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ORDERS OF REFERENCE
Monday, September 16, 1985

ORDERED,—That the following Members do compose the
Legislative Committee on Bill C-65, An Act to amend the
Royal Canadian Mounted Police Act and other Acts in
consequence thereof:

Members
Browes Nicholson (Niagara Falls)
Cadieux Nunziata
Clinch Reid
Collins Reimer
Finestone Robinson
Fulton Speyer
Gérin Thacker
Jepson Towers
Kaplan Tremblay (Lotbiniére)
Lawrence Valcourt—(20)
ATTEST:

Thursday, September 12, 1985

ORDERED,—That Bill C-65, An Act to amend the Royal
Canadian Mounted Police Act and other Acts in consequence
thereof, be referred to a Legislative Committee.

ATTEST

ORDRES DE RENVOI
Le lundi 16 septembre 1985

IL EST ORDONNE,—Que le Comité législatif sur le projet
de loi C-65, Loi modifiant la Loi sur la Gendarmerie royale du
Canada et d’autres lois en conséquence soit composé des
députés dont les noms suivent:

Membres
Browes Nicholson (Niagara Falls)
Cadieux Nunziata
Clinch Reid
Collins Reimer
Finestone Robinson
Fulton Speyer
Gérin Thacker
Jepson Towers
Kaplan Tremblay (Lotbiniére)
Lawrence Valcourt—(20)
ATTESTE

Le jeudi 12 septembre 1985

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-65, Loi
modifiant la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada et
d’autres lois en conséquence, soit déféré a un Comité législatif.

ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des communes

MICHAEL B. KIRBY

for The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, SEPTEMBER 24, 1985 LE MARDI 24 SEPTEMBRE 1985

(1) (1)

[Text] [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-65, An Act to amend
the Royal Canadian Mounted Police Act and other Acts in
consequence thereof, met at 3:44 o'clock p.m., this day, the
Chairman, Keith Penner, presiding.

Members of the Committee present: Pauline Browes, Mary
Collins, Charles Hamelin, Fernand Jourdenais, Fred King,
Allan Lawrence, Rob Nicholson, John V. Nunziata, Keith
Penner, Joe Reid, John Reimer, Svend J. Robinson, Chris
Speyer and Gordon Towers.

In attendance: From the Library of Parliament. Donald
MacDonald, Researcher, Law and Government Division.

The Chairman announced his appointment as Chairman
pursuant to S.0. 70(5)(b).

The Order of Reference, dated Thursday, September 12,
1985 being read as follows:

Ordered,—That Bill C-65, An Act to amend the Royal
Canadian Mounted Police Act and other Acts in conse-
quence thereof, be referred to a Legislative Committee.

Gordon Towers moved,—That the Committee print 1,000
copies of its Minutes of Proceedings and Evidence.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Gordon Towers moved,—That the Chairman be authorized
to hold meetings, to receive evidence and to authorize the
printing thereof when a quorum is not present.

John V. Nunziata moved,—That the motion be amended by
adding after the word “present”, the following therefor:

“provided that the Chairman and four members are
present”

After debate, the question being put on the amendment, it
was agreed to.

And the question being put on the motion, as amended, it
was agreed to.

At 4:00 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

TUESDAY, NOVEMBER 19, 1985
(2)

The Legislative Committee on Bill C-65, An Act to amend
the Royal Canadian Mounted Police Act and other Acts in
consequence thereof, met at 11:14 o’clock a.m., this day, the
Chairman, Keith Penner, presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, John V.
Nunziata, Svend J. Robinson, Gordon Towers and Bernard
Valcourt.

In attendance: From the Library of Parliament: Donald
MacDonald, Researcher, Law and Government Division.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-65, Loi modifiant
la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada et d’autres lois en
conséquence, se réunit, ce jour a 15 h 44, sous la présidence de
Keith Penner, (président).

Membres du Comité présents: Pauline Browes, Mary
Collins, Charles Hamelin, Fernand Jourdenais, Fred King,
Allan Lawrence, Rob Nicholson, John V. Nunziata, Keith
Penner, Joe Reid, John Reimer, Svend J. Robinson, Chris
Speyer, Gordon Towers.

Aussi présent: De la Bibliotheque du parlement: Donald
MacDonald, chargé de recherche, division du droit et du
gouvernement.

Le président annonce sa propre nomination a la présidence
du Comité, conformément a I'article 70(5)b) du Réglement.

Lecture de 'ordre de renvoi du jeudi 12 septembre 1985 est
donnée en ces termes:

1l est ordonné,—Que le projet de loi C-65, Loi modifiant la
Loi sur la Gendarmerie royale du Canada et d’autres lois
en conséquence, soit déféré a un Comité législatif.

Gordon Towers propose,—Que le Comité fasse imprimer
1000 exemplaires de ses Proces-verbaux et témoignages.

La motion est mise aux voix et adoptée.

Gordon Towers propose,—Que le président soit autorisé a
tenir des réunions, a recevoir des témoignages et a en permet-
tre I'impression en ’absence du quorum.

John V. Nunziata propose,—Que la motion soit modifiée en
ajoutant 4 la suite du mot «quorumn» ce qui suit:

«d condition que le président et quatre membres soient
présents»

Aprés débat, 'amendement est mis aux voix et adopté.
La motion ainsi modifiée est mise aux voix et adoptée.

A 16 heures, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convoca-
tion du président.

LE MARDI 19 NOVEMBRE 1985
(2)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-65, Loi modifiant
la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada et d’autres lois en
conséquence, se réunit, ce jour 4 11 h 14, sous la présidence de
Keith Penner, (président).

Membres du Comité présents: Mary Collins, John V.
Nunziata, Svend J. Robinson, Gordon Towers, Bernard
Valcourt.

Aussi présent: De la Bibliothéeque du parlement: Donald
MacDonald, chargé de recherche, division du droit et du
gouvernement.
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Appearing: The Hon. Perrin Beatty, M.P., Solicitor General
of Canada.

Witnesses: From the Royal Canadian Mounted Police:
Robert H. Simmonds, Commissioner; J. Michael Shoemaker,
Assistant Deputy Solicitor General, Police and Security
Branch.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, September 16, 1985 concerning Bill
C-65, An Act to amend the Royal Canadian Mounted Police
Act and other Acts in consequence thereof (See Minutes of
Proceedings and Evidence of Tuesday, September 24, 1985,
Issue No. 1).

The Chairman called Clause 1 of the Bill.

The Minister made a statement and, with the witnesses,
answered questions.

At 12:44 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Comparait: L’hon. Perrin Beatty, député, Solliciteur général
du Canada.

Témoins: De la Gendarmerie royale du Canada: Robert H.
Simmonds, commissaire; J. Michael Shoemaker, premier sous-
solliciteur général adjoint, direction de la police et de la
sécurité.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du lundi
16 septembre 1985 relatif au projet de loi C-65, Loi modifiant
la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada et d’autres lois en
conséquence (Voir Proces-verbaux et témoignages du mardi
24 septembre 1985, fascicule n° 1).

Le président met en délibération I’article 1 du projet de loi.

Le Ministre fait une déclaration, puis lui-méme et les
témoins répondent aux questions.

A 12 h 44, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Pierre de Champlain

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Tuesday, September 24, 1985
® 541

The Chairman: Hon. members, | have received a communi-
cation from The Speaker, the Hon. John M. Bosley, which
advises, pursuant to Standing Order 70, that I have been
confirmed as chairman of the legislative committee on Bill
C-65, an act to amend the Royal Canadian Mounted Police
Act.

I will ask the clerk of our committee to read the order of
reference.

The Clerk of the Committee: It is ordered that Bill C-65, an
act to amend the Royal Canadian Mounted Police Act and
other acts in consequence thereof, be referred to a legislative
committee.

The Chairman: Thank you very much.

For members who may not know who [ am, my name is
Keith Penner. 1 am the member of Parliament for Cochrane—
Superior, northern Ontario. | was one of the interim members
on the reform committee, and am personally very excited and
enthusiastic about the establishment of legislative committees.
I think they offer for parliamentarians a new avenue for
significant input into the legislative work of Parliament.

I think everyone recognizes, as the Prime Minister said, that
this among other changes in our standing orders are experi-
mental. We want them to work. I will give you my full co-
operation in seeing that this legislative committee works well. |
think it is an exciting new departure from what we have had in
the past.

Today we are organizing ourselves and we have a number of
routine items to deal with. The first order of business is the
printing of proceedings. I note that the distribution office has
advised me that a thousand copies are required for distribution
to Senators, Members of Parliament, officials and staff, and
that allows a certain reserve. So if you think that is adequate |
would invite a motion to print 1,000 copies of the proceedings
of the committee.

Mr. Towers, are you speaking to the motion?
Mr. Towers: No.

The Chairman: All right. It is moved by Mr. Towers that
the committee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence.

Motion agreed to

The Chairman: The quorum for this legislative committee
will be 11 members, including the chairman. But of course we
can hear and print evidence when a quorum is not present. So |
would ask for a motion that the chairman be authorized to
hold meetings to receive evidence and to authorize the printing
thereof when a quorum is not present.

Le mardi 24 septembre 1985

Le président: Mesdames et messieurs, j'ai regu un avis de
’Orateur, I'honorable John M. Bosley, m'annongant qu'en
vertu de I'article 70 du Réglement, j'ai été confirmé dans le
poste de président du comité Iégislatif sur le projet de loi C-65,
Loi modifiant la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada.

Je demande maintenant au greffier du Comité de nous lire
'ordre de renvoi.

Le greffier du Comité: 11 est ordonné que le projet de loi
C-65, Loi modifiant la Loi sur la Gendarmerie royale du
Canada et d’autres lois en conséquence, soit soumis d un
comité législatif.

Le président: Merci beaucoup.

Pour les députés qui ne savent peut-étre pas qui je suis, mon
nom est Keith Penner. Je suis député de Cochrane—Superior,
dans le nord de I'Ontario. Jétais I'un des suppléants au Comité
sur la réforme et je suis personnellement trés enthousiasmé par
la création des comités Iégislatifs. A mon avis ils offriront aux
parlementaires de nouvelles occasions de participer véritable-
ment au travail législatif du Parlement.

Tout le monde reconnait que, comme le disait le Premier
ministre, cette initiative comme bien d’autres changements a
notre réglement permanent est lancée a titre expérimental.
Nous voulons le succés. Je vous assure de mon entiére collabo-
ration pour faire en sorte que ce comité législatif fonctionne
bien. A mon avis c’est un progrés trés intéressant par rapport a

la pratique précédente.

Nous tenons aujourd’hui une réunion d’organisation et nous
devons régler un certain nombre de questions de routine. La
premiére porte sur 'impression des procés-verbaux et témoi-
gnages. Le centre de la distribution signale qu'il faut 1,000
exemplaires pour les sénateurs, les députés, les fonctionnaires
et les membres du personnel, ce nombre permettant d’en avoir
une réserve. Si vous croyez que ce nombre est suffisant, je vous
invite 4 présenter une motion pour imprimer 1,000 exemplaires
des fascicules du comité.

Monsieur Towers, voulez-vous discuter de cette motion?
M. Towers: Non.

Le président: D’accord. M. Towers propose que le Comité
fasse imprimer 1,000 exemplaires de ses procés-verbaux et
témoignages.

Motion adoptée

Le président: Le quorum pour ce comité législatif sera de 11
députés, en comptant le président. Mais évidemment nous
pouvons recevoir des témoignages et en autoriser I'impression
en I'absence d’un quorum. Je demande donc qu'on présente
une motion autorisant le président a tenir des séances, a
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[Texte]

Mr. Nunziata: | so move.
Motion agreed to

The Chairman: Thank you.
Mr. Nunziata: How many . ..

The Chairman: Mr. Nunziata, 1 will recognize you in a
moment.

There is one item that should be discussed, and that is
whether this legislative committee wants to make it a rule that
a member of the Official Opposition must be present in order
for the chairman to begin the hearing of evidence, or whether a
certain number should be present. I am in the hands of the
committee. Mr. Nunziata, you have the floor.

® 1545

Mr. Nunziata: Yes, just with respect to the number of
people present, I would submit that we ought to designate a
specific number of members who should be present when a
meeting is held. I believe with another legislative committee
the figure was four members, and of course the opposition
would like to see a member of the opposition present in those
cases.

The Chairman: Well if it is the will of the committee we can
certainly add that to the motion suggested—it has not yet been
moved by Mr. Nunziata—that a minimum number of four
members ... Would you include the chairman, or the chair-
man plus four?

Mr. Nunziata: The chairman plus four.

The Chairman: And that a member of the Official Opposi-
tion be present. Are there any comments on that? Mr. Speyer.

Mr. Speyer: That four members of the committee be present
does not offend me in the least, and I think it is probably
adequate. What we have done in the Standing Committee on
Justice and Legal Affairs, which has worked well and on which
we moved a formal motion, is to agree that 48 hours’ notice be
given to members of the opposition. Then if they attended they
attended, and if they did not they did not—as long as the
notice was given in the appropriate way. I do not think you
could ever have it . . .

In some circumstances the opposition may not be here by
just sheer lack of numbers, but as long as the notice is given of
the meeting within a reasonable period of time I think is the
way we worked it. In the Justice committee we have had very
few problems so far. Subject to what Mr. Nunziata has to say
with respect to my comment, | think it is the way it should be
operated.

The Chairman: If | am not mistaken, 48 hours is the normal
period for notification from the committees’ branch. Is that
correct? Would you agree then, Mr. Nunziata, that . . .

‘Mr. Nunziata: Well, Mr. Chairman, in the spirit of compro-
mise and in view of what has transpired at the Justice commit-

[Traduction)

recevoir des témoignages et a en autoriser l'impression en
’absence d’un quorum.

M. Nunziata: Je le propose.
Motion adoptée

Le président: Merci.

M. Nunziata: Combien . . .

Le président: Monsieur Nunziata, je vous céderai la parole
dans un instant.

Nous voulons également décider si le comité législatif désire
établir une régle en vertu de laquelle un représentant de
I'Opposition officielle devrait étre présent pour que le président
puisse recevoir les témoignages, ou encore si un certain nombre
de députés devraient étre présents. Je m'en remets au Comité.
Monsieur Nunziata, vous avez la parole.

M. Nunziata: Oui, & mon avis nous devrions fixer le nombre
précis de députés dont la présence est nécessaire pour qu'une
réunion ait lieu. Dans un autre comité législatif, on a décidé
que ce serait quatre membres, et bien sir I'opposition désire
étre représentée.

Le président: Si le Comité le désire, nous pouvons certaine-
ment ajouter cette disposition & la motion proposée—elle n'a
pas encore été présentée par M. Nunziata—ce qui établirait
qu’un minimum de quatre membres . . . Compteriez-vous alors
le président ou s’ajouterait-il aux quatre membres?

M. Nunziata: Ce serait le président plus quatre membres.

Le président: Et il faudrait qu'un représentant de I"Opposi-
tion officielle soit présent. Y a-t-il des observations a ce sujet?
Monsieur Speyer.

M. Speyer: Je ne m'oppose pas a la présence d’'un minimum
de quatre membres et cela est probablement suffisant. Au
Comité permanent de la justice et des questions juridiques,
comité qui a bien fonctionné et ol nous avons présenté une
motion officielle, nous avons accepté qu'un avis de 48 heures
soit donné aux représentants de I'opposition. S'ils pouvaient
étre présents, tant mieux, sinon, tant pis—I'essentiel étant
qu’ils aient été prévenus. Je ne crois pas qu'il soit possible . . .

Dans certains cas il arrivera peut-étre, par pure coincidence,
que l'opposition ne pourra pas étre présente, I'essentiel étant
que I’avis soit donné assez longtemps d’avance, et C’est ce que
nous avons décidé. Au Comité de la justice cela n’a causé que
trés peu de problémes jusqu’'a maintenant. Je ne sais pas ce
que M. Nunziata pensera de mon observation, mais je pense
qu’on devrait fonctionner ainsi.

Le président: Sauf erreur, le délai normal de la Direction
des comités est de 48 heures, n’est-ce pas?. Alors, monsieur
Nunziata, accepteriez-vous que . . .

M. Nunziata: Monsieur le président, dans un esprit de
conciliation et en tenant compte de ce qui s'est passé au
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[Text]

tee over the last year I think it is a reasonable compromise. We
can live with it, although we would prefer to have 2 member of
the opposition present.

The Chairman: All right. The motion would then read:

That the chairman be authorized to holding meetings, to
receive evidence and to authorize the printing thereof when
a quorum is not present, provided that at least four members
are present.

That of course is in addition to the chairman. That is under-
stood. This is moved by Mr. Nunziata. Any further discussion?

Motion agreed to

The Chairman: At organizational meetings there is always
an opportunity to discuss how members want the committee to
allocate time for questioning of witnesses. If | can have your
permission 1 would rather just put it all aside. From past
experience | find that very rigid rules, say the 10-minute rule,
often work to the detriment of the committee. Simply the way
in which questions and answers are timed does not really lend
itself effectively to getting to the really serious matters in a bill
or whatever a committee may be hearing. So 1 will just
indicate to members the way in which I intend to proceed. If
you want to make it more rigid and have a motion, [ will
accept it, of course.

I think it is important, when we are hearing new witnesses
who have not been heard before, that each of the parties be
given a reasonable amount of time to put their questions.
“Reasonable” depends on how long the answers are, but it
would be somewhat at the discretion of the Chair, around 15
minutes, beginning with the Official Opposition, going to the
government side, and then to the New Democractic Party.
Thereafter . . .

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I wonder if I could just
interrupt.

The Chairman: Sorry.

Mr. Robinson: I think the position has been that you start
with the Official Opposition and then you move to the New
Democractic Party and then to the government side. That has
certainly been the tradition in the Justice committee.

The Chairman: Well that may have been the tradition there,
but there is a well-standing tradition that we go from the
Official Opposition to the government and then to the New
Democractic Party. If you want to do it differently, it is fine
with me. I will abide by the wish of the committee.

Just to complete then, after the first round—and we will
come back to that to determine how you want to do it—
members will ask a question and a supplementary. We operate
in somewhat the same manner as we do in the House of
Commons to give all members an opportunity. Since these
legislative committees arc large, [ think one has to move
around the room and give lots of opportunity to members with
the possibility for a second round being in order.

[Translation]

Comité de la justice au cours de la derniére année, je pense que
cette proposition est raisonnable. Nous pouvons I'accepter,
mais nous préférerions qu'un représentant de 'opposition soit
présent.

Le président: D’accord. La motion se lirait donc comme
suit:

Que le président soit autorisé a tenir des séances, d recevoir

des témoignages et a en autoriser I'impression en I'absence

d’un quorum, pourvu que quatre membres soient présents.

Evidemment, il s’agit de quatre membres en plus du président.
M. Nunziata propose cette motion. Y a-t-il d’autres observa-
tions?

La motion est adoptée

Le président: Lors des réunions d’organisation on peut
toujours discuter de la fagon dont le temps sera réparti pour
I'interrogation des témoins. Avec votre permission je préfére
laisser cela de cdté. D’aprés mon expérience les régles trés
strictes, comme celle des dix minutes, sont souvent nuisibles au
Comité. La fagon dont les questions et les réponses se présen-
tent ne permet pas vraiment d’approfondir le débat sur un
projet de loi ou sur toute autre question abordée en Comité. Je
vais donc vous dire comment j'ai Iintention de procéder. Si
vous voulez que la régle soit plus stricte et présenter une
motion & cet effet, il est évident que je la recevrai.

Lorsque nous entendons de nouveaux témoins qui n’ont
jamais comparu, il est important que chacun des partis dispose
d’une période suffisante pour poser ses questions. Cela dépend
de la longueur des réponses, mais |la décision reléverait plus ou
moins du bon vouloir du président. Cette période serait
d’environ 15 minutes, en commengant par [’'Opposition
officielle, cédant la place au parti gouvernemental, puis au
Nouveau parti démocratique. Ensuite . . .

M. Robinson: Monsieur le président, permettez-moi de vous
interrompre.

Le président: Je suis désolé.

M. Robinson: Je pense qu'auparavant on commengait par
I'Opposition officielle, cédant la place au Nouveau parti
démocratique, puis au parti gouvernemental. C’est I'usage au
Comité de la justice.

Le président: C’est peut-étre |'usage la-bas, mais il y a une
tradition bien établie selon laquelle on commence par I'Opposi-
tion officielle, on passe ensuite au parti gouvernemental puis
au Nouveau parti démocratique. Si vous voulez procéder
autrement, cela me convient tout autant. Je m’en remets au
Comité.

Donc, pour compléter, aprés le premier tour—et nous
reviendrons a cette question pour déterminer comment vous
voulez procéder—Iles députés poseront une premiére question
puis une question supplémentaire. Nous procéderions un peu
comme a la Chambre des communes, afin de permettre a tous
les membres d’intervenir. Puisque ces comités législatifs
comptent beaucoup de membres, je pense qu'il faut faire un
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Mr. Towers: On that point, Mr. Chairman, will all members
have an opportunity of speaking or questioning before a second
round will commence? I just want to be correct on that.

The Chairman: That is right. Everybody who has indicated
he or she has a question to the witness would be heard. Then
when there are no more on the first round we would start a
second round. But on the second round the same rule would
apply for everybody. It would be a question followed by a
supplementary. We will try to move quickly so that no one
person, after the round of party input into the questioning has
been done, dominates the meeting—no one person.

So if you are agreed, that is the procedure we will follow.
But let us deal with the matter of how you want to go with
Official Opposition, government, and then New Democratic
Party. Or do you want the government in the third position?
Both practices have been used in different committees and |
am prepared to follow your lead on this.

Mr. Towers: Perhaps, Mr. Chairman, for this bill we could
put the government in the third position and we can show our
co-operation.

The Chairman: All right, fine. Then we really do not need
any motion; if you accept the guidance of the Chair, we will
proceed in that manner.

As you probably are aware, there is no vice-chairman to be
slecied’ Y

Mr. Robinson: Mr. Chairman, there is one other matter.

The Chairman: | am sorry. Yes, Mr. Robinson.

Mr. Robinson: I came in late. I do not know if there has
been any discussion about there being a formal steering
committee. | understand that under the rules there is no
provision for a formal steering committee.

The Chairman: Mr. Robinson, | am sorry to interrupt you. |
am coming to that; it is the item after the vice-chairman.

Mr. Robinson: | appreciate that. However, that is a
preliminary point I am making, Mr. Chairman. As I under-
stand it, there is no formal steering committee; but I think we
will want an informal steering committee if there is no formal
steering committee to monitor the manner in which these
particuiar rules operate in practice.

The Chairman: Yes, exactly.

Mr. Robinson: And if there is a need for a change we can
obviously adapt accordingly.

25590—2

[Traduction]

tour de table et leur permettre d’intervenir souvent, tout en
permettant un deuxiéme tour.

M. Towers: Sur cette question, monsieur le président, tous
les députés auront-ils I'occasion de parler ou de poser des
questions avant le deuxiéme tour? Je veux que cela soit bien
clair.

Le président: C’est bien cela. Quiconque manifesterait
I'intention de poser une question au témoin serait entendu.
Puis, lorsqu’il n’y aurait plus personne pour le premier tour,
nous commencerions le deuxieme tour ou la méme régle
s’appliquerait pour tout le monde. 1l y aurait donc une
premiére question suivie d’'une question supplémentaire. Nous
tenterons d’avancer rapidement et ainsi, aprés que tous les
partis auront posé leurs questions, personne ne pourra dominer
la réunion.

Si vous étes d’accord, c’est la procédure que nous suivrons.
Réglons maintenant la question de savoir comment nous
ordonnerons les interventions de I'Opposition officielle, du
parti de la majorit¢ et du Nouveau parti démocratique.
Voulez-vous que la majorité arrive en troisiéme place? Les
deux pratiques sont courantes dans divers comités et je suis
disposé a respecter votre désir.

M. Towers: Monsieur le président, pour ce projet de loi nous
pourrions mettre la majorité en troisiéme place, pour démon-
trer notre volonté de collaboration.

Le président: D’accord. Nous n’avons pas vraiment besoin
d’une motion. Si vous acceptez la parole du président, c’est
ainsi que nous procéderons.

Vous savez probablement que nous n’avons pas a élire un
vice-président.

M. Robinson: Monsieur le président, je voudrais soulever
une autre question.

Le président: Désolé. Oui, allez-y monsieur Robinson.

M. Robinson: Je suis arrivé en retard. Je ne sais pas si on a
discuté de la création officielle d’'un comité directeur. Je sais
que le réglement ne le prévoit pas.

Le président: Monsieur Robinson, je suis désolé de vous
interrompre. J'arrive a4 cette question dans quelques instants;
elle suit la question relative au vice-président.

M. Robinson: Je comprends bien. Cependant, je fais ici une
observation préliminaire, monsieur le président. Sauf erreur, il
n'existe pas de comité directeur officiel; mais je pense que nous
voudrons en créer un, sinon il n'y aura aucun moyen de
contrdler I'application de ces régles.

Le président: C’est exact.

M. Robinson: Et s'il était nécessaire d’apporter des change-
ments, nous pourrions évidemment nous adapter aux circons-
tances.
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The Chairman: Exactly. Thank you very much, Mr.
Robinson; that is helpful. Regarding a committee vice-
chairman, there is none to be elected in legislative committees.
The Standing Order 70 does not make any allowance for that.
At a meeting of the panel of chairmen today it was decided
that for the time being at least we would proceed in this way:
If the chairman opens the meeting but then must absent
himself for the rest of that day in order to participate in a
debate in the House or some other urgent matter, the chair-
man would have the authority to appoint from the members an
acting chairman for that meeting. If the chairman must be
away for more than one day, the clerk of the committee then
will advise Mr. Speaker, who will name another chairman
from the panel for that period of time in which the chairman is
absent. That was a decision of the panel, with the concurrence
of the Speaker, today. Are there any comments on that? No.

I move then to what Mr. Robinson was talking about.
Officially there is no steering committee, because these
legislative committees have no subcommittees at all. But of
course the Chair does need to seek the advice of the political
parties as to witnesses to be called to assess whether we are
proceeding effectively and whether there are any changes the
chairman ought to introduce in the proceedings to facilitate
the committee. So it is suggested that there be an informal
group to advise the chairman, which would consist of the
Parliamentary Secretary and one member from each of the
political parties. I would gather that the official critics from
the Liberal Party and the New Democratic Party would be the
two people, plus the Parliamentary Secretary and one other
who the Parliamentary Secretary would name from the
government caucus. Is that agreed?

An hon. member: And the chairman?

The Chairman: And of course you will meet with the
chairman to advise him as to the witnesses who should be
called and any other matters regarding the order of business.
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Mr. Towers: It would be the chairman’s responsibility to call
the meeting and send out notices.

The Chairman: Yes. Are there any other matters you wish
to discuss? There is one point I wanted to mention. One of the
first matters to be dealt with by the advisory group is the
setting up of a budget. There has been a preliminary allocation
for each of the legislative committees, but the legislative
committee is expected to draw up a budget based on informa-
tion that is already within the committees branch as to the cost
of having witnesses, how many witnesses we anticipate calling,
whether or not we need any outside advice or expert staff and
so on. So that will be the first order of business; if members
who are on the advisory group will think about that, we will
have to draw up that budget very quickly.

I raised this problem today: Since we are new at this, if
there are changes along the way, if there are more witnesses
than we anticipate or if we run into difficulty and feel we need

[Translation)

Le président: Exactement. Merci beaucoup, monsieur
Robinson; votre observation est utile. Pour ce qui est du vice-
président du Comité, il n’est pas nécessaire d’en nommer un
dans un comité législatif. L'article 70 du Réglement ne prévoit
pas cette obligation. Les présidents, qui se sont réunis
aujourd’hui, ont décidé que pour I'instant nous procéderions de
la fagon suivante: si le président commence la réunion mais
doit par la suite s’absenter pour le reste de la journée afin de
participer a une discussion a la Chambre ou pour toute autre
question urgente, il sera alors autoris¢ a nommer I'un des
membres comme président suppléant pour la durée de cette
réunion. Si le président doit étre absent pour plus d’une
journée, le greffier du Comité en préviendra I'Orateur qui
nommera un autre président parmi le groupe, durant I’absence
du véritable président. Voila ce qu’ont décidé aujourd’hui les
présidents avec I'Orateur. Y a-t-il des observations a ce sujet?
Non.

Je passe maintenant a ce dont parlait M. Robinson.
Officiellement il n'y a pas de comité directeur parce que ces
comités législatifs n’ont aucun sous-comité. Mais évidemment
le président doit demander I’avis des partis politiques quant a
la convocation des témoins, pour évaluer le progrés des travaux
et pour déterminer s’il conviendrait d’alléger la procédure.
Nous proposons donc la création d’un groupe informel pour
conseiller le président, groupe comprenant le secrétaire
parlementaire et un représentant de chacun des partis politi-
ques. J'imagine que les critiques officiels du Parti libéral et du
Nouveau parti démocratique seraient membres du groupe, en
plus du secrétaire parlementaire et d'un autre membre du parti
gouvernemental nommé par le secrétaire parlementaire. Vous
étes d’accord?

Une voix: En plus du président?

Le président: Et bien sir, vous vous réuniriez avec le
président pour le conseiller sur les témoins a convoquer et sur
toute autre question relative a nos travaux.

M. Towers: Il appartiendrait au responsable de convoquer
les réunions et d’envoyer les avis.

Le président: Oui. Y a-t-il d’autres questions dont vous
voudriez discuter? Il y a une chose que je voulais mentionner.
L'une des premiéres questions que le groupe consultatif devra
régler est I'établissement d’un budget. Chacun des comités
Iégislatifs s’est vu accorder un budget temporaire, mais on
s'attend a ce que chaque comité établisse son budget en tenant
compte de renseignements qu’on retrouve déja a la Direction
des comités relativement au coit de convocation des témoins,
en pensant aussi au nombre de témoins que nous prévoyons
convoquer, en décidant si nous avons besoin de conseillers de
I'extérieur ou de spécialistes, etc. Cela fera donc I'objet de
notre premiére réunion; si les membres du groupe consultatif
veulent bien y réfléchir, nous devrons établir ce budget sous
peu.

J'ai soulevé la question suivante aujourd’hui: puisque nous
en sommes a nos premiéres armes, s'il y a des changements en
cours de route, si nous voulons convoquer plus de témoins que
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some outside experts to help us, what do we do? There is
always the possibility for a supplementary budget, and the
Speaker assured us there would be no problem there.

Yes, Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I have just one other point.
Again, this may have been raised before | arrived, but a
concern that immediately comes to my mind with this whole
process of legislative committees, of course, is the concern
about scheduling. Looking at the composition of these
legislative committees—in particular, the composition of those
legislative committees in areas of responsibility under the
Solicitor General and the Minister of Justice—it would appear
that there is a very significant degree of overlap in the
membership of those legislative committees. I am thinking in
particular of this Bill C-65, the two companion bills on the
Parole Act and Penitentiary Act, and Bill C-49 on prostitution.
As well, of course, the Standing Committee on Justice and
Legal Affairs has before it the Divorce Act as its last remain-
ing item of business. It has been decided by the standing
committee that this will be dealt with hopefully in the week of
October 8.

I wanted to draw to the attention of the Chair and reinforce
to members that in scheduling meetings of these legislative
committees | hope we would be sensitive to the fact that we
cannot be in four places at one time.

The Chairman: As the number of legislative committees
grows [ think this is going to become more and more of a
problem. At the meeting today the Speaker indicated how
serious this could be. If it ever comes to the point where we
have 20 legislative committees at the same time, it would be
close to a nightmare for everybody concerned. So scheduling
will be vital.

Is there any further business? When Mr. Speaker called me
late last week to ask if I would accept this assignment I
indicated that my only difficulty was that I will be away next
week and therefore I had some reluctance in accepting.
However, a few other members of the legislative panel have
the same problem, and the Speaker said there was no dif-
ficulty. So I would ask for a meeting today. Maybe the
members of the advisory group or what we used to call the
steering committee could wait for a while. We could determine
whether or not we need meetings next week; if so, I will make
sure the clerk notifies the Speaker and you will have a
chairman for those meetings next week.

Is there any further business? If not, this meeting is
adjourned to the call of the Chair.

[Traduction)

ce que nous avions prévu ou si nous avons des difficultés et
croyons avoir besoin d’aide de I’extérieur, que ferons-nous? Il'y
a toujours possibilité de présenter un budget supplémentaire, et
I’Orateur m’a assuré que cela ne présenterait aucune difficulté.

Oui, monsieur Robinson.

M. Robinson: Monsieur le président, j'ai une derniére
question. Elle a peut-étre été soulevée avant mon arrivée, mais
lorsqu’on réfléchit au processus des comités législatifs, une
question qui vient immédiatement a I'esprit est celle de
I’établissement des horaires. Si I'on examine la composition de
ces comités législatifs—en particulier ceux qui s’occupe de
questions relevant du Solliciteur général et du ministre de la
Justice—il semble qu'un bon nombre de députés soient
membres de plusieurs comités législatifs. Je pense plus
particuliérement d ce projet de loi C-65, aux deux projets de
loi connexes, I'un portant sur la Loi sur la libération condition-
nelle et T'autre, le projet de loi C-49 sur la prostitution. De
plus, le Comité permanent de la justice et des questions
juridiques traite encore de la Loi sur le divorce. Le Comité
permanent voudrait régler cette affaire dans la semaine du 8
octobre.

Jattire I’attention du président et des députés sur le fait
qu’il faudra établir avec prudence le calendrier des réunions de
ces comités législatifs en tenant compte du fait que nous ne
pouvons étre a quatre endroits en méme temps.

Le président: Au fur et @ mesure que le nombre de comités
législatifs grandira, le probléme s’aggravera. Lors de la
réunion d’aujourd’hui I'Orateur a expliqué a quel point cela
pourra devenir difficile. Si nous en venons a avoir 20 comités
législatifs en méme temps, la situation deviendra cauchemar-
desque pour toutes les personnes en cause. Il est donc essentiel
de préparer nos horaires avec soin.

Ya-t-il d’autres questions? Lorsque I'Orateur m’a appelé la
semaine derniére pour me demander si j'accepterais cette
affectation, je lui ai dit que ma seule inquiétude était que je
devais étre absent la semaine prochaine et que, par conséquent,
j’hésitais qelque peu a accepter. Cependant, quelques autres
membres du groupe de présidents se trouvent dans la méme
situation et I'Orateur a dit que cela ne présenterait aucune
difficulté. Je convoque donc une réunion pour aujourd’hui. Les
membres du groupe consultatif, ce qu’on appelait auparavant
le Comité directeur, pourraient rester un peu apres la réunion.
Nous pourrions décider s’il est nécessaire de tenir une réunion
la semaine prochaine; dans I'affirmative, je m’assurerai que le
greffier en prévient 'Orateur et vous aurez un président pour
ces réunions de la semaine prochaine.

Y a-t-il d’autres questions? Dans ce cas, la séance est levée.

Tuesday, November 19, 1985

Le mardi 19 novembre 1985
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The Chairman: The Legislative Committee on Bill C-65 is
called to order. Our quorum, including the chairman, is five.

We will resume consideration of our reference respecting
Bill C-65. We are delighted to have with us, as we begin the
work of this legislative committee, the Hon. Perrin Beatty,
Solicitor General of Canada. He has members of his depart-
ment with him. We would appreciate it if you would introduce
the party with you, Mr. Minister.

And with your consent I will call the first clause of the bill.

Some hon. members: Agreed.
On Clause 1-—Definitions

The Chairman: We can then get under way with hearing the
Minister. 1 gather you have a statement before questions
commence.

Hon. Perrin Beatty (Solicitor General of Canada): I have a
brief statement.

Mr. Chairman, first of all, let me introduce Commissioner
Robert Simmonds, Commissioner of the RCMP, and Mr.
Michael Shoemaker from the Secretariat of the Police and
Security Branch.

Let me first of all also, Mr. Chairman, express my apologies
for our tardiness in getting here. Unfortunately, we had to deal
with some late-breaking events. 1 appreciate the patience of
the committee in waiting for us.

Mr. Chairman, I am pleased to have the opportunity today
to make just a few remarks with regard to Bill C-65, the bill to
amend the RCMP Act.

In opening, 1 would like to point out that this is not new
legislation and I am not the first solicitor general to have put
forward these important amendments to the act. In fact,
solicitors general from both parties, have supported and
promoted various versions of this bill.

| hope that the knowlege of former solicitors general and
their understanding of the proposed amendments will contrib-
ute to the expeditious passage of the bill through the commit-
tee stage.

Aujourd’hui mes observations porteront sur deux grands
sujets de préoccupation abordés dans le projet de loi; tout
d’abord, sur le réglement des plaintes formulées par le public a
I'endroit des membres de la GRC; ensuite, sur I’élaboration des
formalités permettant de régler les griefs et les questions de
discipline relatives aux membres de la GRC.

I believe it important to stress that the relationship of the
RCMP with the public is a critical issue. In formulating
proposals in this area, every effort has been made to balance
the interests of the general public with the rights of individual
members whose performance or conduct may be the subject
matter of a complaint.

[Translation)

Le président: Le Comité Iégislatif sur le Projet de loi C-65
est maintenant en séance. Le quorum du Comité est fixé a
cing, dont le président.

Nous reprenons I’étude du Projet de loi C-65, conformément
a notre ordre de renvoi. Nous sommes ravis d’avoir a nos cotés,
pour commencer nos travaux, |'honorable Perrin Beatty,
solliciteur général du Canada. Le ministre est accompagné de
ses hauts fonctionnaires et nous lui saurions gré de nous les
présenter.

Avec votre consentement, je mets maintenant en délibéra-
tion le premier article du projet de loi.

Des voix: D’accord.
Article 1—Définitions

Le président: Nous pouvons donc commencer et entendre le
ministre car j'imagine que celui-ci a une déclaration a nous
faire avant que nous lui posions nos questions.

L’honorable Perrin Beatty (solliciteur général du Canada):
J’ai en effet une courte déclaration.

Monsieur le président, j'aimerais pour commencer vous
présenter le commissaire de la GRC, M. Robert Simmons,
ainsi que M. Michael Shoemaker de la Direction du secrétariat
de la police et de la sécurité.

J'aimerais également vous présenter mes excuses si nous
sommes arrivés en retard, mais nous avons eu des problémes
inattendus a régler de toute premiére instance et je remercie
donc le Comité d’avoir eu la patience de nous attendre.

Monsieur le président, je suis heureux de pouvoir vous faire
ces quelques remarques a propos du Projet de loi C-65, projet
de loi modifiant la Loi sur la GRC.

Pour commencer, j'aimerais vous signaler qu’il ne s’agit pas
d’une législation nouvelle et que je ne suis pas non plus le
premier solliciteur général A avoir soumis a la députation ces
importants amendements a I’actuelle loi. Bien au contraire, les
solliciteurs généraux des deux partis ont déja défendu diverses
variantes de ce projet de loi.

Jespére donc que, puisque mes prédécesseurs connaissent et
comprennent bien ces projets d’amendements, qu’ils favorise-
ront une adoption rapide du projet de loi en Comité.

My comments today will relate to the two main concerns
dealt with by this bill; first, the settlement of complaints made
by the public about members of the RCMP; sccond, the
development of a formal process to settle grievances and
discipline matters in the case of RCMP members.

Il est important, je crois, d’insister que les rapports entre la
GRC et le public représentent un secteur crucial. En formu-
lant des propositions 4 cet égard, nous avons particuliérement
veille a équilibrer I'intérét du grand public d’une part et les
droits des membres du corps policier d’autre part, lorsque leur
conduite ou leur comportement peut susciter des plaintes.
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A most important feature of Bill C-65 is the establishment
of the Royal Canadian Mounted Police Public Complaints
Commission. This body will play an important role in dealing
with allegations of impropriety about members of the RCMP.

N

Je tiens a attirer votre attention sur une caractéristique
particuliére de cette commission. Elle est un organisme
national créé pour instruire les plaintes formulées contre la
GRC partout au Canada. Corps de police national, la GRC
assure des services fédéraux et, en vertu de contrats, des
services provinciaux et municipaux. Etant donné le caractére
national de la GRC, il incombe au gouvernement de mettre en
place une instance nationale chargée d’uniformiser au Canada
les méthodes d’enquétes et de traitement des plaintes émanant
du public ainsi que I'application de mesures disciplinaires.

The national character of the Public Complaints Commis-
sion is reflected in both its constitution and its operation. The
Public Complaints Commission is to consist of a chairman, a
vice-chairman, a member for each contracting province and
not more than three other members to be appointed by the
Governor in Council. Provincial representatives will be chosen
in consultation with the Minister or other elected representa-
tive responsible for police affairs in contracting provinces. It is
our hope and expectation that the provinces will nominate the
chairman or other members of their respective provincial
police commissions to the Public Complaints Commission.

Any member of the public, whether affected or not by the
subject matter of the complaint, will be able to make a
complaint to the commission itself, to any member of the
RCMP, or to the provincial authority responsible for the
receipt and investigation of complaints by the public against
the police.

& LS

While complaints received by the commission will normally
be referred to the police for informal disposition or investiga-
tion, the commission will be empowered to institute a public
hearing if the chairman considers it advisable, in the public
interest.

When it is decided to institute a hearing into a complaint
arising from contract duties, a member of the commission
from the contracting province, in which the complained
conduct occurred, must be empanelled to review the complaint.

La Commission pourra convoquer des témoins, leur faire
préter serment et exiger d’eux qu'ils déposent les documents
qu'ils possédent. Les témoignages déposés au cours d'une
audience seront confidentiels et tout témoin aura le droit d’étre
représenté par un avocat. De plus, la Commission pourra au
besoin tenir des audiences dans les provinces, ce qui lui
permettra d’entendre tant I'agent de la GRC que le plaignant.
Sauf dans les cas ol il faudra protéger la vie privée d’un
individu, les audiences seront publiques. La Commission

présentera par la suite son rapport et ses recommandations au
commissaire de la GRC.

[Traduction)]

Une caractéristique extrémement importante du Projet de
loi C-65 est la création de la Commission des plaintes du
public contre la Gendarmerie royale du Canada, un organisme
qui aura un rdle important a jouer pour tous les cas de
prétendue inconduite de la part d’un agent de la GRC.

I would like to draw your attention to one specific feature of
this commission. This will be a national body set up to hear
complaints against the RCMP anywhere in Canada. Being a
national police force, the RCMP provides federal services and,
under various contracts, provincial and municipal services.
Since the RCMP has thus a national perspective, it is up to the
federal government to set up a national body whose role will be
to standardize, within Canada, investigation procedures and
the methods of dealing with complaints from the public, as
well as the application of disciplinary sanctions.

Le caractére national de la Commission des plaintes du
public se retrouve tant dans sa constitution que dans son mode
de fonctionnement. Cette Commission sera composée d’un
président, d’un vice-président, d’'un représentant de chaque
province avec laquelle la GRC a passé le contrat et d’au plus
trois autres membres nommés par le gouverneur en conseil.
Les représentants provinciaux seront choisis en consultation
avec le ministre ou tout autre représentant élu, responsable des
corps policiers dans la province intéressée. Nous espérons que
les provinces nommeront ainsi & la Commission des plaintes du
public le président ou quelqu’autre membre de leur commis-
sion provinciale respective.

N’importe quel citoyen, qui soit ou non partie prenante,
pourra se plaindre 4 la Commission, & n’importe quel agent de
la. GRC ou aux pouvoirs provinciaux chargés d’accuser
réception et d’instruire les plaintes du public a I'endroit du
corps policier.

Méme si les plaintes regues par la Commission sont
normalement transmises au corps policier pour réglement a
'amiable ou enquéte, la Commission aura néanmoins le
pouvoir de convoquer une audience publique si son président le
juge souhaitable dans I'intérét général.

Lorsqu’une telle audience relative a une plainte découlant de
fonctions contractuelles est ainsi convoquée, le membre de la
Commission qui représente la province intéressée, celle dans
laquelle I'incident faisant I'objet de la plainte s'est produit,
sera chargé d’instruire la plainte.

The Commission will be empowered to call witnesses, to
hear them under oath, and to require from them any relevant
document. Testimonies given during a hearing will be held in
confidence and any witness will be entitled to be represented
by a counsel. Moreover, the Commission can, if need be, hold
hearings in the provinces, thus to hear the member of the
RCMP as well as the plaintiff. Except when the privacy of an
individual need be protected, all hearings will be public. The
Commission shall then submit its report on recommendations
to the Commissioner of the RCMP.
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Mr. Chairman, at present there is no provision in this bill for
the provincial Attorneys General to be kept informed of the
complaints procedure. 1 intend to rectify this deficiency by
directing that the commissioner include in the rule he makes to
govern RCMP investigations of public complaints, a require-
ment that the provincial attorneys general be kept informed at
all stages of the complaints procedure.

Now, in concluding my comments on the Public Complaints
Commission, I would like to stress that there have been
extensive consultations, which have been previously conducted,
and which have greatly assisted in the development of the
proposed legislation. In 1984, the Senate Committee on Legal
and Constitutional Affairs conducted a thorough clause-by-
clause study of the proposed amendments. This study provided
the opportunity for all interested parties that could be affected
by the amendments, including provincial Attorneys General, to
voice their opinions and their concerns. Following these
hearings, provincial representatives have been extensively
consulted, and I am confident the concerns of the provinces
have been met, while the objectives of the legislation have been
maintained. I therefore commend to you the public-complaints
model proposed in this legislation as exemplary for federal-
provincial co-operation in developing and ensuring a fair and
just method for handling public complaints against members
of the RCMP.

The establishment of the Public Complaints Commission is
a contemporary response to the need for objective and open
handling of complaints, and I am sure it will command public
confidence.

Je tiens maintenant 4 donner un apergu des procédures
relatives au réglement des griefs de I'un ou Iautre des agents,
ainsi que des questions de discipline et de licenciement.

What this bill seeks to do in this area, is to guarantee by
statute an equitable grievance procedure. By these proposals,
members will have an inalienable right to a hearing for any
inequities they perceive to apply to them.

Now, in respect of matters of discipline, the proposed
amendments establish standards of conduct for RCMP
members. With these statuatory standards as a firm founda-
tion, a code of conduct will be enacted through regulations. A
contravention of the code of conduct may be dealt with either
informally, or for the more serious breaches, through a formal
disciplinary hearing. Commensurate with this disciplinary
process, is the establishment in Bill C-65 of specific discharge
and demotion procedures. Any member who has been reco-
mended for a discharge or demotion may request a review by,
and appear before, the discharge-and-demotion board.

L’élément le plus important des procédures proposées a
I'égard des griefs, de la discipline et du licencement a trait au
processus d’appel et notamment a la création d’'un comité
externe d’examen.

[Translation]

Monsieur le président, pour l'instant le projet de loi ne
prévoit pas que les procureurs généraux des provinces soient
mis au courant de I'instruction des plaintes. J'entends obvier a
cette lacune en demandant au commissaire d'ajouter a ces
directives en matiére d’instruction par la GRC des plaintes du
public une disposition portant que les procureurs généraux des
provinces soient mis au courant 4 toutes les étapes de la
procédure d’instruction.

Pour conclure a4 propos de la Commission des plaintes du
public, je voudrais insister sur le fait que ce texte a fait I'objet
de consultations trés intensives qui ont été fort précieuses pour
I’élaboration du texte dont vous étes saisis. En 1984, le Comité
sénatorial des questions juridiques et constitutionnelles avait
procédé a une étude article par article trés approfondie des
projets d’amendement. Cette étude avait permis a toutes les
parties prenantes susceptibles d’étre touchées par ces amende-
ments, dont d’ailleurs les procureurs généraux des provinces,
d’exprimer leurs opinions et de faire part de leurs problémes.
Aprés ces audiences, les représentants des provinces ont
continué a étre consultés trés étroitement, et je suis convaincu
que ce texte répond aux attentes des provinces tout en
respectant les objectifs généraux de la législation. Je vous
recommande donc ce modéle de réglement des plaintes que
nous proposons dans ce texte de loi car il illustre parfaitement
cette coopération fédérale-provinciale qui nous a permis de
mettre au point une méthode juste et équitable pour l'instruc-
tion des plaintes du public a I'endroit des agents de la GRC.

La création de la Commission est une création moderne qui
répond parfaitement 2 la nécessité d’une procédure objective et
ouverte en matiére d’instruction de plainte, et je suis convaincu
qu’elle recevra toute la confiance du public.

I would like now to give you an overview of the procedures
relating to the settlement of grievances filed by RCMP
members, as well as of matters of discipline and discharge.

Dans ce domaine, le projet de loi se veut la garantie
législative d’une procédure équitable de réglement des griefs.
Grice a ce texte, les agents de la GRC auront de fagon
imprescriptible le droit d’audience pour toute injustice qui,
selon eux, leur porte préjudice.

Pour ce qui est maintenant des questions de discipline, les
projets d’amendement arrétent des normes d'éthique pour les
membres de la GRC. Lorsque ces normes seront enchdssées
dans les textes de loi, un code d’éthique sera promulgué par
voie de réglementation. Toute infraction au code d'éthique
pourra étre instruite officieusement ou, dans le cas des
infractions plus graves, par voie d’audience disciplinaire plus
formelle. Parallélement a ce processus, le projet de loi C-65
prescrit des procédures bien circonscrites en matiére de
licenciement et de rétrogradation. Tout agent de la GRC ayant
fait I'objet d’une recommandation portant licenciement ou
rétrogradation peut demander une révision du dossier par un
Comité d’examen devant lequel il pourra étre entendu.

The main feature of these grievances, discipline and
discharge procedures is the appeal mechanism, and particu-
larly the creation of an external review committee.
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In addition, the committee will have the authority to
summon witnesses, to administer oaths, and to receive relevant
evidence regardless of whether or not it is admissible in a court
of law. After a review or hearing, if necessary, the committee
will make its recommendations to the commissioner.

It is important to recognize the significance of the External
Review Committee. It constitutes a guarantee of fair treat-
ment for the member in question, as well as providing an
important source of independent advice to the commissioner.
However, it is important that the Solicitor General and
Parliament can hold the commissioner to account for his
management. For this reason, and to ensure the recommenda-
tion of the Public Complaints Commissioner and the External
Review Committee are respected, accountability mechanisms
have been developed in Bill C-65. In the event that the
commissioner decides not to act on any of the recommenda-
tions of either of these two independent bodies, he is obliged to
explain his reasons in writing to the Solicitor General.
Furthermore, both the External Review Committee and the
Public Complaints Commission will be required to submit an
annual report to the Solicitor General for tabling in Parlia-
ment.
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Before 1 finish my remarks, Mr. Chairman, | want to say a
few words about the system of divisional representation, and
that is at the request of the divisional representatives them-
selves who have concerns arising out of the debate on second
reading.

A couple of weeks ago, I spent time here in Ottawa with the
divisional representatives from all regions of the country. As
most of the members of the committee will know, these
individuals are elected by officers of the force. In the main,
they feel the system is working well. They expressed to me,
and | am in turn expressing to you, their desire to see this bill
dealt with in as timely a manner as is practicably possible. I
understand, Mr. Chairman, that representatives of the
divisional representatives will be appearing here—Ilater this
week, | believe. [t might be helpful at that time for members
of the committee who have concerns about the div rep system
to pursue that with them, but as Minister, I want to indicate

my full support for the system and my belief that it is working
well.

Mr. Chairman, in conclusion, | would urge the committee to
give the proposals in Bill C-65 careful and thoughtful consider-
ation. | welcome your comments and suggestions for the
improvement of the bill. At the same time, however, | would
hope the bill can pass expeditiously through committee stage
so that after all these years, the RCMP Act may be amended
to bring it up to date with modern times and with the current
needs of the RCMP and its members.

In concluding, Mr. Chairman, | will just say that in meeting
with the divisional representatives a couple of weeks ago, they

[Traduction)]

En outre, le Comité en question sera habilité a convoquer
des témoins, 4 leur faire préter serment et a entendre les
témoignages pertinents, méme si ces témoignages pourraient
ne pas étre recevables par un tribunal. Aprés révision ou
audience, le cas échéant, le comité fera tenir ses recommanda-
tions au commissaire.

Il importe ici de bien comprendre I'importance de ce Comité
externe d’examen. Ce Comité garantit que l’agent en question
sera traité avec équité, en plus de quoi il fera oeuvre d'expert-
conseil indépendant auprés du commissaire. Il est toutefois
important que le Solliciteur général et le Parlement puissent
demander des comptes au commissaire. C’est pour cette raison,
et également pour assurer le respect des recommandations du
commissaire des plaintes du public et du Comité externe
d’examen que certaines procédures sont prescrites par le projet
de loi C-65 4 cet égard. Au cas ou le commissaire déciderait de
ne pas donner suite 4 une recommandation de I'un ou ['autre
de ces organes indépendants, il devrait motiver par écrit ses
raisons aupres du Solliciteur général. Qui plus est, le Comité et
la Commission devront tous deux remettre tous les ans au
Solliciteur général un rapport qui sera déposé au Parlement.

Avant de conclure, monsieur le président, j’aimerais vous
dire quelques mots de la représentation des divisions, et je le
fais d’ailleurs 4 la demande des représentants des divisions
eux-mémes qui s'inquiétent du débat en deuxiéme lecture.

Il y a quelques semaines, j'ai passé quelque temps ici a
Ottawa avec les représentants des divisions de toutes les
régions du Canada. Comme la plupart des députés présents le
savent, ce sont des gens qui sont élus par les agents de la GRC.
Dans I'’ensemble, ils estiment que le systéme donne de bons
résultats. Ils m’ont dit, et c’est ce message que je vous trans-
mets, qu’ils souhaitaient voir le projet de loi adopté le plus
rapidement possible. Je sais fort bien, monsieur le président,
que des représentants de division vont comparaitre devant le
Comité dans le courant de la semaine. 1l serait peut-étre utile a
ce moment que les membres du Comité qui s’interrogent a
propos du systéme des représentants de division leur posent
leurs questions d ce sujet, mais en ma qualité de ministre je
voudrais indiquer que je suis 4 cent pour cent favorable au
systéme et que j'ai la conviction qu'il produit de bons résultats.

En guise de conclusion, monsieur le président, je demande
instamment au Comité d’étudier avec beaucoup de soin les
propositions contenues dans le projet de loi C-65; et je serais
heureux d’entendre vos recommandations et vos suggestions
qui pourraient permettre de I'améliorer. Mais en méme temps,
j'espére que le projet de loi pourra étre adopté rapidement en
comité de sorte qu’aprés toutes ces années, la Loi sur la GRC
puisse enfin étre modifiée afin d’étre plus adaptée a notre
époque et de mieux répondre aux besoins de la GRC et de ses
agents.

Pour conclure, monsieur le président, je dirai simplement;
lors de ma réunion avec les représentants de division il y a
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stressed to me the fact that this bill or its predecessor has been
before Parliament on a number of occasions,and—not because
of opposition to the bill but perhaps because of a lack of
willingness to continue the momentum to get it through—it
has died on the order paper. Both within and outside of the
RCMP, there is very strong support for the provisions of this
bill, and I would ask for the support of members in the
committee in ensuring its passage as quickly as possible.
Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. If there are no
further comments from the Minister or the Commissioner or
Deputy Commissioner, we can proceed to questions.

Mr. Beatty: | do not know, Commissioner, whether you
wanted to add anything at all?

The Chairman: Is there anything you wish to add?

Mr. Robert H. Simmonds (Commissioner, Royal Canadian
Mounted Police): All 1 would say, Mr. Chairman, is that I
completely endorse what the Minister has said and would also
ask that the committee deal with this as expeditiously as
possible. 1 have been working since 1976 with respect to the
recommendations that flowed from the Marin Commission,
with the hope to get legislative amendment to the act. I think
this is the fourth time the bill has been before Parliament and
hopefully we will accomplish its purposes on this occasion. |
am very strongly in support of the elements of the bill and the
principles which are behind the recommended changes.

The Chairman: Thank you. Members of the committee will
know the practice agreed upon for the parties. On the first
round we have 15 minutes, followed by subsequent periods of
five minutes in the later rounds. So, Mr. Nunziata, you are on.

Mr. Nunziata: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
begin by welcoming the Solicitor General and the Commis-
sioner and his officials here today.

I would like to begin by asking the Solicitor General to
indicate to the committee his views with respect to the role of
the Solicitor General vis-a-vis the present complaint system
and the proposed complaint system. How involved should the
Solicitor General be under the present system?

Mr. Beatty: The present system? [ guess the buck stops
ultimately on two desks under the present system. The first is
obviously the Commissioner himself, and secondly with the
Solicitor General. Because of the lack of an independent
complaints commission to look at complaints, people have no
choice if they have a complaint against the RCMP except to
come to the Commissioner himself or a representative of the
force, or to the Solicitor General; and certainly, as Solicitor
General, I am responsible to Parliament for the activities of
the RCMP.

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, recently we had an incident
where the former Communications Minister, while under

[ Translation]

quelques semaines, ces derniers avaient insisté sur le fait que le
projet de loi, ou plutdt son prédécesseur, avait déja été étudié
par le Parlement d plusieurs reprises mais que, non pas par
simple opposition mais peut-étre par manque de volonté de
poursuivre sur I'impulsion initiale, il était mort au feuilleton.
La GRC comme les milieux extérieurs sont trés nettement
favorables aux dispositions du projet de loi et je demanderais
donc aux membres du Comité de préter leur concours pour que
cette mesure législative puisse étre adoptée aussi rapidement
que possible. Merci monsieur le président.

Le président: Merci monsieur le ministre. S’il n'y a rien a
ajouter du c6té du ministre, du commissaire ou du commissaire
adjoint, nous pouvons maintenant passer aux questions.

M. Beatty: Commissaire, voulez-vous ajouter quelque
chose?

Le président: Avez-vous quelque chose a ajouter?

M. Robert H. Simmonds: (commissaire, Gendarmerie
royale du Canada): je voudrais simplement ajouter, monsieur
le président, que je suis cent pour cent d'accord avec ce qu'a
dit le Ministre et je demanderais @ mon tour au Comité de
hiter autant que possible I"adoption du projet de loi. Cela fait
depuis 1976 que je suis les recommandations qui ont été
formulées par la Commission Marin dans I'espoir de les voir
déboucher sur des amendements a notre loi. C'est la quatriéme
fois que le projet de loi est étudié par le Parlement et il est a
espérer cette fois-ci que 'objectif poursuivi sera atteint. Je suis
un fervent défenseur de toutes les composantes du projet de loi
et je souscris a tous les principes qui sous-tendent les change-
ments ainsi proposés.

Le président: Je vous remercie. Les membres du Comité
savent ce que nous avons coutume de faire pour les questions.
Au premier tour, chaque intervenant a quinze minutes, et au
tour suivant les interventions sont de cinq minutes. Monsieur
Nunziata, vous avez la parole.

M. Nunziata: Merci, monsieur le président. J'aimerais
commencer par souhaiter la bienvenue au Solliciteur général,
au Commissaire et a leurs collaborateurs.

D’emblée, je demanderais au Solliciteur général de nous dire
ce qu'il pense de son role dans le cadre du systéme actuel de
réglement des plaintes et du systéme qui nous est ici proposé.
Dans le systéme actuel, a quel point le Solliciteur général est-il
partie prenante?

M. Beatty: Dans le systéme actuel? Je dirais que les choses
s'arrétent en fait a deux Bureaux. Le premier est de toute
¢évidence celui du Commissaire et le second celui du Solliciteur
général. Mais étant donné qu'il n’existe actuellement pas de
commission indépendante chargée d’instruire les plaintes, les
plaignants qui ont quelque chose a reprocher 4 la GRC n’ont
pas le choix: ils doivent aller trouver le Commissaire ou un
représentant du corps policier, ou encore s'adresser au
Solliciteur général. 11 est évident qu'en ma qualité de Sollici-
teur général c’est moi qui répond au Parlement des activités de
la GRC.

M. Nunziata: Monsieur le président, il y a eu récemment un
incident, en I'occurrence I’ancien ministre des Communications
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investigation . . . there were certain allegations of harassment
by the RCMP. Now, at that point in time, the Solicitor
General found it necessary to call the Commissioner to express
concerns about reports in newspapers. He indicated at the time
in the House that he was doing so simply to bring the matter to
the attention of the Commissioner. There were those who
argued that there was an appearance of interference. 1 would
like to ask the Solicitor General: if this particular bill was in
place, would he have done the same thing?
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Mr. Beatty: It would have been possible in a case like that.
If this procedure were in place, it would have been possible for
a Solicitor General to say to a member of the public who had
complained, that there is an independent complaints procedure
someone can go to, and that one would able to have an
investigation done at arm’s length. I think that would be
desirable. Obviously, the difficulty I had on this particular
case is that the buck stops on my desk. I am ultimately
responsible to Parliament in any case where an allegation of
impropriety on the part of the national police force is made.
Where an allegation is made, as it was made publicly of
harassment, | had to be in a position to respond to Members of
Parliament that those allegations had been investigated.

There was no other place that a complainant could go. They
have come to the force or to me. If you had in place—and I
recognized, incidentally, at the time, that it was one of those
Catch 22 situations where one could be criticized either for
doing something, or for doing nothing, either for being
indifferent to a complaint of harassment by a citizen, or
someone saying the mere fact of drawing a complaint to the
attention of the Commissioner of the RCM Police constituted
improper interference. What one would be able to do in the
case of a public complaints commission, particularly in
sensitive cases like this, would be to say, look, there is a
procedure that is at arm’s length here, and somebody could
make a complaint, be satisfied that it has been fully and
independently investigated, and they would have a resolution
to 1t.

It is often the case that Members of Parliament complain to
the Solicitor General about alleged activities on the part of the
RCM Police. For example, on the floor of the House of
Commons earlier this year in September, one of the members
of the NDP raised a concern that the RCMP, in his view, had
been involved in the entrapment of native fishermen on the
west coast. There was no concern expressed by Members of
Parliament that it was improper to ask that it be investigated,
and indeed this member of Parliament had written to me as
Solicitor General to have that looked at as well. My undertak-
ing was to do that.

Mr. Nunziata: In that particular case, I take it then that you
found it was in the public interest to call the commissioner and
to advise the commissioner of the Complaints against the force
that you were made aware of. Correct? Why then did you not
call the Commissioner when Mr. Nowlan, Staff Superintend-
ent or whatever his position is, a senior-ranking officer of the
RCMP, publicly complained about the commissioner, chal-

[Traduction]

qui, faisant I'objet d’une enquéte . . . mettons que la GRC a été
accusée de harcélement. A I'époque, le Solliciteur général a
juger bon d’appeler le Commissaire pour lui faire part de la
situation et de ce qu’en disaient les journaux. Il avait dit alors
a la Chambre que s'il I'avait fait, c’était simplement pour
porter la chose a I'attention du Commissaire. D’aucuns avaient
alors soutenu qu’il y avait apparence d’ingérence et j'aimerais
donc demander au ministre s'il aurait agi de la méme fagon si
ce projet de loi avait eu force de loi a I'époque.

M. Beatty: C'est possible, dans un cas semblable. Si la
procédure avait été en place, le Solliciteur général aurait pu
signaler a I'auteur de la plainte I'existence d’une procédure a
laquelle on pouvait recourir et demander qu'une enquéte
indépendante soit effectuée. Je pense que ce serait souhaitable.
Dans ce cas-ci, le probléme c’est que tout s’arréte 2 mon
bureau. C’est moi qui dois répondre au Parlement de toute
irrégularité présumée de la part de la police nationale. Quand
on allégue publiquement qu'il y a eu harcélement, comme dans
ce cas-ci, je dois étre en mesure de répondre aux députés que
ces allégations ont fait I'objet d’'une enquéte.

L’auteur de la plainte ne pouvait s’adresser ailleurs. I devait
s'adresser soit 4 la GRC, soit 2 moi. Si la procédure avait
existé—et, soit dit en passant, je savais a ce moment-la que je
ne pouvais pas gagner: que je fasse quelque chose ou non, que
je reste indifférent 4 une plainte de harcélement formulée par
un citoyen ou que je porte cette plainte a I'attention du
commissaire de la GRC, j'allais étre critiqué. Si la Commis-
sion des plaintes publiques avait existé, en particulier dans ce
cas épineux, il aurait été possible d’y adresser I'auteur de la
plainte et de lui assurer que la question serait réglée suite a
I'issue d’une enquéte compléte et impartiale.

Il arrive souvent que des députés se plaignent au Solliciteur
général au sujet de présumées activités de la GRC. Par
exemple, en septembre dernier, un député néo-démocrate s’est
plaint 4 la Chambre du fait que la GRC ait été impliquée,
selon lui, dans une opération visant a prendre sur le fait des
pécheurs autochtones de la Cote ouest. Les députés ne se sont
pas demandés s’il était correct ou non d’exiger une enquéte. En
fait, le député en question m’a demandé par écrit de faire une
enquéte. Et c’est ce que je me suis engagé a faire.

M. Nunziata: Dans ce cas particulier, vous avez jugé bon,
dans I'intérét du public, d’appeler le commissaire et de lui faire
part des plaintes dont vous veniez d’étre saisi concernant la
Gendarmerie, n'est-ce pas? Alors pourquoi n'avez-vous pas
appelé le commissaire lorsque M. Nowlan, surintendant d'état-
major, ou en tout cas officier supérieur de la GRC, s’est plaint
publiquement du commissaire, a contesté I'intégrité de la
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lenged the integrity of the RCMP, indicated that the commis-
sioner previously had deliberately misled a former Solicitor
General? Why did you not, in that case, in the public interest,
at least call the commissioner and initiate an investigation? If
it was right with respect to the Masse investigation, why was it
so wrong for you to contact the commissioner, in the public
interest, in the Nowlan incident?

Mr. Beatty: For a very good reason, and that is, unlike the
Masse case, where no one had any other alternative, the only
place where they could expect action to be taken was by the
commissioner or by me. In the case of allegations relating to
the period in the mid-1970s or early 1970s, part of the
McDonald Commission, there was the forum that was created
for someone to raise a complaint, and, indeed, Inspector
Nowlan had been one of the witnesses who testified before the
McDonald Commission. I think it is worthwhile . . . | was also
aware, Mr. Nunziata, and I will perhaps leave it with you, of
what the McDonald Commission had to say about Commis-
sioner Simmonds in its report, and | think it would be useful to
put it on the record because both Commissioner Simmonds
and Mr. Nowlan were witnesses before the commission. The
commission had full scope to look at any element of activities
by the RCMP. They could subpoena witnesses, they could
subpoena documents, and they had a very direct mandate to
look at any allegations whatsoever. Here is the findings of the
McDonald Commission’s Report . . .

Mr. Nunziata: With respect, Mr. Solicitor General, we are
talking about allegations that were made public several weeks
ago. As far as the public was concerned, a senior-ranking
officer openly and publicly criticized the commissioner. The
integrity of the force was questioned, and you, in your wisdom,
decided that it was not necessary, in the public interest, to at
least satisfy the public, with respect to this particular allega-
tion, that the allegations were unfounded or frivolous or
vexatious, and it appears you operate under a double standard
when it comes to interfering in the workings of the RCMP. In
certain cases, you decide interference is necessary, perhaps
because it was a colleague of yours under investigation . . .

Mr. Beatty: No, Mr. Nunziata.

Mr. Nunziata: —in other cases, you decided not to, because
it was your commissioner.

Mr. Beatty: No, Mr. Nunziata. That is false.
The Chairman: A point of order, Mr. Towers.
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Mr. Towers: Point of order, Mr. Chairman. I think all the
remarks should be made through you to the witnesses. I do not
think the personal allegations are complimentary to our
parliamentary system.

Mr. Beatty: Mr. Chairman, as Mr. Nunziata will know, it is
quite improper to impute motives to any Member of Parlia-
ment, and the motives he imputes are false. Mr. Nunziata has
put a question to me with regard to Commissioner Simmonds.
Let me ask Mr. Nunziata if he has read what Mr. Justice
McDonald had to say about Commissioner Simmonds.

[Translation]

GRC, déclaré que le commissaire avait déja induit délibéré-
ment en erreur un Solliciteur général? Pourquoi, dans ce cas-
14, dans I'intérét du public, n’avez-vous pas au moins appelé le
commissaire et entrepris une enquéte? Si ¢’était la bonne chose
a faire dans le cas de I’enquéte sur M. Masse, pourquoi était-ce
si incorrect d’appeler le commissaire, dans I'intérét public,
pour I'affaire Nowlan?

M. Beatty: Pour une trés bonne raison. C'est que, contraire-
ment au cas de M. Masse ou il n'y avait pas d’autre possibilité,
le seul recours était de s'adresser au commissaire ou @ moi-
méme. Dans le cas des allégations portant sur les années 1970,
la Commission McDonald a été créée en partie pour écouter
les plaintes, et I'inspecteur Nowlan est effectivement I'un de
ceux qui a comparu devant la Commission. Je pense qu'il
vaudrait la peine ... J'étais également au courant, monsieur
Nunziata—et je devrais peut-étre vous en faire part—de ce
que la Commission McDonald avait a dire au sujet du
commissaire Simmonds dans son rapport, et je pense qu'il
serait utile de le consigner au compte rendu, puisque le
commissaire Simmonds et M. Nowlan ont comparu devant la
Commission. Celle-ci pouvait examiner n’'importe quel élément
des activités de la GRC. Elle pouvait citer des témoins a
comparaitre, exiger des documents; son mandat lui permettant
d’enquéter sur n’importe quelle allégation. Voici les conclu-
sions du rapport de la Commission McDonald . . .

M. Nunziata: Monsieur le Solliciteur général, nous parlons
ici d’allégations qui ont été portées publiquemement il y a
plusieurs semaines. Pour la population, il s’agit du cas d’un
officier supérieur qui a critiqué ouvertement et publiquement
le commissaire. L'intégrité de la Gendarmerie a été mise en
doute, et vous, dans votre sagesse, vous avez jugé qu'il n’était
pas nécessaire de rassurer le public et de lui dire que ces
allégations n’étaient pas fondées ou pas séricuses. Vous
semblez avoir deux poids deux mesures en ce qui concerne les
activités de la GRC. Dans certains cas, vous jugez qu'il faut
intervenir, peut-étre parce que I’enquéte porte sur I'un de vos
collégues . . .

M. Beatty: Non, monsieur Nunziata.

M. Nunziata: ... et dans d'autres cas, vous avez décidé de
ne pas intervenir parce qu'il s’agissait de votre commissaire.

M. Beatty: Non, monsieur Nunziata, C’est faux.

Le président: M. Towers invoque le Réglement.

M. Towers: J'invoque le Réglement, monsieur le président.
Je pense que toutes les remarques devraient étre adressées aux
témoins par votre intermédiaire. Je ne crois pas que les
allégations personnelles soient conformes a la procédure
parlementaire.

M. Beatty: Monsieur le président, comme M. Nunziata n’est
pas sans le savoir, il est trés incorrect de faire un procés
d’intentions a un député, et celles qu'il m’impute sont fausses.
M. Nunziata m’a posé une question concernant le commissaire
Simmonds. Permettez-moi de demander & M. Nunziata s'il a
lu le rapport du juge McDonald au sujet du commissaire.
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[Texte]

Mr. Nunziata: | am asking the questions with respect, Mr.
Chairman, and I would like answers with respect to the . . .

Mr. Beatty: Let me give you the answer just in case you
have not heard, because maybe some of our colleagues have
not had a chance to hear it. Here is what it says on page 11,
paragraph 23:

Robert Simmonds became Commissioner of the RCMP on
September 1, 1977, almost at the same time as this Commis-
sion was established. Before that, since 1976, he had been
the Deputy Commissioner responsible for administration,
and his brief time in that position was his only prior
experience at Headquarters; all his earlier career, from the
time he joined the RCMP in 1947, was spent in Alberta and
British Columbia. Managing a police force the size of the
RCMP is a difficult task at the best of times. Commissioner
Simmonds’ burden has been increased greatly during the
past three and one-half years by the activities of our Inquiry
and those of the provincial Inquiries. His stance vis-a-vis this
Commission has been, throughout, one of total co-operation.
We are conscious of the fact that he has put on hold certain
plans and proposals that he had for change within the Force,
pending receipt of our Report, and also that he has felt
constrained to suspend or terminate certain practices merely
because to continue them might have meant to continue
unlawful conduct. Our Inquiry and Report touch only
occasionally upon Commissioner Simmonds. He inherited
the situation which led to our Inquiry and participated in
neither the formulation nor the continuation of the policies
which have been its substance.

Mr. Nunziata: Did you find it necessary then to speak to
Mr. Nowlan?

Mr. Beatty: No. Because Mr. Justice McDonald had spoken
to Mr. Nowlan.

Mr. Nunziata: In view of his allegations, would you not
agree then that disciplinary action would be necessary against
Mr. Nowlan?

Mr. Beatty: That is a matter for the force. It is not a matter
for the Minister to say.

Mr. Nunziata: With respect, [ think it is a matter of public
interest and the buck stops, as you say, on your lap. Can [ ask
the commissioner then if disciplinary action has been taken
against Mr. Nowlan, and if not, why not?

Commr Simmonds: No, Mr. Chairman, no disciplinary
action has been taken against Superintendent Nowlan. It is not
my feeling it would be productive to do so, either. I do not
intend to pursue that matter further.

Mr. Nunziata: That would then lead Canadians to conclude
that Mr. Nowlan has done nothing wrong. Would you not
agree, that Canadians could conclude there is some substance
to the allegations? If he was so totally wrong and so totally out
of line, then surely, would you not agree, he should be
disciplined? Is there then an attempt to sweep the whole
matter under the carpet and leave the public in a state of
curiousity with respect to the whole matter?

[Traduction)

M. Nunziata: Je pose des questions, monsicur le président,
et j'aimerais des réponses . . .

M. Beatty: Permettez-moi de vous rappeler ce qu'a dit le
juge McDonald, car certains de nos collégues ne le savent
peut-étre pas. Voici ce qu'il dit 4 la page 11, au paragraphe 23:

L’entrée en fonction de Robert Simmonds a titre de
commissaire de la GRC, le 1 septembre 1977, a coincidé, a
toutes fins pratiques, avec la création de la commission. I
était depuis 1976 sous-commissaire chargé de I'administra-
tion, ce qui avait été jusque la sa seule affectation a la
direction générale. Entré 4 la GRC en 1947, il avait exercé
ses fonctions d’abord en Alberta et en Colombie-Britanni-
que. La direction d’un corps policier de cette importance est
toujours une tiche difficile. Notre enquéte et les enquétes
provinciales ont beaucoup alourdi son fardeau depuis trois
ans et demi. Tout au long de notre enquéte il nous a accordé
sa plus entiére collaboration. Nous savons qu’en attendant
de prendre connaissance de notre rapport il a di laisser en
veilleuse certains changements qu'il projetait de mettre en
oeuvre au sein de la Gendarmerie. Nous n’ignorons pas non
plus qu’il a senti I'obligation de suspendre ou d’interrompre
certaines pratiques qui, maintenues, auraient pu entrainer la
répétition d’actes illégaux. Notre enquéte et notre rapport ne
visent le commissaire Simmonds que de fagon bien excep-
tionnelle. Il a hérité de la situation qui a donné lieu a notre
enquéte et n'a participé ni a la formulation ni au maintien
des politiques qui en ont fait 'objet.

M. Nunziata: Avez-vous jugé bon de parler a M. Nowlan?

M. Beatty: Non. Parce que le juge McDonald lui avait
parlé.

M. Nunziata: Compte tenu de ces allégations, ne seriez-vous
pas d’accord pour dire que des mesures disciplinaires s'impo-
saient a I'égard de M. Nowlan?

M. Beatty: C’est une décision qui appartient d la Gendarme-
rie, pas au ministre.

M. Nunziata: Je pense que c'est une question d'intérét
publique, et comme vous |’avez dit vous-méme, c’est vous qui
étes responsable. Puis-je demander au commissaire si des
mesures disciplinaires ont été prises contre M. Nowlan, et dans
la négative, pourquoi pas?

Comm. Simmonds: Non, monsieur le président, aucune
mesure disciplinaire n’a été prise contre le surintendant
Nowlan. Je ne crois pas non plus que ce serait utile. Je n’ai pas
I'intention de pousser I'affaire.

M. Nunziata: Les Canadiens pourront donc en conclure que
M. Nowlan n’a fait rien de mal. Ne pensez-vous pas qu’ils
pourraient aussi conclure que les allégations n’étaient pas
entierement sans fondement? Si M. Nowlan avait compléte-
ment tort, si son écart de conduite était si grave, ne pensez-
vous pas qu'il devrait alors faire I'objet de mesures disciplinai-
res? Est-ce qu'on est en train d'étouffer I'affaire et de laisser le
public continuer a s’interroger?
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Commr Simmonds: Well, let me firstly . ..

Mr. Nunziata: Do you feel there is a conflict of interest with
you involved in the case?

Commr Simmonds: Mr. Chairman, let me first assure the
committee, that the allegations he made with respect to my
knowledge of the affairs in early 1977 were wrong. Those
allegations and my knowledge were thoroughly explored when
I was before the McDonald Commission. I explained in detail
what 1 knew and when I got to know it and by what means I
got to know it. Factually, he was wrong.

I do not think an officer of the force under normal circum-
stances should have spoken out the way he did. There are other
facts pertaining to Superintendent Nowlan and his career
which I do not intend to discuss here, which cause me to
believe it would be not productive at all to try and deal with
him through the disciplinary procedures.

Mr. Nunziata: Can | ask you again, do you feel there is a
conflict of interests with respect to your involvement in
decision-making with respect to Mr. Nowlan.

Commr Simmonds: No. | think as commissioner, my
responsibility is, where possible, to support all members of the
force when they have problems.

Mr. Nunziata: Did you discuss the matter with the Solicitor
General with respect to possible disciplinary action and a
possible perception of a conflict of interest? Did you discuss
the whole question of disciplinary action against Superintend-
ent Nowlan with the Solicitor General?
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Commr Simmonds: At that time, I did not directly discuss
with the Solicitor General what I should or should not do
concerning Superintendent Nowlan. I did discuss the allega-
tions, in a general way, and in fact corresponded with the
Minister with respect to them. I have since said to him that it
is not my intention to follow this up, either outside the force or
through our internal disciplinary procedures.

Mr. Nunziata: The Solicitor General publically stated that
he did not communicate with you. You are stating today that
you did communicate with the . . .

Commr Simmonds: He did not communicate with me.
Mr. Nunziata: You communicated with him?
Commr Simmonds: Exactly.

Mr. Nunziata: You called him. Can we have a clarification?
Did you or did you not talk to the Solicitor General with
respect to that incident? He stated in the House, as | under-
stand it, that he did not talk to you.

Mr. Beatty: That is right. | believe the exact wording of the
question from Mr. Robinson was: Will you call up Commr
Simmonds and ask him on how many occasions he has lied to
Solicitors General in the past. My response was that I have no
intention whatsoever of doing that.

[Translation)
Comm. Simmonds: Permettez-moi d'abord . . .

M. Nunziata: Pensez-vous étre dans une situation de conflit
d’intéréts?

Comm. Simmonds: Monsieur le président, permettez-moi
d’abord d’assurer le Comité que les allégations sur la connais-
sance que j'aurais eue des activités au début de 1977 était
fausses. Ces allégations ont été examinées en profondeur
lorsque j'ai comparu devant la commission McDonald. J'ai
expliqué en détail ce que je savais, quand j'avais appris les
choses, et comment. L’officier se trompait dans les faits.

Je ne crois pas qu’un officier de la Gendarmerie aurait
normalement tenu ces propos. Il y a d’autres faits concernant
le surintendant Nowlan et sa carriére que je n'entends pas
discuter ici mais qui m'ameénent a croire qu'il serait tout a fait
inopportun de lui imposer des mesures disciplinaires.

M. Nunziata: Puis-je vous demander encore une fois si vous
ne pensez pas étre dans une situation de conflit d'intéréts en ce
qui concerne les décisions relatives 8 M. Nowlan.

Comm. Simmonds: Non. Je pense qu'en tant que commis-
saire je me dois, lorsque cela est possible, d’appuyer tous les
membres de la Gendarmerie lorsqu'ils ont des problémes.

M. Nunziata: Avez-vous discuté avec le Solliciteur général
d’éventuelles mesures disciplinaires et de la possibilité que vous
soyez dans une situation de conflit d’intéréts? Avez-vous
discuté avec le Solliciteur général de mesures disciplinaires
contre le surintendant Nowlan?

Comm. Simmonds: A ce moment-li, je n'ai pas discuté
directement avec le solliciteur général des mesures @ prendre
ou a ne pas prendre a I'égard du surintendant Nowlan. J'ai
discuté des allégations de fagon générale, et j'ai méme écrit au
ministre 4 ce sujet. Je lui ai dit depuis que je n'avais pas
I'intention d’aller plus loin, ni en dehors de la gendarmerie, ni
par le biais de la procédure interne de discipline.

M. Nunziata: Le solliciteur général a déclaré publiquement
qu’il n'avait pas communiqué avec vous. Vous nous dites
aujourd’hui que vous avez communiqué avec le . . .

Comm. Simmonds: Il n'a pas communiqué avec moi.
M. Nunziata: Vous avez communiqué avec lui?
Comm. Simmonds: Exactement.

M. Nunziata: Vous I'avez appelé. Je voudrais que cela soit
clair. Vous avez parlé de cet incident avec le solliciteur
général, ou vous ne lui en avez pas parlé? Si je me souviens
bien, il a déclaré 4 la Chambre qu’il ne vous avait pas parlé.

M. Beatty: C’est exact. Je pense que la question de M.
Robinson était formulée exactement comme suit: appellerez-
vous le commissaire Simmonds pour lui demander combien de
fois il a menti aux solliciteurs généraux dans le passé. Je lui ai
répondu que je n’en avais nullement 'intention.
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Commr Simmonds, that same day, the same day the story
was in the newspaper, wrote to me on his own initiative to say
that the allegations were unfounded and false.

Mr. Nunziata: Are you prepared to table that correspond-
ance?

Mr. Beatty: If the Commissioner has no objections, I
certainly have none.

Mr. Nunziata: Does the Commissioner have any objections?

Commr Simmonds: No. I have no particular objection, if it
is of assistance to the committee, Mr. Chairman.

Mr. Nunziata: Just so I could clarify this, were there
communications before you answered questions in the House
of Commons?

Mr. Beatty: No.

Mr. Nunziata: Had you received the letter before you . . . ?
Mr. Beatty: No.

Mr. Nunziata: When did you receive the letter?

Mr. Beatty: I received it later that day. I think one of the
things that it bears out is that Commr Simmonds felt he had
an obligation, in a situation in which allegations were made
publicly, to respond to the Minister in order to give the
Minister the assurance that there was non-propriety.

I was certainly satisfied on the strength of what the
McDonald Commission had to say. It looked at this exhaus-
tively, issued a two million page report, looked at the whole
question over the course of several years . .. that the conduct
of the Commissioner had been impeccable.

In addition to that, Commr Simmonds was not Commis-
sioner of the RCMP and was not responsible to the Solicitor
General in the period in question. He was Deputy Commis-
sioner for Administration. It was the Commissioner of the
RCMP who had the responsibility of reporting to the Minister
on behalf of the force.

Mr. Nunziata: In view of your comments . . .

Mr. Towers: On a point of order, Mr. Chairman. Mr.
Nunziata has repeatedly broken all the rules of the parliamen-
tary system by referring directly to our witnesses. He has not
posed his questions through you, and certainly the questions he
is asking are not pertinent to the bill in any way, shape or
form. It is an interrogation of our witnesses over the McDo-
nald Commission, which has been passed and is now a part of
the past. I think his whole questioning is out of order.

The Chairman: Mr. Towers, on your point of order, I have
to remind you that when we are in committee, we function
much as the House does when it is in the Committee of the
Whole, not when the House is in session with the Speaker in
the chair.

When clause | is called, it is usual for members to be
permitted to use their time with a great deal of discretion.
They can give a speech or ask questions directly. I followed the
line of questioning. Under clause 1, it deals generally with the
bill in its broadest aspects, and 1 would find it very, very

[Traduction)

Ce méme jour, le jour ou I'histoire a été rapportée dans les
journaux, le commissaire Simmonds m’a écrit de sa propre
initiative pour me dire que les allégations étaient non fondées
et fausses.

M. Nunziata: Etes-vous prét a déposer cette correspon-
dance?

M. Beatty: Si le commissaire n’y voit pas d'objections, moi
je n'en ai pas.

M. Nunziata: Le commissaire y voit-il des objections?

Comm. Simmonds: Non. Je n’ai pas d’objections, si cela peut
aider le Comité, monsieur le président.

M. Nunziata: Je voudrais savoir s'il y a eu communication
avant que vous répondiez aux questions a la Chambre des
communes?

M. Beatty: Non.

M. Nunziata: Aviez-vous recu la lettre avant . .. ?
M. Beatty: Non.

M. Nunziata: Quand avez-vous regu la lettre?

M. Beatty: Je |'ai regue plus tard dans la journée. Je pense
que cela démontre que le commissaire Simmonds estimait qu’il
était de son devoir, a la suite des allégations faites publique-
ment, d’affirmer au ministre qu’elles n’étaient pas fondées.

Je n’avais aucune raison de m’inquiéter, compte tenu des
conclusions de la commission McDonald. Celle-ci a examiné la
question dans tous ses détails, a publié un rapport de deux
millions de pages, et n’avait aucun reproche a adresser au
commissaire pour cette période.

De plus, le commissaire Simmonds n’était pas commissaire
de la GRC a ce moment-la, et n’était donc pas comptable
envers le solliciteur général. 1l était commissaire adjoint a
I’Administration. C’est le commissaire de la GRC qui devait
rendre des comptes au ministre au nom de la gendarmerie.

M. Nunziata: A la lumiére de vos commentaires . . .

M. Towers: Monsieur le président, j'invoque le Réglement.
M. Nunziata n’a pas cessé d’enfreindre la procédure parlemen-
taire en s'adressant directement a nos témoins. 1l n’a pas posé
ses questions par votre intermédiaire, et ses questions n’ont
rien 4 voir avec le projet de loi. Il a soumis nos témoins a un
interrogatoire sur la commission McDonald qui est maintenant
passée dans I'histoire. Je pense que toutes ses questions sont
inadmissibles.

Le président: A ce propos, monsieur Towers, je dois vous
rappeler que lorsque nous sommes en comité, nous suivons les
mémes régles que la Chambre en Comité plénier, et non pas les
régles de la Chambre lorsqu’elle siége en présence du prési-
dent.

Quand l'article 1 est mis en délibération, les députés
peuvent utiliser leur temps de parole comme ils le veulent. lis
peuvent faire un discours ou poser directement des questions.
J'ai suivi les questions du député, et comme il s’agit de I'article
1+, il est permis de discuter généralement de n'importe quoi,
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difficult to uphold your point of order. But I would remind Mr.
Nunziata that his time has expired.

I call next, Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
welcome the Minister and the Commissioner before the
committee, and take this opportunity, having returned just
yesterday from British Columbia, the Queen Charlotte Islands,
to publicly place on the record my very strong commendation
of the very responsible way in which the members of the
RCMP have handled a very, very sensitive and difficult
situation.
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The Haida people on Lyell Island are of the view—and I
want to communicate this view directly to the Commissioner—
that they have been treated with dignity and with respect by
Inspector Wallace and by the officers with whom he worked.
Certainly, this is the first opportunity that I have had to
convey this directly to the Commissioner and to the Minister
as well. 1 intend to convey it in written form. I have also
spoken with Inspector Wallace and I wanted to, in particular,
underline the key role that was played in the situation by the
two Haida special constables who are working on the island.
Mr. Chairman, I know this may be slightly beyond the purview
of this particular bill, but it is something I wanted to place on
the record at the earliest possible opportunity.

I want to ask, Mr. Chairman, a couple of questions of the
Minister with respect to the line of questioning that was
previously pursued. Many of us, of course, were astonished by
the suggestion that the Solicitor General did not intend to
communicate with a Commissioner of the RCMP concerning
the very serious allegations that had been made by Superin-
tendent Nowlan.

The suggestion was made that, having spoken with Francis
Fox, who was Solitor General at the time, no further action
was necessary. | think it was the major concern that there was
no intention to communicate with the Commissioner. I am
pleased that the Commissioner has himself taken the initia-
tive—an initiative which, frankly, Mr. Chairman, the Minister
should have taken—and issued a statement, at least to the
Minister, denying these allegations. Mr. Chairman, [ think it
is entirely appropriate that we raise questions of this nature in
the context of the study of this bill. We are looking at the
reporting mechanism between the Solicitor General and the
Commissioner, and | hope it is legitimate.

In this context, Mr. Chairman, I am going to suggest that
we call, as a witness, Superintendent Nowlan to appear before
this committee. I think he has made some serious allegations. I
have spoken personally with Superintendent Nowlan and also
with John Sawatsky. I believe that, as an experienced member
of the force, Superintendent Nowlan could assist this commit-
tee greatly in appearing before the committee with respect to
the matters that he has raised.

[Translation)]
pourvu que cela se rattache au projet de loi, et c’est pour cette
raison qu’il serait trés difficile de donner suite a votre interven-
tion. Mais je rappellerais & M. Nunziata que son temps est
écoulé.

M. Robinson, maintenant.

M. Robinson: Merci monsieur le président. J'aimerais
souhaiter la bienvenue au ministre et au commissaire, et
profiter de I'occasion pour faire une déclaration officielle. Je
suis revenu hier des lles Charlotte en Colombie-Britannique, et
je tiens a féliciter publiquement et trés sincérement les
membres de la GRC qui ont agi de fagon trés responsable dans
une situation extrémement délicate et difficile.

Les Haidas de I'lle Lyell estiment—et je tiens & communi-
quer cette opinion directement au commissaire—qu'’ils ont été
traités avec dignité et respect par l'inspecteur Wallace et ses
collégues. C'est la premiére occasion que j'ai de communiquer
ce message directement au commissaire et au ministre.
J'entends leur transmettre le message par écrit également. J'ai
aussi parlé avec I'inspecteur Wallace, et je voudrais souligner
en particulier le role clé des deux constables spéciaux haidas
qui travaillent dans I'ile. Monsieur le président, je sais que cela
déborde un peu la portée du projet de loi qui nous intéresse,
mais je voulais absolument faire cette déclaration officielle-
ment a la premiére occasion.

Monsieur le président, je voudrais poser au ministre
quelques questions dans le méme ordre d’idée que les précé-
dentes. Cela en a évidemment étonné plus d'un d’entendre dire
que le solliciteur général n’avait pas I'intention de communi-
quer avec le commissaire de la GRC pour discuter des
allégations trés graves faites par le surintendant Nowlan.

On m’a dit, aprés une conversation avec Francis Fox, le
solliciteur général d’alors, qu'aucune autre mesure ne s’impo-
sait. La principale préoccupation était qu'on n’avait pas
I'intention de communiquer avec le commissaire. Je suis
heureux que le commissaire ait pris linitiative—initiative,
monsieur le président, que le ministre aurait di prendre lui-
méme, franchement—et fait une déclaration, du moins au
ministre, pour nier ces allégations. Monsieur le président, je
pense qu'il est tout a fait & propos de soulever des questions de
cette nature dans le cadre de I'étude du projet de loi. Nous
examinons le mécanisme de rapport entre le solliciteur général
et le commissaire, et j’espére que c'est un exercice légitime.

Dans ce contexte, monsieur le président, je demanderais que
nous invitions le surintendant Nowlan a comparaitre devant le
Comité. Je pense que ses allégations sont graves. J'ai parlé
personnellement au surintendant Nowlan, de méme qu’avec
John Sawatsky. Comme c’est un membre expérimenté de la
gendarmerie, je pense que le surintendant Nowlan pourrait
grandement nous aider s’il comparaissait devant le Comité
pour élucider cette affaire.




19-11-1985

Projet de loi C-65 1523

[Texte]

I would like to ask the Minister a question with respect to
the other matter raised earlier, namely, the investigation of the
former Minister of Communications, Mr. Masse. The
suggestion was made that there had been allegations of
harassment and that the Minister had an obligation to
investigate these.

The Minister should know that the allegations of harass-
ment to which he refers were effectively withdrawn by the
complainant. He said they asked a lot of questions. More
importantly, an investigation was under way. The allegations
in question were made on a Friday and an investigation was
under way. If the Minister reads the newspapers, which he said
he hoped the Commissioner did, he would know that an
investigation was under way.

In light of the fact that an investigation was already under
way, as reported publicly on Saturday, why did the Minister
feel it necessary to call the Commissioner?

Mr. Beatty: As Mr. Robinson will know, there was more
than one individual who had raised a complaint of harassment
or of improper activity on the part of the force. One individual
indicated that harassment possibly was not the word that he
wanted to use, and that it was a matter of his having predispo-
sition in terms of the questions they raised. Serious allegations
had been made by more than one individual, and they had a
responsibility to be investigated. This was the obligation. I am
satisfied that the Commissioner discharged his responsibility
as well, ensuring that the investigation was properly carried
out.

Mr. Robinson: Could I ask then . ..

Mr. Beatty: You know, let me put the question to you,
because you are more co-operative than perhaps Mr. Nun-
ziata . ..

Mr. Robinson: Mr. Chairman, | am asking the questions. |

appreciate that Mr. Beatty is more experienced in asking than
in answering.

Mr. Beatty: It is more fun, at least, to ask.

Mr. Robinson: It is indeed, Mr. Chairman, and that is why |
want to ask.

Mr. Beatty: Where allegations are made, for example, by
your colleague, of impropriety on the part of the force, in your
view does the Minister not have an obligation to investigate,
unless there is some other forum where the allegation could
have been investigated?

Mr. Robinson: Mr. Chairman, certainly I want to pursue
this interesting line of questioning with the Minister at an
appropriate time. I do not think this is the time to do so.

Mr. Beatty: Gosh, I thought this was just the right time.

Mr. Robinson: | want to ask the Minister, Mr. Chairman,
whether he is prepared to permit—I am not sure whether it is
up to him; if it is not up to him, I will ask the Commission—or
to authorize Superintendent Nowlan to appear before this
committee.

Mr. Beatty: It is not up to me. I would certainly, Mr.
Chairman, be pleased to offer gratuitous advice to the

[Traduction]

Jaimerais poser au ministre une question sur l'autre sujet
qui a été abordé, c’est-a-dire I'enquéte sur I'ancien ministre des
Communications, M. Masse. On a dit qu’on s'était plaint de
harcélement et que le ministre était tenu d’enquéter sur ces
allégations.

Le ministre devrait savoir que les plaintes ont été retirées.
Le plaignant a déclaré que la gendarmerie posait beaucoup de
questions. Et, ce qui est plus important encore, une enquéte
était en cours. Les allégations ont été faites le vendredi, et une
enquéte était déja en cours. Si le ministre lit les journaux,
comme il demande au commissaire de le faire, il aurait di
savoir qu’une enquéte était en cours.

Etant donné que I’enquéte était déja amorcée, comme cela a
été rapporté publiquement le samedi, pourquoi le ministre a-t-
il jugé nécessaire d’appeler le commissaire?

M. Beatty: Comme M. Robinson n’est pas sans le savoir, il y
a eu plus d'une plainte de harcélement ou d’activités incorrec-
tes de la part de la gendarmerie. Un des plaignants a indiqué
que le mot harcélement n’était peut-étre pas celui qu'il voulait
utiliser, et qu’il s'agissait plutot de sa réaction aux questions
qu’on lui avait posées. Plus d'une personne avaient fait de
graves allégations, et il fallait enquéter. C’était une obligation.
Je suis convaincu que le commissaire s’est bien acquitté de ses
responsabilités et qu'il a veillé & ce que I'enquéte se fasse de
fagon convenable.

M. Robinson: Pourrais-je demander alors . . .

M. Beatty: Laissez-moi vous demander, puisque vous étes
peut-étre plus indulgent que M. Nunziata . . .

M. Robinson: Monsieur le président, c’est moi qui pose les
questions. Je comprends que M. Beatty ait plus d’expérience
pour poser des questions que pour donner des réponses.

M. Beatty: C’est plus agréable de poser des questions.

M. Robinson: Effectivement, monsieur le président, et c’est
justement ce que j’ai I'intention de faire.

M. Beatty: Quand votre collégue, par exemple, prétend que
la gendarmerie a agi de fagon incorrecte, ne pensez-vous pas
que le ministre se doit d’enquéter, & moins qu'il existe un autre
recours pour vérifier le bien-fondé des allégations?

M. Robinson: Monsieur le président, cela ne me fera rien de
continuer cette discussion avec le ministre en temps opportun.
Mais je ne crois pas que ce soit le moment.

M. Beatty: Zut, je pensais que le moment était bien choisi.

M. Robinson: J'aimerais demander au ministre, monsieur le
président, s'il serait prét 4 autoriser—je ne suis pas sir que la
décision lui revienne; le cas échéant, je demanderai au
commissaire—a autoriser donc le surintendant Nowlan a
comparaitre devant le Comité.

M. Beatty: Ce n’est pas 4 moi de décider. Mais je me ferai
un plaisir, monsieur le président, de conseiller le Comité quant
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committee as to the wisdom or propriety, in the course of a
study of the legislative nature of a bill, of conducting an
investigation into specific activities of the force. It certainly
was not my understanding of what the intention of Parliament
was at the time it created the legislative committees. This is
not an Estimates committee review. This is a review of
provisions of a specific bill. It is in the hands of the committee
as to what course it wants the review to take.
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Mr. Robinson: Could I then ask the Commissioner whether
or not he is prepared to authorize Superintendent Allen to
appear before this committee, if the committee decides it
wants to hear him?

Commr Simmonds: | am not sure that I have any choice in
the matter. In any event, we are here to support the Minister
and to inform the committee. If the committee cares to call
any member of the RCMP for whatever reason, I assume that
it is for a good reason and | would not prevent any man from
coming forward.

Mr. Robinson: Fine.

I have one final question with respect to the investigation, to
which I referred previously, of the former Minister of Com-
munications. Has that investigation been concluded yet?

Mr. Beatty: | defer to the Commissioner on that.

Commr Simmonds: No, Mr. Chairman, it has not been
completed. In fact, there are—well I do not want to go too far,
but other letters have come in, which in my view are not
terribly well-informed letters, saying that it is shocking the
way the case has been handled. We are looking at it all, and
we will look at it very carefully. It is not completed.

Mr. Robinson: Does the Commissioner have any sense at
this point as to an approximate time at which he might be in a
position to report to the Minister on this matter?

Commr Simmonds: No, 1 do not; not really. It is always
difficult to look at the conduct, unless it is outrageous conduct,
of members while they are still pursuing the investigation. At
all costs, you should avoid getting those two investigations
tangled up. Certainly, at a preliminary look, there is nothing
which indicates any outrageous behaviour. Whether or not it
was a professional as it might be, we are looking to see. When
the investigation under the statute is completed, at that time
and at that time alone will I complete my internal review as to
whether or not we did it well.

Mr. Robinson: There are effectively two investigations to
which you are referring. One is the investigation of the
allegations of impropriety or outrageous conduct; the other is
the investigation into the substantial issue.

I am wondering if the Commissioner is in a position to
indicate approximately when the investigation into the
substance of the allegations might be concluded, and when he
might be in a position to report to the Minister.

Commr Simmonds: You know, I am always uncomfortable
discussing cases that . . .

[Translation]

a Popportunité ou a la sagesse d’enquéter sur des activités
précises de la gendarmerie pendant I'étude d'un projet de loi.
Je ne pensais vraiment pas que c’était I'intention du Parlement
lorsqu’il a créé les comités législatifs. 1l ne s’agit pas d'une
étude des prévisions de dépenses. 1l s’agit de I'étude des
dispositions d'un projet de loi. Il appartient au Comité de
décider de I'orientation que prendra I’étude.

M. Robinson: Pourrais-je demander alors au commissaire
s'il serait prét a autoriser le surintendant Allen a comparaitre
devant le Comité, si le Comité en décidait ainsi?

Comm. Simmonds: Je ne crois pas avoir tellement le choix.
De toute fagon, nous sommes ici pour appuyer le ministre et
pour informer le Comité. Si le Comité tient & convoquer des
membres de la GRC, je suppose qu’il a de bonnes raisons de le
faire, et je n’'empécherais personne de venir.

M. Robinson: Trés bien.

Jai une derniére question au sujet de I'enquéte sur I'ancien
ministre des Communications dont j'ai parlé tout a I'heure.
Cette enquéte est-elle terminée?

M. Beatty: Je renvoie la question au commissaire.

Comm. Simmonds: Non, monsieur le président, I'enquéte
n’est pas terminée. En fait, nous avons regu—je ne veux pas en
dire trop—des lettres, & mon avis non trés bien informées,
disant que l'affaire avait été loin d’étre bien menée. Nous
examinons tout cela, avec beaucoup d’attention. L'enquéte

n’est donc pas terminée.

M. Robinson: Le commissaire pourrait-il nous dire quand a
peu prés il sera en mesure de faire son rapport au ministre?

Comm. Simmonds: Non, je ne peux pas; non vraiment. C'est
toujours difficile d’enquéter sur la conduite de quelqu'un, a
moins qu’elle ait vraiment été scandaleuse, pendant que
I’enquéte est toujours en cours. Il faut a tout prix éviter de
méler les deux enquétes. A premiére vue, il n'y a rien eu de
scandaleux. Reste a savoir si la conduite de cette personne a
€té aussi professionnelle qu’elle aurait da I'étre. Une fois que la
premiére enquéte sera terminée, et seulement & ce moment-la,
je ferai une enquéte interne pour déterminer si tout s'est
déroulé dans I’ordre.

M. Robinson: Vous parlez donc de deux enquétes. L’une
d’elle porte sur des allégations d'activités incorrectes ou de
conduite scandaleuse; I'autre sur la question de fond.

Le commissaire pourrait-il nous dire 4 peu prés quand
I'enquéte sur la question de fond sera terminée, et quand il fera
son rapport au ministre.

Comm. Simmonds: Vous savez, j'hésite toujours un peu a
discuter de cas . . .
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Mr. Robinson: | am not asking for the details.

Commr Simmonds: Mr. Chairman, what | would say is that
the investigated activity with respect to the possibility of an
offence under the Canada Elections Act was substantially
completed and referred back to the Commissioner of Elections,
as required, sometime ago—at least a few days ago. At his
request, there are some further loose ends being looked at. |
would expect that all of that work will be completed very soon.

Mr. Robinson: Will it be completed this week?

Commr Simmonds: | cannot be sure because it always
depends on the availability of the people you have to interview
and so on, but I would hope certainly within a few investigative
days.

Mr. Robinson: Fine.

Mr. Chairman, I would like to ask the Minister a question
with respect to the provisions of the legislation that enhance
the rights of members within the RCMP—and certainly that
kind of enhancement is long overdue. Many of the present
provisions of dealing with grievances and discipline are
medieval at best. Indeed, it is only as a result of the court
action which was taken by the Association of Seventeen
Divisions in my own Province of British Columbia that
individuals are entitled to a lawyer if disciplinary action is
being taken against them.

I want to ask the Minister if he is prepared to assure this
committee that where members of the RCMP democratically
vote a secret ballot to join an association, in this case the
Association of Seventeen Divisions, and where that association
seeks collective bargaining rights under the Canada Labour
Code, the Minister will not in any way interfere with that
process.

Mr. Beatty: My obligation, Mr. Robinson, is to support the
law, as written by Parliament. There are two specific statutes
which might deal with this issue, the Public Service Staff
Relations Act and the Canada Labour . . .

Mr. J. Michael Shoemaker (Deputy Solicitor General,
Police and Security Branch, Department of the Solicitor
General): —the Canada Labour Relations Act.

Mr. Beatty: —Relations Act, both of which specifically
exclude the RCMP from collective bargaining.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, in view of the fact that in the
Province of Quebec, over 80% of the members of the RCMP,
as | understand it, have voted to join the Association of
Seventeen Divisions, to seek collective bargaining rights—not
the right to strike, which has never been on the table, never
been suggested—is the Minister prepared to bring forward at
an early date amendments to the legislation that would in fact
allow them to have such collective bargaining rights?
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Mr. Beatty: | am sorry, you are referring to the force
members in Quebec?

Mr. Robinson: Well in Quebec the force members have
voted overwhelmingly to seek these rights, but certainly similar

[Traduction)
M. Robinson: Je ne demande pas de détails.

Comm. Simmonds: Monsieur le président, je peux vous dire
que I’enquéte sur la possibilité d’infraction aux termes de la loi
électorale du Canada est presque terminée et qu'elle a été
renvoyée au commissaire des élections, il y a au moins
quelques jours. A la demande du commissaire des élections,
nous avons encore quelques petits détails a examiner. Je pense
que tout le travail sera terminé trés bientot.

M. Robinson: Sera-t-il terminé cette semaine?

Comm. Simmonds: Je ne peux pas en étre sir, parce que cela
dépend toujours notamment de la disponibilité des gens que
vous devez interviewer; mais j'espére qu’il ne reste pas plus de
quelques jours d’enquéte.

M. Robinson: Trés bien.

Monsieur le président, j’aimerais poser au ministre une
question au sujet des dispositions qui accroissent les droits des
membres de la GRC—dispositions que I'on attend depuis trop
longtemps déja. De nombreuses dispositions existantes portant
sur les griefs et la discipline sont au mieux médiévales. En fait,
c’est 4 cause de I'Association des dix-sept divisions de ma
propre province, la Colombie-Britannique, qui a porté I'affaire
devant les tribunaux, que les membres de la GRC ont droit
aux services d’un avocat lorsqu’ils sont I'objet de mesures
disciplinaires.

J’aimerais demander au ministre s’il est prét a assurer le
Comité qu'il n'interviendra d’aucune fagon si des membres de
la GRC décident démocratiquement par un vote secret
d’adhérer 4 une association, dans ce cas-ci, I’Association des
dix-sept divisions qui demande le droit de négocier des
conventions collectives en vertu du Code du travail du Canada.

M. Beatty: Monsieur Robinson, mon devoir est d’appuyer la
loi telle que le Parlement I'a adoptée. Il y a peut-étre deux lois
qui traitent de cette question: la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique et le Code . . .

M. J. Michael Shoemaker (solliciteur général adjoint,
Direction générale de la police et de la sécurité, ministére du
Solliciteur général): . .. le Code canadien du travail.

M. Beatty: ... et ces deux lois excluent expressément la
GRC de la négociation collective.

M. Robinson: Monsieur le président, a la lumiére du fait
qu’au Québec, plus de 80 p. 100 des membres de la GRC ont
voté pour adhérer a I'Association des dix-sept divisions, afin
d’obtenir le droit de négocier des conventions collectives—non
le droit de faire la gréve, car il n’en a jamais été question—Ile
ministre est-il prét a présenter dans les plus brefs délais des
amendements a la loi pour que les membres de la GRC aient le
droit de négocier des conventions collectives?

M. Beatty: Je m’excuse, vous parlez des membres de la
GRC du Québec?

M. Robinson: Au Québec, les membres de la gendarmerie
ont voté massivement en faveur de ces droits, mais ces mémes
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rights should be accorded to members of the force right across
Canada.

Mr. Beatty: It would be interesting to know how you would
work a system, even if one were in favour of the principle of
amending the legislation passed by Parliament to allow for
collective bargaining. It would be interesting to know how you
could have collective bargaining for one particular region of
the force, for one division and not for the rest. What you have
is a vote that has taken place in one division.

The other question, which obviously remains to be answered,
is what is the feeling of the members of the force? You will be
having, I believe tomorrow, divisional representatives them-
selves coming before this committee. They are elected
democratically by the membership of the force. It might be
useful to put that question to them as to whether or not they
feel the members of the force want to have collective bargain-

ing.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, | want to ask the Minister—
or perhaps the commissioner might be in a better position to
answer this question—to respond to allegations that have been
made that members of the association of 17 divisions in fact
have been in the past the objects of surveillance, either directly
or indirectly, by the RCMP. Is there any substance to those
allegations at all?

Commr Simmonds: Mr. Chairman, none whatsoever.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, that is certainly reassuring to
hear; one would hope that would continue to be the policy. |
would like to ask a question, Mr. Chairman . . .

Commr Simmonds: Mr. Chairman, I cannot let that go by.
The members of the force, those that have decided they want
to be part of an association, are very much members of the
force; they are all part of what we call the force family.
Because they want to join an association they are not suddenly
dealt with differently than other members. There is obviously
no surveillance of them, nor will there be.

Mr. Robinson: Nor has there been?
Commr Simmonds: No, there has not been.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, then let us just talk about the
force family for a moment. Is it the view of the commissioner
that the conduct of members of the RCMP in their personal
lives is legitimately the subject of concern by senior officials of
the RCMP? I think the commissioner is aware of the fact that
there are a number of regulations that touch on conduct of
members in their personal lives. What is the basis for that kind
of extension of the scope of the commissioner’s authority
beyond their working relationships?

Commr Simmonds: Mr. Chairman, I am not sure what the
member is getting at, but if you are referring to such things as
secondary employment in off-duty time, which is probably the
most intrusive area, if you wish . . .

Mr. Robinson: Well, common-law, for example, are there
not regulations with respect to. .. ?

[Translation]
droits devraient étre accordés a tous les membres de la GRC
partout au Canada.

M. Beatty: Il serait intéressant de voir comment pourrait
fonctionner un systéme, méme si l'on acceptait en principe
d’amender la loi du Parlement pour permettre la négociation
collective; il serait intéressant de voir un systéme qui permet-
trait la négociation collective 4 une division ou a une région et
pas aux autres. Nous avons le résultat d'un vote qui a été pris
dans une division.

L’autre chose qu'il faut évidemment se demander, c'est
qu'est-ce qu'en pense les membres de la gendarmerie? Le
comité rencontrera demain, je pense, des représentants des
divisions. 1ls sont élus démocratiquement par les membres de
la gendarmerie. Il serait peut-étre bon de leur demander s’ils
croient que les membres de la gendarmerie veulent la négocia-
tion collective.

M. Robinson: Monsieur le président, je voudrais demander
au ministre—ou au commissaire qui est peut-étre mieux a
méme de répondre 4 cette question—de répondre aux alléga-
tions selon lesquelles les membres de |'Association des |7
divisions ont été I'objet d’une surveillance de la part de la
GRC, soit directement ou indirectement. Y a-t-il quelque
vérité dans ces allégations?

Comm. Simmonds: Monsieur le président, absolument pas.

M. Robinson: Monsieur le président, cela me rassure, et
J'espére que la politique ne changera pas. J'aimerais poser une
question, monsieur le président . . .

Comm. Simmonds: Monsieur le président, je ne peux pas
laisser passer cela. Les membres de la gendarmerie, ceux qui
ont décidé de faire parti d’une association, sont toujours
membres au méme titre que les autres; ils font tous partie de ce
que nous appelons la famille de la gendarmerie. Ce n’est pas
parce qu’ils veulent se joindre a4 une association qu'ils seront
soudainement traités différemment des autres membres. lis ne
sont évidemment pas surveillés, et ils ne le seront pas.

M. Robinson: Et ils ne I’ont pas été?
Comm. Simmonds: Non, ils ne I'ont pas été.

M. Robinson: Monsieur le président, parlons un peu de la
famille de la gendarmerie, si vous voulez. Le commissaire est-il
d’avis que la conduite des membres de la GRC dans leur vie
privée devrait légitimement préoccuper les hauts fonctionnai-
res de la GRC? Je pense que le commissaire sait qu'il existe un
certain nombre de réglements concernant la conduite des
membres de la GRC dans leur vie privée. Comment justifiez-
vous ce genre de prolongement de I'autorité du commissaire
au-dela du travail?

Comm. Simmonds: Monsicur le président, je ne sais pas
exactement ol veut en venir le député, mais si vous parlez
d’emploi du temps en dehors des heures de travail, et c'est
probablement la question la plus délicate, si vous voulez . . .

M. Robinson: Par exemple, y a-t-il des réglements concer-
nant les unions de droit commun . .. ?
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Commr Simmonds: No, it is accepted. Common-law
relationships have been accepted as valid within the force since
I think 1976 or 1977.

Mr. Robinson: What about, Mr. Chairman, off-duty
conduct that might tend to bring the reputation of the force
into disrepute? Is there any control over that at all?

Commr Simmonds: You would have to look at each set of
circumstances. Basically off-duty conduct, if you are talking
about the employment area, yes, there are some quite stiff
rules, and they are at times quite controversial.

Mr. Robinson: What about conduct by a member of the
force in his off-duty conduct—for example, a member of the
force who gets drunk at a public function? Would that be the
subject of possible discipline?

Commr Simmonds: It may be, but you would have to look at
all the circumstances. Certainly if a member of the RCMP got
drunk at a public function and then grossly misbehaved or beat
up some person, yes, it would be subject to our code of
discipline.

The Chairman: Mr. Robinson, I regret to interrupt. Your
time has expired. [ will put you down for another round.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: I call next Mr. Valcourt.

Mr. Valcourt: Thank you, Mr. Chairman. I just have a few
quick comments and maybe a question. First of all, on the role
of the Solicitor General, we know that the Liberal Party and
the NDP in the House have, since this Parliament was sworn
in ... They have called this role often in question as to the role
of the Solicitor General. I was rather surprised earlier at the
NDP member here refusing to give the Minister his views of
that role the way the Solicitor General put the question.
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I think the role of the Solicitor General as explained by the
hon. Minister here in the House, and the reasons for the
actions he has taken, [ think that says well what his role is and
what the people expect from him. When he talks about Catch-
22 I fully understand what he says; you know, he is damned if
he does and he would be damned if he did not. So he is in an
awkward situation sometimes. I think this, especially with the
establishment of the public complaints commission, will
alleviate to a large extent this problem area.

The other thing I wish to comment on is the question of the
allegation of Mr. Nowlan. [ fail at all to see how relevant that
would be to the consideration of this bill. For my part as a
member of this legislative committee, I can tell my colleagues
from the other side that I do not see at all the need to call him
and rehash the McDonald commission and this episode in

Canadian history. I do not see what purpose would be
achieved.

I have a question of the Minister, and it relates to this public
complaints commission. 1 wonder how this fits with the

[Traduction]

Comm. Simmonds: Non, c’est accepté. Les unions de droit
commun sont acceptées a la gendarmerie depuis 1976 ou 1977.

M. Robinson: Qu’en est-il, Monsieur le président, des
membres dont la conduite, en dehors des heures de travail, est
susceptible de porter atteinte a la réputation de la gendarme-
rie? Exerce-t-on des contrdles de ce coté 1a?

Comm. Simmonds: Il faut examiner toutes les circonstances.
En gros, en ce qui concerne la conduite des membres en dehors
des heures de travail, oui il y a des réglements parfois trés
sévéres et parfois trés controversés également.

M. Robinson: Par exemple, un membre de la gendarmerie
qui se sodle 4 une réception publique fera-t-il I'objet de
mesures disciplinaires?

Comm. Simmonds: Peut-étre, mais il faut examiner toutes
les circonstances. Il est évident que si un membre de la GRC se
solile 4 une réception publique et s'il se comporte de fagon
vraiment grossiére ou s'il s’attaque a quelqu’un, il aura a faire
au comité de discipline.

Le président: Monsieur Robinson, je m’excuse de vous
interrompre, mais votre temps est écoulé. Je peux vous mettre
sur ma liste pour le tour suivant.

M. Robinson: Merci monsieur le président.
Le président: Monsieur Valcourt, s’il vous plait.

M. Valcourt: Merci monsieur le président. J'ai simplement
quelques commentaires a faire et peut-étre une question a
poser. Pour commencer, & propos du rdle du solliciteur général,
nous savons que les Libéraux et les Néo-démocrates, depuis
que le présent gouvernement est au pouvoir . . . ils ont souvent
remis en question le role du solliciteur général. J’ai été plutot
surpris tout & I'heure que le député néo-démocrate refuse
d’exprimer au ministre son point de vue quant au réle du
solliciteur général.

Le ministre a trés bien expliqué, 4 la Chambre, en quoi
consistait le rdle du solliciteur général et les raisons des
mesures qu'il a prises. Lorsqu’il dit que c’est un cercle vicieux,
il a parfaitement raison, car, quoi qu’il fasse, il sera critiqué. Il
est donc souvent dans une situation trés délicate. Je pense donc
que cela permettra d’atténuer grandement ce probléme,
d’autant plus qu’il est prévu de créer une commission permet-
tant aux agents de plaider publiquement leurs causes.

J'aimerais maintenant passer aux accusations portées par
M. Nowlan. Je ne comprends vraiment pas ce que cela a a voir
avec ce projet de loi. En tant que membre de ce comité
législatif, je ne vois pas pourquoi il serait nécessaire de le
reconvoquer pour ressasser toute cette histoire de la Commis-
sion McDonald et tout cet épisode de I’'histoire canadienne. Je
me demande a quoi cela servirait.

J'aimerais maintenant poser une question au ministre en ce
qui concerne cette commission devant laquelle les agents
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provincial jurisdiction. We know that actually provinces have
police commissions that have devised methods whereby
members of the public can bring forth complaints about
conduct of police officers, be they under contract to municipal-
ities or the province. Is there a problem there with this public
complaints commission, or will it ... ? Is there a collision here
in jurisdiction? Is that not a matter for the province to look
after?

Mr. Beatty: Mr. Chairman, a number of provinces, most
notably British Columbia, did express a concern about the
previous version of the bill, which I believe—and Mr. Scho-
emaker can correct me if I am wrong—provided strictly for
federal appointments to the public complaints commission. It
was their feeling that when members of the RCMP were
acting under contract to a provincial government, investigation
and allegations against the force should be conducted by
provincial governments.

On the other hand, the federal government’s concern was
that the RCMP is a national force, and standards that apply to
the force should be national in scope. Indeed, a member
currently working in Quebec might very well be working in
British Columbia or New Brunswick or Newfoundland at a
later date. As a consequence, it is important to have national
standards that would apply uniformly across the board. It
would also be unfortunate if members of the force were treated
differently for a given set of circumstances—if they were
treated differently in Alberta than they would be treated in
New Brunswick, simply by virtue of where they were.

It was our goal to ensure that national standards were met.
We attempted then to reach a compromise, which I believe
satisfies the concerns of the provinces; that is to say that the
provinces will be allowed to nominate a person to sit on the
complaints tribunal. It is guaranteed that at any time a
complaint is received from within a particular jurisdiction, a
particular province . . . If it is received in Alberta, for example,
the nominee from Alberta would sit on that particular case.
Indeed, in cases where there is only one person who would sit
he would be that nominee.

It is our hope that the individual who will be selected if there
is a provincial police complaints commission of some sort . . . It
is our hope that the individual who would be proposed by the
province would be the chairman of that commission to ensure
coherence and continuity.

In addition, if a member of the public has a complaint to
make, he could make the complaint to a member of the force
or to the federal commission or to the provincial police
commission. This is not going to be very user-friendly, if you
will pardon the jargon; it would simply be passed along and be
routed properly to ensure that it was considered. What we
hope to do then, while recognizing the particular concerns of
the provinces, is to still be able to maintain national standards
and incorporate provincial participation in those national
standards. 1 think Commissioner Simmonds would like to
elaborate on that.

Commr Simmonds: 1 would just like to make a comment
that at the present time the provincial police acts cannot be

[Translation)

pourront plaider publiqguement leurs causes. Je me demande
dans quelle mesure ce mécanisme va pouvoir s'intégrer a la
juridiction provinciale. En effet, les provinces ont des commis-
sions de police devant lesquelles des citoyens ordinaires
peuvent se plaindre du comportement de certains agents de
police, que ces derniers relévent des municipalités ou de la
province. La création de cette commission va t-elle poser un
probléme de juridiction? Ne s'agit-il pas la d'une responsabi-
lité provinciale?

M. Beatty: Monsieur le président, un certain nombre de
provinces, notamment la Colombie-Britannique, se sont
opposées a la version précédente du projet de loi ou il était
prévu, si je me souviens bien, que cette commission d’audience
ne serait composée que de personnes nommeées par le gouverne-
ment fédéral. Les provinces estimaient que, lorsque les agents
de la GRC travaillent sous contrat pour un gouvernement
provincial, c’est ce dernier qui devrait faire enquéte sur des
accusations portées contre la police.

Par ailleurs, le gouvernement fédéral estimait que la GRC
est une police nationale et que, par conséquent, les normes qui
s’y appliquent devraient, elles aussi, étre nationales. En effet,
un agent travaillant aujourd’hui au Québec pourrait fort bien
se retrouver, dans quelque temps, en Colombie-Britannique, au
Nouveau-Brunswick ou a Terre-Neuve. En conséquence, il est
essentiel d’avoir des normes nationales qui s'appliquent
uniformément a I'ensemble des effectifs policiers. 1l serait
également regrettable que des agents de police soient traités
différemment, dans des circonstances identiques, selon qu'ils
travaillent en Alberta ou au Nouveau-Brunswick.

Nous avons donc voulu nous assurer que.ces normes
nationales étaient respectées. Nous avons alors essayé de
parvenir 4 un compromis, a la satisfaction des provinces. Ainsi,
celles-ci pourront nommer un membre de ce tribunal des
plaintes, de sorte que si la plainte provient de I’Alberta, par
exemple, c'est la personne nommée par le gouvernement de
I’Alberta qui siégera a Il'audition de l'affaire. Méme si la
commission n'est composée que d'un seul membre, ce sera la
personne nommeée par la province.

Nous espérons que la personne qui sera désignée sera la
président de la commission provinciale, s'il y en a une, afin
d’assurer une certaine cohérence et une certaine continuité.

De plus, si un simple citoyen a une plainte a déposer, il peut
le faire auprés d'un agent de police, de la commission fédérale
ou de la commission provinciale. C'est peut-étre un peu
compliqué, mais la plainte sera tout simplement transmise a
qui de droit. Ainsi, tout en tenant compte des préoccupations
des provinces, nous espérons quand méme pouvoir maintenir
des normes nationales auxquelles les provinces auront parti-
cipé. Je vais donner la parole au commissaire Simmonds.

Comm. Simmonds: J'aimerais simplement vous signaler qu'd
I’heure actuelle, les lois sur les polices provinciales ne peuvent
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made to apply to the conduct of members of the force. There
have been two or three cases where provincial governments
have tried to make them apply, only to have the court find that
they lacked jurisdiction and they could not. Therefore, I think
this fills a tremendously important void, because at the present
time there is no mechanism. This mechanism will finally, for
the first time, put in place the possibility of a public review.
The compromise the Minister spoke of, which allows provincial
representation, | think goes as far as you possibly can go in
terms of safeguarding the provincial interest, and at the same
time assuring the proper conduct of the national force. But the
law really precludes the Provincial Police Acts from applying
at this time.
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Mr. Valcourt: The other concern I have relates to the fact
that when a complaint is received by the commission, it is
investigated by the force first. In my limited experience, an
incident occurred in which a complaint was lodged against a
member, though this mechanism was not there ... I know of
an instance where an individual was assaulted by a member of
the RCMP, and he laid a complaint to the RCMP and the
region there. It was investigated . . . he was investigated by his
own friends, his colleagues, other RCMP officers. They came
back to the police commission of the province saying there was
no reason to lay a charge. He pursued the matter with the
police commissioner of the province. They had their own
people from the policy commission investigate the matter and
finally criminal charges were laid against the RCMP officer.

In this bill 1 want to know whether or not this has been
addressed—in cases of complaint by citizens, will these
members be investigated by federal officers? Do you plan to
somehow assure the public by having a special team assigned
to this complaint section that they will not be those very
individual they work with, whether it is in the same province or
the same region. I think that is a problem. If you call upon the
force to investigate itself, it leaves me uneasy. It will leave the
public uneasy. It has to have some sense ... Citizens have to
rely and trust that the system will work. Has this concern been
addressed, or do I read the bill correctly in thinking this will
occur?

Mr. Beatty: In terms of the provisions of the bill, the initial
enquiry and investigation would take place within the force.
Subsequently, the members of the commission would actually
make a decision on it and weigh the evidence. It would be
independent. It would be at arm’s length.

The Commissioner might want to comment on what sort of
internal mechanisms he has in mind. I think your concern is
essentially that somebody’s partner may be investigating him,
and they would then be expected to work together afterward.
He might want to comment on what procedures he seeks to do
that.

Commr Simmonds: | cannot respond to the factual situation
you have described. I do not know how long ago that was or
the circumstances. It would be of interest to me to look at it
privately, later perhaps.

[Traduction)]

pas s’appliquer 4 la conduite des agents de police. A deux ou
trois reprises, des gouvernements provinciaux ont essayé de le
faire, mais dans chaque cas, le tribunal a déclaré qu’ils
n’avaient pas la compétence voulue. En conséquence, j'estime
que cette disposition comble une lacune importante, car il
n’existe actuellement aucun meécanisme. Dorénavant, nous
aurons la possibilité de procéder a un examen public. Le
compromis dont a parlé le ministre, et qui permet aux
provinces de se faire représenter dans cette commission,
permet vraiment de sauvegarder les intéréts provinciaux tout
en garantissant la bonne conduite des agents de la police
nationale. Toutefois, cette loi écarte les lois sur les polices
provinciales.

M. Valcourt: J’aimerais maintenant vous poser une autre
question. Lorsqu’une plainte parvient a la commission, c’est la
police qui fait d’abord une enquéte. J’ai peu d’expérience en la
matiére, mais j'ai entendu parler d’un incident ol une plainte
avait été déposée contre un agent, méme en |'absence de ce
mécanisme . .. Il s’agissait d’un agent de la GRC qui avait
commis des voies de fait sur un individu, lequel s’était plaint
auprés de la GRC. Une enquéte a eu lieu, mais elle était
menée par les propres collégues de I'agent, c’est-a-dire par
d’autres agents de la GRC; ces derniers ont fait rapport a la
commission de police de la province en disant que I'inculpation
n’était pas justifiée. La victime s’est alors adressée au commis-
saire de police de la province. La commission de police a alors
fait enquéte et, finalement, I’agent de la GRC a été inculpé.

J'aimerais donc savoir si, avec ce projet de loi, les plaintes
déposées par de simples citoyens seront examinées par des
agents de la police fédérale? Pouvez-vous garantir au public
qu’une équipe spéciale sera affectée a cette section des plaintes
et ne sera pas composée des collégues directs de I'agent qui fait
I’'objet de la plainte, que ce soit dans la province ou dans la
région? A mon avis, c’est un probléme. Si vous demandez a la
police de faire enquéte sur ses propres agents, cela me géne
beaucoup, et je ne serai certainement pas le seul. || faut que les
citoyens puissent compter sur un systéme efficace et objectif.
Ce probléme a-t-il été résolu ou ai-je raison de le redouter,
compte tenu du libellé actuel du projet de loi?

M. Beatty: Selon les dispositions actuelles du projet de loi,
'enquéte initiale sera menée au sein de la police. Par la suite,
les membres de la commission prendront une décision sur les
résultats de cette enquéte. Ce sera donc une décision indépen-
dante.

Le commissaire pourrait peut-étre vous donner plus de
précisions sur les mécanismes internes qu’il a I'intention de
mettre en place. Vous craignez essentiellement qu'un agent
soit chargé de faire enquéte sur son collégue et qu’ensuite il
retourne travailler avec lui. Je vais demander au commissaire
Simmonds de nous parler des procédures qu’il envisage.

Comm. Simmonds: Je ne peux pas répondre pour ce qui est
du cas d’espéce que vous avez décrit. Je ne sais pas quand il
s’est produit, ni dans quelles circonstances. Je me renseignerai,
plus tard.
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The way it works in the divisions now is that we have
established what we call Internal Investigation Sections which
report directly to a fairly senior officer of the force at division
headquarters. These people are mandated to do internal
investigations and are subject to a very critical review within
the force to ensure that they are done well and properly.

Also, if the complaint involves allegations of criminal
misconduct, such as assault, we have in place now, and have
had for many years, a system whereby that complaint must be
made known to the Attorney General of the province. The
results of our investigation are also made known to the
Attorney General so that he can determine whether or not he
feels criminal charges should result, that is if the allegation is
of criminal behaviour.

Under the new system, what is proposed, of course, is that
we would do the initial investigation, although if it goes to the
complaints commissions and if it is of such a nature that it
feels it should not refer it to the force, it itself can have a
hearing and call witnesses, and so on. Most of the cases
though, I think a very high percentage of them, would come to
the force for the initial investigation. If it is minor, generally
our objective is what we call local and friendly resolution that
requires an apology or whatever. This is for minor matters. If
it is more serious than that ... We do take these matters very
seriously, both from a disciplinary point of view and from the
point of view of determining whether criminal charges should
ensue.
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However, at the end of the day, if the complainant is not
satisfied with our results, he can still go to the Complaints
Commission and say he is not happy with the results of the
force. The commissiqn can then hold a hearing, and it has the
power to call witnesses and so on.

So I think there are many safeguards. The problem really
is—and this is a problem all over the police world—if you do
not have the police take the first look, who do you have do it?
How do they get into the facts and the files and into the
background? The response in most police jurisdictions all over
the place has been to create, within police forces, professional
and internal investigation units or units of professional
standards, to take at least the first look.

Mr. Beatty: You are saying that this would be at arms’
length and it would not be the partner of the person against
whom the allegation was made.

Mr. Valcourt: To build up trust into the system, since a
complaint can be made to a member of the RCMP, should
there not be a mechanism whereby any complaint whatsoever,
even if it is informally disposed of, should be reported to the
commission? [ guess there will be staff. Should not every
complaint, however disposed, even if it is informally disposed,
be drawn to the attention of the commission and a record kept
of it to assure the public that there is this commission, which is
an independent body, and that it does look at everything that is
made by way of complaints from citizens?

[Translation)

A T'heure actuelle, les divisions comportent ce que nous
appelons des unités d’enquéte interne, qui relévent directement
d’un agent supérieur de la police, au siége de la division. Ces
agents sont chargés de faire des enquétes internes, et leur
rapport est examiné de trés prés afin de s’assurer qu'il est exact
et objectif.

De méme, si un agent est accusé de conduite répréhensible,
comme des voies de fait, un systéme, que nous avons depuis
longtemps, nous permet de transmettre cette plainte au
procureur général de la province. Les résultats de notre
enquéte sont également communiqués au procureur général,
afin qu'il puisse décider si I'inculpation est justifice.

Le nouveau systéme proposé prévoit que nous serons chargés
de I'enquéte initiale; toutefois, au cas ol la plainte serait
soumise 4 une commission, celle-ci pourrait décider de ne pas
la transmettre a la police et de procéder elle-méme a une
audience et a |'audition de témoins. Je suppose cependant que,
dans la grande majorité des cas, les plaintes nous seront
soumises directement pour que nous fassions une enquéte
initiale. Si la plainte est mineure, nous cherchons essentielle-
ment a obtenir un réglement a I'amiable, c’est-a-dire que nous
exigeons des excuses ou autres. S’il s’agit d'une plainte
beaucoup plus grave, nous la considérons avec beaucoup plus
de sérieux, nous prenons les mesures disciplinaires nécessaires
et nous essayons de déterminer si I'inculpation est justifiée.

Toutefois, si, au bout du compte, le plaignant n'est pas
satisfait des résultats, il peut toujours s’adresser a la commis-
sion des plaintes qui peut alors tenir une audience et qui a le
pouvoir de convoquer les témoins, etc.

Il y a donc beaucoup de garanties. Le probléme, en fait—et
c’est le méme partout dans le monde—est que si ce n’est pas la
police qui fait I'enquéte initiale, qui va la faire? Comment
allez-vous réunir les données et les dossiers, etc? La solution,
dans la plupart des corps de police, a été de créer des sections
d’enquéte interne, des sections de normes professionnelles qui
font la premiére enquéte.

M. Beatty: Vous dites que cette enquéte sera réalisée de
fagon neutre et qu'elle ne sera pas confiée a I'équipier de
’accusé.

M. Valcourt: Pour asseoir la confiance dans le systéme, et
puisqu’une plainte peut étre adressée directement 4 un membre
de la GRC, ne faudrait-il pas prévoir un mécanisme par lequel
toute plainte, de quelque sorte que ce soit et méme si elle est
déposée officieusement, serait signalée a la commission?
Jimagine que celle-ci possédera un personnel. Ne pensez-vous
pas que chaque plainte, quel que soit son aboutissement et
méme si elle est déposée officieusement, devrait étre portée a
I'attention de la commission et consignée dans un registre afin
de bien garantir au public que cette commission, qui est un
organisme indépendant, se penche sur absolument toutes les
plaintes portées par les citoyens?
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Mr. Beatty: Mr. Chairman, I stand to be corrected—Mr.
Shoemaker is just checking—we believe this is in the bill, at
the present time.

Commr Simmonds: We keep track of all these things and we
keep them for a lot of reasons. We look at the nature of the
complaints to see if it indicates a problem in the force in terms
of policy or training or whatever. We will be keeping, as we do
now, and will be required to keep track under the legislation of
all these sort of things. I am not sure if we are required to
report it to the commission, but it has the authority to come
and take a look at all of this and make its own judgment on it.

Mr. Shoemaker: Mr. Chairman, I should tell the hon.
member that there is on page 50 in proposed subsection
45.36(3) an indication of a record of the informal disposition.
This is the first level of disposition of a complaint:

.. a record shall be made of the manner in which the
complaint was disposed of, the complainant shall signify in
writing his agreement to the disposition, . . .

and if it is not specifically enunciated in this bill, it is certainly
contemplated in the rules of practice and procedure for the
commission that the record should be made available to the
commission.

Mr. Robinson: On a point of order, Mr. Chairman, | wonder
if the Minister could indicate when he intends to table the
draft regulations pursuant to this act?

Mr. Beatty: Mr. Chairman, Mr. Robinson raised the issue
with me prior to the meeting. We now have the regulations
written. | have not had a chance to read them myself, but I
will certainly table them during the hearings of the committee.

Mr. Robinson: Thank you.
Mr. Beatty: | would be glad to undertake this.
Mr. Robinson: [ am sorry, Mr. Valcourt, 1 just . ..

Mr. Shoemaker: May | just complete my answer, Mr.
Valcourt. Proposed section 45.47 has been brought to my
attention, and it says:

The Commissioner shall
(a) establish and maintain a record . . .
as | mentioned, and:

(b) on request, make available to the Commission any
information contained in the record.

This is the Public Complaints Commission. So the full
inventory of all complaints received by the RCMP is freely
and openly available to the commission at any time.

Mr. Beatty: 1 think one point that should be stressed is a
point the commissioner was making and I might simply
elaborate on it. Where it is possible to resolve a complaint
informally, such as by having a member of the force formally
apologizing for some action that he has taken, and to avoid
going through a long, legalistic process of hearings, if desirable
to do so .. . . this is why it was deemed by the government to be

fiesirablc to have this sort of internal nature, if you like, at first
instance.

[Traduction)

M. Beatty: Je crois, monsieur le président, que cela figure
déja dans le projet de loi mais M. Shoemaker est en train de
vérifier.

Comm. Simmonds: Nous suivons de prés toutes ces choses,
et ce pour toute une série de raisons. Nous examinons la nature
des plaintes afin de voir si elles trahissent |'existence d'un
probléme au sein de la Gendarmerie, que ce soit au niveau des
politiques, ou de la formation, etc. La nouvelle loi nous oblige,
et nous le faisons d’ailleurs déja, a garder des traces de tout ce
genre de choses. Je ne sais pas si nous sommes tenus de le
signaler 4 la commission mais celle-ci a le pouvoir de faire
enquéte quand elle veut et de former son propre jugement.

M. Shoemaker: Monsieur le président, j'informe I’honorable
député qu’a la page 50, dans le projet de paragraphe 45.36(3),
il est fait mention de la consignation du réglement amiable. |l
s'agit 1a du premier niveau de réglement d’une plainte:

Tout réglement amiable doit étre consigné et approuvé par

écrit par le plaignant . ..

Et méme si cela n’est pas prévu expressément dans ce projet de
loi, les régles de pratique et, de procédure de la commission
énonceront certainement que le dossier soit mis a la disposition
de la commission.

M. Robinson: J'invoque le réglement, monsieur le président.
Le ministre pourrait-il nous dire s'il a I'intention de déposer le
réglement d’application de cette loi?

M. Beatty: Monsieur le président, M. Robinson m’a déja
posé la question avant la réunion. Un réglement a déja été
rédigé. Je n’ai pas encore eu le temps de le lire moi-méme,
mais je ne manquerai pas de le déposer auprés du comité.

M. Robinson: Je vous remercie.
M. Beatty: Je m’y engage.

M. Robinson: Je vous prie de m’excuser, monsieur Valcourt,
je voulais seulement . . .

M. Shoemaker: Puis-je terminer ma réponse & M. Valcourt?
On me signale également le paragraphe 45.47 qui dit:

Le commissaire:
a) établit et conserve un dossier . . .
comme je I’ai mentionné, et:

b) fournit a la Commission, a sa demande, tout renseigne-
ment contenu dans le dossier.

11 s’agit 1a de la commission des plaintes du public. Ainsi donc,
la totalité des plaintes déposées auprés de la GRC est a la libre
disposition de la commission.

M. Beatty: Je pense qu'il faut faire ressortir 1a un point que
le commissaire a déja signalé. Lorsqu’il est possible de régler
une plainte officieusement, par exemple en demandant a un
agent de la GRC de présenter des excuses officielles pour
quelque chose qu’il aurait fait, et éviter ainsi une longue
procédure de type judiciaire dans les cas ou cela est souhaita-
ble ... Cest pour cette raison que le gouvernement a voulu
instaurer cette sorte de procédure interne de premiére instance.
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We would like, wherever possible, to resolve the issue as
rapidly and at as low a level as possible. But, if it is clear that
it cannot be resolved, then there is the procedure whereby you
could even go into formal hearings, with witnesses called.

Mr. Valcourt: Okay. Thank you, Mr. Minister. That is all,
Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Valcourt.
The next questioner is Mrs. Collins.
Mrs. Collins: Thank you, Mr. Chairman.

I just wanted to return to the discussion on the Public
Complaints Commission. We are setting up a new system here
and a new bureaucracy to deal with something, and I am not
sure if I have a sense of the magnitude of it. How are these
complaints now being handled? Does someone complain to the
local commanding officer and they deal with it at that level, or
do we have any idea of numbers of what is expected?
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Commr Simmonds: You mean presently?
Mrs. Collins: Yes.

Commr Simmonds: Yes, Mr. Chairman, we can supply
figures. I do not have them with me, but we track all these—
we keep track of them. As I was saying earlier, one of the
important things from the administration of the force’s point
of view is that if we get a series of complaints, perhaps in a
particular area or a particular area of work, we take a look at
that and ask what is going wrong and why it is happening. And
we take a look; do we have a policy problem that is causing
this? If we do not have that, do we have a training problem
where we had better pull our people together and say: “Obvi-
ously, there are problems in this area”. We have all that
background and can supply figures for ... I do not know for
how far back but for several years at least, as to the present
extent of the work.

Mrs. Collins: Are they generally complaints by an individual
who has been arrested or investigated by the person on the
receiving end of law enforcement or are they by other mem-
bers of the public?

Commr Simmonds: They vary completely. Most of them
arise out of some direct contact with a member of the force in
some way or another. The other, most general area, I suppose,
is where people find themselves under investigation by the
force for whatever reason. It might not be personal contact
with a member, but the mere fact they are under investigation
will cause them to complain.

A very high percentage—and | cannot give you it in
numbers without going back to the statistics which we have—a
very high number of them are, in police parlance, harassment
of the police but we look at those equally seriously. It is
amazing how many of the complaints stop once the matter has
been dealt with in the court, if the person is charged. There is
really quite a balance that has to be struck in looking at public
complaints. The police have as great an interest in anyone as
anyone has in ensuring that their conduct is good and profes-

[ Translation)

Nous souhaitons, chaque fois que possible, régler les
problémes aussi rapidement que possible et 4 un niveau aussi
bas que possible. Mais, si un tel réglement ne peut pas
intervenir, alors il existe cette procédure d’audience officielle
avec convocation de témoins.

M. Valcourt: Je vois. Je vous remercie, monsieur le ministre.
C’est tout, monsieur le président.

Le président: Je vous remercie, monsieur Valcourt.
La parole est a M™ Collins.
Mme Collins: Je vous remercie, monsieur le président.

J'aimerais revenir a la commission des plaintes du public.
Nous instaurons la un systéme nouveau et une nouvelle
bureaucratie et je ne suis pas sdre d’en saisir I'importance.
Quelle est la procédure suivie a I'heure actuelle? Est-ce que
quelgu’un va simplement se plaindre au commandant local, les
choses se réglant a ce niveau, et a-t-on une idée du nombre de
plaintes auxquelles il faut s’attendre?

Comm. Simmonds: A ['heure actuelle?
Mme Collins: Oui.

Comm. Simmends: Oui, monsieur le président, nous avons
des chiffres. Je ne les ai pas ici mais nous pouvons les retrouver
car nous les compilons. Comme je Iai dit tout a I'heure, si la
Gendarmerie fait I'objet d’une série de plaintes, dans un
domaine ou dans un secteur particulier, nous faisons une étude
pour déterminer ce qui ne va pas et pourquoi. Nous demandons
si c’est 'une de nos politiques qui fait probléme ou si c’est la
formation qui laisse & désirer. Nous possédons donc toutes ces
données et pouvons vous donner des chiffres sur ... je ne sais
pas a quand remontent ces chiffres mais nous les avons au
moins pour plusieurs années.

Mme Collins: S’agit-il généralement de plaintes déposées
par un particulier qui a été arrété ou qui a fait I'objet d'une
enquéte de la part de la Gendarmerie ou bien s'agit-il d’autres
membres du plublic?

Comm. Simmonds: Cela varie énormément. La plupart
découlent d’un contact direct d’un agent de la Gendarmerie
avec un membre du public. Une autre série de plaintes
émanent de gens qui, pour une raison ou pour une autre, font
I'objet d’une enquéte, sans qu'il y ait contact personnel. Le seul
fait de faire 'objet d’une enquéte les améne a se plaindre.

Un pourcentage trés élevé—et je ne peux pas vous citer de
chiffres sans revoir les statistiques que nous possédons—mais
un nombre trés important alléguent ce que nous appelons dans
notre jargon le harcélement policier, mais nous les prenons
tout autant au sérieux que les autres. 1l est surprenant de voir
combien de ces plaintes sont retirées dés que s'engage un
proces si la personne est inculpée. 1l faut vraiment faire la part
des choses dés que I'on parle des plaintes du public. La police a
tout autant intérét que quiconque a s'assurer que la conduite
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sional at all times, because their credibility before the courts
and everything is at stake if it is anything less than that.

On the other hand, you have to protect the police from what
1 call harassment of the police in an effort to deter them from
doing their job well. You get that from time to time, as well. |
suppose in the police community, the principal critics of these
systems are those who feel there is not sufficient safeguard to
prevent improper complaining about police activity and thus
tie up police investigations and so on. So there are those two
sides.

It is my view, though, that this bill fundamentally—the way
it is structured—does create a balance that will take care of all
needs. There are really . .. May I go on for a moment longer?

Mrs. Collins: Yes.

Commr Simmonds: There are at least three very important
balances throughout this bill. The first and most important one
is what I call the public balance—to ensure that the public is
well looked after—both the public that are being victimized by
criminals and the criminal public as well.

There is another very important balance in this bill and that
is the balance of the organization. What kind of an organiza-
tion do you need to deal with those very difficult problems?

And the third is the balance of the members who make up
the organization. If any one of those is out of sync, one with
the other, it will not work very well. You have to be able to
look after the members who make up the force. The force has
to be able to do its job, which means that sometimes it has to
be able to impose certain strictures on the members and
require them to come up to certain standards. All of that is
just to ensure that you look after the public need in a profes-
sional and responsive way. It is my view—you can go over
points in the bill—but it is my view that fundamentally, this
legislation does strike that balance fairly well.

The Chairman: Final question on this round, Mrs. Collins.

Mrs. Collins: 1 have lots more—1 guess we could get into
some of them later.

Just for my understanding, the process now is that if
someone has a complaint they would go perhaps to their
local ... or they would write to you and you would have an
internal investigation.

Commr Simmonds: Right.

Mrs. Collins: Under the new system, if a person has a
complaint they go to their local head of the police force. Will
they be told they must write to this public complaints commis-
sion and get their complaint on the record and then it would go
1o this new public complaints commission, and be referred
back to the force for investigation—and then if the complai-
nant is not satisfied, they can ask for further hearing or
investigation by the Public Complaints Commission?

[Traduction]

de ses membres est toujours irréprochable car sa crédibilité
devant les tribunaux et tout le reste en dépendent.

Mais il faut également protéger la police contre ce que
J'appelle le harcélement de la police, qui vise & I'empécher de
bien faire son travail. Ce sont des choses qui arrivent. Dans les
milieux de la police, les principaux critiques de ces systémes
sont ceux se jugent insuffisamment protégés contre les plaintes
abusives qui visent uniquement a empécher la police de faire
son travail et de bloquer ainsi les enquétes. 1l y a donc deux
aspects a cette question.

Je pense, néanmoins, que ce projet de loi—Ia maniére dont il
est structuré—établit un équilibre qui répond a tous les
besoins. 1l y a véritablement ... Puis-je poursuivre encore

quelques instants?
Mme Collins: Oui.

Comm. Simmonds: Il y a au moins trois équilibres trés
importants dans ce projet de loi. Le premier, et le plus
important, est ce que j'appelle I'équilibre public, la nécessité
d’assurer une bonne protection du public contre la criminalité
et la protection des criminels eux-mémes.

Il est un autre équilibre trés important dans ce projet de loi,
I’équilibre organisationnel. Quelle sorte d’organisation faut-il
pour faire face a ces problémes tres difficiles?

Le troisieme équilibre est celui des policiers eux-mémes qui
composent l'organisation. Si I'un d’entre eux est déphasé par
rapport aux autres, le mécanisme d’ensemble tourne mal. Il
faut pouvoir s’occuper correctement des membres de la
gendarmerie. Celle-ci doit étre en mesure de faire son travail,
ce qui signifie parfois qu’il faut imposer des contraintes aux
membres et les obliger 4 respecter certaines normes. Tout cela
vise uniquement a faire en sorte que la gendarmerie puisse
répondre de maniére satisfaisante et professionnelle aux
besoins du public. A mon sens—vous pourrez éplucher le
projet de loi—cette législation réalise relativement bien cet
équilibre.

Le président: Derniére question, madame Collins.

Mme Collins: J’en ai encore beaucoup—j’imagine que nous
pourrons les aborder ultérieurement.

Je veux m’assurer de bien comprendre. La procédure
actuelle est que, lorsque quelqu’un veut se plaindre, il s’adresse
a la police locale . .. ou bien il vous écrit et vous ouvrez une
enquéte interne.

Comm. Simmonds: Exact.

Mme Collins: Avec le nouveau systéme, si une personne veut
se plaindre, elle va voir le chef local de la police. Va-t-on lui
répondre alors qu’elle doit s’adresser a la commission des
plaintes du public pour déposer une plainte officielle, laquelle
demandera a la GRC de faire enquéte—et ensuite, si le
plaignant n’est pas satisfait, il peut demander une audience ou
une enquéte réalisée par le commission elle-méme?
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Commr Simmonds: My understanding of the proposed
system, and I have other officials who know finer detail even
better than I, but my understanding is that when a citizen does
complain, his complaint would be taken wherever it is made.
Whether he writes to the Minister, whether he writes to the
commission, or whether he goes to the local detachment, his
complaint would be received and acted upon. At the same time
the complaint is received, if it is in the force, the receving
person must, of course, advise up the channels of the force that
such a complaint is being investigated. If it is the Public
Complaints Commission that receives it, they refer it over to
the force for the initial look, unless it is one of those they think
inappropriate to refer to the force, and they want immediately
to start a hearing. If it comes to the Minister or any other
public official, presumably it would be referred over to the
force for the initial look.

In the end, at the time of making his complaint, the citizen
must be advised of the options that are open to him. If he is
unsatisfied with the resolution, he must be advised, will be
advised, that if he has not already done so, he may refer it to
the Public Complaints Commission for a further examination.

Mrs. Collins: Just a quick one: Is this really, in a sense then,
an appeal process? Because the initial investigation, basically,
is going to be done the same way as it is now. The public will
have this right of appeal if they are not satisfied with the
outcome.

Commr Simmonds: Yes, review. | do not know whether 1
would call it appeal, but that may describe it. Certainly, if they
are not happy with the resolution they are able to make with
the force, they can go outside to this body and ask for an
independent review.

The Chairman: Thank you, Mrs. Collins. Mr. Nunziata, five
minutes.

Mr. Nunziata: Thank you, Mr. Chairman. First, | would
like to ask what level of political activity is permissible for
members of the force? Are they permitted to belong to
political parties? Are they permitted to electioneer during
election campaigns?

Commr Simmonds: No. At the present time, I do not think
there is any ban on belonging to a membership in a party, but
they are not permitted to stand for election; they are not
permitted to campaign openly; they are not permitted to attend
political meetings other than for duty purposes, and so on.
They can attend off duty as a citizen; provided they do not
take part in the electoral process. 1 think that generally
describes it.

Mr. Nunziata: A member of the force can be a member of a
political party, but cannot participate in the workings of a
political party; that is, attend meetings . ..

Commr Simmonds: Yes . ..

Mr. Nunziata: —be involved in policy formation, etc.

[Translation)

Comm. Simmonds: Si j'ai bien compris le systéme que I'on
propose—et avec lequel, d’ailleurs, d’autres officiers sont plus
familiers—Iles plaintes déposées par le citoyen seront instruites
par lautorité auprés de laquelle elle aura été déposée. Si la
personne s’adresse au ministre, 4 la commission, ou au
détachement local, sa plainte sera regue et instruite par
I’autorité saisie. Si la plainte est déposée auprés de la police, la
personne qui I’enregistre devra bien sir en informer immédia-
tement ses supérieurs. Si la plainte est déposée aupres de la
Commission des plaintes du public, celle-ci en donnera
connaissance a la police, a moins qu’elle ne juge qu’il soit
préférable de s’abstenir dans un cas précis, et de commencer
immédiatement les audiences. Si la plainte est adressée au
ministre ou & un fonctionnaire, je présume qu'elle sera
transmise initialement 4 la police.

Enfin, au moment ou il dépose sa plainte, le citoyen doit étre
informé des possibilités qui s'offrent a lui. S'il n'est pas
satisfait de la décision, il doit étre et sera informé qu'il peut,
s'il le désire, en référer a la Commission des plaintes du public.

Mme Collins: Encore une question, trés rapidement. S'agit-il
donc réellement d’un processus d’appel? Car en fait I'enquéte
initiale procédera de la méme fagon qu’actuellement. L'inté-
ressé pourra faire appel s'il n'est pas satisfait de la décision.

Comm. Simmonds: Oui, il s’agit d’un contréle, je ne sais pas
si je parlerais d’appel, mais c'est peut-étre ¢a. En tout cas, si le
plaignant n'est pas satisfait de la décision de la police, il peut
s’adresser 4 un organisme extérieur et demander un controle
impartial.

Le président: Merci, madame Collins. Monsieur Nunziata,
cing minutes.

M. Nunziata: Merci, monsieur le président. Tout d’abord, je
voudrais savoir quelle activité politique est permise aux
membres de la police? Peuvent-ils s'inscrire a un parti?
Peuvent-ils travailler 4 une campagne électorale?

Comm. Simmonds: Non. Actuellement, je ne crois pas qu'il
soit interdit de s’inscrire & un parti, mais il n’est pas permis de
se présenter a une élection; il n’est pas permis de faire ouverte-
ment campagne; il n’est pas permis d’assister 4 des réunions
politiques en dehors des fonctions officielles, et ainsi de suite.
Il est permis d’assister en dehors des heures de travail en tant
que simple citoyen, & condition de ne pas participer au
processus électoral. Je crois que cela décrit assez bien la
situation.

M. Nunziata: Un policier peut donc étre membre d'un parti
politique mais il ne peut pas participer pleinement aux activités
du parti; il ne peut pas par exemple assister a des réunions, . ..

Comm. Simmonds: Non . . .

M. Nunziata:
etc.

... participer a I'élaboration des politiques,
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Commr Simmonds: That is right. I think he would be in a
conflict position. We have had cases where members had
wanted even to run for local city council—one thing and
another—and we have not permitted it, because we feel it
could be in direct conflict with their professional obligations as
a peace officer.

Mr. Nunziata: Thank you.

Mr. Beatty: Commissioner, 1 wonder, would there be a
provision in the Standing Orders that deals with this specifi-
cally, and if there is, it might be useful to provide this to Mr.
Nunziata.

Commr Simmonds: There is presently a Standing Order
which we will file with the committee, if you wish, which does
deal with this issue.

Mr. Nunziata: If you would, I would appreciate that.
Getting back to the investigation regarding the former
Communications Minister, we were told that there was at least
one telephone call between yourself and the Solicitor General
with respect to the harassment complaints. Can you indicate to
the committee whether there were any other conversations
between yourself and the Solicitor General with respect to the
case?

Commr Simmonds: Mr. Chairman, 1 have to separate this a
little bit. First, with respect to the call, I wish to make it
abundantly clear that when the Minister called me, he
certainly did not do anything offensive. He just asked whether
I was aware of the issue. I said that, yes,] was aware; that, yes,
we were taking care of it, and so on. That was the nature of the
call. Now, with respect to other discussions around this case or
other cases, we have a number of investigations underway
under the Canada Elections Act, and my commitment to the
Minister is that if any Member of Parliament is about to be
charged by the RCMP as a result of those investigations, and
after it has been cleared with the Commissioner of Elections, I
will let him know; so that he becomes aware in a timely
fashion. We have those kinds of discussions on an ongoing
basis.

Mr. Nunziata: When was the Minister first made aware of

the investigation with respect to the former Communications
Minister?

Mr. Beatty: The day before his resignation. The Commis-
sioner properly came to me, alerted me to the fact that an
investigation was underway and that search warrants would be
executed the following day. At that point, we sought a meeting
with the Prime Minister to draw it to his attention, because it
raised questions related to the ability of the government to
function. Mr. [Inaudible—Editor] was on to it the next day.

® 1220

Mr. Nunziata: Could T ask the Solicitor General whether or
not _he has been advised on an ongoing basis of the nature of
the investigation and the status of the investigation?

Mr. Beatty: No, | have not, nor have I asked. What I have
askgd for is an indication that where charges are being laid
against an individual, if they have been laid. As you are aware,

[Traduction]

Comm. Simmonds: C’est exact. Je crois qu'il y aurait 1a un
conflit. Nous avons méme eu des cas ou des policiers voulaient
se présenter aux élections municipales—ou autres—et nous ne
I’avons pas permis parce que nous estimons que cela entrerait
en conflit direct avec leurs obligations professionnelles en tant
qu’agents de la paix.

M. Nunziata: Merci.

M. Beatty: Commissaire, je me demande si le réglement
traite précisément de cette question, et le cas échéant, il
pourrait étre utile de fournir I’extrait pertinent 2 M. Nunziata.

Comm. Simmonds: Il existe effectivement un réglement la-
dessus et si vous le désirez, nous le déposerons auprés du
Comité.

M. Nunziata: Je vous en serais reconnaissant. Pour en
revenir 4 I'enquéte sur I’ancien ministre des Communications,
on nous a dit que vous avez eu au moins une communication
téléphonique avec le Solliciteur général & propos de plaintes de
harcélement. Pouvez-vous dire au Comité si vous avez eu
d’autres conversations avec le Solliciteur général sur ce cas?

Comm. Simmonds: Monsieur le président, permettez-moi de
faire une distinction. Tout d’abord, en ce qui concerne I'appel
du ministre, je veux qu'il soit absolument clair qu’il n’y a la
rien de blimable. Le ministre m’a simplement demandé si
j’étais au courant du cas. Je lui ai répondu que oui, que nous
nous en occupions, etc. Il n’y avait rien d’autre. Maintenant,
en ce qui concerne d’autres discussions éventuelles a propos de
cette affaire-la ou d’autres, il y a actuellement plusieurs
enquétes en cours en vertu de la Loi électorale du Canada, et
j'al promis au ministre que si un député devait étre inculpé a la
suite d’une enquéte de la GRC, il en serait informé en temps
voulu aprés vérification auprés du Directeur général des
élections. Nous avons ce genre de communications réguliére-
ment.

M. Nunziata: Quand le ministre a-t-il été mis au courant de
’enquéte sur 'ancien ministre des Communications?

M. Beatty:Ala veille de sa démission. Le Commissaire m’a,
comme il se doit, informé du fait qu'une enquéte était en cours
et que des mandats de perquisition seraient exécutés le
lendemain. Nous avons alors demandé a rencontrer le Premier
ministre pour l'informer de I'affaire, car cela soulevait des
questions concernant la bonne marche du gouvernement. M.
[inaudible—éditeur] s’en est occupé le lendemain.

M. Nunziata: Puis-je demander au Solliciteur général s'il a
¢été régulierement tenu au courant des progrés de I'enquéte?

M. Beatty: Non, et je n'ai pas demandé a I'ére. Jai
demandé seulement que I'on m'informe en cas d'inculpation.
Comme vous le savez, le directeur général des élections a
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in at least one case, the elections commissioner has laid
charges. | have asked to be informed of that. I have asked to
be informed of the total number of cases which are under
investigation, and I have asked to be informed, in a general
sense, of their disposition; that is, x number of cases have been
investigated, y number of cases have been found to be
unfounded, and charges have been laid in z number of cases.

Mr. Nunziata: May | ask the Solicitor General if he at any
point asked the commissioner to expedite the cases?

Mr. Beatty: No, nor would 1, Mr. Chairman. There are two
central questions here. The first is that where a complaint has
been made about the conduct of the force, does the Solicitor
General have the responsibility to investigate? Unless there is
some alternative such as a public complaints commission or
the McDonald commission, I think the answer is yes, you have
that obligation. The second question is whether or not I would
ever attempt to gain favourable treatment for a colleague in a
police investigation, and the answer to that is clearly no; and I
am sure the commissioner would be glad to respond if you
want to put those two questions to him.

Mr. Nunziata: No, your answers are satisfactory. Let us get
back to the other matter with respect to Superintendent
Nowlan. You indicated earlier that you received a letter from
the commissioner. What did the commissioner say in his
letter?

Mr. Beatty: We would be glad to give you a copy, but he
said that the allegations were unfounded.

Mr. Robinson: When will we get that?
Mr. Beatty: When do you want it?
Mr. Nunziata: Can we have it today?

Mr. Beatty: Is the committee meeting this afternoon? We
will have it for you this afternoon, gladly.

The Chairman: Thank you, Mr. Nunziata. Mr. Robinson,
you have five minutes.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
ask the Minister a question with respect to the Masse investi-
gation. Did the Minister not know before calling the Commis-
sioner of the RCMP that in fact the allegations of harassment
were already under investigation by the RCMP?

Mr. Beatty: No.

Mr. Robinson: Did the Minister not read about it in the
newspaper? It was in the newspaper on the Saturday following
the allegations.

Mr. Beatty: You will recall that on the Friday I indicated to
the news media, in response to questions—questions had been
asked of me on Friday, saying that there had been public
allegations made . . .

Mr. Robinson: That is right.

Mr. Beatty: —against the RCMP and asking if 1 would ask
that these be investigated. My response was yes, that 1 would.
Consequently, I then spoke to the commissioner.

[Translation)

poursuivi au moins une personne. J'ai demandé a en étre
informé. J’ai demandé également que I'on m'informe du
nombre total de cas faisant ['objet d'une enquéte, et d'une
fagon générale, de la décision; c’est-a-dire combien de cas ont
fait I'objet d’'une enquéte, combien d'enquétes se sont termi-
nées par un non-lieu, et combien par des inculpations.

M. Nunziata: Puis-je demander au Solliciteur général s'il a
jamais demandé au commissaire d’accélérer les enquétes?

M. Beatty: Non, et c’est une chose que je ne ferais pas,
monsieur le président. Il y a ici en fait deux points essentiels.
Premiérement, lorsque quelqu'un se plaint du comportement
de la police, le Solliciteur général doit-il faire enquéte? A
moins qu'il n’existe un autre organisme habilité, comme une
commission des plaintes du public, ou une commission
McDonald, la réponse 2 mon avis est oui, il en a le devoir. La
deuxiéme question est de savoir si je me laisserais aller a
demander un traitement de faveur pour un collégue qui fait
I'objet d'une enquéte policiére, et la réponse a cette question
est un non catégorique; je suis sir que le Commissaire se fera
un plaisir de vous répondre si vous désirez lui poser ces deux
questions.

M. Nunziata: Non, vous avez répondu de fagon satisfai-
sante. Revenons-en maintenant au surintendant Nowlan. Vous

avez dit tout a I'heure que vous aviez regu une lettre du
commissaire. Que vous disait-il dans cette lettre?

M. Beatty: Nous serions heureux de vous en faire parvenir
une copie; il y disait que les allégations étaient sans fondement.

M. Robinson: Pourrons-nous en avoir une copie?
M. Beatty: Quand la voulez-vous?
M. Nunziata: Pourrons-nous I'avoir aujourd’hui?

M. Beatty: Le Comité se réunit-il cet aprés-midi? Vous
'aurez cet aprés-midi, C’est avec plaisir.

Le président: Merci, monsieur Nunziata. Monsieur Robin-
son, vous avez cinq minutes.

M. Robinson: Merci, monsieur le président. Je voudrais
poser au ministre une question concernant I'enquéte Masse. Le
ministre savait-il, lorsqu'il a téléphoné au commissaire de la
GRC, que les accusations de harcélement faisaient déja I'objet
d’une enquéte policiére?

M. Beatty: Non.

M. Robinson: Le ministre n’en avait-il pas pris connaissance
par les journaux? L'information était dans les journaux le
samedi suivant les allégations.

M. Beatty: Vous vous souviendrez que j'avais dit a la presse
vendredi, en réponse a des questions qui m’avaient été posées
ce jour-1a, & propos d’accusations publiques . . .

M. Robinson: C’est cela.

M. Beatty: . contre la GRC; on m’avait demandé si
j)'avais I'intention de demander une enquéte. J'avais répondu
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Mr. Robinson: Was that after speaking to the former
Minister?

Mr. Beatty: No, no. | did not, had not, nor do I intend to
speak to the former Minister, because it again could raise
questions as to the arm’s length relationship.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, when did the Minister speak
to the Minister? Was it on the Monday or was it on the
Friday?

Mr. Beatty: 1t was on the Saturday, in the course of other
conversations we were having.

Mr. Robinson: | see. | would like to come back, Mr.
Chairman, to a question which I was asking . . .

Mr. Beatty: It is an interesting point you make. Commis-
sioner, was the investigation initiated immediately, prior to
Saturday, by the force itself?

Mr. Robinson: Yes, it was.

Commr Simmonds: Was the investigation initiated into these
allegations? No, the first indication that came to my attention,
whereby it was alleged that our investigation was less than
professional, really came through the media. | cannot speak
personally as to whether or not C Division-—that is the Quebec
Division—had received any complaints from any person who
was under investigation or connected with the investigation,
apart from that, but I do not believe they had. Certainly when
we saw these public allegations, I immediately asked our staff
to ensure that the division look into that; but I must say that
there were a group of relatively young members working very,
very hard, under very public circumstances, in a difficult area.
I think—1 will not prejudge.

Mr. Robinson: [ understand.

I would like to return to an area in which I was questioning
the commissioner earlier, and that is wih respect to off-duty
conduct. My colleague from York-South-Weston asked about
off-duty conduct in the sense of involvement in political
parties.

® 1225

What sort of standards are in effect within the RCMP for
the conduct of officers, in some cases senior officers, at public
events, for example, conferences, conventions, which they
might be attending? What sort of standards would be in effect
in terms of their conduct during the proceedings of the
conference and, of course, in their off-duty hours?

Commr Simmonds: The standards of conduct apply to all
members equally.

Mr. Robinson: What would they be?

Commr Simmonds: We will file with you our present
standing orders which cover all these elements. We can file
that with you this afternoon.

[Traduction]

par l'affirmative. J'ai par conséquent communiqué avec le
commissaire.

M. Robinson: Aprés avoir parlé a I'ancien ministre?

M. Beatty: Non, non. Je n’ai pas parlé a I'ancien ministre et
je n’ai pas I'intention de le faire, car cela pourrait mettre en
doute la relation d’indépendance.

M. Robinson: Monsieur le président, quand le ministre a-t-il
parlé au ministre? Etait-ce le lundi ou le vendredi?

M. Beatty: C’était le samedi, dans le cours d’une conversa-
tion générale.

M. Robinson: Je vois. Je voudrais revenir, monsieur le
président, sur une question que je posais . . .

M. Beatty: Vous soulevez un point intéressant. Commis-
saire, la GRC a-t-elle immédiatement commencé une enquéte,
avant le samedi?

M. Robinson: Oui.

Comm. Simmonds: Est-ce que nous avons commencé une
enquéte a propos de ces accusations? Non, c’est en fait par la
presse que j'ai pour la premiére fois entendu dire que notre
enquéte était loin d'étre professionnelle. Je ne peux pas vous
dire si la Division C—<c’est-a-dire la Division du Québec—
avait regu des plaintes d’une personne faisant I'objet d’une
enquéte ou d’une personne concernée par I’enquéte, mais je ne
le pense pas. Lorsque nous avons eu connaissance de ces
allégations, j'ai immédiatement demandé que la division fasse
enquéte; mais je dois dire que I’enquéte était menée par des
policiers relativement jeunes qui ont d travailler trés, trés dur,
sous I'oeil du public, dans un domaine délicat. Je crois . . . je ne
veux pas préjuger.

M. Robinson: Je comprends.

Je voudrais revenir sur un sujet a propos duquel j'ai
interrogé le commissaire tout a I'heure, a savoir celui de la
conduite en dehors des heures de travail. Les questions de mon
collégue de York-South-Weston portaient sur la participation
politique & titre privé.

A quelles régles de conduite les officiers de la GRC, dans
certains cas les officiers supérieurs, sont-ils soumis lorsqu'’ils se
rendent a des manifestations publiques, a des conférences, des
congres? Quel genre de conduite attend-on d'eux pendant la
conférence, en dehors de leurs heures de travail, bien entendu?

Comm. Simmonds: Les normes de conduite sont les mémes
pour tous les policiers.

M. Robinson: Et quelles sont-elles?

Comm. Simmonds: Nous déposerons auprés du Comité les
réglements concernant ces questions. Nous pouvons vous les
faire parvenir dés cet aprés-midi.
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Mr. Robinson: Fine. Presumably those standards of conduct
would regard as inappropriate conduct, for example, an officer
who was attending a convention or a conference being seen in a
state of inebriation during the course of that conference?

Commr Simmonds: I guess it would depend on the circum-
stances. If he were inebriated in his own quarters and so on,
that is one thing. If he were in a—well, you would have to look
at all the circumstances.

Mr. Robinson: If he were picked up by the local police
department as being inebriated, for example, presumably that
would be inappropriate conduct.

Commr Simmonds: It would be quite inappropriate in my
view.

Mr. Beatty: Mr. Robinson, in the bill itself, proposed section
37 sets out the standards for discipline the force would be
using. I think particular interest would perhaps be:

(g) to conduct himself at all times in a courteous,
respectful and honourable manner; and

(h) to maintain the honour of the Force and its principles
and purposes.

Mr. Robinson: Fine. One final question, if I may, Mr.
Chairman. Could I ask the Minister why he did not make
public the letter which he received from the commissioner,
concerning the allegations made by Superintendent Nowlan?
The Minister will be aware of the fact that the commissioner
issued a statement almost concurrently with those allegations,
not denying them at all. They were not denied. There was a
statement suggesting the commissioner had been aware of
these allegations in the past, but certainly they were not
denied. A cloud then hung over the commissioner, and the
commissioner had sent a letter to the Minister. Why did the
Minister not make that letter public, upon receipt thereof, to
crase any possibility of a perception of possible wrong-doing?

Mr. Beatty: First of all, 1 am not aware of any statement
that was issued by the commissioner. Did you issue a . . .

Mr. Robinson: The commissioner did. Yes, his office issued
a statement, about a two sentence statement.

Commr Simmonds: Certainly, | issued no statement. The
only thing I have said at all was what [ said in my letter to the
Minister.

Mr. Robinson: Well, there was a statement issued by the
commissioner’s office, Mr. Chairman. | will table it this
afternoon. Did the commissioner not know this had been
released?

Commr Simmonds: Well, [ am . .. I do not recollect the item
at all. Undoubtedly the public relations branch of the force,
which would be getting calls from the press . .. they generally
just do not use the words no comment. They generally say
something and that gets . . .

Mr. Robinson: Did that get to you?

[Translation)

M. Robinson: Trés bien. Je présume que ces normes portent
sur des conduites aussi inconvenantes que d’étre vu en état
d’ébriété, par exemple, a une conférence?

Comm. Simmonds: Je pense que cela dépend des circons-
tances. Si I'officier est soil chez lui, c’est une chose. S'il était
dans . . . je crois qu’il faut tenir compte des circonstances.

M. Robinson: S’il se faisait arréter par la police locale pour
état d’ébriété, par exemple, je suppose que ce serait considéré
malséant.

Comm. Simmonds: Ce serait tout a fait malséant, & mon
avis.

M. Beatty: Monsieur Robinson, I'article 37 du projet de loi
établit les principes de discipline auxquels les policiers devront
se conformer. 1l est particuliérement intéressant de relever, je
crois:

g) de se conduire en tout temps d'une fagon courtoise,
respectueuse et honorable; et

h) de maintenir I’honneur de la Gendarmerie, ses
principes et ses objets.

M. Robinson: Trés bien. Si vous permettez, monsicur le
président, j'aurais encore une question. Puis-je demander au
ministre pourquoi il n’a pas rendu publique la lettre du
commissaire concernant les allégations faites par le surinten-
dant Nowlan? Le ministre sait que presque au méme moment,
le commissaire a fait une déclaration ou il n'a pas nié les
accusations. Il ne les a pas niées. La déclaration laissait
supposer que le commissaire était déja au courant des alléga-
tions, et il ne les a certainement pas niées. Le commissaire
devenait donc suspect, et il a adressé une lettre au ministre.
Pourquoi le ministre n’a-t-il pas rendu public ce message, dés
réception, afin d’effacer tout éventuel soupgon?

M. Beatty: Premiérement, je ne suis pas au courant d’une
déclaration qu’aurait faite le commissaire. Avez-vous fait . ..

M. Robinson: Le commissaire a fait une déclaration. Son
bureau a publié une déclaration, longue d’environ deux
phrases.

Comm. Simmonds: Je n’ai certainement fait aucune
déclaration. Je n’ai rien dit de plus que ce que j'ai dit dans ma
lettre au ministre.

M. Robinson: Eh bien, monsieur le président, le bureau du
commissaire a publié une déclaration. Je la déposerai cet
apres-midi. Le commissaire I'ignorait-il?

Comm. Simmonds: Eh bien, je suis... je ne m’en souviens
pas du tout. De toute évidence, notre Direction des relations
publiques, qui regoit les appels de la presse . . . ils ne répondent
pas généralement par «sans commentaire». [Is disent générale-
ment quelque chose et cela . . .

M. Robinson: En avez-vous eu connaissance?
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Commr Simmonds: No, my discussion with the public
relations office was that [ do not intend to discuss this publicly
at all.

Mr. Robinson: You were not aware of the contents of that
statement, then?

Commr Simmonds: Well, | may have seen it. | just do not
recollect at the moment. I will take a look and see what it is.

Mr. Robinson: Could the Minister answer the question why
he did not make public the letter?

Mr. Beatty: It was not necessary to do that. [ am pleased to
make it public in response to a request, but | have made my
position and the position of the government abundantly clear.
The allegations against the RCMP were fully investigated by
the McDonald Commission. Commissioner Simmonds is a
man of impeccable integrity. I, in the House of Commons,
publicly disassociated myself from what [ thought was a
scurrilous question from Mr. Robinson, which cast innuendo
on the integrity of Commissioner Simmonds. I had no reason
to change that position. I have none now. I am pleased to make
available to the committee a copy of the letter from Commis-
sioner Simmonds. All that the letter does is confirm exactly
what the McDonald Commission had indicated and what I
knew to be the case.

The Chairman: Mr. Nunziata, another five minutes.

Mr. Nunziata: Another five minutes. Thank you. That is a
surprise. Can | ask the Solicitor General then, Mr. Chairman,
whether he replied to the letter?

Mr. Beatty: | am sorry?
Mr. Nunziata: Whether he replied to the letter.

Mr. Beatty: No, it was not necessary to reply. At least, I do
not believe I acknowledged it. It was simply an initiative on the
part of the commissioner, saying there had been published
press reports casting a question on his integrity, and that the
reports were unfounded. No reply was required.

Mr. Nunziata: Was the Solicitor General aware of the press
release that was issued by the commissioner?

Mr. Beatty: Well, as the commissioner says, he was not
aware of the press release being issued by him.

Mr. Nunziata: Were you aware?
Mr. Beatty: No.

® 1230

Mr. Nunziata: | find that somewhat strange, Mr. Chairman.
It was a public press release. I, an opposition critic, was made
aware and the Solicitor General was not aware. It does not
appear the commissioner was aware the press release went out.
It leads one to ask who is running the show?

Mr. Beatty: What 1 was aware of though, Mr. Chairman,
was, of course, the gist of interviews which members of the
press had had with the press office of the RCMP. | gather that
essentially what the RCMP had said was these were old

[Traduction)

Comm. Simmonds: Non, j'ai dit au bureau des relations
publiques que je n’avais pas I'intention de parler de 'affaire en
public.

M. Robinson: Vous n'étiez donc pas au courant du contenu
de la déclaration?

Comm. Simmonds: Eh bien, je 'ai peut-étre vue. Je ne m’en
souviens pas en ce moment. Je la lirai et je verrai.

M. Robinson: Le ministre peut-il nous dire pourquoi il n'a
pas rendu la lettre publique?

M. Beatty: Cela n’était pas nécessaire. C’est avec plaisir que
je la rends publique 4 la suite d’une requéte, mais j'ai expliqué
trés clairement ma position et celle du gouvernement. La
Commission McDonald a fait une enquéte approfondie sur les
accusations portées contre la GRC. Le commissaire Simmonds
est d’une intégrité irréprochable. A la Chambre des commu-
nes, j'ai publiquement exclu ce qui m'a paru étre une insinua-
tion calomnieuse de la part de M. Robinson qui mettait en
doute I'intégrité du commissaire Simmonds. Je n’avais aucune
raison de revenir sur cette position, et je n'en ai toujours pas.
C’est avec plaisir que je ferai tenir au Comité une copie de la
lettre du commissaire Simmonds. Elle ne fait que confirmer
exactement les conclusions de la Commission McDonald et ma
propre compréhension de I'affaire.

Le président: Monsieur Nunziata, vous avez encore cinq
minutes.

M. Nunziata: Encore cinq minutes. Merci. Clest une
surprise. Puis-je demander au Solliciteur général, alors,
monsieur le président, s’il a répondu a cette lettre?

M. Beatty: Pardonnez-moi?
M. Nunziata: A-t-il répondu a la lettre?

M. Beatty: Non, ce n'était pas nécessaire. Du moins, je ne
crois pas en avoir accusé réception. Le commissaire avait
simplement pris sur lui de me faire savoir que certains rapports
de presse mettaient en doute son intégrité et que ces rapports
étaient sans fondement. Il n’était pas nécessaire de répondre.

M. Nunziata: Le Solliciteur général était-il au courant du
communiqué de presse que le commissaire avait publié¢?

M. Beatty: Eh bien, comme I'a dit le commissaire, il ne
savait pas avoir publié un communiqué de presse.

M. Nunziata: Le saviez-vous?
M. Beatty: Non.

M. Nunziata: Je trouve cela quelque peu étrange, monsieur
le président. Il s’agit d’'un communiqué de presse. Moi, en tant
que critique de I'Opposition, j'en ai eu connaissance, et le
Solliciteur général en ignorait tout. Il semblerait que le
commissaire ne savait rien de sa publication. On est en droit de
se demander qui tient les rénes.

M. Beatty: J’étais cependant au courant, bien sir, monsieur
le président, de I'essentiel du contenu des entrevues accordées
par les agents de presse de la GRC aux journalistes. Je crois
qu’essentiellement la GRC avait déclaré que ces allégations
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allegations. There was nothing new in them and the commis-
sioner had nothing more to say. That 1 was aware of. But did |
see a piece of paper which was a statement from the commis-
sioner? No.

Commr Simmonds: 1 am advised we made no press release.
Obviously when some journalists had phoned into our public
relations office, which handles the media, they responded in
some form or another, but there was no press release made.

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, with the greatest of respect, |
would ask that the commissioner recheck his facts.

Commr Simmonds: Yes.

Mr. Nunziata: From my recollection, there was a statement
issued in writing from the commissioner, which was issued to
the media and all members of . . .

Mr. Robinson: | have got a copy and I will bring it this
afternoon.

Mr. Beatty: Certainly the contents of . . .
Mr. Robinson: Who is charge here?

Mr. Beatty: Certainly the contents of any statements made
by the press officer were abundantly available to members of
the news media and also to me.

Mr. Nunziata: Surely, the . ..

Mr. Beatty: Namely, that these were old allegations and the
commissioner did not intend to respond.

Mr. Nunziata: That is not what the press release said. I
would like to ask the Minister whether he would consider it
appropriate and responsible for him, as the Solicitor General
of Canada, to be aware of public statements by the commis-
sioner with respect to this very serious and important matter
and communicate with the commissioner. Further, I would like
to ask him who advised him with respect to the matter, if it
was not the commissioner? Was it someone from the force who
advised him of the . . .

Mr. Beatty: Of what?

Mr. Nunziata: Of the previous involvement of the McDo-
nald Commission and Mr. Nowlan and his position and his
allegations?

Mr. Beatty: Mr. Chairman, first of all, with regard to my
knowledge of statements made by the commissioner, you can
ask the commissioner what he had to say. I was fully aware.
On my leaving the House, the news media alleged a statement
had been made by the commissioner with regard to the subject
and that he had said essentially these were warmed over
allegations which had been around for some time but did not
elaborate beyond that. That was my understanding. My press
secretary checked with the force, itself. That was the under-
standing we had from them.

With regard to who advised me—for example, the informa-
tion from the McDonald Commission Mr. Nunziata had not
read—I have a secretariat which does that.

[ Translation)

étaient déja anciennes, qu'il n'y avait la rien de nouveau, et
que le commissaire n'avait rien a ajouter. Cela, je le savais.
Mais ai-je vu un papier portant une déclaration du commis-
saire? Non.

Comm. Simmonds: On m'informe qu'il n'y a pas eu de
communiqué de presse. De toute évidence, nos agents de presse
ont répondu d’une fagon ou d’une autre aux questions que leur
posaient les journalistes au téléphone, mais il n'y a pas eu de
communiqué de presse.

M. Nunziata: Monsicur le président, avec le plus grand
respect, je demanderais au commissaire de revérifier ses
informations.

Comm. Simmonds: Oui.

M. Nunziata: D’aprés mes souvenirs, une déclaration écrite
du ministre a été remise a la presse, et a tous les députés . . .

M. Robinson: J’en ai une copie et je vous l'apporterai cet
aprés-midi.

M. Beatty: Le contenu de . . .
M. Robinson: Qui est responsable ici?

M. Beatty: Le contenu des déclarations de I'agent de presse
n’était certainement un secret ni pour les journalistes ni pour
moi.

M. Nunziata: Mais enfin, le . . .

M. Beatty: A savoir que les allégations étaient anciennes et
que le commissaire n’avait rien a ajouter.

M. Nunziata: Ce n’est pas ce que dit le communiqué de
presse. Je voudrais demander au ministre s’il estime qu’en tant
que Solliciteur général du Canada il devrait étre au courant
des déclarations que fait publiquement le commissaire 4 propos
d’'une affaire aussi grave et importante, et s'il est de son devoir
de communiquer avec le commissaire. En outre, je voudrais lui
demander qui I'a informé de I'affaire, si ce n'était pas le
commissaire? A-t-il été informé par un policier de . . .

M. Beatty: De quoi?

M. Nunziata: De l'intervention de la Commission McDo-
nald, de M. Nowlan, et de ses allégations?

M. Beatty: Monsieur le président, tout d’abord en ce qui
concerne ma connaissance des déclarations du commissaire,
vous pouvez demander au commissaire ce qu'il a dit. J'étais
parfaitement au courant. Lorsque je suis sorti de la Chambre,
les journalistes m'ont dit que le commissaire avait fait une
déclaration au sujet de I'affaire et qu'essentiellement, il avait
dit que ces allégations étaient déja anciennes et qu'il n'avait
rien ajouté. C’est ce que j'ai compris. Mon secrétaire de presse
s’est informé directement auprés de la police. Et c’est ce qu’ils
nous ont confirmé.

Quant a savoir qui m’a informé —par exemple, des informa-
tions de la Commission McDonald que M. Nunziata n’avait
pas lues—j’ai un secrétariat chargé de ce genre de choses.
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Mr. Nunziata: Why would you not go directly to the source?
That appearstobe . ..

Mr. Beatty: [ went directly to the report of the McDonald
Commission which was abundantly clear. It said Commis-
sioner Simmonds had behaved impeccably. He was not
responsible for the circumstances which led to the McDonald
enquiry and he had co-operated fully with the McDonald
Commission.

I have full confidence in the integrity of Mr. Justice
McDonald and his fellow commissioners. I think they did their
job thoroughly and well.

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, perhaps the Solicitor
General’s inexperience is showing in this particular case. It
seems to me it would have been appropriate for him to go
directly to the source once the integrity of the RCMP was
questioned.

One final question, Mr. . ..

The Chairman: No, Mr. Nunziata, your time has expired.
The final questioner is Mr. Robinson, five minutes. That will
conclude the questioning on today’s sitting of this legislative
committee.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman.

I am certain we have a lot of questions to answer, and [ am
sure the commissioner and the Minister will be reappearing
before the committee.

Mr. Beatty: | would not miss it!

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I would like to ask the
Minister, with respect to the bill and the substance of the bill,
why it is the government has chosen to give the final word, not
to the independent complaints commission but to the Commis-
sioner of the RCMP? In other words, allegations, in some
cases, serious allegations, may be made of impropriety and
wrongdoing. There may be an investigation, initially by the
RCMP. | think that is an inappropriate form of investigation.
It should be an independent investigation, as is the case in the
Province of Manitoba by their police commission, as was the
case in Toronto under their police commission. It worked
effectively.

In any event, after that investgiation has taken place, a
report is made by the independent inquiry commission. The
final decision of the complaint is in the hands of the RCMP.
Clay Ruby, for example, who is a very distinguished lawyer [
quoted in the House, is asking when politicians will understand
the public is no longer prepared to accept that it is proper, fair
or just for a police force to investigate itself and make
decisions about what action to follow from its own misdeeds.

®,1235

: Mr. Chairman, why not leave the final word with the
independent commission, as opposed to the commissioner?

Mr. Beatty: | think there is good protection for the public
here. The Public Complaints Commission reports through me
to Parliament. Certainly the commissioner has the right to

[Traduction)

M. Nunziata: Pourquoi ne vous étes-vous pas adressé
directement a la source? Cela semble étre . . .

M. Beatty: J'ai consulté directement le rapport de la
Commission McDonald qui était parfaitement clair. 11 disait
que la conduite du Commissaire Simmonds était irréprochable.
Il n’était pas responsable des circonstances qui ont entrainé
I'enquéte McDonald et il a accordé sa pleine coopération a la
Commission.

J'ai parfaitement confiance en I'intégrité du juge McDonald
et des autres commissaires. Je trouve qu'ils ont fait un travail
minutieux et excellent.

M. Nunziata: Monsieur le président, c’est peut-étre
I'inexpérience du Solliciteur général qui nous est révélée dans
ce cas. Il me semble que lorsque I'intégrité de la GRC a été
mise en doute, il aurait di immédiatement remonter a la
source.

Une derniére question, monsieur . . .

Le président: Non, monsieur Nunziata, votre temps est
écoulé. Les derniéres questions seront posées par M. Robinson,
qui a cinq minutes. Nous conclurons ainsi la séance
d’aujourd’hui.

M. Robinson: Merci, monsieur le président.

Je suis sir que nous avons encore beaucoup de questions a
poser, ¢t je ne doute pas que le commissaire et le ministre
reviendront devant le Comité.

M. Beatty: Je ne manquerais ga pour rien au monde!

M. Robinson: Monsieur le président, a propos du fond du
projet de loi, je voudrais demander au ministre pourquoi le
gouvernement a choisi de laisser le dernier mot non pas & une
commission indépendante, mais au commissaire de la GRC?
Autrement dit, il peut y avoir des allégations, parfois graves,
d’impropriétés et de méfaits. 1l peut y avoir une enquéte,
menée initialement par la GRC. Quant & moi, cette enquéte
n'est pas appropriée. Elle devrait étre menée par un corps
indépendant, comme c’est le cas dans la province du Manitoba,
ou elle est faite par la commission de la police, et a Toronto
également. Le systéme fonctionne bien.

Quoi qu’il en soit, aprés enquéte, la commission d'enquéte
indépendante fait son rapport. La décision finale concernant la
plainte revient a la GRC. Clay Ruby, par exemple, éminent
avocat que j’ai cité 4 la Chambre, demande quand les politi-
ciens comprendront que le public n’est plus disposé a accepter
que la police fasse ses propres enquétes internes et décide elle-
méme des punitions que méritent ou non ses méfaits.

Monsieur le président, pourquoi ne pas laisser la décision
finale a la commission indépendante, plutét qu'au commis-
saire?

M. Beatty: J'estime que I'intérét public est bien protégé. Par

mon entremise, la Commission des plaintes publiques fait
rapport au Parlement. Le commissaire a certainement le droit
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take a decision one way or the other on the recommendation
that is made on the findings of the Public Complaints Com-
mission. If it appears that for some reason the commissioner’s
decision has been capricious or unfair in some way, there is an
ability to apprise Parliament of that fact. In our system of
responsible government, considerable pressure can be put on
the commissioner to justify any decision he takes which is at
variance with the recommendation made by the commission.

In the final analysis, the commissioner is responsible for the
administration of the force.

Mr. Robinson: That may very well be, but certainly in my
view the bill is flawed in allowing the final word to go to the
commissioner of the force as opposed to the independent
commission.

1 want to ask the commissioner a question with respect to
the line of questioning I raised earlier. Is the commissioner
aware of any officer in the RCMP, within the past five years—
or to make it more specific, within his tenure as commis-
sioner—or any circumstance in which a senior officer of the
RCMP may have been in a position to attend a conference of
Chiefs of Police and engage in conduct, during the course of
that conference, which may have brought the reputation of the
RCMP into disrepute?

Commr Simmonds: Mr. Chairman, about all I can respond
to that is that any cases I am aware of where there may have
been misconduct have been dealt with. If you can refresh my
mind with something, it might be useful.

Mr. Robinson: I am glad to hear they were dealt with, Mr.
Chairman, and I will certainly be pleased to discuss the matter
further with the commissioner at the appropriate time.

1 would like to ask the Minister, with respect to the Nowlan
matter, why he felt it appropriate to rely upon the statements
made by the former Solicitor General, Francis Fox, on this
matter when it was the allegation by Supt Nowlan that, in
fact, Fox had not been given information which he should have
been given. It seems a rather curious—to put it at its most
charitable—position for the Minister to be taking to say that
he contacted Fox who said there was no problem when, of
course, Fox would not even be aware of a problem if he had
not been informed, as he should have been informed, by the
commissioner. What was the reason for that rather curious
course of conduct by the Minister, Mr. Chairman?

Mr. Beatty: Mr. Chairman, | did not rely exclusively on Mr.
Fox. I think it is useful to note that Mr. Fox felt that at no
time had present-day Commr Simmonds misled him or
withheld information from him.

Mr. Robinson: If he had withheld information, the Minister
would not know, Mr. Chairman.

Mr. Beatty: Let me finish responding to the question.

I also consulted the record of the McDonald Commission
that had both—and this is the thing that both Mr. Nunziata
and Mr. Robinson tend to gloss over. The McDonald Commis-
sion had both men as witnesses. They conducted their hearings

[Translation)

de décider d’agir ou non sur une recommandation de la
Commission des plaintes publiques. S'il y a quelque raison de
penser que la décision du commissaire est injuste ou infondée,
il est possible d’en référer au Parlement. Notre systéme de
gouvernement responsable nous permet d’exiger du commis-
saire qu’il justifie ses décisions si elles ne concordent pas avec
les recommandations de la Commission.

Aprés tout, c’est le commissaire qui est responsable de
’administration de la police.

M. Robinson: Peut-étre bien, mais @ mon avis, le projet de
loi fait erreur en laissant le dernier mot au commissaire de la
police plutdt qu'a la commission indépendante.

Je désire poser encore une question au commissaire sur le
sujet que j'ai abordé tout a I'heure. Le commissaire a-t-il
connaissance d’un cas, au cours des cinq derniéres années—ou
pour étre plus précis, depuis qu'il est commissaire—d’un
officier supérieur de la GRC qui aurait assisté a une confé-
rence des chefs de police et dont la conduite pendant cette
conférence aurait pu porter atteinte d I'honneur de la Gendar-
merie?

Comm. Simmonds: Monsieur le président, tout ce que je
peux répondre c'est que les cas d'inconduite dont j'ai eu
connaissance ont été punis. Si vous pouvez me rafraichir la
mémoire, cela pourrait étre utile.

M. Robinson: Je suis heureux d’apprendre qu'ils ont été
punis, monsieur le président, et c’est certainement avec plaisir
que je reparlerai de la chose avec le commissaire en temps
voulu.

Je voudrais demander au ministre pourquoi, dans I'affaire
Nowlan, il a jugé bon de se fonder sur des déclarations de
I'ancien solliciteur général, Francis Fox, alors que le surinten-
dant Nowlan avait dit en fait que M. Fox n’avait pas regu tous
les renseignements qu’il aurait di avoir. Ce me semble une
chose curieuse—pour dire les choses gentiment—que le
ministre dise qu’il a parlé 4 M. Fox, lequel lui a dit qu'il n'y
avait aucun probléme, alors que Fox ne pouvait bien sir pas
étre au courant du probléme si le commissaire ne I'en avait pas
informé, comme il aurait dii. Le ministre peut-il nous expliquer
ce qui I'a amené a choisir une conduite aussi étrange, monsieur
le président?

M. Beatty: Monsieur le président, je ne me suis pas fondé
seulement sur les assurances de M. Fox. J'ai jugé utile de
signaler que M. Fox n’a eu 4 aucun moment I'impression que
le commissaire Simmonds lui cachait quelque chose ou le
mettait sur la fausse voie.

M. Robinson: S'il lui avait caché quelque chose, le ministre
n'aurait pas pu le savoir, monsieur le président.

M. Beatty: Laissez-moi finir.

J'ai consulté également le compte rendu de la commission
McDonald qui les avait—et c’est un fait que MM. Nunziata et
Robinson ont tendance a escamoter—fait comparaitre tous les
deux. Les audiences de la Commission se sont poursuivies
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over the course of several years. Inspector Nowlan appeared
before the McDonald Commission and had full opportunity to
raise any allegations whatsoever. Indeed, it went beyond that.
He had an obligation to disclose to the commission any
relevant information. The McDonald Commission is unequivo-
cal in terms of its defence of the integrity of the commissioner.

There is a third factor as well. Who is the person respon-
sible—it goes back to Mr. Nunziata’s first question—in the
interface between the RCMP and the Solicitor General? The
person responsible is the commissioner. Commr Simmonds was
not the Commissioner of the RCMP during the period in
question.

Mr. Robinson: He was Commissioner-Designate.

Mr. Beatty: He was Deputy Commissioner of Administra-
tion. As Mr. Fox pointed out . . .

Mr. Robinson: He had been designated Commissioner.

Mr. Beatty: As Mr. Fox pointed out to me in our conversa-
tions, at many of the discussions he had with the then-
commissioner of the force, Commr Simmonds was not even
present. It was the then-commissioner of the force who had the
responsibility for reporting on behalf of the force to the
Solicitor General of the day.

The issue that remains is whether we want to recreate the
four- or five-year long process of the McDonald Commission.
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| think the McDonald commission fully investigated the
allegations against the RCMP. Certainly as it relates to
Commissioner Simmonds, they were unequivocal. Going
beyond that, it is apparent that Commissioner Simmonds was
not the individual who was charged with the responsibility of
reporting on behalf of the force to the Minister.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Minister and Mr. Simmonds and Mr.
Shoemaker, thank you for appearing this morning.

That concludes our testimony for this morning. We will
reconvene in Room 371 West Block at 3.30 p.m. We will meet
until 5 p.m. There will be a steering committee meeting at 5
p.m. Our witnesses this afternoon are Commissioner Sim-
monds and the Deputy Commissioner, Mr. Roy Moffatt. The
meeting is adjourned until 3.30 p.m.

[Traduction)

pendant plusieurs années. L’inspecteur Nowlan a comparu
devant cette commission et il a eu amplement la possibilité de
faire toutes les allégations qu'il voulait. Cela allait méme plus
loin. Il était de son devoir de donner & la Commission toutes
informations pertinentes. La Commission McDonald défend
sans la moindre équivoque I'intégrité du commissaire.

Il y a aussi un troisiéme facteur. Qui est responsable—pour
en revenir 4 la premiére question de M. Nunziata—des
rapports entre la GRC et le solliciteur général? C'est le
commissaire qui est responsable. Le commissaire Simmonds
n’avait pas encore ce titre pendant la période en question.

M. Robinson: Il était commissaire désigné.

M. Beatty: Il était commissaire adjoint a 'administration.
Comme I'a fait remarquer M. Fox . ..

M. Robinson: Il avait été nommé commissaire.

M. Beatty: Comme me I'a fait remarquer M. Fox dans le
courant de nos conversations, le commissaire Simmonds n’était
méme pas présent lors des nombreuses discussions qu’il a eues
avec le commissaire de I’époque. C'est 4 ce dernier qu'il
incombait de faire rapport au nom de la police au solliciteur
général.

[l reste maintenant a savoir si nous voulons recommencer les
quatre ou cinq années d’enquétes de la Commission McDo-
nald.

J'estime que la Commission McDonald a fait une enquéte
compléte des allégations portées contre la GRC. En ce qui
concerne le commissaire Simmonds, ses conclusions sont sans
équivoque. En outre, le commissaire Simmonds n’était pas a
I'’époque chargé de faire rapport au nom de la police au
ministre.

M. Robinson: Merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur le ministre, monsieur Simmonds,
monsieur Shoemaker, nous vous remercions d'étre venus ce
matin.

Cela met fin & 'audience des témoignages pour la matinée.
L’audience reprendra a 15h30 a la piéce 371 de I'Edifice de
I'Ouest et se poursuivra jusqu’a 17 heures, heure a laquelle se
réunira le Comité directeur. Cet aprés-midi, nous entendrons
le commissaire Simmonds et le commissaire ajoint, M. Roy
Moffatt. La séance est levée jusqu’a 15h30.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, NOVEMBER 19, 1985 LE MARDI 19 NOVEMBRE 1985

3) 3)

[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-65, An Act to amend
the Royal Canadian Mounted Police Act and other Acts in
consequence thereof, met at 3:44 o'clock p.m., this day, the
Chairman, Keith Penner, presiding.

Members of the Committee present: Warren Allmand,
Girve Fretz, Svend J. Robinson, Gordon Towers and Bernard
Valcourt.

Other Member present: Fernand Jourdenais.

Witness: From the Royal Canadian Mounted Police: Robert
H. Simmonds, Commissioner.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, September 16, 1985 concerning Bill
C-65, An Act to amend the Royal Canadian Mounted Police
Act and other Acts in consequence thereof. (See Minutes of
Proceedings and Evidence of Tuesday, September 24, 1985,
Issue No. 1).

The Chairman called Clause 1 of the Bill.
The witness answered questions.

At 4:17 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-65, Loi modifiant
la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada et d'autres lois en
conséquence, se réunit, ce jour a 15 h 44, sous la présidence de
Keith Penner, (président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand, Girve
Fretz, Svend J. Robinson, Gordon Towers, Bernard Valcourt.

Autre député présent. Fernand Jourdenais.

Témoin: De la Gendarmerie royale du Canada: Robert H.
Simmonds, commissaire.

Le Comité reprend 1’étude de son ordre de renvoi du lundi
16 septembre 1985 relatif au projet de loi C-65, Loi modifiant
la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada et d’autres lois en
conséquence. (Voir Proceés-verbaux et témoignages du mardi
24 septembre 1985, fascicule n° 1).

Le président met en délibération I'article | du projet de loi.
Le témoin répond aux questions.

A 16 h 17, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Pierre de Champlain

Clerk of the Committee
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Tuesday, November 19, 1985
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The Chairman: There is a quorum for purposes of hearing
evidence and printing the same. We are resuming our hearings
on Bill C-65; we are on clause 1, which permits us to deal
generally with aspects of the bill and hear from witnesses.

On clause 1—Definitions

The Chairman: Today we have Commissioner Robert
Simmonds with us again, as he was this morning, and Mr. Roy
Moffatt, the Deputy Commissioner.

Before 1 ask the witnesses whether they have an opening
statement, let me ascertain from the committee... I am
advised that the bells are ringing. What is the wish of the
committee with regard to the bells? The normal practice is
that committees discontinue their work and respond to the call
to the House. However, legislative committees are empowered
by the standing orders to sit when the House is sitting; it does
not specifically say when divisions are being taken. So I am in
your hands. Do you wish to respond to the bells or get under-
way with our task? Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I have no objection to
proceeding with the witnesses before us now. However, of
course, the practical difficulty is that we are going to be
interrupted at some point, presumably within the next 10 or 15
minutes, and that will conclude the meeting in realistic terms.
Then we have a 5 p.m. steering committee. Do we have an
indication of when the vote is likely to be?
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The Chairman: 1 am advised that the vote will take place at
4.30 p.m.

Mr. Robinson: At 4.30. This will cut by approximately one-
half the time we would have had. Certainly, I am prepared to
proceed now, subject to possibly asking the commissioner to
return for an additional . . .

The Chairman: Do | understand correctly that you are
suggesting we go through until, say, 4.25 p.m. and then make
our way to the House, or go through to 5.00 p.m.?

Mr. Robinson: The vote is going to be at 4.30 p.m.?
The Chairman: Yes.

Mr. Robinson: Well, Mr. Chairman, if we could have an
agreement that the commissioner would return at a time that
is mutually agreeable, certainly | would be prepared to
proceed now.

Mr. Towers: | wonder, Mr. Chairman, in view that we have
approximately 35 minutes, if we on this side did not ask

[Traduction)

Le mardi 19 novembre 1985

Le président: Nous avons le quorum pour entendre des
témoignages et pour les faire imprimer. Nous reprenons donc
I’étude du projet de loi C-65; nous en sommes a I'article 1, ce
qui nous permet d’aborder I’ensemble des dispositions du
projet de loi et d’entendre des témoins.

Article 1—Définitions

Le président: Nous retrouvons cet aprés-midi le commissaire
Robert Simmonds, que nous avons déja entendu ce matin, ainsi
que M. Roy Moffatt, sous-commissaire.

Avant de demander aux témoins s’ils ont une déclaration a
faire, je vais m’assurer auprés de vous... On me dit que la
cloche nous appelle a la Chambre. Que proposez-vous de faire?
Normalement, les comités lévent la séance pour se rendre 4 la
Chambre. Cependant, les comités législatifs sont habilités par
le Réglement a siéger en méme temps que la Chambre; nous
ne savons pas exactement quand |’enregistrement des votes
aura lieu. C’est donc a vous de décider. Préférez-vous vous
rendre 2 la Chambre dés maintenant ou commencer nos
délibérations? Monsieur Robinson.

M. Robinson: Monsieur le président, je suis d’accord pour
que nous commencions nos délibérations, mais il est évident
que, tot ou tard, d'ici une quinzaine de minutes, nous allons
étre interrompus, et qu'il faudra donc lever la séance 4 ce
moment-la. De plus, nous avons une réunion du comité
directeur 4 17 heures. Savons-nous quand le vote va avoir lieu?

Le président: A 16h30, d’aprés ce qu'on m’a dit.

M. Robinsen: Dans ces conditions, la période qui nous était
allouée se trouve réduite de moitié. Je suis donc prét a
commencer dés maintenant, 4 condition que l'on puisse
éventuellement demander au commissaire de comparaitre a

nouveau. ..

Le président: Si je comprends bien, vous proposez de siéger
jusqu’a 16h25, pour que nous puissions alors nous rendre a la
Chambre, & moins que vous ne préfériez siéger jusqu'a 17
heures?

M. Robinson: Le vote va bien avoir lieu 4 16h30?
Le président: Oui.

M. Robinson: Dans ce cas, monsieur le président, je suis prét

a commencer notre réunion a condition que le commissaire
accepte de revenir a une date qui nous convient d tous.

M. Towers: Monsieur le président, étant donné que nous ne
disposons que d’environ 35 minutes, je propose que les députés
de la majorité ne posent pas de questions, de sorte que
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[Texte] [Traduction)
questions, would the opposition not be satisfied to let the [I'Opposition pourrait peut-étre accepter d'en terminer

commissioner and the vice-commissioner retire as witnesses?
Mr. Allmand: I did not hear what you said.

Mr. Towers: | suggested that we give all the time between
now and when we go to the vote to the opposition, to the NDP
and to the Liberals, and that we then say this is the end of the
meeting, as far as the witnesses are concerned.

Mr. Robinson: Is it agreeable to the members on the other
side?

An hon. Member: Is it agreed?
The Chairman: Mr. Allmand.

Mr. Allmand: | was ready to continue until 4.25 p.m. and
then go to the vote.

Mr. Towers: Well, that is what I said.

Mr. Allmand: Yes, but I also would like the right, if we are
not finished our discussions at that time, to come back later. |
do not know what issues might arise during the meeting that
we are now having and | would hate to say right now that I
close off all options to deal with this bill again and with the
commissioner.

The Chairman: Well, we do have a steering committee
meeting at 5.00 p.m., which will follow the vote. I guess we
could determine then whether we wish to have the commis-
sioner and the deputy commissioner back again. We would
have to discuss it among ourselves but, at the moment, the
government members are proposing that we get under way.
The time between now and, would you say, 4.25 would be
divided between the two opposition parties. Is it agreed?

Mr. Robinson: Subject to the commissioner’s being recalled.

The Chairman: Yes, yes.

Mr. Valcourt: If he is going to be recalled, I do not think I
will want to forgo my time here. Why do it like this? It was
only for the purpose of . . .

Mr. Robinson: Okay then, let us just proceed.

The Chairman: Thank you very much. Let me ask then
whether Commissioner Simmonds has an opening statement
before we get under way with questions.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I am sorry. | fully appreciate
Mr. Valcourt’s position. As I understand it then, we will be
proceeding with the opening rounds and then recalling the
commissioner for a future meeting at a time that is convenient
for the commissioner.

The Chairman: If you feel it is necessary at the end of this
meeting.

Mr. Robinson: That is right.

Mr. Towers: It could well be, Mr. Chairman, that we are
going to do it right after the vote. You see, if the vote should
be 430 p.m. and if we would be through by 4:45 p.m., we
would still have 15 minutes.

aujourd’hui avec le commissaire et son adjoint?
M. Allmand: Je n’ai pas entendu ce que vous avez dit.

M. Towers: Je propose simplement que les députés de
I'Opposition, c’est-a-dire du NPD et du parti Libéral, puissent
disposer de tout le temps que nous avons d'ici a I’heure du vote,
et qu'a ce moment-1a, nous prenions congé des témoins.

M. Robinson: Les députés de I'Opposition sont-ils d’accord?

Une voix: Etes-vous d’accord?
Le président: Monsieur Allmand.

M. Allmand: J'étais prét 4 poursuivre la réunion jusqu’'a
16h25 pour ensuite me rendre a la Chambre.

M. Towers: C’est exactement ce que j'ai proposé.

M. Alimand: Peut-étre, mais j'aimerais également avoir le
droit de reconvoquer les témoins, si nous n’avons pas terminé
nos discussions & ce moment-la. On ne sait jamais, certaines
questions pourront étre posées au cours de la réunion, et je ne
voudrais pas me priver du droit de reconvoquer les témoins au
sujet de ce projet de loi. Je tiens donc a conserver toutes les
options qui me sont offertes.

Le président: Nous avons une réunion du comité directeur a
17 heures, juste aprés le vote. Nous pourrions peut-étre en
profiter pour décider si nous voulons reconvoquer le commis-
saire et le sous-commissaire. C’est 4 nous de prendre cette
décision mais, pour le moment, les députés de la majorité
proposent que nous commencions la réunion et que le temps
dont nous disposons d'ici 16h25 soit réparti entre les deux
partis de I'Opposition. Etes-vous d’accord?

M. Robinson: A condition que nous puissions éventuellement
reconvoquer le commissaire.

Le président: Oui.

M. Valcourt: Si on reconvoque le commissaire, la situation
est tout a fait différente et je ne tiens pas du tout a renoncer a
mon temps de parole aujourd’hui. Pourquoi procédez-vous
ainsi? Nous voulions simplement . . .

M. Robinson: D’accord. Commengons la réunion.

Le président: Merci beaucoup. Je vais donc demander au
commissaire Simmonds s'il a une déclaration 4 faire avant que
nous passions aux questions.

M. Robinson: Monsieur le président, je suis désolé de vous
interrompre. Je comprends fort bien la position de M. Val-
court. J'en conclus donc que nous allons commencer notre
réunion et que nous déciderons ensuite de reconvoquer le
commissaire, @ une date qui lui conviendra.

Le président: Si vous jugez cela nécessaire, nous le décide-
rons a la fin de cette réunion.

M. Robinson: Bien.

M. Towers: Il se peut que nous le décidions juste apres le
vote, monsieur le président. Si ce dernier a lieu & 16h30 et que
tout est terminé a 16h45, il nous restera encore 15 minutes.
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[Text]
The Chairman: Yes. Mr. Simmonds.

Commissioner Robert H. Simmonds (Royal Canadian
Mounted Police): Well, Mr. Chairman, in view of what took
place this morning, | see no point in a further opening
statement at all. I think it got off to a good start. I would like
to point out, however, that 1 have filed with the chairman
copies of a letter that I wrote to the Hon. Mr. Beatty on
October 31, as was undertaken this morning. 1 am also in a
position to discuss, arising out of the questions this morning, if
you wish, the present contents of our regulations with respect
to political activity and the proposed future regulations. [ have
them with me. The only other comment 1 would make is that |
will be pleased to return to assist the committee, if such is
required. 1 will, however, be leaving the city almost immedi-
ately after this meeting today, and I will not be back in Ottawa
until Saturday. But I will make myself available as required
beyond then.

The Chairman: Okay, thank you very much. The record
should note that the letter referred to by Commissioner
Simmonds, dated October 31, 1985, addressed to the Hon.
Perrin Beatty, has been circulated to the members. Do you
have several copies of the other documents to which you refer,
Commissioner Simmonds?

Commr Simmeonds: I have a single copy from which I could
read, if you wish.

The Chairman: Is it the wish of the committee to have it
read into the record or can it be circulated, if we make copies
of it?

Commr Simmonds: Yes, we can make copies available to the
committee.

The Chairman: All right, that is fine. Thank you very much.
Ready for questions, then? Mr. Allmand, are you ready now?
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Mr. Allmand: No, | am not.
The Chairman: All right, I will call . ..

Mr. Allmand: | came out of a sick bed to drag myself to
come here.

The Chairman: Thanks, Mr. Allmand. [ will call Mr.
Robinson to start off.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I had assumed that my friend
Mr. Allmand would be leading so . . .

Mr. Chairman, I would first of all like to ask the Commis-
sioner for his position with respect to the suggestion that the
current system of divisional representatives—while it provides
for a mechanism for the expression of the views of members of
the RCMP—in fact falls short of providing for the kind of
direct representation which is most appropriate in a police
force and that, indeed, the collective bargaining rights which
are accorded in many other jurisdictions to police forces—as
the Commissioner is aware should be extended to the
RCMP.

[Translation)
Le président: En effet. Monsieur Simmonds.

Commissaire Robert H. Simmonds (Gendarmerie royale du
Canada): Monsieur le président, étant donné notre réunion de
ce matin, je ne pense pas qu’il me soit nécessaire de faire une
autre déclaration. Les discussions ont déja bien démarré.
Jaimerais cependant vous signaler que, ainsi que je vous l'ai
promis ce matin, j'ai fait parvenir au président des exemplaires
d’une lettre que j'ai adressée a M. Beatty le 31 octobre dernier.
Je suis également en mesure, suite aux questions qui ont été
posées ce matin, de discuter, si vous le voulez, du contenu de
nos réglements actuels en ce qui concerne les activités politi-
ques et les projets de réglement. Je les ai avec moi. Enfin, je
tiens a vous dire que je serai heureux de recomparaitre devant
vous si cela est nécessaire. Cependant, je dois quitter Ottawa
juste aprés notre réunion et ne serai pas de retour avant
samedi. Aprés cette date, je serai a votre disposition.

Le président: Merci beaucoup. Je me dois de consigner au
procés-verbal que la lettre dont a parlé le commissaire
Simmonds, en date du 31 octobre 1985 et adressée a M. Perrin
Beatty, a été distribuée aux membres du Comité. Avez-vous
plusieurs exemplaires des autres documents dont vous avez
parlé, monsieur le commissaire?

Le comm. Simmonds: Je n’en ai qu'un exemplaire, mais je
peux vous le lire, si vous le désirez.

Le président: Préférez-vous que le commissaire le lise ou que
nous en fassions distribuer des exemplaires?

Le comm. Simmonds: Bien siir, nous pouvons vous en faire
parvenir des exemplaires.

Le président: Dans ce cas, C'est parfait. Merci beaucoup.
Vous étes préts a passer aux questions? Monsieur Allmand,
étes-vous prét a commencer?

M. Allmand: Non.
Le président: Trés bien, je vous donnerai . . .

M. Alimand: Je suis malade et j'ai eu du mal & me tirer de
mon lit pour venir ici.

Le président: Merci, monsieur Allmand. Je vais demander a
M. Robinson de commencer.

M. Robinson: Monsieur le président, je croyais que mon
ami, monsieur Allmand, allait commencer . . .

Monsieur le président, d’aucuns prétendent que le systéme
actuel de représentants divisionnaires, méme s’il permet aux
différents agents de la GRC de s’exprimer, est loin de garantir
le principe de la représentation directe qui devrait s’appliquer
a une force de police, et qu’en fait, les droits 4 la négociation
collective qui sont accordés a la police dans beaucoup d'autres
juridictions devraient étre également accordés aux membres de
la GRC. J'aimerais savoir ce qu'en pense le commissaire.
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[Texte]

There is an existing organization, the Association of
Seventeen Divisions, which is seeking collective bargaining
rights—not the right to strike, but collective bargaining
rights—and I wonder if the Commissioner could indicate why
it is that apparently he does not accept the suggestion that the
relevant federal legislation be amended to allow for these kinds
of collective bargaining rights.

Commr Simmonds: Mr. Chairman, firstly, | have never
taken a public position on that. I do not think you have heard
me comment publicly at any time with respect to that legisla-
tion which would require amendment. However, [ certainly do
not mind entering into some discussion on the issue before this
committee and exposing my views as to what | think would be
useful and perhaps what should not occur.

Mr. Robinson: That is what I am asking him, Mr. Chair-
man.

Commr Simmonds: You have to set this whole question of
collective bargaining and unionization against a very broad
background with respect to what the role of the force in
Canada is. In my view, you have to look at the historical
development of a police force which is much more than just
another police department—in fact, it could be described as a
constabulary or it could be described in a number of ways.

If you look at the development that brought it to where it is
today, I think there are a number of good reasons why the
Royal Canadian Mounted Police—as 1 would say for the
military of Canada and so on—should not be unionized. I take
the position it is not really necessary because in the end,
successive governments have looked after the needs of the
organization and its members really rather well. If I felt that
government response to members’ entitlements, pay issues and
so on was inadequate, | might be leading the parade, but I
have never found that to be the case and the fact . . .

Mr. Robinson: ... of retroactivity of a pay increase a few
years ago, you may recall that . . .

Commr Simmonds: [ recall it well, and that was what 1|
would describe as an unfortunate incident but one which we
got through without difficulty when we discussed with
Ministers of the government what the issue really was. What it
involved was the change of a pay date which put the pay of all
the members—other than the senior executive category—from
the traditional public service pay date to a different date and
when the pay issue was settled on that occasion, Treasury
Board had not changed that date to a three month earlier date
B85

Mr. Robinson: I know, and I just wanted to point that out as
one example.

§9nmr Simmonds: But it was resolved. 1 went before
Ministers, | explained the issue and it was resolved.

Mr. R.obinson: It was resolved also after meetings right
across this country by very angry RCMP officers.

[Traduction]

L'Association des dix-sept divisions réclame le droit a la
négociation collective, et pas le droit de gréve, et j'aimerais
savoir pourquoi le commissaire refuse apparemment toute
modification de la loi fédérale a cet effet?

Comm. Simmonds: Monsieur le président, je n'ai jamais
affirmé publiquement ma position a ce sujet. Vous ne m'avez
certainement jamais entendu faire quelque commentaire que
ce soit, en public, au sujet de la modification possible de cette
loi. Cependant, je suis dispos¢é 4 en discuter avec vous

aujourd’hui pour vous dire ce qui, @ mon avis, est souhaitable
et ce qui, par contre, ne I’est pas.

M. Robinson: C’est justement la raison pour laquelle je lui
pose la question, monsieur le président.

Comm. Simmonds: 11 faut replacer toute cette question de la
négociation collective et de la syndicalisation dans le contexte
beaucoup plus vaste qu'est le role de la police au Canada. A
mon avis, il faut tenir compte de I’évolution historique d'une
force de police qui n'est pas un simple détachement de
policiers . . . en fait, la GRC est davantage une entité policiére,
mais on pourrait également la décrire de bien d’autres fagons.

A mon avis, I'évolution qu’a suivie la Gendarmerie royale du
Canada, pour devenir ce qu’elle est aujourd’hui, démontre bien
que ses membres ne devraient pas étre syndiqués, tout comme
les membres des Forces armées d’ailleurs. J'estime qu'une telle
syndicalisation n’est pas vraiment nécessaire puisque les
différents gouvernements qui se sont succédé jusqu'a présent
ont su répondre aux besoins de notre organisme et de ses
membres. Par contre, si j'étais convaincu du contraire, c’est-a-
dire que le gouvernement ne traitait pas notre personnel de
fagon adéquate, je serais peut-étre le premier & réclamer la
syndicalisation, mais jusqu’a présent, ce n’est pas le cas . . .

M. Robinson: L’histoire de la rétroactivité d’'une augmenta-
tion salariale, il y a quelques années, vous vous en souvenez
sans doute . . .

Comm. Simmonds: Trés certainement, et j'estime qu'il
s'agissait la d’un incident regrettable mais que nous avons
réussi a régler aisément en discutant avec les ministres
concernés. 1l s’agissait tout simplement de modifier la date du
chéque de paie de tous les agents, a I'exception des cadres
supérieurs, de sorte que les agents de la GRC étaient payés a
une date différente des autres fonctionnaires. La question a été
réglée . ..

M. Robinson: Je le sais, mais je tenais simplement a donner
cet exemple.

Comm. Simmonds: Mais je vous répéte que le probléme a été
réglé. J'ai rencontré les ministres concernés et je leur ai
expliqué.

M. Robinson: Ce que vous ne dites pas, c'est que ce pro-
bléme a également été réglé grice au tollé que les agents,
furieux, ont créé dans tout le pays.
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Commr Simmonds: That is not what brought the thing to
resolution. In fact, one of the biggest problems | had was
keeping the members of the force restrained so I could work it
out with government and it was worked out very satisfactorily.
I think it is an example of where—l am not in any sense
political—but where government was responsive and reactive
to the genuine concerns of the RCMP.

Mr. Robinson: What position, then, does the Commissioner
intend to take with respect to the very strong vote in the
Province of Quebec in support of representation by the
Association of Seventeen Divisions?

Commr Simmonds: Well, to me, Quebec is just one division
of a big force. It is one precinct if you put it in local police
department terms. It is just one of our divisions.

® 1555

Across the country my sense is—and the Minister suggested
this morning that perhaps you should discuss this issue with
reps that will be here tomorrow—that the force as a whole by
very, very vast majority do not want to move toward unioniza-
tion. 1 feel personally that it is unfortunate that one division
feels so differently about life in the force than most of the
force does. I am looking to try to find the cause, the reason for
that, to see whether or not anything could be done positively to
relieve that concern.

Mr. Robinson: So I take it then that the commissioner, Mr.
Chairman, intends to oppose any application before the
Canada Labour Relations Board for certification of that
particular unit.

Commr Simmonds: My advice to government would be that
we should not move in that direction. You know, over the past
two or three years this force has had to go into cities—not only
cities, but also institutions involved with corrections—on a
number of occasions when local forces withdrew their service
and one thing and another. Just looking at the history of
labour relations within police forces, I believe that if this force
followed that lead it would be far more difficult futuristically
to be able to respond the way I think most of the public of
Canada expect the RCMP to react. In that sense, it is not just
a local department. It is very much a constabulary.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, another issue I want to raise
with the commissioner concerns the question of suspensions
under the provisions of the bill that is now before the commit-
tee. Concerns have been raised with respect to the possibility of
suspension without pay of a member, suspension without pay
in circumstances in which there may be a fairly lengthy
investigation, ultimately resulting in the conclusion that the
member was entirely innocent of any wrongdoing. I want to
ask the commissioner whether or not he agrees that those
provisions of the bill allowing the commissioner the power to
suspend a member without pay in all circumstances are not
excessively harsh.

Commr Simmonds: Well it is not a new provision, Mr.
Chairman; we have that ability now. It is one that is very
seldom exercised. I guess if | were to try to put it in balance, so

[Translation)

Comm. Simmonds: Ce n’est pas cela qui a réglé le probléme.
En fait, j’ai justement eu beaucoup de mal a essayer de calmer
les agents pour qu'il soit possible de négocier avec le gouverne-
ment. Finalement, tout s’est arrangé. Je ne dis pas cela dans un
sens politique, mais cet exemple illustre bien la fagon dont le
gouvernement a su répondre aux préoccupations de la GRC.

M. Robinson: Dans ce cas, comment allez-vous réagir a
I’appui trés ferme que la province de Québec donne, par un
vote, a I’Association des dix-sept divisions?

Comm. Simmonds: La division du Québec n'en est qu'une
parmi beaucoup d’autres. Ce n’est donc, je le répéte, qu'une
division parmi beaucoup d’autres.

Le ministre vous a conseillé ce matin d’en parler avec les
représentants qui comparaitront demain, mais j'ai I'impression,
personnellement, que I’ensemble des policiers canadiens sont,
dans une trés grande majorité, opposés & la syndicalisation. Je
trouve regrettable qu'une division affiche une position aussi
différente de celle de la plupart des autres, et je vais essayer
d’en trouver la cause, afin de voir s'il serait possible de faire
quelque chose.

M. Robinson: J'en conclus donc, monsieur le président, que
le commissaire a I'intention de s'opposer & toute demande
d’accréditation de cette unité qui serait présentée devant la

Commission des relations de travail du Canada.

Comm. Simmonds: Je conseillerai en tout cas au gouverne-
ment de ne pas s'orienter dans cette voie. N'oubliez pas qu'au
cours des deux ou trois derniéres années, la GRC a di
intervenir au niveau local et méme dans des établissements
correctionnels, a plusieurs reprises, parce que la police locale
avait décidé de suspendre ses services. Si je remonte dans
I'histoire des relations de travail des forces policiéres, force
m’est de conclure que la GRC ne devrait pas leur emboiter le
pas car il lui serait alors beaucoup plus difficile, 4 I'avenir, de
s’acquitter des responsabilités que le public canadien lui a
confiées. Dans ce sens, j'estime que la GRC n'est pas un
détachement local, mais beaucoup plus une entité policiére.

M. Robinson: Monsieur le président, j'aimerais également
soulever la question des suspensions prévues par certaines
dispositions du projet de loi dont nous sommes saisis. Il peut
arriver qu'un agent fasse 'objet d'une suspension, sans solde,
et qu’aprés une enquéte interminable, il soit reconnu innocent.
Jaimerais que le commissaire me dise si, 4 son avis, les
dispositions du projet de loi I'autorisant 4 suspendre un agent,
sans solde, dans n'importe quelle circonstance, ne sont pas
excessives.

Comm. Simmonds: 1l ne s'agit pas d'une disposition
nouvelle, monsieur le président, puisque nous avons déja le
pouvoir de le faire. Nous I'exergons rarement. Toutefois, il faut
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much has changed since 1976 with respect to members’ rights
in terms of hearings and appeals and one thing and another
that nothing has changed in terms of what I would call the
organizational side in order to keep some discipline in that
appeal system and one thing and another. Also, looking at
what goes on in most police departments across the country,
the need for suspension without pay under some circumstances
does exist and is very valid. I believe if it were not exercised
under certain circumstances there would be a fair amount of
public concern that for certain behaviour members would
remain on the payroll while the matters were being investi-
gated and dealt with.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, that may very well be in the
case of certain very serious offences or very serious charges,
but the implication of the present system and what is proposed
to be continued under the bill is that in some circumstances,
because a member is suspended without pay, he is not in a
position to pay for any kind of legal assistance to defend
himself on a charge.

Now, does the commissioner not recognize that is an
injustice? Does he not recognize that in fact I believe it is
clause 8 of the bill should be amended to allow the commis-
sioner the power to suspend a member from duty with pay?

Commr Simmonds: Well there is nothing to prevent a
suspension with pay. There is also provision that we may
suspend without pay when the circumstances are applicable.
Looking at the history of that, I think it is fair to say that it is
not something that will occur very frequently.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, we will want to get the
figures on that. Perhaps we could ask the commissioner to
provide the committee with the figures over the past five or ten
years on suspensions without pay, and the circumstances in
which they were ordered.

Commr Simmonds: | understand there have only been two
cases ever, to my knowledge, at least during my time as
commissioner, where it has been used. The circumstances of
the cases are . . . One of them is still to be dealt with internally
and by the courts. The other is an older case. We would be
prepared to file whatever is required.

Mr. Robinson: | would ask the commissioner to double
check on that, and bring back to the committee the number of
suspensions without pay as well as an indication of the
circumstances in which that was ordered. I think that would be
helpful for the committee.

® 1600

Mr. Chairman, I now want to turn to the copy of the letter
which has been tabled with this committee, written by the
commissioner to the Solicitor General on October 31, with
respect to the allegations made by Superintendent Nowlan. In
that letter, the commissioner indicates that as a result of the
Minister not being in a position to know the details of what
took place in 1977, he may feel uneasy with respect to the
commissioner’s ability to remain in command of the force in
view of the allegations now made. The commissioner then goes

[Traduction]

bien reconnaitre que beaucoup de choses ont changé depuis
1976 en ce qui concerne les droits des agents de se faire
entendre et d’interjeter appel, alors que par ailleurs, rien n’a
changé pour ce qui est de la structure disciplinaire. Compte
tenu de ce qui se passe dans la plupart des détachements
policiers du Canada, je pense qu'il est nécessaire de prévoir
dans le projet de loi la possibilité d’'une suspension sans solde,
lorsque les circonstances le justifient. Sinon, le public pourrait
se plaindre, a juste titre, de ce que les agents pris en défaut
continuent d’étre payés pendant qu'on fait enquéte sur
I'affaire.

M. Robinson: Monsieur le président, ce serait peut-étre tout
a fait justifié dans le cas d’infractions ou d’accusations trés
graves, mais le systéme actuel, que ce projet de loi propose de
maintenir, empéche 'agent qui est suspendu, sans solde, de
payer les services d’un avocat pour se défendre.

Le commissaire ne reconnait-il pas qu’il s’agit la d’une
injustice? Ne pense-t-il pas, comme moi, que I'article 8 du
projet de loi devrait étre modifié afin de permettre au commis-
saire de suspendre un agent, mais en continuant a le payer?

Comm. Simmonds: Il est impossible de suspendre un
employé tout en continuant & le payer. La loi nous permet de
suspendre un employé, sans solde, lorsque les circonstances le
justifient. Mais croyez-moi, jusqu’'a présent, nous n’avons pas
exercé ce pouvoir trés souvent.

M. Robinson: Monsieur le président, j’aimerais bien avoir
des chiffres la-dessus. Nous pourrions peut-étre demander au
commissaire de fournir au Comité des données sur le nombre
de suspensions qui ont €té imposées, sans solde, au cours des
cing ou 10 derniéres années, et les circonstances qui les
justifiaient.

Comm. Simmonds: A ma connaissance, deux cas seulement
se sont présentés, tout au moins depuis que je suis commis-
saire. Les circonstances étaient telles que... L'une de ces
affaires n’est pas encore réglée, que ce soit au niveau interne
ou devant le tribunal. L’autre est plus ancienne, et je serais
prét a vous communiquer tous les renseignements nécessaires.

M. Robinson: J'aimerais que le commissaire vérifie bien s'il
n'y en a pas d’autres et qu’il nous indique tous les cas dans
lesquels des agents ont été frappés de suspension sans solde,
ainsi que les circonstances qui les justifiaient. Tout cela serait
extrémement utile au Comité.

Monsieur le président, j'aimerais maintenant passer a la
copie de la lettre déposée ici au Comité qu’a écrite le commis-
saire au Solliciteur général le 31 octobre, lettre qui porte sur
les allégations formulées par le surintendant Nowlan. Dans
cette lettre, le commissaire déclare que puisque le ministre
n’est pas en mesure de connaitre les détails des événements de
1977, il se peut que ce dernier s’inquiéte, vu les allégations
formulées, a I'idée de maintenir le commandement du commis-
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on to suggest that he is quite prepared to discuss the matter
with the Minister.

I want to ask the commissioner if there was in fact any
further discussion with either the Minister or any person
designated by the Minister on this matter.

Commr Simmonds: No, there has not been any formal
discussion of any sort. Just this morning, I was asked if 1 going
to do anything else about it and I said no, that it is not my
intention to institute civil action or anything else. There has
been that kind of discussion, but not in terms of what took
place in 1977.

Mr. Robinson: In terms of the rules and regulations of the
RCMP, is it standard practice that an officer, a senior officer
of the RCMP, or for that matter any member of the RCMP, is
entitled to publicly attack the integrity of the commissioner?

Commr Simmonds: To me it is bizarre, and | do not intend
to discuss the issue with respect to why this member may or
may not have done it. To me, it is strange. As I point out in the
letter, what he says about 1977 is not factually correct. | am
surprised that he spoke out the way he did, but there are
reasons I do not intend to pursue that particularly.

Mr. Robinson: Does the commissioner not want to share
those reasons with us?

Commr Simmonds: Well no, it would be unfair to the
member as far as I am concerned, and he is a member who has
given a lot of good service over the years. He has been under
tremendous stress, as a lot of other members were during the
course of commissions of inquiry. | have quite a lot of respect
for Superintendent Nowlan. | think it is unfortunate that he
felt compelled to say what he said publicly and it is not my
intention to react to it any more than is absolutely required,
because I understand what is behind it.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, | would like to turn to
another area with respect to the legislation. The current policy
of the RCMP, under the provisions of the Royal Canadian
Mounted Police Act, effectively precludes the RCMP from
having direct representation from their employee group in
negotiations on pay and allowances. There is a procedure
whereby division representatives are involved. Certainly they
consult with the compensation branch; then there is consulta-
tion up the line and so on. However, as the commissioner is
aware, there is no direct representation.

I would think this would be one of the most important areas
in which members of the force should have some direct
representation. The commissioner says he rejects the collective
bargaining rights. That can be debated, but does the commis-
sioner not at least recognize that the bill should be amended to
allow direct representation from the members to the Treasury
Board?

Commr Simmonds: Mr. Chairman, I would question that it
is for me to say whether or not the Treasury Board should ever
agree to that kind of representation. I have had discussions
with some of the division staff relations representatives with

[Translation)

saire. Le commissaire poursuit en suggérant qu'il est tout a fait
disposé a discuter de la question avec le ministre.

Monsieur le commissaire, y a-t-il eu d'autres discussions sur
cette affaire, soit avec le ministre ou avec une personne
désignée par lui.

Comm. Simmonds: Non, il n’y a pas eu le moindre entretien
officiel. Encore ce matin, on m’a demandé si j'allais prendre
d’autres mesures et j'ai répondu que non, que je n’avais pas
I'intention d’entamer des poursuites au civil ou quoi que ce
soit. Il y a bien siir eu des entretiens, mais non sur les événe-
ments de 1977.

M. Robinson: Est-il prévu dans les réglements de la GRC
qu’un officier, un officier supérieur de la GRC, ou méme tout
membre de la GRC, puisse attaquer publiquement I'intégrité
du commissaire?

Comm. Simmonds: Je trouve la chose bizarre, mais je n'ai
pas l'intention de m'’interroger publiquement sur le pourquoi
des agissements de cet officier. Mais j'avoue que je trouve la
chose bizarre. Comme je le fais remarquer dans la lettre, ce
qu'il dit sur les événements de 1977 n'est pas juste. Je
m’étonne qu’il se soit prononcé publiquement comme il I'a fait,
mais j’ai mes raisons pour ne pas donner suite a cette affaire.

M. Robinson: Ne voulez-vous pas nous faire part de ces
raisons, monsieur le commissaire?

Comm. Simmonds: Eh bien non, 4 mon avis, ce serait injuste
pour I'officier dont les états de service ont par ailleurs été trés
satisfaisants au cours des ans. Pendant les enquétes de la
Commission, tout comme beaucoup d’autres membres de la
GRC, il a subi un stress énorme. J'ai beaucoup de respect pour
le surintendant Nowlan. Je trouve malheureux qu'il se soit
senti obligé de dire publiquement ce qu'il a dit, mais je n’ai pas
I'intention d’y réagir plus qu'il ne le faut, car je comprends ce
qui I’a poussé a agir.

M. Robinson: Monsieur le président, j'aimerais maintenant
passer a autre chose. En vertu des dispositions de la Loi sur la
Gendarmerie royale du Canada, la GRC a adopté une
politique qui interdit 4 toutes fins utiles toute participation
directe des groupes d’employés de la GRC aux négociations
sur la rémunération et les avantages. Votre procédure prévoit
la participation de représentants divisionnaires. Evidemment
ceux-ci consultent la Direction des indemnités; il y a ensuite
une consultation qui suit la voie hiérarchique. Toutefois
comme le sait le commissaire, il n’y a aucune représentation
directe.

Or & mon avis, il s’agit d’'un des domaines les plus impor-
tants ot les membres de la GRC devraient avoir une quelcon-
que représentation directe. Le commissaire dit qu'il rejette
I'idée du droit 4 la négociation collective. C’est matiére a
discussion, mais le commissaire n’admet-il pas au moins qu'il
faut modifier le projet de loi afin d’accorder aux membres de
la GRC un accés direct au Conseil du Trésor?

Comm. Simmonds: Monsieur le président, je doute fort qu'il
me revienne de dire si le Conseil du Trésor acceptera jamais ce
genre de représentation. Je me suis entretenu avec certains
représentants des relations de travail de la Division pour
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respect to trying to involve them to some extent at the
Treasury Board staff level, where really most of the work is
accomplished. As it is, we are one of the very few organiza-
tions in government that I believe can go directly before
Treasury Board ministers, as indeed 1 am allowed to on pay
issues if there is dissatisfaction. I do not think any other
bargaining unit does that in a direct way.

Mr. Robinson: If Treasury Board is prepared to accept that
kind of direct representation from the people after all who are
affected, are you as commissioner prepared to support them?

Commr Simmonds: Yes, in fact we come to a position when
we go forward with our submission about all the discussions we
have had internally in the force, which do include the pay
committee of the rep system.

Mr. Robinson: They want direct representation.

Commr Simmonds: We have come to a position on what we
should be putting forward and asking for, and I am prepared
to defend that position on behalf of the members of the RCMP
before Treasury Board ministers.

Mr. Robinson: That does not give them direct representa-
tion. Are you not prepared to accept that there should be
direct representation?

Commr Simmonds: Do you mean before the Treasury Board
ministers?

Mr. Robinson: Yes, | do.
® 1605

Commr Simmonds: No, I do not see the need. Even if I did
think so, my view is the Treasury Board ministers would have
something to say about that. I do not feel it is an area in which
I should argue we should be able to go in with a group or a
committee or whatever you want before the ministers.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, one final question if [ may.
The commissioner appeared sometime ago before the special
subcommittee on equality rights. This question relates to the
general area I asked about earlier—about the implications of
this act in terms of the private lives of members of the RCMP.
At that time, the commissioner tabled a draft standing order
with respect to homosexuality in the RCMP. Of course, since
then the equality rights committee has reported and has
unanimously urged the government to change its policy in this
area. | want to ask the commissioner whether he has in fact
gone ahead with a standing order on this question despite that
recommendation, and generally at this stage what his response
is to the recommendation.

Commr Simmonds: | can think of no issue which has
received more discussion across the force in recent months and
which has really caused more concern within the force. I have
visited a number of the divisions and had meetings with many
members of the RCMP, all ranks meetings and so on, where
this has come up. All I can say is first, my position with

[Traduction]

essayer de les faire participer, jusqu'a un certain point, aux
discussions avec le Conseil du Trésor, niveau ou en fait presque
tout le travail se fait. Dans I'état actuel des choses, nous
sommes un des rares organismes gouvernementaux qui
puissent s'adresser directement au président du Conseil du
Trésor, comme je peux le faire en matiére de rémunération,
lorsqu'il y a insatisfaction. Je ne crois pas qu'il y ait d'autres
unités de négociation qui le fassent directement.

M. Robinson: Si le Conseil du Trésor est disposé d accepter
que les intéressés obtiennent la représentation directe, comme
commissaire, étes-vous prét a appuyer votre personnel?

Comm. Simmonds: Oui, en fait, la position que nous
présentons dans notre soumission au Conseil du Trésor fait
suite 4 des discussions internes au cours desquelles nous
consultons notamment le comité de la rémunération.

M. Robinson: Les employés veulent la représentation
directe.

Comm. Simmonds: Nous nous entendons sur ce que nous
allons présenter et sur ce que nous allons demander, et je
défends cette position pour le bénéfice des membres de la GRC
devant le président du Conseil du Trésor.

M. Robinson: Cela ne donne pas la représentation directe a
vos membres. Ne voulez-vous pas concéder qu'il devrait y avoir
représentation directe?

Comm. Simmonds: Vous voulez dire devant le président du
Conseil du Trésor?

M. Robinson: Oui, en effet.

Comm. Simmonds: Non, je n’en vois pas la nécessité.
Toutefois, méme si j'étais de cet avis, je crois que le président
du Conseil du Trésor aurait son mot a dire la-dessus. Je ne
pense pas pouvoir défendre I'idée que nous devrions pouvoir
nous présenter devant les ministres en groupe ou en comité.

M. Robinson: Monsieur le président, une derniére question,
avec votre permission. Il y a un certain temps, le commissaire
comparaissait devant le Sous-comité spécial sur les droits a
I’égalité. J’aimerais maintenant poser une question reliée au
sujet plus général que j'ai abordé précédemment—Iles ramifi-
cations de cette loi sur la vie privée des membres de la GRC. A
I’époque de sa comparution, le commissaire avait déposé
I’ébauche d'un réglement sur I’homosexualité au sein de la
GRC. Depuis lors, évidemment, le Comité sur les droits a
I'égalité a présenté son rapport dans lequel il encourage
inconditionnellement le gouvernement & modifier sa politique
en la matiére. J'aimerais demander au commissaire si en fait il
a donné suite a ce réglement malgré la recommandation du
Comité. J'aimerais également savoir quelle est sa réaction
d’une fagon générale a cette recommandation.

Comm. Simmonds: Aucune question, & mon avis, n'a fait
I'objet d’autant de discussions ces derniers mois ni soulevé
autant de préoccupations au sein de la GRC. Je me suis rendu
dans plusieurs divisions et j'y ai tenu des réunions avec de
nombreux membres de la GRC, de tous les grades, avec
lesquels cette question a été abordée. Tout ce que je peux vous
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respect to changing the present standards has not changed
since | appeared before the commission. I think I speak for a
very, very, large percentage of the RCMP in taking that
position.

On the second part of your question, no, we have not yet put
in place that commissioner’s standing order. My discussions
with the Minister with respect to it are such that I am going to
try it at all costs to avoid doing that until the equality commit-
tee recommendations are fully discussed. We cannot wait
much longer to take a position on it one way or the other. |
think there were 120 days to respond to the recommendations
from the subcommittee, and we are awaiting that response.
My position on the desirability of it has not changed at all, and
I think I speak for most of the force in saying that.

The Chairman: Mr. Allmand, the next question.

Mr. Allmand: Thank you, Mr. Chairman.

With respect to unionization within the force, it is my
understanding those who are seeking a union in Quebec and
perhaps elsewhere in the country do not expect and have not
asked for a union with the right to strike. I think we should
make that clear, because when the commissioner mentioned
the fact that the RCMP often had to go into situations where
other police forces were on strike or penitentiaries and so
on ... From the information I have received, those wishing to
form a union within the force do not wish the right to strike.

The commissioner also asked the question: Why in Quebec
and not elsewhere? It is my understanding that the pressures
to unionize in Quebec might be greater than elsewhere because
the other police forces with which the RCMP work side-by-
side on many matters in Quebec, the Siureté du Quebec and
the Montreal Urban Community Police Force, very often have
higher benefits than the RCMP. Many members of the force
feel that with their training and their ability, they should be
paid and have other benefits at least as good as members of the
Stireté du Québec and the police of the Urban Community of
the City of Montreal. This is what has been said to me and |
just wanted to mention that.

My question for the commissioner on this matter is,
according to the legal advice he has, does he consider a
member of the force to have broken any law or disciplinary
regulation or standing order when a member of the force
attempts to organize a union? Is he, in attempting to organiz-
ing a union as a member of the force and according to his
advice received, breaking any law or regulation?
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Commr Simmonds: No. As far as | am concerned, there
would be no offences under any statute of Canada, or the
RCMP Act——certainly up to this time—with what is going on.
The question is very general, though. It would depend on what

[Translation]

dire en fait, c’est que ma position n'a pas changé depuis ma
comparution devant le comité en ce qui concerne la modifica-
tion des normes actuelles. Je crois qu'en prenant cette position,
je parle au nom d’un trés grand pourcentage des membres de
la GRC.

Quant a la deuxiéme partie de votre question, non, nous
n’avons pas encore mis en place ce réglement du commissaire.
Suite a des entretiens avec le ministre, il a €té convenu d'éviter
a tout prix de mettre ce réglement en place tant qu’il n'y aura
pas eu une discussion compléte des recommandations du
Comité sur I'égalité. Par contre, nous ne saurions attendre
beaucoup plus longtemps, quelle que soit notre décision. Je
crois que le gouvernement a 120 jours pour répondre aux
recommandations du Sous-comité, et c'est ce que nous
attendons. Je continue a penser qu'il est souhaitable d'avoir un
tel réglement, et je crois exprimer la I'opinion de la plupart des
agents de la GRC.

Le président: Monsieur Allmand, vous étes le prochain
intervenant.

M. Allmand: Merci, monsieur le président.

En ce qui concerne la syndicalisation des membres de la
GRC, d’aprés ce que j'en sais, ceux qui cherchent a se
syndiquer au Québec et peut-étre ailleurs au pays, ne s'atten-
dent pas a obtenir le droit de gréve et ne le demandent pas. Je
crois qu'il faut que cela soit bien compris, car lorsque le
commissaire a mentionné que la GRC devait souvent interve-
nir lorsque d’autres forces policiéres étaient en gréve, ou
lorsque les gardiens de pénitenciers I'étaient, etc... D’apres
les renseignements que j’ai regus, ceux qui souhaitent créer un
syndicat au sein de la GRC, ne souhaitent pas avoir le droit de
gréve.

Le commissaire a également demandé: pourquoi au Québec
et non ailleurs? Si j’ai bien compris, les pressions sont plus
grandes au Québec qu’ailleurs, parce que les autres forces
policiéres avec lesquelles la GRC travaille, dans de nombreux
secteurs, au Québec, la Sireté du Québec et la police de la
Communauté urbaine de Montréal jouissent trés souvent
d’avantages supérieurs 4 ceux de la GRC. De nombreux
membres de la GRC estiment que vu leur formation et leurs
capacités, ils devraient jouir au moins d'une rémunération et
d’avantages connexes pour le moins égaux a ceux des membres
de la Sireté du Québec et de la police de la Communauté
urbaine. C’est ce qu’on m’a dit et je tenais & le mentionner.

Cela dit, j’aimerais demander au commissaire si a la lumiére
des avis juridiques qu’il a regus, il estime qu'un membre de la
GRC contrevient & la moindre loi ou au moindre réglement
disciplinaire ou réglement permanent s'il tente d’organiser un
syndicat? Selon les avis qu'il a regus, en essayant d'organiser
un syndicat, un membre de la GRC contrevient-il 4 la moindre
loi ou au moindre réglement?

Comm. Simmonds: Non. Quant & moi, il n'y aurait aucune
infraction aux termes de quelque loi que ce soit, ni aux termes
de la Loi sur la GRC—certainement jusqu'a maintenant—
dans ce qui se passe. Cependant, votre question est trés
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else could occur. There could be circumstances under which
laws would be broken, but I am not aware of any at this stage.

Mr. Allmand: I include in that, Commissioner, orders and
regulations of the force, which would come under the RCMP
Act. There are none they would be in breach of by simply
attempting to organize a union.

Commr Simmonds: No. | think my answer is no, Mr.
Chairman.

Mr. Alimand: Then why would it be that members of the
force, who have attempted to organize such a union, would be
under investigation by other members of the force?

Commr Simmonds: Well they are not, and never have been
as far as | am aware.

Mr. Allmand: | see. | want to make this absolutely clear.
Your position is that members of the force who have attempted
to organize a union—in Quebec or elsewhere—have not been
subject to investigation by other members of the force in any
way, whatsoever.

Commr Simmonds: Certainly not for this activity. They may
have come under investigation for other misbehaviour, like any
other member would, but not because they are trying to. You
know, Mr. Chairman, | saw an article in the media that
suggested they had been under surveillance, and I believe that
article even had its roots from something that was said by a
member of the RCMP, but this is categorically untrue. There
has been no surveillance, no harassment, no investigation at all
that I am aware of, and | am sure [ would be aware if they
were into issues like this.

Mr. Allmand: Would the RCMP ever use covert means of
investigation against other members of the force; such as, wire
tapping and bugging, simply for disciplinary questions? 1 am
not talking about where there is a suspicion of a criminal
offence, simply for disciplinary questions.

Commr Simmonds: No. Wire tapping and bugging is
controlled by the Criminal Code and only applies to offences
listed in the Criminal Code. We have no authority to use it,and
we do not use it for any other purpose.

Mr. Allmand: All right. Thank you, Commissioner.

Mr. Chairman, | want to move into another area of
questioning. 1 want to ask the Commissioner if since the
publication of the Marin Report, which in many respects was
the basis for this legislation—and it has been several years now
since the report has been tabled, and we have gone through
many drafts of bills on this subject—but could the Commis-
sioner tell us—and I was not here this morning, so I do not
know whether this was done this morning, and if it has do not
bother answering—since the Marin Report was published,
have you or your predecessors in the force introduced changes
for dealing with public complaints in an administrative way,
even though the legislation is not passed? Have you attempted
to move in the direction of the Marin recommendations

[Traduction)

générale. Tout dépend de ce qui se produirait d’autre aussi.
Dans certaines circonstances, il pourrait y avoir infraction aux
lois, mais 4 ma connaissance, jusqu'a présent, il n’y en a pas.

M. Allmand: J’en conclus, monsieur le commissaire, que les
réglements de la GRC découlent de la Loi sur la GRC. Il n'y
aurait pas d'infraction tout simplement parce que I'on tente
d’organiser un syndicat.

Comm. Simmonds: Non. Je crois que je dois répondre non,
monsieur le président.

M. Allmand: Dans ce cas, comment se fait-il que des
membres de la GRC, qui ont tenté d’organiser un tel syndicat,
fassent objet d’une enquéte menée par d’autres membres de
la GRC?

Comm. Simmonds: Ils ne font pas l'objet d’'une enquéte, ils
n’en ont jamais fait I'objet, & ma connaissance.

M. Allmand: Je vois. Je veux que ce soit parfaitement clair.
Vous dites que les membres de la GRC qui ont tenté d’organi-
ser un syndicat—que ce soit au Québec ou ailleurs—n’ont pas
fait 'objet de la moindre enquéte, quelle qu’elle soit, menée
par d’autres membres de la force.

Comm. Simmonds: Certainement pas pour s'étre livrés a
cette activité. lls ont peut-étre fait I'objet d’'une enquéte pour
autre chose, comme ce serait le cas de tout autre officier, mais
certainement pas parce qu’ils ont tenté de se syndiquer. Vous
savez, monsieur le président, j’ai vu un article dans la presse ou
on laissait entendre qu’ils faisaient I'objet de surveillance, et je
crois méme que l'article était fondé sur quelque chose qu'un
officier avait dit, mais c'est absolument faux. Il n’y a eu
aucune surveillance, aucun harcélement, aucune enquéte
quelle qu’elle soit, @ ma connaissance, et je suis persuadé que
je serais au courant si c’était le cas.

M. Allmand: Est-ce qu’il arrive que la GRC ait recours a des
moyens indirects pour faire enquéte dans des affaires discipli-
naires sur d’autres membres de la force; je songe notamment a
I’écoute électronique? Je ne parle pas d’'une infraction
criminelle soupgonnée, mais simplement de questions discipli-
naires.

Comm. Simmonds: Non. L’écoute électronique reléve du
Code criminel et ne peut étre utilisée que dans le cas d'infrac-
tions prévues dans le Code criminel. Nous ne nous en servons
pas a d’autres fins, nous n’en avons pas le pouvoir.

M. Allmand: Trés bien. Merci, monsieur le commissaire.

Monsieur le président, j'aimerais maintenant passer a autre
chose. Je veux demander au commissaire si depuis la publica-
tion du rapport Marin, dont découle a bien des égards ce projet
de loi—évidemment plusieurs années se sont écoulées depuis la
présentation de ce rapport, et nous avons étudié de nombreux
projets de loi sur ce sujet—et je n’étais pas ici ce matin, et
donc je ne sais pas s’il en a déja €té question, mais si c’est le
cas ne vous donnez pas la peine de répondre—pourriez-vous
me dire, monsieur le commissaire, si depuis la publication du
rapport Marin, vous, ou vos prédécesseurs, avez modifié¢ la
structure administrative qui étudie les plaintes du public,
méme si la loi n’est pas adoptée? Avez-vous essayé de suivre
les recommandations du rapport Marin en modifiant vos
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through administrative procedures and changes in order to
modernize or make it more equitable, despite the fact that this
bill, and its predecessors, have not been passed?

Commr Simmonds: Mr. Chairman, I wish to be sure we are
talking about citizens’ complaints.

Mr. Allmand: Yes, citizens’ complaints.

Commr Simmonds: We have done as much as we could, but
the fundamental step that was to provide some form of outside
review is beyond our competence. Internally to the force, we
have certainly looked at all our systems to ensure that citizens’
complaints get a very thorough examination, and, hopefully,
resolution. There will always be a feeling, though, that because
this examination is internal to the force, it is not satisfactory,
and thus the importance of this bill with respect to the ability
to review citizens’ grievances.

Mr. Allmand: Could I ask, again, if this was put on the
record this morning, Mr. Chairman. I will look at the record
for this morning, but have you put on record, let us say, in the
last full year—in 1984 and perhaps in 1983—how many public
complaints were made against the force, and what percentage
of those were resolved in favour of the complainant, and of
those, how many were resolved at the local level, and did not
have to proceed to a higher level? 1 would be interested in
knowing this, and comparing it with earlier figures.

Commr Simmonds: We undertook to table figures. I did not
have them this morning when the question was raised.

Mr. Allmand: Okay.

Commr Simmonds: Are we in a position ... They can be
tabled this afternoon, Mr. Chairman.
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Mr. Allmand: Okay, that is fine. Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Chairman, I must say, in view of some of the matters
that have been discussed here this afternoon and our shortage
of time, I think it will be necessary at a later date—I know the
commissioner is going to be away and I think we will want to
ask more questions with respect—it is a very important bill
and the commissioner’s testimony is very . . .

The Chairman: Mr. Allmand, that would be a subject for
the steering committee, which meets at 5 p.m.

Mr. Allmand: Okay, thank you.

The Chairman: Mr. Valcourt, I will give you the remainder
of the time.

I am advised that if we want to make the vote, we should
leave here at 4.23 p.m., so the rest of the time will be yours
and then it is my understanding that we will reconvene
immediately after the vote. If Commissioner Simmonds and
Mr. Moffatt could wait, we would have perhaps another 15
minutes before 5 p.m., if that is agreeable. Mr. Robinson.

[Translation]

procédures administratives ou en apportant des changements
afin de moderniser votre procédure ou de la rendre plus
équitable méme si ce projet de loi, et les projets précédents,
n’ont pas été adoptés?

Comm. Simmonds: Monsieur le président, nous parlons bien
des plaintes du public.

M. Allmand: Oui, des plaintes du public.

Comm. Simmonds: Nous avons fait tout ce que nous
pouvions, mais la procédure essentielle qui consiste a prévoir
un organisme externe de révision échappe a notre compétence.
Au sein de la GRC, nous avons certainement examiné toutes
nos procédures afin de nous assurer que les plaintes du public
faisaient I'objet d’'un examen approfondi, et qu'il y était donné
suite. Toutefois, on aura toujours I'impression que parce qu'il
s'agit d’une étude interne, ce mécanisme n’est pas satisfaisant
d’ou I'importance de ce projet de loi qui prévoit des mécanis-
mes pour I'étude des griefs des citoyens.

M. Allmand: Maintenant j'aimerais demander—et s'il en a
été question ce matin, monsieur le président, je lirai le procés-
verbal de la réunion—mais au cours de la derniére année, en
1984 et peut-étre en 1983, pouvez-vous nous dire combien il y
a eu de plaintes du public contre la GRC, et quel pourcentage
de celles-ci ont été réglées en faveur du plaignant, combien ont
été réglées au niveau local, et combien ont di étre représentées
4 un niveau supérieur? Je suis curieux d’avoir ces chiffres afin
de les comparer a des chiffres antérieurs.

Comm. Simmonds: Nous nous sommes engagés a déposer
ces chiffres . . . Je ne les avais pas ce matin lorsqu'on m’a posé
la question.

M. Allmand: Trés bien.

Comm. Simmonds: Nous sommes en mesure... nous
pouvons déposer les chiffres cet aprés-midi, monsieur le
président.

M. Allmand: Trés bien, c'est parfait. Merci, monsieur le
président.

Monsieur le président, je dois avouer que vu certaines des
questions dont nous avons discuté cet aprés-midi, et vu le
manque de temps, je crois qu’il sera nécessaire plus tard—je
sais que le commissaire sera absent mais je crois que nous
voudrons I'interroger encore sur—il s’agit d'un projet de loi
trés important et le témoignage du commissaire est tres . . .

Le président: Monsieur Allmand, c’est au comité directeur
qui se réunira a 17 h de se pencher sur la question.

M. Allmand: Trés bien, merci.

Le président: Monsieur Valvourt, je vais vous donner le
temps qui reste.

On me dit que si nous voulons nous rendre a la Chambre
pour voter, il nous faut partir d’ici a 16 h 23, et donc le temps
qui reste est a vous. Ensuite si j'ai bien compris, nous repren-
drons immédiatement aprés le vote. Si le commissaire Sim-
monds et M. Moffatt peuvent nous attendre, cela nous donnera
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Mr. Robinson: 1 would suggest that rather than bringing
them back for what may be a very, very short meeting, we just
adjourn after Mr. Valcourt’s question and then come back for
another meeting.

The Chairman: You still want to come back for the steering
committee meeting?

Mr. Robinson: For the steering committee, yes.
The Chairman: Mr. Valcourt.

Mr. Valcourt: Okay, I will pass my questions.
The Chairman: You want to pass now?

Mr. Valcourt: Yes.

The Chairman: All right. Further questions?

Mr. Robinson: Mr. Chairman, there are further questions,
but we will schedule another meeting.

The Chairman: All right. We will schedule another meeting
then.

This meeting is adjourned, and we meet again tomorrow in
the same room at 3.30 p.m. Meeting adjourned.

[Traduction)]

peut-étre 15 minutes avant 17 h, si cela vous convient.
Monsieur Robinson.

M. Robinson: Je dirais que plutdt que de les faire revenir
pour une trés courte réunion, nous devrions lever la séance
aprés les questions de M. Valcourt et prévoir ensuite une autre
réunion.

Le président: Vous allez quand méme revenir pour la
réunion du comité directeur?

M. Robinson: Pour la réunion du comité directeur, oui.
Le président: Monsieur Valcourt.

M. Valcourt: Trés bien, je vais céder ma place.

Le président: Vous voulez céder votre place?

M. Valcourt: Oui.

Le président: Trés bien. Y a-t-il d’autres questions?

M. Robinson: Monsieur le président, il y a d’autres ques-
tions, mais nous allons prévoir une autre réunion.

Le président: D’accord.

La séance est levée. Nous reprendrons demain, dans la
méme salle, 4 15 h 30. La séance est levée.
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[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-65, An Act to amend
the Royal Canadian Mounted Police Act and other Acts in
consequence thereof, met at 3:40 o'clock p.m. this day, the
Chairman, Mr. Penner, presiding.

Members of the Committee present: Warren Allmand,
Blaine A. Thacker, Gordon Towers, Maurice Tremblay and
Bernard Valcourt.

In attendance: From the Library of Parliament: Mildred J.
Morton, Research Officer.

Witnesses: From the Association of 17 Divisions Inc.:
Gaétan Delisle, President; Bruno Lavoie, Vice-President;
Victor A. Carbonneau, Barrister and Solicitor.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, September 16, 1985 concerning Bill
C-65, An Act to amend the Royal Canadian Mounted Police
Act and other Acts in consequence thereof (See Minutes of
Proceedings and Evidence of Tuesday, September 24, Issue
No. 1).

The Chairman called Clause 1 of the Bill.
The witnesses made statements and answered questions.

At 5:08 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-65, Loi modifiant
la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada et d’autres lois en
conséquence, se réunit, ce jour a 15 h 40, sous la présidence de
M. Penner, (président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand, Blaine A.
Thacker, Gordon Towers, Maurice Tremblay, Bernard
Valcourt.

Aussi présente. De la Bibliothéeque du parlement: Mildred J.
Morton, attachée de recherche.

Témoins: De I'Association des 17 divisions Inc.: Gaétan
Delisle, président; Bruno Lavoie, vice-président; Victor A.
Carbonneau, avocat.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du du
lundi 16 septembre 1985 relatif au projet de loi C-65, Loi
modifiant la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada et
d’autres lois en conséquence (Voir Procés-verbaux et témoi-
gnages du mardi 24 septembre 1985, fascicule n° I).

Le président met en délibération I'article 1 du projet de loi.

Les témoins font des déclarations et répondent aux ques-
tions.

A 17 h 08, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Pierre de Champlain

Clerk of the Committee
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Wednesday, November 20, 1985
® 1538

The Chairman: The Legislative Committee on Bill C-65 is in
order and we are proceeding with consideration of Clause I,
allowing us to hear from interested parties in relationship to
this bill.

We are pleased to have present today with the committee,
representatives of the Association of Seventeen Divisions Inc.;
the President, Mr. Gaetan Delisle; the Vice-President, Mr.
Bruno Lavoie; and the barrister and solicitor, Mr. Victor
Carbonneau. Let me begin by asking the Association if they
want to read their brief into the record or did you simply want
to highlight parts of it and then go more quickly into ques-
tions?

Mr. Gaétan Delisle (President, Association of Seventeen
Divisions Inc.): Our position is the best.

The Chairman: All right, as you wish. You may proceed.
Thank you.

Mr. Delisle: 1 would like, first, to take the opportunity to
thank members of this committee for giving us the opportunity
to come here and say what we have to say on our bill, Bill
C-65, An Act to Amend the Royal Canadian Mounted Police
Act.

I would like to introduce the people who are with me.
Corporal Bruno Lavoie has 16 years of service in the Royal
Canadian Mounted Police and is still employed there in
Montreal.

® 1540

With me today are Corporal Bruno Lavoie, who has 16
years of service in the Royal Canadian Mounted Police and is
still employed there in Montreal; and our solicitor on behalf of
the association, Victor Carbonneau, an ex-member of the
RCMP with 18 years of service, who left the force a few years
ago at the rank of a sergeant. [ am a staff sergeant, an elected
divisional representative on behalf of C Division; I have also
been the president of the association for the last seven years
and a divisional representative for the last nine years.

As both a divisional representative and president, | have
been criticized by some of my fellow workers, div reps, as
being in conflict of interest. However, | feel satisfied that 1 do
not have a conflict of interest with the two sides because I
represent the employee group.

I was here yesterday when Commissioner Simmonds, who is
both the commissioner of the RCMP and the deputy minister
in charge of the Royal Canadian Mounted Police, took the
stand and said he was the chief constable and as such was
representing the view of the employees of the RCMP. We feel
that there is more a potential conflict of interest with his

Le mercredi 20 novembre 1985

Le président: Le comité législatif sur le projet de loi C-65
est maintenant en séance et nous remettons en délibération
I'article 1 du projet de loi, ce qui nous permet d’entendre les
parties intéressées.

Nous sommes heureux d’avoir parmi nous cet aprés-midi les
représentants de I’Association des dix-sept divisions, inc., en
P'occurrence le président, M. Gaétan Delisle, le vice-président,
M. Bruno Lavoie et le conseiller juridique de I’association, M.
Victor Carbonneau. J'aimerais pour commencer leur deman-
der s’ils souhaitent lire leur mémoire ou simplement en exposer
les principaux éléments, ce qui nous permettrait de passer plus
rapidement aux questions.

M. Gaétan Delisle (président, Association des dix-sept
divisions, inc.): Notre position est la meilleure.

Le président: Parfait, comme vous voudrez. Vous pouvez y
aller. Je vous remercie.

M. Delisle: J'aimerais pour commencer en profiter pour
remercier les membres du comité de nous avoir permis de venir
leur dire ce que nous pensons du projet de loi C-65, loi
modifiant la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada.

Permettez-moi de vous présenter les collégues qui m’accom-
pagnent. Le caporal Bruno Lavoie compte seize ans de service
a la GRC et il est actuellement en poste 2 Montréal.

Jai a2 mes cotés le caporal Bruno Lavoie, qui compte 16
années de service 4 la GRC et qui y est toujours en poste a
Montréal; il y a également le conseiller juridique de I'associa-
tion, Victor Carbonneau, un ancien membre de la GRC qui a
quitté le corps il y a quelques années avec 18 ans de service et
le grade de sergent. Je suis moi-méme sergent en plus d’étre le
représentant €lu de la division C. Je suis président de I'associa-
tion depuis sept ans et représentant de division depuis neuf ans.

En ma qualité de représentant de division et de président de
I'association, certains de mes collégues représentants de
division m’ont critiqué, me reprochant d'étre en conflit
d’intéréts. Je suis personnellement convaincu de ne pas étre en
conflit d’intéréts étant donné que je représente le groupe des
employés.

Jétais ici hier lors de la comparution du commissaire
Simmonds, qui est le commissaire de la GRC mais également
le sous-ministre responsable de la gendarmerie, et je lai
entendu dire qu'il était le gendarme en chef et qu'en tant que
tel il représentait 'opinion des employés de la GRC. Selon
nous, il y a en l'occurrence davantage possibilité de conflit
d’intéréts dans son cas que dans le mien.
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position towards the welfare of the members in the RCMP
than there is with my present position.

Having said this, Bill C-65, which is before your parliamen-
tary committee for study and review, is in principle similar to
previous bills which have been before Parliament for the last
seven years. It is our opinion that many provisions of the
current Bill C-65 are not in line with the spirit and intent of
the Canadian Charter of Human Rights and Freedoms, the
Constitution Act, 1982. We also believe this present bill is
contradictory to normal labour relations practices in Canada,
especially when we compare the RCMP to other Canadian
police forces.

For example, this bill does not contain direct representation
for the members concerning their pay and allowances. The
proposed system of dealing with grievances is unique. There
are no provisions for a review or appeal to an independent
arbitrator. The commissioner will constitute the final level of
appeal in the grievance process. His decision, according to the
proposed bill, will be final and binding and only subject to a
review under section 28 of the Federal Court Act.

We submit that grievances are reviewed by management;
that is to say, the employer.

We appeared during the month of June, 1984 before the
Senate committee. At that time, the committee was studying
the content of Bill C-13, which is exactly the same . . . close to
the one we have right now before us. We now would like to
introduce the presentation we made before the Senate
committee, in addition to the one we provided you with a copy
of, so that they can be together as such.

One thing to be borne in mind is the content of the bill right
now and its position with the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, the Constitution Act, 1982, something we think the
bill does not address. This is in view of a recent Supreme Court
decision, Doreen Maud Craton versus the Winnipeg School
Division, a judgment which was rendered on September 19,
1985 with unanimous consent by the judges. 1 will cite only
one portion of it:

Human rights legislation is of a special nature and
declares public policy regarding matters of general concern.
It is not constitutional in nature in the sense that it may not
be altered, amended or repealed by the legislature. It is,
however, of such nature that it may not be altered, amended
or repealed, nor may exceptions be granted to its provisions
save by clear legislative pronouncement. To adopt and apply
any theory of implied repeal by later statutory enactment to
legislation of this kind would be to rob it of its special nature
and give scant protection to the rights it proclaims.

[ Traduction]

Cela dit, le projet de loi C-65 dont votre Comité parlemen-
taire est saisi est en principe semblable & des projets de loi
antérieurs qui, depuis sept ans, ont été ¢étudiés par le Parle-
ment. Selon nous, bon nombre de dispositions du projet de loi
actuel ne correspondent ni a I'esprit, ni & l'intention de la
Charte canadienne des droits et libertés de la personne et de la
Loi constitutionnelle de 1982. Nous soutenons également que
le projet de loi contrevient 4 ce qui se fait normalement dans le
domaine des relations de travail au Canada, surtout dés lors
qu’on compare la GRC a d’autres corps policiers de notre pays.

Ainsi, le projet de loi ne permet aucunement aux membres
de la GRC d’étre directement représentés pour ce qui est de
leur rémunération et de leurs indeminités. Le systéme de
réglement des griefs proposé par le projet de loi n’a pas son
pareil. Rien ne prévoit un mécanisme de révision des décisions,
rien ne prévoit un mécanisme d’appel devant un arbitre
indépendant. Le commissaire sera le dernier palier d’appel de
la procédure de réglement des griefs. A en juger d’aprés le
projet de loi, ces décisions seront exécutoires et sans appel et
ne pourront étre revues que sous réserve de I'article 38 de la
Loi sur la Cour fédérale.

Nous soutenons dés lors que tous les griefs seront ainsi
soumis uniquement a la direction, c’est-a-dire I'employeur.

En juin 1984, nous avons déposé devant le Comité sénatorial
qui, a I'époque, étudiait la teneur du projet de loi C-13, qui est
exactement le méme, ou du moins trés proche de ce texte-ci.
Nous aimerions vous remettre le texte de 'exposé que nous
avions fait alors devant le Comité sénatorial et qui vient
s'ajouter a celui dont nous vous avons déja fait tenir copie, afin
qu’ils fassent pendant I'un a |'autre.

Il faut bien tenir compte de ce que contient le projet de loi et
de ce que ce texte représente par rapport a la Charte cana-
dienne des droits et libertés et a la Loi constitutionnelle de
1982, et il s’agit selon nous d’un élément qui échappe au projet
de loi. C'est d’ailleurs ainsi que statuait récemment la Cour
supréme du Canada dans I'affaire Doreen Maud Craton contre
la Division scolaire de Winnipeg, dans un jugement rendu a
I'unanimité le 19 septembre 1985. Je vais vous en lire un
extrait seulement:

La législation sur les droits de la personne a un
caractére spécial et elle proclame la politique publique pour
des questions d’intérét général. Elle n’a pas de caractére
constitutionnel en ce sens qu’elle ne peut étre ni modifiée, ni
amendée, ni abrogée par la députation. Mais sa nature est
telle qu’elle ne saurait toutefois étre modifiée, amendée ou
abrogée, pas plus qu'il ne saurait lui étre consenti d'excep-
tions, si ce n’est par la volonté explicite des législateurs. Le
fait d’adopter et d'appliquer une théorie d’abrogation
implicite par le biais d’une législation ultérieure de ce genre
reviendrait 4 la dépouiller de son caractére propre et a
n'accorder qu'une protection illusoire aux droits qu'elle
proclame.
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Having said this, we are saying this in fact because we feel
this present bill is contrary to the nature of this decision, which
was unanimous. We will elaborate in our presentation and also
verbally.

The Solicitor General, when presented the bill before
Parliament, mentioned the fact that the Marin recommenda-
tion, which was a lengthy report at the time, was covered
within the bill itself. One specific area we would like to
mention here at this time is that the Solicitor General men-
tioned the fact that on all the public complaints the ERC,
which is the External Review Committee, would report to
government directly and as such will keep accountability for
the action being taken by the ERC.

I would like at this time to take a few minutes of your time
and just report that we do not feel this will be a sufficient
reporting attitude on it. We have an annual report that is being
submitted to the Commissioner of Cfficial Languages, which
states that the 14th annual report is hereby submitted to
Parliament through. your good offices. We think the same
procedure will apply, and as such I can cite you some of the
content of all the annual reports that were submitted on behalf
of Parliament regarding official languages that cite the
RCMP. 1 will give one clear one, which is in 1976; in one of
the portions of it it says:

In sum, the Mounties may get their man, but | have still not
quite got the hang of bilingualism.

1 could introduce all the reports year after year, but I will
only read the 1984 one, which states that a recent audit of the
Royal Canadian Mounted Police in Quebec and at headquar-
ters has confirmed our view that despite improving its services
to the public, it has been dragging its heels in the area of
language work. What we are saying here to this committee is
that the kind of process to report would not be sufficient and
would not be in accordance to give fair relations with the
members, the employees, through that kind of representation.
We feel the same thing will happen again.

Another area we would like to discuss is the point enacted in
clause 10(2) of the bill itself. We have put our feelings
regarding that clause in our recommendation, but we have to
stress the fact that in view of high unemployment, in this
particular aspect here in Canada, and also in view of the fact
that we have so many applications coming to the force, we do
not see any reason why there should be the content of clause
10(2) in that specific area. It is one of the main reasons of this
committee to ascertain that Canadian people will get job
opportunity within Canadian government action. We fail to see
the reason for having such a thing, and our recommendation
that follows it is standing by.

Another area we would like to discuss is the suspension
without pay of members of the Royal Canadian Mounted
Police. The Commissioner of the RCMP yesterday, before this
committee, mentioned that there were, in his recollection, two
members that are presently suspended without pay—or that

[Translation)

Cela dit, nous vous signalons la chose parce qu'a notre avis
le projet de loi contrevient 4 la nature méme de ce jugement,
un jugement unanime, et nous allons préciser dans notre
exposé comme dans nos réponses.

Le Solliciteur général, en présentant le projet de loi au
Parlement, signalait le fait que la recommandation Marin, un
rapport fort volumineux a I'époque, avait été reprise dans le
projet de loi. Nous aimerions en particulier signaler ici que le
Solliciteur général avait mentionné le fait que, dans tous les
cas de plaintes du public, le comité d'examen externe ferait
directement rapport au gouvernement, et ainsi rendrait compte
de ses actes.

J'aimerais toutefois vous demander quelques instants pour
vous dire qu’a notre avis ce systéme ne sera pas suffisant. Tous
les ans déja, nous faisons rapport au Commissaire aux langues
officielles et ce rapport déclare, dans sa derniére version:
«Nous soumettons par les présentes au Parlement ce quator-
ziéme rapport annuel par vos bons offices». Selon nous, il en
ira de méme ici, et je pourrais d’ailleurs vous citer un extrait
de tous les rapports annuels soumis au Parlement a propos des
langues officielles et qui font état de la GRC. Ainsi, celui de
1976, qui disait ceci:

En résumé, la Police montée attrape peut-étre toujours son
homme, mais elle n’a toujours pas acquis le sens du bilin-
guisme.

Je pourrais vous citer tous les rapports successivement, mais
je vais me contenter de celui de 1984, selon lequel une
vérification effectuée récemment auprés de la GRC au Québec
et a son quartier général nous a confirmé que, malgré une
amélioration des services & la population, la gendarmerie se
laisse tirer I'oreille en matiére de langue de travail. Nous vous
disons d notre tour que ce genre de procédures, pour rendre
compte, ne suffirait pas et ne donnerait nullement aux
membres, aux employés de notre corps policier, le traitement
équitable qu’il mérite. Selon nous, la méme chose risque de se
reproduire ici.

J'aimerais également aborder avec vous I'article 10(2) du
projet de loi. Dans nos recommandations, nous avons exprimé
notre sentiment a propos de cet article, mais nous devons
toutefois insister sur le fait que compte tenu du taux élevé de
chomage, compte tenu de la situation au Canada, et compte
tenu également du nombre de demandes d’emploi qui parvien-
nent a la GRC, nous ne voyons vraiment pas pourquoi cet
article 10(2) s'impose dans ce contexte. Le Comité a en partie
aussi la charge importante de veiller 4 ce que ce soit des
Canadiens qui puissent bénéficier des emplois créés par le
gouvernement. Nous ne voyons pas pourquoi un tel article
s'imposerait, et notre recommandation en fait foi.

Nous aimerions également vous parler de la question de la
suspension sans rémunération pour les membres de la Gendar-
merie royale du Canada. Le commissaire de la GRC a dit hier
devant ce méme Comité qu'il y avait a sa souvenance deux
agents seculement de la GRC en suspension sans rémunération,
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were within the five years. To this, we respectfully submit that
there was, in addition, another case that was suspended
without pay in 1982 in which we elaborate all the conse-
quences in our presentation. That member is now a member of
the RCMP. We want to emphasize that as he had been
suspended for all that amount of time without pay, we would
have come to the conclusion that he would have been wrong-
fully dealt with, because he is now still a member of the Royal
Canadian Mounted Police.

1 would now pass to our solicitor, who would like to address
one area of concern, which is discipline.

The Chairman: Mr. Carbonneau.
® 1550

Mr. Victor A. Carbonneau (Barrister and Solicitor,
Association of 17 Divisions Inc.): Yes, thank you.

We wish to point out to this Parliamentary committee that
one-third of the proposed bill is devoted to discipline and the
related procedures dealing with hearings. | would refer you to
clauses 12 and 16 of Bill C-65, that is in subclauses 16(2),
16(3), 16(4) and 16(5) at pages 6, and 10 to 45 inclusive.
These provisions, in our opinion, are a consolidation of the
current procedure and practices within the RCMP that deal
with discipline.

I submit to you that many of the provisions contained in Bill
C-65 dealing with discipline have not been brought in line with
the Canadian Charter of Human Rights and Freedoms, the
Constitution Act, 1982, and the principles of natural justice.

For example, this bill at clause 40 will permit the RCMP to
conduct an investigation for an alleged contravention of the
code of conduct at the same time as the member may be
subject to a criminal investigation, or investigation for an
offence under an act of the Parliament of Canada, or the
legislature of a province.

We submit that where a member is under investigation for
an alleged contravention under an act of the Parliament of
Canada or the legislature of a province, he or she should be
afforded the same protection as any ordinary Canadian citizen,
as provided under the charter. Where the alleged misconduct
is in the nature of an alleged contravention of an act of the
Parliament of Canada or the legislature of a province and also
a contravention of the code of conduct, we submit that the
investigation concerning the alleged contravention of the
first—the act of the Parliament of Canada, or the legislature
of a province—should be completed prior to commencing the

investigation of the alleged contravention of the code of
conduct.

Under the current procedures and practices of the RCMP,
an investigation concerning an alleged criminal offence and
service investigation can be done simultaneously. Under the
current section 25 of the RCMP Act, a member can be
ordered to answer questions asked to him by a superior officer.
Failure to answer those questions can lead to service court

[Traduction]

et ce depuis cinq ans. Nous vous faisons respectueusement
remarquer qu'il faut y ajouter un troisiéme cas, celui d'un
agent qui a été suspendu sans rémunération en 1982, et nous
faisons état de toutes les conséquences de cette sanction dans
notre mémoire. Il s’agit de quelqu’un qui est encore au service
de la GRC. Nous voulons souligner que cette personne a été
suspendue pendant toute cette période sans rémunération et
force nous est de conclure qu’il a été traité injustement, ne
serait-ce que parce qu’il est toujours membre de la Gendarme-
rie royale du Canada.

J'aimerais maintenant le céder a notre conseiller juridique
qui va vous parler d'un de nos autres sujets de préoccupation,
la discipline.

Le président: Monsieur Carbonneau.

M. Victor A. Carbonneau (conseiller juridique, Association
des 17 divisions, inc.): Je vous remercie.

Nous voulons signaler au comité qu’un tiers du projet de loi
est consacré a la discipline et aux procédures connexes
relatives aux audiences. Je vous renvoie aux articles 12 et 16
du projet de loi C-65, et plus précisément aux alinéas 16(2),
16(3), 16(4) et 16(5) de la page 6 et aux articles 10 a 45
inclusivement. A notre sens, ces dispositions fusionnent toute
la codification utilisée actuellement par la GRC en matiére
disciplinaire.

Je soutiens que bon nombre des dispositions du projet de loi
en matiére disciplinaire n'ont pas été alignées sur la Charte
canadienne des droits et libertés de la personne, sur la Loi
constitutionnelle de 1982, pas plus que sur les principes de la
justice naturelle.

Ainsi, 'article 40 du projet de loi permet a la GRC d'ins-
truire une enquéte dans tout cas présumé d'infraction au code
de déontologie, méme s'il s’agit de quelqu’un qui fait simulta-
nément l'objet d’une enquéte criminelle ou d'une enquéte
relative 4 une infraction a une loi fédérale ou provinciale.

Selon nous, si un membre de la GRC fait I'objet d'une
enquéte pour une prétendue infraction a une loi fédérale ou
provinciale, on devrait lui accorder, tout comme a n'importe
quel citoyen du Canada, les garanties prévues par la Charte.
Lorsque la prétendue inconduite revient a une prétendue
infraction d’une loi fédérale ou provinciale en méme temps
qu'a une infraction au code de déontologie, I'enquéte concer-
nant l'infraction a la loi devrait avoir lieu avant méme que ne
commence |'enquéte pourtant sur la prétendue infraction au
code de déontologie.

Selon la réglementation actuelle en vigueur a la GRC, une
enquéte concernant une prétendue infraction criminelle peut
aller de pair avec une enquéte interne. Selon Iarticle 25 de
I'actuelle Loi sur la GRC, tout membre de la gendarmerie peut
étre contraint a répondre aux questions qui lui sont posées par
un supérieur hiérarchique. S'il s’y refuse, il peut étre traduit
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proceedings and/or discharge proceedings, pursuant to the
current administrative discharge proceedings contained in the
commissioner’s standing orders, with the result that the
member could ultimately be discharged from the force.

We submit that this bill should accord the same rights to
members of the RCMP as those accorded to Canadian
citizens, where the subject matter of the investigation concerns
an alleged contravention of an act of the Parliament of Canada
or the legislature of a province.

As we have not yet had the opportunity to examine the
proposed code of conduct, it is yet unknown whether or not
similiar provisions will be incorporated in which members will
be required by law to answer the questions of their superior
officers. If that is the case, we submit that the criminal
investigation, or investigation concerning the alleged contra-
vention of an act of the Parliament of Canada, or the legisla-
ture of a province, should be completed and disposed of prior
to the commencement of an investigation for an alleged
contravention of the code of conduct. Thank you.

Mr. Delisle: Thank you. I would to touch again on the
suspension without pay and give a clear example where
suspension without pay is an unjust treatment.

Within the Quebec region, specifically in Roberval, we have
a member by the name of Mike Van Rassel, who has been
suspended without pay ever since he was released from
allegations in the United States of America, whereas he was
cleared of every allegation and now has returned to Canada
and as such, has been suspended without pay since—which is a
period of approximately four months—and no charge whatso-
ever, either under a statutory offence or within the RCMP
discipline charges, has been laid against him to date. This is
only to show how important it is that there would be no
suspension without pay within the RCMP.

One aspect which we touched on and is very important
within our presentation before the Senate committee was the
limitation of action within the RCMP in order to introduce
disciplinary action.

13555

At that time we made it clear that six months’ limitation of
action would be sufficient for members to go on with, and as
such we want to reiterate that position. If no action is taken
within the RCMP by that six months of limitation of action
then there should not be any further attempt to do that, or to
trial by disciplinary action as such, as a protection on behalf of
the members.

As you have probably noticed, there are three different
authorities right now to govern members of the RCMP which
equate it with a code of conduct. In Bill C-65 we have the
Governor in Council that will make regulations; we have
regulations that will be enacted by Parliament into it; and also
we have the code of conduct, which will be introduced either
by regulations or by CSOs. We feel that it is completely
strange, at least, to have three different ways of introducing
the actual way to deal with members’ discipline.

[Translation]

devant un tribunal interne et il risque un licenciement confor-
mément 4 ce que prescrivent en la matiére les ordres perma-
nents du commissaire, et la possibilité d'un éventuel renvoi.

Selon nous, le projet de loi devrait accorder aux membres de
la GRC les mémes droits que ceux dont jouissent les citoyens
canadiens lorsque I'enquéte en question porte sur une préten-
due infraction a une loi fédérale ou provinciale.

Comme nous n’avons pas encore eu le loisir d’étudier le
projet de code de déontologie, nous ne savons pas s'il contien-
dra des dispositions qui, elles aussi, exigeront des membres de
la GRC qu'ils répondent aux questions de leur supéricur
hiérarchique. Si c’est effectivement le cas, I’'enquéte criminelle
ou toute autre enquéte concernant une prétendue infraction a
une loi fédérale ou provinciale devrait pouvoir se dérouler
jusqu'a son aboutissement avant méme que ne commence
I'enquéte portant sur une prétendue infraction au code de
déontologie. Je vous remercie.

M. Delisle: Merci. J'aimerais encore une fois aborder la
question de la suspension sans rémunération en vous illustrant
a quel point cette sanction peut étre injuste.

Dans la région du Québec, @ Roberval pour étre plus précis,
un membre de la GRC ayant nom Mike Van Rassel est
suspendu sans traitement depuis qu'il a été lavé de tout
soupgon aux Etats-unis. Son inculpation aux Etats-Unis n’a
pas €té reconnue, il est revenu au Canada et, depuis son retour,
il est suspendu sans traitement—cela fait quatre mois envi-
ron—sans qu’'aucune accusation, ni criminelle, ni administra-
tive, n'ait été portée contre lui. Cela vous prouve a quel point il
importe que la suspension sans rémunération ne soit pas une
sanction disciplinaire au sein de la GRC.

Un autre élément trés important que nous avons abordé
devant le Comité sénatoriel est la prescription en matiére de
recours disciplinaire a la GRC.

A I'époque nous avons dit trés clairement qu'un délai de six
mois serait suffisant, et nous n’avons pas changé d’avis a ce
sujet. C’est-d-dire, et cela pour la protection des membres de
ce corps de police, qu’il ne devrait pas étre possible de leur
imposer des sanctions disciplinaires une fois le délai passé.

Comme vous I'avez sans doute remarqué, les membres de la
GRC relévent de trois sources de pouvoir différentes, qui sont
I’équivalent d’un code de déontologie. Le projet de loi C-65
donne au Gouverneur en conseil des pouvoirs en matiére de
réglementation, ainsi qu'au Parlement, et le code de déontolo-
gie sera lui-méme appliqué par voie réglementaire ou par
recours a I'OPC. Nous trouvons trés étrange, pour le moins,
que les questions de discipline soient ainsi confiées a trois
instances différentes.
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Ce que nous projetons présentement d I'intérieur de nos
recommandations—et nous n’avons pas pu voir encore le
contenu de ce que vont étre les réglements accompagnant la
Loi sur la GRC, et nous n'avons également pas pu avoir
'opportunité de vérifier le mode de conduite de déontologie
lui-méme a Pintérieur de la GRC, ce que la majorité des
membres eux-mémes n’ont pas voir encore . . . Nous croyons et
nous demandons, afin d'obtenir une fagon équitable a travers
le Canada, et afin également de situer tous les membres qui
doivent travailler dans le cadre de nos réglements, que ceux-ci
sachent exactement ou et quand ils vont contrevenir au code de
déontologie. C’est pour cette raison que nous suggérons et
croyons et demandons que ce code de déontologie soit juste-
ment inscrit 4 'intérieur du statut lui-méme, de la loi elle-
méme, de fagon a ce que les membres puissent savoir 4 quoi
s’en tenir. C'est un item qui est trés important et nous
demandons également d’avoir au moins l'accés a ces regle-
ments-1a, ainsi qu'au code de déontologie. Parce qu’a ce jour,
nous, les employés, n’avons méme pas pu regarder le contenu
de ces réglements-la ainsi que celui du code de déontologie.

Ce faisant, nous demanderions ici au Comité, avec votre
approbation s’il est possible, de pouvoir analyser le contenu de
ce code de déontologie ainsi que des réglements et que par la
suite, probablement, afin de faire valoir notre opinion sur le
contenu de ces codes de déontologie ainsi que des réglements,
que nous puissions, dis-je, revenir ici devant vous afin de
justement faire valoir 'opinion des membres en général sur cet
item que nous croyons étre trés important.

Nous allons maintenant vous dire un fait qui s’est présenté
I’an dernier devant le Comité sénatorial et qui a traité de la
représentation des représentants divisionnaires devant le
Comité sénatorial. Aprés la présentation des représentants
divisionnaires, dans la Division pour laquelle je travaille, la
Division C, on a publié le compte rendu du contenu de la
présentation. A la suite de ¢a une pétition a été envoyée
directement au greffier du Comité sénatorial, lequel sur
environ 900 membres, 624 signatures étaient affixées, dont 622
étaient contre la présentation du représentant divisionnaire et
deux étaient pour cette présentation. Nous vous demandons de
tenir compte de ce fait, parce que c’est quelque chose qui est
déja arrivé et c’est quelque chose qui est déja établi a ['inté-
rieur de la présentation elle-méme.

® 1600

In matters of pay and allowances, in our presentation before
the Senate we did mention the fact that when the ‘div rep'
system was put in place in the RCMP, there would be 14
commandments that the members voted for. One of those
commandments was that one divisional representative should
be directly invoived at the negotiating table with Treasury
Board. That was cast in stone. | have to say right now this does
not happen yet. So we did recommend then that another
avenue or another formula should have been made so that we
would be equated to the eight major police departments that
we have. If we had been equated at that specific time, then our
pay and benefits of this year would not have been $500 and
more behind the other police departments, and so we would
have been able to get the average, as is the intention in there.

[Traduction)

We still do not know what the regulations implementing the
act will look like, and we know nothing about the way the code
of conduct will be used within the RCMP, and we would
propose some recommendations . . . for reasons of justice and
equity throughout the country, and in order to give our
members the possibility to know within what kind of frame
they would have to work, they should know when and how they
would commit an offense according to the code of conduct
itself. For that reason, we suggest and ask that this code of
conduct be entrenched in the statute itself, in the act, so that
our members know in advance what they have to expect. So we
would like to have access to those proposed regulations, as well
as to the code of conduct. Up to now, we, the employees, have
not had the possibility to look at those regulations, or at the
code of conduct.

This is so important that we would like to ask the committee
to give us the opportunity to look at the code of conduct, as
well as at the regulations, and come back to tell you what our
members in general think about it.

We would like now to speak about the representation made
last year by the Division representives to the Senate commit-
tee. An account of that presentation was given to Division C,
which is my Division. Following that report, a petition was sent
to the clerk of the Senate committee, with 624 signatures—out
of 900 members—of which 622 were in disagreement with the
presentation made by the Division representative, and two in
favour. So we would like you to take that fact into account,
when you discuss this new bill.

Passons maintenant aux questions de rémunération et
d’indemnités; lors de notre témoignage devant le comité
sénatorial, nous avons rappelé qu’a I'époque ou le systéme de la
représentation divisionnaire a été créée au sein de la GRC, les
membres avaient voté I'adoption d'une liste de 14 points. L'un
de ceux-ci précisait qu'un représentant divisionnaire participe-
rait directement aux négociations avec le Conseil du Trésor.
La régle semblait gravée dans le marbre, et n'a pourtant pas
¢té suivie. Nous avons alors fait d'autres propositions afin que
nos salaires puissent étre recalculés en fonction des huit plus
grands services de police du pays. Si nos salaires avaient été
effectivement rajustés en fonction de cette moyenne, comme
nous le proposions, nous ne percevrions pas aujourd’hui 500 et
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Il y a également une différence que nous avons pu déceler a
l'article 44(1), c'est-a-dire que I'on emploie un comité
d’arbitrage comme si ¢’était un comité d’arbitrage dans le sens
de la loi sous le Code canadien du travail, par exemple.
J’aimerais attirer votre attention sur le fait que la définition
d’'un comité d’arbitrage n’est justement pas celle qui est
donnée a I'intérieur de cette loi-1a, présentement. Au contraire,
on semble donner une existence d'un arbitre quelconque &
I’intérieur et qui a une décision finale a rendre sur un probléme
donné, mais ce n'est pas le cas lorsqu’on regarde la définition
anglaise qui est un education board. Alors, nous vous deman-
derons de changer I'application de ce qu’est la version fran-
gaise parce qu’elle n’est pas ce qu’elle semble donner I'impres-
sionde. ..

Finalement, avant de passer le micro 2 mon compagnon
Bruno, nous aimerions faire une présentation qui traite de la
Commission des plaintes du public.

Concerning public complaint, in clause 7 of Bill C-65 there
is provision that the commission will be able to look at all
matters related with discipline within the RCMP. We feel this
is a very vague power, an enormous power, given to a board,
specifically because the bill does not specify if it would have
the power to look into matters relating to either on-duty
incidents or off-duty incidents. We feel the bill should be very
specific in saying that in view of the content of it, the police
commission should only apply to on-duty related incidents as
prescribed for a peace officer within the RCMP Act; which
this present bill relates to.

M. Bruno Lavoie (vice-président de I’Association des 17
Divisions Inc.): L’Association des 17 Divisions ne fait pas que
travailler au mieux étre de ses membres en mettant a jour les
injustices de son employeur. Elle vise aussi, en offrant un
support tangible aux policiers fédéraux, a assurer la population
canadienne et ses représentants parlementaires d'un méca-
nisme naturel de surveillance sur Iapplication et le respect de
la justice canadienne. Nous voulons dire par | que nous
trouvons dangereux ou tout au moins vulnérable le systéme
actuel ou la Gendarmerie royale du Canada qui a pour mandat
et responsabilité I'application de toutes les lois fédérales, de
plusieurs provinciales et certaines municipales, donc dangereux
et vulnérable que la GRC n’a a répondre a aucune opposition
sérieuse ou mécanisme de surveillance efficace.

Présentement les membres de la GRC devant des menaces
directes, indirectes ou latentes de mesures disciplinaires, de
mutation, de I'émotion et méme de congédiement, se sentent
forcés d’agir aux ordres parfois illégaux de son employeur.
Non seulement le membre de la GRC se voit ainsi placé dans
des situations de stress extréme lors de ses agissements, mais
aucune garantie ne lui est donnée que I'employeur assumera la
responsabilité de ses ordres.

De toute aussi grande importance, le citoyen canadien est
exposé a subir les contre-coups de tels ordres.

[Translation)

quelques dollars de moins que nos collégues des autres services
de police.

We also disagree with the wording of clause 44(1), which
presents the Adjudication Board as if this expression had the
same meaning as in the Canadian Labour Code for instance.
This is misleading, and | would like to draw your attention on
the fact that the Adjudication Board within the bill is some-
thing different from what it is in this other act. It looks as if an
adjudicator could take a final decision, which is not the fact if
you look at the English definition of **Adjudication Board™.
We would like you to change the French version as well
because it does not seem to give . . .

Finally, before | hand the microphone over to my colleague
Bruno, we would like to give our views on the Public Com-
plaints Commission.

En cas de plainte du public, la partic 7 du projet de loi
habilite la commission & enquéter sur toutes les questions
intéressant la discipline au sein de la GRC. Ce pouvoir qui lui
est ainsi conféré est a la fois mal défini et énorme; en effet, le
projet de loi ne précise pas si les plaintes peuvent porter sur des
actes imputés aux gendarmes pendant leurs heures de service
aussi bien qu'en-dehors de celles-ci. Nous pensons que le projet
de loi devrait étre plus spécifique, et exiger que les plaintes
concernant les actes de gendarmes en service soient déposés
aupres de la commission de la police, comme cela est prévu par
la Loi sur la GRC, que vient modifier le projet de loi C-65.

Mr. Bruno Lavoie (Vice-Chairman, Association of the 17
Divisions): The Association of the 17 Divisions does not only
work towards improving the well-being of its members,
whenever the employer has acted injustly. The goal of the
association is also to give tangible support to the members of
the federal police force, and by so doing to make sure, for the
benefit of the Canadian population and its representatives in
Parliament, that there is a control mechanism by which
Canadian justice and its principles will be respected. What we
mean is that right now there is no efficient control mechanism
within the Royal Canadian Mounted Police, which has
nevertheless the responsibility for enforcing federal, provincial
and sometimes municipal laws. We think that this is danger-
ous.

Right now, under the direct or indirect threat of disciplinary
measures, transfer, demotion or even layoff, members of the
RCMP feel compelled to follow orders which sometimes might
be against the law. Besides the very heavy stress under which
the member will be put, there is no guarantee that the
employer will really stand for his orders.

And what is as important, Canadian citizens will be exposed
to the consequences of such orders.
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La mentalité de la GRC dictée par sa haute hiérarchie
nourrit cette attitude qui de plus est appuyée par la loi sur la
gendarmerie royale du Canada et le bill C-65 en assure
malheureusement la continuité. Mais on dira que le solliciteur
général du Canada est justement appointé et mendaté pour
parer de tels agissements. Et puis, s’il a vent de tels actes, il en
fera rapport au Parlement canadien. Mais faut-il encore qu’il
en soit mis au courant par la GRC d’une part, et d’autre part,
si on en l'informe, ce ne sera qu'aprés que le mal ait été
commis. La-dessus, les événements des années 70 et plus
particulierement la presse des derniéres semaines illustrent
bien cette lacune potentielle.

D’autres encore soutiendront la position du commissaire de
la GRC exprimée dans le journal The Globe and Mail du 2
juillet 1985 a savoir que, et je cite:

the force is answerable to the law and to the law alone

La-dessus, nous vous reportons aux événements précités.
Nous vous reportons a I’ancien réglement numéro 33 de la
GRC qui défendait, avant 1981, aux membres d’avoir droit
aux services d’avocats en cours de service. Nous vous reportons
a notre demande sur la loi canadienne d’accés a I'information
ou aprés presque une année, la GRC nous refuse toujours
acces a 197 pages du dossier qu'ils ont construit sur notre
association. Nous vous reportons au rapport annuel des
derniéres années de la Commission concernant la loi sur les
langues officielles qui dénonce I'attitude incorrecte de la GRC.
Nous vous reportons au contenu du présent bill C-65 qui, issu
de la gendarmerie royale du Canada, ne correspond pas a
I'esprit de la Charte canadienne des droits et libertés.

Ces exemples seuls suffiront pour que vous vous posiez aussi
tout au moins la présente question. Quelle loi inspire les
directives de la haute hiérarchie de la gendarmerie royale du
Canada? Aucune politique, comité de surveillance ou commis-
sion d’enquéte ne saurait étre aussi efficace qu'un bon systéme
de représentation. Donc, indépendant et détaché de
I'employeur. Un systéme qui saurait donner aux membres de la
gendarmerie royale du Canada la quiétude et le soutien qui
leur manque aujourd’hui et dont ils ont besoin pour mieux
servir le public canadien.

L’Association des 17 divisions ne cherche pas 4 lancer en
I"air des accusations. Nous tenons a sensibiliser le Parlement
canadien et le mettre en garde vis-d-vism de situations
hypothétiques plus que plausibles d’avoir déja arrivé, et
malheureusement des situations qui seront dans I'avenir
presqu'inévitable si le bill C-65 est sanctionné dans son
intégrité actuelle. Pour le bien-étre des citoyens, membres de
la gendarmerie royale du Canada, et pour la sauvegarde et
I"application efficace de la démocratie canadienne, nous prions
le présent comité de ne pas recommander le bill C-65 sans y
avoir intégré nos recommandations. Merci beaucoup.

‘The Chairman: Thank you very much. We will now proceed
with our questioning, the first round being a 15-minute round.

Mr. Allmand.

[Traduction)

The RCMP’s mentality as dictated by its hierarchy breeds
this attitude which is moreover reinforced by the Royal
Canadian Mounted Police Act of which Bill C-65 is unfortu-
nately only an extension. Some will say that the Solicitor
General of Canada is specially appointed and mandated to
counter such acts. And then he will report such acts to the
Canadian Parliament. But first he has to be informed by the
RCMP, and then if he is informed it will only be after the fact.
The events of the 1970s and closer to us, the press reports of
the last few weeks show only too well this deficiency.

Others will agree with the commissioner’s position as stated
in the Globe and Mail July 2, 1985, and | quote:

la gendarmerie ne répond que devant la loi et la loi seule-
ment.

On this subject, we refer you to the events already men-
tioned. We also refer you to the old RCMP Order No. 33
which, before 1981, prevented the members from drawing on
the services of a lawyer while in service. We refer you to a
request under the Access to Information Act where after
almost a year, the RCMP still refuses us access to 197 pages of
the file which it has built up on our association. We refer you
to the last few annual reports of the Official Languages
Commissioner who has condemned the RCMP’s attitude as
inappropriate. We refer you to the content of the present Bill
C-65 which as it is coming down directly from the Royal
Canadian Mounted Police, is not at all in line with the spirit of
the Canadian Charter of Rights and Liberties.

These examples by themselves will surely make you ask the
question: which law inspires the directives of the Royal
Canadian Mounted Police hierarchy? No policy, system of
supervision or inquiry commission can replace a good represen-
tation system. It has to be an independent system, at arm’s
length with the employer. It has to be a system which gives the
members of the Royal Canadian Mounted Police the peace of
mind and support which they lack today and which they need
to better serve the Canadian public.

The 17 Division Association does not wish to make false
accusations. Its aim is only to bring an awareness on the part
of the Canadian Parliament and to warn it of situations which
are more than hypothetical since they have occurred in the
past, situations which will unfortunately become almost
unavoidable if Bill C-65 is adopted as it stands right now. In
the interest of the citizens, the members of the Royal
Canadian Mounted Police and for the preservation of the
principles underlying the Canadian democracy, we ask this
committee not to report Bill C-65 without including our
recommendations. Thank you.

Le président: Merci. Nous allons maintenant passer aux
questions, et le premier tour sera un tour de 15 minutes.

Monsieur Allmand.

e —
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Mr. Allmand: Thank you very much.

| want to welcome the witnesses here today. I have read
their brief as well as listened to their submission. If I under-
stand correctly, they are not satisfied with the present system
for grievance procedures, they are not satisfied with the
present system for negotiating pay and benefits and they are
not satisfied with the present system of suspensions and
discipline.

Is that correct? | am talking about what is presently in force
in the RCMP.

Mr. Delisle: That is correct, almost the same as what the
Marin commission was to study.

Mr. Allmand: If | understand further from what you have
told us, in the final pages of your brief you say that you are
hopeful that Bill C-65 will be proclaimed into law and that the
RCMP Act will be amended but you ask that your recommen-
dations in this brief be considered before the bill is adopted. So
from that, I am led to believe that you want Bill C-65 passed,
but you want it passed with amendments, with amendments to
improve it such as you have suggested today.
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Mr. Delisle: Specifically in areas that we feel should be
affected by the Canadian Charter of Rights and Freedoms,
and those areas are well dictated within the bill itself.

Mr. Alimand: Right. Now, would you tell me this? You are
representing a large number of members in the force, and you
said you are not happy with the systems in force today. How
would you describe morale in the force because of these
systems? Perhaps I could ask about certain indicators relating
to morale. For example, have you any figures on the number of
people leaving the force in your division before their period of
retirement, the number of people being dismissed from the
force not only for code of conduct offences, but also as being
ruled not suitable? Do you have any figures on the numbers of
suicides within the force, those who are being given special
treatment for alcoholism and drug addiction, a lot of things
which relate to morale? You might want to answer generally
with respect to morale, and then if you have any further
information on those specific questions, perhaps you could tell
the committee.

Mr. Delisle: It will have to be general because, as you
mentioned, probably the headquarters division of the RCMP
could provide you with the statistics. As such, we have no way
of being able to compile these.

As to what we can say for morale, you can attribute morale
to many dissatisfactions, and you mentioned a few of them:
discipline, the grievance procedure, the working relation, any
labour relations. As such, in general terms, this is where we
feel the arbritrator or whatever was recommended by the
Marin commission, which as an ombudsman at that time, has
now been taken away from the original intent of it and put in
as just a recommendation body to the commissioner itself. So
in fact, this by itself is the cause of that morale because you
cannot address your concerns elsewhere.

[ Translation)
M. Allmand: Merci.

Je souhaite la bienvenue aux témoins. J'ai lu leur mémoire,
Jj'ai écouté leur exposé. Si je comprends bien, ils ne sont pas
satisfaits du systéme actuel de griefs, ils ne sont pas satisfaits
du systéme actuel pour négocier la rémunération et les
avantages sociaux et ils ne sont pas satisfaits du systeme actuel
régissant les suspensions et la discipline.

C’est bien cela? C’est le systéme tel qu'il existe actuellement
a l'intérieur de la GRC.

M. Delisle: Et c’est ce qui devait faire I'objet de I'étude de la
commission Marin.

M. Allmand: Si je comprends bien, dans les derniéres pages
de votre mémoire, vous dites souhaiter I'adoption du projet de
loi C-65 et la modification de la Loi sur la gendarmerie royale
du Canada, mais a la condition qu'il soit tenu compte de vos
recommandations. Donc, vous souhaitez que le projet de loi
C-65 soit adopté, mais avec certains amendements, dans le
sens de la recommandation que vous nous avez présentée
aujourd’hui.

M. Delisle: Surtout en ce qui concerne I'effet de la Charte
canadienne des droits et libertés, et les points en cause sont
évidents dans le projet de loi.

M. Allmand: Dites-moi ceci, s'il vous plait. Vous représentez
un grand nombre de membres de la gendarmerie, et vous
affirmez ne pas étre satisfaits du systéme en vigueur actuelle-
ment. Quel est le moral des membres a la suite de cette
insatisfaction? Je pourrais vous demander de me donner
certains indicateurs pour ce qui est du moral. Par exemple,
combien de membres quittent la gendarmerie dans votre
division avant la retraite normale, combien sont renvoyés de la
gendarmerie non pas pour des infractions au code de conduite
mais parce qu'ils sont jugés inacceptables? Avez-vous des
chiffres sur le nombre de suicides a I'intérieur de la gendarme-
rie, le nombre de membres qui regoivent des soins spéciaux
pour alcoolisme ou toxicomanie, toute des choses qui sont
reliées au moral? Vous pourriez peut-étre définir de fagon
générale la situation avant de donner des chiffres précis sur le
moral, si vous en avez.

M. Delisle: Je devrai me contenter de vous décrire la
situation de fagon générale, parce que pour les chiffres, il
faudrait que vous vous adressiez au quartier général de la
GRC. Nous n’avons pas les moyens de compiler ces chiffres
nous-mémes.

En ce qui concerne le moral, il y a plusieurs causes d’insatis-
faction, et vous en avez nommé quelques-unes: la discipline, les
procédures de grief, les conditions de travail et les relations de
travail. C’est la que nous aurions souhaité avoir un arbitre ou
un ombudsman, comme I'avait recommandé la commission
Marin, plutdt que ce qui est maintenant devenu un organisme
quelconque qui se prendra a présenter des recommandations
au commissaire. En soi, ce sera quelque chose qui nuira au
moral parce qu'il sera impossible de s’adresser ailleurs pour
faire valoir son point de vue.
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We also have to take into account that at present the role of
the RCMP itself has changed quite dramatically, and one of
the opinions that was given yesterday by the commissioner was
that he was referring to the RCMP of today more as a
constabulary. Well, to this | have to say that, being the chief
constabulary, surely there has to be some kind of conflict
within the role with the employees and also the chief constabu-
lary. If one takes as an example the constabulary force in
England, we have to notice also that in addition to the division
representative system, they also have a federation of peace
officers which negotiates their advantages. So as such, morale
is a big part of it.

Mr. Allmand: We all know that the association of 17
divisions has a majority vote within the division enabling you
to apply for union certification. That is my understanding. Is it
these sorts of things—your dissatisfaction with pay and
benefits, procedures, dissatifaction with disciplinary measures,
dissatisfaction with the present system—that leads you to
apply for certification as a union?

Mr. Delisle: One has to realize that it is only for C Division
itself, where we are a majority.

Mr. Allmand: Yes.

Mr. Delisle: One main argument is the representation
before our employer, Treasury Board. In that whole scheme of
representation, we have to add also the conditions where we
are working regarding the pension benefits also, which is a
very, very important issue with the members of the RCMP at
this time. There is also one very important issue, which is that
we have almost no long-term disability function within our
system right now. When a member is applying to go on long-
term disability, which is a work-related security, that is almost
non-existent. We could have produced representation in that
fashion, but we thought it would be easier for us just to
mention the fact of our representation before Treasury Board.
That is where it is lacking, in all aspects, regarding labour
relations.
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Mr. Allmand: Yesterday, when the commissioner was here,
he gave the impression that if you were to form a union you
would be going on strike, and also he said he could not
understand why C Division would be seeking a union and the
other divisions would not. 1 tried to give him some answers as |
had heard it from members of C Division, but would you make
it clear? Are you seeking the right to strike? And would you
point out for the committee the reasons why you think in C
Division there is more reason to request a union than in other
divisions? Is it not so that in Quebec both the Sireté du
Québec and the Police pour la communauté urbaine de
Montréal have higher benefits and pay than members of the
force in C Division?

M. Lavoie: Premiérement, cette menace de gréve a été
utilisée par I'employeur pour contrecarrer les efforts de
recrutement de I’association. Naturellement, 'employeur a
nourri cette idée qu'on allait éventuellement faire la gréve.
L’association n’a jamais eu l'intention de faire la gréve. La

[Traduction]

Il faut tenir compte du fait que le rdle de la GRC s'est
modifié considérablement. Hier, justement, le commissaire
indiquait que la GRC était devenue d’avantage un service de
police. Ce qui fait du commissaire un chef de police, et ce qui
fait qu'il y a nécessairement un conflit entre lui comme chef de
police et ses employés. Si on fait le parali¢le avec les forces de
police en Angleterre, on note qu'en plus d'un syteéme de
représentation au niveau de la division, il y a une fédération
des agents de police qui négocie leurs avantages sociaux. C'est
trés important pour le moral.

M. Allmand: Nous savons tous que l'association des 17
divisions a regu un vote majoritaire qui lui permet de deman-
der I'accréditation en tant que syndicat. Du moins, je pense
que c’est le cas. C'est cette insatisfaction, au sujet de la
rémunération, des avantages, des procédures, des mesures
disciplinaires, du systéme actuel globalement qui vous a amené
a demander I'accréditation?

M. Delisle: Je vous rappelle que nous avons regu la majorité
des voix pour la division C seulement.

M. Allmand: Je vois.

M. Delisle: Notre principal argument est que nous voulons
étre représentés face a notre employeur, le Conseil du trésor.
Et cette représentation doit s’exercer pour des questions
comme les conditions de travail et les prestations de pension,
qui constituent un sujet trés brilant pour les membres de la
GRC a ce moment-ci. Il y a également le fait que nous avons
trés peu d’avantages actuellement en matiére de pension
d’invalidité a long terme. Il est trés difficile actuellement pour
un membre de faire une demande de pension d’invalidité a long
terme reliée au travail. Nous aurions pu faire des représenta-
tions de la sorte, mais nous avons pensé qu'il serait plus facile
de simplement faire allusion a nos représentations au Conseil
du Trésor. C'est au niveau des relations de travail qu'il y a
probléme.

M. Allmand: Hier, lors de sa comparution, le commissaire
nous a donné I'impression que si vous constituiez un syndicat,
vous feriez la gréve, et il se demandait aussi pourquoi la
division C cherchait a se syndiquer alors que ce n’est pas le cas
pour les autres divisions. J’ai essayé de lui répondre selon les
explications que m’avaient fournies certains membres de la
divison C, mais pourriez-vous éclaircir cette question?
Cherchez-vous a obtenir le droit de faire !a gréve? Et pourriez-
vous expliquer au comité pourquoi vous pensez que la division
C a plus de raisons qu'une autre de vouloir se syndiquer?
N’est-il pas vrai qu'au Québec les membres de la Sireté du
Québec et de la Police pour la communauité urbaine de
Montréal bénéficient tous deux de meilleurs avantages sociaux
que les membres de la division C?

Mr. Lavoie: Firstly, the employer has used this strike threat
to thwart the association’s efforts to sign up members.
Naturally the employer has spread the idea that we would
eventually strike. The association has never intended to strike.
The only publicity to that effect has been done by the
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seule publicité a cet effet a été faite par I'employeur, justement
pour contrecarrer nos efforts, et cela a assez bien réussi. La
raison pour laquelle on a réussi & obtenir une majorité
seulement au Québec jusqu’a maintenant, c’est qu’il nous a été
impossible de faire la lumiére partout sur cette fausse publi-
cité. Le Canada est trés grand et il faut faire des voyages, etc.
Il nous a été impossible de vraiment révéler au grand jour le
genre de traitement que I’employeur réserve aux membres de
la GRC. Par contre, en concentrant nos efforts au Québec,
nous avons pu faire la lumiére et exposer vraiment aux
membres de la GRC quelle sorte de traitement ils obtiennent
de leur employeur. C'est ainsi que nous nous dirigeons vers une
majorité de 90 p. 100. Si nous avions la chance de faire cela
partout au Canada, I'attitude changerait sirement.

M. Allmand: Vous dites dans votre déclaration que vous étes
5008 derriére les autres corps policiers. Pouvez-vous nous
expliquer quelle est la situation au Québec? Par exemple,
quelle est la différence entre la Gendarmerie royale au Québec
et les deux ou trois autres corps policiers importants de cette
province?

M. Delisle: Tout dépend des corps policiers importants dont
vous voulez parler. Voulez-vous parler de la ville de Québec, de
la ville de Laval, de la Communauté urbaine de Montréal ou
de la Sareté du Québec? Je pourrai vous donner les chiffres
exacts, mais il y a un fait 4 retenir: a la division C, nous
sommes les 36° au Québec au point de vue de I'augmentation
de salaires. On parle de la GRC elle-méme.

M. Allmand: Il y en a 35 qui gagnent plus que vous?

M. Delisle: Trente-cing corps de police municipaux, et je
peux vous dire qu'il y en a peut-étre le tiers qui n'ont pas
encore réglé leurs différends salariaux lors de leurs négocia-
tions collectives.

Vous nous demandez d’ou vient ce 500$. Nous nous sommes
comparés aux huit autres corps de police les plus importants au
pays. La projection qui a été faite est inférieure a ce que les
autres corps de police ont négocié. Cette somme de 500$ est ce
qui nous manque par rapport a la moyenne des autres corps de

police.

M. Allmand: Votre formation et vos normes d’admission
sont-clles les mémes que celles des autres corps policiers ou y
sont-elles supérieures ou inférieures? La Gendarmerie royale a
une trés bonne réputation, pas seulement au Canada mais
partout dans le monde. Y a-t-il une différence entre vos
normes d’admission et votre formation et celles des autres
corps policiers?

M. Delisle: Au point de vue de la formation et des normes
d'admission, il ne fait aucun doute que la GRC est le corps de
police le plus exigeant au Canada, surtout au point de vue de
la formation. Cela devrait certainement nous placer parmi les
meilleurs au Canada. Cependant, pendant que les autres corps
de police négocient leur salaire, ils négocient également leur
pension, leur sécurité d'emploi, etc. En ce qui concerne les
pensions, dans la province de Québec, nous sommes bien loin
derriére les deux corps de police importants dont vous avez
parlé. Nous sommes bien loin derriére ces compagnons de

[Transiation)

employer, precisely to counter our efforts, and his tactic has
been successful. Until now, we have obtained a majority only
in the Province of Quebec because it has been impossible for us
to debunk this misrepresentation everywhere. Canada is a very
big country, so there is a lot of travelling, etc. We have been
unable to really expose the treatment the employer metes out
to members of the RCMP. But by concentrating our efforts in
Quebec, we have been able to enlighten members of the
RCMP about the situation, and really make them see how they
are treated by their employer. That is why we are heading
towards a 90% majority. If we had the opportunity of doing so
everywhere in Canada, attitudes would surely change.

Mr. Allmand: You say in your brief that you earn $500 less
than the members of other police forces. Could you explain the
situation in Quebec to us? For instance, what is the difference
between the RCMP in Quebec and the two or three other
important police forces in that province?

Mr. Delisle: It all depends on which important police forces
you are referring to. Are you referring to Quebec City, the
City of Laval, the Communauté urbaine de Montréal force, or
to the Siureté du Québec? 1 can give you the exact figures, but
one fact stands out overall: C Division ranks 36 in Quebec in
terms of salary increases. We are discussing the RCMP itself.

Mr. Allmand: There are 35 forces which earn more than you
do?

Mr. Delisle: Thirty-five municipal police forces, and of
those, about one-third have not yet come to an agreement
about salaries in their collective bargaining.

You asked where this $500 figure came from. We compared
our salaries to those of eight of the largest police forces in the
country. The figures we used in our calculations were less than
what the other police forces have negotiated. We earn $500
less with regard to the average earnings of these other police
forces.

Mr. Allmand: How do you compare to other police forces
from the point of view of training norms and entrance
requirements? Are your entrance requirements more stringent
or less? The RCMP has a very good reputation, not only in
Canada but everywhere in the world. Is there a difference
between your entry requirements and your training and that of
other police forces?

Mr. Delisle: From the point of view of training and entry
requirements, there is no doubt that the RCMP is the most
demanding police force in Canada, especially with regard to
training. This should certainly make of us one of the best
forces in Canada. However, other police forces negotiate their
salaries and also negotiate their pensions, their job security,
and so on. As far as pensions are concerned, we in Quebec are
far behind the other two large police forces you have men-
tioned. We are far behind those of colleagues with whom we
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travail que nous sommes obligés de cotoyer. C'est probable-
ment la comparaison la plus défavorable pour nous a I’heure
actuelle.
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Mr. Allmand: [s there any model existing now in Canada for
provincial police forces or municipal police forces to hear
complaints on discipline or grievances that you would find
satisfactory? Is there one that is better than the others that
you would like us to look at? You say you are not happy with
the system proposed because the commissioner ends up having
the final say, even though he is also the administrator, and that
this is contrary to the Charter of Rights and Freedoms because
he is both the judge and the chief administrative officer.

Mr. Delisle: That is correct.

Mr. Allmand: Is there a model in Canada for resolving those
kinds of problems that you think might be worth while looking
at?

Mr. Delisle: Definitely, the one that comes to mind right
now is the one from the Montreal Urban Community for the
simple reason that you go directly to an arbitration service
which is known in labour relations and, as such, is being
treated equally regarding working area. In our presentation
before the Senate, we made one point, though, that should not
be taken away from this presentation. We are urging you to
recommend

que notre code de déontologie fasse partie unilatéralement du
projet de loi, de fagon a ce que les membres sachent exacte-
ment 4 quoi s’en tenir dans certaines situations. Il ne s’agit pas
de le changer, soit par un ordre permament du commissaire,
soit par des réglements qui, eux, peuvent étre changés a
volonté.

Mr. Allmand: Thank you.

Mr. Chairman, [ have a few other questions. At the end, |
would like to come back.

The Chairman: Fine. | will put you down for the second
round, Mr. Allmand. I call Mr. Valcourt next. You have up to
15 minutes if you wish to use it.

M. Valcourt: Merci, monsieur le président.

Jaimerais d’abord mettre en perspective votre exposé au
Comité. Si j'ai bien compris, vous représentez 2,850 membres
de la GRC. De combien de membres la GRC est-elle compo-
sée?

M. Delisle: Environ 13,800 présentement.

M. Valcourt: Vous étes donc un groupe minoritaire a la
GRC.

M. Delisle: Exactement.

M. Valcourt: Vous avez essayé d’expliquer tout a I'heure la
raison pour laquelle vous n’aviez pas beaucoup d’appui de la
part des autres membres. Selon vous, c'était 4 cause de la
question du droit de gréve. Peut-étre que les officiers haut
placés dans la hiérarchie ont soulevé cette raison auprés des
membres, mais comme il est clair que vous ne voulez pas

[Traduction)

have to deal every day. It is probably with regard to pensions
that we compare the least favourably to those others.

M. Allmand: Existe-t-il 4 I’heure actuelle au Canada, que ce
soit au niveau des corps de police provinciaux ou municipaux,
une procédure de réglement des plaintes ou des griefs en
matiére de sanctions disciplinaires que vous jugiez satisfai-
sante? Y a-t-il un systéme qui se détache des autres et que
vous aimeriez citer en exemple? Vous dites que vous n’étes pas
satisfait du systéme proposé parce que le commissaire a le
dernier mot, bien qu’il soit en méme temps un administrateur,
et que cela est contraire a la Charte des droits et des libertés
car il est ainsi a la fois juge et parti.

M. Delisle: C’est exact.

M. Allmand: Avez-vous un modéle 4 nous proposer qui
serait appliqué a I’heure actuelle au Canada?

M. Delisle: Certainement, je songe au systéme suivi par la
Communauté urbaine de Montréal, qui comporte un service
d’arbitrage en matiére de relations de travail, celles-ci étant
définies comme couvrant le lieu de travail. De notre interven-
tion au Sénat nous avons fait valoir un point que je voudrais
réaffirmer ici. Nous vous exhortons de recommander:

that our Code of Conduct be part and parcel of the bill, in
order that members will know exactly what to do in certain
circumstances. It should not be subject to change, either by a
Commissioner’s Standing Order or by regulations, which could
be amended at will.

M. Allmand: Je vous remercie.

Jai quelques autres questions, monsieur le président et je
vous prie de m’inscrire pour un autre tour.

Le président: Bien. Je vous inscrit pour le deuxiéme tour,
monsieur Allmand. La parole est 3 M. Valcourt. Vous avez
droit 4 quinze minutes, si vous souhaitez les utiliser.

Mr. Valcourt: Thank you, Mr. Chairman.

I would first like to put your brief to the committee in
perspective. [f | understood you correctly, you represent 2,850
members of the force. How many members are there in the
force?

Mr. Delisle: At the present time about 13,800.

Mr. Valcourt: So you are a minority group within the
RCMP.

Mr. Delisle: Right.

Mr. Valcourt: You have tried to explain earlier on the
reason why you do not have much support from other mem-
bers. You said it is because of the issue of the right to strike. It
may be that senior officers have raised this issue with the
members of the force but since it is quite clear that you do not
want the right to strike but simply to bargain collectively, |

SS—
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obtenir le droit de gréve, mais simplement le droit de négocier
collectivement, je trouve étrange que vous n'ayez pas plus
d’appui au sein de la GRC et que ce soit un concentré surtout
au Québec, dans la division C. Mais compte tenu du climat
ouvrier au Québec, je peux comprendre cela.

M. Lavoie: M. Allmand parlait tout a I’heure du moral a la
GRC. 1I faut comprendre que le moral a la GRC est trés bien
contrdlé. On fait croire aux membres de la GRC que leur
salaire et leurs avantages sociaux sont comparables a ceux des
huit autres corps policiers, mais on ne leur dit pas que leur
pension est déterminée d’apreés les six derniéres années et non
d’apres les trois ou quatre derniéres années, comme c’est le cas
dans les autres corps importants auxquels on nous compare.
D’autre part, on nous dit qu'on n'est pas comparables aux
membres des autres corps policiers parce qu’on est fonctionnai-
res fédéraux, mais quand vient le temps de la prime au
bilinguisme, on dit que les autres policiers ne 'ont pas et que,
par conséquent, on n'y a pas droit. Pour ce qui est de la tenue
vestimentaire, les autres corps policiers vont chercher 800$ ou
1,0008 par année. La on dit qu'on n’est pas comparables & eux
parce qu’on est des employés du Conseil du trésor. Par contre,
les employés des Ports nationaux, eux, vont chercher environ
1,500% par année. Donc, le moral a la GRC est bien contrdlé.
Cependant, comme je le disais tout & I’heure, on n’a pas assez
d’appui parce que le pays est trop grand. On n’a pas réussi a
sensibiliser tout le monde, sauf au Québec ou on a 'appui de
90 p.100 des membres.
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M. Valcourt: Mais vous conviendrez avec moi que c’est un
fait significatif pour les membres du Comité que la majorité de
la GRC n’appuie pas les efforts de I’Association des dix-sept
divisions.

M. Delisle: Au point de vue des communications, la
représentation qui a été faite par les représentants divisionnai-
res I'an dernier devant le Sénat n’a pu étre publiée qu’au
Québec. Seuls les membres du Québec ont pu émettre leur
opinion et dire s’ils étaient pour ou contre. Cela ne s'est fait
nulle part ailleurs. Il faut tenir compte de cela.

M. Valcourt: En ce qui concerne vos revendications, j'ai
écouté votre commissaire 4 quelques reprises, au Comité de la
justice et 4 ce Comité-ci. Il nous a expliqué la fagon dont la
GRC fonctionne. Il y a une philosophie qui sous-tend un corps
de police. Je ne vous tiens pas rigueur de vos revendications.
Vous avez le droit de vouloir que la charte soit appliquée
également aux membres de la GRC et aux autres citoyens
canadiens. Cependant, reconnaissez-vous que vous n’'étes pas
des agents des Postes ni des citoyens ordinaires? Vous n’étes
pas des fonctionnaire ordinaires du gouvernement fédéral.
Vous étes les représentants de I'ordre; vous étes des gens a qui
on a confié le soin d’appliquer les lois canadiennes et souvent
provinciales et municipales. Ne croyez-vous pas qu'il y a une
philosophie qui sous-tend tout cela et qui fait que vous étes
différents d’autres employés du secteur public fédéral ou méme
provincial?.

[Translation)

find it strange that you do not have more support within the
force across the country and that your support should be
concentrated mainly in Quebec, in Division C. But considering
the labour relations climate in Quebec, | can understand.

Mr. Lavoie: Mr. Allmand mentioned morale within the
RCMP. You must know that morale in the RCMP is very well
controlled. Members of the force are made to believe that their
salaries and fringe benefits are comparable to those of eight
other police forces but they are not being told that their
pensions are determined by their last six years before retire-
ment and not by the three or four last years as in the other
forces. On the other hand, we are being told that we should not
compare ourselves to the members of other police forces
because we are federal public servants; but when the matter of
bilingualism premiums comes up, they say other police forces
do not get it and so we should not get it either. As far as our
dress allowances are concerned, other police forces pay $800 or
$1,000 a year. Then they tell us that our situation is not
comparable with theirs because we are hired by Treasury
Board. However, the employees of Ports Canada get approxi-
mately $1,500 a year for this purpose. So, the morale at the
RCMP is kept under tight control. However, as I said earlier,
we do not get enough support because Canada is too big. We
were unable to carry out our awareness campaign except in
Quebec, where we have obtained the support of 90% of the
members.

Mr. Valcourt: You will however agree, | am sure, that the
fact that the majority of the members of the RCMP do not
support the efforts of the Association of 17 Divisions is
significant for the Committee.

Mr. Delisle: The representations made by the divisional
representatives who appeared before the Senate committee last
year were only known in Quebec. Only the members in Quebec
were able to express their opinion and state whether or not
they were in favour of the representations. Nowhere else in the
country did members have a chance to do so. That must be
borne in mind.

Mr. Valcourt: | have had the opportunity to hear your
Commissioner speak on several occasions, particularly before
the Justice Committee, and at this Committee. He explained
how the RCMP operates. A police corps has an underlying
philosophy. Now, I am not holding claims against you. It is
your right to want the Charter to be applied cqually to
members of the RCMP and to Canadian citizens. However, do
you recognize the fact that you are neither Post Office
employees nor ordinary citizens? Neither are you ordinary
civil servants in the employ of the federal government. You are
law enforcement officers. You are the people to whom we have
assigned the task of enforcing Canadian law and, often,
municipal and provincial law. Do you not feel that there is a
philosophy underlying all this which makes you different from
other employees in the federal or even provincial public sector?
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M. Lavoie: Il est vrai que nous sommes un peu différents.
Nous sommes embauchés par le gouvernement fédéral, ce
méme gouvernement qui prone la Charte des droits et libertés,
la Constitution et tout. Par contre, en 1981, on nous refusait le
droit 4 un avocat, un droit tout a fait constitutionnel. Et encore
aujourd’hui, le membre de la GRC est obligé d’avertir son
employeur trois mois avant de se marier ou méme de cohabiter
avec une personne. Ce sont des exemples flagrants . On ne veut
pas un traitement de faveur; on veut tout simplement étre
traités comme n'importe quel autre citoyen canadien.

M. Valcourt: Mais ne croyez-vous pas qu’il devrait y avoir
des régles particuliéres pour les membres de la GRC?

M. Delisle: Le role de la GRC, qui célebre son 112¢
anniversaire, a évolué au cours de I’histoire du Canada. En
fait, elle fait partie de I'histoire du Canada, tellement que par
le projet de loi C-9, on a mis de c6té I'ancien role de la GRC.
Maintenant, les membres de la GRC ont des fonctions de
policiers fédéraux, de policiers municipaux ainsi que de
policiers provinciaux selon des contrats bien déterminés a
I'avance. D’ailleurs, ils devront étre renégociés en 1991. En
somme, notre travail est un travail de policiers professionnels;
nous devons faire observer les lois. Nous sommes le seul corps
de police du Canada a ne pas étre syndiqué ou a ne pas avoir
de convention collective. Nous faisons exactement le méme
travail: arrestations, enquétes, contraventions, etc. Bien sir,
nous sommes fiers de notre tradition; pour ma part, je suis I'un
de ceux qui sont fiers de I'uniforme qu’ils portent. Mais il n’en
demeure pas moins que notre role est un rdle de policier
professionnel. Nous devons sauvegarder les droits et la vie du
public, tout comme les autres corps de police qui sont environ
80,000 au Canada.

® 1630

Il doit y avoir pas loin de 80,000 policiers et nous faisons
partie de ces 80,000.

M. Lavoie: Excusez-moi, j'aimerais ajouter quelques mots.
Qu’est-ce qui devrait étre différent? Est-ce qu’on devrait nous
priver d'un systéme de grief juste et équitable? N'a-t-il pas
recours a la personne qui pose des accusations? Est-ce que cela
doit étre différent dans les faits? Est-ce-qu’on oblige le policier
a répondre a des ordres méme s'il doit faire face a des procédu-
res judiciaires? Ce qui va I'encontre de la Chartre des droits et
libertés? Est-ce qu'il doit étre privé d’une représentation
adéquate? Est-ce que si on est différent des autres, on sera plus
payés?

M. Valcourt: Non. Je considére qu'un agent de la Gendar-
merie fait un travail semblable a celui de I'armée. 11 y a des
désavantages dans votre vie de tous les jours parce que vous
étes des membres de la GRC et vous devriez étre indemnisés.
Je suis parfaitement d'accord avec cela. Ce que vous soulevez
dans votre exposé par exemple, le pré-requis pour devenir un
membre . .. 1l faut étre citoyen canadien, et bien que I'article
2.10.(2) auquel vous vous référez dit que cette situation
s’applique seulement lorsqu'il n'y a personne qui peut recontrer
ces conditions . . . Je n'y voit aucun probléme. 11 faut reconnai-
tre qu'il y a beaucoup de gens qui veulent entrer dans la GRC.

[ Traduction]

Mr. Lavoie: It is correct to say that we are somewhat
different. We are hired by the federal government, the same
government that advocates the Charter of Rights and Free-
doms, the Constitution and all the rest. In 1981, however, we
were refused the right to a lawyer, a right that is strictly
constitutional. And still today, the member of the RCMP who
wants to get married or to live with someone has to give his
employer three months’ notice. | realize these are extreme
examples. We do not want special treatment. All we want is to
be treated like any other Canadian citizen.

Mr. Valcourt: But do you not believe that there should be
special rules that apply to members of the Force?

Mr. Delisle: The role of the RCMP, who are celebrating
their 112th anniversary this year, has evolved with the history
of Canada. In fact, we are so much a part of Canada’s history,
that Bill C-9 gave the RCMP a new role. Now, the members
of the Force have the same duties as federal, municipal or
provincial police officers, as set out in predetermined con-
tracts. Furthermore, these contracts come up for renegotiation
in 1991. Basically, our work is the work of professional police
officers. We make sure that laws are adhered to. We are the
only police force in Canada that is not unionized and has no
collective agreement. We do exactly the same work as the
other police forces: arrests, investigations, fines, and so forth.
Of course we are proud of our tradition. Personally, | am one
of the people who are proud of the uniform they wear. But the
fact remains that our role is that of a professional police
officer. It is our duty to safeguard the rights and lives of the
public, just like the other 80,000 police officers in this country.

There must be close to 80,000 police officers in this country
and we number among them.

Mr. Lavoie: Excuse me, might 1 add a few remarks? What
should be different? Should we be deprived of a fair and
equitable grievance procedure? Does the member not have
recourse to the person making accusations against him?
Should things be different? Is the police officer obliged to obey
orders even though it may mean suffering the legal conse-
quences of his actions? That is at odds with the Charter of
Rights and Freedoms. Is the member to be deprived of fair
representation? If we are different from the others, should we
be paid more?

Mr. Valcourt: No. I consider that a member of the Force
does the same type of work as an officer in the Army. You
have disadvantages in your daily lives by virtue of the fact that
you are members of the RCMP and you should be compen-
sated for them. | am in complete agreement with you in that
regard. However, you mention the prerequisites for becoming a
member of the Force in your brief. Under section 10.(2), to
which you made reference, the applicant must be a Canadian
citizen. However, section 10.(2) only applies when there is no
one who meets the conditions of entry. I do not see any
problem there. You must acknowledge that many people want
to get into the RCMP. There is excess demand. They only hire
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On a un surplus de demandes. On ne va chercher que la créme,
et cela parait quand on vous regarde aujourd’hui.

La question de suspension sans paye me semble un point qui
est parfaitement légitime. Il me semble que la présomption
d’innocence étant ce qu’elle est, le commissaire dit que cela ne
nous empéche pas de pouvoir suspendre avec paye. Mais, je
pense que vous avez bien illustré le danger que cela pose aux
membres. Comme vous |'avez déja dit, vous n’avez pas
d’association professionnelle qui va permettre, par exemple, a
un membre d’avoir les services d'un avocat de I’association,
payé par I’association, pour se défendre contre un grief ou tout
autre procédure, qu’elle soit judiciaire ou a I'intérieur méme de
la GRC.

Encore 13, au niveau des griefs, si on regarde des conventions
collectives a I'intérieur des municipalités, pour celles que je
connaisse, le dernier mot c’est toujours ’administrateur ou le
gérant de la municipalité qui I’a. Puis de I3, si les régles n’ont
pas €té suivies, ce sont les régles de justice fondamentale qui
s’appliquent et cela ne se prévient pas ordinairement. Je sais
qu'il y a une clause qui dit que c’est final. Vous ne pouvez pas
aller ailleurs que la. On va slirement, pour ma part, regarder
avec beaucoup d’intéréts les recommandations que vous faites
au niveau des griefs. Etant donné qu'il y a d’une part, la
Charte des droits et libertés, et d’autre part, les principes de
justice fondamentale, il y a des questions a se poser.

L’autre point sur lequel je ne suis pas d’accord avec vous,
c'est lorsqu’il y a des plaintes du public. Vous voudriez
restreindre I'application des plaintes du public aux membres,
seulement lorsqu’ils sont en devoir. La, je pense que vous ne
rendez pas service a votre force policiére. On vous retrouve
surtout au Canada rural dans une petite municipalité. Je pense
a chez nous au Nouveau Brunswick, la GRC est partout. Dans
des petits villages par exemple, si on restraignait I’application
des plaintes du public aux membres de la GRC seulement
lorsqu’ils sont sur leur quart de quatre a minuit, ou de minuit a
huit . . . Ils font partie intégrante de ces petites sociétés, de ces
petites communautés. L’image que vous devez projeter comme
membres de la GRC est plus que celle «en devoirs. J'ai de la
difficulté & concevoir, par exemple, que je pourrais aller & une
partie de hockey un soir, dans un petit village quelconque, et
un membre de la GRC serait la avec son 26 onces et il me
donnerait une claque sur la gueule parce qu’il n’est pas en
devoir et que je ne pourrais pas me plaindre & la GRC. C’est ce
que j'ai déja vu se produire. Je pense donc que vous reflétez
une image. Je ne pense pas que je puisse appuyer la question
des plaintes du public qui seraient limitées a vos heures de
travail. Je suis sirement sympathique d plusieurs de vos
recommandations.
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M. Delisle: Permettez-vous certains commentaires?
Une voix: Certainement, monsieur.

M. Delisle: Je procéderai point par point, si vous le voulez
bien. Quel est le dernier niveau de compétence dans les cas de
griefs? Vous me citez le cas d’'un administrateur de municipa-
lité. Je vous soumets bien humblement que dans la province de
Québec, ce n'est pas ce qui se produit. Dans cette province, le

[Translation]

the cream of the crop, and that is clear from what we can see
here today.

Your point about suspension without pay is a perfectly
legitimate one, in my view. The presumption of innocence
being what it is, the Commissioner states that this should not
prevent suspension with pay. [ think that you have illustrated
here that this provision is a dangerous one for the members. As
you have already indicated, you have no professional associa-
tion that would allow a member to engage the services of a
lawyer paid by the association to defend himself in the case of
a grievance or any other action whether it be taken through
the legal system or from within the RCMP itself.

Once again, regarding grievances, in municipalities, at least
the ones with which 1 am familiar, it is always the chiefl
administrator or director of the municipality who has the last
word. Beyond that, if the rules have not been followed, the
rules of natural justice take over and that can usually not be
avoided. I know that there is a clause stating that it is final.
And you cannot go any further than that. Personally, | am
certainly ready to consider the recommendations you make
regarding the grievance procedure. This matter requires some
consideration as we are dealing with the Charter of Rights on
the one hand and the principles of fundamental justice on the
other.

The other point on which I have some disagreement is the
one you made regarding public complaints. You would like to
restrict the application of public complaints to members on
duty. [ do not think you would be doing a service to your police
force. You have a strong presence in rural Canada, in small
municipalities. | am thinking of my riding in New Brunswick,
where the RCMP are everywhere. If, for instance, public
complaints were limited to members of the RCMP on their
four to midnight or midnight to eight shifts... They are an
integral part of these little societies, these small communities.
The image you must project as members of the Force is more
than an “on duty” image. | cannot conceive, for example, that
I could go to a hockey game one evening in a small village and
get punched in the gob by an off-duty Mountie who had
brought along a twenty-sixer and not be able to lodge a
complaint with the RCMP. | have seen that happen. | think
you have an image to maintain. 1 do not feel I could support
your recommendation that public complaints be limited to the
times when you are on duty. | am sympathetic with many of
your recommendations however.

Mr. Delisle: Might | comment?
A member: Of course, sir.

Mr. Delisle: | would like to take your points one by one, if |
may. What is the last level of authority in a grievance proce-
dure? You quoted the example of the administrator of a
municipality. [ would respectfully submit, sir, that in the
Province of Quebec, that is not the case. There, the labour
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code du travail permet un arbitre. Le cas du gendarme
Frenette, de la Police de Montréal, qui a obtenu une retour
dans ses fonctions avec une rétroactivité de quatre ans, est un
exemple. Le gérant de la municipalité, comme vous avez dit,
avait sanctionné sur ce point. Mais un arbitre est le dernier a
décider. Cet arbitre connait bien le code du travail. Ce moyen
est toujours accessible dans une négociation collective.

Vous parliez ensuite des plaintes du public et de I'image que
les membres de la Gendarmerie royale du Canada projettent.
Je vous référe a vous, comme député: Quelle image projetez-
vous? Doit-on vous donner un code différent des autres
citoyens canadiens?

M. Valcourt: Mais je peux vous dire, en qualité d’avocat,
que nous avons un code de déontologie qui s’applique 24 heures
par jour.

M. Delisle: Ce matin, je lisais dans Le Journal de Montréal,
le cas du juge Dionne qu’'on veut amener devant les tribunaux
pour ébriété. Peut-on assumer la culpabilité, au point de
départ? C’est un juge, c’est un citoyen. Il me semble qu’il est
traité comme tous les autres citoyens . . .

M. Valcourt: Prenons I'exemple des avocats. Nous avons un
code de déontologie. Ce code ne s’applique pas seulement
durant les heures de bureau. Si ma conduite va & I’encontre de
mon code de déontologie, ou que je sois, j'appartiens a la
Fraternité . . . Je serai puni par mon association.

M. Lavoie: Je suis parfaitement d'accord. On ne veut pas
enlever le droit au public de porter plaintes contre les membres
de la GRC. Par contre, le membre de la GRC a un travail a
exécuter. 11 I'exécute huit heures par jour. S’il sort des cadres
de la justice canadienne, s’il se rend a une partie de hockey en
état d’ébriété et qu'il assaille une personne, la justice cana-
dienne s’appliquera. Mais, dans le projet de loi, il n’y a aucune
protection pour le membre de la GRC. Il devient vulnérable a
toutes sortes de plaintes. Je vous donne un exemple: si le
membre, dans sa résidence, a des relations avec sa conjointe et
qu’elle se plaint et crie, le voisin peut porter plainte 4 la GRC
pour avoir battu sa femme. Alors, ce dernier doit faire face a
toutes sortes de procédures qui n’en finnissent plus. Pour la
moindre plainte, il devient vulnérable & une commission
d’enquéte. On veut simplement donner une protection au
membre parce qu'il devient vulnérable 4 toutes sortes de
plaines du public. On ne veut pas enlever au public le droit de
se plaindre.

The Chairman: Thank you, Mr. Valcourt. That is the end of
your time.

We now go to the five-minute round per member until the
end of the meeting.

Mr. Thacker.

Mr. Thacker: Have you had an opportunity to identify the
specific clauses of the bill that you think violate the charter?

Mr. Delisle: Yes, we have, within the bill itself, within our
presentation . . .

Mr. Thacker: Did you? 1 did not . . .

[Traduction]

code provides for an arbitrator. The case of Officer Frenette of
the Montreal Police, who won the right to reinstatement with
four years’ retroactive pay, is an example. As you said, the
administrator of the municipality was the one who sacked him.
But, the arbitrator is the last to decide as he or she is the one
who knows the labour code. This is always an avenue in the
collective bargaining process.

You also mentioned public complaints and the image of the
members of the Royal Canadian Mounted Police. | would just
like to turn that around: what image do you project as a
Member of Parliament? Should your code of conduct be any
different than that of any other Canadian citizen?

Mr. Valcourt: | can assure you that as a lawyer we do have
a code of ethics that is in effect 24 hours a day.

Mr. Delisle: This morning, | was reading about the case of
Mr. Justice Dionne in Le Journal de Montréal. He is to be
taken to court for drunkenness. Can guilt be presumed at the
outset? He is a judge, he is also a citizen. He is being treated
like any other citizen now, | would say . ..

Mr. Valcourt: Let us take the example of lawyers. We have
a code of ethics, which applies within the office and without. If
my conduct is not in accordance with my code of ethics,
wherever | may be, | am part of my fraternity. | would be
disciplined by my association.

Mr. Lavoie: | completely agree. It is not our wish to take
away the right to complain from the members of the public.
However, the member of the RCMP has a job to do and he
does it, eight hours a day. If he violates the principles of
Canadian justice, if he goes to that hockey game drunk and
assaults someone, the Canadian legal system takes over. But,
in the proposed legislation, no protection is provided for the
member of the Force. He is open to all kinds of complains. |
will give you an example. If a member in his home has
relations with his wife and she moans and cries out, a neigh-
bour may lodge a complaint against the officer for having
beaten his wife. Whereupon, the member of the Force will face
all kinds of endless procedures. For the least little complaint
the member is subject to a committee of investigation. All we
want to do is provide protection for the member because he is
really open to all kinds of complaints from the public. We do
not want to withdraw the right to complain from the public.

Le président: Merci, monsieur Valcourt. Votre temps est
écoulé.

Désormais, chaque député aura droit 4 cing minutes et ce
jusqu’a la fin de la réunion.

Monsieur Thacker.

M. Thacker: Avez-vous eu le temps de repérer les articles du
projet de loi qui sont en violation de la Charte des droits?

M. Delisle: Oui, et nous y avons fait allusion dans notre
mémoire.

M. Thacker: Ah bon? Je n’ai pas.. . .
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Mr. Delisle: —and the previous presentation, as we
mentioned. I believe you have received a copy of our presenta-
tion before the Senate committee and our brief today.

Mr. Thacker: 1 have got your brief today. You have
documented that then for the committee?

Mr. Delisle: Yes, it is.
Mr. Thacker: Thank you very much.

If the government, the Cabinet, was not prepared to accept
any amendments to the bill, would you believe that we should
stay with the status quo; i.e., not pass the bill?

Mr. Delisle: Most definitely.

Mr. Thacker: Okay. So you would rather remain with the
existing arrangement than have Bill C-65?

Mr. Delisle: Most definitely, as it is written in the statute.

Mr. Thacker: Okay. And that is the position of your
Association of 17 Divisions?

Mr. Delisle: Compared with this provision here?
Mr. Thacker: Yes.
Mr. Delisle: Yes.

® 1640

Mr. Thacker: I wanted to get back to the tone as well,
because 1 picked up a tone that you wanted to be treated more
like regular civil servants. Am I correct in that?

Mr. Delisle: No, not at all. As citizens of Canada, yes; as
police officers who have a mandate through the RCMP act to
be police officers—agents de la paix.

Mr. Thacker: You want to be treated ike regular civil
servants, say in the Department of Fisheries and Oceans, with
their labour rights.

Mr. Delisle: To be treated like the major police departments
in Canada, with their labour rights, yes.

Mr. Thacker: [ guess we have a little different a view, then,
because in my own mind, coming from western Canada,
having two first cousins in the force, a staff sergeant as well,
and a long tradition going back, I cannot see you as being like
any other civil servants. You are special. You occupy a
position of great respect in the community that still is very
deeply rooted in the Canadian public. You have awesome
power to lay information against people, to arrest people. It is
an incredible power that society has given you. Therefore you
are special, and you are closer to a quasi-military ... | guess
that is why 1 would differ with you, with great respect for your
position, over the code of conduct, because | think it does
operate 24 hours a day, and we do expect something special
from our members of the force.

[Translation)

M. Delisle: Et dans le mémoire précédent comme nous
I'avons signalé. Vous avez, je crois, obtenu un exemplaire de
notre exposé devant le comité du Sénat ainsi que de notre
mémoire d’aujourd’hui.

M. Thacker: J'ai recu le mémoire d’aujourd’hui. Vous avez
donc mentionné expressément tous ces articles pour la
gouverne du Comité?

M. Delisle: Oui.
M. Thacker: Merci.

Si le gouvernement, le Conseil des Ministres, n’était pas prét
a accepter que le bill soit modifié de quelque fagon que ce soit,
seriez-vous d’accord pour rester avec le statut quo?

M. Delisle: Certainement.

M. Thacker: D'accord. Vous préféreriez |'arrangement
actuel au projet de loi C-65?

M. Delisle: Certainement. La loi telle qu’elle existe.

M. Thacker: D’accord. Parlez-vous au nom de |'Association
des 17 Divisions?

M. Delisle: Pour ce qui est de I'alternative?
M. Thacker: Oui.
M. Delisle: Oui.

M. Thacker: Je voudrais aussi parler de cette impression
générale que I'on retire de ce que vous dites: il semble que vous
désiriez étre traités un peu plus que des fonctionnaires a part
entiére. Est-ce bien cela?

M. Delisle: Non, pas du tout. Comme des citoyens cana-
diens, cela oui; c’est-d-dire comme des agents de police dont les
fonctions sont fixées au sein de la GRC ... peace officers, so
to speak.

M. Thacker: Vous voudriez étre traités comme des fonction-
naires, qui travaillent, par exemple, pour le ministére des
Péches et Océans, et auquel la législation du travail reconnait
certains droits.

M. Delisle: Nous voudrions pouvoir étre traités comme nos
collégues des grands services de police du Canada, et du point
de vue de la législation du travail, avoir les mémes droits
qu’eux.

M. Thacker: C’est |la que nous ne sommes plus d’accord; en
effet, moi qui viens de I'Ouest, et qui ai deux cousins germains
dans la Police, dont un sergent, je ne vois pas comment avec
toute une tradition derriére vous, vous pourriez étre traités
comme de simples fonctionnaires. Vous occupez une position
trés spéciale au sein de la communauté, laquelie continue a
vous témoigner beaucoup de respect, selon des habitudes
profondément ancrées. Vous avez d’ailleurs un pouvoir
énorme, puisque vous pouvez déposer contre certaines person-
nes, en arréter d'autres. La société vous donne donc des
pouvoirs incroyables. Vous occupez donc une position tout a
fait spéciale, quasi militaire presque ... voila pourquoi je ne
suis pas du méme avis que vous, sauf votre respect, lorsque
vous parlez du code de déontologie; ce que je viens de dire est
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Mr. Delisle: We have to understand that if you equate our
duties with those of the 85,000 other police officers, who do
exactly the same duty, [ would say then they should be entitled
to the same quasi-military aspect of it; which we do not agree
with. That is the reason we are here today: because we are a
police force, we are peace officers like those in any other police
department in Canada. That is what we do for our job.

Mr. Thacker: So you say that tradition of being quasi-
military has simply changed, and you want to be recognized
solely as a policing agency . ..

Mr. Delisle: We are.

Mr. Thacker: —rather than as quasi-military, which puts
you into a different status.

Mr. Delisle: We are, by definition of the statute, peace
officers. We are not quasi-military.

Mr. Thacker: Yes, but in the organization and the tradition
of the force you were seen more as a quasi-military operation,
were you not?

Mr. Delisle: Why? 1 believe you are from western Canada;
B.C.

Mr. Thacker: No, Alberta.

Mr. Delisle: Alberta. Why do we have municipal contracts
in Alberta? We have some in B.C. also. What is our major
involvement with the police duties there? As peace officers.
This is our work. That is what we do for a living.

Mr. Lavoie: As for the public servant aspect, what we have
said is that we are being told our salary and our fringe benefits
are compared with those of the eight major police forces in
Canada; but we do not have any representation, and that is
what we are advocating with the association. We do not have
any good representation to make sure our salary and our fringe
benefits are in fact compared with those of the eight major
police forces. Our salaries compare, but in 1982 and 1983, if |
am right, they had a pay hike of 5% and 6%. We were told
then that we were not police officers, we were public servants.
Well, | say, are we police officers or not? We said, okay, if we
are police officers, let us compare our pension with the average
of the other eight major police forces for the last four years of
service. They said no, you are public servants. “Well, if we are
public servants, pay us the bilingual bonus.” “Well, the other
eight major police forces are not paid the bilingual bonus.”

What we are saying is are we public servants or are we
police officers? Give us the status, and do not use both statuses

just to your own benefit; to the employer’s benefit and to our
disadvantage.

[Traduction)

valable 24 heures sur 24, et nous avons en quelque sorte des
exigences un peu spéciales a I'égard de nos gendarmes.

M. Delisle: Comparez nos taches a celles des 85,000 autres
agents de police—qui font d’ailleurs la méme chose que nous—
et vous verrez qu'alors ils devraient étre également traités
comme un corps paramilitaire; et nous ne sommes pas
précisément d’accord avec cela. Voila pourquoi nous sommes
ici aujourd’hui: en qualité d’agents de police, nous sommes,
comme les autres, policiers du Canada, des agents de la paix.
C’est notre travail.

M. Thacker: Vous dites donc qu'il y a eu évolution dans
cette conception quasi militaire, et vous voudriez étre reconnus
comme corps de police, tout simplement . . .

M. Delisle: C’est ce que nous sommes.

M. Thacker: plutét que comme une organisation
paramilitaire, qui vous apposerait un statut différent.

M. Delisle: Par définition, nous sommes des agents de la
paix. Nous ne sommes pas un organisme paramilitaire.

M. Thacker: Oui, mais de par la tradition, vous avez
toujours été plutdt considérés comme un organisme paramili-
taire, non?

M. Delisle: Pourquoi? Vous venez de I’Ouest; de Colombie-
Britannique.

M. Thacker: Non, d’Alberta.

M. Delisle: D’Alberta. Quel est le sens de nos contrats avec
les municipalités en Alberta? Et en Colombie-Britannique.
Quelle est notre contribution en matiére d’opérations de
police? Nous sommes des agents de la paix. C’est cela notre
travail. C’est ce que nous faisons pour vivre.

M. Lavoie: Pour revenir a cette question de statut de
fonctionnaire, on nous dit que nos rémunérations et autres
indemnités sont comparables a celles des huit grands corps de
police au Canada; mais nous ne sommes pas représentés, et
c'est ce que I'Association demande. Nous ne sommes pas
représentés comme il le faudrait, et nous ne pouvons pas nous
assurer que nos salaires et avantages sociaux sont effective-
ment compareés a ceux des autres forces de police. Nos salaires
sont comparables, mais en 1982 et 1983, si je ne me trompe,
les collégues ont obtenu une augmentation de 5 et 6 p. 100.
Quant a nous, on nous a dit que nous n’étions pas des agents de
police, mais de simples fonctionnaires. Il faudrait tout de
méme savoir. Nous avons dit: «Trés bien, si nous sommes des
agents de police, comparons nos retraites a celles des autres
forces de police, au cours des quatre derniéres années de
services. On nous a répondu: «Non, vous étes des fonctionnai-
ress. Si nous sommes donc des fonctionnaires, qu'on nous verse
la prime au bilinguisme. Ce a quoi on nous répond que les
autres corps de police n'y ont pas droit.

Il faudrait donc savoir si nous sommes des fonctionnaires ou
des agents de police. Que I'on nous donne un statut, et que
I'employeur arréte de jouer, a notre détriment, sur les deux
tableaux a la fois.
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But we are very proud of being Mounted Police. We respect
the uniform, and we are not trying to take away the profession-
alism of the Mounted Police. It is the other way around.

Mr. Thacker: That is the input | have had as a Member of
Parliament from several dozen members of the force whom I
know: an immense pride. I certainly had the clear feeling from
many of them that they saw themselves as being special in the
community too, even when they were at a dance in their
civilian suits.
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Thank you, Mr. Chairman. That covers the point.

The Chairman: Thank you, Mr. Thacker. We will go back
now to Mr. Allmand, five minutes.

M. Tremblay (Lotbiniére): Monsieur le président, je
m’excuse, mais on n'a pas terminé, je pense, le tour de table.

The Chairman: You certainly did ask for an intervention
and your name is on the list. [ am simply following . . .

Mr. Tremblay (Lotbiniere): It is all right.

The Chairman: —the made

previously . . .
Mr. Tremblay (Lotbiniére): No problem.

agreeement that was

The Chairman: —to direct the Chair to go from the
government side to the opposition side. If you wish to change
it, I am quite be happy to do so.

Mr. Tremblay (Lotbiniére): No, no, it is all right.
The Chairman: Mr. Allmand.

Mr. Allmand: Thank you. Yesterday in questioning the
commissioner, the commissioner stated that as far as he was
concerned there was no law or regulation against members of
the force attempting to organize a union, and he also said that
if members of the force attempted to organize a union they
would not be subject to any type of investigation. Is it your
opinion that at some level or other members of your Associa-
tion of Seventeen Divisions have been subject to investigation
by other members of the force because you have attempted to
organize a union?

Mr. Delisle: We have requested through the Access to
Information Act, information contained within RCMP files
about the Association of Seventeen Divisions. We have been
privy to the content of one file after two different complaints
for getting the information, because the information from the
RCMP was that we should not have available that informa-
tion. After two unsuccessful attempts we were privy to 1056
pages of one file on the existence of the association. We were
also told that we would not have access to 1097 pages, as such.
Needless to say, we are not satisfied with that particular
position and we are going up again before the commissioner
for the access to information to try to have the information at
least within those pages given to us.

[Translation)

Mais nous sommes d’ailleurs trés fiers d'étre la Police
montée du Canada. Nous respectons I'uniforme, et nous ne
sommes pas en train de vouloir minimiser le professionnalisme
de ce corps de police. C’est tout le contraire qui se passe.

M. Thacker: C’est bien effectivement I'impression que m’ont
donnée, 4 moi qui suis député, des douzaines de membres de la
GRC. Une impression d’immense fierté. 1l était trés clair pour
moi, que beaucoup d’entre eux se considéraient comme
quelque chose de spécial au sein de notre communauté, méme
lorsqu’ils étaient en civil a un bal.

Merci monsieur le président. Cela répond a ma question.

Le président: Merci monsieur Thacker. Nous revenons
maintenant 2 M. Allmand, pour cing minutes.

s ss

Mr. Tremblay (Lotbiniére): | am sorry, Mr. Chairman, but
| believe that the first round is not finished.

Le président: Vous avez effectivement demandé la parole, et
votre nom est sur la liste. Je suis simplement . . .

M. Tremblay (Lotbiniére): Ca va.

Le président: la procédure sur laquelle nous nous
sommes déja entendus . . .

M. Tremblay (Lotbiniére): Pas de probléme.

Le président: . suivant laquelle on alterne entre les
membres du gouvernement et les membres de I'opposition. Si
vous voulez changer la procédure, je me ferais un plaisir de
vous accommoder.

M. Tremblay (Lotbiniére): Non, non, ¢a va.
Le président: Monsieur Allmand.

M. Allmand: Merci. Hier, en réponse & nos questions, le
Commissaire a déclaré qu'a sa connaissance, il n’existait
aucune loi ni aucun réglement interdisant aux membres de la
Gendarmerie de former un syndicat, et il a ajouté que les
membres qui tentaient d’organiser un syndicat ne feraient
I'objet d’aucune sorte d’enquéte. Pensez-vous que des membres
de I’Association des dix-sept divisions ont fait I'objet d’une
enquéte quelconque par la Gendarmerie parce qu'ils tentaient
d’organiser un syndicat?

M. Delisle: Nous avons invoqué la Loi d'accés a I'informa-
tion pour savoir ce que renfermait les dossiers de la GRC sur
I’Association des dix-sept divisions. Nous avons pu prendre
connaissance d'un dossier, aprés avoir fait deux plaintes
différentes, parce que la GRC prétendait que nous n'avions pas
droit 4 cette information. Aprés deux vaines tentatives, nous
avons réussi a voir 1,056 pages d'un dossier portant sur
I’Association. On nous a dit que nous n'aurions pas accés a
toutes les 1,097 pages du dossier. Inutile de dire que nous ne
sommes pas satisfaits de cet arrangement, et que nous en
appellerons auprés du Commissaire pour tenter d'obtenir
I'information que nous demandons.
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Mr. Allmand: The fact that there is such a file leads you to
believe that some of your members were subject to investiga-
tion for their activities.

Mr. Delisle: The fact of not being able to review the
complete file leads us to believe that.

Mr. Allmand: 1 have a question for Mr. Carbonneau, as
your legal adviser. Mr. Carbonneau, is it your belief that if the
bill were to pass in its present form, without amendment, you
would have sufficient grounds for challenging it in court as
being contrary to the Charter of Rights and Freedoms? Do
you think you would have sufficient grounds to challenge
several of the sections as being contrary to the Charter of
Rights?

Mr. Carbonneau: By all means. | think this would be one of
th arguments that would be presented to the Federal Court or
to the appropriate tribunal where the appeal was being
brought from.

To answer your question, I guess we would have to take into
account the area that | discussed before dealing with the
aspect of ordered statements. Having not yet seen the code of
conduct, we do not know if there will be a similar provision to
what is now contained in section 25 of the RCMP Act, in
which it is stated that: ‘Any member must answer the lawful
questions of his superior officer’. If such a provision is enacted
in the code of conduct and a member is subject to a criminal
investigation and service investigation at the same time, and
the member would be ordered to answer specific questions that
would be asked to him, by all means there would be a chal-
lenge to this, to determine whether or not it is a contravention
of the provisions of the Canadian Charter of Human Rights
and Freedoms and the Constitution Act, and again, the
principles of natural justice.

Mr. Allmand: Okay. | have another question for the other
witnesses. Is it still a practice within the RCMP to discipline
members in a way in which it is sort of a hidden, or you might
say a by the back door type of dicipline, for example, the use of
transfers? For example, would people who senior officers want
to discipline but will not bring them before the proper tri-
bunals, let us say, move them from Montreal to Lethbridge,
Alberta and places like that?
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Mr. Thacker: That is a promotion.

Mr. Allmand: Or to a copper mine in the Northwest
Territories, leave them there for three or four years.

Mr. Delisle: | will give you two examples, and one of them is
a more enjoyable situation. Yesterday, the Commissioner
asked me if I wanted to have a transfer out west, for example.
That is only on the surface.

However, we have mentioned in our presentation a case
where a member was officially suspended without pay, for a
period of time. Two other members of our division, C Division,
were also suspended, but with pay. Those members’ trial took

[Traduction)

M. Allmand: L’existance méme du dossier vous laisse croire
que certains de vos membres ont été I'objet d’une enquéte a
cause de leurs activités.

M. Delisle: Le fait que nous ne puissions examiner tout le
dossier nous le laisse croire.

Y

M. Allmand: J’ai une question a poser a votre conseiller
juridique M. Carbonneau. Monsieur Carbonneau, si le projet
de loi était adopté dans sa forme actuelle, sans modifications,
croyez-vous que vous auriez suffisamment de motifs pour en
contester la validité aux termes de la Charte des droits et
libertés? Pensez-vous que vous auriez suffisamment de motifs
pour contester plusieurs articles du projet de loi au regard de
la Charte des droits?

M. Carbonneau: Absolument. Je pense que ce serait I'un des
arguments que nous présenterions a la Cour fédérale ou au
tribunal d’appel chargé d’instruire I’affaire.

Pour répondre a votre question, je pense que nous devons
tenir compte de ce dont nous avons discuté tout a I'heure au
sujet des déclarations obligatoires. N'ayant pas encore vu le
Code de déontologie, nous ne savons pas s'il renfermera une
disposition semblable 4 celle contenue dans I'article 25 de la
Loi sur la Gendarmerie royale du Canada disant que tout
membre doit répondre aux questions légitimes de ses officiers
supérieurs. Si le Code de déontologie renfermait une telle
disposition et si un membre de la Gendarmerie faisait I'objet
d’une enquéte au criminel et d’'une enquéte interne en méme
temps, et si on lui ordonnait de répondre a des questions
spécifiques, il ne fait aucun doute que nous contesterions cette
procédure afin qu’on puisse établir si elle contrevient aux
dispositions de la Charte canadienne des droits et libertés et de
la Loi constitutionnelle, voire aux principes mémes de la
justice naturelle.

M. Allmand: Trés bien. J’ai une autre question & poser aux
autres témoins. Est-ce qu'on a toujours coutume, a la GRC, de
discipliner les membres de fagon un peu cachée, c'est-a-dire
indirectement par la porte d’en arriére, par voie de mutation,
notamment? Par exemple, un membre que les officiers
supérieurs voudraient punir sans passer par les tribunaux ou
comités de discipline appropriés pourrait-il étre mité de
Montréal a Lethbridge en Alberta ou dans des endroits
semblables?

M. Thacker: Ce serait une promotion.

M. Allmand: Ou envoyé dans une mine de cuivre dans les
Territoires du Nord-Ouest pour trois ou quatre ans?

M. Delisle: Je vous donnerai deux exemples, dont I'un plus
agréable que I'autre. Hier, par exemple, le commissaire m'a
demandé si je voulais une mutation dans 1'Ouest. C'est ce qui
paraissait a la surface.

Cependant, dans notre mémoire, nous avons parlé du cas
d’'un membre qui a été suspendu officiellement sans paie pour
un certain temps. Deux autres membres de notre division, la
division C, ont également été suspendus, mais cette fois-ci,
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two and a half years and, at the end of it, the trial was a
nonsuit, a non-lieu. Those members, even though the trial was
finished and everthing was put back in place, are still ordered
to work in uniform, even though those members were working
in plain clothes before. They were transferred also.

Mr. Allmand: These are the different types of, what 1 would
call, informal types of discipline or ... how do you describe
them?

Mr. Delisle: Administrative.

Mr. Alimand:
which . ..

Mr. Delisle: You have to remember where it all started.
Tthen, after that, there was . . .

It is administrative type of discipline

un non-lieu, une position de non-lieu . . .

And then those members eventually, after coming back into
the force, are transferred to another place.

The Chairman: Thank you, Mr. Allmand.
Mr. Towers.
Mr. Towers: Thank you Mr. Chairman.

Did these cases that our witnesses are talking about take
place prior to the completion of the McDonald Commission or
before that?

Mr. Delisle: It is a very recent case sir.

Mr. Towers: With regard to your seeking confidential
information, if the security of the nation was involved, would
you then be prepared to back off?

Mr. Delisle: Yes, we would.

Mr. Towers: 1 wonder, Mr. Chairman, if we could have a
breakdown on these 2,850, province by province or by division.
Perhaps the witnesses are not able to give it to us today. I think
it would be very interesting.

Mr. Delisle: There are only 900 members in C Division. |
can give you a breakdown that is almost close to it. In the
western area, which is British Columbia, Alberta and
Manitoba, there are about 2,000 members. In the Montreal
area, the Ottawa region and also Ontario, there are approxi-
mately another 700 members. The rest would be in the eastern
provinces.

Mr. Towers: Thank you very much.

The Chairman: That is all.

Monsieur Tremblay, vous étes le suivant. Cinq minutes.
M. Tremblay (Lotbiniére): Merci, monsieur le président.

Je m’excuse pour mon retard. Puisqu'on s’est rencontrés sur
une autre commission, je veux seulement faire un commentaire
pour clarifier des choses. Pour continuer ce que mon collégue
Valcourt évoquait en parlant de la déontologie, je pense qu’il
faut faire appel au jugement du bon citoyen et ramener nos
discussions au bon sens. Je vous écoutais parler. Vous avez
méme cité le cas précis d’'un juge. Si on résume vos discussions

[Translation]

avec paie. Le proceés de ces membres a duré deux ans et demi,
et au bout de cette période, le tribunal a rendu une ordonnance
de non-lieu. Méme si le procés était terminé et que tout était
rentré dans l'ordre, ces deux membres ont été obligés de
continuer a travailler en uniforme méme si avant le proces, ils
travaillaient en civil. Ils ont également été mutés.

M. Allmand: C’est ce que j'appellerais des mesures discipli-
naires officieuses ou . . . Comment les appelleriez-vous?

M. Delisle: Des représailles administratives.

M. Allmand: Ce sont des mesures administratives qui . . .

M. Delisle: Il ne faut pas oublier comment tout cela a
commencé. Ensuite,ilyaeu...

A non-suit, a decision of non-suit . . . .

Et ces membres, aprés avoir réintégré la Gendarmerie, ont été
mutés.

Le président: Merci, monsieur Allmand.
Monsieur Towers.
M. Towers: Merci, monsieur le président.

Les cas dont nos témoins nous parlent se sont-ils produits
avant la fin des travaux de la Commission McDonald ou
apres?

M. Delisle: 11 s’agit d’un cas trés récent, monsieur.

M. Towers: Au sujet de votre demande d’information
confidentielle, si la sécurité du pays était en cause, seriez-vous
prét a retirer votre demande?

M. Delisle: Oui.

M. Towers: Monsieur le président, pourrions-nous avoir une
ventilation par province ou par division des 2,850 membres de
I’association? Les témoins n’ont peut-étre pas les chiffres en
main aujourd’hui, mais je pense que ce serait quand méme trés
intéressant de les avoir.

M. Delisle: La division C compte seulement 900 membres.
Je peux vous faire une ventilation assez exacte. Dans la région
de 1'Ouest, qui comprend la Colombie-Britannique, I’Alberta
et le Manitoba, il y a environ 2,000 membres. Dans la région
de Montréal, d’Ottawa et de I'Ontario, il y en a environ 700.
Les autres se trouvent dans les provinces de I'Est.

M. Towers: Merci beaucoup.

Le président: C’est tout?

Mr. Tremblay, you are next. Five minutes.

Mr. Tremblay (Lotbiniére): Thank you, Mr. Chairman.

[ am sorry if | came in late. Since we have already met in
another commission, I would just like to make a few comments
to clarify some matters. To pursue what my colleague Valcourt
was saying concerning the code of conduct, I think that we
must rely on our good judgment as citizens and bring things
back into their proper context. | listened to what you were
saying. You even mentioned the case of a judge. If we
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et qu'on prend un peu de recul, I'idée fondamentale semble
étre la suivante: quand votre Corps policier est placé devant le
Code de déontologie, il faut se rappeler qu'un tel code
comprend différents chapitres. 11 est évident qu'un chapitre est
axé sur les heures de travail et qu'un autre est axé sur le temps
en dehors des heures de travail. Il faut encore s’en remettre au
bon sens. Etes-vous d’accord?

1l ne faut pas s’ingérer dans la vie privée comme le mention-
nait M. Lavoie en donnant I'’exemple du citoyen qui couche
avec son épouse. Je suppose que c’est un mile . . . et, de toute
fagon ¢a ne nous regarde pas. Ce n'est pas ce qu'on veut faire
quand on parle de I'application d’un Code de déontologie.

Encore une fois, vous me corrigerez si je fais erreur. Vous
faites exactement ce que vous reprochez «a vos employeurss, a
savoir qu’ils appliqueraient ce qu’ils disent a leur convenance.
Messieurs, n'étes-vous pas en train de faire la méme chose?
N'utilisez-vous pas les textes de loi en fonction de votre bien-
étre? Je m'explique.

® 1655

Vous dites que vous étes des agents de la paix et que c’est
votre fonction primaire. Vous allez méme jusqu'a vous
comparer a d’autres corps policiers et a dire que vous étes le
35¢ ou le 8¢, etc. et que, de toute fagon, vous faites la méme
chose qu’eux. Vous utilisez le texte de loi en fonction de cela et
vous dites a I'employeur: Ne nous reprochez pas cela parce que
c’est dans la loi; sommes-nous des agents de la paix, oui ou
non? Une fois que I'employeur s’est compromis et qu’il a
répondu oui, vous dites: Si on est des agents de la paix,
pourquoi ne sommes-nous pas payés tant? C’est exactement ce
que vous faites. Vous reprochez a votre employeur de vous
dire: On est dans la Fonction publique ou bien on ne I'est pas;
si on n'y est pas, eh bien voici, et si on y est, eh bien voici.

Etes-vous d’accord avec moi qu'il faut davantage regarder
I'esprit de votre corps policier et raisonner et discuter en
fonction de cela et non pas en fonction du texte de loi? Ne
devez-vous pas penser en fonction de la raison d’étre de votre
existence comme corps policier et vous demander pourquoi il
existe encore des citoyens qui veulent faire partie de ce corps
policier? C’est tout de méme un élément a considérer.

Votre groupe représente 2,815 membres sur 13,000. Vous
disiez tout 4 I'heure qu’environ 2,000 membres venaient de
I'Ouest. Je vous connais un peu, car on s’est vus ailleurs. Vous
vous comparez d la Sireté du Québec, et je comprends mal. Je
pensais que vos 2,000 membres étaient surtout du Québec,
parce que vous disiez que vous n'étiez pas allés faire du
recrutement parce que vous n'aviez ni les moyens ni le temps
de le faire. C’est pour cela que je pensais que les trois quarts de
vos 2,800 membres étaient du Québec. Ce n’est pas cela?

M. Delisle: Je vais répondre a votre question point par point,
si vous me le permettez.

Premiérement, vous avez parlé de notre esprit en tant
qu’agents de la paix et également d’un droit fondamental. Ce
dfOit fondamental, c’est justement ce droit de liberté d’associa-
tion qui est inscrit dans la Charte des droits et libertés. C'est la

[Traduction]

summarize your discussions and think about their meaning,
the basic idea seems to be that when your police unit is faced
with a code of conduct, we must realize that it comprises
various chapters. It is obvious that one chapter is based on the
hours on duty and another chapter on off-duty hours. We have
to be sensible. Do you not agree?

We must not interfer with the member’s privacy, as Mr.
Lavoie was saying in his example of this member sleeping with
his wife. 1 suppose that it was a man . .. In any case, it is none
of our business. This is not what we are aiming at when we
talk about a code of conduct.

Again, you will tell me if | am wrong, but you are doing
exactly what you are criticizing your employers for, that is
interpreting their own statements in whatever way suits their
purposes. Are you not doing the same thing, gentlemen? Do
you not use the text of the Act when it suits you? | will explain
what | mean.

You are saying you are peace officers and that is your main
role. You even compare yourselves to other police forces saying
that you are the 35th or the 8th, et cetera. And that, in any
case, your work is the same as theirs. You use the text of the
Act in this manner and you tell the employer: do not condemn
us for that because it is in the law; are we peace officers or
not? Once the employer has compromised himself by saying
yes, you reply: if we are peace officers, why are we not paid a
certain amount? That is exactly how you proceed. You
criticize your employer for telling you: either you are a
member of the public service or you or not; if you are not, it is
one thing, and if you are, it is another thing.

Do you agree with me that we should give greater consider-
ation to the spirit of your police force and conduct our
discussions with that in mind rather than referring to the text
of the Act? Should you not consider the raison d'étre of your
police force and ask yourselves why there are still citizens who
wish to become members of that police force? It is a factor to
be considered.

Your group represents 2,815 members out of 13,000. You
mentioned earlier that approximately 2,000 members are from
the west. I know you slightly, because we have met elsewhere.
You compare yourselves to the Quebec police force, and there
1 do not quite follow. | thought that your 2,000 members came
largely from Quebec because you were saying that you had not
done any recruiting, because you had neither the means nor
the time to do so. That is why, I thought, three quarters of
your 2,800 members are from Quebec. Is that not the case?

Mr. Delisle: 1 will reply to your question by dealing with
each of your points in turn, if | may.

Firstly, you spoke of our spirit as peace officers as well as
about a fundamental right. This fundamental right is precisely
the right of freedom of association enshrined in the Charter of
Rights and Freedoms. That is why we speak about this
fundamental right, which we do not enjoy, you will admit.
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raison pour laquelle on parle de ce droit fondamental qui ne
nous est pas accordé, vous en conviendrez.

M. Tremblay (Lotbiniére): Permettez-moi de vous dire
qu’on est d’accord avec vous la-dessus. J’aime bien regarder le
texte constitutionnel en fonction de son esprit. Je ne dis pas
que je m’oppose a votre revendication, mais je n’aime pas la
fagon dont vous la faites.

M. Delisle: Vous devez comprendre qu’en tant que policiers
aujourd’hui, on n’a pas de statut comme tel.

M. Tremblay (Lotbiniére): Oui, mais vous nous le dites trop
fort et vous comparez ce que vous avez a ce que d'autres en
ont. C’est ce que je comprends mal.

M. Delisle: Pour la simple raison qu'on ne I'a pas. Je vais
passer a un autre point que vous avez mentionné.

Vous avez parlé du code de déontologie. Je ne sais pas si
vous étiez présent lorsqu’on a dit que les membres de la GRC
n'ont pas eu accés a ce code de déontologie que vous mention-
nez.

M. Tremblay (Lotbiniére): Je comprends mal cela.

M. Delisle: Exactement. C’est la raison pour laquelle nous
vous demandons de la part des employés de nous permettre de
revenir devant vous.

M. Tremblay (Lotbiniére): Pour obéir 4 un code, encore
faut-il le connaitre.

M. Delisle: Exactement.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, on a point of order. This is
kind of irregular. The questions were asked . . . [ wonder if we
could have the answers and then maybe the member could
have another opportunity to ask questions. I find it is a debate,
rather than questions and answers. | would like to hear the
answers from the witnesses.

The Chairman: | will try to give you one more round, Mr.
Allmand.

Mr. Allmand: No, | am asking on this point.

The Chairman: There is no point of order.

Mr. Allmand: If it is regular, | will do the same thing.

Mr. Delisle: Our position is clear on this. We should be
allowed to have that format,

soit le code de déontologie auquel on devrait peut-étre ajouter
certaines choses, comme vous I'avez dit.

® 1700

Finalement, vous avez mentionné la constitution de |’asso-
ciation. Il ne faut pas oublier que I’Association des dix-sept
(17) divisions existe depuis 1979. La majorité des membres
sont entrés dans I’association en 1981, lorsque le gouvernement
a changé de politique lors des augmentations de salaire, il
n’avait pas accordé la rétroactivité, en 1981. Je vous fait

[ Translation)

Mr. Tremblay (Lotbiniére): | wish to state that we agree
with you on that point. I would like to examine the text of the
Constitution in terms of its spirit. | am not saying that | take
issue with your demand, but I do not like your way of present-
ing it.

Mr. Delisle: You must understand that as policemen today,
we have no status as such.

Mr. Tremblay (Lotbiniére): Yes, but you are saying it too
loudly and you are comparing what you have to what others
have. That is what I do not understand.

Mr. Delisle: For the simple reason that we do not have it. |
will go on to another point you raised.

You brought up the matter of the code of conduct. I do not
know whether you were there when it was mentioned that
members of the RCMP do not have access to this code of
conduct that you refer to.

Mr. Tremblay (Lotbiniére): | do not understand it.

Mr. Delisle: Exactly. That is why we are asking you, on
behalf of the employees, to appear before you again.

Mr. Tremblay (Lotbiniére): In order to obey a code, you
must at least know what it is.

Mr. Delisle: Exactly.

M. Allmand: Monsieur le président, j'invoque le Réglement.
C’est un peu irrégulier. Des questions ont été posées . . . Je me
demande si I'on pourrait entendre les réponses et le député
pourrait peut-étre avoir une autre occasion de poser ses
questions. C’est plutdt un débat qu'un échange de questions et
de réponses. J'aimerais entendre les réponses de la part du
témoin.

Le président: J'essaierai de vous donner un autre tour,
monsieur Allmand.

M. Allmand: Non, mes questions portent sur ce point
particulier.

Le président: 1l n’y a pas de rappel au Réglement.

M. Allmand: Je ferai la méme chose, si c'est conforme au
Réglement.

M. Delisle: Notre position est claire sur ce point. Nous
devrions pouvoir suivre cette procédure,

namely, the code of conduct to which a number of additions
might be made, as you indicated.

Finally, you mentioned the association’s make-up. You must
remember that the association was created in 1979. Most of its
members joined in 1981, when the government changed its
policy on wage increases. In 1981, no back-pay was paid. |
would also point out that around that time, we had a great
growth spurt in the west.
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remarquer, qu'd cette époque, nous avons grossi nos rangs,
dans I’Ouest, d’une fagon incroyable.

The Chairman: Final question, Mr. Tremblay.

M. Tremblay (Lotbiniére): Voila, monsieur Delisle, si ma
mémoire est bonne; je trouve intéressante 'idée d’un regroupe-
ment, d’une association basée sur la constitution. Mais le point
que vous soulevez, en 1981, est une question de piastres et de
cents pour motiver les gars 4 joindre votre association. C’est la
que le jeu est faussé. Je parle en mon nom personnel, bien
spontanément. Je suis certainement un citoyen enclin a
comprendre le bon sens. Mais je vous dis, devant ce Comité ou
vous comparaissez: ne me contez pas de «peurs»! Ne dites pas
que vous défendez la vertu en utilisant des arguments, je
m’excuse, aussi bas que ceux de cents et de piastres. Je suis en
faveur de la cent et de la piastre, mais dans un autre contexte.

M. Delisle: Excusez-moi. Je dois étre en désaccord absolu.
Ce projet de loi touche également notre bien-étre, nos relations
de travail, nos relations au point de vue de la discipline, et a
tout ce qui a trait a notre vie personnelle. Si vous me parliez
d’un contrat, je vous dirais d’accord, assoyons-nous et regar-
dons-le. Mais ce n’est pas le cas.

Une voix: Non, non, je comprends.

M. Delisle: Vous représentez le gouvernement qui nous
dictera notre fagon de vivre.

M. Tremblay (Lotbiniére): Oui.

M. Delisle: Voila ou on en est. On vous le dit. On vous le
mentionne au nom des membres de la GRC: notre fagon de
vivre, telle que décrite a I'intérieur du projet de loi, n’est pas
acceptable. Je m’excuse.

M. Tremblay (Lotbiniére): J'ai fort bien compris.
The Chairman: Mr. Allmand, did you want a final round?

Mr. Allmand: No, I just wanted to hear the questions and
answers in an orderly fashion. | am on the committee of which
he is chairman. He is a tough chairman.

The Chairman: You just have to listen quickly, that is all.
Mr. Valcourt: Mr. Chairman, on a point of order.
The Chairman: Mr. Valcourt, point of order.

M. Valcourt: Quand vous parlez du code de déontologie,
vous ne parlez pas de ce qui est appliqué actuellement, vous
parlez d’un code de déontologie proposé qui sera appliqué. Il

est & rédiger et & mettre en vigueur aprés I'adoption du projet
de loi C-65.

M. Delisle: Un point que nous voulons faire comprendre
bien clairement est que le code de déontologie devrait étre
inclu dans ce projet de loi si on veut considérer notre vie
personnelle. Il devrait étre inclu dans le projet de loi afin que
nous sachions exactement ce que le gouvernement que vous
représentez attend de nous.

M. Valcourt: Mais ce code de déontologie sera sanctionné
par le Gouverneur en conseil. Ce sera un réglement. Vous en

[Traduction)

Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur
Tremblay.

Mr. Tremblay (Lotbiniére): I find the idea of a group based
on the Constitution very interesting. But the point you are
making about 1981 is that getting people to join your associa-
tion was a matter of dollars and cents. And that is where
things are getting distorted. |1 am speaking personally, off the
cuff. Personally speaking, 1 am certainly inclined to favour
common sense. And | am telling you right now, before the
committee: do not try to tell me any horror stories. You claim
that you are defending lofty principles by using arguments
based on something as vulgar as dollars and cents. 1 am in
favour of dollars and cents, but in quite another context.

Mr. Delisle: | am sorry. | could not disagree with you more.
This legislation also affects our well-being, our labour
relations, our relations in terms of discipline, and all aspects of
our personal lives. If you were talking about a contract, |
would say: all right, let us sit down and look at it. But that is
not what we are dealing with here.

An hon. member: No, no, | understand.

Mr. Delisle: You represent the government and the govern-
ment will be dictating our lifestyle.

Mr. Tremblay (Lotbiniére): Yes.

Mr. Delisle: That is what it amounts to. That is what we are
telling you. On behalf of members of the RCMP, we are
telling you that the lifestyle provided for in the legislation is
not acceptable. I am sorry.

Mr. Tremblay (Lotbiniére): | get the message.

Le président: Avez-vous des questions a poser, monsieur
Allmand?

M. Allmand: Non. Je voulais simplement que les questions
soient posées et que les réponses soient données d'une fagon
ordonnée. Je suis membre du comité qu'il préside. Il est plutot
rigoureux.

Le président: Il faut savoir écouter vite, c’est tout.
M. Valcourt: J'invoque le Réglement, monsieur le président.
Le président: M. Valcourt invoque le Réglement.

Mr. Valcourt: When you talked about the code of conduct,
you were not referring to what is now in place. You were
talking about something that will be put in place. It will be
drafted and implemented after Bill C-65 becomes law.

Mr. Delisle: One thing that we wanted to make very clear is
that, if our personal lives are to be taken into account, the code
of conduct must be included in the legislation. [t would have to
be included if we are to know exactly what your government
expects of us.

Mr. Valcourt: But the code of conduct will be approved by
the Governor in Council. It will be in the form of a regulation.
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serez sirement informés. 11 ne faut pas laisser croire aux gens
qu'il existe un code de déontologie que vous ne connaitrez pas.
S’il est adopté par Reéglement, vous en serez sirement
informés.

M. Delisle: Le Parlement a-t-il juridiction sur le Gouverneur
en conseil? Vous étes ici devant nous et vous nous imposez
indirectement des conditions incluses dans ce projet de loi .
Nous vous demandons honnétement, comme de simples
citoyens canadiens, ce que sont ces conditions.

M. Valcourt: Vous les saurez si elles sont constituées sous
forme de réglement.

M. Delisle: Alors, ce n’est pas vous qui prenez les décisions.
Voila ce qu’on vous demande ici aujourd’hui. Est-ce ce que le
Parlement veut nous donner?

M. Valcourt: Ah! Je comprends votre point.

M. Lavoie: Nous avons essayé de convaincre les membres,
de leur expliquer exactement ce qui se passait. Quelle sorte de
traitement 'employeur nous réservait... Mais on n'a pas
réussi a travers le Canada. Nous avons réussi au Québec parce
que nous avons €té capables de parler 4 tous. Mais on a la
chance ici de revendiquer nos droits; cette loi est un contrat de
travail, en fait. Ce qui montre bien I'esprit de I'employeur: les
membres ne sont absolument pas consultés.

® 1705

M. Delisle: Un dernier point, si vous voulez bien. Avec un
code de déontologie en bonne et due forme dans une conven-
tion collective, il y a une entente qui est faite entre I'employeur
et les employés. Tout ce que I'on demande c’est que de la part
de I'employeur, dont vous étes le représentant de fagon
indirecte, ce soit fait d'une fagon honnéte.

M. Valcourt: Je vous remercie. C’est tout, monsieur le
président.

The Chairman: That concludes the hearing today. | want to
thank members of the Association of 17 Divisions for their
presentation and for the way in which they have responded to
the questions of the members.

I am confident that the point of view and the recommenda-
tions you have presented will be seriously considered.

I would advise hon. members that this committee will
resume consideration of the same bill tomorrow in this room at
11 a.m., and our colleague Mr. Jack Ellis will be in the Chair.

The meeting stands adjourned until that time.

[Translation)

You will certainly be informed. You should not imply that
there will be a code of conduct that you will be unaware of. If
it is introduced in the form of a regulation, you will definitely
be informed.

Mr. Delisle: Does Parliament have jurisdiction over the
Governor in Council? You are here before us and you are
imposing the conditions set out in the legislation on us
indirectly. We are asking you honestly, as ordinary Canadians,
what these conditions are.

Mr. Valcourt: You will know as soon as they are set out in
the form of a regulation.

Mr. Delisle: So you are not the ones who will be making the
decisions. That is what we are asking you today. Is that what
Parliament wants to give us?

Mr. Valcourt: Ah! | understand your point.

Mr. Lavoie: We have tried to convince the members and to
explain to them exactly what is happening. How does the
employer intend to treat us? We have not won everyone over,
across Canada. We were successful in Quebec because we were
able to talk to everyone. Today you have given us the opportu-
nity to fight for our rights; this legislation is actually a labour
contract. It is a clear indication of the employer’s thinking: the
members were not consulted at all.

Mr. Delisle: One last point, with your permission. A proper
code of conduct which is part of a collective agreement has
been agreed on by the employer and employees. All we are
asking is that the employer, whom you represent indirectly, act
honestly.

Mr. Valcourt: Thank you. | have no further questions, Mr.
Chairman.

Le président: C’est donc terminé. Je tiens a remercier les
représentants de I'association des 17 divisions. Je les remercie
d’avoir exposé leurs opinions et d’avoir répondu a nos ques-
tions.

Je suis certain que vos opinions et vos recommandations
seront prises en considération.

Je vous signale que nos délibérations reprendront demain, a
11 heures, dans la méme piéce. La séance sera présidée par
notre collégue, M. Jack Ellis.

La séance est levée jusqu’a demain.
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(5) (5

[Text] [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-65, An Act to amend
the Royal Canadian Mounted Police Act and other Acts in
consequence thereof, met at 11:11 o’clock a.m. this day, the
Chairman, Jack Ellis, presiding.

Members of the Committee present: Warren Allmand,
Pierre H. Cadieux, Mary Collins, Svend J. Robinson, Blaine
A. Thacker, Gordon Towers and Bernard Valcourt.

In attendance: From the Library of Parliament: Donald
MacDonald, Researcher, Law and Government Division.

Witnesses: From the R.C.M.P. Division Staff Relations:
S/Sgt Rick Preston, Representative from Winnipeg; Cpl Ron
Thurston, Representative from Vancouver; Sgt Fred Davis.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, September 16, 1985 concerning Bill
C-65, An Act to amend the Royal Canadian Mounted Police
Act and other Acts in consequence thereof (See Minutes of
Proceedings and Evidence of Tuesday, September 24, 1985,
Issue No. 1).

Pursuant to Standing Order 70, the Chairman announced
his own nomination as Chairman pro tempore.

The Chairman called Clause 1 of the Bill.

Staff Sergent Rick Preston made a statement and with the
other witnesses, answered questions.

At 12:40 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-65, Loi modifiant
la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada et d’autres lois en
conséquence, se réunit, ce jour a 11 h 11, sous la présidence de
Jack Ellis, (président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand, Pierre H.
Cadieux, Mary Collins, Svend J. Robinson, Blaine A. Thacker,
Gordon Towers, Bernard Valcourt.

Aussi présent. De la Bibliotheque du parlement: Donald
MacDonald, chargé de recherche, division du droit et du
gouvernement.

Témoins: Du Programme des représentants divisionnaires
des relations fonctionnelles (G.R.C.): Sergent d’état-major
Rick Preston, représentant de Winnipeg; caporal Ron Thurs-
ton, représentant de Vancouver; caporal Fred Davis.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du lundi
16 septembre 1985 relatif au projet de loi C-65, Loi modifiant
la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada et d’autres lois en
conséquence (Voir Procés-verbaux et témoignages du mardi
24 septembre 1985, fascicule n° 1).

Conformément a l'article 70 du Réglement, le président
annonce sa propre nomination intérimaire a la présidence du
Comité.

Le président met en délibération I'article 1 du projet de loi.

Le sergeant d’état-major Rick Preston fait une déclaration,
puis lui-méme et les autres témoins répondent aux questions.

A 12 h 40, le Comité s’ajourne jusqu’'a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Pierre de Champlain

Clerk of the Committee
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[Texte] [Traduction]

Thursday, November 21, 1985
® 1109

The Acting Chairman (Mr. Ellis): Ladies and gentlemen, I
see a quorum. We will get the meeting under way. I have to
tell the witnesses and the members that my name is Ellis. [ am
the chairman for today only. Our chairman, Mr. Penner, is
away, and I hope you will put up with my actions during the
day. I shall try to be as even-handed as I know Mr. Penner is.

The order of reference, as you know, is Bill C-65, and I
assume that I have unanimous consent to continue the
discussion under clause 1.

We have before us today three witnesses from the RCMP
Division Staff Relations with us this morning. Also with us is
Corporal Ron Thurston, who comes from Winnipeg; Staff
Sergeant Rick Preston, from Vancouver; and Staff Sergeant
Fred Davis. Staff Sergeant Preston is going to begin the
presentation. Please proceed.

® 1110

Staff Sergeant Rick Preston (RCMP, Division Staff
Relations, Vancouver): Thank you, Mr. Chairman. We would
like to thank all the members of the Legislative Committee on
the RCMP Act amendments, Bill C-65, and appreciate the
opportunity to present our views.

Before getting into the actual bill, we will explain briefly
what our positions are in relation to the RCMP, and just what
our job entails as Division Staff Relations representatives. The
division “rep program”, as it is known, was formed in 1974
after unrest within the ranks of the force over pay, benefits,
and working conditions. Our division rep system has now
evolved to the point where we have 23 full-time representatives
across the country, whose full-time job is representing
members in the 16 divisions across the force. Each representa-
tive is elected by the membership of their division through a
secret ballot, democratic process. As such, we have a unique
internal staff relations representative system, which was
chosen, and is supported, by the majority of the members in
the RCMP.

Our policy, in relation to our system, states:

DSRRs represent all members of a division and are
responsible to them.

Therefore, in this co-operative framework we communicate
with management at all levels of the force. Twice a year, we
meet with the commissioner, the commanding officers of each
province or division, and with the Solicitor General of Canada
to engage in frank and open discussions in order to try to
resolve matters of concern to the members. At these confer-
ences, various committees are elected from the division reps.
The three members appearing before you today are elected
representatives of the internal affairs committee of DSRRs.
With that background, we suggest it can be said that we

Le jeudi 21 novembre 1985

Le président suppléant (M. Ellis): Mesdames et messieurs,
je vois que nous avons le quorum. Nous allons donc commen-
cer. Je rappelle aux témoins et aux membres du Comité que je
m’appelle Ellis. Je ne serai président qu’aujourd’hui. Le
président habituel, M. Penner, est absent, et j'espére que vous
voudrez bien donc m’endurer tout au long de cette journée.
Jessaierai d’étre aussi impartial que M. Penner.

L’ordre de renvoi du Comité, comme vous le savez, porte sur
le projet de loi C-65, et je suppose que j'ai I'approbation
générale du Comité pour mettre ’article 1 en délibération.

Nous recevons ce matin trois représentants divisionnaires
des relations fonctionnelles de la GRC. Sont donc présents le
caporal Ron Thurston, de Winnipeg; le sergent d’état-major
Rick Preston, de Vancouver, et le sergent d’état-major Fred
Davis. C’est le sergent d’état-major Preston qui va commencer
I’exposé. Je vous en prie.

Sgt/E. Rick Preston (GRC, relations fonctionnelles
divisionnaires, Vancouver): Merci, monsieur le président, nous
remercions tous les membres du comité législatif sur le projet
de loi C-65, loi modifiant la loi sur le GRC, de nous avoir
invités a présenter nos vues.

Avant de passer & la discussion du projet de loi proprement
dite, nous allons vous dire rapidement quelles fonctions nous
occupons au sein de la GRC, c’est-d-dire ce que recouvre
I'expression de représentant divisionnaire des relations
fonctionnelles. 11 s’agit d’'un programme qui remonte a 1974; a
cette époque la question de la rémunération, des avantages
sociaux et des conditions de travail causait un certain malaise
parmi les membres de la gendarmerie. Le systéme de représen-
tation divisionnaire a évolué, et nous comptons aujoud’hui 23
représentants 4 temps plein dans les 16 divisions de la gendar-
merie. Chaque représentant est élu démocratiquement par
I’ensemble des membres; le scrutin est secret. La gendarmerie
dispose donc d’un systéme interne de représentation division-
naire unique, choisi et appuyé par ses membres.

Aux termes de notre politique actuelle,

le RDRF est le porte-parole de tous les membres de la
divison et il doit leur rendre compte.

Dans un esprit de coopération nous communiquons par
conséquent avec tous les niveaux de direction. Deux fois par an
nous avons avec le commissaire, les commandants de chaque
province ou division et le solliciteur général des discussions
franches et ouvertes dont le but est de résoudre les problémes
qui nous préoccupent. De plus, au cours de ces conférences, les
RDREF élisent les membres des divers comités, dont ceux du
comité des affaires internes. Les trois membres ici présents
sont les représentants élus de ce comité. A ce titre, on peut dire
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[Texte]

represent the views of the vast majority of members across the
force.

The division rep program is not an abrogation of manage-
ment or command reponsibilities, but rather a recognition of
the fact that members’ representatives’ presence, influence and
interests significantly impact upon the management process.
We felt it to be important that you realize we are elected by a
democratic process.

The Acting Chaimran (Mr. Ellis): We think we are too,
Sergeant. Sometimes, I wonder, but we think we are too.

S/Sgt Preston: We think that our staff relations system
works very well for us, and we see no reason why it cannot
continue and, over time, become even more effective than it is
now.

As members of the internal affairs committee of the
DSRRs, it is our purpose today to make you aware of several
concerns we have in relation to Bill C-65. Our written
submission that we have put before you can be supplemented
by any questions you have, and we would be happy to answer
any of those questions.

® 1115

In dealing with the bill itself, the first area I would like to
touch on is suspension without pay.

The question of whether the Commissioner of the RCMP
needs the authority to suspend a member of the force without
pay has been a major issue for discussions between the
commissioner, the Solicitor General, and the division reps
since 1983. It has been an issue on which the commissioner
and the division reps hold opposing views. We have addressed
our concerns to two previous Solicitors General—Mr. Kaplan
and Mr. MacKay.

In 1985, an administrative bulletin was issued internally,
entitled Stoppage of Pay and Allowances. Treasury Board of
Canada, on the recommendation of the Solicitor General, and
pursuant to subsection 22.(3) of the current Royal Canadian
Mounted Police Act, invoked Regulations Respecting Stop-
pages of Pay and Allowances of Members of the RCMP who
are Suspended from Duty. This regulation states:

The Commissioner or a Deputy Commissioner may order
the stoppage of pay and allowances of a member who is

suspended from duty pursuant to subsection 29.(1) or (2) of
the RCMP Act Regulations.

Prior to the passage of this regulation, the commissioner did
not have the clear authority to suspend without pay. The
division reps feel unanimously that suspension without pay is
not necessary for the proper administration of the force, and
we say that for the following reasons.

A member of the RCMP is a Canadian citizen and as such
should be presumed innocent until proven guilty by due
process.

[Traduction)

que nous représentons les intéréts de la majorité des membres
de la GRC.

Le programme ne prétend pas nier les responsabilités de
gestion et de direction, il veut simplement reconnaitre que la
présence, l'influence et les intéréts de représentants des
membres ont une incidence marquée sur la prise de décision.
Nous avons cru bon de souligner que nous sommes élus
démocratiquement.

Le président suppléant (M. Ellis): Nous aussi, sergent.
Parfois je me pose la question, mais en général nous pensons
que nous sommes effectivement élus démocratiquement.

Sgt/E. Preston: Nous pensons que le systéme donne de trés
bons résultats, et nous ne voyons pas pourquoi il ne continue-
rait pas 4 en étre ainsi; 4 la longue, méme, il pourrait encore
gagner en efficacité.

A titre de membres du comité des affaires internes des
RDRF, nous voulons vous sensibiliser 4 plusieurs préoccupa-
tions des membres de la gendarmerie a I’égard du projet de loi
C-65. Si vous désirez avoir des éléments d’information
supplémentaires au mémoire que nous vous avons distribué,
nous serons ravis de répondre a vos questions.

En ce qui concerne le projet de loi lui-méme, nous allons
d’abord aborder la question de la suspension sans solde.

La question de savoir si le Commissaire de la GRC a besoin
d’une autorisation pour suspendre sans solde un membre de la
Gendarmerie alimente la discussion depuis 1983. Le Commis-
saire et les représentants divisionnaires ont sur le sujet des
opinions opposées. Nous avons posé la question aux deux
solliciteurs généraux, M. Kaplan et M. MacKay.

En 1985, un bulletin d’administration intitulé «Cessation de
la solde et des indemnités», était diffusé a4 I'intérieur de la
Gendarmerie. Le Conseil du Trésor du Canada, sur recom-
mendation du solliciteur général et conformément au paragra-
phe 22(3) de la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada, a
invoqué le «Réglement relatif 4 la cessation de la solde et des
allocations des membres de la GRC suspendus de leurs
fonctions». Selon ce réglement:

Le commissaire ou un sous-commissaire peut ordonner
qu’on cesse de verser la solde et les allocations & un membre
suspendu de ses fonctions conformément aux paragraphes
29(1) ou (2) du Réglement de la Gendarmerie royale du
Canada.

Avant ’adoption de ce réglement, les pouvoirs du commis-
saire relativement a la suspension sans solde n’étaient pas
clairs. Les représentants divisionnaires des relations fonction-
nelles sont unanimes a croire que la suspension sans solde n’est
pas nécessaire a la saine administration de la Gendarmerie. En
voici les raisons:

Un membre de la GRC est citoyen canadien et a ce titre, il
est présumé innocent, jusqu'a ce qu'il soit diment déclaré
coupable.
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Suspension with pay during an investigation into an alleged
offence is an acceptable administrative process, and suspension
with pay was recommended by Judge Marin in the Marin
commission report.

Members of the force feel that suspension without pay
presupposes guilt and in circumstances can constitute immedi-
ate punishment.

Suspension without pay is perceived as exerting extreme
pressure on the member to resign for often financial reasons,
and thus what he is denied is a hearing.

We realize that the possibility exists of a member commit-
ting something that it so blatant that his services can no longer
be tolerated as a member of the force, not only from other
members of the force, but also from the general public. We
feel that in these extreme circumstances a member could be
discharged on an urgent basis. Such instances would be so
infrequent that unique methods could be justified.

During second reading of the bill, Mr. Nunziata spoke on
the matter of suspension without pay. He stated that it would
be an advisable amendment to proposed section 13.1, of what
we have before us, to provide the commissioner authority to
suspend, but to suspend with pay until a final determination is
made in respect of the particular complaint. We strongly
support his comments and request that proposed section 13.1
be amended to include:

be suspended from duty by the Commissioner with full pay
and benefits.

I should point out, too, that for our recommendation to be
acted upon, subsection 22.(3) of the current RCMP Act would
have to be deleted.

The next area we have made a submission on is the External
Review Committee. During the past several years, members of
the force have been supportive of the External Review
Committee to guarantee their rights within the grievance and
discipline system in the RCMP. Presently, most Canadians
have access to external review through established labour
codes. The establishment of this committee is a trend towards
modernization of internal discipline and grievance procedures
in line with what is going on in other parts of Canada. Part 11
of Bill C-65 deals with the establishment and organization of
the External Review Committee.

® 1120

During the Commons debates at second reading, Members
of Parliament expressed concern with ERC being a recom-
mending body to the commissioner and not the final authority.
As division reps, we are supportive of the present provisions in
Parts I1I, IV and V of the act which gives the commissioner
final authority. We support this position in that the ultimate
control of the force in areas of discipline, discharge and
grienvances should rest with the commissioner. We realize that
protection is needed there for our members and protection
against abuses of authority we think are provided in that act
because the commissioner has to include in any decision on his
disposition of a grievance his reasons for not acting on the
committee’s findings or recommendations. Through this

[Translation)

La suspension avec solde au cours d’'une enquéte sur une
infraction présumée est une pratique administrative accepta-
ble, selon les recommandations de la commission Marin.

Aux yeux des membres de la Gendarmerie la suspension
sans solde présuppose la culpabilité et constitue en soi une
punition immédiate.

La suspension sans solde est percue comme exergant une
pression extréme sur le membre pour I'amener 4 donner sa
démission, le privant ainsi d’une défense convenable.

11 est évidemment toujours possible qu'un membre commette
un acte si grave qu’on ne puisse plus tolérer sa présence au sein
de la GRC, dans l'intérét de celle-ci et de la population
générale. Dans un cas aussi extréme, nous estimons que le
membre pourrait étre mis 4 pied d’urgence; mais ces cas se
présentent si rarement que 1’on pourrait envisager le recours a
des méthodes d’exception.

A la suite de la deuxiéme lecture du projet de loi C-65, M.
Nunziata a parlé de la suspension sans solde. A son avis, il
serait bon d’apporter une modification & I’article 13.1 du projet
de loi, afin de conférer au commissaire I’'autorisation de
suspendre un membre, mais avec solde, jusqu’d ce qu’une
décision finale soit rendue au sujet de la plainte. Nous
appuyons fortement cette observation et nous demandons que
Iarticle 13.1 soit modifié et précise que 'on:

« ... peut suspendre avec solde et allocations . . . ».

Pour que notre recommandation soit suivie, il faudrait que
I’on supprime le paragraphe 22.3 de I'actuelle Loi sur la GRC.

Passons maintenant a I’étude des dispositions sur le Comité
externe d’examen. Au cours des derniéres années les membres
de la Gendarmerie ont appuyé la formation d’'un Comité
externe d’examen, afin de garantir leurs droits au sein du
systéme de griefs et de mesures disciplinaires. La plupart des
Canadiens ont actuellement accés 4 un examen externe par
I'intermédiaire des divers codes du travail. La formation de ce
comité constitue un pas vers la modernisation de méthodes
internes de discipline et de formulation des griefs, conformes
aux pratiques externes. La partie 2 du projet de loi porte sur la
constitution et I'organisation du Comité externe d’examen.

Au cours du débat de deuxiéme lecture, & la Chambre,
certains députés ont dit craindre que le Comité externe
d’examen ne devienne l'autorité décisive plutét qu’'un orga-
nisme chargé de faire des recommandations au commissaire.
Les représentants divisionnaires approuvent les dispositions
actuelles des parties 3, 4 et 5 de la loi qui accordent aux
commissaires 'autorité décisive. Nous acceptons que le
contrdle ultime de la gendarmerie dans les domaines de la
discipline, du licenciement et des griefs soit exercé par le
commissaire. Ainsi, les membres sont protégés contre tout abus
de pouvoir par la loi méme, laquelle prévoit que si le commis-
saire s'écarte des conclusions ou des recommandations du
Comité sur un grief, il doit motiver son choix dans sa décision.
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required documentation and the annual report to the Minister,
and subsequently to Parliament, members’ interests are
protected.

To allow outside committees and commissions to have the
final authority over grievances and discipline for members
would erode the authority the commissioner now has in these
areas. We feel it could lead to different standards being used
across the country. As a result, with the protection of the
commissioner having to respond to the committee’s recommen-
dations and report to Parliament, we support the part of the
bill the way it is now.

The next area of concern is the appointment to the External
Review Committee and to the Public Complaints Commission.
The Marin report recommnded a single police ombudsman.
Bill C-65 provides for a board consisting of a maximum of five.
We understand that there is flexibility in that and that there
could be one or more people acting on that External Review
Committee. We are of the opinion that this board will provide
better protection than the single ombudsperson. We request
that consideration be given to the following amendment: The
ERC and public complaints commission shall be appointed by
the Governor in Council upon approval or in consultation with
the DSRR National Executive Committee.

The purpose of this request is to bring the establishment of
these board into the realm of current arbitration practices
wherein management and employees’ representatives often
have input into the make-up of an arbitration board.

Mr. Robinson, in September 1985, commented on the
establishment of the External Review Committee and the
Public Complaints Commission. He suggested that Paliament
should be involved in the appointment to these boards. We
agree with that submission and recommend that these
appointments be made by Parliament after the intent of the
McGrath committee recommendations are met and the
appointments are reviewed by the Statutory Instruments
committee. The inclusion of the division reps in this process
would allow for our involvement at that stage.

We suggest that the acceptance of the External Review
Committee and the Public Complaints Commission by our
members and the general public will rely heavily upon the
credibility of the persons involved. Members of the Force and
the public expect a balanced, objective, non-partisan review of
the matters presented to them.

The next area of comncern is that of the internal grievances
referable to the External Review Committee. Subsection
33.(4) of the proposed amendments allows the Governor in
Council to make regulations determining what types of
grievances may be referred to ERC. The DSRRs feel that this
regulation, (3.1), should be expanded from its present form to
allow grievances in relation to suspension from duty to be
reviewable by ERC. The decision to suspend a member is a
major one, and one which dramatically affects the dignity and
well-being of that member. This is certainly the type of

[Traduction]

Ce document, ainsi que le rapport annuel qui doit étre présenté
au ministre et ensuite déposé au Parlement, devraient protéger
les intéréts des membres.

Accorder lautorité décisive en matiére de griefs et de
disciplines 4 des comités et & des commissions externes
minerait l'autorité du commissaire en ces domaines. Cela
nuirait en outre i I’application uniforme du réglement dans
I’ensemble du pays. Nous approuvons donc les dispositions
exigeant que le commissaire motive sa décision a la suite des
recommandations du comité, et qu’il fasse un rapport au
Parlement.

Nous allons maintenant nous pencher sur la question de la
nomination du comité externe d’examen, et de la commission
des plaintes du public. Alors que le rapport du juge Marin a
recommandé la nomination d’un seul médiateur, la loi permet
au comité de compter jusqu’a cinq membres. Tout en compre-
nant qu’il pourrait effectivement n’en compter qu'un, aux
termes de cette disposition, nous pensons qu'un comité de
plusieurs personnes est une meilleure protection. Nous
demandons donc I’examen de 'amendement suivant: le CEE et
la commission des plaintes du public seront nommées par le
gouverneur en conseil, avec I'approbation, ou aprés consulta-
tion du comité exécutif national des représentants divisionnai-
res des relations fonctionnelles.

a

Grice a cette modification, le mode de nomination du
comité et de la commission seraient en accord avec les
pratiques actuelles en matiére d’arbitrage, grace auxquelles les
représentants des employés et I'administration collaborent a la
sélection du comité d’arbitrage.

M. Robinson, en septembre 1985, a fait un certain nombre
d’observations 4 ce sujet. Il recommandait notamment que ces
nominations se fassent avec la participation du Parlement.
Nous approuvons cette recommandation et demandons que les
nominations soient effectivement faites par le Parlement, une
fois qu'on aura la certitude que les recommandations du
comité McGrath ont été respectées, et que les nominations ont
été examinées par le comité des textes réglementaires. C’est a
ce stade-1a que les représentants divisionnaires pourraient faire
connaitre leur avis.

Nous nous permettons d’indiquer’ que I’acceptation du
comité externe d’examen et de la commission des plaintes du
public par nos membres et le grand public dépendra grande-
ment de la crédibilité des personnes nommeées. Les membres de
la gendarmerie et le grand public attendent en effet de ces
personnes qu’elles jugent de fagon équilibrée, objective et
impartiale.

Nous allons maintenant analyser dans quelles conditions les
griefs doivent étre renvoyés devant le comité externe d’examen.
Le paragraphe 33.4 des amendements proposés permet au
gouverneur en conseil de fixer, par réglement, les catégories de
griefs qui doivent faire I'objet d'un renvoi devant un comité
externe d’examen. Les RDRF pensent que le Réglement—
3.1—dans sa forme actuelle, devrait étre assoupli, afin que les
griefs relatifs 4 toute suspension puissent étre renvoyés devant
le comité externe d'examen. La décision de suspendre un
membre est trés importante, puisqu’elle a des répercussions
profondes sur sa dignité et son bien-étre. C’est certainement le
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grievance and the type of decision that should be open through
the greivance system for review by ERC.

811125

I have already touched upon our views in relation to
suspension without pay. If this bill should pass with the
provisions for suspension without pay still intact, then we urge
that the decision to suspend without pay should be opened up
and reviewable by ERC.

We have concerns in three areas of the bill, as it relates to
members of the force being represented at hearings.

In Part III—Grievances, proposed paragraph 47.1(1)(a)
precludes a member from being represented by another
member at a hearing before ERC.

We feel that if a hearing is called by the External Review
Committee, then a member whose grievance is the subject of
that hearing should be allowed to have a representative from
inside the RCMP act on his/her behalf at that hearing.

Part IV—Discipline and Part V—Discharge and Demotion
in the act. Proposed subsection 35.(6) appears to preclude a
member from being represented by another member of the
force at a hearing before ERC; what I am talking about there
is the discharge and demotion and discipline parts of that.
Proposed subsection 35.(6) should be expanded to include
counsel or representative. This would allow a member’s
representative from within the force to be present and make
submissions on behalf of that member at ERC.

The amendments, as they now stand, allow this option for
the force or management of the force to have an internal
person from the RCMP present management’s side of the case
at ERC. We feel the same provision should be available for a
member of the force; he should have the opportunity to have
his internal representative at the hearing.

Part VII of the bill—Public Complaints, proposed subsec-
tion 45.45(6). This subsection allows a member to be repre-
sented by counsel at a hearing before the Public Complaints
Commission. It does not say anything, however, about who is
responsible for payment of that counsel. We feel if a member
is required to give evidence at a Public Complaints Commis-
sion hearing, then counsel should be paid for with public funds.

Going on with the public complaints proposed section of Bill
C-65, Part VII. Members have a genuine concern in regard to
their off-duty time being the subject of a public complaints
hearing and the method by which these complaints are
initiated and recorded. Proposed subsection 45.35(1) of the bill
C-65 states:

Any member of the public having a complaint concerning
the conduct of any member or other person appointed or
employed under authority of this Act may, whether or not
he is affected by the subject-matter of the complaint, make
the complaint to . . .

The division reps request that any complaint being acted
upon by the Public Complaints Commission—and I am talking

[Translation)]

type de décision qui, par l'intermédiaire du systéme des griefs,
devrait étre renvoyé devant le comité.

Jai déja parlé de nos vues concernant la suspension sans
solde. Si ce projet de loi doit étre adopté sans modification des
dispositions concernant la suspension sans solde, nous deman-
dons 4 ce que cette décision puisse étre soumise au CEE.

Nous avons des précisions a apporter en ce qui concerne
trois parties du projet de loi traitant de la représentation des
membres de la Gendarmerie aux audiences.

Dans la partie 3—griefs, I’alinéa 47.1(1)(a) empéche un
membre d’étre représenté par un autre membre au cours d’une
audience devant le comité externe d’examen.

Nous sommes d’avis que lorsqu’il y une audience prévue par
le comité externe d’examen, le membre dont le grief doit faire
’objet de cette audition devrait étre autorisé & demander un
représentant d’agir en son nom.

Partie 4—discipline et partie S—licenciement et rétrograda-
tion. Le paragraphe 35.(6) semble empécher un membre d’étre
représenté par un autre membre de la Gendarmerie pendant
une audience devant le comité externe d'examen. Le paragra-
phe 35.(6) devrait étre élargi de maniére a inclure un avocat
ou un représentant. Cela autoriserait un représentant du
membre de la Gendarmerie d’étre présent et de présenter des
propositions au nom du membre en question devant le comité
externe d’examen.

Les amendements présentés permettent cette option dans le
cas de la direction de la Gendarmerie, qui peut se faire
représenter par un de ses membres. Nous pensons que cette
méme possibilité devrait étre offerte au membre qui compa-
rait.

Partic 8 du projet de loi—Plaintes du public, alinéa
45.45(6); cet alinéa permet au membre d’étre représenté par
un avocat 4 l'audience devant la commission des plaintes du
public. On ne mentionne toutefois pas qui doit payer I'avocat.
Si un membre doit présenter un témoignage a l'audience,
'avocat devrait alors étre payé 4 méme les fonds publics.

Passons maintenant a la partie 7 du projet de loi C-65, celle
qui traite des plaintes du public. Les membres s’inquiétent
grandement du fait qu’ils sont visés, méme durant leur congé,
par les dispositions relatives aux plaintes du public. Ils se
préoccupent également de la fagon dont ces plaintes sont
portées et consignées. Le paragraphe 45.35(1) de la loi stipule
que:

Tout membre du public qui a un sujet de plaintes concer-

nant la conduite d’'un membre ou de toute autre personne

nommée ou employée sous le régime de la présente loi peut,
qu'il en ait ou non subi un préjudice, déposer une plainte
auprés . ..»

Les représentants divisionnaires demandent que les plaintes
étudiées par la commission des plaintes du public ne visent que




21-11-1985

Projet de loi C-65 4:9

[Texte]

about a hearing—should only relate to the member’s “on
duty” conduct. We also feel the legislation should require a
complainant to have some standing in that complaint, and that
the complaint be recorded in writing and signed.

We submit that it is unfair to members to provide provisions
for the public to have a legislative avenue available to them to
publicly complain and subsequently have access to a public
formal hearing on matters that only relate to the member’s off-
duty conduct.

We suggest that members of the force, like other Canadian
citizens, must have citizen’s rights in regard to their off-duty
time. On occasions where a member wilfully neglects existing
statute legislation or laws during his off-duty time, the present
laws and the present internal regulations allow for disciplinary
action to be taken against that member for his off-duty
conduct. Why should the members of the force be subjected to
additional procedures against their off-duty activities when
they are not related specifically to their occupation?

® 1130

We feel it is also important that a person have standing in
relation to that complaint, and that is to prevent meddlers
from initiating vexatious or frivolous complaints. Requiring
the complaint to be submitted or recorded in writing, duly
signed, will prevent misrepresentation of the allegations and
provide the basis for further investigational requirements. We
further request that the act provide provisions for penalties
against people who make false, vexatious or malicious
complaints. Upon the Public Complaints Commission finding a
complaint to be false, malicious or vexatious, they should be
empowered to impose a penalty.

It is our opinion that a complaint referred back to the
commissioner from the commission could exclude the complai-
nant from public mischief charges under the Criminal Code. It
could be argued that it was the commission requesting the
police to enter upon the investigation, not the complainant. A
penalty provision within the act would provide the member and
the commission some recourse for false complaints.

In the area of conflict of interest, our submission so far has
dealt with amendments to Bill C-65. However, in this part we
wish to address the proposed amendments to the RCMP Act
regulations which will follow, should this bill be passed, in the
area of conflict of interest. Part IV of the proposed regulations
under “discipline” deals with what is known as a Code of
Conduct. We have received a draft of the Code of Conduct
and the regulations prior to the submission, and as a result of
meetings with senior people in the RCMP, we have recom-
mended numerous changes to the Code of Conduct and
regulations. We were able to influence changes in these areas,
and many of our recommendations have now been incorpo-
rated into regulations and the Code of Conduct.

One major area that is still of concern to us is the Code of
Conduct proposed regulation 34. It currently states:

[Traduction)

la conduite des membres lorsqu’ils sont en service. Nous
demandons en outre que le plaignant soit directement touché
par I'objet de la plainte et que cette derniére soit déposée par
écrit et diment signée.

Nous sommes d’avis qu’il est injuste a I’égard des membres
que le public ait les moyens juridiques de se plaindre publique-
ment contre eux et d’assister par la suite 4 une audience
publique officielle sur la conduite des membres en dehors des
heures de service.

Nous considérons que les membres de la Gendarmerie,
comme tous les autres citoyens canadiens, doivent bénéficier
des mémes droits que pendant leur congé. Si un membre
enfreint la loi en-dehors de ses heures de service, les lois
actuelles et les réglements internes prévoient I'application de
mesures disciplinaires appropriées. Pourquoi les membres de la
gendarmerie devraient-ils faire I'objet de mesures additionnel-
les lorsqu’ils sont en congé et que leurs activités ne sont pas
directement reliées a leur travail?

Il est important aussi que le plaignant ait été lui-méme
touché par I'objet de la plainte, et ce afin d’éviter que les
individus aux intentions douteuses ne viennent déposer des
plaintes farfelues ou gratuites. En exigeant que la plainte soit
présentée par écrit et diment signée, on évite aussi les erreurs
d’interprétation ou des allégations, et on permet I'utilisation du
document aux fins de I'enquéte subséquente. Nous demandons
de plus que la loi contienne une disposition prévoyant une
peine pour toute personne qui dépose une plainte fabriquée,
vexatoire ou malicieuse. La commission des plaintes du public,
aprés avoir conclu aux caractéres abusifs d’une plainte, devrait
étre autorisée 4 imposer une peine.

Nous sommes d’avis que le renvoi d’une plainte au commis-
saire par la commission écarterait pour le plaignant le risque
d’étre accusé de méfaits publics aux termes du Code criminel.
On pourrait soutenir que la demande d’enquéte policiére vient
de la Commission et non du plaignant.

En prévoyant dans la loi I'imposition d'une peine on
donnerait ainsi aux membres et 4 la commission un certain
recours. En ce qui concerne le conflit d’intérét, notre présenta-
tion porte principalement sur le projet de loi C-65 modifiant la
Loi sur la GRC. Toutefois, la présente partie porte sur les
modifications suggérées aux réglements proposés sur la GRC,
plus particuliérement la section traitant des conflits d'intérét.
La partie 4 du réglement présenté sous la rubrique discipline
concerne le code de déontologie. Nous avons regu, avant la
préparation du présent document, une ébauche du réglement et
nous avons recommandé certaines modifications, qui ont été
acceptées, et font maintenant partie des propositions actuelle-
ment a |'étude.

L’une des dispositions continue de nous préoccuper. Le «code
régissant la conduites énoncé a I'article 34 du réglement
proposé se lit comme suit:
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A member shall not engage in any activity which results in
an actual or apparent conflict of interest or which could
result in a potential conflict of interest.

We have had an opportunity to review the government’s
conflict of interest and post-employment code for public officer
holders, and we agree with that document and its contents. We
are concerned with the Commissioners Standing Orders which
will result from Regulation 34.

Under Part 1V, Section 69, the RCMP is governed by Part I
of the Conflict of Interest Code, but excluded from Part II. In
its place, it states:

The R.C.M.P. shall be governed in accordance with the
conflict of interest provisions of the RCMP Act and the
Commissioners Standing Orders.

We, the DSRRs, respectfully request that a provision in the
RCMP regulations be made so that Part II of the Conflict of
Interest for Public Office Holders will be adopted.

The reason for this request is that as -members of the
RCMP, we are employees of the federal government. In view
of this, we feel we should not be subjected to any more
stringent rules in relation to conflict of interest than any other
federal government employees or Members of Parliament. The
government employees’ rules in this area should be sufficient
to cover all government employees.

#1135

We therefore request that under the proposed regulation for
our Code of Conduct, regulation 34, the regulation be
reworded to require the force to adopt part II, conflict of
interest compliance measures in general, for members of the
force. By doing this it will eliminate the possibility that the
force will disregard the measures that must be complied with
by all other public office-holders. From our discussions with
force management, it is apparent that they intend, through the
commissioner’s standing orders, to adopt part of the govern-
ment’s policy but to amend it in areas where they perceive it
not to meet their needs. This will set a double standard for
members, as we are federal government employees also.

An area that has been discussed previously before this
committee is the division representative participation in the
pay process, the determination of the pay for the RCMP. At
previous discussions on the amendments to the RCMP Act we
expressed our concerns over the fact that we, as representa-
tives, do not have a direct voice with Treasury Board during
the determination of our pay and allowances. Subsection
22.(1) of the present Royal Canadian Mounted Police Act
states that “the Treasury Board shall establish the pay and
allowances to be paid to members of the Force™.

At present there exists a credible working relationship
between our force and the employees of the Treasury Board. In
the past there have been difficulties with the final outcome of

[Translation)

Le membre ne doit pas se livrer & une activité qui suscite un
conflit d’intérét réel ou évident ou qui pourrait susciter un
éventuel conflit d'intérét.

Aprés examen du code régissant la conduite des titulaires de
charge publique en ce qui concerne les conflits d’intérét et
'aprés-mandat, nous approuvons pleinement le contenu de ce
document. Nous avons toutefois des réserves quant aux ordres
permanents du commissaire qui feront suite & I'article 34 du
réglement.

En vertu de I'article 69 de la partie 4, la GRC est régie par
la partie 1 du code concernant les conflits d’intérét, mais
exclue des dispositions de la partie 2. A la place on stipule que:

Les membres de la Gendarmerie royale du Canada sont
soumis aux dispositions sur les conflits d’intérét contenus
dans la loi sur la Gendarmerie royale du Canada et les
ordres permanents du Commissaire.

Nous, les RDRF, demandons respectueusement qu'une
disposition soit ajoutée aux réglements de la GRC pour que la
partie 2 du Code concernant les conflits d’intérét et les
titulaires de charge publique soit adoptée.

Notre demande s’explique par le fait que les membres de la
GRC sont des employés du gouvernement fédéral. Nous
estimons donc que nous ne devons pas étre soumis en matiére
d’intérét 4 des régles plus sévéres que les autres employés du
gouvernement fédéral ou qu'un député. Les réglements du
gouvernement dans ce domaine devraient suffire a couvrir tous
les fonctionnaires.

Nous demandons donc qu’en vertu du réglement proposé sur
le code régissant la conduite des membres, réglement 34, la
gendarmerie soit obligée d’adopter la partie 2—mesure
d’application relative aux conflits d’intéréts—généralité pour
les membres de la gendarmerie. ‘Ainsi, la GRC n’aura pas la
possibilité de laisser de coté les mesures qui s’appliquent a tous
les titulaires de charge publique. D’aprés nos discussions avec
les cadres de la gendarmerie, il semble qu'ils prévoient
d’adopter une partie de la politique du gouvernement et de
modifier certains aspects de cette politique qu'’ils jugent ne pas
correspondre 4 leurs besoins. Ils créeraient ainsi deux poids et
deux mesures, étant donné que nous sommes également des
fonctionnaires.

Une question déja abordée par votre comité est la participa-
tion des représentants divisionnaires dans le processus de
rémunération, la détermination de la rémunération des
membres de la GRC. Au cours des discussions précédentes sur
les modifications 4 la loi sur la GRC, nous avons souligné que
nous, les représentants, n’avons pas le droit de parole auprés du
Conseil du trésor au moment ol s’établissent la solde et les
allocations 4 verser aux membres. Le paragraphe 22.(1) de la
loi sur la GRC stipule que «le conseil du trésor doit établir la
solde et les allocations 4 verser aux membres de la gendarme-
ries.

Il existe, 4 I'heure actuelle, de trés bonnes relations de
travail entre la gendarmerie et les employés du Conseil du

.

trésor. Par le passé, on a éprouvé des difficultés a régler
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some issues. Through involvement of our representative system
these issues were eventually favourably resolved. The member-
ship perceives a need for stability, the assurance of fair
methodology, formulas and guidelines to be utilized in the
determination of their pay and benefits. The present working
level between the RCMP compensation branch and the
Treasury Board staff does not allow for an elected representa-
tive of the members of the RCMP to be present during those
determinations.

At recent meetings with the commissioner we surfaced this
matter to him personally, and he is supportive of our sugges-
tion that an elected member of our pay committee of the
DSRRs be included at the meetings with Treasury Board staff
when our pay and benefits are determined. By this involvement
on behalf of the membership, we will have that input.

Our present pay committee has been successful so far in
dealing with the compensation branch people from the RCMP.
By further involvement at the Treasury Board staff level our
members should be fully satisfied that their best interests are
being looked after by their division staff relation representative
system and by the compensation branch of the RCMP. The
commissioner has agreed to enter into discussions with
Treasury Board for this arrangement, and he is prepared, once
finalized with them, to include our right to be there through
provisions by way of the commissioner’s standing order.

We submit that the initial reaction to this bill, in particular
in the area of public complaints, may not be well received by
some members of the force. To have an outside review of their
individual conduct by a public body, which does not happen
now, will be seen to be a take-away or an intrusion.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I am sorry to interrupt the
member, but just for clarification, the original wording of this
provision was that it may not be received well by members of
the force. Is the member qualifying that at this point? I think
he said “some members of the force”.

S/Sgt Preston: By members of the force.
Mr. Robinson: Members generally.
S/Sgt Preston: Yes.

Mr. Robinson: All right, thank you.

S/Sgt Preston: On the other hand, the inclusion of an
external review committee for outside review of discharge,
demotion, and discipline matters will be viewed positively,
along with legislative protection in the bill of the ‘“‘ordered
answer” or what is referred to as the “ordered statement” so it
cannot be used in civil, criminal or administrative processes.
The ordered statement or answer is an area where many
members feel that they as Canadian citizens should not have to
reply. The Royal Canadian Mounted Police Act requires that
they do. As we stated in our submission, this requirement
should only apply, if at all, to duty-related incidents.

[Traduction]

certaines questions. Toutefois, généralement, par I'intermé-
diaire des représentants, on est arrivé 4 résoudre ces questions
de fagon satisfaisante. Les membres estiment qu’il faut une
certaine stabilité et I'assurance d’une méthodologie, de
formules et de lignes directrices justes et équitables pour
I’établissement de la solde et des allocations. Les liens de
travail qui unissent la sous-direction de la rémunération et le
personnel du Conseil du trésor ne permettent pas la présence
d’un représentant élu des membres de la GRC.

Récemment, a I'occasion de réunions avec le commissaire
nous lui avons signalé nous méme cette situation. Il appuie
notre suggestion voulant qu'un membre €lu du comité de la
solde des RDRF prenne part aux réunions avec le personnel du
Conseil du trésor lorsque qu’il s’agit de I’établissement de la
solde et des allocations des membres. Ainsi, nous, les représen-
tants, pourrions parler au nom des membres.

Jusqu’ici, notre comité de la solde a entretenu de bonnes
relations avec la sous-direction de la rémunération. Si nous
pouvons nous adresser directement au personnel du Conseil du
trésor, les membres seront pleinement convaincus que les
RDREF et la sous-direction de la rémunération servent leurs
intéréts du mieux possible. Le commissaire a accepté d’enta-
mer des discussions avec le Conseil du trésor pour que cet
arrangement soit conclu, et, lorsqu’il aura obtenu ce consente-
ment, il formulera une disposition en conséquence sous forme
d’ordre permanent du commissaire.

Nous estimons que la réaction initiale des membres a ce
projet de loi, et particuliérement dans le domaine des plaintes
du public, sera défavorable. Le fait que leur conduite indivi-
duelle soit soumise 4 un examen de I'extérieur sera considéré
comme une «perte de priviléges», par rapport au systéme
actuel.

M. Robinson: Monsieur le président, je m’excuse d'inter-
rompre le témoin, avez-vous dit que la réaction de «certains»
membres sera défavorable? Dans votre texte vous dites que la
réaction des membres sera défavorable. Nuancez-vous cette
position maintenant?

Sgt/E. Preston: Les membres de la GRC.
M. Robinson: Les membres en général.
Sgt/E. Preston: Oui.

M. Robinson: Trés bien, je vous remercie.

Sgt/E. Preston: D'un autre c6té, la participation du comité
externe d’examen pour les licenciements, les rétrogradations et
les cas de discipline officiels sera considérée comme un geste
positif et, ainsi que la protection offerte a I'égard de la
«déclaration forcées, de maniére a4 ce qu’elle ne puisse servir
dans les procédures civiles, criminelles ou administratives. Un
grand nombre de membres estiment qu’en tant que Canadiens,
ils ne devraient pas étre obligés de faire des déclarations
forcées comme I'exige la loi sur la GRC. Comme nous I'avons
déja dit dans notre mémoire, cette exigence ne devrait, a tout
le moins, s’appliquer qu’aux incidents reliés au service.
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Although we have given our general support to the passage
of Bill C-65, we are concerned over the regulations which will
follow and the commissioner’s standing orders which will have
to be formulated in order to accompany and facilitate the bill.
We are concerned with the methods and procedures which
might be employed by the commission and the committee. We
have the assurance of the commissioner of the force that the
division reps will have input into the development of the
regulations and commissioner’s standing orders.

We would also like assurance from our Minister that we can
have input into the procedures of the ERC and the Public
Complaints Commission before they are finalized. We feel it is
our responsibility as well as the responsibility of the manage-
ment of the force to ensure the rights of members are pro-
tected against abuse of process. Many of our recommendations
for changes to Bill C-65 reflect this concern.

The Public Complaints Commission is being imposed upon
us through this bill. As Part VII is presently written, it is
weighted on behalf of the public. We would ask you to
consider our submission very carefully, as members of the
force deserve rights similar to those of ordinary Canadians.

Upon passage of this bill, at least six months must be
allowed before the proclamation date. Many regulations,
commissioner’s standing orders, appointments to ERC and the
Public Complaints Commission, procedures for the committee
and the commission must be developed. Training and informa-
tion dissemination must be conducted to advise the force
members of new requirements and responsibilities and of the
intent and rationale for the new provisions in the bill.

Similarly, the public has to be made aware of the public
complaints provisions of the bill. To accomplish these require-
ments takes time. To push for an immediate or close proclama-
tion date could destroy the positive intent of the bill and
interfere with the smooth transition during this change.

In conclusion, we state that we are speaking for the majority
of the members of the RCMP. We request you to consider
fully our recommendations and concerns when you finalize
amendments to Bill C-65.

We request your support in having the bill passed with our
suggested amendments, as it contains benefits to both mem-
bers of the force and the general public. Thank you.

The Acting Chairman (Mr. Ellis): Sergeant Preston, that is
an extremely impressive presentation. I can understand the
load you carry in representing the forces and the faith which
your members must put in you.

I presume, Mr. Allmand, you are prepared to start as is
usual?

[Translation)

Bien que nous ayons appuyé de fagon générale I'adoption du
projet de loi C-65, nous nous préoccupons du réglement et
OPC qui seront formulés en rapport avec certains des articles,
ainsi que des méthodes et modalités auquelles la Commission
et le Comité pourront avoir recours. Le Commissaire de la
Gendarmerie nous a assuré qu’en tant que RDRF nous aurions
voix au chapitre en ce qui concerne |'élaboration des régle-
ments et des ordes permanents du commissaire.

Toutefois, nous aimerions avoir I’assurance de notre ministre
que les modalités du CEE et de la commission des plaintes du
public ne seront pas approuvées sans que nous soyons consul-
tés. Nous croyons qu’il nous appartient, en collaboration avec
les cadres de la Gendarmerie, de veiller a ce que les droits des
membres soient protégés contre les abus possibles. Un grand
nombre de nos recommandations de modifications au projet de
loi C-65 témoignent de ces inquiétudes.

La commission des plaintes du public nous est imposée par
cette loi. Nous sommes d’avis que la partie 7, telle qu’elle est
rédigée actuellement, penche plutdt en faveur du public. Nous
vous demandons d’étudier trés attentivement notre mémoire,
puisque les membres de la Gendarmerie devront avoir les
mémes droits que les autres Canadiens.

Nous demandons qu’aprés ’adoption de la loi, on attende au
moins six mois avant de la promulguer. Un grand nombre de
réglements, d’ordres permanents du commissaire, de nomina-
tions au CEE et 4 la CPP, de modalités pour le comité et la
commission doivent étre approuvés auparavant. Il faudra offrir
une formation aux membres et leur distribuer les renseigne-
ments nécessaires afin de les mettre au courant des diverses
exigences et de leurs responsabilités, ainsi que du but et du
contenu des nouvelles dispositions du projet de loi.

Le public doit également étre mis au courant des disposi-
tions concernant les plaintes du public. Cela ne peut se faire en
un jour. Si on demandait que la loi soit promulguée sans délai,
on risquerait de trahir le but positif de la loi et d'empécher le
bon fonctionnement de la transition.

Pour conclure, soulignons que nous parlons au nom de la
majorité des membres de la GRC. Nous demandons aux
députés de prendre nos préoccupations et recommandations en
considération avant de mettre la derniére main au projet de loi
C-65.

Nous demandons I'appui de tous les partis pour I'adoption
de ce projet de loi, car il apportera des avantages a la fois 4 nos
membres et au public. Je vous remercie.

Le président suppléant (M. Ellis): Sergent Preston, voici un
mémoire tout 4 fait impressionnant. Je comprends la lourdeur
de la tiche qui est la vitre parce qu'il s’agit de représenter les
membres de la Gendarmerie, et la foi que ceux-ci placent en
vous.

Je présume, monsieur Allmand, que vous étes préts a
commencer, comme d’habitude?
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Mr. Allmand: 1 am, but because Mr. Robinson has an
appointment at 12 p.m., he has asked me if he could go first,
and I have agreed to switch places with him.

The Acting Chairman (Mr. Ellis): Fine. I am going to allow
Mr. Towers one brief question. He wants to get on the record
and that will be all he will want to do.

The presentation was perhaps a little longer than we
normally would encounter. Because of that, while traditionally
in this committee the opening questioners have 15 minutes, if
any of you felt so inclined to cut it just a little bit, the Chair
would certainly appreciate it.

Mr. Towers, you wanted a brief question before Mr.
Robinson starts.

Mr. Towers: Yes, thank you, Mr. Chairman. It is just a
point of clarification. I would like to congratulate our wit-
nesses, especially Staff Sergeant Preston for the positive and
impressive proposals he has made to this bill. I really appreci-
ate that. It is very beneficial.

But the question is, on page 12 in the second paragraph,
where he says:

We would also like assurance from our Minister that we can

have input into the procedures of the E.R.C. and P.C.C. ..

would your own presence be satisfactory in that respect?

S/Sgt Preston: What we had in mind there, was that the
commmittee we represent right now, the Internal Affairs
Committee of the DSRRs or the National Executive Commit-
tee of the DSRRs be involved in that process.

Mr. Towers: Yes. Would one person do?

S/Sgt Preston: Our national executive is two people.

Mr. Towers: Thank you, Mr. Chairman.

The Acting Chairman (Mr. Ellis): Thank you, Mr. Towers.
Mr. Robinson, please.
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Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. I too would like
to welcome the witnesses before the committee, and in
particular welcome one of my constituents, Corporal Thurston,
from the beautiful municipality of Burnaby, who is out here as
one of the two elected division reps from the province of
British Columbia. I may be wrong, but I believe that Corporal
Thurston may also be a member of the Association of 17
Divisions, another organization that has been doing what I
believe is an excellent job in bringing to Parliament, the
?ommissioncr and the public the views of members of the
orce.

One of the areas in which I am interested is the section of
your brief which deals with off-duty conduct. I wonder if you
might just elaborate a little bit on what the provisions are
which currently exist regulating off-duty conduct, and to what
extent you find them satisfactory—or perhaps you feel there

[Traduction)

M. Allmand: Certainement, mais comme M. Robinson a un
rendez-vous 4 midi, il m’a demandé de passer en premier, et
j'ai accepté de lui céder le premier tour.

Le président suppléant (M. Ellis): Bien. Je vais autoriser M.
Towers 4 poser une bréve question. Il veut obtenir une
précision, et ce sera tout.

La déclaration préliminaire a peut-étre été un peu plus
longue qu’'a I'accoutumée. Aussi, et bien que nous donnions
généralement 15 minutes aux premiers intervenants, si ['un ou
’autre voulait abréger quelque peu, je vous en serais reconnais-
sant.

Monsieur Towers, vous vouliez poser une courte question
avant que je donne la parole @ M. Robinson.

M. Towers: Oui, merci, monsieur le président. Je voudrais
juste une précision. Je tiens d’abord a féliciter nos témoins, et
particuliérement le sergent Preston pour les propositions
impressionnantes et positives qu'ils ont formulées a ’égard du
projet de loi. C'est vraiment trés utile, et je leur en suis
reconnaissant.

Ma question porte sur le texte de la page 13, deuxiéme
paragraphe, qui dit:

Nous aimerions avoir de notre ministre I’assurance que les

modalités du CEE et de la CPP. ..

Est-ce que votre propre présence a ces discussions suffirait, a
votre avis?

Sgt/E. Preston: Nous songions en fait 4 la participation a ce
processus du comité que nous représentons ici, le comité des
affaires internes des représentants divisionnaires, ou encore le
comité exécutif national des représentants divisionnaires.

M. Towers: Oui. Est-ce qu’une personne suffirait?

Sgt/E. Preston: Notre exécutif national comporte deux
membres.

M. Towers: Je vous remercie, monsieur le président.

Le président suppléant (M. Elis): Je vous remercie,
monsieur Towers. Monsieur Robinson, s’il vous plait.

M. Robinson: Merci, monsieur le président. Je tiens, moi
aussi, 4 souhaiter la bienvenue aux témoins, et notamment a
quelqu’un de ma circonscription, le caporal Thurston, puisqu’il
vient de cette merveilleuse municipalité de Burbany, il est donc
ici en qualité de représentant divisionnaire élu de la Colombie-
Britannique, laquelle en compte deux. Si je ne me trompe le
carporal Thurston est également membre de I’Association des
17 divisions. Cette association est venue nous présenter de
fagon tout a fait remarquable le point de vue des membres de
la GRC; ce témoignage est 4 la fois intéressant pour le
Parlement, le commissaire et le grand public.

Jaimerais m’intéresser maintenant plus particuliérement au
passage de votre mémoire ol il est question de la conduite des
gendarmes hors des heures de service. Que pensez-vous des
dispositions en vigueur a ce sujet? Je crois qu'elles sont
présentées sous forme de dispositions réglementaires et
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should be changess in those areas of the regulations. I think
they are all in regulatory form.

Staff Sergeant Fred Davis (RCMP Division Staff Rela-
tions): Right now our regulations are subject to many court
challenges. To be quite truthful, we have regulations that are
not workable, especially admin 53 which relates to discharge.
It is not a workable document and we are having extreme
difficulty in the areas of discipline. The passage of the bill
might, or should, overcome some of that.

With regards to the Public Complaints Commission and the
rights of the members themselves, right now any member of
the public can complain to the RCMP. The RCMP will
conduct an investigation. The member can be disciplined
internally for off-duty or on-duty conduct.

We do not anticipate any change in that in the future. What
we are asking here is that the Public Complaints Commission
be available to investigate the member’s incidents or conduct
only as it relates to his employment—while he is on duty. We
are basically saying that if it is off-duty conduct, it can still be
investigated. If it is a Code of Conduct violation, the member
should be disciplined for it. He should be able to be disciplined,
but internally. We do not feel the public should have access to
incidents which might occur privately during his off-duty time.

Mr. Robinson: That is helpful, because it was not clear in
my reading of it that you did not intend to eliminate the
existing provisions that allow for internal review where there
has been a suggestion by the public or anyone else of a breach
of those off-duty code of ethics.

Sgt Davis: No. I might add that some people feel very
strongly that even our off-duty conduct should not be subject
of an investigation. We are not completely supportive of that.

Mr. Robinson: That was my next question—what about the
existing provisions? Do you feel the existing provisions with
respect to the possibility of investigation of off-duty conduct go
too far? Do you have any other areas of concern with respect
to the existing provisions?

Sgt Davis: Yes. The concern we have is with regards to the
ordered answer, the ordered statement, and the use it is being
put to after it is taken. For example, we do not have any
protection against civil, criminal or administrative procedures
for that particular statement right now. It is fine to tell the
member he is going to be ordered to answer and his answers
could be incriminating. It is fine to say it will not be admissible
in a court of law, but that is up to a *irvoir dire to decide, not
the force. They cannot offer us protection at this stage, but the
new act will provide that protection.

[Translation)

j’aimerais savoir si vous les trouvez satisfaisants ou si au
contraire vous pensez qu’ils ont besoin d’étre modifiés.

Le sergent d’Etat major Fred Davis (Relations fonctionnel-
les divisionnaires de la GRC): Le réglement actuel est trés
souvent remis en question par les tribunaux. Trés honnétement
c’est un réglement qui n’est pas applicable, et notamment le
réglement administratif 53 qui traite de la mise a4 pied. C'est
finalement un texte impossible a appliquer; a chaque fois que
nous devons faire appliquer des sanctions, c'est une situation
inextricable. L’adoption du projet de loi pourrait fort bien, ou
du moins devrait, nous permettre de sortir de cela.

Pour ce qui est de la commission des plaintes du public,
n’importe quel particulier peut, a I’heure actuelle, déposer une
plainte auprés de la GRC. Celle-ci fera son enquéte et pourra
éventuellement décider d’appliquer les sanctions, qu'il s’agisse
d’actes commis pendant les heures de services ou en dehors de
celles-ci.

Nous ne pensons pas que cette procédure sera modifiée.
Mais ce que nous demandons, c’est que la commission des
plaintes du public ne soit saisie que de cas concernant le travail
du gendarme, c’est-a-dire les heures de service. Pour le reste,
en dehors du travail, une enquéte pourra toujours étre menée.
S’il y a violation du code de déontologie, des sanctions
pourront étre appliquées, mais cela restera interne. Nous ne
pensons pas que le grand public doive étre tenu au courant de
certains incidents concernant la vie privée du gendarme, et ses
activités en dehors des heures de service.

M. Robinson: Voila une réponse trés utile, car je n’avais pas
compris de fagon absolument certaine, 4 la lecture de votre
mémoire, que vous n'aviez pas du tout I'intention de demander
la suppression des dispositions en vigueur sur ’examen interne
lorsqu'une plainte d'un particulier laisse entendre qu'un
gendarme a enfreint le code de déontologie en dehors des
heures de service.

Sgt/E. Davis: Non. Certains pensent méme que notre
conduite en dehors des heures de service ne devrait pas pouvoir
faire 'objet d’une enquéte de ce type. Nous ne sommes pas
tout a fait d’accord sur ce point.

M. Robinson: C’est précisément ce qui fait I'objet de ma
deuxiéme question: Que pensez-vous des dispositions en
vigueur dans ce domaine? Acceptez-vous I'idée selon laquelle
on peut faire enquéte a propos d’actes commis en dehors des
heures de travail? Cela ne va-t-il pas trop loin, a votre avis? Y
aurait-il d’autres aspects des dispositions en vigueur qui vous
génent?

Sgt/E. Davis: Si. Nous n’approuvons pas les dispositions
concernant I'obligation de répondre aux questions, ni la fagon
dont ces déclarations peuvent étre ensuite utilisées. Nous ne
sommes pas protégés contre des poursuites éventuelles au civil
ou au criminel, ou en vertu du droit administratif. Evidemment
on explique au gendarme qu'il va devoir répondre aux ques-
tions et que ses déclarations pourraient étre utilisées contre lui.
On lui dit qu’il ne pourra pas s’en servir pour se défendre au
tribunal, mais tout cela dépend du «voir dires, et non pas de ce
que pense la GRC. C'est-a-dire que nous n’avons aucune
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Mr. Robinson: You refer to that on page 12 of your brief,
and that is an area we will be wanting to look at, as a commit-
tee, in terms of protecting your rights as we want to protect the
rights of all other Canadians.

Sgt Davis: We feel the section in the act should be sufficient
for that protection.

Mr. Robinson: With respect to your submissions on
suspension without pay, I think you know I support the
position you have taken on that. I raised that concern with the
commissioner. I think that particularly if there are built-in
provisions to ensure speedy resolution of these complaints, that
is an essential point. In many cases the complaints, as you
know, can drag on for many months or in some cases a year or
more. If that suspension occurs without pay, even though it
only happens in rare circumstances, it can be a severe hardship
to the member.

® 1150

As the witnesses have pointed out, Mr. Chairman, if it is a
very serious matter, then surely that may warrant a discharge.
I am supportive of the suggestions you make in that area.

With respect to the question of involvement with the
Treasury Board and Pay Committee, I am pleased to note that
the commissioner seems to be recommending a greater degree
of involvement in the negotiating process. However, as will not
come as any surprise to you, I do not think that goes far
enough. I support the position which has been taken by the
Association of Seventeen Divisions that there should in fact be
collective bargaining rights in effect without the right to strike,
but I am not going to debate that issue with you here, unless
Corporal Thurston feels strongly that he wants to enter into
that. Corporal?

Corporal Ron Thurston (RCMP Division Staff Relations,
Winnipeg): No, I just want to make a comment on that. In
fact, we do have negotiating rights at the present time.
Members of the force who make up our compensation section
negotiate with Treasury Board at the staff level, and we have
input as division staff relations to that compensation branch.

This is another step, another level, that we will be able to talk
to.

As a matter of fact, it probably will be a level higher than
any union negotiator would be able to negotiate with, and as a
result, I suggest that what is proposed in relation to the
division staff relations system is going to be better than any
union negotiators would be in a position to have.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I think that in examining
whether or not it will be better, what we of course have to look
at are other police forces and compare the results of the div rep
bargaining process with the results achieved in other police
forces which in many cases, in fact in most cases, do have
collective bargaining rights. The RCMP is one of the last hold-
outs in this area, and I understand that when that is done, the
average pay and benefits of the RCMP this year will in fact

[Traduction]

protection 4 ce moment-la, et c’est précisément ce 4 quoi le
projet de loi vise & remédier.

M. Robinson: Il en est question a4 la page 12 de votre
mémoire, et le comité se penchera certainement sur cette
question de la protection des droits des gendarmes aussi bien
que des citoyens canadiens.

MSgt/E. Davis: Nous pensons que I’article correspondant
du projet de loi devrait y suffire.

M. Robinson: Vous savez que j'approuve par ailleurs votre
position 4 propos des suspensions sans solde. J'en ai discuté
avec le commissaire. Il est notamment essentiel que I’on
prévoie des dispositions permettant d’examiner rapidement les
plaintes. Trés souvent, en effet, cette procédure traine pendant
des mois, parfois méme une année ou plus. Or le gendarme fait
I’objet d’une suspension sans solde—ce qui est effectivement
assez rare—il serait bon que la procédure soit aussi rapide que

possible.

Comme les témoins l'ont fait remarqué, monsieur le
président, les cas les plus graves peuvent effectivement justifier
une mesure de renvoi. La-dessus j’approuve votre conclusion.

Pour ce qui est des rapports entre le Comité de la solde et le
Conseil du Trésor, je suis heureux de constater que le Commis-
saire recommande également que l'on s’oriente vers des
négociations. Néanmoins, et vous ne serez pas surpris de
’apprendre, je pense qu'il ne va pas assez loin. C'est-a-dire que
j'approuve la position de I’Association des 17 divisions,
demandant que I'on prenne des dispositions vous donnant le
droit 4 la négociation collective; sans droit de gréve, il est vrai,
mais nous n’allons pas en discuter ici, & moins que le caporal
Thurston en ait vraiment envie. Caporal, qu’en pensez-vous?

Caporal Ron Thurston (représentant divisionnaire des
Relations fonctionnelles de Winnipeg): Non, j’aurais juste une
chose 4 dire 4 ce sujet. En fait, nous disposons en ce moment
du droit 4 la négociation. Des gendarmes de notre section de la
rémunération négocient avec le personnel du Conseil du
Trésor, et les Relations fonctionnelles divisionnaires font
connaitre leur avis 4 la direction de la rémunération. Mais
nous proposons de pouvoir également nous adresser 4 un autre
niveau.

De fait il s’agirait d’un niveau supérieur a celui avec lequel
un négociateur syndiqué pourrait véritablement négocier; ce
que les Relations fonctionnelles divisionnaires proposent est un
systéme bien supérieur a celui des syndicat.

M. Robinson: Monsieur le président, avant de savoir si ce
systéme sera supérieur ou non, il faudrait évidemment faire
des comparaisons avec la situation des autres corps de police
du pays, pour voir si la procédure de négociation proposée par
la représentation divisionnaire donne effectivement de
meilleurs résultats que celle des corps de police auquels on a
reconnu le droit a la négociation collective. La GRC est donc
en quelque sorte un dernier réduit ol ’on ne jouit toujours pas
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fall behind those of the comparable group. This year they fall
something in the order of $580 behind the average pay and
benefits of the comparable police forces.

Mr. Chairman, I want to ask the witness who just
responded—he has indicated he is happy with the present
system, but surely legitimate concerns can be raised if the
present system has meant that the pay package for the averge
RCMP member is not what it should be.

Cpl Thurston: If I can respond to that, I think you men-
tioned the $580 figure that we are behind. I believe that is
Montreal urban you are talking about. That is about what it
would cost for union fees. There are other benefits we have
which that particular organization does not have, and those are
transfer allowances and a different kind of sick leave. We have
the best in the country in relation to that. There are numerous
benefits which we have that are not calculated in our pay
package.

Mr. Robinson: I am talking about the overall package of pay
and benefits. It is my understanding that when you take all of
that into consideration, you still fall behind the comparable
group. As you know, in determining compensation, there is a
comparable group which is examined, and I understand that
you in fact have fallen behind. That is something we can
certainly examine, but in looking at the efficacy of the div rep
system in terms of bargaining for pay, I think we want to look
at how successful that system has been in delivering the goods,
s0 to speak.

Sgt Davis: Mr. Robinson, there is one thing that should be
taken into consideration here before there is any arbitration
for putting a price on things such as that. There is a unique
situation in that we are also public servants. We reap benefits
from the public service, such as survivors’ benefits, sick leave,
and other things we mentioned here before, that other
members within the police universe do not have. If we were to
cut and dry it right down to dealing strictly with what the
police universe has with regard to total compensation and total
benefits, we feel we could suffer fairly severely in some of the
areas that we now have exceptional benefits in.

Mr. Robinson: Certainly, I am aware of the provisions with
respect to survivors’ benefits, if I might say, having worked
awfully hard my member to try to get some improvements in
them, together with one of my constituents, Denise Lockland,
who did a tremendous job in drawing to the attention of the
RCMP. ..

Sgt Davis: We are the only police force in North America
which has benefits that equal those.

Mr. Robinson: Those survivors’ benefits?
Sgt Davis: That is right.

*1155

Mr. Robinson: As a result of the changes. This is quite
correct.

[Translation]

de ce droit, et si I'on fait une comparaison avec les autres corps
de police, ]a moyenne de la rémunération et des avantages
sociaux a la GRC est bien inférieure a ce qu’elle est ailleurs.
C’est de I'ordre de 580$ en moyenne.

Bien que le témoin ait répondu qu’il était satisfait du
systéme actuel, j'aimerais tout de méme lui demander,
monsieur le président, s'il n’est pas légitime de se poser des
questions sur son efficacité, puisque les agents de la GRC sont
effectivement logés 4 plus mauvaise enseigne que leurs
collégues.

Cpl Thurston: Si vous me permettez je vais répondre 4 cela;
vous avez parlé de 5808 de différence, au désavantage de la
GRC. Je pense que vous faites la comparaison avec la police
urbaine de Montréal. Mais cela représente a peu preés la valeur
de la cotisation syndicale. Nous avons d’autres avantages que
ces policiers n’ont pas, notamment I’allocation de mutation et
le régime des congés de maladie. Nous sommes dans ce
domaine les mieux lotis du pays. Il y a donc pas mal d’avanta-
ges dont on ne tient pas compte lorsqu’on calcule simplement
la rémunération.

M. Robinson: Je parlais de I’ensemble de la rémunération et
des avantages sociaux. Si l'on fait des comparaisons a ce
niveau-la et entre catégories comparables, vous étes encore
défavorisés par rapport 4 vos collégues. Nous pourrions
évidemment regarder cela encore de plus prés, mais c’est bien
de cela qu’il s’agit lorsque 1'on met en cause l'efficacité du
systéme de représentation divisionnaire lorsqu’il s’agit de
négocier la solde.

Sgt/E.. Davis: Monsieur Robinson, il y a encore un autre
élément dont il faudrait tenir compte, avant de chiffrer tout
cela, c'est que nous sommes également des fonctionnaires.
C’est-a-dire que certains avantages de la Fonction publique
nous échoient, tels que les prestations au survivant, les congés
de maladie et d’autres, dont j’ai parlé tout d I’heure et auquels
les autres policiers du pays n’ont pas droit. Nous jouissons
donc, dans certains domaines, d'avantages énormes, que
malheureusement nous perdrions si 'on décidait d’uniformiser
tout cela.

M. Robinson: Je connais trés bien les dispositions concer-
nant les prestations au survivant, si je puis dire, ayant moi-
méme fait un travail énorme sur la question pour essayer
d’améliorer ces avantages, avec I'aide d’une de mes électrices,
Denise Lockland, qui a, elle aussi, fait beaucoup pour attirer
I’attention de la GRC . . .

Sgt/E.. Davis: Nous sommes les seuls policiers d’Amérique
du Nord qui aient le droit 4 ces avantages.

M. Robinson: Vous parlez des prestations au survivant?
Sgt/E.. Davis: Oui.

M. Robinson: C’est un changement, c’est tout a fait juste.
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One final question, Mr. Chairman, if I may. I noted with
interest your suggestion that the provisions of the bill which
give the commissioner the final word on any complaints meet
with your satisfaction. This is one of the areas in which your
position differs from that of the Association of Seventeen
Divisions, which has asked for some sort of independent
arbitration at the end of the day. I support their position. It
seems to me that to say the commissioner has the final word
and can disregard any recommendations which are made by
the External Review Committee is not satisfactory. I am
interested . . . perhaps you could just elaborate why it is that
you believe that the commissioner should in fact have the final
word, as opposed to either an independent arbitrator or the
External Review Committee.

Cpl Thurston: Our position on this particular aspect is that
the commissioner is the administrator of the force. He is a
political appointee. In the act, there are provisions that he
must give reasons why he is not following the Public Com-
plaints Commission’s recommendations or he is not following
the External Review Committee recommendations. There is
also provision there that it is reported to Parliament. In view of
the fact that he is appointed politically, we have a very
difficult time thinking that he will be going against the people
who appoint him politically. As a result, we feel that, for the
administrative benefit, he should have the last say in the
matter. But he is still accountable to you people.

Mr. Robinson: He is not appointed by the External Review
Committee, though.

Cpl Thurston: No, but he is appointed by Parliament. I
believe he is appointed by the Prime Minister—excuse me—
and he has to answer to him. If he should go against a valid
public complaints recommendation and there is a public
uproar, he will be held accountable by yourselves, Parliament.
Therefore, we feel this gives us all the protection in the world
that we may need to ensure that he complies with the Public
Complaints Committee recommendations and ERC, when
they are justified.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman.

The Acting Chairman (Mr. Ellis): Thank you very much,
Mr. Robinson.

Sgt Davis: The commissioner is going to have to have an
awfully good reason not to act on the recommendations of the
External Review Committee as being proposed to him. It has
to be included to the Minister and it has to come subsequently
to you people at Parliament. As division reps, through our
annual meetings, our semi-annual meetings, or, if we request
it, we have the authority to appear before the Minister. We
can ask for a meeting with the Minister. If it is such a blatant
violation of something that the commissioner has done or has
not acted upon, then we, as divisional reps, can take an
additional avenue above it to try to have it resolved.

Mr. Robinson: Fine. Thank you, Mr. Chairman. I amsorry,
but I have to leave now.

The Acting Chairman (Mr. Ellis): Well done. Mr. Allmand,
please.

[Traduction)]

Je voudrais poser une derniére question, monsieur le
président, si possible. Je remarque avec intérét que vous
semblez satisfait des dispositions du projet de loi qui donnent
au commissaire le dernier mot en mati¢re de plainte. Votre
position dans ce cas différe de celle de 1'Association des 17
divisions qui avait demandé un arbitrage indépendant a la fin
de la journée. J'appuie cette position. Il ne me semble pas
satisfaisant de déclarer que le commissaire a droit au dernier
mot et peut négliger les recommandations du comité externe
d’examen. Cela m'intéresse... Vous pourrez peut-étre
expliquer pourquoi 4 votre avis le commissaire devrait de fait
avoir le dernier mot, et on ne devrait pas recourir a un arbitre
indépendant ou au comité externe d’examen.

Cpl Thurston: A ce sujet, notre position est que le commis-
saire est administrateur de la gendarmerie. Sa nomination est
politique. D’aprés les dispositions de la loi il doit dire pour
quelle raison il ne donne pas suite aux recommandations de la
commission des plaintes du public ou du comité externe. Il est
également prévu que l'on fasse fasse rapport au Parlement.
Etant donné que la nomination du commissaire est politique, il
nous est trés difficile de comprendre pourquoi il se retournerait
contre les gens qui I'on nommé. Nous croyons donc que
administrativement parlant il devrait avoir le dernier mot en la
matiére, mais qu'il est toujours tenu de vous rendre compte.

M. Robinson: Il n’est pourtant pas nommé par le comité
externe.

Cpl Thurston: Non, il est nommé par le Parlement. Je crois
que c’est le premier ministre qui le nomme—excusez-moi—il
devra en rendre compte au premier ministre. S'il allait a
’encontre d’une recommandation valable de la commission des
plaintes du public, et si le public protestait, il aurait & rendre
compte 4 vous, le Parlement. Nous croyons donc que cela nous
donne toute I'assurance nécessaire pour qu’il donne suite aux
recommandations de la commission des plaintes du public et a
celles du comité externe d’examen, si elles sont justifiées.

M. Robinson: Merci, monsieur le président.

Le président supléant (M. Ellis): Je vous remercie beau-
coup, monsieur Robinson.

Sgt/E.. Davis: Le commissaire devra avoir de trés bonnes
raisons pour ne pas donner suite aux recommandations du
comité externe d’examen qui lui seront proposées. La question
sera soulevée auprés ministre et ensuite auprés de vous,
membres du Parlement. En tant que représentants divisionnai-
res, au cours de nos réunions annuelles, ou semi-annuelles, ou
encore 4 notre demande, nous pouvons demander de rencontrer
le ministre. S’il y avait infraction flagrante de la part du
commissaire ou s’il n’avait pas donné suite & une recommanda-
tion, nous, représentants divisionnaires, nous pourrions aller
plus haut pour tenter de résoudre le probléme.

M. Robinson: Merci. Je vous remercie monsieur le prési-
dent. Excusez-moi, je dois partir.

Le président suppléant (M. Ellis): C’est trés bien. Monsieur
Allmand, s’il vous plait.

e p——
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Sgt Davis: Can I make a comment to Mr. Robinson, please?

The Acting Chairman (Mr. Ellis): Yes, of course.

Sgt Davis: Yesterday, the Association of Seventeen Divi-
sions made a comment with regards to their membership of
2,800-some people. I realize you were not here, so, I think, for
clarification, we should straighten out one thing. Mr. Delisle
went on to say that about 650, I believe, members of C
Division have signified their intention to unionize in the
province of Quebec. We want you to know also that we
represent approximately 2,100 of those other people.

Mr. Robinson: Fine. Thank you, Mr. Chairman.

The Acting Chairman (Mr. Ellis): Mr. Allmand.

Mr. Allmand: Thank you, Mr. Chairman. I am also pleased
to welcome the div reps here today. It gives me some satisfac-
tion to note that they are pleased with the div rep system, since
it was set up during the time I was Solicitor General. I might
say that when I did so, until today, I was not too sure whether
it was the answer. At the time, there were mass meetings
across the country, as they will recall very well, in Toronto,
Montreal, Halifax, and out west as well. They were demanding
some sort of system whereby they could express their griev-
ances in a better way, in which they would have input into
their pay and conditions and so on. After negotiation and
discussion, this system was put in place, but I was not too sure
whether it was enough. I am still not sure whether it is enough,
but it is interesting to note that the representatives here this
morning seem pleased with it.

It seems that, if I understand correctly, one change that you
would like to see is that one of your members be present at
Treasury Board negotiations on pay and conditions. You say
the present commissioner is favourable to this. As you know,
commissioners come and go. I am just wondering whether you
would not want it written in to the regulations or in some kind
of orders, so that it would be more difficult to change. It would
not be simply the verbal consent of the present commissioner,
who may be more forward on these matters; if it were done,
you would like it done in a more definite way. Could you
answer that question? I think that is an important move that
you be present, because originally, it was pointed out yester-
day, that was supposed to be one of your tenets of operation.
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Sgt Davis: That is correct. Maybe we are getting a touch
political with regard to our submission here on this particular
point. Right now, the commissioner has authorized his staff to
deal with Treasury Board to approve such a principle.

We are a little concerned that if we had it legislated or if we
requested legislation right now and came in here and asked for
that particular thing, you people ordering the Treasury Board
to enter into that might not be received in the favourable
manner in which we like to have it.

[Translation]

Sgt/E.. Davis: Puis-je faire une remarque 2 M. Robinson,
s’il vous plait?

Le président suppléant (M. Ellis): Evidemment.

Sgt/E.. Davis: L’Association des 17 divisions a fait une
remarque hier au sujet de ses 2,800 membres. Je me rends
compte que vous n'étiez pas ici, par conséquent je voudrais
apporter des précisions. M. Delisle a déclaré qu’environ 650
membres, je crois, de la division C avaient manifesté leur
intention de se syndiquer au Québec. Nous voulons également
que vous sachiez que nous représentons quelque 2,100
personnes de cette division.

M. Robinson: Trés bien. Je vous remercie monsieur le
président.

Le président suppléant (M. Ellis): Monsieur Allmand.

M. Allmand: Merci, monsieur le président. Je suis heureux
de souhaiter la bienvenue aux représentants divisionnaires. Je
remarque avec plaisir qu’ils semblent satisfaits du systéme des
représentants divisionnaires, car il a été établi pendant que
j'étais sollicitaire général. Je dois dire que lorsque je I'ai fait et
jusqu’a ce jour, je n’étais pas tout 4 fait certain que c’était la
bonne réponse. Il y avait 4 1'époque des réunions générales un
peu partout au pays, comme ils s’en souviendront trés bien, a
Toronto, Montréal, Halifax et également dans I'Ouest. Ils
voulaient un systéme leur permettant de mieux exprimer leurs
griefs, d’avoir leur mot 4 dire en ce qui concerne les salaires et
conditions de travail. Aprés discussion et négociation, ce
systéme a été adopté, mais je n'étais pas certain que c’était
suffisant. Je n’en suis toujours pas siir, mais il est intéressant
de voir que les représentants qui comparaissent ce matin
semblent en étre satisfaits.

Si j’ai bien compris, vous voudriez qu’on rende possible la
présence d’un de vos membres aux négociations avec le Conseil
du Trésor concernant les conditions de travail et les salaires.
Vous prétendez que le commissaire actuel y semble favorable.
Comme vous le savez, les commissaires passent. Je me
demande si vous n’aimeriez pas que ce soit précisé dans les
réglements ou dans des décrets par exemple, afin que ce soit
difficile 4 changer. Il ne s’agirait donc plus du simple consente-
ment verbal du commissaire en exercice, qui est peut-étre plus
ouvert sur ces questions; si ¢’était fait, vous aimeriez probable-
ment que ce soit fait de fagon définitive. Pouvez-vous répondre
a cette question? Il est important & mon avis que vous soyez
présent, car au départ, et on I'a souligné hier, c’était censé étre
un de vos principes dans cette opération.

Sgt Davis: C’est exact. Il s’agit peut-étre d’une question
politique que nous suivons dans les exposés. Pour I'instant, le
commissaire a autorisé son personnel a traiter avec le Conseil
du Trésor pour approuver ce principe.

A notre avis, si c'était prévu par la loi, ou si nous vous
demandions de I'inclure dans la loi, de demander au Conseil du
Trésor d’y donner suite, ce ne serait peut-étre pas regu aussi
bien que nous le voudrions.
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Mr. Allmand: Say we could do it. We have members of all
parties here in this committee. We will have the commissioner
back before us. I do not think we would want to force it. It
depends; we may want to. But there may be a way of asking if
it cannot be done in a more permanent way so that it is not
simply up to the whim of succeeding commissioners.

Sgt Davis: Absolutely. We fully support it if you could
include it within the act or within the . ..

Mr. Allmand: All of us together might be able to do that,
especially since the present commissioner seems to be agree-
able to that.

Now, you say you are happy with the system on the whole,
but yesterday we had a group here that was not. Is part of the
problem not due to the fact that the RCMP is a national police
force? It operates from the far north down to Windsor, from
Vancouver Island to Newfoundland, in small towns, in rural
areas, in big cities. In the lower mainland of British Columbia
it does big city policing, it does highway patrols on the
Prairies, and so on. What happens is you have some members
of the force in areas where the other police forces, if there are
any, sometimes are much behind them in pay and conditions.
But in other cities, and I think Montreal is one area, the police
are operating shoulder to shoulder on some operations with
police who get better pay and better benefits and in their
opinion have less training and less . . .

I do not want to knock the Montreal Urban Community
Police, but the RCMP feel they are equal to them or better
and they should be getting better. But because you have
national pay standards, the man in—where is Blaine—the man
in Lethbridge gets the same pay as the man in Vancouver, as
the man in Montreal, as the man in Toronto, whereas expenses
and the way of living in those different cities are different and
the other police forces’ standards are different. That is why I
think we get members of the force from certain divisions and
certain units saying that the pay and benefits are not satisfac-
tory, whereas others are very satisfied. Is that not a factor,
since you have such a broad variety of places to serve and
members in the force? Is this not the reason? Does the
problem not arise from that factor?

Sgt Davis: I think you will find that in recent years we have
been within the... We are not usually number one, and we
will probably not be number one within the formula we use
right now. We are usually in the third to about the fourth,
fifth, or sixth level in the police universe on total pay and
benefits. Sometimes when people give you a figure, they are
giving you a figure that is the dollar value of the constable’s
salary, his take-home pay. Our pay is determined to include
total compensation. To alleviate the problem, whether we are
considering Lethbridge or not, the police departments we use
as our comparison are major . . .

Mr. Allmand: I said that only as a joke with my friend.

[Traduction)

M. Allmand: Nous pourrions le faire. Nous avons au Comité
des membres qui représentent tous les partis. Le commissaire
comparaitra devant nous, mais je ne crois pas que nous
voulions forcer les choses. Cela dépend, nous pourrions fort
bien nous y décider. Mais il y aurait peut-étre une fagon de le
demander qui, méme si cela n'a pas un caractére permanent,
éviterait de laisser cela aux caprices des commissaires futurs.

Sgt Davis: Bien siir. Vous avez tout notre appui si vous
voulez inclure ce principe dans la loi ou dans . . .

M. Allmand: Tous ensemble, nous pourrions le faire, surtout
que le commissaire actuel semble le vouloir.

Vous dites que le systéme actuel vous plait dans I'ensemble,
mais nous avons entendu hier un groupe qui n’était pas du
méme avis. Le probléme vient-il en partie de ce que la GRC
est une force policiére nationale? Ses activités couvrent
Iensemble du pays, du Grand Nord 4 Windsor, de I'ile de
Vancouver 4 Terre-Neuve, les petites municipalités, les régions
rurales et les grandes villes. Dans la partie inféricure de la
Colombie-Britannique, la gendarmerie est la force policiére
des grandes villes, elle patrouille les autoroutes dans les
Prairies, entre autres activités. Qu’arrive-t-il si des membres de
la gendarmerie se trouvent dans des régions ol d’autres forces
de police ont des salaires et des conditions de travail inférieur.
Par contre, d’autres villes, et je pense 4 Montréal, la GRC
travaille cdte 4 cdte avec des policiers qui ont de meilleurs
salaires et de meilleurs avantages et qui ont, a leur avis, une
moins bonne formation.

Je ne voudrais pas malmener la police de la communauté
urbaine de Montréal, mais la GRC se croit au moins supé-
rieure a cette force policiére et elle estime qu’elle devrait étre
mieux payée qu'elle. Mais comme vous avez des normes de
salaire nationales—le gendarme qui se trouve 4 Lethbridge, ou
ailleurs, obtient le méme salaire que celui de Vancouver, de
Montréal, de Toronto, bien que les dépenses et le niveau de vie
dans ces différentes villes soient différents et que les normes
des autres forces policiéres ne soient pas les mémes. Clest
pourquoi dans certaines divisions et unités, des gendarmes se
plaignent que les salaires et les avantages sociaux ne sont pas
satisfaisants, alors que dans d’autres endroits ils sont satisfaits.
N’est-ce pas le facteur qui joue, le fait que vous devez desservir
des endroits tellement divers et que les membres de la gendar-
merie sont si différents? N’est-ce pas |a la raison?

Sgt Davis: Vous verrez que depuis quelques années nous
avons été . . . Nous ne sommes pas habituellement les premiers
et nous le serons probablement pas selon la formule actuelle.
Nous venons habituellement aux troisiéme, et quatriéme,
cinquiéme ou sixiéme rang parmi les forces policiéres lorsqu’il
s’agit des salaires et des avantages sociaux. Lorsqu’on cite des
chiffres parfois, on vous donne la valeur en dollars du salaire
du gendarme, le salaire qu'il apporte chez lui. Notre paye
comprend la rémunération totale. Pour relativiser le probléme,
a Lethbridge ou ailleurs, les départements de police utilisés
comme points de comparaison pour déterminer notre salaire
sont les grands . . .

M. Allmand: C’était une blague.
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Sgt Davis: —police departments; we use Vancouver,
Edmonton, Calgary, Winnipeg, Toronto, the OPP, Montreal,
and the QPF as our touch points to determine our pay. So I
think that by using those departments, which are the major
departments in Canada, mostly the highest paid departments
in Canada, we will stay in a very comparable level with regard
to our total compensation and our total pay and benefits.

Mr. Allmand: Well you will recall the battle that took place
over attempting to get overtime for the RCMP. I can remem-
ber during the October crisis in Quebec, where we had units
making up the Montreal police force and the Quebec Provin-
cial Police and the RCMP, and these men were working
sometimes 18 hours a day. The other forces were getting
overtime at that time and the RCMP was not; they felt they
were being short-changed. Finally, after a lot of pushing and
pulling and so on, we got that through. That was an example
where the force had lagged behind, I think. I do not know if
there are other similar situations today. You might want to
comment on that.
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S/Sgt Preston: I think one of the very reasons we are sitting
here today is through things like that, which happened during
that particular time, and then probably overtime is one of the
big reasons the division rep system operates today.

I think you have touched on an important point, and that is,
all parts of the country are not the same. In some parts of
Canada, our members are considered very well paid, and in
other parts, we are behind the local police department.
Members of the force, up to this point, have had to live with
that, and I think see it in a balanced kind of way. If we did not
compare favourably with the eight major police departments in
Canada, then I think it would be a different situation.

Mr. Allmand: Yes. As far as I am concerned with this
committee, we will see if we can do something to make more
permanent your presence at the Treasury Board discussions.

The next thing I want to ask you about is: Have you sought
legal advice on whether or not the fact that the commissioner
will retain final say on disciplinary matters is in conflict with
the Charter of Rights? Many people believe that it is conflict
with the Charter of Rights for the administrator, who must
administrate the force, to also be the final judge on situations
of conflict or disagreement. In this case, what we really have is
the commissioner being the person responsible, really, at the
top, for the disciplining of a member of the force, and then
when it is appealed by the member of the force, it goes through
the External Review Committee, but it comes back to the man
who makes . .. he may not have made it ... it may have been
made at a lower level, but still he is the commissioner. He is
responsible. He has to make the final decision. Many people
believe that is in conflict with our present Charter of Rights,
and they ask that whatever we do in this bill be in complete
conformity with the charter. Have you, as Div Reps, sought
legal advice on that particular point?

[Translation)

Sgt Davis: ... départements de police. Nous utilisons
Vancouver, Edomonton, Calgary, Winnipeg, Toronto, la police
provinciale le 'Ontario, Montréal, la police provinciale du
Québec. En partant de ces départements, qui sont les plus
importants au Canada, et les mieux payés, nous avons un
niveau comparable pour ce qui est de notre rémunération
totale, notre salaire et nos avantages globaux.

M. Allmand: Vous vous souviendrez de la bataille qui a eu
lieu lorsqu’on a cherché 4 obtenir le temps supplémentaire
pour la GRC. Je me souviens pendant la crise d’octobre au
Québec; nous avions des unités composées de membres de
force de police de Montréal, de la Sireté du Québec et de la
GRC, et ces hommes travaillaient parfois 18 heures par jour.
Les autres forces de police ont été payées en temps supplémen-
taire 4 cette époque, alors que la GRC ne I'a pas été. Cette
derniére s’est sentie lésée. Finalement, aprés avoir exercé
beaucoup de pressions, nous avons réussi a I'obtenir pour elle.
1l est arrivé que la Gendarmerie prenne un certain retard, je
pense. Je ne sais pas s'il existe des situations similaires
aujourd’hui et vous voudrez peut-étre me donner votre avis.

Sgt/E. Preston: Je pense que la raison pour laquelle nous
nous trouvons ici aujourd’hui est justement ce genre de choses
qui s’est produit 4 'époque et si nous avons aujourd’hui un
systéme de représentants divisionnaires, c’est probablement a
cause de la question des heures supplémentaires.

Vous avez mis 1 le doigt sur quelque chose d'important, a
savoir qu’il y a des différences régionales. Dans certaines
provinces, nos membres sont considérés comme trés bien payés,
alors qu’ailleurs ils sont en retard sur les corps de police
locaux. Les membres de la GRC ont di se faire une raison
jusqu’a présent, mais si nos traitements étaient en retard par
rapport 4 ceux des huit grands corps de police du Canada, je
pense que la situation serait différente.

M. Allmand: Oui. Pour ma part, je vais voir si nous pouvons
faire quelque chose pour rendre plus permanente votre
présence dans les négociations avec le Conseil du Trésor.

Ma question suivante est celle-ci: avez-vous demandé un avis
juridique sur le point de savoir si le fait que le commissaire
conserve le dernier mot dans les affaires disciplinaires est
contraires 4 la Charte des droits? Beaucoup pensent qu'’il est
contraire 4 la Charte des droits que I'administrateur de la
GRC soit également le juge en derniére instance en cas de
conflit ou de désaccord. Dans le cas présent, c’est le commis-
saire qui exerce le pouvoir ultime de sanctionner un membre
et, si celui-ci fait appel, I'affaire va au comité d’examen
externe et revient ensuite a celui-la méme qui. .. il n'a peut-
étre pas pris la décision personnellement . . . elle a pu étre prise
a un niveau inférieur, mais il en porte quand méme la respon-
sabilité. C’est lui qui doit rendre la décision finale. Beaucoup
considérent que cela est contraire 4 la Charte des droits et
demandent que nous rectifions cette situation par ce projet de
loi. Avez-vous demandé un avis juridique sur ce point, en tant
que représentant divisionnaire?
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Cpl Thurston: We have not necessarily ... Well, we have
sought legal advice from some people, but the important fact
there is that under this new bill, it probably will not be the
commissioner who decides to initiate charges against any
individual in the force. It will be the commanding officer in the
division who will institute formal disciplinary hearings against
the members.

Mr. Allmand: It would be rare, though, if the commissioner
did not back him up.

Cpl Thurston: What happens is, with the commanding
officer initiating the process and going before the Adjudication
Board, it leaves the commissioner unfettered, shall we say. He
still can be the final deciding factor, and when you say it is
rare for the commissioner not to back up the COs of our
division, sir, it is not that rare that he does not back them up.

Mr. Allmand: You do not know about that all the time.

Cpl Thurston: That is true. You do not, and quite often he
has . . . I think the figures I had were about 15% to 16% of the
decisions that came to the commissioner, he overturned. That
was after three levels of grievances, mainly in favour of the
members, by the way. There are legal arguments on either
side. If you put two lawyers together, you will get one arguing
that yes, the commissioner . . . it is unconstitutional, and no, it
will not. We have sought that opinion, and we are still in
agreement with the commissioner being the final say.

Mr. Allmand: I see. What you have put on record is
interesting, with respect to the fact that the commissioner has
overturned, you say, 16% of . .. ?

Cpl Thurston: Approximately 16% of the grievances and the
appeals that go to him have been overturned.

Sgt Davis: Mr. Allmand, remember also now, we are going
to have an External Review Committee which will be available
to review some of these items also . . .

Mr. Allmand: Yes. I know.

Sgt Davis: —and that might . . .

Mr. Allmand: I am taking that into consideration.
Sgt Davis: —be one other area that comes in.

Mr. Allmand: Yes. With respect to the Code of Conduct,
and by the way, you know, we are at a bit of a disadvantage.
At the meetings yesterday, they asked for a copy of these
proposed regulations, and we still do not have those do we, the
regulations that were referred to in the brief? It is hard for us
to make a judgment on what you said with respect to those
proposed regulations. What about the Code of Conduct?
Yesterday it was recommended strongly that the Code of
Conduct be legislated, since as it stands now, it is difficult for
the members of the force, even with the Div Reps, to have
input into the content of the Code of Conduct, to be certain of
whether . . . what it is from month to month, because it can be
changed. Would you like to see the proclamation or the
legislation of the Code of Conduct in such a way and so that
you have more input and it is clearer to you, whether or not it

[Traduction)]

Cpl Thurston: Nous n’avons pas nécessairement ... Nous
avons demandé des avis juridiques ici et ld, mais I’élément
important de ce projet de loi est que ce ne sera plus le commis-
saire qui prendra D'initiative de I’accusation contre un membre
de la Gendarmerie. Ce sera I'officier commandant la division
qui entamera la procédure disciplinaire officielle.

M. Allmand: Mais il doit arriver rarement que le commis-
saire ne lui donne pas son appui.

Cpl Thurston: Oui, mais si c’est I'officier commandant qui
prend l'initiative de la procédure disciplinaire, cela laisse le
commissaire en retrait, en quelque sorte. Il pourra décider en
dernier ressort, et lorsque vous dites qu’il est rare que le
commissaire ne confirme pas les décisions des commandants,
cela n’est pas tout 4 fait vrai.

M. Allmand: La plupart du temps vous n’étes méme pas
informés.

Cpl Thurston: C’est vrai. Il a, trés souvent . . . Je crois qu’il a
infirmé prés de 15 4 16 p. 100 des décisions, la plupart du
temps en faveur des membres, aprés I'audition des griefs aux
trois paliers. Les arguments juridiques sont divergents. Si vous
prenez deux juristes, vous en aurez toujours un qui dit oui et
autre qui dit non. Nous avons demandé des avis juridiques,
mais nous restons en faveur de ce que le commissaire ait le
dernier mot.

M. Allmand: Je vois. Le chiffre que vous avez cité 1d est
intéressant, que le commissaire ait infirmé, vous dites 16 p.
100des...?

Cpl Thurston: Environ 16 p. 100 des décisions qui lui ont été
soumises en appel ont été infirmées.

Sgt Davis: N'oubliez pas non plus, monsieur Allmand, que
nous allons avoir un comité d’examen externe qui va pouvoir se
pencher sur certains de ces . . .

M. Allmand: Oui. Je sais.

Sgt Davis: . .. et qui pourrait . ..
M. Alimand: J’en tiens compte.
Sgt Davis: ... étre un nouveau palier.

M. Allmand: Oui. En ce qui concerne le code de conduite . . .
nous ne sommes pas trés bien placés. Nous avons demandé hier
que I'on nous communique ce projet de réglement et nous
n’avons toujours pas le texte, n’est-ce pas, le réglement qui
était mentionné dans le mémoire? Il nous est difficile de nous
faire une opinion concernant ce projet de réglement. Qu’en est-
il du code de conduite? On nous a recommandé hier d’inscrire
le code de conduite dans la loi, car, 4 I’heure actuelle, il est
difficile aux membres de la Gendarmerie, méme par I'intermé-
diaire de leurs représentants divisionnaires, de dire leur mot
concernant ce code, car il peut facilement étre modifié a
n'importe quel moment. Souhaiteriez-vous que le code de
conduite soit inscrit dans la loi, de fagon qu'il soit solennelle-
ment entériné et que vous ayez votre mot a dire concernant son
contenu?
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is in this bill in some way which is more accessible and you
have more input into its development?
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S/Sgt Preston: I would like to comment on that, because we
have had access through the division rep and the internal
affairs committee to the Code of Conduct and draft regula-
tions, and I should emphasize that both of them were in draft
form since very near the beginning—1978, when the bill was
first considered.

The division reps have not been denied access to any of that.
We have made recently what we consider to be some substan-
tial changes to the Code of Conduct, and that came through
the Division Rep Committee meeting with the senior manage-
ment of the RCMP and proposing changes, and having those
changes accepted.

I do not think we have the concern that we have been kept in
the dark and this is all brand-new to us. We have had much
input and discussion over the contents of the code and the
regulations over the years. I think the . ..

Mr. Allmand: Even changes from time to time like... in
continuing to comment, will you tell me this? Although as
division reps you had access to it, were you able to discuss it
broadly with your members in your divisions, and did they
have input to you as well?

Secondly, even though at this stage you are having input,
what input would you have if the Commissioner was to decide
to change it from time to time in the months and years to
come? Are you satisfied with the process or do you think the
process should be more . .. should this process that you have
now be the accepted process from this point on?

S/Sgt Preston: I suppose if we did not have any faith in the
system that we now use—the division rep system—and we
thought the commissioner could change parts of that without
discussion . . . we do not think that is going to happen and it
has not been our experience.

What we have become more concerned about is the applica-
tion of what is in the Code of Conduct—how it is applied to
members across the force. The division reps will certainly be
keeping an eye on all of the internal rules developed from that
Code of Conduct and making sure that the members, through
the division rep system, are consulted before changes, and it is
not just done out of hand.

Mr. Allmand: My final question is: In preparing this brief
and in preparing these positions, how did you go about getting
input from the members in your division? For example, did
you have large meetings in each division with the bill, and
people discussing what the position of the division reps should
be, and this led to this brief? What was the process? What I
am trying to find out is that I know no matter... in all
organizations, you will have minority and majority opinions,
but it is important that at least you get to the grassroots and
find out what they think about things. How did you do it in
preparing this?

[Translation]

Sgt/E. Preston: En fait nous avons accés d ce code et au
projet de réglement, par l'intermédiaire des représentants
divisionnaires et du comité des affaires internes, et d’ailleurs
des brouillons en ont circulé depuis le début, depuis 1978, ou il
a été question pour la premiére fois de ce projet de loi.

Les représentants divisionnaires ne sont donc pas exclus de
cette rédaction. Nous avons apporté récemment ce que nous
considérons comme des changements substantiels au code de
conduite, et ce au moyen de rencontres entre les représentants
divisionnaires et la haute direction de la GRC. Nous avons
proposé des changements qui ont été acceptés.

Nous ne nous plaignons donc pas de ne pas étre consultés et
d’étre tenus dans I'ignorance. Nous avons largement participé
a des discussions concernant le contenu du code et du régle-
ment, au fil des ans. Je pense que . . .

M. Allmand: Méme en cas de modifications apportées de
temps 4 autre . . . méme si vous avez eu connaissance des textes
a titre de représentants divisionnaires, avez-vous pu en discuter
avec vos membres dans les divisions et ont-ils eu également
leur mot a dire?

Ensuite, méme si vous étes consultés dans la phase initiale,
le serez-vous également si des modifications sont apportées
dans les mois ou les années 4 venir? Etes-vous satisfaits du
processus ou pensez-vous qu'il faille officialiser le processus
qui s’est déroulé jusqu’a présent?

Sgt/E. Preston: Je pense que si nous n’avions pas foi dans le
systéme qui existe actuellement—Ile systéme des représentants
divisionnaires—et si nous pensions que le commissaire allait
modifier unilatéralement . .. Nous ne croyons pas que cela va
arriver, et cela n’a jamais été le cas.

Ce qui nous préoccupe davantage, c'est la maniére dont le
code de conduite est appliqué 4 nos membres. Les représen-
tants divisionnaires vont certainement regarder de trés prés
toutes les régles internes qui seront formulées en application
du code de conduite et s’assurer que les membres seront
consultés avant toute modification, par I'intermédiaire des
représentants divisionnaires, et que tout cela ne se fera pas de
maniére arbitraire.

M. Allmand: Ma derniére question est ceci: en rédigeant ce
mémoire et en arrétant ces positions, de quelle maniére avez-
vous consulté les membres de votre division? Par exemple,
avez-vous tenu des assemblées générales dans chaque division
ou arrété les positions que vous alliez exprimer dans ce
mémoire? Quel a été le processus? Ce que j'essaie de détermi-
ner, c’est... Dans toute organisation vous avez toujours des
opinions minoritaires et des opinions majoritaires, et il est donc
important de déterminer ce que pense la base. Comment avez-
vous procédé a cet égard?
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Cpl Thurston: If I could just give you the example. In E
Division, I look after approximately 2,150 . ..

Mr. Allmand: Perhaps you could say what E Division is
because people . . .

Cpl Thurston: E Division is British Columbia, and I look
after approximately 2,100 people there. We have assistants out
in those divisions who are called sub-reps and we called those
people together and put presentations forward. I put presenta-
tions in reference to the three-man adjudication board, which
is covered in the bill. I did not go to them in reference to the
Code of Conduct because not too long ago, we received the
code that was going to be presented to you people. We did not
have time to go back to my area and discuss it with the people,
but we are elected by them and they believe in us and have
basically given us the right to make suggestions on their
behalf. We have discussions with them continuously on all
relations, or all things that happen in the force.

Mr. Allmand: Thank you.

The Acting Chairman (Mr. Ellis): Corporal, thank you very
much. I am going to cut off our questioner at that point. I
understand, Mr. Valcourt, you are prepared to start asking
questions now?

Mr. Valcourt: Yes, thank you, Mr. Chairman.

The Acting Chairman (Mr. Ellis): I might just say you have
a number of colleagues sitting beside you, if you want to give
them some time.

Mr. Valcourt: I am a generous person, Mr. Chairman, so I
will share my time with them.

The Acting Chairman (Mr. Ellis): Thank you.
An hon. member: And if he does not, we will kick him.

®.1215

Mr. Valcourt: You can always stop me.

Jaimerais d’abord vous remercier pour votre présentation. Je
tiens 4 souligner que c'est réconfortant d’entendre votre
présentation faite sur un ton positif. Vous soulevez des
questions importantes auxquelles sirement on portera une
attention particuliére.

Jaurais quelques questions. D’abord, au niveau de la
question d’une suspension sans paie . . .

I will go on in English.

On the question of “suspension without pay,” the commis-
sioner here said—and we have here this morning the number
of RCMP members who had their pay stalled, while suspended
from duty for the years 1982, 1984, and 1985, and it is a very
insignificant number compared, I am sure, to the number of
persons who are in fact suspended. Do you not feel that given
the experience in the past, that in certain circumstances a
situation could arise whereby a suspension without pay would
be warranted. I do not want to relate to examples of past
things that have happened with members of the force. Do you
not think that the commissioner should still have this power?

[Traduction)
Cpl Thurston: Je vais vous donner un exemple. Dans la
division E, je m’occupe d’environ . . .

M. Allmand: Peut-étre pourriez-vous commencer par nous
dire ce qu’est la division E.

Cpl Thurston: La division E est la Colombie-Britannique, et
nos effectifs y sont d’environ 2,100 personnes. Nous avons des
adjoints dans ces divisions, que nous appelons des sous-

-représentants, et nous les avons convoqués, leur avons soumis

un certain nombre de positions, notamment concernant la
commission d’arbitrage de trois membres prévue dans le projet
de loi. Je ne les ai pas consultés spécifiquement concernant le
code de conduite, car nous avons regu il y a peu de temps
seulement le texte qui allait vous étre soumis. Nous n’avons
donc pas eu le temps d’en discuter avec les membres dans les
régions, mais ils nous ont élus, ils ont foi en nous et ils nous ont
donné le droit de formuler des suggestions en leur nom. Mais,
de fagon générale, nous les consultons continuellement sur tout
ce qui se passe au sein de la gendarmerie.

M. Allmand: Je vous remercie.

Le président suppléant (M. Ellis): Merci beaucoup. Le
temps de parole de M. Allmand est écoulé. Monsieur Valcourt,
je crois que vous étes prét 4 poser vos questions maintenant?

M. Valcourt: Oui, merci monsieur le président.

Le président suppléant (M. Ellis): Je vous ferai remarquer
seulement que vous avez plusieurs collégues qui attendent leur
tour, si vous voulez bien en tenir compte.

M. Valcourt: Je suis un homme trés généreux, monsieur le
président, et je partagerai mon temps avec eux.

Le président suppléant (M. Ellis): Je vous remercie.

Une voix: Et s’il ne veut pas, nous lui donnerons des coups
de pied.

M. Valcourt: Vous pouvez toujours m’arréter.

I would first like to thank you for your presentation. I want to
say how much I appreciated to hear such a positive brief. You
have raised important issues and we will certainly consider
them very closely.

I have a number of questions. First of all, with regard to
suspension without pay . ..

Je vais continuer en anglais.

En ce qui concerne la suspension sans solde, le commissaire
nous a dit—et nous avons eu ce matin le chiffre des membres
de la GRC qui ont vu leur traitement retenu pendant les
années 1982, 1984 et 1985, et ce chiffre est relativement faible
comparé au nombre de suspensions prononcées. Ne pensez-
vous pas que l’expérience du passé montre que les circons-
tances peuvent survenir ol une suspension sans solde est
justifiée. Je ne veux pas citer d’exemples précis d’actes commis
par des membres de la gendarmerie, mais ne pensez-vous pas
que le commissaire doit disposer de ce pouvoir? Le fait qu’il
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The fact that he can suspend without pay, does not prevent the
suspension with pay.

Sgt Davis: Our concern here is, it has only been since 1984
that the commissioner has had clear authority to suspend
without pay. The three that he suspended earlier in 1982, one
in particular—I think Staff Sergeant Delisle eluded to
yesterday—was changed, and has already been challenged.

We are just as much concerned with the regulation, as to
how it is going to be applied. If we had clear-cut concrete
rules, as to how a suspension without pay would be utilized
within the force, then maybe we would have a different view
on it. In fairness to the commissioner, he asked the three of us
to bring back a set of guidelines to him for consideration. He
kind of threw it back into our ballpark. We feel very strongly
the other way, though. In that, any member who has commit-
ted such a violent or blatent act that he is required to be
dismissed, we have regulations now that can be utilized
basically immediately to terminate that member’s employ-
ment. To leave the discretion to management to suspend
without pay, we are very fearful that it will be used on cases
that do not fit into this category in the future.

S/Sgt Preston: You know, we realize there can be a set of
circumstances that would be at home to everybody to have that
member being paid after doing what he did. We recognize
that. However, we think the way to attack this problem is to
clean the situation up so people like that can be dealt with
quickly. In my view, it is not the way to deal with it by having
the provision there to suspend people without pay, because you
do not have a good system to deal with them.

Cpl Thurston: Sir, if I just may clarify something here.
Since 1982, we have only had three people overall suspended:
one in 1982, one in 1984 and one in 1985. That is suspension
without pay. In my position, this is a very insignificant number
of people out of our 16,000-member force that has to be dealt
with this way. It is a very insignificant cost to ensure that the
member is treated fairly. Therefore, this is why I have
suggested that we do not have suspension without pay.

Mr. Valcourt: Okay. You have had the benefit of seeing
those regulations, or that Code of Conduct, and I gather you
discussed it with the Commissioner, too. In relation to the fact
that, apparently, grievances would not be allowed in relation to
suspension from duty, and you would like it included, what was
the reasoning behind its exclusion? Was this discussed? At
page 6 there are grievances that are referrable to the ERC.
Okay. There, you state that the present regulation in its
present form would now allow grievances in relation to
suspension from duty. They would not be reviewable by the
ERC, and you want them reviewable. Was an explanation
given to you why it is not?

® 1220

Cpl Thurston: Basically, under the new amendments to this
act under Part III, grievances, etc., the act sets up that
everything can go to an External Review Committee, unless
there is another process set up.

[Translation)

puisse prononcer une suspension sans solde ne veut pas dire
qu’il ne peut pas suspendre également avec solde.

Sgt/E.. Davis: Notre préoccupation ici est que ce n’est que
depuis 1984 que le commissaire a tout pouvoir pour prononcer
une suspension sans solde. Les trois qui furent suspendus en
1982, dans un cas notamment—et le sergent Delisle en a parlé
hier—ont déja contesté la suspension.

C’est surtout la maniére dont le Réglement sera appliqué qui
nous inquiete. Si les régles, les circonstances dans lesquelles
une suspension sans solde peut étre prononcée, étaient trés
clairement définies, notre position serait alors différente. Je
dois dire ici que le commissaire nous a demandé a tous trois de
lui soumettre un ensemble de lignes directrices a cet égard et a
donc en quelque sorte renvoyé la balle dans notre camp. Nous
sommes néanmoins trés opposés a la suspension sans solde, car
si un membre dans la gendarmerie a commis une infraction
tellement flagrante qu’il mérite le renvoi, il existe déja des
réglements qui permettent de le faire immédiatement. Nous
craignons qu’en donnant le pouvoir a la direction de suspendre
sans solde, celui-ci ne soit utilisé dans des cas qui n’entrent pas
dans cette catégorie.

Sgt/E. Preston: Nous avons parfaitement conscience qu'il
peut survenir des cas ou il serait parfaitement inadmissible que
le responsable continue d’étre rémunéré. Toutefois, la fagon de
régler ce probléme est d’avoir des régles suffisamment claires
pour pouvoir renvoyer trés rapidement un tel coupable. Ce me
semble étre une mauvaise solution que d’instaurer la suspen-
sion sans solde simplement parce qu’on n’a pas un bon systéme
pour renvoyer les gens.

Cpl Thurston: J’aimerais apporter une précision ici. Il n’y a
eu que trois cas de suspension depuis 1982: un en 1982, un
autre en 1984 et encore un en 1985. Je veux parler ld de
suspension sans solde. A mon sens, c’est un nombre extréme-
ment faible, sur un corps de police de 16,000 membres. Il n’en
cofiterait donc pas grand-chose de faire en sorte que tout le
monde soit traité avec équité. C’est pourquoi j'ai proposé de
renoncer a la suspension sans solde.

M. Valcourt: D’accord. Vous avez pu jeter un coup d’oeil
sur ces réglements, ou sur ce code de conduite, et je crois que
vous en avez discuté avec le commissaire. Savez-vous pour
quelle raison les suspensions ne sont pas couvertes par le
procédure de grief? En avez-vous parlé? A la page 6, vous
dites que les griefs peuvent étre soumis au CEE. Bien. Vous
dites que le réglement, dans sa forme actuelle, autorise les
griefs en cas de suspension. Contrairement a vos souhaits, le
CEE ne pourra pas étre saisi des suspensions. Vous a-t-on
donné une explication?

.

Cpl Thurston: En fait, les amendements a la partie 3
concernant les griefs établissent que toute question peut étre
soumise au comité d’examen externe, 4 moins qu’une autre
procédure ne soit prévue.

B S

—— S
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The force appears to be headed towards setting up other
processes to cover numerous situations, grievances, transfer,
promotion, etc. As a result, in the proposed regulations there
basically are only three things that can go to ERC as a
grievance. That will be isolated post directives and the RCMP
relocation directive. There is also a provision there that
interpretations of government policy by the force can be
grieved to ERC as well. So, there are three basic areas that
can go there.

The force is proposing to set up review processes for most
other situations that can be grieved. As a result, they will not
be going to the External Review Committee. However, all
formal disciplinary matters will be able to go to the External
Review Committee.

Mr. Valcourt: Before I let my colleagues go on, I have one
more question. On page 7, the public complaints level, you ask
that if a member is required to give evidence at a hearing, then
counsel should be paid with public funds. This relates to the
public complaints clauses of the bill. I want a clarification
there. Why is it that if he should go to such a hearing and not
give evidence, because he could choose not to, then his counsel
would not be paid by the public?. Why is it only if he gives
evidence?

Secondly, my comment on this recommendation of yours is
that this is not a deterrent to members from acting within the
scope of their duties and within their Code of Conduct because
a member could not care less. Whatever I do while performing
my duty or outside of my duty will not cost me a penny; the
public will pay for that. I have difficulty with the public having
to pay for the counsel for a member to appear before that
complaint.

Mr. Cadieux: I apologize, Mr. Chairman, for interrupting,
but Mr. Thacker and I unfortunately have to leave, and we
apologize to the witnesses. We will not be able to put any
questions to you, so you can go along. Thank you very much.

Cpl Thurston: I think you misinterpreted our suggestion. We
are not asking for counsel to be paid for one of our members
who commits an offence against the law while he is off duty.
What we are asking for here . . .

Mr. Valcourt: | am not talking about a criminal offence,
Just a complaint about the conduct of a member, be it on duty
or off duty.

Cpl Thurston: What we are asking for here ... The public
comes in and complains about my conduct. The commissioner
will automatically do an investigation. However, if he deems it
to be frivolous or vexatious, he can do that under this act.
Under this act he can say the complaint is vexatious, it is
frivolous, I am not going to investigate it.

The public can then go to the Public Complaints Commis-
sion and ask them to have it investigated. They will then go to
the commissioner and ask to please do an investigation in
relation to this. If the investigation is conducted and it is found
that the complaint is unjustified, then even at that point the

[Traduction)

La Gendarmerie semble vouloir mettre en place d’autres
procédures pour couvrir toute une série de situation, les griefs,
les mutations, les promotions, etc. De ce fait, trois catégories
de sujets seulement pourront faire I'objet d’un grief auprés du
CEE, a savoir les directives de poste isolé, les directives de
déménagement et également I'interprétation par la Gendarme-
rie des politiques gouvernementales. Voild donc les trois
principales catégories de sujets dont peut traiter le CEE.

Pour la plupart des autres cas, la Gendarmerie envisage de
mettre sur pied des procédures propres. Tous ces cas ne
pourront donc pas étre soumis au comité d’examen externe.
Par contre, toutes les affaires disciplinaires officielles pourront
lui étre soumises.

M. Valcourt: Avant de céder la parole & mes collégues je
voudrais vous poser une derniére question. A la page 7, au
sujet des plaintes publiques, vous dites que si un membre est
obligé de témoigner 4 une audience, un avocat devrait lui étre
fourni. Il s’agit 1a des clauses du projet de loi traitant des
plaintes du public, et jaimerais que vous précisiez votre
position. Lorsque le membre est convoqué a une audience et
refuse de témoigner, comme on lui en donne le droit, son
avocat ne sera pas payé sur les fonds publics. Pourquoi
demander cela uniquement s'il fait une déposition?

Ensuite, est-ce que cela ne serait pas une incitation pour les
membres de la Gendarmerie a mal se conduire puisque,
quoiqu’ils fassent dans le cadre de leurs fonctions ou en dehors,
il ne leur coiitera rien, c'est le public qui paiera la défense. Je
ne vois pas trés bien pourquoi le public devrait payer pour la
défense de ceux qui font I'objet d’une plainte.

M. Cadieux: Veuillez m’excuser d’interrompre le débat,
monsieur le président, mais M. Thacker et moi-méme devons
malheureusement partir et nous nous excusons auprés des
témoins. Nous ne pourrons pas vous poser de questions et vous
pouvez donc prendre tout votre temps. Merci.

Cpl Thurston: Je crois que vous avez mal compris notre
position. Nous ne demandons pas que |'avocat d’'un membre de
la Gendarmerie qui commet une infraction en dehors des
heures de service lui soit fourni. Ce que nous demandons ici . . .

M. Vaicourt: Je ne parle pas d’une infraction criminelle,
mais uniquement d’une plainte concernant la conduite d’un
membre, que ce soit dans le cadre de ses fonctions ou en
dehors.

Cpl Thurston: Ce que nous demandons ici... Quelqu’un
dépose une plainte 4 mon endroit. Le commissaire va automa-
tiquement faire une enquéte. S'il juge que la plainte est
vexatoire ou frivole, il peut débouter le plaignant. Au terme de
cette loi, il peut décider que la plainte est vexatoire ou frivole
et refuser de faire une enquéte.

L’auteur de la plainte peut alors s’adresser 4 la commission
des plaintes du public et exiger néanmoins une enquéte. La
commission s’adresse alors au commissaire et lui demande de
faire une enquéte. Méme s'il ressort de cette enquéte que la
plainte est injustifiée, la commission des plaintes du public
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Public Complaints Commission can hold a hearing. We are
saying that once our commissioner has deemed the complaint
to be vexatious, frivolous, or malicious, then if the Public
Complaints Commission decides to hold a public hearing, we
should be supplied with a counsel at public expense. That is
what we are asking for.

Mr. Valcourt: Okay. That is not what I understood.
® 1225

Sgt Davis: If it is a management challenge on something
they did internally and they are concerned about civil action
following it, they would have a council there. We feel the
members should be entitled to the same protection.

Mrs. Collins: My other colleagues have covered a number of
points I was concerned about. I want to come back to a point
you raised on page 9 where you suggest that the act provide
provisions for penalties against persons who make false or
malicious complaints. I certainly sympathize with you. I think
many of my colleagues, Members of Parliament, would like to
be able to do that, too, under a different act. | am wondering
about the real practicality of it. Do you know of any other acts
or circumstances where that is done?

Cpl Thurston: Under the Criminal Code, if a person makes a
complaint that his vehicle was stolen, when in fact it was not,
there is a provision for mischief. A charge can be laid against
the person who is complaining—it is public mischief—and he
can be sent to jail for it. Under the Criminal Code if a person
makes a false allegation and causes a police officer to enter
into an investigation falsely, he can be punished for it.

Mrs. Collins: Who would make the judgment as to whether
or not the complaint was vexatious or malicious.

Cpl Thurston: The Public Complaints Commission itself
would make the judgment that the complaint by the member
of the public was vexatious, malicious or frivolous. The
judgment would be made not by the force but by the Public
Complaints Commission.

Mirs. Collins: Could that not also be used to inhibit people
from making complaints. If they had that fear out there
that 2

Sgt Davis: That would not occur if it was an honest
complaint. If they make the complaint in all good faith . .. the
act covers the fact that with any complaint made in good faith
nothing can be done. There is a section in the act to cover that
particular area. There is no protection against the membership
for any false or malicious complaint.

S/Sgt Preston: That sort of thing does occur. The commis-
sioner touched on it the other day when he was here . . . to stop
the police from doing the job, which is the proper thing to do.
We are not trying to stop anybody from complaining. Their
complaints can be looked at by an independent body. We
appreciate that the way things are in Canada these days, we

[Translation)

peut tenir quand méme une audience. Nous demandons donc
que, si notre commissaire a décidé que la plainte est vexatoire,
frivole ou abusive, et que si la commission des plaintes du
public décide néanmoins de tenir une audience publique, on
nous fournisse un avocat. C’est tout ce que nous demandons.

M. Valcourt: Bien. Ce n’était pas ce que j’avais compris.

Sgt/E.. Davis: S’il s’agit d’une contestation formulée par la
direction au sujet d’'une mesure prise au sein de la Gendarme-
rie et que I'on craint par la suite un poursuite au civil, un
avocat devra étre présent. A notre avis, les membres devraient
avoir droit & la méme protection.

Mme Collins: Mes collégues ont soulevé un certain nombre
de questions qui m’intéressaient. J’aimerais revenir 4 un point
que vous avez soulevé a la page 9, ol vous demandez que la loi
renferme une disposition prévoyant l'imposition de peines
contre les personnes qui déposent des plaintes fabriquées ou
abusives. Je comprends tout d fait vos arguments. Je crois
qu’un grand nombre de mes collégues députés aimeraient, eux
aussi, avoir ce genre de protection en vertu d’une autre loi.
Mais je me demande dans quelle mesure cela pourrait se faire.
Connaissez-vous d’autres lois ou circonstances ou cette
protection est assurée?

Cpl Thurston: En vertu du Code criminel, si une personne
dépose une plainte allégant que sa voiture a été volée, alors
qu’elle ne I'a pas été, elle peut étre accusée de méfait public et
étre condamnée a la prison. En vertu du Code criminel, toute
personne qui porte une fausse accusation et oblige un agent de
police d entreprendre inutilement une enquéte peut étre punie.

Mme Collins: Qui décide si la plainte est vexatoire ou
abusive?

Cpl Thurston: C’est la commission des plaintes du public qui
décide s'il s’agit de plaintes vexatoires, abusives ou frivoles. Ce
n’est pas la Gendarmerie qui décide, mais bien la Commission
des plaintes du public.

Mme Collins: Cela ne pourrait-il pas servir a dissuader les
gens de déposer une plainte? II me semble que si le risque
existe . . .

Sgt/E.. Davis: Pas si la plainte a été déposée en toute
honnéteté et de bonne foi. D’aprés la Loi, on ne peut rien faire
dans le cas d’une plainte déposée de bonne foi. Il y a un article
spécifique qui porte la-dessus. Par contre, nos membres n’ont
aucune protection contre les plaintes fabriquées ou abusives.

Sgt/E. Preston: Ce genre de chose se produit. Le commis-
saire en a parlé I'autre jour lorsqu'’il a comparu devant le
Comité ... Il ne faut pas empécher la police de faire son
travail comme il se doit. Nous ne voulons empécher personne
de déposer des plaintes. Ces plaintes peuvent étre examinées
par un organisme indépendant. Nous savons fort bien qu’étant
donné la situation actuelle au Canada, nous allons devoir
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are going to have to stand up to that scrutiny, but it should not
be all one-sided.

Sgt Davis: Maybe some of these people making the com-
plaints should have some responsibility for accountability also.

Mrs. Collins: 1 really appreciate that because I think as
Members of Parliament we are often put in that same kind of
situation.

In the paragraph above you are suggesting the complaint be
duly signed and recorded. I know the response to that by some
people will be that if it is signed, the complainant could be
subject to some other potential, not harassment, but you
know . ..

S/Sgt Preston: There is some fairly recent legislation in
Manitoba with the Law Enforcement Review Agency. Their
legislation requires a written complaint.

Mrs. Collins: Signed?

S/Sgt Preston: Yes. If the person cannot write, there are
provisions for somebody to write it for them. It is something
currently being done.

Mrs. Collins: Do you appreciate the concern by the public
that they feel the police will be out to get themiif . . .

S/Sgt Preston: I know the argument.

Mrs. Collins: How do you deal with that? How do you
respond to that?

Cpl Thurston: All we can say is that we do not do that.
When people come in and complain about us now, our
members do not go out after the complainants. I will not say
that it has never happened because I do not know of any cases,
but if it ever did happened, I can guarantee you that they
would be severly dealt with. At the present time, any com-
plaint that comes into the office is being investigated by either
the Internal Affairs section, which is a body set up in B.C.,
eight people in an office who do nothing but investigate
complaints of the public against members. We expect to have
it increased to 20 to 25 if this policy goes through.
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Mrs. Collins: This is something I asked the other day. I
know the commissioner said he would provide us with statis-
tics. But I mean there are a lot of complaints. People complain.

Sgt Davis: I understand there were 2,800 last year.

Cpl Thurston: 2,400. In B.C. alone, I think we had some-
thing around 850 complaints in 1984 against approximately
1,050 RCMP officers who were investigated in some manner.
Discipline was taken in some instances against the particular
members and some were written off as unfounded. The
majority of them were written off, I believe, as unfounded.

[Traduction]

accepter de faire examiner tous nos agissements a la loupe.
Cependant, ce ne devrait pas étre une contrainte unilatérale.

Sgt/E.. Davis: Il faudrait peut-étre que les gens qui
déposent les plaintes aient eux aussi a rendre des comptes.

Mme Collins: Je suis entiérement d’accord, car je crois que
les députés se trouvent eux aussi souvent dans ce genre de
situation.

Dans le paragraphe précédent vous dites que la plainte
devrait étre déposée par écrit et diment signée. D’aucuns vous
répondraient que si la plainte est signée, le plaignant risque,
non pas d’étre victime de harcélements, mais d’éventuels . . .

Sgt/E. Preston: Le Manitoba a récemment adopté une loi
établissant une agence d’examen de I'application des lois. En
vertu de cette loi, toute plainte doit étre déposée par écrit.

Mme Collins: Doit-elle étre signée?

Sgt/E. Preston: Oui. Si le plaignant ne sait pas écrire,
quelqu’un d’autre peut rédiger la plainte en son nom. C’est ce
qui se fait en ce moment.

Mme Collins: Vous comprenez que le public craint que la
police prenne des mesures de représailles contre les plaignants
sk

Sgt/E. Preston: Oui, je sais.

Mme Collins: Comment réagissez-vous a ces craintes?

Cpl Thurston: Tout ce que nous pouvons dire, c’est que cela
ne se produit pas. Lorsque des gens déposent des plaintes
contre nous, nos membres ne prennent pas de mesures de
représailles. Je n’irai pas jusqu’a dire que cela ne s’est jamais
produit, car je ne suis pas au courant de cas particuliers, mais
si cela devait se produire, je vous assure que les contrevenants
seraient sévérement punis. A I'heure actuelle, toute plainte
déposée contre la GRC fait 'objet d’une enquéte par la
Section des affaires internes, qui est établie en Colombie-
Britannique. Il s’agit de huit personnes qui n’ont d’autres
responsabilités que de faire enquéte au sujet des plaintes
déposées par le public contre les membres de la GRC. Nous
prévoyons de porter I'effectif de cette section a vingt ou vingt-
cinq personnes si la politique est adoptée.

Mme Collins: C’est une question que j’ai posée |'autre jour.
Je sais que le commissaire avait promis de nous fournir des
statistiques. Mais beaucoup de gens se plaignent.

Sgt/E. Davis: Je pense qu’il y en a eu 2,800 I'an dernier.

Cpl Thurston: Il y en a eu 2,400. En 1984, dans la seule
province de Colombie-Britannique, je crois que quelque 850
plaintes ont été déposées contre environ 1,050 agents de la
GRC, qui ont fait I’'objet d’'une enquéte. Dans certains cas, des
mesures disciplinaires ont été prises contre les membres
contrevenants, et d’autres plaintes ont été rejetées, car elles
n’étaient pas fondées. D’ailleurs, je crois que la majorité des
plaintes ont été rejetées comme étant non-fondées.
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S/Sgt Preston: There is a fairly elaborate set-up in place
within the RCMP now to deal with any kind of complaint
against a member of the force, and it is certainly taken
seriously.

Mrs. Collins: I also have some concerns about the off-duty,
on-duty issue, but I think we have covered it to some extent.

Just coming back to the suspension without pay, you said
you were going to be developing some criteria that you thought
would be appropriate. Can you share with us now some of your
thinking along this line? If a person is charged, say, with a
murder or something, would it be grounds, in your mind, for
suspension without pay? Or would you have to wait for the
verdict?

Sgt Davis: It would have to be very obvious, blatant, high-
profile situation involved. If it were just a hideous crime, there
would be just no way you could tolerate it. I think it would
almost have to be to that extreme. If we look at the policemen
involved in that incident down in Sherbrooke, they were not
suspended without pay. From the media coverage, it looked
terrible. It was not in fact very good. In things such as this,
what we are asking you is that we do not have any suspension
without pay and therefore we will not have to develop these
hypothetical guidelines.

Mrs. Collins: Well, in those sorts of circumstances, are you
suggesting that, until the member is dealt with by the courts,
they would continue to be paid? Or is there provision . . .

Sgt Davis: No, we are suggesting that they can deal with
them internally, within the RCMP, through our discharge and
demotion, parts III, IV and V of the act. It is being proposed
that they could deal with them in this manner. If, at a later
date, something happened, then the member would have the
access on something such as that which could be that bad. If it
was an unlawful dismissal, then he has the federal courts
available to him also.

Mrs. Collins: So, in such a circumstance, the force itself
would almost—not really assess guilt or innocence—make
some kind of a presumption.

Sgt Davis: Absolutely.

Mrs. Collins: Does it have to happen now? I mean, is this
what happens now?

Sgt Davis: Suspension without pay. I would say there is no
doubt about it that they are presuming guilt.

Mrs. Collins: Finally, just for my own information, 1 wanted
to ask about the women members of your force. Are they
active in your association?

Cpl Thurston: They are very active in B.C., not within the
association but within the division rep program. As a matter of
fact, I had several of them put a presentation forward to our
executive which would subsequently put a presentation to the
Equality Rights Committee and they are very active in our
system. We do not have any female members who are division

[Translation]

Sgt/E. Preston: La GRC a établi un systéme assez com-
plexe pour étudier toute plainte déposée contre les membres de
la Gendarmerie. Je vous assure que chaque plainte est prise au
sérieux.

Mme Collins: Je voulais également discuter de la question
des agents qui sont ou ne sont pas de service, mais je crois
qu’on en a déja suffisamment parlé.

Pour revenir a la question de la suspension sans solde, vous
avez dit que vous alliez élaborer des critéres qui vous sem-
blaient convenables. Pourriez-vous développer quelque peu
votre pensée a ce sujet? Disons qu’une personne est accusée de
meurtre; cela justifierait-il, 4 votre avis, une suspension sans
solde? Ou faudrait-il plutdt attendre le verdict?

Sgt/E. Davis: Il faudrait que ce soit une situation flagrante
et trés publique. S’il s’agissait d’'un crime abominable, il serait
impossible de tolérer le maintien en fonction de I'accusé. Je
crois qu’il faut vraiment que ce soit des cas aussi extrémes que
cela. Par exemple, prenons les agents de police impliqués dans
Iaffaire de Sherbrooke. 1ls n’ont pas été suspendus sans solde.
Du point de vue des médias, la situation était terrible. De fait,
ce n’était pas trés positif. Ce que vous nous demandons, c’est
de ne pas imposer de suspension sans solde en pareil cas afin
que nous ne soyons pas obligés d’élaborer des lignes directrices
hypothétiques.

Mme Collins: Alors, dans ce genre de situation, vous
soutenez que tant que le membre n'est pas passé devant les
tribunaux, il doit continuer a étre rémunéré? Ou dites-vous
plutdt . . .

Sgt/E. Davis: Non, nous disons qu’il est possible de les
régler au sein de I'organisation par le renvoi ou la rétrograda-
tion, en vertu des parties IIL, IV et V de la Loi. D’aprés nous, il
serait possible de régler ainsi les plaintes. Si plus tard quelque
chose se produisait, le membre serait passible d’'une mesure
grave de ce genre. S'il est victime d’un congédiement illégal, il
pourra alors se tourner vers les tribunaux fédéraux pour faire
appel.

Mme Collins: Donc, en pareil cas, la Gendarmerie elle-
méme pourrait presque—non pas déterminer la culpabilité ou
I'innocence de ’accusé—mais faire une certaine présomption.

Sgt/E. Davis: Absolument.
Mme Collins: Est-ce que ¢a se passe 4 ’heure actuelle?

Sgt/E. Davis: L’accusé est suspendu sans solde. D’aprés
moi, sans aucun doute la culpabilité de 'accusé est présumee.

Mme Collins: Pour terminer, pour ma propre gouverne, je
voulais vous parler des femmes membres de la Gendarmerie.
Participent-elles activement & votre association?

Cpl Thurston: Elles sont trés actives en Colombie-Britanni-
que, pas au sein de l'association mais dans le cadre du
programme des représentants divisionnaires. En fait, j'ai
demandé a plusieurs d’entre elles de faire un exposé @ notre
exécutif, qui, a son tour, ferait un exposé au sous-comité sur les
droits 4 I’égalité; donc, elles sont trés actives au sein du
systéme. Aucune femme ne fait encore partie du programme
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staff relations members, DSRs, yet. But we have two sub-reps
in my area who are female.

Mrs. Collins: So there are none on your executive or on this
committee.

Cpl Thurston: None on the division staff relations.

Sgt Davis: There has been none elected through the
democratic process as far as our particular jobs go. I also
represent the crime labs across Canada. I am on headquarters
and represent approximately 2,200 people. In our crime labs
across Canada, four of our reps in the labs are female. In
Ottawa here, with our translation units, the civilian member
category that we have, which we also represent, has several
women who play very active roles with regard to the submis-
sions.

Mrs. Collins: Did they bring forward any concerns with
respect to this bill that they felt were particular to their
interests or concerns?

Cpl Thurston: No, they did not. We did discuss with them
the three-man adjudication board, etc.

Mrs. Collins: Three-person adjudication board.
Cpl Thurston: Three person.
Mrs. Collins: Okay.

® 1235

Sgt Davis: I might add that I could supply you with letters
from some of our civilian members, the female members in
particular, one from a lab in Sackville in particular, who is
very adamant on the fact that she does not want to get ahead
on bilingualism and her university degree and female; she
wants to get ahead on merit. If you would like a copy of it . . .

The Acting Chairman (Mr. Ellis): Thank you very much,
Mrs. Collins. I think it is only fair that we finish up with the
Parliamentary Secretary to the Solicitor General. Mr. Towers,
you wanted to ask a couple of brief questions.

Mr. Towers: Yes. For my colleagues’ sake, I have to give
credit to the witnesses for using ombudsperson; that is the first
time I ever heard of that. So Mary, you have to give them
credit for that.

Mrs. Collins: Okay.

Mr. Towers: With regard to the penalty for false, vexatious,
or malicious intent, what would trigger that penalty? Would it
have to come from the ERC? How would the witnesses feel
this should be handled? Because if it were found that it was
vexatious and false—and I believe in it, because I see so many
of these complaints that are just that—there has to be, in my
opinion, some method of stopping it. Would the witnesses, Mr.
Chairman, explain to us how they feel the best way would be

to handle that kind of situation, with charges laid by ERC or
whatever?

[Traduction]

des représentants divisionnaires des relations fonctionnelles.
Mais, dans ma région, deux sous-représentants sont des
femmes.

Mme Collins: Donc, il n’y a aucune femme au sein de
’exécutif ou de ce comité.

Cpl Thurston: Il n’y en a aucune au niveau des relations
divisonnaires.

Sgt/E. Davis: Aucune n’a été élue par le systéme démocrati-
que pour ce qui est de nos postes. Je représente également tous
les laboratoires judiciaires du Canada. Je fais partie de
I’administration centrale et je représente environ 2,200
personnes. Quatre des représentants de nos laboratoires
judiciaires au Canada sont des femmes. A Ottawa, en comp-
tant les services de traduction, la catégorie des membres civils,
que nous représentons également, compte plusieurs femmes qui
ont un rdle trés actif 4 jouer pour ce qui est des exposés.

Mme Collins: Ces femmes vous ont-elles souligné des
problémes relatifs au projet de loi qui les touchent de prés?

Cpl Thurston: Non. Nous avons cependant discuté avec elles
du comité d’arbitrage composé de trois personnes, et ainsi de
suite.

Mme Collins: Le comité d’arbitrage de trois personnes.
Cpl Thurston: C’est cela, trois personnes.
Mme Collins: Treés bien.

Sgt/E.. Davis: Je pourrais méme vous fournir des lettres de
nos membres civils, particuliérement des femmes. L’une
d’elles, affectée au laboratoire de Sackville, tient absolument a
ce qu'aucune promotion ne lui soit accordée en vertu de son
bilinguisme, de son diplome universitaire ou de son sexe. Elle
veut obtenir ses promotions parce qu’elle les mérite. Si vous en
voulez une copie . . .

Le président suppléant (M. Ellis): Merci beaucoup,
madame Collins. Je pense qu’il serait juste d’en terminer avec
le secrétaire parlementaire du solliciteur général. Monsieur
Towers, vous vouliez poser quelques questions.

M. Towers: En effet. Au nom de mes collégues, je tiens d
féliciter les témoins d’avoir parlé d’«ombudspersonnes. C’est la
premiére fois que j’entends cette expression, et je crois, Mary,
que c’est un point en leur faveur.

Mme Collins: D’accord.

M. Towers: En ce qui concerne les peines imposées aux gens
qui déposent des plaintes fabriquées, vexatoires ou abusives,
quels sont les critéres? La peine doit-elle étre imposée par le
comité d’examen interne? D’aprés les témoins, comment cela
devrait-il étre réglé? Si la plainte est jugée vexatoire et
fabriquée—et je suis convaincu que c’est possible car j'en ai vu
beaucoup—a mon avis, il doit y avoir un mécanisme pour la
bloquer. Monsieur le président, les témoins pourraient-ils nous
dire quelle serait, d’aprés eux, la meilleure fagon d’aborder une
situation une situation de ce genre; le CEE portera-t-il des
accusations?
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S/Sgt Preston: 1 think the Public Complaints Commission,
if it held its hearing into the complaint and at the end of that
hearing found that the complaint was either false, vexatious, or
malicious, then at that time the chairman of the commission
would have the power to evoke that.

Sgt Davis: The only other suggestion we might have would
be an amendment to the public mischief areas of the Criminal
Code of Canada, which would cover acts such as this and
maybe some of your parliamentary procedures also. Because
right now I find those particular sections with regard to public
mischief very ambiguous; when the complaint is coming
through another individual, possibly the intent, which has to be
proven in the criminal process, is eliminated.

Cpl Thurston: Also, sir, I would like to bring section 50 in
the amendments; it is'called offences under Bill C-65. In there,
there are punishments in reference to people who do not show
up when summoned; there is punishment in that area for
people who use insulting and threatening language or cause
any interference or disturbance, or print observations or use
words likely to influence improperly a board of inquiry, etc.
Basically, you could just make an amendment to this where . . .
What we asked for is when the Public Complaints Committee
determines that it is a vexatious or a frivilous or a malicious
complaint, whether or not there was a hearing, if the Public
Complaints Commissioner decides that it is a malicious or a
vexatious allegation, then he should be able to make that
determination. Then in this bill, under part VII, there could be
a punishment situation imposed there.

As it is, under proposed section 50 the person is guilty of an
offence punishable on summary conviction, which as you know
is six months or $500, etc. That is where we suggest you could
put the punishment area in.

Mr. Towers: Thank you very much.

The Acting Chairman (Mr. Ellis): If that is all, gentlemen,
then I will take the privilege of the Chair to thank you very
much for coming. It is an extremely responsible presentation. I
am confident that the permanent chairman and my colleagues
will look on the suggestions you have made with a great deal of
interest, and perhaps act on some of them.

Thank you very much. The committee will want to know
that the next meeting will be at 11 o’clock next Tuesday,
November 26, in Room 269.

The committee is adjourned.

[Translation]

Sgt/E. Preston: Si la commission des plaintes du public
tenait une audience pour étudier la plainte et en arrivait a la
conclusion que la plainte est fabriquée, vexatoire ou abusive, le
président de la commmission aurait le droit de prendre des
mesures en conséquence.

Sgt/E.. Davis: La seule autre proposition que nous aurions a
cet égard serait d'apporter un amendement aux articles du
Code criminel du Canada relatifs au méfait public, qui
toucherait des lois comme celle-ci et peut-étre méme certaines
de vos procédures parlementaires. A I'heure actuelle, je trouve
ces articles trés ambigus; lorsque la plainte est déposée par
I'intermédiaire d’une tierce personne, son intention, que I’on
doit pouvoir prouver en cours, peut étre perdue.

Capl Thurston: J’aimerais aussi inclure I'article 50 aux
amendements; il s’agit des infractions en vertu du projet de loi
C-65. En vertu de cet article, les personnes qui ont été
assignées a comparaitre et qui omettent de le faire sont
passibles de peines; I'article prévoit aussi des peines contre les
personnes qui emploient des paroles insultantes ou menacantes,
qui causent des entraves ou du tapage, qui impriment des
remarques ou emploient des mots de nature 4 exercer une
influence indue sur une commmission d’enquéte, et caetera. On
pourrait tout simplement apporter un amendement a cet
article en vertu duquel ... Nous demandons tout simplement
que lorsque la commission des plaintes du public décide qu'une
plainte est vexatoire ou frivole ou abusive, qu’il y ait eu
audience ou non, si telle est la décision du commissaire, il
devrait pouvoir imposer son jugement. A ce moment-la, une
peine pourrait étre prévue pour ce genre de situation en vertu
de la partie VII.

En ce moment, en vertu de I'article 50 proposé, la personne
est coupable d'une infraction punissable sur déclaration
sommaire de culpabilité, peine qui, comme vous le savez,
entraine six mois d’emprisonnement, une amende de 5008, et
caetera. C'est 1a que vous pourriez apporter un amendement
relatif a la peine.

M. Towers: Merci beaucoup.

Le président suppléant (M. Ellis): Si vous avez terminé,
messieurs, je vais profiter du privilége qui m’est dévolu pour
vous remercier infiniment d’étre venus. Vous nous avez fait un
exposé particuliérement réfléchi. Je suis persuadé que le
président permanent ainsi que mes collégues étudieront vos
propositions de trés prés et en adopteront peut-étre certaines.

Merci beaucoup. J'informe les membres du Comité que la
prochaine réunion aura lieu 4 11h00 le mardi, 26 novembre
prochain, a la piéce 269.

La séance est levée.
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[Text] [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-65, An Act to amend
the Royal Canadian Mounted Police Act and other Acts in
consequence thereof, met at 11:49 o’clock a.m. this day, the
Chairman, Keith Penner, presiding.

Members of the Committee present: Robert Kaplan, Svend
J. Robinson, Blaine A. Thacker, Gordon Towers, and Bernard
Valcourt.

In attendance: From the Library of Parliament: Mildred J.
Morton, Research Officer.

Witness: From the Manitoba Police Commission: Arne
Peltz, Vice-Chairman.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, September 16, 1985 concerning Bill
C-65, An Act to amend the Royal Canadian Mounted Police
Act and other Acts in consequence thereof. (See Minutes of
Proceedings and Evidence of Tuesday, September 24, 1985,
Issue No. 1).

The Chairman called Clause 1 of the Bill.
The witness made a statement and answered questions.

It was agreed,—That the submission entitled “Submission
to the House of Commons Legislative Committee—Bill C-65,
An Act to amend the Royal Canadian Mounted Police Act”
presented by the Manitoba Police Commission, be printed to
this day’s Minutes of Proceedings and Evidence (See Appen-
dix C-65/1).

At 12:57 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-65, Loi modifiant
la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada et d'autres lois
en conséquence, se réunit, ce jour a 11 h 49, sous la présidence
de Keith Penner, (président).

Membres du Comité présents: Robert Kaplan, Svend J.
Robinson, Blaine A. Thacker, Gordon Towers, Bernard
Valcourt.

Aussi présente: De la Bibliotheque du parlement: Mildred J.
Morton, attachée de recherche.

Témoin: De la Commission de police du Manitoba: Arne
Peltz, vice-président.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du lundi
16 septembre 1985 relatif au projet de loi C-65, Loi modifiant
la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada et d’autres lois
en conséquence. (Voir Proces-verbaux et témoignages du
mardi 24 septembre 1985, fascicule n° I).

Le président met en délibération I'article 1 du projet de loi.
Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.

Il est convenu,—Que le document intitulé «Submission to
the House of Commons Legislative Committee—Bill C-65,
An Act to amend the Royal Canadian Mounted Police Act»,
qu’a présenté la Commission de police du Manitoba, figure en
appendice aux Procés-verbaux et témoignages de ce jour (Voir
appendice C-65/1).

A 12 h 57, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Pierre de Champlain

Clerk of the Committee



5:4 Bill C-65 26-11-1985
EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction)

Tuesday, November 26, 1985
® 150

The Chairman: The Legislative Committee on Bill C-65 is in
order. There is a quorum. Before we resume consideration of
our Order of Reference on Bill C-65, there has been one
change in our scheduling plans. Originally, we were to begin
clause-by-clause consideration on Thursday of this week. By
consent among the parties, this has been changed to Tuesday
of next week, when there will be two meetings, one at 11 a.m.
and a further meeting at 3.30 p.m. It has been agreed that, at
those two meetings, we will complete the clause-by-clause
study of the bill so that it can be reported to the House on the
following day.

As hon. members will know, it was also agreed that amend-
ments would be filed with the clerk of the committee ahead of
those meetings. Therefore, it has been agreed that all amend-
ments should be in the hands of the clerk by noon on Monday
next so that they can be distributed to the other members to
assist in the debate and consideration of those amendments.

Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Yes. | just wanted to clarify that it would be
my intention to table my amendments before then. But
obviously, it would not preclude amendments being tabled at
the meeting itself.

The Chairman: It would all right. So, it is the understanding
that the Chair has such agreement. Are there any additional
comments? If not, it is agreed and so ordered.

We now proceed with the witness for today, who is a
representative of the Manitoba Police Commission. A brief has
been circulated to members from the Department of the
Attorney General in Manitoba. I have already apologized to
Mr. Peltz for the late beginning of this committee meeting,
explaining to him the vote that was called for 11 a.m. Mr.
Peltz, in welcoming you to this committee and thanking you
for assisting us in our task, may I ask whether you wish to read
the brief into the record? Or is it your wish to highlight certain
aspects and then proceed from there to questioning?

Mr. Arne Peltz (Vice-Chairman, Manitoba Police Commis-
sion): Thank you, Mr. Chairman. In light of the shortened
hour. ..

Mr. Valcourt: On a point of order. Excuse me.

The Chairman: Mr. Valcourt, on a point of order. I am
sorry, Mr. Peltz.

M. Valcourt: J'invoque le Réglement.

Le Parlement canadien a adopté la Loi sur les langues
officielles et il est inacceptable que I'on regoive des documents
qui ne sont pas en frangais. Cela arrive souvent, trop souvent.
Il s’agit peut-étre encore d’un groupe qui se présente a la
derniére minute, mais il me semble que, par respect pour les
députés francophones, on devrait faire un effort particulier
pour nous donner une version frangaise des documents. Je suis

Le mardi 26 novembre 1985

Le président: Le Comité législatif sur le projet de loi C-65
est prét a reprendre son étude. Nous avons le quorum. Avant
d’entreprendre I'étude de notre ordre de renvoi concernant le
projet de loi C-65, il faut dire qu’il y a eu une modification &
notre horaire. Nous étions censés commencer ['étude article
par article jeudi de cette semaine. Du consentement unanime
des partis, elle est reportée a mardi prochain, quand nous
aurons deux réunions, I'une 4 11 heures et 'autre a 15h30.
Pendant ces deux réunions, nous sommes d’accord pour
terminer I’étude article par article du projet de loi, afin de le
déposer 4 la Chambre le lendemain.

Comme le savent les honorables députés, on est d’accord
pour déposer les amendements avec le greffier en avance de ces
réunions, soit lundi prochain, avant midi, afin qu'ils puissent
étre distribués aux membres et leur aider dans leurs délibéra-
tions.

Monsieur Robinson.

M. Robinson: Voild. J’ai I'intention de déposer mes amende-
ments avant lundi, mais cela ne nous empéche pas d’en déposer
au moment méme de la réunion, n’est-ce pas?

Le président: Bien entendu. Donc, je crois comprendre que
nous sommes d’accord. Y a-t-il d’autres commentaires? Sinon,
il en est ainsi convenu et ordonné.

Passons maintenant au témoin. Notre témoin d'aujourd’hui
est le représentant de la Commission de police du Manitoba.
On a fait distribuer aux membres un mémoire du ministére du
Procureur général du Manitoba. J'ai déja présenté nos excuses
a M. Peltz pour le retard, et je lui ai expliqué que nous étions
appelés au vote a 11 heures. Monsieur Peltz, je vous souhaite
la bienvenue a ce comité et je vous remercie de vouloir nous
aider dans nos délibérations. Voulez-vous lire votre mémoire
ou voulez-vous en souligner les faits saillants et passer tout de
suite aux questions?

M. Arne Peltz (vice-président, Commission de police du
Manitoba): Merci, monsieur le président. Comme le temps
nous est compté . . .

M. Valcourt: Excusez-moi, j'invoque le Réglement.

Le président: M. Valcourt invoque le Réglement, je suis
désolé, monsieur Peltz.

Mr. Valcourt: On a point of order.

The Parliament of Canada has passed the Official Lan-
guages Act and it is just not acceptable that we are receiving
documents that are not in French. It happens much too often.
This may be another group that has been slotted in at the last
minute, but it seems to me that out of respect for Francophone
MPs, a special effort should be made to give us a French




26-11-1985

Projet de loi C-65 e

[Texte]

trés décu de voir que la situation reste la méme a ce point de
vue.

M. Kaplan: Monsieur le président, j'aimerais ajouter
quelques mots & ce sujet. Souvent on ne veut pas insister pour
que les témoins qui comparaissent devant nous préparent leurs
documents dans les deux langues officielles. Beaucoup de gens
qui veulent témoigner sont unilingues. Le Canada n’est pas un
pays bilingue en ce sens que tous ceux qui veulent témoigner a
un comité doivent présenter des documents dans les deux
langues officielles. Cependant, dans ce cas-ci, il s’agit d’une
province canadienne. Les provinces doivent prendre connais-
sance des régles du jeu du Parlement. Je ne critique pas la
direction de cette commission.
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Je regrette qu'une province du Canada qui doit reconnaitre
le bilinguisme sur la Colline parlementaire, nous présente un
document dans une seule langue. Les greffiers de nos commis-
sions peuvent peut-étre avertir les témoins qu'ils peuvent
s’exprimer dans les deux langues officielles. Pour toute
province du Canada, c’est une preuve de bonne volonté.

The Chairman: Mr. Robinson.

M. Robinson: Monsieur le président, je suis tout a fait
d’accord avec mon ami, M. Valcourt. Mais je crois qu’il est
important de souligner qu’il devrait y avoir un service de
traduction a la disposition des témoins, sur la Colline. Ce
témoin a envoyé ses documents depuis quatre ou cinq jours. Je
sais bien qu'il existe des difficultés au Bureau des traductions.
Mais les députés doivent prendre la responsabilité pour la
traduction. Nous pouvons toujours demander aux témoins de
traduire leurs documents. Mais, il est essentiel que les
documents soient traduits avant la comparution des témoins,
quitte & payer pour leur traduction. Je veux aussi souligner que
je suis surpris qu’une province officiellement bilingue n’ait pas
soumis ces documents dans les deux langues.

The Chairman: | thank the hon. members for the points they
have raised. Just let me indicate very quickly that under the
Official Languages Act, if it were any department or branch of
the federal government there would of course be a valid point
of order. Documents from any federal source would be
unacceptable in only one of the two official languages.

It has been the practice with committees in receiving briefs
that the briefs may be submitted in either of the two official
languages, and if they do reach us in time they can be
translated. In the case of the brief from the Department of the
Attorney General in Manitoba, it did not get in the hands of
the clerk in sufficient time for a translation, so that accounts
for the fact that we have it in one language only. I think the
point has been well taken; it is not a point of order or a
question of privilege, but it is a reminder of the importance of
giving due recognition to the two languages of this country.

Mr. Peltz, would you now indicate whether you wish to just

highlight the document or read the entire script into the
record?

[Traduction]

version of any documents. | am very disappointed to see that
the situation is still the same in that regard.

Mr. Kaplan: Mr. Chairman, 1 would like to add a few words
on this subject. Often we do not want to insist that witnesses
who appear before us prepare their documents in both official
languages. Many people who wish to testify are unilingual.
Canada is not a bilingual country in the sense that anyone who
wishes to appear before a committee must present documents
in both official languages. However, in this case a Canadian
province is involved. The provinces must pay attention to
Parliamentary rules. | am not criticizing the Directors of the
Commission.

I regret that a Canadian province, which should recognize
bilingualism on Parliament Hill, should present us with a
document in one language only. The clerks of our Committees
can perhaps tell the witnesses that they can use both official
languages. For any province of Canada, this is a show of
goodwill.

Le président: Monsieur Robinson.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, | agree entirely with my
friend Mr. Valcourt. But I feel it is important to mention the
need for a translation service on the Hill for the witnesses. This
witness sent in his documents four or five days ago. | realize
that there are problems at the Translation Bureau. But MPs
too must take responsibility for translation. We can always ask
our witnesses to translate their own documents. But it is
essential that the documents be translated before the witnesses
appear, even if we have to pay for the translation. I would also
like to add that | am surprised that a province that is officially
bilingual has not submitted its documents in both official
languages.

Le président: Je remercie les honorables députés d’'avoir
soulevé ces questions. Permettez-moi de vous signaler trés
briévement qu’en vertu de la Loi sur les langues officielles, s'il
s'était agi d’un ministére ou d’un service du gouvernement
fédéral, vous auriez eu raison d'invoquer le Réglement. Les
documents provenant de n'importe quelle source du gouverne-
ment fédéral présentés dans une seule langue sont inaccepta-
bles.

D’ordinaire, les mémoires envoyés aux Comités peuvent étre
rédigés dans I'une ou 'autre des langues officielles, et s’ils nous
parviennent suffisamment a I'avance, il est possible de les faire
traduire. Quant au mémoire du ministére du Procureur général
du Manitoba, le greffier ne I'a pas recu a temps pour le faire
traduire; ce qui explique que nous |'ayons dans une seule
langue. Je pense que vous avez eu raison de soulever la
question; il ne s’agit ni d'un rappel au Réglement, ni d'une
question de privilége, mais cela nous rappelle I'importance de
bien respecter les deux langues du pays.

Monsieur Peltz, pourriez-vous maintenant nous dire si vous
nous présenterez seulement les grandes lignes de votre
mémoire, ou si vous nous en ferez la lecture au complet?
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Mr. Peltz: Thank you, Mr. Chairman. Am | permitted to
comment on what I have just heard?

The Chairman: Yes, you are.

Mr. Peltz: The invitation to appear and make a submission
to this committee came to us six or seven days ago, and we
have been working very hard in an effort to produce something
in writing, which we hoped to get to members in advance of
the sitting for their convenience. Unfortunately, notwithstand-
ing some things that should exist in the Province of Manitoba,
about which much has been heard in this country, there are
very limited facilities in this particular department for
translation.

I did discuss this briefly with the clerk, who indicated that if
we could get the material to him soon enough there might well
be a chance to translate. Therefore, we attempted to get our
documents in as soon as we could; I think they were sent by
courier on Friday. 1 gather that turned out not to be soon
enough for translation, so I apologize. All I can say is we tried
to do the best we could.

The Chairman: Mr. Peltz, we understand the circumstances
and accept that. Mr. Thacker.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, just flowing out of the
comments of our witness, 1 know Mr. Valcourt was not
intending any criticism at all of the witness this morning, nor
do any of us. But we are a bilingual country, and | as an
anglophone member feel very, very strongly on this point.
Before our committees get into these, we should have these
documents in both official languages. If necessary, we need to
provide extra facilities so that we can get quick translations.
Because I can say to you that if a document of this size came
totally in French and | were interested as a committee member
and wanted to understand it in my maternal language, then I
would be taking exactly the same position as my colleague,
Mr. Valcourt. So | think we have to address that issue at the
committee level, and if it requires a motion or a resolution of
this committee, | would certainly be happy to move it and
support it.
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The Chairman: Mr. Thacker, I do not think it does. I think
it is clear that the practice in committees has been that, if the
document is there in sufficient time, exactly what you are
proposing is done. In this case it was not here in time, and we
cannot blame the Department of the Attorney General in
Manitoba for that because we advised them at a very late date
that we would appreciate having them share their expertise on
this matter with us. So I think we in the committee collectively
have to accept responsibility and not blame the witness. But 1
think what is in place now, given sufficient time, is adequate to
do the job in most cases.

Mr. Peltz.

Mr. Peltz: Yes, | have just one final comment. You might
note, Mr. Chairman, that appendix B to this brief is a bill on
which 1 am going to comment. You will see that there is a

[Translation)

M. Peltz: Merci monsieur le président. Est-ce que vous me
permettez de commenter les propos que je viens d’entendre?

Le président: Oui, certainement.

M. Peltz: Nous avons été invités & comparaitre et & présen-
ter un mémoire il y a six ou sept jours, et nous avons travaillé
trés fort pour rédiger un document que nous espérions pouvoir
transmettre aux membres du Comité avant la réunion
d’aujourd’hui. Malheureusement, malgré certaines choses qui
devraient exister dans la province du Manitoba, et dont on a
beaucoup entendu parler au pays, les possibilités de traduction
de notre ministére sont trés limitées.

J'en ai discuté brievement avec le greffier et il m’a dit que si
nous pouvions lui faire parvenir le document suffisamment a
[’avance, il serait peut-étre possible de le faire traduire. Nous
nous sommes donc efforcés d’envoyer nos documents le plus
vite possible; je pense qu'ils ont été expédiés par messageries
vendredi. Je vois que cela ne donnait pas suffisamment de
temps pour la traduction, et je m'en excuse. Tout ce que je puis
dire, c’est que nous avons fait de notre mieux.

Le président: Monsieur Peltz, nous comprenons les circons-
tances, et nous acceptons vos excuses. Monsieur Thacker.

M. Thacker: Monsieur le président, suite aux commentaires
de notre témoin, je sais que M. Valcourt ne voulait pas, par ses
propos, critiquer le témoin ce matin, pas plus que nous
d’ailleurs. Nous sommes un pays bilingue, et moi, en tant que
député anglophone, je tiens fermement a cette idée. Avant que
nos comités n’étudient les documents, nous devrions les avoir
dans les deux langues officielles, méme s'il faut, pour cela,
engager d’autres traducteurs afin d’obtenir les traductions plus
rapidement. Car je puis vous dire que si un document de cette
ampleur nous était présenté uniquement en frangais, et qu'en
tant que membre intéressé du Comité je veuille en prendre
connaissance dans ma langue maternelle, j'aurais exactement
la méme réaction que mon collégue M. Valcourt. Je pense qu'il
faut donc aborder cette question au niveau des comités, et si
cela exige une motion ou une résolution, je me ferai un plaisir
d’en présenter une et de I'appuyer.

Le président: Monsieur Thacker, je ne crois pas que ce soit
nécessaire. Je pense que la pratique dans les comités est claire:
c’est-a-dire que si le document arrive suffisamment a I'avance,
on fait exactement ce que vous proposez. Dans ce cas-ci, le
document n’est pas arrivé suffisamment a I'avance, et nous ne
pouvons pas blimer le ministére du Procureur général du
Manitoba, parce que la date était déja trés avancée lorsque
nous |’avons invité a nous rencontrer. En conséquence, je pense
que le comité tout entier doit en assumer toute la responsabi-
lité, et ne pas blamer le témoin. Mais je pense qu’en général, le
systéme actuellement en place fonctionne bien lorsque les
délais sont raisonnables.

Monsieur Peltz.

M. Peltz: Oui, jaurais un dernier commentaire. Vous
remarquerez, monsieur le président, que I'annexe B du
mémoire consiste en un projet de loi que j'ai I'intention de
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language certificate on the top of it which indicates that the
bill was printed only in English. It does not exist in French.
That language certificate and the legislation which required it
were recently declared to be illegal and null and void by the
Supreme Court of Canada. That was legislation passed by a
previous administration in Manitoba. So this is an ongoing
matter for Manitobans, and |1 am going to convey the com-
ments | have heard to the Attorney General in Manitoba.

The Chairman: Thank you very much.

Mr. Peltz: As for the presentation, in light of the time
constraints, rather than highlighting, which is what I was
going to do, I will highlight briefly so there can be a chance for
questions.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order, can I
suggest that the brief be appended to the minutes of our
proceedings in its entirety?

The Chairman: Is that agreed?
Some hon. members: Agreed.
The Chairman: Carry on.

Mr. Peltz: Thank you. The Manitoba Police Commission
mandate and particular responsibilities are set out in the brief.
Suffice it to say that we have had some experience over the
past several years in this matter of public complaints concern-
ing police services and legislation to establish new systems.
This particular brief is presented to your committee, as |
indicate on page 2, in a spirit of helpfulness. We have gone
through some of these debates in our province, and 1 know you
are going through them now. This may be of assistance to you.

You will probably hear quite divergent expressions of
opinion from different interest groups. It has been our
experience that there is a common ground here, and the
common goal is to have effective and efficient policing
according to law.

The focus of our interest in this matter is largely, though not
exclusively, as | say on page 3, in the non-urban setting. |
think this would be common for many provinces that have
contract policing. Indian reserves, towns, rural areas and so on
are sometimes neglected, when policing topics are discussed, in
favour of the urban street scene. Those non-urban situations
are also quite important, I hope, for the committee.

We have no comprehensive research but we have attempted
to get at least some anecdotal and impressionistic accounts of
public response or public impressions of RCMP procedures.
The impression we have is that there is a fuzzy impression of
what can be done at present in terms of RCMP complaints,
and we are informed, at least in Manitoba, that at present
there is no public information disseminated. | presume that
may well change under the new bill.

T.hc i_mprcssion we have as well is that the community
feclmg_ in terms of making complaints about policing is that
there is some hesitancy. The public is uncertain and, we say,

[Traduction)

commenter. Vous remarquerez qu'il y a une note au début qui
dit que le projet de loi a été imprimé en anglais seulement. Il
n'existe pas en frangais. Cette note et la loi qui la rendait
obligatoire ont été déclarées récemment illégales, nulles et non
avenues par la Cour supréme du Canada. Cette loi a été
adoptée par un gouvernement antérieur du Manitoba. C’est
donc une question bien d’actualité pour les Manitobains, et je
ferai part des commentaires que j'ai entendus ce matin au
Procureur général du Manitoba.

Le président: Merci beaucoup.

M. Peltz: Pour ce qui est de ma déclaration, étant donné le
peu de temps que nous avons a notre disposition, plutdt que de
vous présenter les grandes lignes, comme je me proposais de le
faire, je vous en ferai un bref résumé pour que vous ayez le
temps de poser des questions.

M. Robinson: Monsieur le président, j'invoque le regle-
ment—pourrais-je demander que le mémoire soit annexé
intégralement au compte-rendu de nos délibérations?

Le président: D’accord?
Des voix: D’accord.
Le président: Vous pouvez continuer.

M. Peltz: Merci. Le mandat de la Commission de police du
Manitoba ainsi que ses responsabilités particuliéres sont
énoncés dans le mémoire. Qu'il suffise de dire que nous avons
eu quelques expériences ces derniéres années en ce qui
concerne les plaintes publiques relatives au service de police et
les lois visant I’établissement de nouveaux systemes. Comme
I'indique la page 2, ce mémoire vous est présenté en vue de
vous aider. Nous avons déja débattu certaines questions dans
notre province, et je sais que vous étes en train de faire la
méme chose ici. J'espére que le mémoire vous sera utile.

Vous entendrez probablement des points de vue trés
différents de la part de divers groupes d’intérét. Notre
expérience nous a appris que nous partagions tous le méme
but: des services de police efficaces et efficients agissant en
conformité de la loi.

Comme je le dis a la page 3, notre intérét porte surtout, bien
que non exclusivement, sur les secteurs ruraux. Je pense que de
nombreuses provinces qui font appel a des services de police a
contrat partagent cet intérét. Quand on parle de services de
police, on a parfois tendance a négliger les réserves indiennes,
les petites municipalités, les régions rurales, au profit des
centres urbains. J'espére que la situation dans les secteurs
ruraux sont aussi importants pour le comité.

Nous n’avons pas fait de recherches bien poussées, mais
nous avons quand méme tenté de recueillir les impressions et
les opinions de la population sur les procédures de la GRC.
D’aprés ce que nous avons vu, il n'y a que des impressions tres
vagues en ce qui touche les plaintes visant la GRC, et nous
avons appris que, du moins au Manitoba, il n'y a aucun
programme d’information publique. Je suppose que cela
changera avec |'adoption du nouveau projet de loi.

Nous avons eu I'impression aussi que la population hésite a
se plaindre des services de police. Le public est incertain, et
nous disons méme un peu méfiant, de la réaction de la GRC.
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vaguely suspicious about RCMP responsiveness. That is not so
much because someone has been done wrong, but perhaps
because there has really been a failure to use the system which
does exist. We say on page 4 that this reluctance may flow
from the low visibility of the system at present, the internal

nature of the system, and also from some of the sensitivities in

small towns or remote communities.

We do applaud the Minister and the government for giving
priority, as it appears that this bill will receive some priority so
that something will be brought into force.

Our brief talks about basic principles.
® 1205

The basic point we wish to make I think is that in the debate
between civilian review, as it has been called, and internal
review we sense that there is a shift in mainstream thinking.
We make the comment on the top of page 6 that, while it may
well be true that in the 1970s civilian review was not regarded
as being workable, circumstances and opinions seem to have
changed.

We work closely with other provincial police commissions. |
can tell you that the commissions across the country have been
discussing civilian review for a number of years, and the
question is not whether to implement civilian authority but
rather how to do it. That is the trend, and I refer you to some
of the proceedings from an international conference held in
Toronto very recently where the keynote speaker, from New
South Wales, brought a perspective from across the ocean
which turned out to be very similar to the way in which most
Canadian police commissions were headed. In summary, that
particular speaker advocated a civilian entity with full
investigative powers and authority to order a remedy. 1 have
appended the details of his statement.

Also, quoting from Mr. Masterman on page 7 of our brief,
he talks about the inevitable problem of situations where there
are two differing accounts and the police chief or the internal
investigations unit or the agency responsible is unfortunately
stuck in a position of throwing up its hands and saying: He
says yes; he says no; what do we do?

I noticed in preparing for this submission—if I can depart
for a moment—that looking at the report of Mr. Sidney
Linden, Q.C., which is the third annual report of the Toronto
Public Complaints Commissioner, on page 71 there is a
presentation of statistics and you will see there that 65% of
dispositions were cases where it was neither proven nor
disproven because of the problem which Mr. Masterman
discusses and which we cite, the problem being that on a paper
review with two competing versions it is very difficult to do
anything.

The problem we have as a police commission—and 1 hope
the committee will understand this in putting the legislation
together—is that it is not, in our submission, a responsible
position to say that you will set up a system where a large
number, perhaps as many as two-thirds, of complaints can
simply not be dealt with one way or another. That, in our

[Translation)

Cela tient moins au fait que quelqu'un ait été 1ésé qu'au fait
qu'on a pas fait appel au systéme en place. A la page 4 de
notre mémoire, nous disons que cette hésitation est peut-étre
due a la faible visibilité du systéme actuellement en place, a sa
nature plutdt interne, et également a certaines caractéristiques
des petites villes ou collectivités éloignées.

Nous approuvons le ministre et le gouvernement d’avoir
accordé, semble-t-il, une certaine priorité a ce projet de loi
pour qu’un systéme soit mis en place.

Notre mémoire énonce des principes fondamentaux.

Ce que nous tenons 4 dire, en gros, c’est que les opinions ont
changé, de fagon générale, dans le débat sur I'opportunité
d’avoir ce qu'on appelle une commission civile, ou une
commission interne des plaintes. A la page 6 de notre mémoire,
nous disons que bien qu’il soit vrai qu'une commission civile ne
pouvait fonctionner dans les années 70, les circonstances et les
opinions semblent maintenant avoir changeé.

Nous travaillons en étroite collaboration avec d’autres
commissions de police provinciales. Je puis vous assurer que les
commissions de toutes les régions du pays discutent de cette
question depuis un certain nombre d’années, et que le pro-
bléme n’est pas de savoir s'il faut, mais bien de quelle fagon il
faut instaurer un systéme d’examen des plaintes du public. A
cet égard, je vous dirais que le conférencier invité de la
Nouvelle-Galles du Sud a une conférence internationale qui a
eu lieu trés récemment a Toronto, nous a présenté un point de
vue d’outre-mer qui ressemble énormément a I'orientation
qu’'ont prise la plupart des commissions de police canadiennes.
En gros, le conférencier a préconisé I'établissement d’un corps
civil avec plein pouvoir d’enquéte et autorisation d'ordonner
des réparations. J'ai annexé sa déclaration au mémoire.

A la page 7, nous citons M. Masterman qui parle de
I'inévitable probléme qui attend les chefs de police, ou les
commissions d’enquéte internes, ou les services responsables
lorsqu’ils sont pris avec des exposés de faits contradictoires.

J'ai remarqué, en préparant ce mémoire—si vous me
permettez une petite parenthése—que dans le rapport de M.
Sidney Linden, c.r., c’est-a-dire le Troisiéme rapport annuel du
Commissaire des plaintes du public de Toronto, 4 la page 71, il
y a des statistiques qui montrent que dans 65 p. 100 des cas, il
a été impossible de trancher dans un sens ou dans |'autre,
justement a cause du probléme dont a parlé M. Mastermon et
que nous avons cité: celui de la présentation de deux versions
différentes des faits et de I'impasse qui en découle.

Notre probléme, en tant que commission de police—et
j'espére que le Comité en tiendra compte dans ses délibérations
sur le projet de loi—c’est qu'il n’est pas logique de dire qu'on
instaurera un systéme la ol un grand nombre de plaintes, peut-
étre méme les deux tiers d’entre elles, ne pourront étre réglées
d’une fagon ou d’une autre. A notre avis, cela ne serait pas un



26-11-1985

Projet de loi C-65 5:9

[Texte)

submission, is not a responsible system in that the responsibil-
ity is to make a decision, to make a determination which the
parties can then deal with and ultimately will have to live with.

The Manitoba legislation is appended here in English. It is
by law invalid but temporarily deemed to be valid according to
the Supreme Court until some translation takes place. That act
provides in a nutshell, as I indicate in the brief, through
independent investigation, fair process, strong incentives for
settlement between the parties but, failing all that, a right to
independent binding adjudication. Those are basic principles
which we commend to this committee. We think there are
benefits in that kind of a system for everyone, not just for
complainants but for police management and for police
officers.

Mr. Kaplan: I am sorry to interrupt you. Could you repeat
the principles you referred to in the legislation?

Mr. Peltz: Yes, and they are set out in the middle or
towards the bottom of page 7 of the brief. The Law Enforce-
ment Review Act in Manitoba provides, and it is listed:

A right to independent investigation, fair process for both
complainants and respondent police officers, strong incen-
tive for settlement, coupled with a right to independent
binding adjudication of unresolved complaints.

Mr. Kaplan: Thank you.
Mr. Peltz: Those are the principles.

Just addressing for a moment the last item because | know
that is a matter to be considered by the committee—that is to
say, who makes the final decision—we have some comments
about the question of the authority of the chief of police dealt
with at page 8 of the brief. We say that we accept the proposi-
tion that a police chief must have responsibililty for his force.
We do not think what we have in Manitoba and what we
propose here are in conflict. We point out that the vast
majority of management decisions of the police force, whether
it is the municipal forces we are dealing with or it would be the
RCMP in this case, remain in the hands of the commissioner
or the chief as the case may be.
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For example, our legislation does not deal with matters such
as day-to-day supervision, personnel evaluation, promotion,
training and, of course, internal discipline, and, I gather,
neither does this bill, in the sense of handing it over to a Public
Complaints Commission.

There are occasions when it is necessary to go outside the
system, as it were, for decision-making, and we take the view
that this should happen when the complaint originates from a
member of the public. As we see it, these kinds of procedures
in the Manitoba bill, which we feel are balanced procedures,
satisfy two needs which cannot be lost sight of. One is the need
for an independent process, so that there is public confidence.
The second is the department’s need, or the Force’s need, to
maintain the authority of the office of the chief.

[Traduction]

systéme responsable, car le but est de rendre une décision, un
verdict juste pour les parties.

La loi manitobaine est annexée au mémoire en anglais. Elle
a été déclarée invalide, mais elle a quand méme temporaire-
ment force de loi, selon la Cour supréme, jusqu’a ce qu’elle soit
traduite. Comme je le dis dans le mémoire, la loi repose
essentiellement sur les principes suivants: une enquéte
indépendante, un processus équitable, de fortes incitations a un
réglement des différends opposant les parties, mais a défaut de
cela, le droit de faire appel 4 un arbitre indépendant. Voila les
principes de base que nous vous recommanderions. Nous
croyons qu'un systéme semblable serait avantageux pour tout
le monde; non seulement pour les plaignants, mais aussi pour
I’administration de la police et les agents de police.

M. Kaplan: Je m’excuse de vous interrompre. Pourriez-vous
répéter les principes de la loi que vous venez d’énoncer?

M. Peltz: Oui, ils sont énoncés a partir du milieu de la page
7 du mémoire. La Law Enforcement Review Act du Manitoba
prévoit ce qui suit:

Le droit 4 une enquéte indépendante, & un processus

équitable pour les plaignants et les agents de police, de

fortes incitations 4 un réglement, assortis d’un droit de

recours a4 un comité d’arbitrage indépendant faute de

réglement en premiére instance.

M. Kaplan: Merci.
M. Peltz: Voild les principes de la loi.

J'aimerais maintenant aborder une derniére question que le
Comité devra étudier, j'en suis sir—c’est-a-dire la question de
la décision finale—a la page 8 du mémoire, il y a quelques
commentaires au sujet de I'autorité du chef de police. Nous
disons que nous approuvons le principe voulant que le chef de
police soit responsable de son service. Nous ne croyons pas que
ce que nous avons au Manitoba et ce que nous proposons ici
soient contradictoires. Nous croyons que la grande majorité
des décisions administratives de la force policiére, que nous
ayons affaire a la police municipale ou a la GRC, ces décisions
devraient demeurer la responsabilité du commissaire ou du
chef, selon le cas.

Par exemple, notre loi ne traite pas de choses comme la
surveillance quotidienne, [I'évaluation du personnel, les
promotions, la formation et évidemment la discipline interne,
et je ne crois pas non plus que le projet de loi fédéral traite de
ces questions en prévoyant |’établissement d’une commission
des plaintes du public.

Il peut s’avérer parfois nécessaire de faire appel a un service
de I'extérieur, pour une décision, et nous croyons que c’est le
cas lorsqu’il s’agir d'une plainte du public. A notre avis, le
systéme prévu dans la loi manitobaine, systéme que nous
estimons équilibré, répond 4 deux besoins qu'il ne faut pas
perdre de vue. Premiérement, un processus indépendant pour
que le public puisse y faire confiance. Deuxiémement, c’est un
besoin du ministére ou de la force policiére: le maintien de
I"autorité du bureau du chef.
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I also wanted to depart briefly on this point. As we under-
stand it, and it is certainly across the country—there may be
some differences with the federal Force—the notion of the
chief of police, which may once have existed, that the chief was
like a paramilitary commander, really with unquestioned
authority, is an out-of-date concept in Canadian policing now.

In Manitoba and in, I would imagine, virtually all provinces,
internal charges, which are the discipline of the Force by the
chief, are dealt with by the chief but are almost always
appealable to a civilian authority. For example, we hear
appeals on a regular basis. Ontario does; Nova Scotia does;
B.C. and, I believe, most provinces do. Although the chief has
to manage and may lay charges to discipline his officers, that
is usually reviewable and decided ultimately by some kind of
police commission which is made up of civilians.

As well—although again, the chief has the authority to
manage the force—in most instances, not the RCMP, but in
most Canadian policing situations, there is collective bargain-
ing, and all kinds of matters are bargained. A contract is
reached, and disputes, which often have to do with matters of
management prerogative or the chief’s authority, are decided
by grievance arbitration. That is a civilian process again.

It is my submission to the committee that the chief is no
longer and should not be seen as a paramilitary commander, so
much as a manager of a very important service to the public,
with, obviously, some differences from other parts of the public
service. Nevertheless, the chief is a manager, and, in that
context, civilian review and civilian decision-making certainly
fit in quite well.

The next section of the brief recites, what in our view, are
some very positive features of the legislation. | will not go
through them, except to say that we recognize some very
useful innovations in this legislation as compared to the
present, and they are cited there. I will not take you through
them at length.

However, we do say at page 12 that, as we understand it,
this legislation is the second or third try, and it has its genesis
in bills going back to the late 1970s. As I said already,
mainstream opinion has been shifting. We understand that
there may have been certain procedures which were deemed
ten years ago to be current and modern and suitable for the
times. | ask the committee to consider whether or not there has
not been a change since that time. In particular, of course,
there are now now two jurisdictions in Canada which have
gone through this process and brought in legislation. I refer to
Toronto and Manitoba. I believe Nova Scotia is also on the
verge of bringing in a bill which I have not had a chance to see,
but which I understand will be very similar to these first two
new bills in Ontario and Manitoba.

It is our suggestion that you ought to set this new legislation,
or this new generation of legislation, if you like, as the
standard by which, for example, this bill should be judged. In
light of that, we make a number of recommendations which I

[Translation)

Jaurais peut-étre une petite parenthése a ouvrir ici. D'aprés
Ce que Nous avons compris, et c'est ce que nous avons constaté
a travers le pays—Iles forces fédérales sont peut-étre différen-
tes—mais I'idée du chef de police qui existait auparavant et
qui faisait de lui un commandant paramilitaire avec une
autorité absolue est une idée qui ne tient plus aujourd’hui dans
les services policiers canadiens.

Au Manitoba et dans presque toutes les provinces, je
suppose, les questions de discipline interne sont entendues par
le chef, mais il est presque toujours possible d’en appeler des
décisions auprés des instances civiles. Par exemple, nous
entendons régulierement des appels. Cela est vrai pour
I’Ontario, de méme que pour la Nouvelle-Ecosse et la Colom-
bie-Britannique, et pour la plupart des provinces, je pense.
Bien que le chef doive diriger ses effectifs et bien qu’il puisse
porter des accusations pour imposer la discipline, il appartient
habituellement & une commission de police composée de civils
de rendre les décisions finales ou de réviser celles du chef.

De plus—bien que, encore une fois, le chef soit chargé de
diriger ses effectifs—dans la plupart des cas, pas dans la GRC,
mais dans la plupart des services policiers canadiens, il y a des
conventions collectives, et on négocie toutes sortes de choses.
Une fois qu'on a convenu d'un contrat, les différends qui
portent souvent sur des questions de prérogatives de I"adminis-
tration ou sur l'autorité du chef sont réglés par voie d’arbi-
trage. Et il s’agit d'une procédure civile.

Je me dois de dire au Comité que le chef n’est plus et ne
devrait plus étre considéré comme un commandant paramili-
taire; il faut le considérer plutdot comme le gestionnaire d'un
service public trés important qui se distingue quand méme
d’autres secteurs de la Fonction publique. Néanmoins, le chef
est un gestionnaire, et dans ce contexte, le processus d'examen
et de décision civil a certainement sa place.

Dans la partie suivante du mémoire, nous mettons en
lumiére certaines éléments de la loi qui nous apparaissent tres
positifs. Je ne les répéterai pas, je dirai simplement que nous
percevons dans la loi de nouvelles idées trés utiles que nous
mentionnons au passage. Je ne m'y attarderai pas trop
longuement.

Cependant, nous disons quand méme a la page 12 que cette
loi en est a sa deuxiéme ou troisiéme ébauche, et que les
premiers projets remontent a la fin des années 1970. Comme je
I’ai déja dit, les opinions ont changé. Nous reconnaissons que
certaines procédures pouvaient faire l'affaire il y a 10 ans,
mais je demanderais au Comité de s'interroger pour voir si les
choses n’auraient pas changé depuis ce temps. Plus particulié-
rement, il y a maintenant deux provinces au Canada qui ont
adopté des lois. Je parle de I'Ontario et du Manitoba. Je pense
que la Nouvelle-Ecosse est sur le point de déposer un projet de
loi que je n’ai pas eu la chance de voir, mais qui ressemblera
beaucoup, 4 ce qu'on me dit, aux deux nouvelles lois adoptées
en Ontario et au Manitoba.

Nous croyons que ces nouvelles lois, cette nouvelle généra-
tion de lois, si vous voulez, devraient servir de critére pour
juger, par exemple, ce projet de loi. A cet égard, nous faisons
un certain nombre de recommandations que je vous exposerai
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will highlight briefly. The first is on the question of internal as
opposed to independent investigation. It is our sense that most
provincial police commissions have come to accept the
proposition that independent investigation is the litmus test for
an effective public complaints system. Procedures may vary,
and some jurisdictions are in flux. But if there is a trend, it is
clearly away from exclusive reliance on internal investigation.
It is in that context that [ say on page 12 that Bill C-65 is out
of step with the current thinking of Canadian police regulatory
bodies.
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Therefore, we recommend that you look very closely at the
internal investigation issue in your clause-by-clause study.
That does not mean to suggest that every complainant ought to
take independent investigation or that they will—just that it
should be available. If, in our view, internal investigation does
work and is satisfactory, as some argue, then we believe that
complainants, after a period of time, will indeed opt for that.
Others will not. We do not find any difficulty with that. The
public, we feel, probably will have some suspicion of any
system in which everything is done internally and, hence, our
recommendations.

If you do not choose to adopt the kind of approach
Manitoba has adopted, and 1 have appended our legislation,
then we feel you ought, at least, to amend the act so that the
Public Complaints Commission, which is established as an
independent monitor in this bill, does have the authority where
circumstances warrant to say, This is the kind of case where
there should be an investigation; that there should be an
independent investigator who reports and feeds that report into
the system. Then the system, of course, could carry on.

The difficulty we have with it now is that the door is shut
completely, and there may well be circumstances where even
the force itself may feel that there ought to be someone from
the outside who comes in. That, 1 think, might even be
precluded under the present bill. So, there is no flexibility
whatsoever and we would argue for, at the very least, some
flexibility.

We also would argue on page 14 of the brief that, if
investigation is to remain in the hands of the force itself, the
reporting, which is provided for in section 45.39, should be
much more detailed. And we refer you to the Toronto bill
which sets out forms and requirements for a detailed summary,
so that all parties are aware of exactly what kinds of steps are
being taken while the investigation is in the hands of the police
department concerned.

As we see it, at this stage of development in this issue, you
cannot really have a totally closed system. It is simply not
acceptable any more. You have some options. You can have
independent investigation as Manitoba has; you can have
internal investigation, if you have some kind of monitoring of
it, as Toronto has. But in our submission, it is no longer really
acceptable to have it entirely an in-house matter.

[Traduction)

briévement. 11 y a tout d’abord la question de I'enquéte interne
par opposition 4 I'enquéte indépendante. La plupart des
commissions de police provinciales sont d’avis que I'enquéte
indépendante est indispensable pour assurer un systéme
efficace de plaintes du public. Les procédures peuvent varier et
certaines provinces sont en pleine évolution. Mais on a de plus
en plus tendance a ne plus se fier exclusivement aux seules
enquétes internes. C'est la raison pour laquelle nous faisons
remarquer 4 la page 12 de notre exposé que le bill C-65 ne suit
pas I’évolution actuelle de la pensée des instances chargées de
la réglementation de la police au Canada.

Aussi bien nous recommandons que vous examiniez trés
attentivement cette question des enquétes internes lors de
I'examen article par article du bill. Cela ne signifie pas pour
autant que toute plainte devrait automatiquement donner lieu
a une enquéte indépendante, mais simplement qu'on devrait
pouvoir y avoir recours. S’il s’avére que les enquétes internes
fonctionnent convenablement et a la satisfaction de tous les
intéressés comme d’aucuns [’affirment, certains plaignants
mais pas tous y auront d'eux-mémes recours aprés un certain
temps. Et cela ne devrait pas poser de problémes. Le public
aura toujours tendance a se méfier d’un systéme ou tout se fait
de I'intérieur et c’est 14 la raison de notre recommandation.

Si vous décidez de ne pas adopter le systéme en place au
Manitoba, et 4 ce propos, vous trouverez en annexe a notre
mémoire un exemplaire de notre loi, vous devriez a tout le
moins modifier la loi afin que la Commission des plaintes du
public qui, aux termes de bill, est un organisme de surveillance
indépendant, puisse dans certains cas décider que vu les
circonstances, une enquéte indépendante s'impose, les résultats
de I’enquéte faisant bien entendu partie du dossier.

Actuellement cette possibilité n’existe pas méme si dans
certains cas, la GRC est d’avis qu’'un enquéteur indépendant
serait préférable. Or je crois que le libellé actuel du bill exclut
toute possibilité de ce genre. Il s'agit donc d'un manque total
de souplesse auquel il faudrait remédier.

A la page 14 du mémoire, nous insistons sur le fait que si les
enquétes doivent effectivement relever de la seule GRC, les
rapports provisoires prévus a I'article 45.39 devraient étre bien
plus détaillés. A cet égard, vous pourriez consulter le bill de
I'Ontario qui énumére en détail toutes les modalités requises
pour établir un résumé détaillé, de fagon que toutes les parties
intéressées soient tenues au courant de tout ce qui se passe au
moment ou I'enquéte est assurée par le service de police
intéressé.

Il n'est plus possible a notre époque de voir un systéme
entiérement clos et d’ailleurs il existe d’autres possibilités.
Vous pourriez opter pour une enquéte indépendante comme on
le fait au Manitoba ou encore pour une enquéte interne
assortie de certaines conditions comme c’est le cas 4 Toronto.
Quelle que soit la solution retenue, nous sommes convaincus



5:42

Bill C-65

26-11-1985

[Text)

We also have a comment which relates, again, to our
concern about the contract policing, and that is dealt with at
page 15 of our brief. There is what we believe to be an
unfortunate anomaly in law and in this administration of
policing, which flows from a Supreme Court decision which
the committee is no doubt aware of. That is the Putnam
decision, which said there was no constitutional authority for
the provinces to get involved here. Hence, we have the kind of
provisions which are contained in this bill. But we recommend
essentially a delegation of some of the powers—not the whole
process, but some of the powers—in appropriate circumstances
to provincial agencies.

Some provinces, and Manitoba is one of them, have a fairly
well developed investigative system and there will be an
anomaly if there is no delegation. Officers working side by
side—one officer being a contract police officer from the
RCMP and another being a municipal police officer—may, in
fact, even be involved in joint ventures, joint efforts, and if
there is a complaint raised or an issue to be investigated, two
completely separate streams with quite different rights and
obligations are established. When we read this bill, there was
even a question of legality in our minds in light of section 15 of
the charter. We worried, for example, whether we might not
have challenges in our province to our legislation from officers
who say that they are facing this particular system but would
rather have Bill C-65 which the guy working beside them had
and who is better off. A section 15 argument could flow from
that.
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The committee may not be aware that in the Province of
Ontario there is a court case pending which raises a similar
issuc. Toronto has one system but it is only in Metropolitan
Toronto. The rest of the province has another system. I believe
it was a metro officer who raised the question of equal benefit
of the law and that is a matter which | think is before the
courts. [ am not sure of the status of the matter.

In the end, our Attorney General's department has given us
an opinion that neither this bill nor our bill would be invalid on
the grounds of unequal treatment because the difference flows
from the federal system. We have a federal system. I do not
think it contemplates differences but there is a certain
difficulty with the spirit of equal treatment. As much as
possible given the reality of the federal state and so on, it is our
wish to have uniformity at least as far as officers who are
working together in the same province are concerned. That is
why we suggest that there could be a delegation of powers
which constitutionally belong to the federal authority in
limited circumstances. That is the proposal we make in our
brief.

The next section of the brief deals with the screening of
cases and the availability of a hearing. This is at page 17 of the
brief. At page 16 we have set out kind of a flow chart which
summarizes the various steps involved in this particular bill for

[Translation]

que les enquétes pirement internes ne sont plus admissibles de
nos jours.

A la page 15, nous disons quelques mots concernant les
forces de police travaillant sous contrat. Il existe a cet égard
une malencontreuse anomalic juridique qui découle d’une
décision de la Cour supréme dont vous avez certainement
entendu parler. Il s’agit notamment de I'affaire Putnam dans
laquelle la Cour supréme du Canada a statué que les provinces
n’étaient pas habilitées a s’ingérer dans ce domaine. Cest la
raison pour laquelle ces dispositions figurent dans le projet de
loi. Nous recommandons que certains pouvoirs, mais non pas
tous, soient dans certains cas délégués aux autorités provincia-
les.

Certaines provinces dont le Manitoba ayant des systémes
d’enquéte bien développés, il serait anormal que ce pouvoir ne
leur soit pas délégué. Lorsque des agents de police locaux
travaillent conjointement avec les agents de la Gendarmerie
travaillant sous contrat, en cas d'enquéte ou de plainte, deux
instances tout a fait distinctes sont créées et ont chacune leurs
droits et obligations propres. Lorsque nous avons lu le texte de
ce projet de loi, nous nous sommes demandé s'il était conforme
a l'article 15 de la Charte des droits. Ainsi des officiers du
Manitoba poursuivis en application de la loi provinciale
pourraient préférer I’étre sous le régime du Bill C-65 tout
comme leurs collégues travaillant a leurs cotés, ce qui pourrait
donner lieu 4 une contestation fondée sur l'article 15 de la
Charte.

Vous n’étes peut-étre pas au courant du fait qu'en Ontario,
des poursuites ont justement été intentées dans des conditions
tout a fait analogues. Il existe en effet un systéme pour la
région torontoise et un autre pour le reste de la province. Un
agent de police de la région torontoise a invoqué le droit au
traitement égal devant la loi. Je crois que I'affaire est actuelle-
ment devant les tribunaux.

D’aprés les spécialistes du bureau de notre procureur
général, pas plus votre projet de loi que le notre ne pourrait
étre déclaré inconstitutionnel du fait d'un traitement inégal
devant la loi, toute différence éventuelle découlant de I'exis-
tence méme du systéme fédéral. Le principe de I'égalité de
traitement souléve certaines difficultés. Dans toute la mesure
du possible et compte tenu des contraintes du régime fédéral,
on devrait pouvoir assurer une certaine uniformité et a tout le
moins aux agents de police de la méme province. Clest
pourquoi nous proposons une certaine délégation de pouvoirs
appartenant en principe au gouvernement fédéral dans des cas
bien précis.

A la page 17, il est question de la sélection des cas et de la
possibilité de se faire entendre. A la page 16, vous trouverez un
organigramme exposant les divers paliers prévus dans ce projet
de loi en cas de plaintes du public. Les cinq premiers paliers
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public complaints. The first five steps are basically the present
system; the last five steps are the monitoring function.

The difficulty is—and we develop it in the brief—that there
is no guidance given to the chairman of the new Public
Complaints Commission as to how he should assess these
investigations that come to him, assuming he can assess them
as simply paper reports, and also no guidance given as to when
a hearing should be convened by the new commission. We
make the suggestion that at least in two categories of cases a
hearing should be legislated. We say those catagories are
serious misconduct allegations and cases where there are
questions of credibility.

I wanted to give you some indication of our experience in
Manitoba. The suggestion of an entitlement to a hearing
obviously raises problems of how many hearings there will be
and if it will be overwhelming. Just as an example, I can tell
you that based on our first six months of experience in which
67 complaints were accepted by the Manitoba commissioner,
there were only four cases referred to the board—about 6%. In
Mr. Lindon’s report from Toronto, he says about 8% of cases
would go to hearing.

As well, we find in Manitoba that nearly half our cases are
informally resolved. I said we tried to have strong incentives to
resolve cases. We are operating with a system where a
complainant, if he is dogged and determined, is entitled by law
to go to a hearing. That may suggest enormous resources being
devoted to hearings and lawyers having a field day but so far,
that does not appear to be the case. Of course, time will tell
but I thought you might be interested in hearing at least the
preliminary statistics on that.

Mr. Robinson: On what date did the act come into effect?
Mr. Peltz: February 1, 1985.
Mr. Robinson: Thank you.

Mr. Peltz: We only have six months of statistics compiled at
this point.

Mr. Kaplan: Do you know Toronto’s statistics?

Mr. Peltz: They are in the report. They have a couple of
years of . . .

Mr. Kaplan: But there is no rapid acceleration of the
workload of the commission as a result of time going by and
potential complainants reading about cases and thinking . . .

Mr. Peltz: | noticed in Mr. Linden’s report that he says
there has been some increase in the number of cases coming to
his office for review because their system starts with the Police
Investigation Bureau. There is some increase. I cannot recall
the percentage. He attributes it not necessarily to more
dissatisfaction with policy investigation but to greater public
awareness of his office. The sense I have is that it is not
overwhelming in any event.

[Traduction)

représentent le systéme existant actuellement et les cing
derniers relévent de la surveillance.

L’ennui, c’est que le président de la commission des plaintes
du public nouvellement créée n’a pas de directives quant a la
fagon dont ils devrait juger les enquétes qui lui sont soumises,
pas plus que les dates auxquelles cette nouvelle commission
devrait tenir des audiences. A notre avis, des audiences
devraient étre obligatoires en cas d'inconduite grave ou lorsque
la crédibilité est en question.

Je voudrais vous expliquer ce qui s’est passé au Manitoba.
Le droit 4 une audience souléve bien entendu la question du
nombre des audiences et éventuellement d'une surchage de
travail. Pendant les six premiers mois au cours desquels 67
plaintes ont été acceptées par le commissaire du Manitoba,
quatre, soit 6 p. 100 seulement, ont été renvoyées devant la
commission. D’aprés M. Lindon dans son rapport sur ce qui se
passe & Toronto, 8 p. 100 des cas seulement on été entendus.

Nous avons par aiileurs constaté au Manitoba que prés de la
moitié des cas ont pu étre réglés a I'amiable. Nous faisons
d’ailleurs tout ce qu’il faut pour en encourager le réglement a
I'amiable. Au Manitoba quiconque est bien décidé a porter
plainte peut d’apreés la loi, se faire entendre devant la commis-
sion. On pourrait croire que cela donnerait lieu a une avalan-
che de cas, ce qui serait tout a I’avantage des avocats, mais
jusqu'a présent, cela ne s’est pas vérifie. Cela pourrait bien
entendu changer mais jusqu'a présent, on n'a pas eu a se
plaindre.

M. Robinson: A quelle date la loi est-elle entrée en vigueur?
M. Peltz: Le 1< février 1985.
M. Robinson: Merci.

M. Peltz: Donc pour le moment, nos statistiques ne remon-
tent qu’a six mois.

M. Kaplan: Est-ce que vous connaissez les statistiques de
Toronto?

M. Peltz: Ces statistiques figurent dans le rapport et elles
portent sur deux ans.

M. Kaplan: La charge de travail de la commission n’est donc
pas en train de s’alourdir trés rapidement au fur et a mesure
que les plaignants apprennent qu'ils peuvent se pourvoir devant
la commission.

M. Peltz: M. Linden fait remarquer que le nombre de cas
arrivant jusqu'a son bureau aux fins d’examen est en légére
augmentation, car chez eux, le systéme commence par le
bureau d’enquéte de la police. 11 y a donc eu une certaine
augmentation, mais je ne me souviens plus du pourcentage. Il
attribue d’ailleurs cette augmentation non pas a la désaffection
a I'égard des enquétes policiéres, mais plutdt au fait que plus
de gens savent maintenant que son bureau existe. Je ne pense
pas que le nombre de cas risque de devenir vraiment exagéré.
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Our legislation, [ suppose, is the most wide open in the sense
that, even if the complainant is denied a hearing, it is also
appealable. The complainant whose complaint is dismissed is
entitled to have it reviewed by our commission, the Manitoba
Police Commission. Again, we had some anxiety about it. We
did not go into this with our eyes closed. We were told that
there might be a flood of applications and that we would be
sitting full-time hearing frivolous cases. Of the 67-odd
complaints which have been dealt with so far, one case has
come to the Manitoba Police Commission. Again, time will
tell. So far, it does not appear that giving the opportunity for a
hearing means that there will be an abuse of the right. A
higher percentage of cases in Manitoba, compared with, say,
Toronto, are being informally resolved. Our commissioner
makes a strenuous effort to bring the parties together, and he
has been fairly successful in doing so.

The other comment we have is in terms of hearings. On
pages 18 and 19 of our brief, we cite several Supreme Court
authorities—two points really.

First of all, even if your legislation provides what you think
is a fairly clean and simple administrative discretion to screen
out matters, it is our belief that, in law, it will be necessary to
have at least some of the trappings of a hearing. I cite the
Radulesco case. | think the case only establishes, in the context
of complaint systems, what was already law under the Duty of
Fairness and the Rules of Natural Justice. You cannot simply
turf out someone’s complaint or deny them the opportunity to
go to a hearing without doing certain things first, such as
telling them the substance of the weakness of their case, if this
is what it is, and giving them a chance to reply.

What I am saying is that it is enticing to have a simple
system in legislation and say that we will not have a lot of
hearings. The courts may order it in the end. Our view of the
law is that they will order it, based on these authorities.
Perhaps it would be wiser for the legislator to deal with it and
provide some guidelines, in which case you will probably not
have the courts interfering as much as if you have a bare
power which, by law, is considered to be a power exercise in
accordance with the Rules of Natural Justice.

The second point is on oral hearings, the principles which
emerged from the Singh case, which is a Supreme Court
decision having to do with refugee applications. I refer you to
this because of the comments made particularly about
situations where credibility is an issue. As I have indicated,
credibility is an issue in many, many of these kinds of com-
plaints.

Madam Justice Wilson, in that case, said, quoting from
page 55 of the judgment:

I should note, however, that even if hearings based on

written submissions are consistent with the principles of

fundamental justice for some purposes, they will not be

satisfactory for all purposes.

She goes on to say:

In particular, | am of the view that, where a serious issue of
credibility is involved, fundamental justice requires that

[ Translation]

Notre loi est la plus libérale en ce sens que si le plaignant se
voit refuser une audience, il peut interjeter appel. Le plaignant
dont la plainte est rejetée a le droit de faire revoir son cas par
la Commission de la police du Manitoba. Nous n'étions pas
sans avoir quelques inquiétudes a cet égard, car on nous avait
avertis que nous risquions d'étre débordés par des appels
frivoles. Or sur les 67 plaintes que nous avons eues a instruire
jusqu’a présent, une seule a été renvoyée devant la Commission
de police du Manitoba. Il faudra donc attendre avant de se
prononcer mais jusqu’a présent, il ne semblerait pas que le seul
fait qu'on puisse se faire entendre donne lieu a des abus. Le
nombre de cas réglés a 'amiable au Manitoba est supérieur a
celui @ Toronto. Notre commissaire fait en effet un gros effort
pour mettre les parties d'accord et jusqu'a présent il a trés bien
réussi.

Aux pages 18 et 19, vous trouverez les détails concernant
deux affaires sur lesquelles la Cour supréme du Canada a eu a
se prononcer.

Méme si vous pensez que le libellé du projet de loi permettra
d’éliminer un certain nombre de cas, nous pensons que dans
certains cas, il n’y aura pas moyen d’éviter une audience. Ainsi
I'affaire Radulesco ne fait que confirmer, & mon sens, le
principe de [I'obligation d’équité et les régles de justice
naturelle. On ne peut pas se borner a rejeter une plainte et
refuser une audience avant d'avoir expliqué au plaignant les
points faibles de son cas et lui avoir donné la possibilité de

répondre.

C’est bien sir tentant d’avoir un systéme simple et de limiter
le nombre d’audiences. Mais je pense que les tribunaux ne
nous le permettront pas. Il serait donc préférable que la loi
elle-méme contienne certaines directives de fagon que les
tribunaux ne soient pas tentés de s'immiscer dés lors que nous
aurons respecté pour notre part les principes de la justice
naturelle.

Ensuite il y a I'affaire Singh dans laquelle la Cour supréme
a statué qu'une audience orale était nécessaire dans cette
affaire de revendication du statut de réfugié. 1l s'agit en
'occurrence d’une question ou la crédibilité est en jeu, ce qui
est trés souvent le cas dans les plaintes de ce genre.

Mm™ le juge Wilson a dit ce qui suit & la page 55 de ses
motifs:

Je dois toutefois noter que méme si des audiences fondées

sur des exposés écrits sont dans certains cas conformes aux

principes de la justice fondamentale, elles ne le sont pas

toujours.

Elle dit encore ce qui suit:

Je suis plus particulierement d’avis que lorsque c'est la
crédibilité qui est en jeu, la justice fondamentale exige que
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credibility be determined on the basis of an oral hearing.
Appellate courts are well aware of the inherent weakness of
written transcripts.

She goes on to comment:

I find it difficult to conceive of a situation in which compli-
ance with fundamental justice could be achieved by a
tribunal making significant findings of credibility solely on
the basis of written submissions.

1 do not purport to give you a definitive legal opinion. | just
want to say that there is some very high authority which brings
into question any tribunal or statutory officer, like the
chairman of the commission or even the RCMP Commissioner
for that matter, who makes these kinds of decisions affecting
interests or rights without an oral hearing. 1 hope you will
consider it.

The final matter dealt with in the brief I have really spoken
to already, namely, that this is where the final decision-making
power ought to be lodged. We have indicated that there are
great benefits to having it decided independently, where the
complaint is one which has originated with a member of the
public.
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In the alternative, if the committee does not see that as a
desirable change, we do recommend that you look at what I
have called steps 8, 9 and 10 on the chart at page 16. In other
words, these are the various reports that go back and forth
after the Public Complaints Commission has looked at the
matter. There are no time limits here, and we see that there
may be a hardship both for the officer, who is waiting and
waiting and waiting to have something about his service record
determined, and also for the complainant, who may get
increasingly frustrated.

So there is a value, I suppose, in reports flowing back and
forth, but there is a delay which is inevitable and a hardship to
the parties. We think that if there is to be no outside decision-
making, if it is just to be decided with a recommendation, it
might be more desirable just to cut it off and let the parties see
what the decision is and do what they may with it.

That is basically the submission, Mr. Chairman.
The Chairman: We thank you very much for that, Mr. Peltz.

We will now begin with the questioning. Our practice is to
have each party allotted 15 minutes on the first round. Mr.
Kaplan, are you ready?

Mr. Kaplan: Yes, [ am. Thank you, Mr. Chairman.

Manitoba is showing a certain considerable dissatisfaction
with the procedure proposed in the legislation, and you have
put it very gently on a question of a changing style of appeal
that has taken place across the country. It has been a very long
time since the Marin commission made its original recommen-
dations that were adopted in earlier versions of this legislation,
and 1 think this legislation itself was somewhat more modern,
if I can put it that way, than the recommendations in the
Marin commission. I supported the legislation in its present

[Traduction]

cette crédibilité soit déterminée a I'issue d’une audience
orale. Les cours d’appel savent bien en effet que les comptes
rendus écrits présentent de graves lacunes.

Elle dit encore ce qui suit:

Je doute fort qu’un tribunal puisse respecter le principe de la
justice fondamentale lorsqu’il s’agit de se prononcer sur la
crédibilité uniquement en fonction de mémoires écrits.

Il ne m’appartient pas bien entendu de vous donner un avis
juridique définitif. Je tenais simplement & vous signaler que
pareille décision met sérieusement en doute le bien-fondé de
décisions touchant aux intéréts ou aux droits d’un individu,
prises par le président de la commission ou méme par le
commissaire de la Gendarmerie royale en |'absence d'une
audience publique. J’espére que vous tiendrez compte de ce
facteur.

Enfin notre mémoire traite du pouvoir de prendre des
décisions, décisions qui 4 notre avis devraient étre prises
indépendamment dés lors qu’un particulier a porté plainte
contre un agent de police.

Au cas ou le Comité ne serait pas d’accord, je vous engage
vivement a envisager les étapes 8, 9 et 10 figurant a la page 16.
Il s’agit notamment des différents rapports établis aprés que la
Commission des plaintes du public a étudié I'affaire. Or ce
systéme ne prévoit aucune limite de temps, ce qui risque d’étre
injuste aussi bien 4 I'égard de I'agent de police qui attend
qu’on statue sur son cas, que du plaignant qui devient de plus
en plus impatient.

Donc une multitude de rapports entrainent inévitablement
des retards, ce qui risque de porter préjudice a toutes les
parties en cause. Si I'on écarte les audiences indépendantes, il
serait sans doute préférable de statuer le plus rapidement
possible de fagon que les parties intéressées sachent au juste a
quoi s’en tenir.

Voila ce que j’avais a dire, monsieur le président.
Le président: Merci beaucoup, monsieur Peltz.

Nous passons maintenant aux questions. Comme d’habitude,
chaque parti disposera de 15 minutes lors du premier tour.
Vous voulez y aller, monsieur Kaplan?

M. Kaplan: Oui, merci, monsieur le président.

Le Manitoba ne semble pas du tout satisfait de ce projet de
loi et vous avez insisté sur I’évolution qu’on a pu constater dans
le pays. Cela fait longtemps déja que la commission Marin a
déposé ses recommandations qui furent adoptées pour des
versions antérieures de la loi; d’ailleurs je trouve que l'actuelle
version est plus moderne que les recommandations de la
commission Marin elle-méme. J'approuvais les dispositions de
ce projet de loi et je comptais les déposer lors d'une précédente
législature; toutefois ce que vous avez dit concernant |'attitude
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form and would have brought it forward in an earlier Parlia-
ment, but I take very seriously the suggestions you have made
that are based on public expectations about police accountabil-
ity, which I think have changed a lot in the last few years.

I wanted to ask you, though, how effective it is, since you
did not comment on it, that the commission itself can go public
on its dissatisfaction with the commissioner’s views in relation
to a particular complaint, so that in a sense the commissioner
has the last administrative authority. But there is the sanction
that the Public Complaints Commission can make their views
about the commissioner known to the public as well, as a kind
of final sanction. Do you think that is very effective and that it
would mean much to the public?

Mr. Peltz: | take it you are referring to the situation where,
if there are recommendations made by the commission . . .

Mr. Kaplan: And not implemented.

Mr. Peltz: —and not implemented or not acted upon, then,
first of all, reasons have to be given by the commissioner, and
second, that would be known publicly or could be made known
by the complainant, I guess, if . ..

Mr. Kaplan: Or by members of the commission whose
advice was rejected by the commissioner.

Mr. Peltz: It is hard to say whether that would be effective.
Certainly, if there were a pronounced trend to recommenda-
tions being ignored by the force, then I think that trend would
be disquieting and might have some impact later on, as the
force perhaps wishes to avoid that kind of constant criticism, if
you like, or discord. But the difficulty is that the fact of that
happening may create in the public mind a greater apprehen-
sion about problems with getting complaints dealt with. In
other words, if there is a need for a system now which goes
external to foster public confidence, that kind of development
may mean people have less confidence. In other words, it
supports their view that there is something amiss here.

As well, the problem is that in individual cases there may
not be justice done. I am not commenting one way or another
on individual cases. So it does not address the needs of the
particular complainant or complainants.

Mr. Kaplan: 1 wanted to ask you to develop one of the
themes you referred to in your document, which I have not had
an opportunity to read. You talked about incentives to settle
needing to be built into the system. Do you think that more
could be built into the system that is proposed in this legisla-
tion?
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Mr. Peltzz No. What | am mainly referring to is the
privilege that is attached to statements made by all parties at
the informal resolution stage, and I believe this bill is very
similar to the Manitoba bill in saying that whatever statements
are made will not be used later. We find that to be quite
helpful and hopefully would be effective. I am not saying that
is the only consideration. Obviously, the activities of the
commissioner or whoever conducts the informal resolution

[Translation)

du public vis-a-vis des responsabilités de la police est trés
important, car beaucoup d'eau a effectivement coulé sous les
ponts depuis quelques années.

Je voudrais savoir dans quelle mesure le fait que la Commis-
sion peut faire savoir en public qu’elle n’est pas d’accord avec
le commissaire dans telle ou telle affaire pourrait avoir de
I’effet. La Commission des plaintes du public pour sa part peut
également faire connaitre son avis concernant la position du
commissaire, ce qui constitue une sanction dans un certain
sens. Pensez-vous qu’il s’agisse d’une mesure efficace a laquelle
le public attacherait un certain prix?

M. Peltz: Vous voulez dire lorsque la Commission fait
certaines recommandations . . .

M. Kaplan: Qui ne sont pas appliquées.

M. Peltz: ... dans ce cas, le commissaire doit motiver le
refus de les appliquer, ce qui rendrait la chose connue du
public et plus particuliérement du plaignant.

M. Kaplan: Et aussi des membres de la Commission dont
Iavis a été rejeté par le commissaire.

M. Peltz: C'est difficile 4 dire si ce serait une mesure
efficace ou non. Si de nombreuses recommandations étaient
rejetées par la GRC, cela pourrait avoir un effet en ce sens que
la Gendarmerie ne tient pas a susciter trop de critiques. Mais
cela risque par ailleurs de renforcer I'idée du public qu’il n'y a
pas moyen de se faire vraiment entendre lorsqu’il y a une
plainte. Si des enquétes indépendantes sont nécessaires pour
renforcer la confiance du public, une évolution telle que celle
que vous venez d'évoquer risque de saper la confiance du
public en confortant les gens dans I'idée qu'il y a quelque chose
qui ne tourne pas rond.

Drailleurs dans des cas pris individuellement, il risque d’y
avoir déni de justice. Donc cela ne résoudrait pas les problémes
de plaignants.

M. Kaplan: Je voudrais vous demander plus de détails
concernant une des questions que vous avez évoquées dans
votre exposé et que malheureusement je n’ai pas eu le temps de
lire. Vous avez qu'il était nécessaire d'inclure dans le systéme
des mécanismes visant 4 inciter les parties a régler a I'amiable.
Croyez-vous qu'il serait possible d’en inclure plus que le projet
de loi ne le propose?

M. Peltz: Non. Je parlais essentiellement du privilége lié
aux déclarations faites par toutes les parties au moment du
réglement 4 I'amiable. Et je trouve que ce projet de loi
ressemble de prés 4 celui du Manitoba lorsqu'il garantit
qu’aucune déclaration ne sera utilisée ultérieurement. A notre
avis, cette garantie est trés utile et devrait sans doute étrg
efficace. Mais je ne dis pas que ce soit la le seul élément qui
entre en ligne de compte. |l va sans dire que les activités du
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attempt—he is a mediator—his activities and his ability and
his trust, and so on, are factors as well. In other words, the
members of the public have to be satisfied that the mediator is
fair and trustworthy.

Mr. Kaplan: You talked about the incongruity of two people
and two policemen in a joint forces operation being subject
possibly to different complaints procedures, where one is a
Mountie and the other is a member of a provincially estab-
lished force. If the delegation that you referred to was very
rigorous and put into the statute so that situation would result
in a hearing before a provincial tribunal, you would have the
same problem in cases where two Mounties were working, one
in the federal jurisdiction, under the federal policing program,
and one under the provincial policing program, where they
often work in joint forces operations together—not technically
joint forces operations, but they work together—you could
then have the situation arise where one Mountie would be
subject to this legislation and the other Mountie find himself
going under provincial legislation because of being a contract
policeman. So it is as broad as it is long, and however you
resolve it, that dilemma, that incongruity can still arise.

Mr. Peltz: 1 agree with you. There is no solution to it. And
maybe in a federal system there should not be a solution to it.
The problem, from our point of view, and I would imagine it is
shared by the other western provinces, but I do not speak for
them, is where you have a substantial portion—at least
territorially—of the province where municipal policing is
provided by the federal force, but is dealt with under a
completely different system than municipal police officers in
the cities, there is a difficulty. And so recognizing that our
proposal does not solve the whole problem, it would solve or
help to solve that part of the problem.

Mr. Kaplan: I have no further questions.

I am very taken with the arguments that you have made
about the need to keep the legislation in tune with public
expectations about police accountability, and it may well be
that public expectations have developed in the long, long
period of time that this legislation has really been waiting for
parliamentary attention.

I thank you very much for coming.

The Chairman: Thank you, Mr. Kaplan. Next questioner,
monsieur Valcourt, s'il vous plait.

M. Valcourt: Merci, monsieur le président.

I would like to know whether in Manitoba your act provides
for penalty or redress to officers who are falsely and mali-
ciously accused by persons and they have to go through the
process. Members of the RCMP have called upon us to amend
the bill in its present form so as to provide some kind of power
to be given to the chairman of the Public Complaints Commis-
sion; that there be redress against somebody who would
maliciously complain and which is completely unfounded.
Does that exist in your provincial act?

[Traduction)

Commissaire ou du responsable de la tentative de réglement a
I’amiable—du médiateur, en fait—ses activités, donc ses
compétences et la confiance qu’il inspire sont également des
facteurs importants. En d’autres termes, le public doit étre
convaincu que le médiateur est juste et digne de confiance.

M. Kaplan: Vous avez parlé du fait qu’il est incongru que
deux agents de police de forces différentes travaillant ensemble
a une méme opération puissent étre assujettis a des systemes
différents de dépdts des plaintes, lorsqu’un d’eux est agent de
la GRC et l'autre reléve d’une commission de police provin-
ciale. Si la délégation dont vous parliez s’appliquait rigoureu-
sement et figurait dans la loi afin que ce genre de situation
entraine des audiences devant un tribunal provincial, le méme
probléme se produirait dans les cas ou deux agents de la GRC,
'un relevant du programme de police fédéral, et l'autre
relevant du programme de police provincial travailleraient
ensemble 4 une méme opération—Iles deux forces sont souvent
réunies non pas sur le plan technique, mais sur d’autres plans.
Bref, il pourrait arriver qu’un des agents soit soumis a la loi
fédérale alors que I'autre ne serait visé que par la loi provin-
ciale du fait qu'il travaille a contrat. Comme vous voyez, le
probléme est particuliérement compliqué et peu importe la
solution qu'on y apporte, il peut toujours se produire des
situations incongrues.

M. Peltz: Je suis d’accord avec vous, il n’y a pas de solution.
Peut-étre que dans le cadre d’un systéme fédéral il ne devrait
pas y avoir de solution. A notre avis, et je crois de 'avis des
autres provinces de I'Ouest—bien que je ne les représente
pas—Ie probléme survient lorsque la GRC assure les services
de police municipale dans une bonne partie de la province—sur
le plan territorial du moins—mais qu’elle est assujettie & un
systéme tout 4 fait différent de celui des commissions de
polices municipales d’autres régions. Méme si notre proposi-
tion ne résoud pas tout le probléme, elle permettrait au moins
de résoudre cette difficulté particuliére.

M. Kaplan: Je n’ai pas d’autres questions.

Jai été trés touché par votre argument selon lequel il est
nécessaire d’assurer que la loi tienne compte des attentes du
public relativement a la responsabilité de la police, et il est fort
possible que les attentes du public se soient précisées au cours
de la trés longue période qu'il a fallu a ce projet de loi avant
d’avoir I’attention du Parlement.

Je vous remercie d’étre venu.

Le président: Merci, monsieur
intervenant est monsieur Valcourt.

Mr. Valcourt: Thank you, Mr. Chairman.

Kaplan. Le prochain

J'aimerais savoir si la loi du Manitoba prévoit des sanctions
ou une réparation quelconque pour les agents qui sont victimes
d’accusations fabriquées ou abusives et qui sont obligés de se
soumettre a tout le processus. Les membres de la GRC nous
ont demandé de modifier le projet de loi afin qu'un certain
pouvoir soit donné au président de la Commission des plaintes
du public pour lui permettre d’imposer des sanctions a
quiconque dépose une plainte abusive et totalement non
fondée. La loi manitobaine comprend-elle ce genre de disposi-
tion?
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Mr. Peltz: It does and it does not. It does not exist as an
express power, for example toward costs which sometimes
exists in legislation—costs against a complainant where it is
unfounded or is frivolous or malicious. The remedies do exist
in the sense that our act says that no civil remedies of any
party are affected. So obviously there are remedies that are
available to someone who has been the victim of a defamatory
statement, if that is what it turns out to be. We did discuss this
in our legislative process, and the same representations were
made to us by the police associations.
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On the other hand, there was a consideration given to not
wishing to pass legislation which might seem to people as if it
contained some real clubs, some real penalties, which could
befall them if they made a complaint which turned out not to
be accepted. It is sometimes hard to draw the line between
something which was a legitimate complaint, though not
proven and not founded, and one which was frivolous and
vexatious. So we attempted to balance that by saying that civil
remedies remain, and if it is a serious defamation, then there
could, of course, be damages. And police associations have
been known to take the position that they will sue in some
circumstances and have sued in our province and elsewhere. So
that is not precluded. On the other hand, there is no penalty in
the act.

Mr. Valcourt: Okay. On page 15 of your brief you are
discussing the problem of federal officers of the RCMP acting
in the province and municipalities, and you ask for the
province to be given the power of investigation somehow by a
delegation of power from the federal authority.

Now, you state there that as a result of the Putnam decision
by the Supreme Court, and given the fact that the provinces
have no authority to investigate or discipline members of the
RCMP, this is an undesirable state of affairs. Why is that an
undesirable state of affairs? What is wrong with having the
RCMP completely controlled by the federal power, at that
stage, or at that level of investigation, or whatever?

Mr. Peltz: Mr. Chairman, the comment that it is undesir-
able is not meant to be a criticism of the Supreme Court but,
rather, of the divided responsibility which now exists for police
officers providing essentially the same service in essentially the
same territory as, for example, in Manitoba. There is divided
responsibility and, from the provincial point of view, | guess
there is a feeling that those who are providing essentially
municipal police services should all be subject to uniformity. I
guess from the federal point of view there is a feeling that all
federal officers, wherever they may be stationed and whether
they are dealing with highjacking internationally or the rural
municipality of Gimli, Manitoba, should be subject to
uniformity. So to some extent it is a question of perspective.
But from our perspective and because there has been a
mechanism developed to have contracted municipal police
services, there is an undesirable state of affairs. We are looking

[Translation)

M. Peltz: Oui et non. Il n’est pas indiqué expressément que
'on peut imposer des amendes—comme cela se fait parfois
dans d’autres lois—aux plaignants qui ont déposé des plaintes
non-fondées, frivoles ou abusives. Par contre, un redressement
est prévu en ce sens que la loi stipule qu'aucune sanction civile
a I'égard d’une partie n'est touchée. Donc, les victimes de
diffamation, par exemple, ont des recours 4 leur disposition.
Nous en avons discuté au cours du processus d'établissement
de la loi et les associations de police nous ont présenté les
mémes arguments,

D’un autre cdté, nous ne voyons pas adopter une loi qui
pourrait donner I'impression que des peines sévéres seraient
imposées aux personnes ayant déposé des plaintes qui se
révéleraient non fondées. Il est parfois difficile d'établir une
distinction entre des plaintes déposées de bonne foi et qui ont
été rejetées par manque de preuve, et les plaintes frivoles et
vexatoires. C’est pourquoi nous avons essayé d'établir un
équilibre en stipulant que les recours civils demeurent et que
s'il s’agit d'une grave diffamation, 4 ce moment-la des
dommages-intéréts sont imposés. Sans compter que les
associations de police ont déja fait savoir leur intention
d’intenter des poursuites dans certains cas, ce qui s'est déja
produit au Manitoba et ailleurs. C’est donc une possibilité tout
a fait réaliste. D’un autre coté, la loi ne prévoit aucune
sanction.

M. Valcourt: Trés bien. A la page 15 de votre mémoire, vous
parlez du probléme qu'ont les agents fédéraux de la GRC
lorsqu’ils doivent intervenir dans la province et dans les
municipalités, et vous demandez que la province ait le droit
d’entreprendre des enquétes par le biais d'une délégation
quelconque de pouvoirs.

Vous dites aussi que depuis la décision Putnam rendue par la
Cour supréme du Canada, et qu'étant donné le fait que les
provinces n'ont aucun pouvoir de mener des enquétes ou de
prendre des mesures disciplinaires 4 I'endroit de membres de la
GRC, la situation est devenue intenable. Pourquoi? Quel mal y
a-t-il & ce que le gouvernement fédéral ait le plein contrdle de
la GRC i ce niveau, au niveau de I’enquéte?

M. Peltz: Monsieur le président, cette remarque n'était pas
une critique de la Cour supréme du Canada mais plutét de la
division des responsabilités qui existe actuellement dans le cas
des agents de police qui fournissent essentiellement le méme
service dans le méme territoire, comme dans le cas du Mani-
toba. La responsabilité est répartie et je crois que les provinces
estiment que les agents qui fournissent des services de police
municipale devraient tous étre traités de la méme fagon.
Jimagine que du point de vue fédéral, tous les agents fédé-
raux, peu importe I’endroit ot ils sont affectés ou la mission
qu’on leur a confiée—qu'’il s’agisse d'un détournement d’avion
international ou la protection de la municipalité rurale de
Gimli, au Manitoba—tous ces agents doivent étre soumis aux
mémes régles. C'est donc, dans une certaine mesure, une
question de perspective. Mais de notre point de vue, puisqu’un
mécanisme a été établi pour accorder des contrats municipaux
de services policiers, la situation est inacceptable. Nous
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here for ways to deal with that (a) within the law and, (b)
within agreeable limits for both levels of government.

Mr. Valcourt: But you say that provincial authorities should
have an insight into the nature of complaints and the conduct
of the investigation, and I wonder why you say that. Why is
that desirable?

Mr. Peltz: Because the province is responsible for law
enforcement. The Minister, the Government of Manitoba, and
other provinces have contracted and, perhaps, ultimately it
comes down to that where, if the provinces do not like the
services they are getting in some fashion they can choose not to
contract and can set up their own forces. But the reality at the
moment and has been for a number of years, based on the
duration of the contracts, is that is how policing is provided. It
is simply a desire by the authority with the responsibility for
law enforcement to know what the quality of law enforcement
is and to have some hand in maintaining quality. That is the
concern.

Mr. Valcourt: Thank you. In your discussion about . . . well,
once the internal review has occurred and it goes to the
Chairman of the Public Complaints Commission, this paper
review matter which you discuss interests me. | think you note
in your brief the problems with such a process.

® 1245

However, what you suggest is that we define criteria upon
which the chairman should act to decide whether or not there
should be a hearing, and you found this upon the charter
requirements for a fair hearing and the dicta of Madam
Justice Wilson.

What do you think if the parties, both the complainant and
the member, at the stage before the chairman decides any-
thing, the minute the file is transferred to him ... what if we
would rather give either party the right to elect to have a
hearing at that stage and then provide for costs against either
party once the decision is rendered by the public commission
and/or maybe that commissioner has acted upon the recom-
mendation of the Public Complaints Commission? Would that
not alleviate your fear of the charter being infringed, and
would that not encourage the parties maybe to settle or take a
second serious look at the course they wish to follow, thus
taking out of the chairman this power or this discretion, which,
as you say, rightly I think, is based on a paper review?

Mr. Peltz: If an election was available—in other words, a
right to have a hearing—then clearly that would solve any
possible problem that might exist which | have outlined in
terms of the duty of fairness and so on. Whether it makes
sense to couple that, as you have suggested, with power to
award costs | think is a different question. That goes to the
question of whether it is desirable overall to have penalties
which will clearly discourage some frivolous complaints but on
the other hand may well discourage some bona fide com-
plaints. I would not couple the two issues as you have. Maybe
some horse-trading will take place at some point in this

[Traduction)

cherchons des fagons d’améliorer les choses a) dans les limites
de la loi et b) d’'une maniére qui serait acceptable aux deux
paliers de gouvernement.

M. Valcourt: Mais vous dites que les autorités provinciales
devraient étre tenues au courant de la nature des plaintes et de
I’enquéte en cours. Pourquoi cela vous semble-t-il souhaitable?

M. Peltz: Parce que la province est responsable de I'applica-
tion des lois. Le gouvernement du Manitoba et d'autres
provinces ont accordé des contrats de services policiers. Et c'est
peut-étre la le noeud, en ce sens que si les provinces ne sont pas
satisfaites des services rendus, elles peuvent décider de ne plus
accorder de contrats et d’établir leurs propres forces policiéres.
Mais le fait est que pour l'instant, et depuis de nombreuses
années—a cause de la durée des contrats—c’est comme ¢a que
les services policiers sont fournis. Le probléme est simplement
que la province, qui est responsable de I'application des lois,
veut pouvoir prendre des décisions quant a la qualité des
services policiers qu’elle obtient.

M. Valcourt: Merci. Une fois que 'examen interne a eu lieu,
I’affaire passe entre les mains du président de la Commission
des plaintes du public. Cet aspect de I'examen dont vous
parliez m’intéresse. Je crois que dans votre mémoire, vous avez
souligné les problémes reliés a ce processus.

Ce que vous proposez, toutefois, c'est que nous déterminions
des critéres qu’utiliserait le président pour décider ou non de
tenir une audience, et vous vous fondez sur les exigences de la
Charte a ce sujet et sur le décret de Madame le juge Wilson.

Que penseriez-vous si, au moment ou le dossier est transmis
au président, et avant qu'il n’en arrive & une décision, les deux
parties en cause, le plaignant et le membre de la
gendarmerie ... si I'on donnait aux deux parties le droit
d’opter pour une audience a cette étape-la, et que les colts
soient imputés a I'une des deux parties, une fois la décision
rendue par la Commission, ou aprés que le Commissaire ait agi
suite aux recommandations de la Commission des plaintes du
public? Est-ce que cette solution atténuerait vos craintes quant
a la possibilité d’enfreindre la Charte, et n’encouragerait-elle
pas les partis en cause a régler leurs différents ou a réfléchir de
nouveau trés sérieusement aux mesures qu'elles entendent
prendre, tout en retirant du président ce pouvoir ou cette
discrétion, qui comme vous le dites, 4 juste titre, repose
uniquement sur un examen de document?

M. Peltz: S’il était possible d’opter pour une audience . . . il
est clair que cela réglerait tout probléme éventuel de I'ordre de
ceux que j'ai décrits quant 4 la justice des procédures, et ainsi
de suite. Mais je ne sais s'il est raisonnable de jumeler cette
possibilité au pouvoir d'imputer des coits. Est-il désirable,
dans I’ensemble, de prévoir des sanctions qui feront reculer
ceux qui présenteraient des plaintes peu sérieuses d'une part,
mais qui d’autre part, dissuaderont peut-étre ceux qui ont des
plaintes légitimes a4 soumettre 4 la Commission? Je préférerais
ne pas lier ces deux questions I'une a I'autre comme vous |'avez
fait. Il y aurait peut-étre place dans cette procédure pour
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procedure—I do not know—and maybe that is suitable for
that kind of bargaining, at least among interest groups; but
from our perspective as a commission we do not feel that those
kinds of costs powers should be used unless there is an
evaluation after some time showing that there is an abuse. And
ifyr

Mr. Kaplan: Excuse me. Do you have anything like costs as
a sanction available?

Mr. Peltz: As | said previously, we do not, and our experi-
ence has been so far—and it is only limited to the first year—
that there is a high level of informal resolutions and a low
number of cases that resort to hearings. As well, there is a
right to counsel and all of the usual safeguards at all the steps.

So I would not couple those two issues together the way you
have.

Mr. Valcourt: The reason why I do it is that at that level, if
we can trust that the internal investigation has been done
properly and there has been that reporting which you suggest
at the end of your brief be done, | imagine that at that stage of
the procedure each party is represented by somebody, they
have counsel there. If you couple this element of costs there . . .
And these people are advised: they know what to expect. You
very seldom go to court without having a fair idea of what will
happen. Once it is coupled with costs you often say to your
client that a good settlement is better than a bad judgment. So
it could be an encouragement not to have too many good
hearings then.

As you have pointed out in your brief also, if the internal
process goes well then they will have confidence in the system
and that should alleviate the numbers that could go there and
ask for a hearing, because if we implement such a system we
know the bureaucracy has a tendency to inflate itself and to
become big and oftentimes cumbersome, and I am afraid of
that.

Mr. Peltz: | appreciate what you are saying, and [ think it is
true that if there was a costs power at that stage then it would
certainly have an impact on the thinking of parties in deciding
what their position should be.

" ® 1250

1 guess the spectre 1 am raising is the spectre of what the
Department of Employment and Immigration now faces.
There was a very stringent and, as it turned out, unfair
screening process which was intended to keep the number of
hearings for refugee claimants down to a minimum. That has
been struck down, and the departmnt now faces the require-
ment by court order to have thousands, I think it is, of
hearings, at an enormous cost. Perhaps if their legislation had
been more finely tuned—I do not mean to be critical; this is
after the fact—and fairer as that concept has developed,
perhaps they would not have faced that situation. So that is
what | am trying to alert the committee to.

[ Translation)

certains compromis . .. je ne sais pas... entre les parties en
cause, et peut-€tre les coiits pourraient-ils se négocier, entre les
groupes d’intérét, du moins; mais la perspective de la Commis-
sion est que nous ne devrions pas avoir recours au pouvoir
d’imputer des coiits, & moins qu’une évaluation démontre, au
bout d’un certain temps, qu'il y a des abus. Etsi . . .

M. Kaplan: Excusez-moi. A-t-on inclu les coits dans les
sanctions prévues?

M. Peltz: Comme je le disais auparavant, ce n'est pas le cas,
et d’aprés notre expérience jusqu’'a maintenant . . . qui se limite
a une seule année... un grand nombre de cas se réglent
officieusement, sans se rendre jusqu'a l'audience. On peut
aussi, a toutes les étapes, avoir recours aux services d'un

avocat, et profiter de toutes les garanties usuelles.

Je préférerais, donc, ne pas jumeler ces deux questions
comme vous l’avez fait.

M. Valcourt: Je I'ai fait parce qu’a ce niveau-1a, si I'on peut
supposer que I’enquéter interne a été bien menée et qu'on a fait
rapport, comme vous le proposez a la fin de votre mémoire,
j'imagine qu'a cette étape de la procédure chaque partie sera
représentée par un avocat. Si I'on introduisait I’élément des
colits 4 ce point du processus, et que I'on avisait les intéressés,
ils sauraient a quoi s’attendre. || est trés rare que l'on se
présente devant les tribunaux sans avoir une assez bonne idée
de ce qui va se produire. Au sujet des coits, 'avocat dira
souvent a son client qu'un réglement avantageux qui précede
I'audition vaut mieux que la perte de sa cause. Il est vrai qu'a
ce point-1, cela réduirait peut-étre le nombre d’audiences.

Comme vous le soulignez aussi dans votre mémoire, si la
procédure interne se déroule bien, les intéressés auront
confiance au systéme, ce qui devrait aussi réduire le nombre de
ceux qui demandent des audiences, car il faut se souvenir que
dans la bureaucratie, tout systéme a tendance a s'amplifier, a
grossir, et a devenir lourd, et j’ai peur de cela.

M. Peltz: Je comprends ce que vous dites, et il est vrai que si
I’on pouvait imputer des coits a cette étape du processus cela
aurait certainement une incidence sur la décision des parties en
cause quant a leur position.

Ce qui m’inquiéte c’est le genre de probléme auquel fait face
maintenant le ministére de I'Emploi et de I'lmmigration. 11 y
avait en place au sein de ce Ministére un processus de sélection
extrémement sévére, qui a d’ailleurs été jugé injuste, et qui
visait 4 réduire au minimum le nombre d’audiences de ceux qui
demandaient le statut de réfugié. Ces mesures de sélection ont
été supprimées, et le Ministére doit maintenant donner suite a
un décret des tribunaux en tenant, je crois, des milliers
d’audiences, dont le coiit sera énorme. Peut-étre que si leur loi
avait été mieux congue ... et je ne veux critiquer personne en
disant cela; il est trop tard maintenant... et plus juste, en
tenant compte de concepts qui ont évolué, peut-étre ne
seraient-ils pas aux prises avec cette situation. C'est contre ce
genre de danger que j'essaie de prévenir le Comité.
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Mr. Valcourt: The last point I wanted to raise with you is to
know from your experience ... but this must be covered by
collective agreements . . . the RCMP has no bargaining unit. It
is not represented by a union. | am concerned about members
who have expressed problems with the fact that if they have to
go to a hearing and be represented there by counsel, who foots
the tab? I imagine this is covered by collective agreements in
the provinces, but here at the federal level they have asked that
their counsel be paid out of public funds. Have you run into
that problem, and how have you dealt with it?

Mr. Peltz: The police associations do bargain collectively in
Manitoba, and | gather in most other jurisdictions. In
Manitoba the collective agreements do provide for payment of
legal expenses in these kinds of matters. There is a saving
clause. I have not seen the language, but basically it is where
unless there has been a serious dereliction of duty . .. or some
kind of a test of that sort. So a criminal charge is not covered,
but if there are these kinds of complaints and civil matters and
so on, there is a claim back against the city or the municipal-
ity. That is a concern for the city governments, they have told
us, because they are footing the bill.

The commissioner tells me in Manitoba the experience is
this. In the early months of our bill, legal counsel, and
sometimes several legal counsel, were coming into all stages of
the meetings, even though they were just administrative steps,
because everyone was uncertain about what the system meant.
After six or eight months everybody understands the thing a
little better and has a little more confidence in the commis-
sioner. Now, for example, the association president or vice-
president or a rep appears with the member, so there is not a
legal bill that someone has to foot at $150 an hour at the end
of the day. That is partly a matter of growing pains and
getting used to a new system.

Mr. Valcourt: Finally, you have made very valid points in
your brief, though it is only in English. I did not mean to
offend you. My understanding is that this committee and the
House of Commons should deal with the problem. I do not
expect that all interveners or witnesses should have to look
after this problem, but surely the House of Commons should. I
did not mean it to be rude or anything.

I thank you for your brief. It was very good.

Mr. Kaplan: | just want to put a question out that is not
necessarily for this witness to answer but that | hope the
government will answer, and that is what changes have been
made or what considerations have been given to the impact of
the charter and these decisions that are referred to in this brief
on the bill? The bill was drafted and conceived before these
cases arose that have been referred to in this brief. If, for
example, the government has had to change the refugee
procedure, taking account of decisions in that area, are they as
certain as they might have been in the past that no changes

[Traduction)

M. Valcourt: Le dernier point que je voulais aborder avec
vous reléve de votre expérience . . . on en fait peut-étre mention
dans les conventions collectives . .. la GRC n’a pas d’unité de
négociations. Elle n’est pas représentée par un syndicat. Je me
fais I'écho du souci de certains membres de la Gendarmerie qui
m’ont posé la question suivante. S'ils doivent se présenter a une
audience et se faire représenter par un avocat, qui paiera la
note? J'imagine que dans les provinces les conventions
collectives tiennent compte de ce genre de coit, mais au niveau
fédéral, les membres de la GRC nous demandent que leurs
frais d’avocat soient imputés a la bourse publique. Avez-vous
rencontré ce probléme, et si oui, comment I’avez-vous réglé?

M. Peltz: Les associations de forces policiéres du Manitoba
négocient collectivement, et je pense que c’est le cas dans la
plupart des autres provinces. Au Manitoba, les conventions
collectives prévoient effectivement le paiement d’honoraires
d’avocats dans ce genre de litige. La convention contient un
avenant a ce sujet. Je ne I'ai pas lu, mais essentiecllement il y
est dit que les frais seront payés a moins que la partie en cause
n’ait manqué trés gravement a son devoir . .. il y a une réserve
de cet ordre. Les accusations criminelles ne sont donc pas
incluses, mais les plaintes de nature civile le sont, et on peut
imputer des frais a la ville ou 4 la municipalité. Le fait d’avoir
4 payer ces frais constitue d’ailleurs une source de préoccupa-
tion pour les gouvernements municipaux, nous ont-ils dit.

Le commissaire me dit qu'au Manitoba les choses se sont
passées ainsi: dans les quelques mois qui ont suivi le bill, un
avocat et parfois méme plusieurs se présentaient a toutes les
étapes des réunions, bien qu'il ne s’agissait que d’'étapes
administratives, car personne ne comprenait bien le systéme.
Maintenant que six ou huit mois se sont écoulés, tout le monde
comprend un peu mieux et on fait un peu plus confiance au
Commissaire. Le membre est maintenant accompagné du
président ou du vice-président, ou d’un représentant de son
association, et personne n’a donc a4 payer des honoraires
d’avocat de 1508 I'heure a la fin de la journée. C’est le genre
de petits problémes qui accompagnent la mise en vigueur de
tout nouveau systéme.

M. Valcourt: Je dois admettre que vous avez des choses trés
valables a4 dire dans votre mémoire, méme s'il n’est qu’en
anglais. Je ne voulais pas vous offenser. Il s’agit & mon avis
d’un probléme qui reléve du Comité et de la Chambre des
communes. Je ne m’attends pas 4 ce que tous les intervenants
ou tous les témoins aient a s’occuper de cette question, mais la
Chambre des communes devrait certainement le faire. Je n’ai
pas voulu étre malpoli & votre endroit.

Je vous remercie de votre mémoire. |l est excellent.

M. Kaplan: J'aurais une question a poser, pas nécessaire-
ment au témoin, mais j'espére que le gouvernement saura y
répondre, et elle porte sur I'incidence de la Charte et des
décisions dont il est question dans le mémoire sur le projet de
loi; y a-t-on songé? Le projet de loi a été congu et rédigé avant
que ne soient entendues les causes dont il est question dans le
mémoire. Si, par exemple, le gouvernement a eu a modifier la
procédure de détermination du statut de réfugié, en tenant
compte des décrets des tribunaux dans ce domaine, les
membres du gouvernement sont-ils aussi certains maintenant
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need to be made in this legislation to respond to the points the
witness is making about the lack of natural justice or the
possibility of a finding of lack of natural justice associated
with this procedure?

® |255

The Chairman: Mr. Thacker.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, it is my understanding that,
while the Canadian Bill of Rights Act requires the Department
of Justice to give a legal opinion as to whether the terms of the
bill are acceptable under it, and the Statute Revision Act
requires the same thing vis-a-vis regulations, there is no
statutory requirement vis-a-vis the new entrenched Charter.
But I understand that the Department of Justice does have a
section or branch, or whatever you might call it, which
provides precisely that type of advice before a bill passes
through the Cabinet process.

Mr. Kaplan: Well, if you think about it, a refugee issue is
certainly much more serious to the individual concerned than
is the average police complaint—although it might not be to a
particular police complaint.

Mr. Thacker: Yes. [ agree.

Mr. Kaplan: It could be a very serious matter of a loss of
property or a loss of freedom which could invoke from a court
a requirement that there be a lot more natural justice provided
in a particular case than the framework of this bill calls for. I
just want to hear from officials, or from the Minister, that this
has been thought of, and that he believes this bill will not be
found wanting in terms of the Charter.

Mr. Thacker: Point well taken. I am sure it will be com-
mented upon by the Minister.

The Chairman: Mr. Valcourt?
Mr. Valcourt: No. That is all, thank you.

The Chairman: All right. No more questions? Seeing no
more questions, let me add my thanks to that already
expressed by the members of the committee for the presenta-
tion by Mr. Peltz this morning. It is a very helpful presentation
and a useful document for the members of the committee.

We will resume consideration of Bill C-65 this afternoon.
We will be in the same room and will have representatives
from the Canadian Civil Liberties Association et aussi les
représentants de la Ligue des droits et libertés du Québec.
That is at 3.30 p.m. today.

Mr. Valcourt: They have not filed anything yet, Mr.
Chairman?

The Chairman: No. Nothing has been filed. It will be a
verbal presentation, we understand. This meeting is adjourned.

[Translation)

qu'au préalable il ne faille pas modifier ce projet de loi pour
tenir compte des éléments abordés par le témoin quant au
manque de justice naturelle ou a la possibilité qu'un tribunal
puisse estimer que la justice naturelle est lésée par cette
procédure?

Le président: Monsieur Thacker.

M. Thacker: Monsieur le président, bien que la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne stipule que le ministére de
la Justice doive fournir une opinion juridique, a savoir si les
dispositions du projet de loi sont acceptables aux termes de la
loi précitée, et que la Loi sur la révision des lois contienne la
méme exigence par rapport aux réglements, il n'y a pas
d’exigences statutaires pour ce qui est de la nouvelle Charte.
Mais je crois savoir qu’il y a au ministére de la Justice une
direction ou une section qui fournit précisément ce genre de
conseils avant qu'un projet de loi ne soit soumis a I'étude du
Parlement.

M. Kaplan: Oui, a bien y penser, la plainte déposée par un
réfugié serait beaucoup plus sérieuse pour le plaignant que les
plaintes ordinaires qui sont portées contre les corps
policiers . . . exception faite de certaines plaintes, bien sdr.

M. Thacker: Oui, je suis d’accord.

M. Kaplan: 1l pourrait s’agir d’'une question trés séricuse de
perte de propriété ou de perte de liberté qui pourrait amener
un tribunal 4 accorder beaucoup plus d'importance a l'aspect
de la justice naturelle dans I'évaluation d’un cas particulier,
circonstances qui ne sont pas prévues dans ce projet de loi. Je
voudrais simplement que le Ministre ou ses collégues me
rassurent en me disant qu’on a prévu ce genre de situations, et
qu’a leur avis ce projet de loi ne contreviendra en rien a la
Charte.

M. Thacker: C'est une trés bonne observation. Je suis sar
que le Ministre aura une réponse a vous donner.

Le président: Monsieur Valcourt?
M. Valcourt: Non, je vous remercie, c'est tout.

Le président: Trés bien. Personne n'a d’autres questions?
Comme il n'y a plus de questions, permettez-moi d’ajouter mes
remerciements 4 ceux qui ont déja été exprimés par les
membres du Comité pour I'exposé qui nous a été présenté par
M. Peltz ce matin. Ce fut un exposé fort utile et ce document
aidera sirement les membres du Comité.

Nous reprendrons I'étude du projet de loi C-65 cet apres-
midi. Nous nous réunirons dans la méme piéce et entendrons
les représentants de 1'Association canadienne pour les libertés
civiles, ainsi que les représentants de la Ligue des droits et
libertés du Québec. Cette réunion aura lieu aujourd’hui a
15h30.

M. Valcourt: lls n'ont pas encore déposé de documents,
monsieur le président?

Le président: Non, rien n’a encore été déposé. Il semble que
Jes témoins nous feront des exposés oraux. La séance est levée.
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Introduction

Mr. Chairman, members of the Committee, the Manitoba Police
Commission welcomes this opportunity to make a submission concerning
Bill C-65, and in particular, Parts VI and VII establishing a Public

Complaints Commission.

The Manitoba Police Commission is established under the

Provincial Police Act, Chapter P150 CCSM with the general mandate

to promote the prevention of crime, the efficiency of police services,
and improved police-community relations. Under this heading, the
Commission conducts research and makes recommendations on a variety

of subjects, including generally, any "enactments relating to law

enforcement and police services in Manitoba." Section 24(o0).

The Commission serves as the final appellate body from
decisions of municipal police commissions on matters of law enforce-
ment and in particular, internal discipline proceedings arising in
municipal police departments. In addition, the Commission has
general supervision over the Law Enforcement Review Act Commissioner
who, pursuant to legislation proclaimed early in 1985, administers

Manitoba's new system for citizen complaints concerning the police.

Finally, the Manitoba Police Commission is directed from
time to time by the Lieutenant Governor In Council to conduct

special inquiries into law enforcement matters. The most recent
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matter referred to the Commission resulted in lengthy proceedings
to investigate a disruption which occurred in front of the United
States Consulate in Winnipeg in October of 1983. The Commission's

report and recommendations were filed in March of 1985.

In light of the foregoing statutory responsibilities and
activities, the Commission has maintained an interest in the ongoing
debate in this country concerning public complaints against police
officers. Is change to existing systems necessary? If so, what

reform should take place?

Our Commission was actively involved in assisting the Manitoba
Attorney-General during the conceptual, drafting, consultation and

legislative states of the Law Enforcement Review Act Chapter L75 CCSM

(hereinafter referred to as "LERA"), passed in August, 1983, Now in
its first year of operation, the new system is under careful scrutiny
by all interested parties. We hope that, having gone through the
process of implementing new legislation in this area, we can be of
some assistance to this Committee and to the Minister. Our pre-

sentation is made in that spirit of helpfulness.

Unquestionably, some balancing of interests is required in
the formulation of a public complaints process. Our Commission is
well aware of the articulated demands of police management, police
personnel, and members of the public. While advocates for the
different interest groups may sometimes appear to differ sharply

in their views, we have found that the interests of all parties

can be served by a fair and open process for handling public complaints.
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Our common goal is effective and efficient policing, according to law,
in the service of the community and carried on with the support of

the community.

Present System For Public Complaints

The present RCMP Act makes no direct reference to public
complaints. Procedures for investigation and review of such complaints
are part of the internal management of the Force. This is similar to

most police legislation which has not been recently modernized.

In Manitoba, there is no provincial police force, and the RCMP
therefore provides contract police services over a substantial ter-
ritorial portion of the province. In particular, northern, rural
and most small town policing is provided by the RCMP. Subject to
some innovative native-control of police forces, most Indian Reserve
and Metis community policing is provided by the RCMP. Much of the
Manitoba Police Commission's interest in Bill C-65 is therefore

focussed on the non-urban setting.

No comprehensive research has been carried out in Manitoba
to examine public awareness of and attitudes towards the existing
complaint procedures. It is the Manitoba Police Commission's general
impression that knowledge of complaint procedures is rather fuzzy,
even amongst individuals expected to be familiar with such matters,
such as practising lawyers. Band Chiefs have also told us that they
are not aware of what official procedure should be followed, although

some indicate they would deal with the local Staff Sargeant and some
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others would contact the provincial Attorney-General. The Commission
has been informed by D Division staff that no information is disseminated

to the public explaining existing complaint mechanisms.

Federal-provincial divisions of responsibility are not well
understood by the public, and in the law enforcement field, these
distinctions become especially confusing. The RCMP presence in Manitoba
includes both ordinary Force activities in areas of federal legislation
(drugs, immigration, income tax, etc.) and provincial contract police
activities. The Attorney-General is widely seen as the province's
chief law enforcement officer, and some RCMP matters are in fact

referred to his office. However, the Provincial Police Act permits

him only to refer such cases to the Manitoba Police Commission for
investigation and report. In practice, complaints are routed from
the Attorney-General to the Internal Investigation Unit of the RCMP,
Reporting back to the complainant may come from either or both the

Force and the Attorney-General.

In our view, assuming it is possible to generalize on the
subject, the community feels hesitant, uncertain and vaguely suspicious
about RCMP responsiveness to public complaints. In some cases this
attitude may result from a specific experience. More likely, it
arises from failure to invoke the existing procedure. Reluctance
to use this system probably flows from its low visibility, the internal
nature of investigations and decision-making, and the special sen-
sitivities in small-town or remote communities where everyone knows

and is known by the local officers.
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We know of no crisis in RCMP policing in Manitoba, but we
do sense certain rumblings which at present have no outlet for
expression. Reform is long overdue, and we applaud the Minister
for giving priority to the present Bill. The question therefore
arises: What are the basic principles which ought to guide us in

formulating new legislation? We turn to this subject next.

Basic Principles

Legislators dealing with police review systems must answer
a fundamental question: How much external authority is to be utilized?
The issue is not whether to incorporate elements external to the police

"in-house" model, as described for example at page

force, since the
68 of the Marin Commission Report, does not adequately address the
need for public accountability and assurance. In-house systems were

the norm for many years, but in Canada we have clearly moved beyond

the stage where we accept internal review as sufficient in itself.

For some time, '"civilian review'" has been recommended as an
alternative approach to in-house review. But objection has been
made that civilian review, even if desirable in principle, should
not be embraced on the practical ground that it simply will not work.
According to this line of reasoning, only police can investigate
police; anyone else attempting to penetrate the "blue veil" will
be thwarted. The Marin Commission, reporting in 1976, apparently

accepted this position.
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If civilian review was not accepted as a workable model
in the 1970's, it seems clear that circumstances and opinions
have changed in the 1980's. Canadian provincial police commissions
have been discussing civilian review systems for several years.
The issue is how, not whether, to implement civilian authority.
Last month, the Ontario Ministry of the Attorney-General and the
Toronto office of the Public Complaints Commissioner convened a
watershed meeting, attracting over 150 delegates from around the

world, to discuss '

'civilian oversight of law enforcement'. At
that conference, an organization was established, called the
International Association For Civilian Oversight Of Law Enforcement
(IACOLE). Voting membership is confined to

"Those persons who are not sworn law enforcement

officers and who work for or constitute agencies

which are established by legislative or executive

authority to investigate and/or review complaints
against law enforcement."

The keynote address to the conference was delivered by Mr.
George Masterman, Q.C., Ombudsman for New South Wales, Australia.
He set forth a list of necessary requirements for an effective civilian
oversight system. Mr. Masterman's checklist is attached hereto as
Appendix "A". The Manitoba Police Commission endorses these basic

principles and strongly recommends that this Committee adopt the sub-

stance of Mr. Masterman's statement.

In a nutshell, the New South Wales Ombudsman advocates a
civilian entity with full investigative powers and the authority

to order a remedy.
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In his address, Mr. Masterman made the following comments,
which again we commend to the Committee for careful consideration:

"The central test of the effectiveness of a
civilian oversight body is how it deals with
the inevitable problem of differing accounts
of an event or events by police officers and
civilians ...

The only solution to this problem is for the
civilian oversight authority itself to question
the police officers, the complainant and all
witnesses and make judgements of credibility,
and form a view as to what happened. This
questioning is time consuming, difficult and
requires high calibre personnel and ample
staff resources. However, in my opinion, a
civilian oversight body which does not ex-—
tensively utilize direct questioning itself
but relies on paper statements taken by
police officers, is deluding itself and the
public. Such a body is a charade and a
dangerous one at that. It deceives the
public into believing that there is an ef-
fective watchdog or review body when there

is not."

The Government of Manitoba accepted these basic principles
when it enacted LERA. A copy of the Act is attached as Appendix '"B'".
Also attached is a summary flow chart of the complaint process. While
it is difficult to summarize complicated legislation in a few words,
it may be said that this Act provides a right to independent inves-
tigation, fair process for both complainants and respondents, and strong
incentives for settlement, coupled with a right to independent,

binding adjudication of unresolved complaints.

In our view, these principles are necessary not just to

ensure fairness to complainants, although that is one consideration.
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The Manitoba Act provides benefits to police officers and police
management as well. In any system, some proportion of complaints
are unfounded. The mere making of an allegation tends to taint

the respondent police officer to some extent, but vindication by

an open and independent process is a complete vindication. The
public is skeptical of professions which investigate and discipline
themselves, whether they be lawyers, police or others. Police
departments are entitled to a system which preserves their integrity

with the public.

The Manitoba Police Commission accepts the proposition that
the police Chief must take responsibility for the operation of his
Force. It is sometimes assumed that civilian review conflicts
with this principle, or ‘at least that any final decision must be
made by the Chief and not by civilians. In Manitoba, our legislation
does not trample upon internal management and internal discipline.
These matters remain the prerogative of the Chief. We believe that
the bulk of force management functions will continue to be carried
out internally, since the legislation does not address matters such
as day-to~day supervision, personnel evaluation, promotion, training

and of course, internal discipline.

It is only when an issue is raised by a member of the public
that the external process is triggered. Nevertheless, the Chief
is kept fully informed of the progress of the matter, is consulted
by the Commissioner regarding penalty, may make representations

at hearings, and is responsible for maintaining service records.
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Any penalty determined by a board is to be imposed upon the respondent
police officer by order of the Chief. In our view, these procedures
satisfy both the public need for an independent process and the
Department's need to maintain the authority of the office of the

Chief.

Having stated these basic principles, we propose to review
Parts VI and VII of the Bill in detail, noting beneficial aspects

of the Bill and making some recommendations for improvement.
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Positive Features of the Bill

25802 -2

We have noted the absence in the present RCMP Act of any
procedures at all for dealing with public complaints. Bill C-65
is important in that, for the first time, a known and accessible
system is established, setting forth a duty to record and acknowledge
complaints. The Bill establishes the rights and obligations of

Force members as well as the remedies available to complainants.
A number of specific provisions are worthy of note.

1. Third party complaints may be filed. This is important
because some complainants may be hesitant to speak out themselves,
or may be unsophisticated or intimidated by the process. The Force
will benefit from having these concerns brought to its attention.
We believe this is just as important a consideration as the pro-

vision of relief to an aggrieved person.

o In recognition of the significant role played by the Force
in provincial contract policing, the Bill provides for some pro-
vincial participation in the process. Provincial agencies may
receive complaints and contracting provinces will be represented

on the new Public Complaints Commission. Provincial members will
sit on cases arising from contract police services. In addition

to these useful provisions, there could be a role for the provinces

in investigation. This is discussed further below.

3% The Bill requires that informal resolution be attempted,

and provides incentive to free and open discussion by means of
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reciprocal privilege for any statements made at this stage. If
informal agreement is reached, this is to be recorded and the com-

plainant must consent in writing.

4, Where investigation is underway, regular status reports
will be provided to the parties. This is an improvement over present
practices, but much more needs to be done in the area of investigation,

as discussed in the next section of this brief.

s Where the complaint process is now entirely internal, the
Bill creates an independent monitoring body, the Public Complaints
Commission. This Commission has authority to initiate a complaint
or a hearing on its own motion. The Commission also lacks significant

powers, and we will return to this point.

6. At Commission hearings, formal procedures and due process
protections are available. Hearings will be public in most cases.
However, the entitlement to a hearing depends upon the Commission's

exercise of discretion.

7 Force decisions will be documented, with reasons given where
the Force declines to follow the recommendations of the Public Com-
plaints Commission. Decision-making power remains with the Force,

which in our view is a weakness of the proposed system.

The Manitoba Police Commission believes that these improvements
are significant ones and commends the Minister for the progress made.

At the same time, it must be recognized that this Bill has its genesis
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in prior Bills introduced in Parliament as early as 1978. As we
noted in our discussion of basic principles, mainstream opinion
concerning civilian review systems has been shifting. A process
deemed adequate in the 1970's may not meet current standards for

effective oversight of police.

The models such as the Toronto Public Complaints Office
and LERA in Manitoba, and similar systems in other jurisdictioms,
are the new standard by which Bill C-65 should be judged. The Bill
as it stands is a step forward, but only a halting one. The following

recommendations are therefore submitted for your careful consideration.

Recommended Amendments

(a) Internal vs. Independent Investigation

It is our sense that most provincial police commissions in
Canada have come to accept the view that independent investigation
is the hallmark of a modern, effective public complaints system.
The provinces have differing procedures, and some jurisdictions
are in a period of transition, but the trend is clearly away from
exclusive reliance on internal investigation. In this context,
Bill C-65 is out of step with the current thinking of Canadian
police regulatory bodies. The most important recommendation we
wish to make to your Committee is that serious consideration be

given to amendments in this area.

Independent investigation is a central issue, but at the

same time the case should not be overstated. Not every complaint
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calls for external investigation. In LERA, there is a general pro-
hibition on a police department investigating itself, but Section
12(8) provides that where a complainant is agreeable, the complaint
may be referred to the Chief concerned for internal investigation

in the usual way.

Providing a right to independent investigation need not
mean that all complainants will exercise the right. It is sometimes
argued that a police force internal unit will do work as good, or
better, than the civilian or outside agency. If so, we can expect
that over time a reputation to that effect will be established, and
complainants in many cases will opt for internal investigation. It
is true that some will not. However, establishing the right to
choose the independent route should enhance public confidence in
the integrity of the process, regardless of the outcome in particular
cases. For this reason, an independent investigation option seems

to us to be in the mutual best interest of all concerned.

Generally an independent investigation power is granted to
a civilian review authority, as explained by Mr. Masterman's check-
list, Appendix "A". In Bill C-65, amending the investigation sections
would require that someone exercise supervision over independent
investigators when they are being used. Consequential amendments
to the powers of the Public Complaints Commission would probably

be necessary.

Short of an absolute right to obtain independent investigation,

the Manitoba Police Commission strongly recommends that the Committee
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amend the Bill to provide for independent investigation in some
circumstances. This would at least offer greater flexibility as
compared to the proposed system where, even if the Force itself

felt that it ought to call on outside help, the law might well

prohibit it. The Public Complaints Commission could be given authority

to direct independent investigation where circumstances warrant.

1f investigation remains in the hands of the Force, Section
45.39 should be revised to require more detailed reporting to the
parties concerning ongoing investigations. The section now requires
notification of the "status of the investigation' after 45 days and
then monthly thereafter. The status report could conceivably state
only that '"the investigation is continuing". In this regard, we
recommend your Committee examine Section 11 of the Toronto Act

(An Act to revise The Metropolitan Police Force Complaints Project

Act, 1981, Bill 140, Chapter 63, S.0. 1984) and the related forms.
Here the police department furnishes a detailed summary of the in-
vestigation itself, including matters such as documentary and real
evidence gathered and statements obtained, beyond merely indicating

the status of the matter.

(b) Investigation and Provincial Agencies

Particular attention should be paid to the case of provincial
contract police. In provinces such as Manitoba, these officers, though
part of a national force, provide municipal policing services. In
some instances they work side by side with municipal department

personnel. It is somewhat anomolous that completely different complaint
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systems should apply to officers performing similar work in the same

jurisdiction. Clearly, that is the result of Attorney-General of

Alberta v. Putnam (1981) 62 CCC (2d) 51, in which the Supreme Court

of Canada ruled that the provinces had no authority to investigate

or discipline members of the RCMP, even in contract police situatioms.

We submit that this is an undesirable state of affairs.
Provinces should have a role at the investigation stage of the com—
plaint process. There is provision for provincial participation
once the Public Complaints Commission becomes involved, but this is
much later in the sequence and many complaints may never reach the
Commission. Provincial authorities should have an insight into the
nature of complaints and the conduct of investigations. One way to
achieve this would be to allow for delegation of federal powers to

provincial agencies at the investigation stage.

Specifically, we are recommending that Section 45.36(4),
which requires the Force to investigate any complaint not resolved
informally, be amended to authorize delegation of this power to the
relevant provincial authority responsible for investigation of
complaints by the public against police. Suitable administrative
arrangements could then be made in those provinces with their own
investigative capacities and a willingness to become involved in
these matters. The same kind of delegation should be available
under Section 45.37(4), where the Public Complaints Commission may

initiate a complaint on its own motion.
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(c) Screening of Cases and the Availability

of a Hearing

The structure proposed by Bill C-65 is basically a continuation

of the present internal complaint system with an ex post facto inde-

pendent reviewgrafted onto the end. The attached schematic summary
at page 16 may be of assistance. Steps 1. through 5. represents
substantially the current procedure; the Bill adds steps 6. through

10. to provide a second look by the Public Complaints Commission.

The Chairman of the Public Complaints Commission is required
to review matters referred to him and screen them in the manner in-
dicated at step 6. Pursuant to Section 45.42(1), this is only a
paper review. We note that the Bill is rather vague concerning the
material to be forwarded to the Chairman. There are grave dangers
inherent in the use of a paper review, as we pointed out previously

at page 7 of our brief.

Any complaint system of any kind must include a screening
function. Discretion is called for, but legislators owe a duty to
administrators of the scheme and to the public to spell out, as much
as possible, guidelines for the exercise of discretionary powers.

The present Bill in Section 45.42 states only that the Chairman shall
take certain actions if he is "satisfied" or "not satisfied", and

there is no guidance at all as to when a hearing should be convened.
Section 45.43 permits the Chairman to initiate a hearing on his own
when he deems it advisable "in the public interest". While we recognize
the difficulty involved in trying to define terms with precision, im-

provements can be made here.
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For example, two categories of cases which might be required
to be directed for hearing are allegations of "serious misconduct”
and cases where "questions of credibility must be determined"”. A
general "public interest" category is reasonable as an additionmal
clause, but is inadequate as a sole criterion. In our submission,
at a minimum, complaints should be formally heard by the Commission
where they involve alleged serious misconduct or questions of cre-
dibility. It is presumed, of course, that an arguable case is
presented on the face of the material reviewed by the Chairman.

Trivial or frivolous cases should not be referred to a hearing.

Administrators always become somewhat anxious at the prospect
of an entitlement to oral hearings, in view of the time and expense
involved and the prospect for abuse of the system. Tentative
experience in Manitoba suggests that this anxiety may be overstated.
In any event, it is our view that current developments in the common
law duty to act fairly, coupled with decisions under Section 7 of
the Charter of Rights and Freedoms will require that apparently
simple administrative screening decisions be exercised with at least
some of the trappings of a hearing. We submit that it would be
wiser to enact legislation which clearly complies with such legal

safeguards, rather than litigating later.

The Committee may be aware of the recent Supreme Court of

Canada decision in Radulesco v, Canadian Human Rights Commission

(1984) 55 NR 384, where a complainant challenged the summary dis-

missal (after investigation) of a human rights complaint. This
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function is analogous to the Chairman's screening function under
Bill C-65. The Human Rights Commission conceded the appeal once
the case reached the hearing stage in the Supreme Court. The
judgment states that the obligation of the Commission to the com-
plainant is at least the following:

"Respondent Commission acknowledges that it
must act on a quasi-judicial basis when it
decides to dismiss a complaint as unsub-
stantiated under s. 36(3)(b) of the Canadian
Human Rights Act. It also acknowledges that
procedural fairness requires that the com-
plainant be provided with an opportunity to
make submissions, at least in writing, before
any action is taken on the basis of the
report; however, a hearing is not necessarily
required. Finally, the Commission acknowledges
that in order to ensure that such submissions
are made on an informed basis, it must, prior
to its decision, disclose the substance of
the case against the party." (at p. 387)

The Canadian Human Rights Commission has now amended its

procedures to comply with the requirements of natural justice.

As the court stated, a hearing is not necessarily required.

But in Singh v. The Minister of Employment and Immigration, April &4th,

1985), the Supreme Court of Canada ordered oral hearings by the
Immigration Appeal Board in applications for Convention refugee
status. Hearings were found to be necessary in order to ensure
compliance with the principles of fundamental justice under Section
7 of the Charter. This decision struck down the administrative
screening process formerly used by the Board. It remains to be
seen how the law will develop in regards to oral hearings, but

in our view, there may now be an entitlement to an actual hearing

for some kinds of complaints against the police.
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We believe it would be preferable for the Government to
spell out in legislation the circumstances in which complaints

are to be determined by way of an oral hearing.

(d) Final Decision-Haking Power

Despite an elaborate system of reviewing and reporting,
Bill C-65 leaves the final authority for a decision on a complaint
in the hands of the RCMP Commissioner. We are aware of the sen-
gitivity of this issue for police force management. Nevertheless,
for the reasons outlined earlier, our Commission believes that
complaints originating from outside the force should be adjudicated
and determined independently of the force. We note that Bill C-65
contains detailed new provisions for discharge, demotion and

discipline proceedings, all of which remain internal to the RCMP.

We reiterate that independent decision-making for public
complaints is a necessary provision which still respects the need
for management authority within the Force. In practical terms,
the public may well regard this as a "bottom-line" item. Trust
may be lost if there is no power to implement decisions reached
by an independent tribunal. If so, the whole objective of these

reforms may be undermined.

If the Committee sees fit to leave decision-making power
in the hands of the Commissioner of the RCMP, then consideration
should be given to simplifying steps 8., 9., and 10. of the process,

whereby reports flow back and forth between the Public Complaints
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Commission, the Minister, and the Force. Only at the end is a
report sent to the complainant and the respondent officer. There
are no time limits set, which may create hardship both for the
complainant and for the member of the Force. In our view, the
prospect for undue delay outweighs any value which may accrue

from the exchange of reports and recommendations.

Conclusion

In summary, the Manitoba Police Commission believes that
there are many useful provisions in this Bill, but strongly urges
that amendments be made to provide independent investigation, greater
provincial involvement, guidelines for the screening of complaints,
greater entitlement to oral hearings before the new Commission, and

an independent decision-making power.

We hope that these observations and recommendations will be

of some assistance to the Committee in its deliberations.

ALL OF WHICH IS RESPECTFULLY SUBMITTED on behalf of the

Manitoba Police Commission.
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APPENDIX "A"

Attachment 1 to paper by NSW Ombudsman, Mr. G. G. Masterman, Q.C.

SUGGESTED CRITERIA FOR ASSESSING CIVILIAN
AUTHORITY FOR OVERSIGHTING POLICE

1. The authority should be a civilian independent of the Police
Department or Minister for Police (or equivalent); where the
authority is comprised of a number of persons, it should be
headed by a civilian and at least the majority of the persons
comprising the authority should be civilians. Ideally, the
civilian head should be appointed by the legislature.

2. 1In order to properly investigate disputed issues of fact, the
authority should have and utilise direct coercive powers to
compel the attendance of police and civilian witnesses and to
compel answers to all questions. Where a witness claims privi-
lege on the grounds that the answer may incriminate him or her,
the answer, while compellable, should not be admissible in
court proceedings except for alleged falsity in the answer.

3. The authority in its investigations should not be bound by the
rules of evidence and may adopt formal or informal procedures
as it chooses.

4. The authority should also have powers of entry, search and
seizure and production of documents.

5. The authority should be obliged to ensure fairmess and natural
justice in its procedures.

6. The employment, terms of employment and numbers of investigative
and other staff should be wholly within the control of the
civilian head. Investigation staff should not include currently
serving members of the police force the subject of scrutiny.
This should not preclude the authority, if it so decides,
recruiting such police officers who, upon transfer to the
authority, cease for the time being to be employees of the
police department and become employees of the authority subject
only to the direction of the civilian head.

7. The authority should have power to make its reports public and
otherwise release information direct to the public.

8. The budget of the authority should be fixed independently of
any police or executive authority.

9. The authority should have the power and sufficient funds to
retain experts and advisers (whether in law, foremsic science
or otherwise) where the nature of an investigation requires
this. The exercise of the power should not need the comsent
of any other person or authority.
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10.

11.

12.

13.

(a) In relation to complaints referred to police for initial
investigation, provision should be made that, after the
expiration of a specified period, the authority can, if
it wishes, itself investigate the complaints, even though
the police investigation has not been completed.

(b) The authority should have a discretion to directly investi-
gate from the outset any complaint in respect of which the
authority believes it would be undesirable and not in the
public interest to refer to police for initial investigatioms.

The authority should have the ability to make binding recommendations
for compensation of individuals adversely affected by police wrong
conduct whether or not damages would lie at law.

The authority should have a public and police educational and
publicity function. The aim would be to inform the public and
the police about the work of the authority by producing pamphlets,
conducting lecturing programmes and utilising the mass media.

Power to investigate on its own motion, without the filing of a
complaint.
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APPENDIX "B"

Language Certificate:
I hereby certify that this Bill was printed in the English language only when
copies were first distributed to the members of the House:
Dated this 29th day of August, 1983.
W. H. REMNANT, Clerk of the House.

CHAPTER L75
THE LAW ENFORCEMENT REVIEW ACT
(Assented to August 18, 1983)

HER MAJESTY, by and with the advice and consent of the Legislative Assembly
of Manitoba, enacts as follows:

Definitions.

1 In this Act
“board”” means the Law Enforcement Review Board appointed under this
Act;

“Chief of Police” means the executive head of a municipal police
department by whatever rank or title he may be designated, and includes
any member acting as the executive head of a municipal police
department;

“Commissioner’’ means the Commissioner appointed under this Act;
“complainant’ means a person who has filed a complaint under this Act;
‘“complaint’” means a complaint made by a person in respect of a
disciplinary default allegedly committed by a member of a police
department;

““disciplinary default’”” means any act or omission referred to in section 29;
“member”’ or ‘“member of a police department” means any person
employed in a municipal police department having the powers of a peace
officer or employed as a peace officer in any municipality in the Province
of Manitoba;

‘““minister” means the member of the Executive Council charged by the
Lieutenant Governor in Council with the administration of this Act;
“respondent’’ means a member against whom a complaint has been made
under this Act;

‘“‘service record’” means a service record established under section 32.
S.M. 19828384, c. 21, 5. 1.
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Appointment of Commissioner.

2(1) The Lieutenant Governor in Council shall appoint a
Commissioner.

Powers, duties and functions.

2(2) The Commissioner has such powers and shall carry out such
duties and functions as conferred or imnposed under this Act or as may be required
for purposes of this Act by the Lieutenant Governor in Council.

Full-time appointment.
2(3) The Commissioner shall devote his full time to his
responsibilities under this Act, and shall not concurrently hold any full-time or
part-time position of any kind.

S.M. 19828384, ¢. 21, 8. 2.

Commissioner is officer of Manitoba Police Commission.
3 The Commissioner is an officer of the Manitoba Pelice
Commission.

S.M. 19828384, c. 21, 5. 3.

Law Enforcement Review Board established.

4(1) There is hereby established a board to be known as the “Law
Enforcement Review Board"” comprised of not less than 7 persons, including a
presiding -officer and deputy presiding officer, appointed by the Lieutenant
Governor in Couneil for such term as designated by the Lieutenant Governor in
Council.

Powers, duties and functions.

4(2) The board has such powers and shall carry out such duties and
functions as conferred or imposed under this Act or as may be required for
purposes of this Act by the Lieutenant Governor in Council.

Presiding officers to be lawyers.

4(3) No person shall be appointed presiding officer or deputy
presiding officer of the board unless he is a member in good standing of the Law
Society of Manitoba with at least 5 years' experience at the Bar.
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Board to include peace officers.

4(4) The membership of the board shall at all times include at least 2
persons who are or were peace officers.

Quorum.

4(5) Three board members constitute a quorum for purposes of
conducting board business.

Panel chosen on sequentlal basis.

4(6) On or before April 1 of every year, the presiding officer of the
board shall prepare a list naming all the members of the board, and for purposes
of holding hearings or conducting other board business, the members shall serve
in sequence as their names appear on the list; but if by reason of subsection 24(2)
a board member is ineligible to sit on a hearing, the next member in sequence
shall be selected to sit on the hearing.

S.M. 1982-83-84, c. 21, 5. 4.

Assistanos of experts.

5 The minister may authorize the Commissioner at the expense of
the government to retain the services of counsel and other experts as the
Commissioner deems fit.

S.M. 1982-83-84, . 21, 5. 5.

Complaint concerning police conduct.

6(1) Every person who feels aggrieved by a disciplinary default
allegedly committed by any member of a police department may file a complaint
under this Act.

Third party complaint.

6(2) The complaint may be filed notwithstanding that the alleged

disciplinary default has affected some person other than the complainant, but has
not affected the complainant.

Procedure for filing complaint.
6(3) Every complaint shall be in writing signed by the complainant
setting out the particulars of the complaint, and shall be submitted to
(a) the Commissioner; or
(b) the Chief of Police of the department involved in the complaint; or
(c) any member of the department involved in the complaint;
not later than 30 days after the date of the alleged disciplinary defaulit.
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Verbal complaint.

6(4) Every member who receives a verbal complaint concerning
conduct which may constitute a disciplinary default shall forthwith inform the
person making the verbal complaint that a complaint under this Act must be
made in writing and shall forthwith inform the person of the relevant time limits
set out in this section.

Where complainant unable to write.
6(5) Where the complainant is unable to reduce the complaint into
writing, the person to whom the complaint is made shall

(a) take down the complaint in writing;

(b) read the complaint back to the complainant; and

(c) have the complainant sign the complaint.

Commissioner may extend time.

6(6) Where the complainant has no reasonable opportunity to file a
complaint within the time period set out in subsection (3), the Commissioner may
extend the time for filing the complaint to a date not later than 6 months after the
date of the alleged disciplinary default.

Where complainant faces criminal charges.

6(7) Where an alleged disciplinary default occurs in the course of an
investigation, arrest or other action by a member which results in a criminal
charge against the complainant, the Commissioner may extend the time for filing
the complaint to a date not later than 1 year after the date of the alleged
disciplinary default or 30 days after the final disposition of the criminal charge,
whichever is the sooner.

S.M. 1982-83-84, c. 21, 5. 6.

Notification of complaint.
1) Where a complaint is made

(a) to the Commissioner, the Commissioner shall forthwith forward a copy of
the complaint to the Chief of Police of the department involved in the
complaint;

(b) to a member of the department involved in the complaint, the member
shall forthwith forward a copy of the complaint to the Chief of Police of that
department who shall forward a copy to the Commissioner;

(¢) to the Chief of Police of the department involved in the complaint, the Chief
of Police shall forthwith forward a copy of the complaint to the
Commissioner;

together with any other statements or documents submitted by the complainant.
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Copy of complaint to respondent.
7(2) Upon receiving a complaint, the Commissioner shall, as soon as
it is practicable, provide the respondent with a copy of the complaint.

S.M. 1982-83-84, c. 21, 8. 7.

No complaint by member.

8 Notwithstanding section 6, no member shall file a complaint
under this Act in respect of any act or omission which affects the member while
he is executing his duties.

S.M. 1982-83-84, c. 21, . 8.

Commissioner to notify affected person.

(1) Where a complaint has been filed in the circumstances referre