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ORDER OF REFERENCE

Wednesday, December 22, 1976

ORDERED,—That the Standing Committee on External
Affairs and National Defence be empowered to examine and
report upon the full range of policies of Canada in the field of
international development with particular reference to the

economic relations between developed and developing
countries.
ATTEST:

ORDRE DE RENVOI

Le mercredi 22 décembre 1976

IL EST ORDONNE,—Que le Comité permanent des affai-
res extérieures et de la défense nationale soit autorisé a étudier
et faire rapport sur ’ensemble des politiques du Canada ayant
trait au développement international, et en particulier aux
relations économiques entre les pays développés et ceux qui
sont en voie de développement.

ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons

Thursday, February 10, 1977

ORDERED,—That the Sub-Committee on International
Development be empowered to examine and report upon the
full range of policies of Canada in the field of international
development with particular reference to the economic rela-
tions between developed and developing countries, and that the
Sub-Committee be empowered to send for persons, papers and
records, to sit while the House is sitting, to sit during periods
when the House stands adjourned, to print from day to day
such papers and evidence as may be ordered by them.

ATTEST:

Le jeudi 10 février 1977

IL EST ORDONNE,—Que le sous-comité sur le développe-
ment international soit autorisé a étudier et faire rapport sur
I’ensemble des politiques du Canada ayant trait au développe-
ment international, et en particulier aux relations économiques
entre les pays développés et ceux qui sont en voie de développe-
ment, et que le sous-comité soit autorisé a citer 4 comparaitre
des personnes, & demander la communication de documents et
de dossiers et a siéger alors que la Chambre siége, a siéger au
cours des périodes ou la Chambre ne siége pas, a faire impri-
mer les documents et témoignages qu’il jugera nécessaires.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
William C. Corbett
Clerk of the Committee
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WEDNESDAY, MARCH 30, 1977 LE MERCREDI 30 MARS 1977
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[Text] [Traduction]

The Sub-committee on International Development of the
Standing Committee on External Affairs and National
Defence met at 3:30 o’clock p.m. this day, for the purpose of
organization.

Members of the Sub-committee present: Messrs. Anderson,
Breau, Brewin, Duclos, Foster, Johnston, Lapointe, Mac-
Donald (Egmont), Murta, Parent, Prud’homme, Roche and
Stanbury.

Appearing: The Honourable Allan MacEachen, President of
the Privy Council.

Witness: From the Canadian International Development
Agency: Mr. Michel Dupuy, President.

The Clerk of the Sub-Committee presided over the election
of the Chairman.

Mr. Roche, seconded by Mr. Foster, moved that Mr. Pru-
d’homme do take the Chair of this Sub-committee as
Chairman.

The question being put on the said motion, it was agreed to
and Mr. Prud’homme was invited to take the Chair.

Mr. Stanbury, seconded by Mr. Parent, moved that Mr.
Foster be elected Vice-Chairman of this Sub-committee.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Ordered,—That the Sub-committee print 1500 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence.

On motion of Mr. Anderson, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings, to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present.

On motion of Mr. Stanbury, it was agreed,—That the
Chairman, Vice-Chairman and four other members of the
Sub-committee, appointed by the Chairman after the usual
consultations, do compose the Sub-committee on agenda and
procedure of the Sub-committee on International Develop-
ment.

The Sub-committee proceeded to consider its Order of
Reference dated Thursday, February 10, 1977 relating to
international development, being read as follows:

Ordered,—That the Sub-committee on International
Development be empowered to examine and report upon
the full range of policies of Canada in the field of
international development with particular reference to the
economic relations between developed and developing
countries, and that the Sub-committee be empowered to
send for persons, papers and records, to sit while the
House is sitting, to sit during periods when the House
stands adjourned, to print from day to day such papers
and evidence as may be ordered by them.

On motion of Mr. Roche, it was ordered,—That the pro-
posed work programme for the Sub-committee on Internation-
al Development be printed as an appendix to this day’s

Le Sous-comité sur le développement international du
Comité permanent des affaires extérieures et de la défense
nationale se réunit aujourd’hui a 15 h 30 pour s’organiser.

Membres du Sous-comité présents: MM. Anderson, Breau,
Brewin, Duclos, Foster, Johnston, Lapointe, MacDonald
(Egmont), Murta, Parent, Prud’homme, Roche et Stanbury.

Comparait: L’honorable Allan MacEachen, président du
Conseil privé.

Témoin: De I’Agence canadienne de développement interna-
tional: M. Michel Dupuy, président.

Le greffier du Sous-comité préside a I'élection du président.

M. Roche, appuyé par M. Foster, propose que M. Prud-
’homme soit nommé président du Sous-comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée et M. Prud’homme est
invité 4 prendre place au fauteuil.

M. Stanbury, appuyé par M. Pafent, propose que M. Foster
soit élu vice-président du Sous-comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Il est ordonné,—Que le Sous-comité fasse imprimer 1500
exemplaires de ses procés-verbaux et témoignages.

Sur motion de M. Anderson, il est convenu,—Que le prési-
dent soit autorisé a tenir des séances, 4 recevoir et & autoriser
I'impression des témoignages, 4 défaut de quorum.

Sur motion de M. Stanbury, il est convenu,—Que le prési-
dent, vice-président et quatre autres membres du Sous-comité
nommés par le président aprés les consultations habituelles
forment le Sous-comité du programme et de la procédure du
Sous-comité sur le développement international.

Le Sous-comité entreprend I’étude de son ordre de renvoi du
jeudi 10 février 1977 portant sur le développement internatio-
nal qui se lit comme suit:

Il est ordonné,—Que le Sous-comité sur le développe-
ment international soit autorisé a étudier et faire rapport
sur ’ensemble des politiques du Canada ayant trait au
développement international, et en particulier aux rela-
tions économiques entre les pays développés et ceux qui
sont en voie de développement, et que le Sous-comité soit
autorisé a citer 4 comparaitre des personnes, & demander
la communication de documents et de dossiers et a siéger
alors que la Chambre siége, 4 siéger au cours des périodes
ou la Chambre ne siége pas, 4 faire imprimer les docu-
ments et témoignages qu’il jugera nécessaires.

Sur motion de M. Roche, il est ordonné,—Que le pro-
gramme proposé des travaux du Sous-comité sur le développe-
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minutes of proceedings and evidence (See Appendix No.
END-S-1). '

Mr. Roche moved that the Sub-committee on Interngtlongl
Development approves the work programme as detailed in
Appendix END-S-1. :

After debate thereon, the question being put on the motion,
it was agreed to. :

The Minister made a statement, and with the witness,
answered questions.

It was agreed,—That the Statement by -the Hon_ourabl’e
Allan MacEachen be printed as an appendix to this day’s
Minutes of Proceedings and Evidence (See Appendix
END-S-2).

At 5:20 o’clock p.m. the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

ment international soit joint aux procés-verbal et témoignages
de ce jour (Voir Appendice n° END-S-1).

M. Roche propose que le Sous-comité sur le développement
international approuve le programme des travaux figurant tel
que présenté a I’Appendice END-S-1.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Le ministre fait une déclaration puis, avec le témoin, répond
aux questions.

Il est convenu,—Que I'exposé de I’honorable Allan MacEa-

chen soit joint aux procés-verbal et témoignages de ce jour
(Voir Appendice END-S-2).

A 17 h 20, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Sous-comité
William C. Corbett
Clerk of the Sub-committee

b
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(Recorded by Electronic Apparatus)
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[Text]

The Clerk: Honourable members, there is a quorum. Your
first item of business is to elect a chairman, and I am ready to
receive motions to that effect.

Mr. Roche.

Mr. Roche: Mr. Clerk, I have felt for some time that this
subcommittee distinguished itself in our previous deliberations
by the nonpartisan way in which we addressed ourselves to this
very serious subject. In an effort to begin or shall I say, to
re-start our efforts along the same lines on which we conduct-
ed ourselves in the last session of the subcommittee, I would
like to propose that our good friend, the Chairman of the full
External Affairs Committee, Mr. Prud’homme, be our chair-
man of this Subcommittee. I am comfident he will bring to
this post the same impartiality, good humour and even disposi-
tion under fire that he demonstrates in the full Committee.

An hon. Member: Hear, hear!

The Clerk: Do I hear a seconder?
An hon. Member: Who wrote that?
Mr. Roche: Marcel wrote it for me.
Mr. Foster: [ second the motion.

The Clerk: Is it the pleasure of the Subcommittee to adopt
the motion?

Mr. Stanbury: Mr. Clerk, before we do that, I think we
should ask the nominee if he is willing to serve.

Mr. Prud’homme: Nominated by Mr. Roche, I can hardly
refuse; I accept with pleasure.

Motion agreed to.

The Clerk: I declare Mr. Prud’homme duly elected Chair-
man of this Subcommittee.

Some hon. Members: Hear, hear!

Le président: Messieurs, je vous remercie infiniment de
cette nouvelle marque de confiance que vous avez bien voulu
me témoigner. My first words would be to thank very warmly
my proposer, Mr. Roche, the member from Edmonton-Strath-
cona, who has given me the honour of nominating me as your
Chairman and to thank the seconder of the motion, Dr.
Maurice Foster, and the Honourable Bob Stanbury and all the
others for their kindness, including my good friend, the
member from Toronto, Mr. Brewin.

e 1535

The first order of business is for a motion for the election of
a Vice-Chairman, and [ am now open for nominations.

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le mercredi 30 mars 1977

[Translation]

Le Greffier: Messieurs les députés, le quorum est atteint. La
premiére question a 'ordre du jour est I’élection d’un président
et je suis maintenant disposé a recevoir des motions a cet effet.

Monsieur Roche.

M. Roche: Monsieur le greffier, il y a déja quelque temps
que le présent sous-comité s’est distingué au cours de ses
délibérations précédentes par I’esprit non partisan avec lequel
les membres se sont intéressés 4 un sujet des plus sérieux. Afin
de commencer ou, devrais-je dire, de recommencer nos efforts
dans la méme veine qu’au cours de la derniére session du
sous-comité, j’aimerais proposer que notre bon ami, le prési-
dent du Comité plénier des affaires extérieures, M. Prud-
’homme, soit €lu président du présent sous-comité. J’ai con-
fiance qu’il fera preuve dans cette nouvelle fonction du méme
esprit impartial, de la bonne humeur et de la méme patience
dans des circonstances difficiles qu’il le fait comme président
du Comité plénier.

Une voix: Bravo, bravo!

Le Greffier: La motion est-elle appuyée?
Une voix: Qui a écrit ce petit discours?
M. Roche: Marcel I’a écrit pour moi.

M. Foster: J’appuie la motion.

Le Greffier: Est-ce le bon plaisir des membres du sous-
comité d’adopter la motion?

M. Stanbury: Monsieur le greffier, auparavant, je crois que
nous devrions demander 4 la personne nommée si elle est
disposée a accepter le poste.

M. Prud’homme: Ma candidature ayant été proposée par M.
Roche, je ne peux guére refuser; c'est avec plaisir que
j’accepte.

La motion est adoptée.

Le Greffier: Je déclare M. Prud’homme élu président du
présent sous-comité.

Des voix: Bravo, bravo!

The Chairman: Gentlemen, I am very grateful to you for
this new vote of confidence which you have expressed on my
behalf. J’aimerais d’abord remercier trés chaleureusement M.
Roche, le député d’Edmonton-Strathcona, qui m’a fait ’hon-
neur de proposer ma candidature a titre de président, et
j'aimerais également remercier M. Maurice Foster, qui a
appuyé la motion, et Bob Stanbury et les autres de leur
amabilité, ainsi que mon bon ami, le député de Toronto, M.
Brewin.

La premiére question a l'ordre du jour est maintenant
Iélection d’un vice-président et je suis disposé a recevoir les
mises en candidature.
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[Texte]

Mr. Stanbury: Mr. Chairman, I would like to propose
Maurice Foster as Vice-Chairman of this Committee.

Mr. Parent: I second the motion.

The Chairman: It has been moved by Mr. Stanbury that
Mr. Foster be elected Vice-Chairman of this Subcommittee,
seconded by Mr. Parent. Do I hear any other nominations?

Mr. Foster is the Vice-Chairman of this Subcommittee.

Gentlemen, I now need a motion to print. Pendant la
derniére session, le sous-comité faisait imprimer 1,500 exem-
plaires de ses procés-verbaux et témoignages. Il semble que
cela était suffisant et je crois qu’il serait dans 'ordre que
quelqu’un propose que nous fassions imprimer le méme
nombre d’exemplaires des procés-verbaux et témoignages,
C'est-a-dire 1,500. It was considered sufficient last meeting to
print 1500 copies of the Minutes of Proceedings and Evidence.
I need a proposer for this. Mr. Lapointe? M. Lapointe propose
que le sous-comité fasse imprimer 1,500 exemplaires de ses
procés-verbaux et témoignages.

Motion adoptée.

Mr. Stanbury: In respect of that motion, may I ask how
many are left from the quantity printed of the last minutes?
The Chairman: The Clerk tells me that the report was so

popular that we had to order a reprint of the first 1500 that
were published that year.

Mr. Stanbury: I thought you just said that 1500 was
adequate?

The Chairman: It is adequate for the normal run. I am
sorry, I thought you said the final report. Qur final report to
the Committee was in the form of ordinary Minutes of Pro-
ceedings and Evidence, and that one was reprinted.

Mr. Stanbury: This question is just on the minutes?

The Chairman: On the minutes taking place between now
and the final publication.

Mr. Stanbury: Then my question was how many copies of
the minutes of the last group of meetings still remain.

The Chairman: They are at the Parliamentary Distribution
office and we will know today.

Mr. Stanbury: Well, if we do not know, how do we know
whether or not we should print 1500 again?

The Chairman: Regardless of what happened at the last
Committee, if it is too many, I suppose that should be con-
sidered. Now we are asking 1500, because from past experi-
ence it seems to be sufficient. Buty, maybe you will say 1000 is
sufficient.

Mr. Stanbury: More than sufficient. We may have only used
200.

The Chairman: Right. You heard the advice of the clerk to
the Chair, that we will look into it and, if it is too many . . .

Mr. Stanbury: There is so much waste paper around this
place that we . . .

[Traduction)]

M. _Stanbury: Monsieur le président, j’aimerais proposer M.
Maurice Foster comme vice-président du présent comité.

M. Parent: J’appuie la motion.

Le président: Il a été proposé par M. Stanbury, appuyé par
M. Parergt,‘ que M. Foster soit élu vice-président du présent
sous-comité. Y a-t-il d’autres mises en candidature?

M. Foster est

0s donc élu vice-président
sous-comite.

du présent

Messieurs, il me faut maintenant une motion pour imprimer.

During the last session, this subcommittee had 1,500 copies of

its deliberations printed. It seems that this number was suffi-

cient and I think it would be in order if someone would be so =

kind as to propose that we print the same number of copies of

the Minutes of Proceedings and Evidence, that is 1,500 copies.

Ce nombre de 1,500 exemplaires des procés-verbaux et témoi-
gnages avait été jugé suffisant lors de la derniére session. Il
faudrait donc que quelqu’un propose une motion a cet effet.
Monsieur Lapointe? Mr. Lapointe proposes that the subcom-
mittee print 1,500 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence.

Motion agreed to.

M. Stgnbury: Au sujet de la motion, puis-je demander
combien il en est resté de ces proces-verbaux?

Le Président: Le greffier me dit que le rapport était si
populaire que nous avons di demander la réimpression des
1,500 premiers exemplaires publiés ’an dernier.

M. Stanbury: Je croyais que vous veniez de dire que 1,500
exemplaires suffiraient?

Le président: Cela suffisait dans le cas du procés-verbal
quotidien. Excusez-moi, je pensais que vous parliez de notre
rapport final. Notre dernier rapport au comité plénier s’est fait
sous la forme habituelle du procés-verbal et témoignages et
nous avons di les faire réimprimer.

M. Stanbury: Mais il s’agit uniquement du procés-verbal?

Le président: Oui, des procés-verbaux qui seront publiés a
compter de maintenant jusqu’a la fin.

M. Stanbury: Donc, ma qu_estion est combien d’exemplaires
du procés-verbal nous reste-t-il du dernier groupe de réunions.

Le président: C’est le service de distribution parlementaire
qui les a et nous le saurons aujourd’hui.

M. .Stanbury.: Si nous ne le savons pas, comment savons-
nous si nous aimerions ou non en imprimer encore une fois
1,500 exemplaires?

Le président: Sans égard a ce qui s’est passé au cours de la
derniére série de réunions, je suppose que s’il y en avait trop, il
faudrait en tenir compte. Nous demandons encore 1,500 exem-

plaires, parce que, par le passé, ce nombre a suffi. Mais
peut-étre direz-vous que 1,000 suffiraient.

M. Stanbury: Ce serait plus que suffisant. Nous n’en avons
peut-étre que distribué 200.

Le président: En effet. Vous venez d’entendre ce que le
greffier me dit, nous ferons enquéte, et s’il y en a eu trop . . .

M. Stanbury: On gaspille déja tant de papier autour d’ici
que nous . . .

o=
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[Text]
The Chairman: I would agree entirely with that statement.

Mr. Stanbury: . . . might as well find out how much demand
there is for these minutes before we print them up in great
thousands of quantities.

The Chairman: If we do not make a decision today, today’s
Minutes and proceedings will not be published. Could we
make a motion of 1000 for today?

Mr. Stanbury: Mr. Chairman, if you would permit me to
finish, what I was going to say was that when the Clerk reports
on how many have been used from last year, we might also
have a report on how they were used, to whom they went. It
would affect our decision if we knew who was interested in
them. I am quite satisfied to support the motion for today, on
the understanding that the Clerk will report so that, if the
decision of the Committee has to be adjusted, in the light of
his information, we can do so.

® 1540

The Chairman: At the latest, next Tuesday, I will report
back to this Subcommittee that will sit. But, for the moment,
you would not mind to entertain a motion to print, for today,
and after we receive the Report we will see exactly how many
should be printed.

Mr. Stanbury: Let us not just keep printing blindly.

The Chairman: Very good. Is it agreed with the understand-
ing that I shall report at the latest, if I have the Report, next
Tuesday night, but that, for the time being, we will publish
1,500 copies. Agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Agreed.

I would like someone to move that the Chairman be author-
ized to hold meetings, to receive and authorize the printing of

evidence when a quorum is not present. A quorum, as you
know, is eight out of fourteen.

Mr. Anderson: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: It is moved by Mr. Stanbury that the
Chairman and Vice-Chairman and four other members of the
Subcommittee appointed by the Chairman after the usual
consultation do compose the Subcommittee of Agenda and
Procedure of the Subcommittee on International Development.

Motion agreed to.

The Chairman: It will be probably the Chairman, Vice-
Chairman, plus a liberal, plus a member of the official opposi-
tion, plus a member of the New Democratic Party, plus a
member of the Social Credit Party of Canada.

Now, we get to an item before the first witness arrives. I
would like to bring your attention to the following point. Ever
since we received the Order of Reference from the House of

[Translation)
Le président: Je suis tout a fait d’accord avec ce que vous
venez de dire.

M. Stanbury: Autant savoir quelle est la demande avant de
faire imprimer ces procés-verbaux par milliers.

Le président: Si nous ne prenons aucune décision aujour-
d’hui, le procés-verbal et les témoignages d’aujourd’hui ne
seront pas publiés. Pourrions-nous donc adopter une motion
pour en faire imprimer 1,000, aujourd’hui?

M. Stanbury: Monsieur le président, si vous voulez me
permettre de continuer, j'allais dire que lorsque le greffier nous
fera rapport sur le nombre d’exemplaires distribués I’an der-
nier, nous pourrions peut-étre demander a savoir également a
qui ils ont été distribués, qui les a regus. Cela pourrait
influencer notre décision si nous savions qui ce document
intéresse. Je suis tout 4 fait disposé 4 appuyer la motion pour
aujourd’hui, sous réserve que le greffier nous fasse rapport et
que, s’il devient nécessaire de modifier la décision du Comité 4
la suite des renseignements qu’il nous donnera, nous puissions
le faire.

Le président: Au plus tard, mardi prochain, je ferai rapport
au présent sous-comité. Mais pour I'instant, si cela ne vous
ennuyait pas d’adopter une motion d’impression, lorsque nous
aurons regu le rapport du greffier, nous verrons exactement
combien d’exemplaires doivent étre imprimés.

M. Stanbury: Il est inutile de continuer a imprimer les yeux
fermés.

Le président: Trés bien. Il est donc convenu que sous réserve
du rapport que nous aurons au plus tard, mardi soir prochain,
nous convenons de faire imprimer 1,500 exemplaires pour
I'instant. Est-ce convenu?

Des voix: D’accord.

Le président: D’accord.

Jaimerais maintenant que quelqu’un propose que le prési-
dent soit autorisé 4 tenir des réunions, 4 recevoir et 4 autoriser
I'impression des témoignages lorsqu’un quorum n’est pas pré-
sent. Le quorum, comme vous le savez, est huit membres sur
14.

M. Anderson: Je le propose.
La motion est adoptée.

Le président: Il est proposé par M. Stanbury que le prési-
dent et le vice-président et quatre autres membres du sous-
comité nommés par le président, aprés consultation, forment le
sous-comité de 'ordre du jour et de la procédure du sous-
comité sur le développement international.

La motion est adoptée.

Le président: Ce sous-comité sera probablement constitué
du président, du vice-président, d’un libéral, d’'un membre de
I’Opposition officielle, d’'un membre du Nouveau parti démo-
cratique et d’un membre du parti créditiste du Canada.

Il y a maintenant une question que j’aimerais porter a votre
attention avant l’arrivée du premier témoin. Depuis que nous
avons regu notre ordre de renvoi de la Chambre des commu-
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[Texte)

Commons, on December 22, 1976, there has been consultation
that were held, unofficially, for the work of this Committee,
and I will read that we were ordered by the House that:

ORDERED—That the Subcommittee on International
Development be empowered to examine and report upon
the full range of policies of Canada in the field of
international development with particular reference to the
economic relations between developed and developing
countries and that the Subcommittee be empowered to
send for persons, papers and records, to sit while the
House is sitting, to sit during periods when the House
stands adjourned, to print from day to day such papers
and evidence as may be ordered by them.

After many consultations, and I am sure some members of this
Committee would like to commend on it, the Subcommittee on
International Development would like to make a proposal. I
should like the Clerk to distribute, in English and in French, a
proposal for your study, and for your approval, so that we can
start the work of the Subcommittee, and so that I can give you
the program for the next four meetings. So, Mr. Roche would
like to read, probably, the proposal or to make comments at
this time.

Mr. Roche.

Mr. Roche: What I would like to do, Mr. Chairman, is to
move that the proposal of the Ad-Hoc Steering Committee
that you have presented to us be accepted by the Subcommit-
tee as providing the basis of our work. As you know there have
been several meetings, that took place among representatives
of all parties, and it was the result of that rather intensive
work that produced this two-page statement of the intentions
of this Committee and I would like to make, as part of my
motion, that the two pages be incorporated into our Minutes of
this meeting and that we proceed with our work along the lines
indicated in this proposal.

Le président: Messieurs, vous avez entendu les commen-
taires de M. Roche. Si vous voulez bien, nous pourrions,
ensemble, lire attentivement cette proposition. Et si vous €tes
d’accord nous pourrions en faire notre proposition pour les
travaux de ce sous-comité.

® 1545

(See Minutes of Procedings)

The Chairman: Gentlemen, this is the proposal made by Mr.
Roche, seconded by Mr. Anderson. Maintenant, mesdames et
messieurs, messieurs d’abord et mesdames qui nous écoutez . . .

I would like to call on our first witness, . . . 'honorable Alan
MacEachen, président du Conseil privé et co-président de la
Conférence Nord-Sud.

Un voix: La motion est-elle adoptée?
The Chairman: The motion was adopted.

Mr. Foster: Are we voting to adopt this program of
activities?

[Traduction]

nes, le 22 décembre 1976, des consultations officieuses se sont
tenues sur le travail du présent comité, mais avant d’en parler,
j'aimerais vous lire notre ordre de renvoi:

Il est ordonné que le sous-comité sur le développement
international soit autorisé a étudier et faire rapport sur
’ensemble des politiques du Canada ayant trait au déve-
loppement international, et en particulier aux relations
économiques entre les pays développés et ceux qui sont en
voie de développement, et que le sous-comité soit autorisé
a citer 4 comparaitre des personnes, 4 demander la com-
munication de documents et de dossiers et A siéger alors
que la Chambre siége, a siéger au cours des périodes ou la
Chambre ne siége pas, a faire imprimer les documents et
témoignages qu’il jugera nécessaires.

Suite 4 de nombreuses consultations, et je suis convaincu que
certains membres du présent comité voudront faire des remar-
ques A ce sujet, le sous-comité sur le développement internatio-
nal aimerait vous soumettre une proposition. Je vais demander
au greffier de distribuer, en anglais et en francais, la proposi-
tion pour que vous puissiez I'étudier et donner votre accord, ce
qui nous permettra de commencer le travail du sous-comité et
ce qui me permettra de vous donner le programme prévu pour
les quatre prochaines réunions. M. Roche aimerait peut-étre
nous lire la proposition et faire quelques remarques a ce sujet.

Monsieur Roche.

M. Roche: Ce que j'aimerais faire, monsieur le président,
cest de proposer que la proposition du comité directeur spécial
qui vient de nous étre présentée soit adoptée par le sous-comité
et serve de base a notre travail. Comme vous le savez, les
représentants de tous les partis ont assisté a plusieurs réunions
et cest 4 la suite de ce travail intensif, que nous avons produi{
cette déclaration d’intentions de deux pages. Toujours dans le
cadre de la méme motion, j’aimerais proposer que ces deux
pages soient inclues dans le procés-verbal de la réunion
d’aujourd’hui et que nous poursuivions notre travail en respec-
tant les lignes directrices données dans la présente proposition.

The Chairman: Gentlemen, you have heard the comments of
Mr. Roche. If you agree, we might perhaps read together this
proposal and if it is your pleasure, we could use this proposal
as the base for the work of this Subcommittee.

(voir le procés-verbal)

Le président: Messieurs, c’est donc la proposition présentée
par M. Roche et appuyée par M. Anderson. And now. ladies
and gentlemen, gentlemen first and you ladies who are’ listen-
ingtous...

Jaimerais appeler notre premier témoin, the
Allan MacEachen, President of the Privy c:lf::i;"ﬂs
Co-Chairman of the North-South Conference.

An hon. Member: Is the motion agreed to?
Le président: La motion a été adoptée.

M. Foster: S’agit-il d’un vote pour adopter ce programme
d’activités?
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The Chairman: Yes. After long, extensive debate of the ad
hoc committee, participated in by Mr. Breau, Mr. Roche, Mr.
Brewin, and others from time to time, after many delibera-
tions—two months of deliberation, to be exact—Iast night only
at 9.30 or 10 o’clock we arrived at this conclusion that that
should be the interpretation you should give to our work.

Mr. Stanbury: It was the recommendation of the ad hoc
steering committee of the Subcommittee.

Motion agreed to.

The Chairman: May I now, gentlemen, call, please, the
Honourable Mr. Allan MacEachen, President of the Privy
Council, to come with Mr. Dupuy. As you know, Mr. Allan
MacEachen is the Co-Chairman of the Conference on Interna-
tional Economic Co-operation.

Members will recollect that before the opening meeting of
the CIEC, the Honourable Mr. MacEachen was elected one of
the two Co-Chairmen. In this capacity Mr. MacEachen acts as
the spokesman for the eight industrialized countries at CIEC
while the other Co-Chairman, Dr. Pérez-Guerrero of Venezue-
la, acts as the spokesman for the nineteen developing countries
at the conference.
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Needless to say, Mr. MacEachen is the ideal person to assist
this Subcommittee to begin its examination of the Conference
on International Economic Co-operation. We look to you, Mr.
Minister, to help us to understand where the conference is
heading, how it has got where it is, and what its prospects for
success are.

Mr. MacEachen, would you start us off with some opening
comments? Thank you, gentlemen.

An hon. Member: I do not think he can outdo what you just
did, Mr. Chairman.

Some hon. Members: Hear, hear!

The Chairman: Thank you, thank you. I can say that in
French as well. I have a rough time for the translation.

Mr. Anderson: Very nonpartisan.

Hon. Alan MacEachen (President of the Privy Council and
Co-Chairman of the North-South Conference): Mr. Chairman
and members of the Committee, I am pleased to have the
opportunity to appear before you, this time in a more relaxed
atmosphere than I have ever appeared in before any parlia-
mentary committee, because I do not have anything to get
through. I have no estimates, no legislation, so that I have not
that subordinate role, so to speak, today.

Seriously, however, I know that you are interested in the
Conference on International Economic Co-operation, and I
know that you will be having later in your meetings other
witnesses, including Mr. Ramphal, who will undoubtedly be
very interested in this subject. Also, my colleague, Dr. Pérez-
Guerrero, may be appearing before you.

If I may, Mr. Chairman, I will begin by saying that the
Conference on International Economic Co-operation is head-

[Translation)

Le président: Oui. Aprés des discussions longues et exhaus-
tives au sein du comité spécial auxquelles ont participé M.
Breau, M. Roche, M. Brewin et d’autres, de temps 4 autre,
donc aprés de longues délibérations . . . deux mois de délibéra-
tions pour étre exact... ce n’est qu’hier soir, 4 22 h 30 ou
22 h 00, que nous sommes arrivés 4 la conclusion que c¢’était 13
I'interprétation qu’il fallait donner 4 notre travail.

M. Stanbury: C’était donc la recommandation du comité
directeur spécial du sous-comité.

La motion est adoptée.

Le président: Maintenant, messieurs, j’aimerais appeler
I’honorable Allan MacEachen, président du Conseil privé et
M. Dupuy. Comme vous le savez, M. MacEachen est coprési-
dent de la conférence de Coopération économique
internationale.

Les membres du comité se rappeleront qu’avant la premiére
réunion de la CCEI, I'honorable MacEachen a été élu I'un des
deux coprésidents. Au sein de la CCEI, M. MacEachen est en
cette qualité, le porte-parole des huit pays industrialisés et M.
Perez-Guerrero, du Venezuela, le porte-parole des dix-neuf
pays en voie de développement.

Inutile de dire, que M. MacEachen est la personne la mieux
placée pour nous aider dans cette étude de la Conférence sur la
coopération économique internationale. Nous nous en remet-
tons 4 vous, monsieur le ministre, pour mieux comprendre les
objectifs de la Conférence et les progrés qu’elle a permis
d’accomplir. Peut-on s’attendre a ce que I'issue en soit
positive?

Monsieur MacEachen, avez-vous des remarques préliminai-
res? Merci, messieurs.

Une voix: Je ne pense pas qu’il puisse vous surpasser,
monsieur le président.

Des voix: Bravo!
Le président: Merci. Je peux le répéter en frangais.

M. Anderson: Vous n’étes pas sectaire.

L’honorable Allan MacEachen (président du Conseil privé
et coprésident de la Conférence Nord-Sud): Monsieur le prési-
dent, messieurs, j’ai le plaisir d’étre 4 nouveau parmi vous,
mais cette fois dans une atmosphére plus détendue, puisque je
n'ai rien a défendre. Je n’ai ni budget, ni projet de loi, de
maniére que mon role est en quelque sorte secondaire
aujourd’hui.

Je sais que vous vous intéressez a la Conférence sur la
coopération économique internationale et que vous entendrez
d’autres témoins, y compris M. Ramphal 4 qui, sans aucun
doute, le sujet tient a cceur. Il se pourrait également que mon
collégue, M. Pérez-Guerrero, comparaisse ici.

Tout d’abord, la Conférence sur la coopératipn économique
internationale entre dans sa derniére phase et j’espére qu’elle
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ing into its final phase, and I hope its termination, with the
ministerial meeting, which is now slated for May 30 and 31
and June 1 of this year. As you may recall, when the first
ministerial meeting was held in December 1975 it was intend-
ed, and indeed it was agreed, that the final ministerial meeting
would be held in December 1976. That, of course, was not
possible. First of all, the change in administration in the
United States called for a postponement, and, secondly, the
preparations had not advanced to the stage where the commis-
sions or the contact groups had developed proposals or devel-
oped conclusions that could go before the ministerial meeting.

So that last December Dr. Pérez-Guerrero and myself can-
vassed our 27 member countries and by consensus it was
agreed that the conference would be deferred until an indefi-
nite date in 1977. In January and February of this year Dr.
Pérez-Guerrero and I have had pretty extensive consultations
with our respective groups, the Group of 19 on the one hand
and the Group of 8 on the other. We met in New York on
February 7 and in Caracas on March 7, at which meeting in
Caracas we agreed on a calendar of work leading to the
conclusion of the Conference on International Economic Co-
operation. That calender of work was submitted to the 27
members of CIEC and it has been accepted by them so that we
look to the conclusion of the conference at the end of May or
early in June.
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On Wednesday next, as one step in our preparations, there
will be a meeting in Paris of a group of eight senior officials at
which Mr. Dupuis will be present and if I can make arrange-
ments, I would like to be there myself. On April 26 and April
28 there will be a meeting between the two co-chairmen of the
conference and the eight co-chairmen of the commissions.

Now, you recall that when this conference was launched, it
was organized through four commissions: energy; raw ma-
terials; development and financial affairs. Each of these com-
missions was headed by two co-chairmen representative of
each group. So that body will be coming together towards the
end of April except that the meeting will be somewhat more
complicated or at least somewhat more representative in that
the co-chairmen will meet in conjunction with a meeting of
representatives of the group of eight and the group of 19. That
was regarded as a very important part of the process of
preparation by the group of 19 and was certainly concurred in
by us.

Following that there will be a period of about two weeks
when the contact groups will be meeting. These are really
negotiating groups. They have been, up to the present time,
discussion groups so to speak.

Finally, towards the end of May there will be a meeting of
the senior officials of the 27 countries immediately prior to the
ministerial meeting. So that is the calendar of work that has
been agreed to and certainly it is our hope and our objective
that we can bring the ministerial meeting to an end, that
CIEC will terminate, at the end of May or the first of June
and that is what we will be working toward.

[Traduction)

prendra fin avec la conférence ministériel le qui aura lieu du
30 mai au I juin de cette année. Lors de la premiére
gonfer,el?ce ministérielle, qui s’est déroulée en décembre 1975,
il a été convenu que les ministres se réuniraient pour la
derniére fois en décembre 1976. Cela n’a pas été possible. Ce
retard est di premiérement au fait que les Etats-Unis ont
chaqgé d’admi.nistration; et deuxiémement, les travaux prépa-
ratoires ’n’avalent pas progressé suffisamment pour que les
commissions ou les groupes de contact puissent formuler des
propositions ou présenter des conclusions a la conférence
ministérielle.

En décembre dernier, M. Pérez-Guerrero et moi-méme
avons contacté nos 27 pays membres qui ont accepté pour la
plupart de remettre la réunion a une date indéterminée en
1977. En janvier et en février derniers, M. Pérez-Guerrero et
moi-méme avons consulté nos groupes respectifs, c’est-a-dire le
groupe des dix-neuf et le groupe des huit. Nous nous sommes
réunis le 7 février, 4 New York, puis le 7 mars, a Caracas, ol
nous avons établi un calendrier de travail devant aboutir a la
cloture de la Conférence sur la coopération économique inter-
nationale. Les 27 membres de la CCEI ont approuvé ce
calendrier, de sorte que la Conférence devrait se terminer fin
mai ou début juin.

Mercredi prochain, les hauts fonctionnaires du groupe des
huit, dont M. Dupuis, se réuniront a Paris. Cela fait partie des
travaux préparatoires. Et j'espére pouvoir me libérer afin d’y
assister. Les 26 et 28 avril, les deux coprésidents de la Confé-
rence se réuniront avec les huit coprésidents des commissions.

A lorigine, cette conférence était répartie en quatre com-
missions: énergie, matiéres premiéres, développement et affai-
res financiéres, chacune de ces commissions ayant a sa téte
deux coprésidents représentant chaque groupe. Nous nous
réunirons donc, 4 la fin du mois d’avril, mais cette réunion sera
peut-étre plus complexe ou du moins plus représentative, dans
la mesure ot les coprésidents se réuniront en méme tem;;s que
les représentants du groupe des huit et du groupe des dix-neuf.
Ce dernier considérait que c’était trés important, et nous
sommes d’accord. '

A la suite de cette réunion, les groupes de contact se
réuniront pendant. une quinzaine de jours. Il s’agit en réalité de
groupes de négociation qui, jusqu’a présent, n'ont été que des
groupes de discussion.

En dernier lieu, vers la fin de mai, les hauts fonctionnaires
des 27 pays se réuniront immédiatement avant la conférence
ministérielle. Voila donc le calendrier des travaux tel qu’il a
été approuvé, et nous espérons que la réunion ministérielle
mettra un terme a la CCEI a la fin du mois de mai ou le 1¢
juin. Nous allons nous y employer.
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You have asked, Mr. Chairman, what are the prospects for
a successful conclusion to the meeting. My own response to
that question has always been that we really will not know
whether the conference will be successful and what its results
will be until the closing day of the ministerial meeting. If
previous experience is any guide, we know that governments
will be probably making final decisions in tandem with the
ministerial meeting and it may be that, depending upon the
developments at the ministerial meeting, there will be requests
for new instructions by delegates present.

My own personal opinion is that probably the-atmosphere is
better now than it has been at any previous time in the history
of the conference. There seems to be greater evidence of
urgency and greater commitment to a positive result. Certainly
on our side, in so far as the industrialized countries are
concerned, the position taken by the United States and the
European Economic Community will be crucial to the success
of the conference. It may be important for Canada, Australia,
Sweden, Switzerland, to take good positions but these positions
will not be decisive unless the United States and the European
community and Japan are part of that particular conclusion.
And likewise, it seems to me that in so far as the group of
nineteen is concerned, it may be necessary for them to reduce
their original expectations as to what the conference can
achieve. They probably will have to be more selective and
pragmatic than they have been up to the present time.

® 1600

Now, I should say that it is certainly evident that the United
States seems to be taking a more flexible position, a less
doctrinal position on international commodity arrangements
and on the common fund, and it will be up to the new
administration to lead in that field and also in the field of
official development of systems.

We believe that the European community through the Rome
summit is taking a more positive position on a common fund in
the commodities area and on assistance to the poorest coun-
tries. Our job at the present time is in a sense threefold. First
of all, as co-chairman of the conference, Canada will have to
keep in close consultation with the other seven partners in the
dialogue, the group of eight. Canadian co-chairmanship will
have to ensure that there is co-ordination so that there will be
the best possible position put forward at CIEC. At the same
time, we have to maintain our links, our consultative links with
the group of nineteen through Dr. Pérez-Guerrero and if
possible, we will have to begin to indicate to the group of
nineteen what is possible and what may be achievable through
the Conference on International Economic Co-operation.

The consultation that will take place in Paris among the
group of eight next Wednesday will be a very important part
of that general process and the days until the end of May will
be fully occupied with the work of the conference. My own
view is that it would be a very serious setback to the process of
international economic co-operation if the CIEC failed or if it
were seen by the world that nothing had been achieved; if a
mood of disappointment, even bitterness, flowed from the
CIEC. That would be most unfortunate and I think it would

[Translation]

Vous avez demandé, monsieur le président, si 'issue de cette
conférence sera positive. Je vous répondrait encore une fois
qu’il faut attendre la cldture de la réunion ministérielle pour se
prononcer sur le succés de la Conférence et les résultats
auxquels elle aura abouti. L’expérience indique que les gouver-
nements attendront la réunion ministérielle pour prendre des
décisions définitives et il se peut que les délégués demandent
de nouvelles instructions en fonction du déroulement de cette
réunion.

Selon moi, le climat est meilleur qu’il ne I’a jamais été
depuis le début de la Conférence. On est davantage conscient
de I'urgence des problémes et I'on recherche plus activement
des solutions positives. En ce qui concerne les pays industriali-
sés, la position des Etats-Unis et de la Communauté économi-
que européenne aura un effet déterminant sur lissue de la
Conférence. La position du Canada de I’Australie, de la Suéde
et de la Suisse est peut-étre importante, mais elle n’est pas
aussi décisive que celle des Etats-Unis, de la Communauté
économique européenne et du Japon. De méme, il me semble
que le groupe des dix-neuf devra étre un peu moins exigeant
quant aux résultats de la Conférence. Les pays de ce groupe
devraient étre plus sélectifs et plus pragmatiques qu’ils ne I'ont
été jusqu’a présent.

Il est évident que les Etats-Unis sont plus flexibles et qu’ils
ont adopté une position moins doctrinaire sur le fonds commun
et les dispositions internationales concernant les biens de con-
sommation. En outre, il appartiendra a la nouvelle administra-
tion de faire preuve d’initiative en ce domaine.

Nous estimons que, depuis le sommet de Rome, la Commu-
nauté européenne a adopté une attitude plus positive a I’égard
du fonds commun dans le domaine des biens de consommation
ainsi qu’envers I'aide aux pays les plus défavorisés. A ’heure
actuelle, on peut dire que notre tiche est triple. Premiérement,
le Canada, qui préside la conférence, devra maintenir des liens
étroits avec les sept autres partenaires du groupe des huit. Le
Canada devra assurer la coordination de maniére a ce que la
position présentée lors de la CCEI soit la plus nette possible. II
faudra parallélement maintenir les contacts avec le groupe des
dix-neuf, par I'intermédiaire de M. Pérez-Guerero; et peut-étre
méme faudra-t-il indiquer au groupe des dix-neuf les objectifs
qu’il sera possible ou impossible d’atteindre dans le cadre de la
Conférence sur la coopération économique internationale.

Les discussions qui auront lieu au sein du groupe des huit,
mercredi prochain, a Paris, y contribueront beaucoup; les
préparatifs de la Conférence nous occuperont totalement jus-
qu’au mois de mai. Si la CCEI se soldait par un échec ou
s’achevait dans une atmosphére générale de déception ou
d’amertume, cela se traduirait par un net recul de la coopéra-
tion économique internationale. Ce serait trés dommage et je
crois que les répercussions en seraient néfastes. Si, en revan-
che, nous parvenons a des résultats concrets, comme |'indique
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have bad effects generally. On the other hand, if we can
succeed in producing what the communique called positive
results or concrete results. If we can register a number of
significant advances in various fields under discussion it would
be a very important step ahead and we could establish a
further plateau from which to continue the dialogue between
the Third World and ourselves.

Mr. Chairman, that is, I think, all I should say at the
moment.
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Le président: Merci, monsieur le ministre, ou plutét, mon-
sieur le coprésident de la Conférence.

Almost every member of the subcommittee has asked to ask
you some questions. I will start with the member from Edmon-
ton-Strathcona, Mr. Douglas Roche, followed by the Honour-
able Bob Stanbury from York-Scarborough, Mr. Andy Brewin
from Greenwood, Mr. David MacDonald, Dr. Foster and
others who might like . .. If we could try to give a chance to
everybody, I think the Minister is available until 5 p.m., I
think we could try to divide our good time among the members
and I will start immediately with Mr . . ..

Mr. Brewin: I have to leave in about ten minutes so I would
ask you to put me on sooner than later.

The Chairman: . . . unless by agreement since this Comrpit-
tee functions so well, we may ask Mr. Brewin right away since
he told me that he had to leave.

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Mr. Brewin, you may start.

Mr. Brewin: Mr. Chairman, this is a very courteous thing to
give me the privilege of asking the first question; it is true I do
have to leave by plane very shortly. May I say to our distin-
guished witness that we know his very great interest in this
field and we appreciate hearing from him about it.

In the last subcommittee’s report we said this:

While it is recognized that negotiations to reform the
international economic system will occur over many years
and many different settings . . .

and so on. In other words we contemplated, and I think the
Minister himself from time to time has said, that one confer-
ence or set of conferences is certainly not going to settle all the
problems related to energy, development of raw material and
financial affairs of the developing countries. And indeed the
Prime Minister—I forget whether it was the Mansion House
statement or at the Commonwealth Conference—stated that
we must be prepared to go beyond mere piecemeal adjustment.

Mr. Chairman, as a preface to asking my question, assum-
ing—and 1 think it is a reasonable assumption—however
successful and whatever real advances may be made at this
particular conference there will be a lot left on the agenda, I
would like to ask what sort of continuing activity—some of
these matters are already I think before various United
Nations bodies and could be dealt with by them, such as I
believe energy, there is no such machinery—and in order to
get all my question in at once though it makes rather a long

[Traduction]

le communiqué et si nous enregistrons des progrés sensibles
dans les différents domaines sur lesquels porte la discussion
nous franchirons une étape importante qui nous permettra dé
poursuivre le dialogue avec le Tiers monde.

Monsieur le président, c’est tout pour I’instant.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister, or rather, Mr
Co-Chairman of the Conference. 1

Presque tous les membres du Comité ont demandé la parole
Je commencerai par M. Douglas Roche, député d’Edmonton-
Strathcona; la parole sera ensuite & ’honorable Bob Stanbury
député d’York-Scarborough; M. Andy Brewin, député dé
Greenwood; M. David MacDonald et M. foster. Nous essaye-
rons de faire en sorte que tous ceux qui le désirent puissent
intervenir. Le ministre est libre jusqu'a 17 h et je crois que
nous pouvons nous répartir le temps. Je céde immédiatement
la parole 2 monsieur . . .

M. Brewin: Comme je dois partir dans dix minutes, j’aime-
rais intervenir assez vite.

Le président: . . . ce Comité est trés complaisant et, si vous
étes d’accord, je donnerai immédiatement la parole 4 M.
Brewin qui doit partir.

Des voix: D’accord.

Le président: Monsieur Brewin, vous pouvez commencer

M. Brewin: C'est trés aimable a4 vous de m’accorder ce
privilége; je dois en effet partir sous peu car j’ai un avion i
prendre. Je tiens d dire 4 notre éminent témoin que nous
savons tout I'intérét qu’il porte a ce domaine et combien nous
sommes heureux de pouvoir I’entendre.

Voici ce que dit le dernier rapport du sous-comité:

Certes, la réforme du systéme économique international

exig’era des négociations qui dureront pendant de longues

années . . .
Autrement dit, et le ministre ’a affirmé a plusieurs reprises, il
ne suffira pas d’une conférence ou d’un ensemble de conféren-
ces pour régler tous les problémes liés & 'énergie, aux matiéres
premiéres et a la situation financiére dans les pa’lys en voie de
développement. J'ignore si c’est & Mansion House ou lors de |
conférence du Commonwealth, mais le premier ministre :
déclaré que nous devons aller au-deld de solutions
fragmentaires.

Quelle que soit I'issue de cette conférence ou les progrés
réels qu’elle aura permis d’accomplir, il restera encore beay-
coup a faire, et je voudrais savoir si I'on y donnera suite
Certains organismes des Nations Unies s’occupent déja dé
plusieurs problémes, tels que I’énergie. A supposer qu’il faille
continuer, le ministre peut-il nous dire si la formule qui
consiste 4 réunir huit pays industrialisés et dix-neuf pays en
voie de développement produit des résultats plus positifs que
les conférences antérieurement organisées par les Natic(l)ns
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question—assuming some continuation is necessary, can the
Minister tell us whether the particular formula of having eight
industrialized countries and nineteen developing countries
meet in this way, produced a forum which was more conducive
to action than some of the previous conferences, which the
United Nations take the responsibility for, which were frankly
characterized by quite a large amount of rhetoric on both
sides, does he think this formula over which he has been
presiding in part is a worth-while thing in itself to continue?
So those are the two questions: what followup will there be;
and two, has this particular setup that they have been through,
this CIEC setup, turned out to be useful or worthwhile? Has it
brought about better negotiations, or what does the Minister
think about that?
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Mr. MacEachen: Mr. Chairman, on the first point, as to
whether this particular formula has been a useful and valuable
one, certainly that was the original expectation, that if it were
possible to have a representative group of nations, limited in
number but representative, that dialogue and the lessening of
rhetoric would be possible. And I believe it certainly has
proved useful, particularly in the field of energy.

The Energy Commission has been a very effective vehicle
for increasing the common understanding of the energy situa-
tion in the world, particularly the necessity in the longer term
to seek alternative sources of energy. I think it has been very
useful in reaching a common understanding on supply and on
price, and of course no other forum in the world was able to
achieve that particular objective. So certainly it has been
useful in the energy field.

Now the same beneficial results are not as immediately
apparent in the other commissions. I believe that would be the
conclusion I would draw. However, you know the process has
not been completed and it may be that in the final two months
the other commissions will be able to bring their difficulties or
their subject matters to conclusions.

There always has been a political obstacle in the way of
considering what the follow-up to CIAC ought to be. Some
have the idea that CIEC is good in itself, because just talking
and keeping the lid on is a very useful role. But the developing
countries feel that really is not their objective; they want
results. So if we were proposing a permanent CIEC it would be
regarded with suspicion, at least in this present form, because
it would be regarded as a way of rolling over the solution of
these problems into the future.

My colleague, Dr. Pérez Guerrero, is fond of using the word
“energized”, and if he comes here he will probably use it,
meaning that the purpose of CIEC is to energize other interna-
tional bodies.

Mr. Brewin: It may be a good word but it is not English.

[Translation)

Unies et dont on peut dire franchement qu’elles ont donné lieu
a de longues palabres de part et d’autre. Selon le ministre,
faut-il maintenir la formule actuelle? Voila donc mes deux
questions: quelles mesures faudra-t-il prendre consécutivement
a la Conférence? La CCEI est-elle une formule utile? La
conférence a-t-elle créé un meilleur climat de négociation?
Qu’en pense le ministre?

M. MacEachen: Monsieur le président, quant au premier
point, 4 savoir si cette formule particuliére a été utile et
rentable, je ne puis que dire que C’était certainement 13 le désir
original, que s’il était possible de réunir un groupe représenta-
tif de nations, un groupe restreint mais représentatif, le dialo-
gue, parce que moins rhétorique, serait alors possible. Et je
crois que cela a certainement été le cas, surtout dans le
domaine de ’énergie.

La Commission de I’énergie s’est avérée un véhicule trés
efficace pour accroitre la compréhension générale de la situa-
tion de I’énergie dans le monde, surtout en ce qui concerne la
nécessité, a long terme, de chercher d’autres sources d’énergie.
Je crois également que cet organe a été tres utile pour favoriser
une compréhension commune sur la question des approvision-
nements et des prix, alors qu’aucun autre forum au monde
n’était capable de réaliser cet objectif. Donc, je dirais que la
conférence a été des plus fructueuses dans le domaine de
I’énergie.

Malheureusement, les résultats ne sont pas aussi concrets en
ce qui concerne les autres commissions. Je crains d’étre obligé
d’en arriver a cette conclusion. Cependant, vous savez que tout
n’est pas encore fini, et qu’il se pourrait fort bien qu’au cours
des deux derniers mois, les autres commissions soient en
mesure d’aplanir leurs difficultés et de tirer certaines
conclusions.

Le choix d’un successeur a la CCEI, s’est toujours heurté a
un obstacle politique. Certains croient que la CCEI est excel-
lente en soi, tout simplement parce qu’il est trés utile de
pouvoir discuter afin de prévenir certains problémes. Mais les
pays en voie de développement estiment que ce n’est pas
vraiment 1a leur objectif; ils veulent des résultats. Donc, si
nous proposions une CCEI permanente, la proposition serait
accueillie avec méfiance, du moins dans sa forme actuelle,
puisqu’on estimerait que ce n’est qu’une fagon de remettre a
plus tard la solution de ces problémes.

Mon collégue, M. Pérez Guerrero aime bien utiliser le terme
«energized», qu’on pourrait traduire par «<impulser», et s’il vient
ici, il vous dira certainement que I'objectif de la CCEI est
d’impulser les autres organismes internationaux.

M. Brewin: C’est un excellent terme, mais ce n’est pas
anglais.



30-3-1977

Sous-comité sur le développement international 1515

[Texte]
An hon. Member: It is now!

Mr. MacEachen: There is no question about our having to
give further thought to what will come after CIEC, how we
will deal with these questions, where they will be put for
follow-up, but as yet there is no new structure proposed, to my
knowledge. Is that not right, Michel? Do you want to com-
ment on this.

Mr. M. Dupuy (Chairman, Canadian International De-
velopment Agency and Deputy co-chairman of CIEC): No, it
is true that at this stage the plan is to terminate the conference
and there is no proposal on the table for prolongation or
continuation of CIEC in one form or another.

What has happened, of course, is that proposals have been
put forward for the continuation of an energy dialogue and
some airing of views has started concerning the usefulness of a
restrictive group discussion, but this has not let yet to any
formulation of African ambitions or proposals.

e [615

The Chairman: D’accord.
Mr. Brewin: Thank you, very much.
The Chairman: No more questions, Mr. Brewin?

Mr. Brewin: No more questions.

The Chairman: For the time being. shall revert back to the
order I have given before, Mr. Douglas Roche and followed by
the Honourable Bob Stanbury.

Mr. Roche: Thank you Mr. Chairman. I would like to thank
the Minister for coming to the Committee, this afterno_on, and
to wish both him and Mr. Dupuy success as they go Into the
final stages of CIEC. I think the whole Subcommittee w<_)uld
want you to know that we are very much in favour of practical,
realistic steps that can be taken to close the North-South gap.

I wanted to ask the Minister just a very brief question at the
beginning. As you know, we are beginning our work, here, the
objective of which would be to present another Report to
Parliament. We presented an Interim Report at the time when
you were the Minister of External Affairs. The Interim Report
was presented just prior to the UNCTAD Conference in which
this Subcommittee expressed some views about the UNCTAD
issues and now we are going to start again. I wonder does it
make any difference if we issue a Report. It is a great exercise
for us but you know we have a lot to do. We are not experts.
You have, at your command, a great number of experts,
especially in the four principle areas of North—Soutl?. Does it
make any difference to you, sir, really what is said in our
Report? I know that you care about, you know, the philosophy
of Parliament and all that, but, I mean, does it _really' matter in
the negotiations that Canada will be going into, 11 North-
South? Does it matter to you what we say?

Mr. MacEachen: Well, thank you, first of all, Mr.' Rochg,
for your good wishes to my colleague and me as we g0 into th{s
final phase of CIEC. It certainly does matter. qutamly it
would be very serious, if the Parliamentary Committee pro-

[Traduction]
Une voix: Cela ’est maintenant!

M. MacEachen: Il ne fait aucun doute que nous devrons
déterminer quel organisme prendra la reléve de la CCEIL
comment nous allons traiter de ces questions, etc., mais,
jusqu’a présent, aucune autre nouvelle structure n’a été propo-

sée. N’est-ce pas Michel? Voulez-vous ajouter quelque chose a
ce sujet.

M. M. Dupuy (président, Agence canadienne de développe-
ment international, et co-président adjoint de la CCEI): Non,
il est juste de dire qu’a I’heure actuelle, on se prépare a
cloturer la conférence et qu’aucune autre proposition n'a été
déposée visant 4 la prolonger ou a continuer la CCEI sous une
autre forme.

Bien siir, des propositions ont été mises de I'avant visant a
continuer le dialogue sur 1’énergie et certains ont souligné la
nécessité de maintenir des groupes restreints de discussion,
mais ceci n’a pas encore amené les pays africains a formuler
leurs ambitions ni leurs propositions.

Le président: Right.
M. Brewin: Merci beaucoup.

Le président: Vous n’avez pas d’autres questions, monsieur
Brewin?

M. Brewin: Non.

Le président: Pour l'instant, je suppose. J'en reviens donc a
la liste que j’ai donnée précédemment; M. Douglas Roche,
suivi de I’honorable Bob Stanbury.

M. Roche: Merci, monsieur le président. J’aimerais remer-
cier le Ministre d’étre venu ici cet aprés-midi et lui souhaiter,
ainsi qu’a M. Dupuy, beaucoup de succes pour les derniéres
étapes de la CCEIL Soyez assuré que tous les membres du
Sous-comité sont trés favorables aux mesures pratiques et
réalistes qui pourront étre prises pour rétrécir I’écart nord-sud.

Jaimerais tout d’abord poser une trés bréve question au
Ministre. Comme vous le savez, nous venons de commencer
notre travail en vue de la présentation d’un autre rapport au
Parlement. A 1'époque ol vous étiez ministre des Affaires
extérieures, nous avions présenté un rapport intérimaire, juste
avant la conférence de 'UNCTAD, ou le Sous-comité traitait
de différentes questions relatives & 'UNCTAD. Nous nous
remettons donc a la tdche, mais je me demande si cela va
servir 4 quelque chose. Certes un exercice excellent mais, vous
savez, nous avons beaucoup a faire. De plus, nous ne sommes
pas des experts, alors que vous en avez beaucoup a votre
disposition, surtout dans les quatres principaux domaines d’in-
térét de la Conférence nord-sud. Notre rapport vous influence-
t-il, monsieur le Ministre? Je sais que vous insistez toujours
sur le role que doit jouer le Parlement, mais j’aimerais savoir si
notre rapport aura une influence quelconque sur les négocia-
tions que le Canada entreprendra 4 la Conférence nord-sud?

M. MacEachen: D’abord, j’aimerais vous remercier. mon-
sieur Roche, pour les bons veeux que vous venez d’expr'imer a
I’égard de mon collégue et de moi-méme alors que nous
abordons la derniére étape de la CCEI Pour en revenir a votre

e E e
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duced a Report that was contrary, for example, to some of the
proposals that we will be supporting at CIEC on behalf of
Canada. Certainly a negative Report would be very visible in
creating a difficulty for us and, when the Committee has
focused on such questions as the common fund and buffer
stocks, it has created a certain awareness, in Parliament, and
added to the weight that could be brought in the government
to the discussion of these matters. So I think it is also
important, not only in that respect, but also it is important for
Canada. Certainly, as Co-chairman, and as a member of the
Group of Eight, to be seen as having considerable Parliamen-
tary involvement in these international questions, I believe, is
very valuable. These are intangibles, but nevertheless, I think
they are of considerable value and it would be extremely
unfortunate, if there was not a nucleus of members of Parlia-
ment who were interested in these problems. I know they do
not have the same sweep of interest as some other questions,
but nevertheless, I think they are still important.

Mr. Roche: Right. Thank you for that and we might pursue
that in a way, too, that would help us to get a little better
handle on the four principle Commissions involved. Maybe, by
special briefing for us, from the members of your Department
and Mr. Dupuy’s. There is a lot of questions that could be
asked and I think in consideration of my colleagues, I will just
try to zero in on one aspect that is bothering me. In trying to
really understand the issues with some precision, let us talk
about the debt relief. It is my understanding that the success
of north-south, will revolve around the resolution of the
immense problems of debt relief. The developing countries are
in a position where they are facing astronomical figures of
debt repayment, as a result of aid that has been put into the
countries in the first place. When I was in Bangladésh recent-
ly, the authorities of that country told me that they need more
aid in the form of grants and loans just in order to pay the
interest on the debt that has accumulated. The problem is
horrendous.
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It is my understanding that Canada has taken a position
that since we have not contributed a great amount to the debt
problem of countries like Bangladesh, since we are so grant
oriented in our aid, we are not really responsible and the
resolution to this problem has to be sought from other coun-
tries that do have high interest rates in their aid and have
contributed to the problem.

Accepting the validity of that and wondering at the same
time which precise hat Mr. MacEachen is wearing here today,
whether he is representing the Canadian government or repre-
senting the North of the North-South, I would like to ask him
if Canada intends to take initiative and in what way that
initiative will be taken on North-South. It seems to me that we
do face a particular problem in Canada now if it is generally
appreciated in North-South Conference that our ODA per-
centagewise is going down as it is from .58 two years ago to
.53 today and if we are not keeping up in the progression

[Translation)

question, votre rapport a évidemment de I'importance. En
effet, si nos recommandations allaient a ’encontre de certaines
propositions que nous comptons appuyer a la CCEI, la situa-
tion serait assez grave. Il est évident qu’un rapport négatif
nous créerait certaines difficultés. Lorsque le Comité a mis
'accent sur des questions telles que le fonds commun et les
stocks régulateurs, il a provoqué une certaine sensibilisation du
Parlement et a ainsi augmenté les pressions qui pouvaient
s’exercer au sein du gouvernement pour faire discuter de ces
questions. C’est aussi extrémement important pour le Canada.
En qualité de coprésident et de membre du Groupe des huit, je
considére que la participation du Parlement 4 ces questions
internationales m’est extrémement précieuse. Ces aspects sont
bien siir intangibles, mais néanmoins je crois qu’ils ont une
valeur considérable et qu’il serait extrémement regrettable
qu’un noyau de députés ne s’intéressent pas a ces problémes. Je
sais que ces questions ne suscitent pas autant d’intérét que
d’autres, mais je crois néanmoins qu’il s’agit de questions
importantes.

M. Roche: En effet. Je vous remercie de nous avoir rassurés;
je me demande si nous ne pourrions pas pousser plus avant
notre compréhension de la question en obtenant plus de rensei-
gnements sur les quatre principales commissions. Les fonction-
naires de votre ministére et de celui de M. Dupuy pourraient
peut-étre nous donner des précisions. J’aurais beaucoup de
questions A poser mais, par égard pour mes collégues, je vais
me limiter 4 un seul aspect. Essayons d’aller au fond du
probléme et parlons de I’exonération de la dette. J'ai cru
comprendre que le succés de la Conférence nord-sud dépen-
drait de la solution que nous apporterions 4 ce probléme de
’exonération de la dette. Les pays en voie de développement
sont dans la position peu enviable d’avoir 4 faire face a des
paiements astronomiques pour rembourser la dette, qu’ils ont
contractée en bénéficiant de programmes d’aide. Lorsque je
me trouvais au Bangladesh tout récemment, les dirigeants de
ce pays m’ont dit qu’ils avaient besoin de plus d’aide, sous
forme de subventions et de préts, simplement afin de payer
I'intérét de la dette qui s’est accumulée. Le probléme est
terrible.

Si je comprends bien, le Canada estime que, puisqu’il n’a
pas contribué pour une somme importante au probléme de la
dette dans les pays comme le Bangladesh, puisque notre aide
est souvent accordée sous forme de subventions, nous ne
sommes pas véritablement responsables et la solution de ce
probléme doit venir d’autres pays qui, en imposant des taux
d’intérét élevés, ont contribué a causer ce probléme.

Je comprends ce raisonnement; j¢e me demande en quelle
qualité vous vous trouvez ici, monsieur MacEachen; représen-
tez-vous le gouvernement canadien ou simplement la partie
nord la conférence nord-sud? Pourriez-vous me dire si le
Canada a 'intention de prendre des initiatives dans le cadre de
cette conférence? Il me semble que nous avons un probléme
particulier au Canada puisque le pourcentage de notre aide
publique au développement diminue et est passé de 0.58 il y a
deux ans 4 0.53 aujourd’hui. Si cette aide n"augmente pas pour
atteindre 0.7 p. 100, ce qui rapprocherait le Canada du but
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toward the .7 as a recognition that we must move to developed
countries closer to international targets, I am wondering in
what way we will then be able to pursue an initiative to resolve
debt relief if I am right in my understanding that the resolu-
tion of debt relief is the absolutely critical issue.

Mr. MacEachen: Mr. Chairman, there is no question about
it, but that debt relief is one of the main items before the
Conference. It is not the only main item, but it is one of the
main items and it is a subject upon which the principal
participants certainly on our side are still working out their
positions. Certainly the new American administration is
attempting to re-analyse the whole question of debt and what
steps can be taken to alleviate this problem.

As far as we are concerned, we met this question at the
conference in Nairobi. We had developed a position on debt
questions which I think was reasonably forthcoming. Probably
the main stumbling block, as I understand it, is the request of
the developing countries to have automatic forgiveness of debt
based upon general principles so that the debt would be erased
automatically. We have taken the view that automatic debt
relief measures are not really desirable, or not supportable, but
we have, for example, at Nairobi supported the convening of
an international debt conference. We have affirmed our will-
ingness to facilitate debt relief for developing countries, but we
just have not, nor have our partners, adopted the concept of
automatic debt relief.

Michel, why do you not say a few words about the debt?

Mr. Dupuy: Or on Friday.
Mr. MacEachen: Oh, you want to say it on Friday.
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That is the general position but there are a lot of—I think,
Michel can analyze for you, for example, the various catego-
ries of bebt among the developing countries, where maybe the
real problems are, how some of the developing countries may
not be as interested as might appear in the automatic debt
relief program because it may endanger their own credit
worthiness throughout the world. But, no doubt, it is a major
subject of the conference upon which we will have to be trying
to produce some results.

The Chairman: Thank you. Next is the honourable Bob
Stanbury, the member for York-Scarborough.

Mr. Stanbury: Thank you, Mr. Chairman. And the honour-
able representative of the UN.

The Chairman: And our distinguished Canadian representa-
tive, I should have added, at the United Nations for I do not
know how many years now, and I hope for many more years.

Mr. Stanbury: The Minister made some rather frank, direct
comments to the OECD ministerial meeting last June about
the need for movement on the need of the industrialized
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[Traduction)

visé par les autres pays, je me demande comment nous pour-
rons résoudre ce probléme de l’exonération de la dette si,
comme je le comprends, ce probléme est un probléme critique.

M. MacEachen: Monsieur le président, il n’y a pas de
doutes a cet égard, mais I’exonération de la dette est un des
principaux sujets & ’ordre du jour de la Conférence. Ce n’est
pas le seul, c’est un des plus importants et les principaux
participants, dont le Canada, devront définir précisément leur
position a cet égard. Il est certain que le nouveau gouverne-
ment américain étudie 4 nouveau toute cette question afin de
voir quelles mesures pourraient étre prises en vue du réglement
de ce probléme. '

En ce qui nous concerne, nous avons discuté de cette ques-
tion a la Conférence de Nairobi et notre position était assez
bien connue. La principale pierre d’achoppement, si je com-
prend bien, est que les pays en voie de développement ont
demandé I'exonération automatique de la dette en se basant
sur des principes généraux; a notre avis, ce n’est ni souhaitable
ni raisonnable, mais nous avons, au cours de la Conférence de
Nairobi appuyé les pays qui désiraient organiser une confé-
rence internationale sur cette question de la dette. Nous avons
dit que nous étions préts a faciliter I’exonération de la dette des
pays en voie de développement, mais nous n’avons pas, pas plus
que nos partenaires, adopté le principe d’une exonération
automatique.

Michel, pourquoi ne dites-vous pas quelques mots sur cette
question?

M. Dupuy: Je pourrais peut-€tre en parler vendredi.
M. MacEachen: Trés bien.

Je vous donne !a I'idée de base, mais Michel pourrait vous
donner des détails et parler par exemple des différentes sortes
de dettes des pays en voie de développement, et de celles qui
posent de véritables problémes; il pourra vous expliquer com-
ment certains pays en voie de dévelopement ne tiennent peut-
étre pas autant qu’ils le prétendent & I’exonération automati-
que de leur dette, qui pourait mettre en danger leur solvabilité.
Cependant, il est évident qu'il s’agit 14 d’une question trés
importante 4 laquelle nous devrons nous attaquer afin de
trouver des solutions.

Le président: Je vous remercie. J’ai maintenant le nom du
député de York-Scarborough, I'honorable Bob Stanbury sur
ma liste.

M. Stanbury: Je vous remercie, monsieur le président.

Le président: Je devrais ajouter que M. Stanbury est égale-
ment notre illustre représentant aux Nations unies depuis de
nombreuses années et j'espére qu’il le restera encore
longtemps.

M. Stanbury: Le ministre a fait des commentaires assez
francs et directs 4 la réunion ministérielle de PTOCDE en juin
dernier lorsqu’il a dit que les pays industrialisés avaient besoin
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countries. Could he tell us just how just how much movement
there has been on Canada’s part since the beginning of these
meetings?

Mr. MacEachen: I think, in general, Mr. Stanbury, Canada
has not found itself in difficulties on most of the issues that are
before the CIEC. We have taken positions that are probably
closer to the requirements of the developing countries. So up to
the present, we have not been inhibited in playing our role by
our policy positions. It may be that at a certain point in the
next two months, we will have to go before Cabinet to get new
directions or new instructions that will take us further. For
example, on commodities and on the common fund, I think our
position is quite adequate at the moment, and that if the
Americans and the community come forward, we would not
have any difficulty in meeting them. So I guess my reply is,
generally we are reasonably adequate as far as participating in
a successful conclusion where we may have to go further in
certain areas. Maybe it is even wrong to use the expression
“further”, but we may have to add to our instructions in, say,
the field of energy, and we are at present considering what
further direction we need from Cabinet. But we are not
inhibited up to the present.

Mr. Stanbury: So in making reference to positions that were
static or retreating or foot-dragging, you were, by implication,
referring to the Americans, the European community, and
possibly Japan. There are not many others left. They are the
big ones.

Mr. MacEachen: 1 have been urging at the OECD and at
the summit in Puerto Rico, that the west, the industrialized
countries, ought to co-ordinate better their positions, and that
has been one of the difficulties. We have been working at it all
along and we will be doing more next week. And Dr. Kissinger
has said we must co-ordinate but there is no point in talking
about co-ordination around the status quo because it will not
get us anywhere. We could co-ordinate and say, “Well, fine.
We stay where we are and we are all co-ordinated” but it
would do nothing for a successful SEEC, so there has to be
movement in certain areas, and I believe there is some evi-
dence now that the Americans and the European community
are making the kind of moves that are necesary. Maybe more
will have to be made but there is some give. There is more give
now than there used to be.

Mr. Stanbury: You feel there has been some positive action
of the kind you said in June would be necessary . . .
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Mr. MacEacheri: Yes, I think there has been some evidence
that there has been. Yes.

Mr. Stanbury: I wonder if you could give us examples of this
movement on their part, and also examples of the proposals
Canada has made that you feel are so progressive.

Mr. MacEachen: I believe, for example, that our position
generally on commodities is pretty good; our position on the
common fund is pretty good; our position on commodity
agreements—consumer, producer agreements with mandatory
contributions.

[Translation]

d’une certaine latitude. Pourrait-il nous dire ce qu'a fait le
Canada depuis le début de ces réunions?

M. MacEachen: En général, monsieur Stanbury, le Canada
n’a pas eu de problémes en ce qui concerne la plupart des
questions débattues 4 la conférence sur la coopération écono-
mique internationale. Nos positions répondent sans doute
davantage aux besoins des pays en voie de développement
mais, jusqu'a présent, cela ne nous a pas empéché de jouer
notre rdle. Il est possible qu’a un certain moment au cours des
deux prochains mois, nous devrons essayer d’obtenir de nouvel-
les instructions de la part du Cabinet. Ainsi, dans le domaine
des produits et du fonds commun, je crois que notre position
est bonne 4 I'heure actuelle et que nous n’aurons pas de
difficulté le concilier avec celle des Etats-Unis ou de la Com-
munauté. Ainsi donc, de fagon générale, notre programme est
adéquat, bien qu’il soit possible que nous devions faire plus de
travail dans certains domaines, notamment I’énergie. Il se peut
que nous devions demander au Cabinet de nouvelles directives,
mais, jusqu’a présent, tout a bien marché.

M. Stanbury: Ainsi donc, quand vous parliez de stagnation,
de recul ou de progrés a peine perceptibles, vous vouliez parler
de la position des américains, de la communauté européenne et
peut-étre du Japon, n’est-ce pas? Ce sont la les principaux
pays participants.

M. MacEachen: A I'OCDE et au sommet de Porto Rico, j’ai
déclaré que I'Occident, les pays industrialisés, devraient mieux
coordonner leurs positions, car c’est ce qui nous a créé des
difficultés dans le passé. Nous n’avons pas cess¢ de nous y
employer et nous ferons davantage la semaine prochaine. M.
Kissinger a parlé de coordination, mais il est inutile d’en parler
tant que nous maintiendrons le statu quo car cela n’aboutirait
pas 4 grand-chose. Nous pourrions assurer la coordination tout
en restant sur nos positions, mais cela ne contribuerait certai-
nement pas au succés de la CCEI Dans certains domaines, il
faut donc bouger; les Américains et la communauté euro-
péenne semblent agir en ce sens. Il y a déja des concessions,
mais il faudra peut-étre en faire davantage.

M. Stanbury: Selon vous, une action positive du type de
celle de juin serait donc nécessaire.

M. MacEachen: Oui, je crois que cela a été positif.

M. Stanbury: Pourriez-vous illustrer par des exemples le
caractere selon vous progressiste de leur attitude et des propo-
sitions du Canada.

M. MacEachen: Je crois que notre position sur les produits
de base est dans I’ensemble assez bonne, de méme que notre
position sur le fonds commun et les accords entre producteurs
et consommateurs qui rendent certaines contributions
obligatoires.

.
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Mr. Stanbury: All these are public, on the record?

Mr. MacEachen: These are certainly part of our policy at
the present time. Mr. Roche talked about our official develop-
ment assistance and it is true that we are slipping back, we are
slipping back this year a bit, but nevertheless, if the Ameri-
cans, for example, had been at the level of Canada, if would
have made a very big difference.

Mr. Stanbury: I do not mean the interrupt, Mr. Chairman,
except for clarification. I think it would be useful for the
record of this subcommittee if the Minister were able to
provide the Committee with a brief description of these posi-
tions on the various subjects which the Canadian delegation
has taken. I think it would be useful for the record.

The Chairman: Maybe I could suggest, since we are going to
have a lot of these requests, that the Minister could do it at
this time or the Committee could agree that the Minister could
send it to us to be added as an addendum at any one of our
future proceedings, if you agree. That will help also for the
future meetings where the Minister could give us a long
explanation that we could put as an addendum.

Mr. Stanbury: I prefer to have it for the record rather than
having him give a long explanation. I think he was about to
comment briefly on the examples of movement on the part of
the leading industrialized countries.

Mr. MacEachen: I think I have to speak in rather general
terms on that question, but I have indicated that 'the U.S. has
taken what appears to me a more flexible position on the
international commodity arrangements and on a common
fund. That is a very important part of the over-all question,
and if it will be possible for the United States to move on this
front, it will make a significant difference at that conference.
do not think personally that we are going to have a va§t array.
I think there are going to be a lot of probably positive 1tems We
could include in a statement at the end of SEEC—things that
have happened, maybe things that have been energized by
SEEC, if I may use that word, but there have to be a number
of major items within the commodity field and the common
fund and maybe we could reach a satisfactory conclusion with
the developing countries. It would be very significant and it
appears the Americans are moving in that direction. So that is
one big item.
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Mr. Stanbury: By not mentioning the others, I take it that
you do not feel that the European Community and Japan are
showing the same movement.

Mr. MacEachen: I think the European Community is also
taking probably a more positive position on the fund, and that
would be important too. But I do not think, quite frankly, the
industrialized countries will show their hand at this stage,
fully.

Mr. Stanbury: You mean before the end of the conference?

Mr. MacEachen: In the months of April and May we will
be in intensive negotiations.

[Traduction)]
M. Stanbury: Tout cela est public?

M. MacEachen: Il est vrai que dans certains domaines,
comme l'aide au développement, dont M. Roche a parlé tout a
I’heure, nous sommes un peu en retard par rapport a l'an
dernier; néanmoins, si I'aide américaine avait atteint le méme
niveau que celle du Canada, la différence aurait été
considérable.

M. Stanbury: Il serait utile que le ministre nous communi-
que un bref exposé des positions adoptées par la délégation
canadienne sur ces différents sujets.

Le président: Comme il y aura de nombreuses demandes du
méme ordre, je propose, 4 moins que le ministre puisse répon-
dre tout de suite, que tout ce qu’il nous communiquera ulté-
ri’eurement soit annexé au compte rendu des prochaines
séances.

M. Stanbury: Je préfére qu’il réponde tout de suite et
briévement plutét que de recevoir par la suite une longue
explication. Il allait nous donner rapidement des exemples
illustrant la position des principaux pays industrialisés.

M. MacEachen: Je ne peux parler qu’en termes généraux,
mais je répéte que les Etats-Unis ont assoupli leur position par
rapport au fonds commun et aux accords internationaux sur
les produits de base. C’est trés important car si les Etats-Unis
continuent en ce sens, la conférence aura beaucoup plus de
chances d’aboutir. Je crois que beaucoup de points positifs
pourront étre regroupés dans une déclaration a la fin de la
conférence; j’entends par 1a tout ce qui s’est produit, tout ce a
quoi la CCEI a donné un élan. Néanmoins, il faudra négocier
un certain nombre de points importants dans le domaine du
fonds commun et des produits de base pour pouvoir parvenir 4
une solution satisfaisante avec les pays en voie de développe-
ment. Ce serait trés important et il semble que les Américains
s’engagent dans cette voie.

M. Stanbury: Comme vous ne mentionnez pas les autres,
j’en déduis que, pour vous, la Communauté européenne et le
Japon ne font pas preuve de la méme attitude.

M. MacEachen: Je crois que la Communauté européenne
est également en train d’adopter une attitude plus positive a
I’égard du fonds, ce qui importe également. Franchement, je
ne pense pas que les pays industrialisés vont dévoiler leur jeu 4
ce stade.

M. Stanbury: Vous voulez dire avant la fin de la
Conférence?

M. MacEachen: Au mois d’avril et au mois de mai, il y aura
des négociations intenses.




120

Sub-Committee on International Development

30-3-1977

[Text]
Mr. Stanbury: You do not mean they will not show their
hand by the end of the conference?

Mr. MacEachen: No, no. I am saying, do not be surprised if
the industrialized countries are not putting everything on the
table today.

Mr. Stanbury: Just as you are not.
Mr. MacEachen: I do not have anything to put on the table.

Mr. Stanbury: I take it, then, that Canada has not put
everything on the table, either, yet.

Mr. MacEachen: Not everything, no. We will be in these
negotiations for two weeks. Obviously there will be an
exchange of views, and hopefully the developing countries will
also understand that they cannot have a maximum position on
every point.

Mr. Stanbury: I was going to ask you too, but I am sure my
time is just about up, whether you can give me an example of
how the developing countries have shown movement during the
past few months.

Mr. MacEachen: I must say that I am not aware of any
withdrawal as a group from the maximalist position they took
at the beginning, and I am not surprised at that. Do you know,
as a group, that they have said that they will drop this, they
will drop that? I do not think it has happened.

Mr. Stanbury: They are keeping their cards close to the vest.
Mr. MacEachen: Well, sure.

Mr. Stanbury: Thank you.

The Chairman: They will put that on the table later on.

Next is the member from Egmont, Mr. David MacDonald,
followed by the Vice-Chairman, Dr. Maurice Foster.

Mr. MacDonald (Egmont): Thank you, Mr. Chairman. I
would like to pursue, in a way, some of the questioning that
Mr. Stanbury was pursuing, because I think it is useful to try
to get a better grasp of exactly what progress is being made. I
think it might be useful just in terms of tabled documents, and
I do not see it here, the sort of maximum position of the
developing countries. If we could have that I think that would
be useful, at least to use as one reference point in terms of the
development to take place over the next little while.

I am interested to know whether or not the developing
countries are maintaining their unity as a block of 19, whether
there is any significant division either on the basis of the
oil-producing countries that are a part of that block or any
other divisions that have occurred. That would have some
significance, I would think, on the outcome of any negotiations
that take place in these final few months.

Mr. MacEachen: Mr. Chairman, I think, generally speak-
ing, the developing countries have been able to maintain their
cohesion, generally. I know that they have difficulties from
time to time, but they have not yet, certainly, broken publicly
on their decisions. Obviously there are inherent differences in
their own situations and these sometimes are reflected in the
changing compromises that come out of our discussions. But
Dr. Pérez-Guerrero has, in my view, managed to maintain a

[ Translation)

M. Stanbury: Vous ne voulez pas dire qu'on ne connaitra
pas leur position 4 la fin de la Conférence?

M. MacEachen: Non. Je dis simplement qu’il ne faut pas
étre surpris du fait que les pays industrialisés ne jouent pas
entiérement cartes sur table pour I'instant.

M. Stanbury: Mais vous non plus.
M. MacEachen: Je n’ai rien 4 mettre sur la table.

M. Stanbury: J’en déduis, par conséquent, que le Canada
n’a pas non plus dévoilé son jeu.

M. MacEachen: Non, pas entiérement. Nous allons partici-
per 4 ces négociations pendant quinze jours. Il y aura un
échange de vues et nous espérons que les pays en voie de
développement comprendront qu’ils ne peuvent pas s’en tenir 4
leur position extréme sur chacun des points.

M. Stanbury: Mon temps est presque écoulé, mais pourriez-
vous me citer un exemple indiquant le changement d’attitude
des pays en voie de développement au cours des quelques
derniers mois.

M. MacEachen: Je ne pense pas que le groupe soit revenu
sur les positions extrémes qu’il a adoptées au début, et je n’en
suis pas surpris. Savez-vous si ce groupe aurait accepté d’aban-
donner telle ou telle chose? Je ne pense pas que cela se soit
produit.

M. Stanbury: Ils cachent bien leur jeu.

M. MacEachen: Certainement.

M. Stanbury: Merci.

Le président: Ils mettront cartes sur table plus tard.

La parole est & M. David MacDonald, député d’Egmont. il
sera suivi du vice-président, M. Maurice Foster.

M. MacDonald (Egmont): Merci, monsieur le président. Je
voudrais reprendre certaines des questions de M. Stanbury car
il importe de mieux comprendre les progrés réalisés. Il serait
utile d’obtenir des documents faisant état de la position
extréme des pays en voie de développement. Cela nous servirait
de point de référence.

Je voudrais savoir s’il existe une cohésion au sein du groupe
des dix-neuf pays en voie de développement, ou au contraire,
s’il existe des divergences entre les pays producteurs de pétrole
et les autres, par exemple. Je présume que cela pourrait avoir
une incidence sur les négociations qui vont se dérouler dans les
mois a venir.

M. MacEachen: En général, les pays en voie de développe-
ment ont maintenu leur cohésion. Je sais qu’ils ont parfois des
difficultés, mais ces difficultés n’ont jamais provoqué de rup-
ture au niveau des décisions. Il existe, bien entendu, des
divergences inhérentes a leur situation et elles se reflétent dans
les compromis auxquels nos discussions donnent lieu. Quoi
qu’il en soit, M. Pérez-Guerrero a réussi 4 maintenir la
cohésion du groupe. Michel, vous avez assisté a toutes ces
réunions.
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united coherent front. Michel, you have been through all these
meetings.

Mr. Dupuy: Thank you, Minister. This is very m'uch relatefi
to the previous question. As long as they remain on their
opening positions, the maximum positions, which are b.as1cally
contained in what is known as the Manila Declaration and
dates back to the beginning of last year. As long as they are on
these positions there is no risk among themselyes .bgcause they
have put in there the best that all of them individually and
collectively could hope for.
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The real problem and the test is, of course, ahe:ad <_)f us. The
real problem is what happens when they start climbing down,
having already acknowledged that the totality of the}r request
cannot be met. What happens? At the time 'tl?cy climb down
there will probably be some ordering of prioritics among their
own objectives, and this is where the diversity of their interests
may begin to appear.

Mr. MacDonald (Egmont): I suppose a lot depends on the
kinds of negotiation that take place in this last period. It seems
to me that any climbing down, to use your term, would only
occur if they felt it was worthwile in terms of any progress that
was being made among the industrialized nations.

I do not know whether this is too difficult anq too s_ub_]ect;lve
a question to answer at this point in time, but is 1t likely that
sufficient progress will be made for that to happen?.Or are we
quite likely to be faced with a kind of stalcmz_itc situation u;
which the conference takes place as an exercise but no rea
progress in terms of advance on issues is achieved?

Mr. MacEachen: I believe that if we do not move, if the
group of eight does not move, if it is rigid, if it has_ no 8'}:’3 m
the position, then the conference will fail. But if, as is my ope,
there can be some movement in certain areas, then it seems to

me that it would be in the interests of the developing countries

to recognize this as a further step in the diref:tion .of thcn;
objectives, and as a basis upon which further discussions ca
take place. That is to their benefit.

I believe there will be considerable pressure with us and “_nth
them to conclude with at least an event that was worth having,
and in order to have that, as you say, we must have 'Sl(lmt::
movement. I think we are getting some. Hopefully it Wi
enough. Of course they have to give too, because there is N0
way that we can meet the maximum Manila Declaration.

Mr. MacDonald (Egmont): I have on¢ ﬁn'al question, anq it
is more of a comment than a question, to v'v}‘ncl! you mlgfht g;jv.c
your reaction. It seems to me that the 1_nmal impetus o; th li
kind of conference was to break, if you like, the .roadbloc ft l?
existed, the considerable one that existed both in terms 0 t 1(:
situation vis-a-vis the whole change in the energy picture \:_n
respect to the oil-producing countries, as well as th(;:. gcrceip llj(;:ll
of real difficulty of progress in some of the traditiona
fora.

[Traduction)

M. Dupuy: Oui, et cela se rattache a la question précédente.
Tant qu’ils restent sur leurs positions officielles, leurs positions
extrémes qui sont exposées principalement dans ce qui est
connu sous le nom de la Déclaration de Manille et qui remonte
au début de ’an dernier. Tant qu’ils resteront sur ces positions,
il n’y aura aucun probléme entre eux parce qu’ils ont agi de la
meilleure fagon qu’ils auraient pu souhaiter, aussi bien du
point de vue individuel que du point de vue collectif.

c’est 4 nous bien sir qui se posera le véritable probléme. Que
se passera-t-il quand ils commenceront a faire machine arriére,
parce qu'’ils se seront rendu compte qu’on ne peut pas répondre
a toutes leurs demandes? A ce moment-la, il leur faudra
probablement établir une liste de priorités et c’est 1a qu’appa-

raitra la divergence de leurs intéréts.

M. MacDonald (Egmont): Je pense que bien des choses
dépendront des négociations qui se dérouleront au cours de
cette derniére période. Il me semble qu’ils ne feraient machine
arriére, pour reprendre vos propres termes, que s’ils jugeaient
que cela en valait la peine pour faire face a un bloc plus uni
des pays industrialisés.

Je ne sais si cette question est trop délicate ou trop subjec-
tive pour qu’on puisse y répondre maintenant mais j’aimerais
savoir s’il sera possible d’accomplir des progrés suffisants dans
ce sens ou bien si nous allons nous retrouver dans une impasse,
auquel cas la conférence ne serait qu’un simple exercice et ne
permettrait pas la résolution des problémes qui se posent?

M. MacEachen: Si le groupe des huit ne prend pas de
mesures, s'il reste rigide, la conférence sera un échec. Cepen-
dant, si cela est possible dans certains domaines, comme je
’espére, les pays en voie de développement auraient tout
intérét a reconnaitre que ces mesures constituent un pas vers la
réalisation de leurs objectifs, une base pour des discussions
ultérieures.

Je pense que des pressions considérables seront exercées,
aussi bien sur nous que sur eux, pour arriver a une solution
positive au moins et, pour se faire, comme vous I’avez déclaré,
il nous faut agir. Je pense que c’est ce que nous faisons et
j'espére que cela suffira. Bien sir, il leur faudra aussi faire un
effort parce qu’il nous est absolument impossible de répondre &
toutes les exigences de la déclaration de Manille.

M. MacDonald (Egmont): Permettez-moi de poser une der-
niére question. Il s’agit, certes, plus d’une remarque que d’une
question mais vous pourrez nous faire part de votre réaction a
ce sujet. Il me semble qu’en organisant cette conférence, on a
cherché a surmonter les obstacles qui existaient dans le
domaine énergétique, notamment a propos des pays produc-
teurs de pétrole, et & montrer que 'ONU était encore une
tribune efficace pour le réglement des conflits.
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When 1 think there is a sort of mix of those two things as I
saw it in the formation of the conference, ] am not sure that
the impetus, if you like, is as strong now as it was at the time
the conference was originally established. That bothers me in
terms of the kind of motivation that might exist for all the
participants. Can you dissuade me that I am wrong in perceiv-
ing that? I think that is important in terms of making any kind
of progress.

Mr. MacEachen: It depends on how the industrialized coun-
tries read the situation, but certainly at the .beginning the
industrialized countries were urgently interested in having a
dialogue with the oil-producing countries, and in order to get
the dialogue they agreed to broaden the frame of reference. It
now seems to me that there is a continuing interest on the part
of the industrialized countries to maintain a dialogue with the
oil-producing countries—that would be my view—whether
they feel that the situation is as critical at the moment as it
was, because it is not, certainly not in that sector. But Mr.
Yumani has told us that the moderation that has been exhibit-
ed in the oil-pricing situation may end with a failed CIEC.
Certainly, I believe the existence of CIEC has had a positive
influence on that particular international situation, on my
belief.

® 1645
Mr. MacDonald (Egmont): Thank you very much.

Le président: Merci, monsieur MacDonald. C’est mainten-
ant & M. Foster . . . followed by Mr. Jack Murta.

Mr. Foster: Mr. Chairman, my question is really related to
the energy group or commission. I guess it really follows along
the answer that you were just giving. Really, this CIEC
conference got under way or was perhaps initiated because of
the oil-importing countries being concerned about the rising
prices and so on. Certainly it seems that Canada and the
United States are headed for even more purchases in the
future. The U.S. is going to 50 per cent imports this year and
it does not look as though we are going to much more than
meet our target of one third of our oil’s being imported.

But I just wonder, in view of the decisions that were made at
the first of the year by Saudi Arabia, whether in fact the
conference has not reached this stability where if there were,
or even if there were not, an agreement in CIEC there would
be some order and control of the very rapid escalation in the
price of crude oil. This is only an opinion, of course, but do you
feel that there is the stability there now with regard to oil
prices, whether there is an agreement or not?

Mr. MacEachen: I believe, as I said earlier, this particular
energy dialogue has led to a number of better understandings
as to the long-term supply of energy sources, the necessity of
transferring to new sources of energy, the scarcities that will
exist in the future. All these things have been aired and I think
generally understood, and I think it has been a stabilizing
element in this situation, unquestionably.

[Translation)

Cependant, je ne sais si ces impulsions sont aussi fortes
maintenant. Cela m’inquiéte notamment en ce qui concerne la
motivation des particuliers. Pouvez-vous me dire si j’ai tort de
penser ainsi? Je pense que ce point est important si on veut
réaliser des progres.

M. MacEachen: Cela dépend de la fagon dont les pays
industrialisés analysent la situation. Il est certain qu’au débat,
les pays industrialisés étaient impatients d’engager un dialogue
avec les pays producteurs de pétrole et, pour ce faire, ils ont
convenu d’élargir le cadre des discussions. Il me semble que les
pays industrialisés veulent maintenant le dialogue avec les pays
producteurs de pétrole. Je ne sais pas s’ils pensent que la
situation est aussi grave a I’heure actuelle qu’elle ’était aupa-
ravant, mais je ne pense pas que ce soit le cas, certainement
pas dans ce secteur. M. Yamani nous a dit que, si la CCEI se
solde par un échec, il ne ferait peut-étre plus preuve de
modération en ce qui concerne la fixation du prix du pétrole. A
mon avis, la CCEI a eu une incidence positive sur ce probléme
international.

M. MacDonald (Egmont): Merci beaucoup.

The Chairman: Thank you, Mr. MacDonald. Mr. Foster . . .
suivi de M. Jack Murta.

M. Foster: Monsieur le président, ma question a trait en fait
a la commission ou au groupe sur I’énergie. Je pense qu’elle se
rattache 4 la réponse que vous venez de donner. En fait, la
CCEI a été organisée parce que les pays importateurs de
pétrole s’inquiétaient de 'augmentation des prix et ainsi de
suite. Il semble que le Canada et les Etats-Unis devront, a
’avenir, acheter des quantités de pétrole toujours plus impor-
tantes. Cette année, les Etats-Unis importeront 50 p. 100 de la
quantité de pétrole qu’ils consommeront et, quand & nous, nous
arrivons tout juste 4 atteindre I’objectif que nous nous sommes
fixés, c’est-a-dire d’importer le tiers du pétrole que nous
€ONSOMMmOns.

Compte tenu des décisions qu’a prises I’Arabie Séoudite au
début de I’'année, je me demande si la conférence permettra de
stabiliser le prix du pétrole brut, que 'on parvienne ou non a
un accord pour éviter la flambée des prix. Certes, ce n’est
qu’une opinion mais pensez-vous que l’on pourra stabiliser le
prix du pétrole, que ’on parvienne ou non & un accord?

M. MacEachen: Comme je I’ai dit auparavant, je pense que
ce dialogue sur les problémes énergétiques a permis de parve-
nir 4 une meilleure entente en ce qui concerne I’approvisionne-
ment 4 long terme, le besoin de recourir 4 de nouvelles sources
d’énergie et les futures pénuries. Tous ces problémes ont été
exposés. Je pense qu’en général on les a compris et il ne fait
aucun doute que cela a favorisé une certaine stabilité.
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[Texte]

Mr. Foster: Would the objective of the oil purchasing
countries be to see some kind of energy commission established
for dialogue and discussion and I guess ultimately negotia-
tions, apart from OPEC and the International Enqrgy Agency
groups, or could it just be those two groups negotiating crude
oil prices and that sort of thing?

® 1650

Mr. MacEachen: I presume, in a sense, the industrialized
countries are more vitally concerned at the moment about the
continuation of this dialogue. OPEC is in place, OPEC can act
and OPEC has acted in a way that has been very unsettling to
the West and, presumably, there may be some, you know ... If
we want a continuing structured-dialogue, as you suggest, on
this energy question probably the Group of Nineteen will be
asking for something in return. You know, they will ask us to
pay for it in some way, probably, and maybe we do not want to
pay for it.

The Chairman: Mr. Dupuy.

Mr. Dupuy: I was just going to add a footnote to th1§. }f
there were no new forum where energy problems, and oil in
particular, could be discussed, if, in other words, the matter
became one of hard bargaining between the industrialized
consumers and the OPEC producers, this would leave out the
developing countries which are not producers of oil. They are
probably the least able to cope with the situation so that is one
of the factors that is leading to the creation, indeed, of this sort
of triangular kinds of consultation where the interest of these
countries would suffer badly from the increased prices of oil
would be voiced.

Mr. Foster: So you would see that there would be some kind
of other mechanism to have input from? It would never end up
just an arrangement between OPEC and international energy-
agency countries. The developing countries would always bc.m
a kind of mechanism that was established related to the price
of energy and oil.

Mr. Dupuy: This is looking a bit into the crystal ball but I
should think their interest, and we cannot speak for their
interest, but on the face of it, it seems that the interest of these
so-called non-oil countries would be better solved by a degree
of participation in the dialogue.

Mr. Foster: Yes. Has there been any discussion about the
idea of the OPEC countries giving, or providing, oil at 2
reduced rate to the developing countries? The focus seems to
be on the OPEC oil coming to developed countries like Canada
and the U.S., but surely one of the greatest problems, and one
of the greatest sources of debt, for the developmg gountrles, is
the cost of the oil itself. Is that part of the negotiation and how
is it going?

Mr. MacEachen: Do you want to g0 ahead? ;

The Chairman: If you like to maybe pursuc ‘further on this
point on Friday morning, at 9.30, Mr. Dupuy will b.e here for a
full morning. If you do not mind, we could profit from the
Minister’s presence as much as possible. Is that okay, Mr.
Foster?

[Traduction]

M. Foster: Les pays importateurs de pétrole veulent-ils créer
une commission de ’énergie qui sera chargée de dialoguer, de
discuter et, finalement de négocier, une commission distincte
de 'OPEP et de I’Agence internationale de I’énergie, ou bien
veulent-ils charger ces deux derniéres organisations de négo-
cier le prix du pétrole brut et ainsi de suite?

M. MacEachen: Je suppose que dans une certaine mesure la
poursuite de ce dialogue est beaucoup plus vitale pour les pays
industrialisés. L’OPEP est organisé, 'OPEP peut agir et ces
actions ont d’ailleurs jeté, d’une certaine maniére, la confusion
dans le monde occidental. Si nous voulons établir un dialogue
permanent, comme vous le suggérez, sur la question de I'éner-
gie, il est probable que le Groupe des dix-neuf demandera
quelque chose en retour. Il voudra en quelque sorte nous le
faire payer, et nous ne sommes peut-étre pas préts a accepter.

Le président: Monsieur Dupuy.

M. Dupuy: Je voulais simplement ajouter une petite préci-
sion. S’il n’y avait pas de nouvelle tribune ou les problémes
énergétiques, ceux du pétrole en particulier, puissent étre
discutés, si, en d’autres termes, cela ne devenait plus qu’une
question de négociations acharnées entre les pays industrialisés
consommateurs et les membres de 'OPEP, les pays en voie de
développement qui ne produisent pas de pétrole se retrouve-
raient totalement isolés. Ce sont probablement les pays les
moins aptes a faire face a la situation et c’est un des facteur
poussant & la création de ce genre de consultations tripartites,
ou la voix des pays souffrant le plus des augmentations du prix
du pétrole, peut se faire entendre.

M. Foster: Vous vous assureriez donc qu’un certain méca-
nisme leur permette de participer? Il ne s’agirait pas unique-
ment d’un accord entre les pays de I'OPEP et les pays de
I’Agence internationale de I’énergie. Les pays en voie de
développement auraient toujours la possibilité de se faire
entendre en matiére de prix de I'énergie et du pétrole.

M. Dupuy: C’est un peu tirer les plans sur la cométe, mais je
pense que leur intérét,—nous ne pouvons nous mettre a leur
place, mais cela semble évident,—I'intérét, donc, de ces pays
non-producteurs de pétrole serait mieux défendu s’ils partici-
paient d’une certaine maniére au dialogue.

M. Foster: Oui. A-t-on évoqué la possibilité que les pays de
I’OPEP fournissent du pétrole & un tarif réduit aux pays en
voie de développement? On semble ne parler que du pétrole de
I’OPEP exporte vers des pays industrialisés comme le Canada
et les Etats-Unis; or, un des plus graves problémes et 'une des
plus grandes sources de dettes des pays en voie de développe-
ment est le prix du pétrole. Est-ce que cela entre dans le cadre
des négociations et comment cela se passe-t-il?

M. MacEachen: Vous voulez répondre?

Le président: Vous pourriez peut-€tre poursuivre cette ques-
tion vendredi matin a 9 h 30, car M. Dupuy sera 1a toute la
matinée. Je crois qu’il vaudrait mieux, aujourd’hui profiter au
maximum de la présence du ministre. Vous étes d’accord
monsieur Foster? f
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Mr. Foster: Really that is the last question that I had.

The Chairman: The next is Mr. Jack Murta, the member
from Lisgar.

Mr. Murta: Thank you, Mr. Chairman. I would like to ask
the Minister to get his thinking on it possibly a little bit clearer
than he has put it so far. In the area of trade between the
industrialized and the developing countries, I would assume
from what you said today, Mr. Minister, you have what could
be termed cautious optimism, possibly, in the outcome of any
upcoming negotiations in this area. As an example I would like
to mention the GATT negotiations that are taking place, right
now, in Geneva. I have done a fair amount of work in that area
and I view the GATT negotiations to be in very serious trouble
and the reason is that there is quite a very definite feeling of
protectionism developing in countries around the world. You
know, I can state many, many cases where restrictions are now
being placed between countries, and the reason basically is the
economy; a good many of our developed nations right now are
in some trouble, and, of course, when that happens, everybody
takes a step back and protects his own interest.

® 1655

One of the areas in which I am interested is agriculture, and
the commodity aspect of it, and it appers that there may not be
anything concrete done in agriculture at all in the GATT
round, the reason being that the European community and the
United States cannot get together. The common agricultural
policy is presenting a barrier, and agreement has not been
reached at all. So, I am looking for a minimum-result conclu-
sion to the Tokyo Round of talks, which will be completed in
1979, where the meet of the talks is arising right at the wrong
possible time, in terms of countries’s own economic
circumstances.

I would like to ask you whether or not you share that view,
Certainly, this is going to have an effect throughout all the
discussions that will be taking place; it seems that the discus-
sions are culminating at a point in time when trade talks
generally are going to be in a very difficult position.

Mr. MacEachen: I do not think, Mr. Murta, I could really
comment very usefully on the GATT negotiations. I think I
would be going beyond my competence to attempt to reply to
what is a very important question, namely, the GATT negotia-
tions. We have, you know, taken the view, the this conference,
and at other conferences, certainly at Nairobi, that the place
to negotiate access to markets was not at a general conference
like UNCTAD, but at GATT itself. And we have obviously
regarded trade, or trade liberalization, as a rather important
element in any international development effort. But I think
you have understood very clearly that, when industrialized
countries are in economic difficulty, as they are in at the
present time, one of the temptations is to adopt restrictive
trade policies, usually with a great deal of public support. And,
you know, we recently in Canada adopted a number of meas-
ures in the textile field which have the effect of reducing the
imports from developing countries. I believe this is one of the
dilemmas in this whole field, and I have not the answer to it.

[Translation]
M. Foster: C’était en fait ma derniére question.

Le président: Le suivant est M. Jack Murta, député de
Lisgar.

M. Murta: Je vous remercie, monsieur le président. J'aime-
rais que le ministre exprime sa pensée un peu plus clairement
que jusqu’a présent. Dans le domaine des échanges commer-
ciaux entre les pays industrialisés et les pays en voie de
développement, je déduis de vos propos d’aujourd’hui, mon-
sieur le ministre, que vous faites preuve d’un optimiste prudent
quant aux résultats des négociations. J’aimerais citer comme
exemple les négociations du GATT qui se poursuivent a
Genéve. Je me suis beaucoup intéressé a la question et j'ai
I'impression que ces négociations rencontrent de graves problé-
mes 4 cause d’un renouveau trés marqué du protectionnisme
un peu partout dans le monde. Je peux vous citer de nombreux
cas de barriéres se dressant entre certains pays pour des
raisons fondamentalement économiques; beaucoup de pays
industrialisés 4 I’heure actuelle connaissent des difficultés et,
bien entendu, la réaction de chacun est de fermer ses frontiéres
pour protéger ses intéréts.

Un des domaines qui m’intérressent est Iagriculture et plus
particuliérement les produits agricoles. Il est a4 craindre que
rien de concret ne sorte des négociations du GATT en matiére
agricole si la communauté européenne et les Etats-Unis ne
peuvent se mettre d’accord. La politique agricole de la commu-
nauté constitue un obstacle économique a la réalisation d’un
accord. Je crains donc que les négociations de Tokyo, qui
doivent se terminer en 1979, n’apportent que des résultats
minimes, I’essentiel de ces discussions ayant lieu au pire
moment étant donné la conjoncture économique de chacun des
pays intéressés.

J’aimerais vous demander si vous partagez ce point de vue.
Certes, la conjoncture actuelle se fera ressentir tout au long
des discussions. Il semble que ces discussions culmineront a un
moment ou les négociations commerciales d’une maniére géné-
rale connaitront des moments trés difficiles.

M. MacEachen: Monsieur Murta, je ne pense pas pouvoir
véritablement faire de commentaires trés utiles sur les négocia-
tions du GATT. Je ne suis pas suffisamment compétent pour
répondre a cette question trés cruciale. Comme vous le savez
nous avons exprimé 'opinion lors de cette conférence, comme
a toutes les autres conférences, notamment & Nairobi, que la
tribune pour négocier l'accés aux marchés n’était pas les
conférences générales du genre de celles de la CNUCED, mais
celle du GATT elle-méme. Et il est évident que nous considé-
rons le commerce, ou la libéralisation du commerce, comme un
¢lément important de tout effort de développement internatio-
nal. Mais vous vous étes trés bien rendu compte que lorsque les
pays industrialisés se trouvent dans une situation économique
difficile, comme 4 I’heure actuelle, ils essaient d’adopter des
politiques commerciales restrictives, généralement avec ’appui
de la majorité de la population. D’ailleurs, au Canada, dernié-
rement, nous avons adopté un certain nombre de mesures dans
le domaine du textile qui ont eu pour effet de réduire les
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Mr. Murta: Is that, if I could once again paraphrase, your
cautious optimism as far as talks in general are conc_crnefi,
because of this overhanging uncertainty at the present time in
any type of international negotiation? I suppose, following
that, the Carter administration’s position vis-a-vis the Third
World is going to be very, very important in talks that are
coming up. And, while they may pay lip service to the Third
World, I would question whether there will be any direct move
in that direction at the present time, because of some of the
reasons we have just mentioned. What I am really trying to
ask you, is whether or not these are some of the major clouds
on the horizon that can be foreseen for the next year or two
years?

Mr. MacEachen: T am sure the United States is. battling
with the same problems that every other government 1. When
Dr. Kissinger went to Seventh Special Session, and then whc_n
he went to Nairobi, certainly, he brought the American posi-
tion and development forward. I think he met the kind of
argument that you are making and he was not able to move as
rapidly as he wanted. He made some propogals, as for exam(i
ple, the Resources Development Bank, which were Slé‘-PP"id
down, unfortunately, I thoought. But I think the Third Wor
is taking President Carter at face value whgn he talked abogt_a
new spirit and they expect that new spirit to be reflected in
their international development policies. Now, if, as you say,
the Americans will be unable to move at all, then, I think
CIEC is doomed because, if the Americans do not move, tge
Japanese probably will not find it possible to do so, nor will t lg
European Community. And, if the rest of us moved, it W‘;l_l
not make very much difference. So, it depends on them. You
know, it is a fact of life.

e 1700

Mr. Roche: Real politic.

If Mr. Minister would be patient, for maybe five mtl,nurtz:,
for two more questions, one by Mr. Lapointe and one by Mr.
Johnston.

Mr. MacEachen: Yes. Thank you.

much. The next will be Mr.

The Chairman: Thank you very e by Monslent

Lapointe, the member from Charlevoix,
Johnston from Okanagan-Kootenay.

i i ési ile
M. Lapointe: Merci, monsieur le président. Je remerci
ministre de bien vouloir nous consacrer plus de temps.

En ce qui concerne le travail de la ‘Comm_lssmn deddev:-é
loppement de la Conférence Nord-Suq, il est bien enten: ucgcst
la question de la dette est des plus importantes et que i
celle qui a le plus de publicité. Ccpendant, .Jalm’craxs qu i
ministre me dise quels sont les autres sujets discutés au sein :
cette Commission. Par exemple, est-ce qu_’on' parlq precnseinege
de la question du transfert de technologies? Et si on par esur
cette question, est-ce qu’un CONsSENsus serpb’le se degagc(ri A
les technologies qui pourraient étre transférées des pays dc

loppés aux pays en voie de développement?

[Traduction)

importations en provenance des pays en voie de développe-
ment. C’est un dilemme et je n’en ai pas la solution.

M. Murta: Si je peux me permettre une fois de plus de vous
paraphraser, est-ce que cela correspond & votre optimisme
prudent a I’encontre des négociations en général, étant donné
I'incertitude actuelle qui plane sur toute négociation interna-
tionale? Je suppose que la position du gouvernement Carter
vis-a-vis du Tiers-Monde sera trés importante au cours des
prochaines discussions. Méme si son engagement envers le
Tiers-Monde risque d’étre superficiel, je me demande s’il
prendra des initiatives en ce sens 4 cause des raisons que nous
venons juste de mentionner. En d’autres termes, selon vous,

est-ce que ces nuages risquent de nous boucher I’horizon
pendant un ou deux ans?

M. MacEachen: Je suis certain que les Etats-Unis sont aux
prises avec les mémes problémes que tous les autres gouverne-
ments. Lorsque M. Kissinger a participé 4 la septiéme session
spéciale et losqu’il est venu a Nairobi, il a fait connaitre la
position américaine en matiére de développement. Il s’est vu
répondre dans des termes similaires aux votres mais il n’a pas
pu progresser aussi rapidement qu’il le voulait. Il a fait quel-
ques propositions comme la création d’une banque des ressour-
ces qui, malheureusement & mon avis, a été repoussée. Mais je
pense que les pays du Tiers-Monde prennent le président
Carter au mot lorsque celui-ci parle de nouvelle attitude; ils
espérent que cette nouvelle attitude se reflétera dans les politi-
ques de développement international des Etats-Unis. Mainte-
nant, si, comme vous ’avez dit, les Américains sont incapables
de bouger, la CCEI se solderait par un échec car si les
Américains ne bougent pas, les Japonais et la Communauté
européenne les imiteront. Dans ce cas, toute initiative des
autres pays ne servira pas a grand chose. Cela dépend donc
d’eux. Vous savez, c’est comme ¢a.

M. Roche: C’est ¢a la politique.

Si monsieur le ministre voulait étre patient pendant encore

cing minutes, pour deux questions de plus, une de M. Lapointe
et une de M. Johnston.

M. MacEachen: Volontiers.

Le président: Je vous remercie infiniment. Le suivant sera
M. Lapointe, le député de Charlevoix, suivi de M. Johnston
d’Okanagan-Kootenay.

Mr. Lapointe: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
thank the Minister for giving us some more of his time.

As far as the work of the development commission of the
North-South Conference is concerned, it is obvious that the
question of the debt is most important and gets the most
coverage. However, I would like the Minister to tell me what
other subjects are discussed within that commission. For ins-
tance, is the specific question of the transfer of technology
discussed? And if so, would there be some kind of a consensus
on the technologies that could be transferred from the develo-
ped countries to the developing ones.

e
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Et si vous me le permettez, monsieur le président, je vais
poser mes sous-questions en méme temps. Lorsque nous avons
présenté notre rapport sur le développement international a la
Chambre des communes 1’an dernier, nous avons fait part de
notre grande inquiétude vis-a-vis du fait que la plupart des
ministéres concernés, soit le ministére des Finances, le minis-
tére de I'industrie et du Commerce, ’ACDI et le ministére des
Affaires extérieures n’étaient pas sensibilisés a cette question
du transfert de technologies. Et nous n’avons pas pu détermin-
er, au cours de nos audiences I’an dernier, s’il existait ou non
un mécanisme interministériel pour étudier cette question,
pour étudier des programmes de transition pour les entreprises
canadiennes permettant de transférer des technologies dans les
pays en voie de développement et j’aimerais que le ministre me
dise si cette idée a fait quelque progrés et si on s’y est arrété
quelque peu au gouvernement.

Mr. MacEachen: Well, Mr. Chairman, the question of the
debt is a leading question. The question of the common fund is
another leading question as are the questions of commodity
agreements and investment. And it seems to me that, if we can
make progress on these matters, it would be easier with the
developing countries to reach a conclusion on the matter of a
transfer of technology. Now, we have made certain proposals,
or we are ready to make certain proposals, in the field of the
transfer of technology, including the support of technological
research, the links between scientific institutions in developed
and developing countries, and the further work on a universal
code of conduct on the transfer of technology. I believe we
have a fairly positive approach on this question, but I am not
sure I can answer your question, which I believe was whether
we had interdepartmentally established a system of dealing
with the transfer of technology. I must say I have to take that
question as notice because I am not quite sure. I will try to get
back to you.

® 1705

M. Lapointe: Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Lapointe. Monsieur Howard
Johnston.

Mr. Johnston: Thank you, and I will try to be very brief. I
am always a little curious about the North-South Conference.
It is divided in some ways between the OPEC developing
countries and oil importing developing countries and the indus-
trialized countries, but it seems to me, Mr. MacEachen, that
perhaps the division should be between dictatorships, all of
which the OPEC developing countries seem to be, modified
dictatorships; struggling democracies, which is the middle
range of the oil importing and struggling countries; the demo-
cracies which are industrialized and, of course, a group which
is not there at all which is the Communist bloc. I find it
difficult to hope for an economic settlement of the world’s
affairs without some critical reconciliation of these enormous
differences that are faced, partly within the group forming the
North-South Conference of this CIEC Conference and the
absence of the Communist bloc in it. Is there any foreseeable
hope in any future discussion of adding representation from

[Translation)

And if I may, Mr. Chairman, I will ask my subquestions at
the same time. When we submitted our report on international
development to the House of Commons last year, we expressed
our great concern with respect to the lack of interest in that
whole question of transfer of technology, shown by most of the
departments concerned, namely Finance, Industry, Trade and
Commerce, CIDA and External Affairs. And we have not
been able to find out, during the course of our meetings last
year, whether an interdepartmental mechanism had been set
up to study that question, to study programs by which Cana-
dian companies could transfer technologies to the developing
countries; and I would like the Minister to tell me where we
are at now, and whether the government put it on its agenda.

M. MacEachen: Monsieur le président, la question de la
dette est une question clé. La question du fonds commun en est
une autre au méme titre que les accords sur les produits de
base et les investissements. Si nous pouvons faire des progrés
dans ces domaines, il sera plus facile aux pays en voie de
développement de s’accorder sur la question du transfert des
technologies. Nous avons fait certaines propositions, et nous
sommes préts a en faire d’autres dans le domaine du transfert
des technologies, y compris I’aide a la recherche technologique,
I’établissement de liens entre les organismes scientifiques des
pays en voie de développement et industrialisés, et la prépara-
tion de normes universelles en matiére de transfert de techno-
logie. Je crois que notre attitude est trés positive, mais je ne
suis pas certain de pouvoir répondre  votre question au sujet
de I'existence d’un mécanisme interministériel sur les trans-
ferts de technologies. Je prends note de cette question car je ne
suis pas siir de la réponse. J'essayerai de vous répondre.

Mr. Lapointe: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you Mr. Lapointe. Mr. Howard
Johnston.

M. Johnston: Je vous remercie, et jessaierai d’étre bref. La
Conférence Nord-Sud éveille toujours un peu ma curiosité.
Trois catégories de pays y participent: les pays en voie de
développement de I'OPEP, les pays en voie de développement
importateurs de pétrole et les pays industrialisés. Mais il me
semble, monsieur MacEachen, que cette division devrait peut-
étre se faire selon les différents régimes: les dictatures, c’est-a-
dire tous les pays en voie de développement de 'OPEP qui
semblent vivre sous une forme plus ou moins modérée de
dictature; les démocraties en lutte pour leur développement
économique, c’est-a-dire la moyenne des pays importateurs de
pétrole; les démocraties industrialisées et, bien entendu, un
groupe non représenté, le bloc communiste. Il me semble
difficile d’espérer régler les problémes économiques mondiaux
sans tenter de combler ces énormes différences existant chez
les participants 4 la Conférence Nord-Sud de cette CCEI, et
en I’absence du bloc communiste. Peut-on espérer qu’au cours
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the Communist bloc who do play a role in the economies of the
free world?

Mr. MacEachen: Mr. Johnston, in reply I remember when
the Conference was opened in Paris that the President of
France, who made the opening speech, referred to the absence
of the Communist bloc and the Eastern European countries,
with the exception of Yugoslavia, as a major concern, but I
have certainly no expectation that the membership of this
Conference will change at all. How to draw the Communist
bloc and China into more direct support of international aid
measures is another question. Certainly they have not been in
it.

Mr. Johnston: One other question then. I am curious as to
what it does to a conference like this when a commodity such
as coffee takes off as it has and where we in Canada are
willing to pay a price on the suggestion there has been a frost
in Brazil and a few other causes on it, we are suddenly
prepared to pay several times the price for coffee that we were
prepared to pay four or five years ago. | suspect if we went to
the same Canadian public, your government or any subsequent
government went to the Canadian public and said, “Look, we
are going to ask four times the price of coffee to help out some
other countries in the world” that policy would pe_, in a sense,
rejected by the public that is willing to pay. Brazil is one of the
oil importing developing countries and it also happens to be
the main coffee exporting country. Are there any sort of kgys
for action in this phenomenon that we are witnessing regarding
that one commodity?

Mr. MacEachen: You know that as we have bqen talking
one of the major thrusts of the developing countries is to create
new institutions that will level off the fluctuations and the
prices of commodities, including coffee, including rubber and
others. You know also the difficulties that ccrtain_people have
with that concept because they have a greater reliance on the
market and they fear that types of agreements, Or buffer
stocks, will serve to have an upward thrust on prices, Of that
the benefits of these commodity agreements will go, in part, to
the richer countries, who produce raw materials, like anada.
I believe we have to search, with the developing 'countnes, for
ways of attempting to overcome the fluctuations of these
commodity prices, as we attempt to do with our own domestic
producers in agriculture. What they are asking for is not much
different from what the agricultural population is asking for. It
is really an international—you know, they are asking for, what
is in itself, quite reasonable.

e 1710

Mr. Johnston: Yes, and yet you put your finger ex.af:tly on
one that I failed to mention, because it is a very sensitive one
in my province. Our marketing board there is being accused,
at the present time, of having taken more money than neces-
sary from the public. I do not accept the concept, you sec, t.>ut
an action that I find eminently reasonable, there, 1S being
treated in the press and the media as almost criminal. I think
you are right. But I do not know how you, or any govqrnment
will be able, in a sense, to sell this to the Canadian public when

[Traduction)

des prochaines discussions le bloc communiste qui joue un role
dans I’économie du monde libre sera représenté?

M. MacEachen: Monsieur Johnston, je me souviens que lors
de Pouverture de la Conférence 4 Paris, le président francais,
qui a fait le discours d’ouverture, a dit de I'absence du bloc
communiste et des pays d’Europe de I’Est, & I’exception de la
Yougoslavie, qu’elle était une lacune grave, mais je ne crois
pas du tout a une modification de la composition des membres
de cette Conférence. Comment inciter le bloc communiste et la
Chine a participer plus directement aux mesures d’aide inter-
nationale est une autre question. A I’heure actuelle cette
participation est nulle.

M. Johnston: Une autre question alors. Quelle est I'inci-
dence sur une conférence de ce genre de I’augmentation verti-
gineuse du prix d’une denrée comme le café, alers qu’au
Canada nous sommes disposés 4 payer plusieurs fois le prix
que nous payions il y a quatre ou cing ans pour aider le Brésil,
dont les récoltes auraient apparemment gelé. J’ai I'impression
que si nous nous adressions 4 la méme population canadienne,
que si votre gouvernement ou tout autre gouvernement s’adres-
sait 4 la population canadienne et lui disait: «nous allons vous
faire payer quatre fois le prix du café pour aider d’autres pays
du monde», cette proposition serait rejetée par la population.
Le Brésil est un de ces pays en voie de développement importa-
teur de pétrole, et il se trouve qu’il est en méme temps le
principal pays exportateur de café. Existe-t-il des possibilités
de contrdler ce phénoméne dont nous sommes les témoins
concernant ce produit?

M. MacEachen: Vous savez qu’un des principaux objectifs
des pays en voie de développement est la création de nouveaux
organismes qui controleront les fluctuations et les prix des
produits de base, y compris le café, le caoutchouc, etc. Vous
connaissez également les difficultés que ce concept cause a
certains qui dépendent beaucoup plus du marché et qui crai-
gnent que ce type d’accords ou de stocks régulateurs, incite
plutdt les prix @ monter, ou que le bénéfice de ces accords aille
en partie aux pays plus riches, producteurs de matiéres premié-
res, comme le Canada. Il nous faut donc, avec les pays en voie
de développement, chercher les moyens de contréler les fluc-
tuations de prix des produits de base, tout comme nous
essayons de le faire avec nos propres producteurs dans le
secteur agricole. Ce qu’ils demandent ressemble beaucoup a ce
que les agriculteurs demandent. En réalité, ce qu'ils deman-
dent, c’est un contrdle international, ce qui, en soi, est trés
raisonnable.

M. Johnston: Oui, et pourtant vous avez mis exactement le
doigt sur ce que j'avais oublié de mentionner, et c’est un sujet
trés épineux dans ma province. Nos offices de commercialisa-
tion y sont accusés d’avoir dépensé trop de deniers publics. Je
n’accepte pas ce concept, mais une action que je trouve
éminemment raisonnable, la-bas, est considérée par la presse
et les media comme pratiquement criminelle. Je crois que vous
avez raison, mais je ne sais pas comment vous réussirez i le
faire comprendre & la population canadienne étant donné que
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the system of the marketing-boards, within the country, is not
really accepted yet.

Mr. MacEachen: The concept of the developing countries is
that we should have a series of commodity agreements,
individual commodity agreements, that would be financed by a
common fund and you would create buffer stocks and the fund
would be used to even the prices. The fact is that the common
fund is getting a bit more acceptance, now, as I mentioned
earlier, and, for example, we have agreed, as a country, to
enter the buffer stock and make a voluntary contribution to
the buffer stock on tin, in order to achieve these objectives. I
think it is a very complicated field and I certainly do not, for a
moment, pose as an expert on commodity arrangements and [
attempt to keep my mind clear from too many of these
technical intricacies, because if I did try to . . .

An hon. Member: Pollute your mind.

Mr. MacEachen: ... get involved in the technical discus-
sions, I think my role, as Co-Chairman, would be severely
compromised.

Mr. Johnston: Would you know if the coffee countries, for
example, are developing a fund at the moment, short of an
agreement here? Are they doing it?

Mr. MacEachen: Do they have a fund? I do not know. I
cannot tell you that.

Mr. Johnston: Thank you, Mr. Chairman.
Mr. Roche: On a point of order, Mr. Chairman.
The Chairman: Monsieur Roche.

M. Roche: I wish to express my thanks for your coming, but
just on that very last point. Are you going, sir, to the conclu-
sion of this Conference, as the Co-Chairman of the industrial-
ized nations, as distinct from your role of representative of the
Government of Canada?

Mr. MacEachen: [ am going as . . .

Mr. Roche: I mean, you are not leading the Canadian
delegation?

Mr. MacEachen: Oh, yes.

Mr. Roche: Oh, you are?

Mr. MacEachen: Indeed I am.

Mr. Roche: Will you speak for Canada when you are there?

Mr. MacEachen: I hope to. If not, I will not go.

Mr. Roche: But I mean, on this last point . . . you see, where
you said you did not want to get too bogged down on detail
because it would compromise your role as Chairman. Can you
do both? Can you advance a position for Canada and be the
Co-Chairman and wrap the whole thing up?

Mr. MacEachen: 1 think it will be possible to do that. I
think I should explain my comment to Mr. Johnston. There
have been in the four Commissions, you know, very expert
discussions. The basic job of the Co-Chairman up to the
present time has been a political job, and that is to keep the
Conference operating and to keep up the political momentum.

[Translation)

le systéme des Offices de commercialisation dans ce pays n’est
pas encore vraiment accepté.

M. MacEachen: Selon les pays en voie de développement,
nous devrions avoir une série d’accords individuels sur les
produits de base, accords qui seraient financés par un fonds
commun dont le réle serait de stabiliser les prix au moyen de
stocks régulateurs. Ce fonds commun commence d’ailleurs a
étre un peu mieux accepté, et, 4 cet égard, le Canada a
convenu de contribuer volontairement a I’établissement d’un
stock régulateur pour I’étain, afin de permettre la réalisation
de ces objectifs. C’est un domaine trés compliqué et loin de
moi I'idée de me faire passer pour un spécialiste des accords
sur les produits de base; j’essaie de me tenir 4 distance de ces
imbroglios techniques car si j’essayais de . . .

Une voix: Polluer votre esprit.

M. MacEachen: . . . participer aux discussions techniques, je
compromettrais trés gravement mon role de coprésident.

M. Johnston: Savez-vous si, par exemple, les pays produc-
teurs de café sont en train de créer un fonds sont prés d’aboutir
a un accord?

M. MacEachen: Est-ce qu’ils ont un fonds? Je ne sais pas.
Je ne peux pas vous le dire.

M. Johnston: Je vous remercie, monsieur le président.
M. Roche: Un rappel au Réglement, monsieur le président.
Le président: Monsieur Roche.

M. Roche: Je souhaite vous remercier d’étre venu, mais au
sujet de votre derniére remarque j'aimerais savoir si vous allez
assister a la cloture de cette conférence en qualité de coprési-
dent des pays industrialisés ou de représentant du gouverne-
ment canadien?

M. MacEachen: Mon rdle . . .
M. Roche: Vous ne dirigez pas la délégation canadienne?

M. MacEachen: Si.

M. Roche: Ah bon?

M. MacEachen: Bien siir.

M. Roche: Y prendrez-vous la parole au nom du Canada?
M. MacEachen: Je I’espére, sinon, je n’irai pas.

M. Roche: Oui, mais au sujet de ce que vous venez de
dire . . . vous avez dit que vous ne vouliez pas trop vous perdre
dans les détails car cela compromettrait votre role le président.
Est-ce que vous pouvez faire les deux? Pouvez-vous défendre la
position du Canada et étre en méme temps coprésident?

M. MacEachen: Je crois que cela sera possible. Je devrais
expliquer mon commentaire 4 M. Johnston. Au sein des quatre
commissions, comme vous le savez, des discussions trés spécia-
lisées ont eu lieu. Le rdle principal du co-président, jusqu’a
maintenant, a été politique, puisqu'il s’agissait d’assurer le
fonctionnement de la conférence et de préserver son impulsion
politique.



Sous-comité sur le développement international 1£:29

[Texte]

I am interested in going to the meeting of the Group of
Eight on Wednesday, if I can get away, in order to immerse
myself more fully into the substantive questions because at a
certain point the role of the Co-Chairman will, it seems to me,
change a littie. We will be obligated to deal in our discussions
with questions of policy and substance that we have not had to
deal with up to the present time.

® 1715

I do not think there will be any difficulty. There may be. 1
hope it will not be an insurmountable difficulty. There may be
a difficulty that a certain solution could achieve a consensus
with Canada being the abstent member. That is a theoretical
possibility, and if that happened, well of course one mlght b.e
in a difficulty. But I hope it will not happen. I do not think it
will be a serious problem.

The Chairman: Mr. Breau keeps putting up this hand. He
might like to have a question.

Mr. Breau: I am sorry that I had to go out, and maybe you
called me in turn.

The Chairman: I did.

Mr. Breau: Maybe this question was asked, but could I have
a brief question?

The Chairman: If the Minister . . .
Mr. MacEachen: Sure.

Mr. Breau: At the latest Arab-African summit in Cairo
about a month ago there was an announcement that some
oil-producing countries, mainly Saudi Arabia and I believe
Kuwait and Libya to some extent, were going to transfer a
billion dollars to developing countries.

I am wondering, first of all, if the CIEC Conference has
officially taken note of that. Secondly, is there any effort to
synchronize these kinds of policy announcement with the work
of CIEC? Thirdly, if CIEC has taken note of it, how do you
assess it? How real is it? How binging is it? How do you see 1t
as a real commitment?

Mr. MacEachen: Well, first of all, we have not in any way
taken note of it. We may take note of it at the m!ngster}al
meeting or the meeting of senior officials before the mxnlste'rle}l
meeting. I believe it is a very important commitment, but 1t 18
taking place outside the context of CHEE

What this Conference is really all about is what the indus-
trialized West is prepared to do for the developing world. That
is the way it has evolved. Although what Saudi Arabla has
done may be a real contribution to Africa, it is certainly not to
be regarded as in any way a discharge of what they think
ought to be the commitments of the industrialized West.

Mr. Breau: If this billion dollar transfer was real, it would
have an important effect.

[Traduction]

Jaimerais participer 4 la réunion du groupe des huit de
mercredi, si je peux partir, pour me tremper plus pleinement
dans ces importantes questions car 4 un moment donné il me
semble que le role du co-président sera quelque peu modifié. 11
nous faudra au cours de nos discussions traiter de questions de
politique et de substance qui n’étaient pas 4 notre ordre du
jour jusqu’a présent.

Je ne pense pas que cela posera des difficultés. Il y en aura
peut-étre mais j'espére qu’elles ne seront pas insurmontables. Il
se pourrait par exemple qu’une solution emporte I"'unanimité si
ce n’était I'absence du Canada. C’est une possibilité théorique,
et si cela arrivait, cela pourrait poser un probléme. Mais
J’fts_pére que cela n’arrivera pas. Ce ne sera pas un probleme
sérieux.

Le »président: M. Breau n’arréte pas de lever la main. Il veut
peut-étre poser une question.

) M. Breau: Je m’excuse mais j’ai été obligé de m’absenter et
j'ai peut-étre raté mon tour.

Le président: Oui.

M. Breau: Cette question a peut-étre été déja posée mais
pourrais-je la poser?

Le président: Si le ministre . . .
M. MacEachen: Bien sur.

M. Breau: Lors du dernier sommet arabo-africain du Caire
il y a environ 1 mois, il a €té annoncé que certains pays
producteurs de pétrole, surtout I’Arabie saoudite et, sauf
erreur, le Koweit et la Lybie dans une certaine mesure, allaient
verser un milliard de dollars aux pays en voie de
développement.

Tout d’abord, je me demande si la CCEI en a pris officielle-
ment note; deuxiemement, s’efforce-t-on de synchroniser ce
genre de déclaration politique avec les travaux de la CCEI?
Troisitmement, si la CCEI en a pris note, quelle a été sa
réaction? Qu’est-ce que cela représente? Cette décision est-elle
conditionnelle? Est-ce pour vous un véritable engagement?

M. MacEachen: Tout d’abord, nous n’en avons pas encore
pris note. Nous le ferons peut-&tre lors de la réunion ministé-
rielle ou lors de la réunion des hauts fonctionnaires qui précé-
dera la réunion ministérielle. A mon avis, c’est un engagement
trés important, mais qui ne s’inscrit pas dans le cadre de la
CECEL

Dans cette conférence, il s’agit en réalité de savoir ce que les
pays industrialisés sont préts a faire pour les pays en voie de
développement. Les choses en sont 1a. Bien que I'initiative de
|’ Arabie saoudite puisse constituer une véritable contribution
au développement de I’Afrique, il ne faut nullement la considé-
rer comme un exemple de ce que devrait faire, selon elle
I’occident industrialisé. ’

M. Breau: Si ce transfert se fait réellement, les conséquen-
ces en seront importantes.
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Mr. MacEachen: Absolutely. It certainly is outside the
CIEC context, but it certainly has a very important bearing on
the position of the developing countries.

Mr. Breau: Is there an effort to try to synchronize these
kinds of policy announcement?

Mr. MacEachen: No. There has not been.
Mr. Breau: None at all?

Mr. MacEachen: No effort at all.

Mr. Breau: Thank you.

The Chairman: Would you agree that we append to the
minutes of today what was distributed for better
comprehension?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: I would like to thank the Minister. I think
what we call the North-South Conference has been very
privileged to have you as its Co-Chairman, knowing your great
skill. Maybe that is one of the reasons why the conference is
still going on because it must demand a lot of patience going
from one group to another.

I am sure, without in any way showing any kind of partisan-
ship for those who know me, that you are certainly able to do
that job, and you have also shown to a colleague of mine, who
is still present, that you cannot get everything that you might
like to see in life. You know, you have to give in sometimes to
another people who do not share your opinions.

So, Mr. Minister, we thank you very much for your
patience. And I thank you very much, gentlemen, as I think it
has been an excellent first meeting. It certainly is, I feel, the
beginning of good work by this Committee.

Thank you again, Mr. Minister . . .

Mr. MacEachen: I think you will find Dr. Pérez-Guerrero
very interesting.

The Chairman: ...and I must thank you for having been
the intermediary between this Committee, that was not then
organized, and Dr. Perez-Guerrero in trying to convince him
to appear before this Committee at a future date.

Gentlemen, thank you. Until ten o’clock tomorrow morning.

[Translation)

M. MacEachen: Absolument. C’est étranger au contexte de
la CCEI, mais I'incidence sur la position des pays en voie de
développement est certainement trés importante.

M. Breau: S’efforce-t-on de synchroniser ce genre de décla-
ration politique?

M. MacEachen: Non.

M. Breau: Pas du tout?

M. MacEachen: Aucun effort.

M. Breau: Je vous remercie.

Le président: Ftes-vous d’accord pour que nous annexions
au procés-verbal d’aujourd’hui ce qui a été distribué?

Des voix: D’accord.

Le président: J'aimerais remercier le ministre. Ce fut siire-
ment un privilége, pour la conférence Nord-Sud, de vous avoir
comme co-président, connaissant votre grande compétence.
C’est peut-étre une des raisons de la survie de cette conférence
car il doit falloir une bonne dose de patience pour passer d’un
groupe a l'autre.

Je suis certain, sans que quiconque qui me connaisse puisse
m’accuser de partisanerie, que vous étes tout a fait apte a faire
ce travail; vous avez également démontré a un de mes collé-
gues, toujours présents, qu’on ne peut obtenir tout ce qu’on
aimerait obtenir dans la vie. Il faut parfois céder 4 ceux dont
on ne partage pas l’avis.

Monsieur le ministre, nous vous remercions infiniment de
votre patience. Messieurs, je vous remercie infiniment, pour
cette premiére réunion qui a ét€ & mon avis trés fructueuse.
C’est un début trés prometteur.

Une fois de plus, je vous remercie monsieur le ministre . . .

M. MacEachen: Vous trouverez les propos de M. Pérez-
Guerrero trés intéressants.

Le président: . . . et il me faut vous remercier d’avoir joué les
intermédiaires entre ce Comité qui n’était pas encore organisé
et M. Pérez-Guerrero, et de vous étre efforcé de le convaincre
de venir nous voir plus tard.

Messieurs, je vous remercie. La séance est levée jusqu’a
demain matin 10 h 00.
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“APPENDIX END-S-1”

The Sub-Committee on International Development has
received the ordey of reference of December 22, 1976 which directed
the Standing Committee on External Affairs ang National Defence

The
a basis for
development

a)

b)

The

"to examine and report on the full range of
policies of Canada in the field of inter-
national development with particular
reference to economic relations between
developed and developing countries".

Sub-Committee interprets_this reference as providing
examining Canada's role in the area of international
along two main lines:

an examination of CIEC and Canada's role- in gsite . and

an examination of the effectiveness of Canada's aid
programmes from the perspective of the government
policy paper, Strategy for International Development
Cooperation 1975-80.

Snh-Committee has taken note of the resommendation

on page 10 of its earlier report International Development;

"the question of the effectiveness of Canadian

aid programs is another.matter requiring carefuyl
public examination. While the evidence Suggests
that CIDA has been among the.more successful
development agencies, tpere 1s always rocm for
improvement. Moreover it seems clear that there

is fairly widespread pu?llg doubt about the efficacy
of aid in general. It is important, Perhaps
especially now as we enter a new era of development
cooperation, that the questions of the Volume,
conditions, criteria and evaluation of aig be studieg
and debated".
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The Sub-Committee intends to study aid policy and programs
with a view to strengthening Canada's role in international
development.

In view of the imminence of the CIEC meeting, (May 30, 31
and June 1) it is desirable to begin with an examination of the
CIEC issues, with the inquiry into aid effectiveness and the five
year strategy to follow.

CIEC has four commissions dealing respectively with energy,
development, raw materials and financial affairs. Canada is a
member of the first two commissions and it seems appropriate that
the Sub-Committee might give greater importance to these two areas
of policy.

1. Energy is of particular significance because the subject
is not being discussed in any other forum from the
perspective of the North-South dialogue.

2. The Commission on Development involves the broad question
of resources transfers and issues described colloguially

as the effectiveness of aid. With an aid budget now amounting
to over $1 billion, this must be a crucial question for
Canadians and the Sub-Committee should take account of these
‘concerns.

Four meetings of the Subcommittee have already been arranged-

- March 30: Mr. MacEachen, to discuss the work of the CIEC and
prospects for the coming ministerial meeting;

- March 31: Secretary-General Ramphal, to discuss the attitude
of developing countries in the North-South dialogue and the
aoffectiveness of aid from an international perspective;

=Sk ok 0 g Mr. Dupuy to discuss the issues of greatest significance
which will be faced at the next conference.

= Aprad. 5 Officials of the Department of External Affairs,
Finance and Industry, Trade & Commerce, and CIDA.
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MR. CHAIRMAN:

I am pleased to be here tonight among friends
to discuss with you Canada's involvement in the North
South dialogue, more particularly our participation in
the Conference on International Economic Cooperation. At
a time when we are faced with crucial domestic issues
it may sound strange to discuss such issues as the need
for a "North/South Dialogue" or the realization of a
"New Economic Order". Yet, I believe, such discussion
is important. As pressing as our domestic issues may
be, I feel strongly that Canada, as an industrialized
country with close links both with the major economic
powers and with the third world countries, has important
international responsibilities, the fulfillment of which
will have an immediate bearing on our daily life.

Although Canada does not have global commitments
like the super powers we are expected to play a key
role in assisting with "bridge-building" between
industrialized and third world countries. In recent years
there has been a shift from a focus on East-West
relationships, where the only balance sought was and
still is one of nuclear terror, to a North/South
polarisation where the imbalance in economic opportunities
is as explosive as the former ideological tensions. In
this context, Canada's effective and internationally
praised "peace-keeping" role should be reinforced by
an equally important "peace-making" role in the building
of a new international economic order. Canada's key role
as co-chairman of the Conference on International Economic
Cooperation is central to this effort. Let me explain the
origins of CIEC ané its present dynamics.
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The idea of a meeting between the major OPEC
oil exporters and the industrialized oil importers was
first floated in early 1974 when energy shortages and
inflation were drastically exacerbated by the Arab oil
embargo and the abrupt quadrupling of the international
0il price by OPEC. In that period, when most western
countries were reeling from the economic shock of these
combined events, it became evident that the international
community was ill-equipped to deal with such energy
and energy-related problems. Most countries had no
discernible energy policy and there was no multilateral
forum designed to address problems and cooperation in
this sector. The energy policy vacuum and the extreme
vulnerability of the industrialized countries, which
the oil embargo demonstrated, convinced most western
countries that before a useful dia;ogue could be
engaged in with the oil producers it would be necessary
to arrive at some energy policy concertation among the
main consumers. Industrialized countries began this
process at the Washington Energy Conferenqe of February 1974
and ultimately established an emergency oil sharing
program and a framework for ongoing energy cooperation,
the International Energy Agency, within the structure of
the OECD.

Progress in consumer cooperative efforts and
the decline in world oil demand cagsed py the recession
created a situation by early 1975 in which the prospects
for a useful producer-consumer conference appeared :
brighter. For this reason, there was a meeFlng in Paris
in April 1975 between ten key OPEC, developing and :
consumer countries to arrange such a conference. This
first attempt failed as a result of an attempt by OPEC
and developing countries to place t@e proposed energy
dialogue in a wider context of con§1§e;at}on of a Ngw
International Economic Order. An initiative late; in
the year by the USA reduced resistance o§ industrialized
countries to this linkage, and made possible a successful
second attempt to organize the producerjconsumer'dlalogue,
which led to the establishment of CIEC 1in Paris in
December 1975.
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It was my good fortune and indicative of the
very high standing Canada has among all participants
to be selected as a co-chairman of this Conference.
Dr. Manuel Perez-Guerrero, the Venezuelan Minister of
State for International Economic Affairs, and a former
Secretary-General of the United Nations Conference on
Trade and Development (UNCTAD) was chosen as the other
co-chairman. Together we have spent an intensive year
of guiding and directing discussions, conscious that
our work will have enormous impact on international
relations for many years to come. It is not solely our
doing that will be of such importance, but because so
many countries have vested the Conference with such
importance for their own well-being and, by consequence,
the well-being of their trading partners and friends.

The CIEC is extraordinary for a number of
reasons: it marks the first comprehensive discussion
of the international economic situation; it is the only
forum in which oil-producing and consuming nations are
meeting; it is the first time that a select group of
nations representative of over half the population of the
world, has been convened in this fashion; and 70 percent
of world industrial production is in the hands of
participating countries -- it lacks only the countries
of eastern Europe and the People's Republic of China.

It should be noted that although referred to
as a "dialogue", CIEC can easily be perceived more as
a "trialogue" involving the industria