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DECISIONS DES TRIBUNAUX.

IN THE QUEEN'S BENCH. (Appeal Side.)

MonTrEAL, 18 DfcExMBrE. 1876.
Coram MoNK, J. RaMsay, J. SanNBoRN,J. xr TEssizr, J.
THE CARILLON AND GRENVILLE RAILWAY COMPANY,
(Defendants in the Court below.)

APPELLANTS.

&
ALVAH BURCH,

(Plasntiff in the Court below.)

\ .
Rxspoxpxxr,

Juck : Qu'uue exception & la forme pout 8tre signifiée et produite
aprés quatre heures P. M, du quatridme jour aprds le retour de
P'action.

CASE OF THE APPELLANTS,

This appeal is from a judgment of the Superior Court, sitting
in the district of Terrebonne, rejecting from the record an Eixcep-
tion & la forme fyled by the Defendants,

The action of the Plamtiff in the Court below—an "action of
damages for $40,000.00—was returned on Thursday, the 27th
April last. On the following day the Defendants fyled an ap-
pearance. Within four days from the return of the action, to wit,
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on Monday the Ist May last, the Defendants fyled an Exception a fm
forme. At the ensuing term of the Court the Plaintiff moved io
rcjeet the appearance fyled for the Defendants and also their Ex-
ception & lu forme. The grounds of the motion, in so far as they
relate to the appearance, are immaterial, inasmuch as the regu-
larity of the appearancc was maintained by the Court. Those re-
ferring to the Excepiion are in substance that it was illegully sery-
ed after four o'clock in the afternoon in vacation ; ‘that it was not
fyled during office hours, assumed in the motion to be from nine
o'clock in the forenpon to-four a'clock in the afternoon,--and that
the necessary deposit did not appear to have been made.

On the 15th May last the Court (Mr. Justice Berthelot) rend-
ered the following judgment, vxz L i

¢ La Cour, parties ouies, sur la motion du demandeur fidée ec
Jourd’hm 6 demandant pour les raicoris y contenues le rejet hors
du dossier de la comparution de MM. Ritchie, Morris & Rose,
avocats de la Défendercsse, ainsi que de I'exception i la forme £-
lée par eux en cette cause le premier du courant; accorde la dite
motion & Ueffet de rejeter du déssier la dite Exception 4 la forme,
et les refuse quant 3 la; dite comparution, dout la ploductxon est
déelaré suﬂisante chaque partie payant ses frais.”

It 1_s from this judgment that an appeai has been allowed by
this Court.”

"'he grounds upon which the L':cceptwn & la forme wak - reject-
ed, do not appear by the judgment, and it will therefore be ne-
cessary to refer brxeﬂy to cach of the reasons set forth in the mo-
tion of the Plaintiffin the Cotrt beléw' Those pretending ille-
gality of service and want of deposit, are manifestly without foun-
dation, for by Rule of Practice XVIII, service on an attorney is
allowed (from 21st March to 21st Sept.) up to 6 . M., and the
Prothdhotary certifies on the back of the Exception that the de-

v po'-'xt was made at the time it was fyled, There. on]y remains oge
more o lound namely . that the Exccpuon was fy led after four
o’clock iu the afterncon,
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The Prothonotary certifies tliat the Exgﬂptxon was fyled at his
effice at half. past four o’clock in the afterncon.

It is for the Respondents to sheiv that the Exception was fyled
too late. In order to do so he must produce some Rule of Prac-
tice which will have that effect. -This he cannot do, for there is
none. There have been * rio Rules of Practice made for the Dis.
triet of Terrebone - sinee its - establishment. The only rule re-
Iating to the liours to'he cbserved in the Prothonotary's'offied ex-
isting in the Superior Court is Rule IV. This rule was made on
the 17 December, 1830, when the present District of Tertébonne
was included within the limits of the old District of Montreal,
Eitber there is no Rule of Practice relating to office hours in' the
District of Terrebonne, or if there be any it is the Rule cited, and
it. is against the prct‘,ntions of the Respondent, for it provides that
the Prothonotar y's office shall be open on cvery Monduy being a
Juridical duy (the Xxception, it will be obscrved, was fyled on a
Monday) from the hour of eight in the morning until the hour of
six tn the afternoon.  The Respondent can choose which horn of
the dilemma he muy thivk will aftord him least discomfort.

It is manifest that the judgment appealed from is unsupported
by law, and it must consequently be reversed.
RESPONDENT' $ CASE

The following judgment was rendered at St, Scholastique, in the
Bistrict of Terreboune, by the Fouble. Mr. Justice Berthelot, who
has presided over the Superior Court there for some nine yeats&—-,

“ La Cour, parties oules, sur la motion du demandeur filée ce
Jourd’hui demandant pour les raisons y contenues le rejes hors du
dossicr de L comparution de Messrs. Ritchie, Morris & Rose, avo.
cats de lu défenderesse, aiusi que do I'exception & la forme filée par
eux en cette cause le premier du couraut, accorde la dite motion,
4 Ieffet de rejeter, du dossier la dite exception A Ju forme, et la re-
fuse quant & la dite comparution dont la moductxon est declarée
saffisante, chaque partie, payant ses fraws.

This judgwment simply decides u locl point of practice of the
Superivr Court for the Distiict of Terrcbonne.  Heretofore, this
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Court of Queen’s Bench has decided, in several cases in matters
affecting loeal or sectional procedure, adjudicated upon by the Jus-
tice presiding over such District, they will not interfere to alter
such decisions ; instance.

Doyle & Desjardin (1869) 14 L. C. Jurist.

Perry & De Beaujeu, 14 L. C. J., p. 334.

McMillan & Buchanan et al., decided 1n appeal, 20 June, 1872

and case of Lepine & Cusson, same day.
Greaves and Denison etal., C. Q. B., 9 Sept. 1872,

If, the precedents of this Court can be relied on, this appeal
must be decided upon the same principle, and the judgment of the
Superior Court for the District of Terrebonne maintained.

This judgment should be maintained also for other and equally
grave reasons. Because the judgment, as far as it went was rightly
rendered—that is as to the dismissing of the exception & la forme,
though 1t should have Wamt further and have dismissed the ap-
pearance.

The facts of the case are these, as appear by the record : —

The plaintiff in the Court below returned his action into the Su-
perior Court at St. Scholastique on  the 27 th April, 1871. By
the record, an appearance seems to have been received and fyled
by the Prothonotary of that Court from Messrs. Ritchie, Morris
& Rose, on the 28th. April, 1871, This appearance was never
duly served upon either of the plaiutiff’s attornies. (See Service
of Bailiff Brazeau, on back ; see respecting service, Art. 78, of
Code of Procedure Civile : see also art. 83 of said Code, and Rule
of Practice, XIX.

Now, until an appearance was duly gerved upon the plaintiffs
attornies, the defendants were in default, and could not fyle a plea,
until the Court, after a special application, had allowed them to
appear aod plead.

* On the 1st of May, 1871, after the Greffe or office of the Pro
thonotary had been closed for that day, and the officer gone home,
a copy of tn exception & la forme was brought to the attornies for
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the plaintiff, and they, without consenting to the fyling of the same,.
eodorsed upon it, Liccu copie 1 May, 1871, & quatre heures et dix
minutes de Taprés midi, sans consentir & Uenfilure. Imagine their
surprise in ascertaining, subsequently, that the Prothonotary had
gone back to the Greffe, received the said exception & la forme anG
deposit, at*half-past four, after the said Greffe had been regularly
closed for the day. The fyling of such an exception is governed by
Art. 107 of Code of Procedure Civile ; it must be fyled within four
days from the return of the Writ. At four o'clock p. m. of the
1st May, hour at which the Greffe for that District is invariably
closed, the delay for fyling the same expired.

Under these circumstances the plaintiff, at the first day of the sit-
ting of the Court thereafter, moved to reject both uppearance and.
exception & la forme so irregulary fyled ; and the Judge presiding, .
according their motion in part, dismissed and rejected such excep-
tion, based upon the affidavit of Charles S. Burroughs (which was
not in any way met by any counter affidavit) and the presiding .
Judge's own knowledge of the practice of his Court, over which.:
he had so long and honourably presided.

The Respondent submits that under all the circumstances the:
Judgment of the Court below must be confirmed.

JUGEMENT,
1

The Court, ge, Considering that the exc ption @ la forme im
this cause was filed in the Prothonotary office at 4} o’clock p. m.
the 1st day of May, 1871, being the last day on which the Ap--
pellants, defendants below, were eatitled to file the same.

And considering that by the rules of Praetice of the Superior -
Court, the said exception could be served on the Respondent’s at-
torneys up to 6 o’clock p. m. and that there is no rule of law or of’
practice requiring the same to be filed before 4 p. m. as contended
for by the Respondent, but that on the contrary the same could be
filed as long as the 1'rothonotary’s office remained open for the die- -
pateh of business.
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Aud considering that there is error in the judgment rendered by
the Superior Court fyr the distriet of Terrcbonne, sitting at Ste.
Scholastigue, on the 15th day of May, 1871, whercby the said
exeeplion & lu forme was dismissed.

-This Court . doth reverse the said judgment and procecding to
render the judgweut which the said Court should have rendered
doth diswiss the motion of the said Respondent, Plaintiff below, filed,
ou the 15th duy of May 1871 and doth condemn the Respoadent,
Plaiutiff below, to pay to the Appellants, Defcndants below, the
costs Incurred on suid motion aud on the present appeal.

MM, Ritchie, Morris & Rose, for Appellants.

Chs, 8. Burroughs, for Respondent.

‘COUR DU BANC DE LA REINE. (Juridiction Civile.)

Mox~TrRar, 22 Juin, 1876.

Corem Doriox J. k¥ C. Monk, J. Ramsay, J. SANBoRy, J. ET

.

TEssER, J.
PAUL PELOQUIN ef /.

(Demandeuis en Cour Inférieure,)

APpELANTS.
&
THE SINCENNES McNAUGIHITON LINE,

(Défienderesse en Cour Inférieure,)

InTiMEE.

Juct : Que le propriétaire d’un vaissean qui soullre des dommages

'une collision, causee par suiie du defaut d'vbservation de sa part

des 1egies preserites par Varticle 7 de la 2e section du chap 58

des Statuts du Canada 21 Vietvia (AL Do 18638) n'iura aucun
rocouiR pour ens dominages,

MOYENS DES APPELANS. ]

Les Appelants sont les propriétaires de la barge Cléophée navi-
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guant dans les daux’du- St. Laurent. Dans la nmt dtr 19
Juin 1874, cetté barge se trouvait X l'ancre en face dé la ‘paroisee:
de Varenncs, dans’ un"endroit.od ‘elle ne gdnait: ipas lnbmavigation:
et ol ses propriétaires -avaient le droit:de Iz muintedir: - Quoi-
qu’elle fut pourvue de' lumidres suffisantes qui indiqueient : exacte-
ment sa position, elle: tut violemment -abordée ‘par le bateau & wa-
peur Victoria, la propriété des Intimés. Les dommiagesi qui en
gont résultés s'élevent ‘A la’somme de 5258 00 qle les A'ppelants
réclament par leur action.

La défense attribue aux Appela.nts 1a esuse de cet: acmdent vﬁ
que, y estil dit, labarge en question n'était pas munie des lu-
midres requises par la loi et insuffisantes pour mdlquer 'endroit.on
ell¢ se trouvait. ¢

I’enquéte a:été engagée sur cette contesiation et le 30 Dé-
cembre 1874, la Cour Supérieure rendait le Ju«ement suivant don.t
est appel :

Présent :
~ ¢ The Honorable Mr. Justice TORRANCE

¢ The Court, having heard the parties by their counsel respec-
tively, upon the merits of this cause, examiued the proccediags, the
evidence adduced on both sides and maturely deliberated : Con-
sidering that it is proved that the Plaintiffy, at the time of the col-
lision complained of by them, did not exhibit a white light in a
globulur lantera of cight mches in * diameter, and so construcied as
to show « clear unitorw, and unbroken light, as required by the
Statute of the Dowinion of Canada, 31st Vietoria, chap. 58, sce-
tien 2nd ant wcnele 7 (AL D.1888) 5 :

“ Considering that the collision complained of was ‘occasioned
liy the von vbscrvance by Plaintiffs of the rules preseribed by said
Statute ; doth dismiss Plaiutiff's action 20d demand with costs, ”

Comme on le voit, il n'y a & examiner qu’une question de fait
savoir: la birze des Appelants érait-elle munic de lumidres suffi-
santes, et lus employds des Tutimds 'ont-ils - vue 3 temps pour empé-
cher Paceident 7 Qu'elle ait été pourvue d’un fanal de huit puuces
de diamitre ou nen, st le pilote qui dirigeait le Victoria a connu
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ga positien & temps pour I'éviter, et n'a pris aucune des précau-
tions nécessaires pour le faire, les Intimés sont respousables de
Psccident- C'estld, nous croyons, unme proposition qui ne peut
8tre coutredite. Or, qu'elle est la prouve sur ce point. qui est
aprés tout le seul sur lequel tourne toute la cause. Laissons par-
ler le témoin qui, avec le capitaine du Victoria, tensit la barre du
gouvernail, avant et au moment do la collision. Clest le témoin
Pierre Payette :

« Comme nous étions en haut de la Pointe-aux-Trembles, jai
vu cn avant de nous t-ois ou quatre lumidres sur 'eau.”

« Le oapitaine du Victoria était alors & la roue avec moi; c'est
lui qui dirigeait le vaisseau. Je lw ai fait remarquer ces lu-
midres avant d’arriver & clles. Nous étions alors G la distance
d'une demie.lieve de ces lumidres. J'ai dit au capitaine : il y a
des petits feux en avaot de nous; je voulais dire qu'il y avait des
bitiments. De Uendroit ot nous étions, il était trésfacile d’éviter
ces batiments ; nous étions encore trop loin pour nous préparer &
les éviter.

“ Lorsque je fis cette remarque au capitaine, il me dit qu'en ef-
fet il y avait des petits feux.”

Ce témoignage n's point été contredit, méme par le capitaine du
Victoria, le nommé Delisle, tout intéressé qu'il fut & cxcuser sa
négligence et son incurie, car lui seul est la cause de cet accident.
Le témoin Payette nous dit, qu'aprés avoir averti le capitaine de
la position des barges cn avant du bateau & vapeur. il I's luis=¢ seul
2 la roue pendant six 3 sept minutes, et lorsqu'il est revenu, il
g'est apergu que le capitaine avait atteudu trop longtemps pour
changer la course du vaisseau, et que I'accident était inévitable.

Aiosi, il est prouvé clairement que I'équipage du Victoria a vu
la barge Cléophée A temps pour éviter I'abwlage.  lin supposant
que le fanal de cette barge n’aurait pas eu les dimensions voulues
par le Statut, devra-t-ou exonérer les Intimnés de tout blime, cux
qui, ayant & conduire un bateau mn par la vapeur, et qu'ils pou-
vaient facilement contrdler, n’ont pris aucuve précaution pour évi~
ter 'accident ?
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Le témoin ci-dessus nommé et deux autres témoins nous disent
que lors de cet uccident, le Victoria trainait  sa remorque un trop
grand nombre de barges, ce qui le rendait plus difficile & gouver-
ner, et il est en preuve que le capitaine Delisle est un homme in-
capable et sans prévoyance. Plusieurs témoins citent des accidents
occasionnés par son inourie et sa négligence.

Les Intimés ont fuit produire 4 'Enquéte le fanal que la barge
Cléophée avait & son bord, le -soir en question, et un de leurs 4.
moius, le nommé James Howard, gérant de la Compagnie Cana-
dieone de navigation, ne peut s'empicher de convenir que la lu-
miére de ce fanial pouvait dtre vue & une distance d'un mille,{quand
il 0’y a pas d= brouillard,

Or, il est prouvé que le soir en question le temps 6tait olair.

Les Appelants n’ont aucune hésitation 4 dire que I"'Honorable
Juge en Cour Inférieure a doané aux faits une interprétation er-

ronée, et ils demandent respectueusement que son jugement solt
renversé.

RESPONDENT'S CASE.

A Canadian Statute respecting the Navigation of Canadian
Waters, 31st Viot., ch. 58, sect. 2, art. 7, says: ¢ Ships, whether -
steamships or sailing ships, when at anchor in roadsteads or fair-
ways, chall exhibit, where it can best be seen, but at a height not
exceeding twent; feet above the hull, a white light, in « globular
lantern of eight inches in diameter and so constructed as to show a
clear, uniform and unbroken light visible all round the horizon,
and at a distance of at least one mile.”

Section 6 :—“ If in any dase of collision, it appears to the court
before which the case is tried that such collision was occasioned by
the non-observance of any of the rules prescribed by this act, the
vessel by which such rules have been iofringed shall be deemed to
be in fault; and the owner of such vessel shall not be entitled to
recover any recompense Whatever for any damage sustained by
such vessel in such collision, unless it can be shown to the satisfae-
tion of the court that the circumstances of the case rendered a de-
parture from the said rules necessary.”
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"l . Tyl . N ¥
u.ectlon‘ 7' = IA c%c 'my dfm’x"e to person .or plowcxty avises
from tho non- observmee by any vessel or raft of 3 "any of the ruleb
tescr),bcd by thxs .‘LCx such ddmwe Qh‘.ll b Jcemvu to have bcen
oocasmued by the wx‘ful default of the person in charge of such
raft or the deck of such vessel at the txme unless the contrary be
prov red, or it be shown to the satisfaction of the court that the cir-
cu .lSthc"S of the case rnndered a departute fron the s wid, rules
ncce<sar) ; and the cwner of the vessel or raft, in all (‘1 11 proceud-
ings, and the' mastef or person in charge as aforesaud ‘or the own-
er, if it appears that he was in fault, in all proceedings, civil ot
cnmmﬁl shall be “subject to the leg *al consequences of such de-
fault.”

It appears that durm" the night of the 19th of J ane 1874, the
barge Cléoplide was moored at anchor iz the chanuel of La Pomt¢,
aux Trembm.s. oppo:;te Varcunes, having a white light in a square
lantern of about eight inches in diamecter.

The respondents’ steamer Victoriu was bt(\’lllln"‘ down having a
tow of some twenty three barges ; as the light of the Cidophée was

_ pot very visible, her distance was mistaken and her true situation
was not made out till the steamer and tow were almost “on the
?o‘ rge. Captain Delisle, of the Victoria, at once ordered the ea-
ame to be reversed as the only means of avoiding collision, but all
eﬁ'orts were in vain; the barge had no look out, she was struck by
the tow and sunk a few hundred feet below. Heunce the present
action in damages for repairs, delay, etc. ’

The respondents denied the facts al]em,d in the Plaintiff's de-
elaration and espectally pleaded that the Cléophée did not have the
white light pre°cubed by the statute and that lhu want of this
hight was the cause of the accident.

There is no doubt that the Cleophée was in vxol.‘tum of the rules
of navigation in not exhxbxtm«r where it cowll best be secit 4 h vht in
a globulur luntern, and so constructed as to show a ‘clear, uniform
aud unbroken light visible all round the horizon, aud al a distance
of at least one wmile ; and as is to be observed fmm the taxt of cur
statate, the Appeilunts are held to be ic fmit and u;pun\wk $0-



DﬁCMO\s DES TR!BL‘IAI,X 13

lcly for the damat'o done, unless they have proved that the accident
was ot and could not ha“c¢ been caused by the non‘cbservénee of
the prescrlbed fules’cf ngvigation, Siwilar statutes Kavé received
"this construction both in England and in the Umte(I Stafes '

 In thecase of The Fenham, decided in. 1870 by the’ any
‘Council, Lor(f Roxmll} said: ¢ The usual rule is, the omission to
exhibit fhe prbper lights in some cases is 1mmatcrx(xl if'it is clear-
ly shown tbat the absence of such thts was not the ciuse of the
collision, or did not,’in any respect ¢onduce to it, dnd their Lord-
ships assent to that view of' the case’; but at the same tlme, 1% is 'éf
txons and the necessxty of enforcm" obedxence to them, to lay
&own this rule, ‘that if it is proved that any vessel has not shovn
lights, the burden lies on her to show that the non- comphance with
the  regulations was not the causé of the collision. ~Théit Lofd-
shxps consider this to be the rule, not on]y “thiat 'vessels mulse r”1)’ey
the adxmral ;y reouTatlons, but that they aré bOun& to obey them
mdueume*LRlPCﬂ" S i

. Tova¢ move; l‘eoenfl oase; d.eclded in October 1873 by the Sp
- perior Coyt of-the Unitod States, Strong, ,,ﬂe}wermg d;e opgmn
- of thercourt; said : « It must be conceded that if it clearly ppers
the fanlt could have nothing:te.do with the: disester, it may he: ds-
missed from consideration. The habmty,ty\r dapagesag PR the
ishlp or shxpe ?vhose fault caused the injury. But’ wheu) al m this
" case, 2 s‘np at ;t e tune of a cf)lhsxon is in aclual vxoLmou 01 a sta-
 tutary rule mteﬁtcd ta prevent collismns? it isno more than a reason-
N ﬂbe prcsumptlou nhat the fault, ‘if'not the sole ¢ cause, was at least
a contrlbutai'y cause of the dhaster Tn such a ease ‘the burdén
_ rests upon the ship to show not mercly that her fault’ mm’l')f fiot
' 'have been one of the causes or that it m‘obably was not, buf that it
cotlld fiot havd Been, Such a rn!e is necessary to enfores obidichice
to thn fnindate of thc shatute The Pemylvama 19 Waﬁa.oe,
1257 "
7 Havn the appc Nants proxed that the want of | the «rlobular Tho-
tern waa tot and ju fuct could not have bcen thc duecf or mdu-ect« :
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eause of the collision. Not only they have entirely failed to estab-
lish this fact, but the whole evidence of record shows beyond the
shadow of doubt that the want of propet light was the sole cause
of the damage, ‘

Pierre Payctte, wheelsman of the Victoria and appellants’ only
witness says: (’était une nuit qui nous faisait paraitre les lu-
midres de bien plus loin... Quand on est venu prés de la barge des
demandeurs, nous nous sommes appergus qu'elle était plus prés
que je I'avas pensé... Ce qui a été la cause de l'accident, c'est que
la lumiére de la barge des demandeurs nous paraissait bien loin,
tandis qu'elle était bien prés...” Iu cross examination, the
same witness says: ** Justement au moment ol nous arrivions sur
le vaissean, je croyais encore, d’aprés sa lumidre, qu'il était loin, et
en arrivant sur le vaisseau, nous avons fait tout ce qu'il était pos-
sible pour éviter la collision, mais il était trop tard...... " Even
this square imperfeot lantern was not exhibited where it could best
be seen. La lumiére du Cléophée, continues the same witness, se
trouvait pendue & 'auban, et le vent la bergait, la faisait aller et
revenir, et en bergant ainsi, elle se trouvait A passer auban. On
voyait qu'il passait quelque chose devant cette lumiére, car elledis-
parsissait. Du moment que nous avons passé le vaissesu la lu-
midro était belle, et #'il n'y eat rien devant elle, elle aurait 6t4 aussi
belle en avant qu'en arridre.

Gilbert Lippé, oue of the appellants, examined as a witness,
‘says: « Il aurait pu arriver qu'il y aurait eu quelqnes cordages
devant notre lumiére, comme le capt. Delisle me I'a dit. Il m’a
dit qu'il Iavait vue d’asees loin, mais qu'elle lui paraissait em-
brouilide.”

Capt. Delisle, master of the Victoria, Respondents’ witncss, is
still more explicit : * Environ vingt minutes avant 'accident, j'a-
pergus une lumidre que j'ai constatée plus tard &tre celle du vais-
seau des demandeurs; elle m'a paru alors &tre une lumidre bien
loin, dix fois plus loin qu'elle n’était; elle disparaissait par mo-
ments et reparaissait aussi masquée ; nous ne voyions qu'une petite
Jumi¢re. Ce n’est que quand j'ai vu le corps du batiment que j'ai
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pu constater qu'il était aussi prés. J'ai fait de suite tout ce que
J'ai pupour exempter I'accident, maisil était trop tard... La lu-
miére des demandeurs devait 8tre cachée soit par des ocordages ou
par des métures ou par un bloo; elle n'était pas claire ou uni-
forme... Siles demandeurs eussent en une bonne lumidre, 'accident
wayrait jamais arrivé...”

In cross examinstion, he says: “ J’ai d’abord cru que c'était la
lumidre du phare “de I'Isle & Ia Vague.”.

But the principsl cause of this want of uniformity and brightness
of the light of the Cléoplée was her square lantern. As Captain
Howard remarks. “A globular laotern shows a better light.”
Cowper, an expert in lamps, was also examined and gave very plain
reasons why the statute required a globular lantern for ships at
anchor. He says that a globular lantern alone and not & square lamp
can show a clear, uniform and unbroken light, visible all round the
Rorizon and at a distance of at least one mile. It is admitted in
this case that the light used by the baige was not such as the law
requires ; it was not exhibited where it could best be seen ; it was
Dot at a sufficient height above the hull ; it was not in a globular
lantern of eight inches in diameter ; it was not a clear, uniform
and unbroken light all round the horizon, and at a distance of at:
least one mile. ‘Therefore the burge was io fault ; she contributed,
if she did not conduce altogether to the eollision ; and consequently
must be responsible alone for the damage suffered. Such was the
opinion of the court bélow ; and the Respondenta are convinoed
that the judgment appealed from will be confirmed with oosts,

JUGEMENT :

La Cour, &. Considérant qu'il est e preuve que Ia barge
Cleophée appartenant aux demandeurs appelants ne portait pas au
moment de la collision qui la fait sombrer, un feu blanc dansun fanal
rond de dix pouces de diameétre et projetant une lumidre uniforme
et non interrompue tout autour de-I'horison & la distance d'au
moins un mille tel que requis par Iartiocle 7 de la 2d section du
chapitre 58 des Statuts du Canada 31 Victoria (A. D.1868.)

Considérant que la collision a & causée par suite de défaut
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d’observation de la p:iit( des dits demandeurs’ appelants des régles
prescrites par le dit statut et sans la faute ou neghgeuce dela part
des employés de I'Iotimée.

Considérant qu'il n'y 2 pus mal jugé dans le ;ugemeut dont est
appel, ‘savoir le jugement rendu par la Gour Supérieure & Montréal
le 30e jour de. Décembre 1874, confirme le dif jugement avec dé-
pens contre les Appelants cn faveur de I'Intimée.;

Dissentiente. L Honorable ). le Juge Tessier,

Loranger & Loranger, pour.-les Appelants.

D. Gwouard, sgour. ' Intimé.

/ a {, ~ COUR DE omcm
R, BJONTREAL‘IO.AVRIL~1877
( (0 h H3 ,
LA G‘omm V. P. Ww. Doumv JugE.
S e . No 131080 .
LEspo“umsuﬁbthuﬁxaPOURj%%HL\EPDWﬂmHE'

3l 274

, . LAGA
Q' R 1{#. KRV A R S ‘Dmtunmns
{) Chardhi EpHRE\[ HUDON-& AD()LDHE IIOY
e stea. < hen. Al e
) ; ‘ ¢ : REC .

“Juckr Qne la nullité: du n}te d'evaluamm fdib pas les Gy 'slu'xteurs dn
la.munivipalite-n sntradnerait, pas la nulp.te du,,x;ole de ; percep-
tion des commissaires d'écoles.

Quas les mumcxpahtcs sont obhgeus dé fa.ue un rdle d’évaluation tous

ﬂ&les ‘trdls ns, mais'que - cofa ‘e lns empdclic’ Pas d'en laire un

Lr  tods Pes dns'st ellas:le-jugent & propos..

L' Pe Croiam: Les défendeurs sont poursuivis pour la somme
© @8 $275 motitantde leur cotisation soolaire pour I'année 1876. Iis
“é* *‘P!aidenb‘ ¥ dette fiction' que'le i6la.de peréeption eu vertu duquel ils
' sont poﬂrsdms est nul parce que le rble d’'évaluation de la muni-
'f ~ c;pﬂxfc qui 2 setvi de base 4 au dit r&e de perception est lui-méme
S k



0ECISIONS DES TRIBUNAUX 173X

nula sa face parcequ'il a été fait aprés le mois de Juillet 1874, et -
par les estimateurs de la corporation, et non par des évaluatamrs -
nommés par le gouvernement.

Les demandeurs répondent qu'ils oot agi sur le role d'évalnation . -
qui leur a 6t6 fourai par la Corporation et qui était en force lors-
qu’ils ont fait leur role de perception.

Que la 1égalité de ce réle d'évaluation n'a pas été mise en ques-
tion dans les trois mois de sa publication ni depuis.

QQue les demandeurs d'ailleurs n’avaient pas & s'enquérir de Ja -
16galité ou de Villégalité du role d’évaluation de la Corporation ;
qu'ils devaient le prendre tel qu'il était, et que quand méme il se-
rait nul, cela n’invaliderait pas leur role de perception.

Pour bien comprendre cette question, il est nécessaire d’examiner
le mécanisme de nos lois manicipales et scolaires relatives 4 la per-
ception des revenus qui leur sont propres.

Les roles d'évaluations des corporations municipales doivent &tre .
précédés de certaines formalités.

Les commissaires d’écoles n'ont au contraire aucune formalité &
remplir pour faire leur réle de perception, cxeepté dans le cas ot il -
n'y aurait pag de role d’évaluation de tait dans la municipalité.
Dans ce cas ils sont obligés d’en faire un cux-mémes.

Dans le cas actuel il y avait un role de la municipalité en exis-
tence. Il n’6tait pas contests. Est-ce que les commissaires d’é-
coles devaient s'enquérir si les évaluateurs qui l'avaient fait avaient
autorité ou non pour le faire ?

Pour répondre & cette question, il suffit de dire que ce réle ¢
valuation n'est que pour servir de base au réle de perception, et
qu2 ce réle de perception peut ensuite dtre amends par les commis-
saires d'école, 8'ils le jugent 4 propos.  D’aprés cela, il est évident.
que les commissaires d’école devaient prendre le réle tel qu'il était,
et que leur role de perception n'est pas envalidé par les vices qui
pouvaient I'entacher.

Mais sur la questwn méme de savoir sile réle d’évaluation est
nul parce qu'il -n’a pas été fait par des évaluateurs nommés par le-
gouvernement, je ne partage pas 'opinion du défend-ur.
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XLe Code Municipal dit qu'il sera fait un role d’évaluation en
7872, et cusuite tous les trois ans (art. 716,) c'est-d-dire que le
- réle d’évaluation aurait dd &tre fait en 1875 et non en 1876. Je

doute que cet article eut V'effet d’empécher ie Couseil municipal
de faire un rdle d’évaluation tous les ans, s'il le jugeait & propos,
-~ pour rendre Ja chose plus claire, Iarticle 746 a dit que tous
“des ans, le Conseil peut amender le réle d’évaluation. Or, le pou-
voir d’amender, suivant moi, implique celui de changer, de modifier
enfin de fairc un nouveau rdle, si on le jugeait & propos.

Sur le tout, je suis d’opinion que les défendeurs n’ont pas fait voir
que le role d’évaluation Gtait nul, et que I'eussent-ils fait voir, cela
n’entrainait pas la nuilité du rdle de perception des commissaires d'¢-
cole.

Jugement pour les demnandeurs, pour $175, et dépens,

Ub jugement scmblable avait té rendu prédézemment par Sou
Honueur le juge Caron, Cour de Circuit, Montréal, en Février der-
nier, dans la cause des commissaires d'école du village d’Hoche-
chelaga, et Luce Cuvillier.

Mousseau, Chaplecau, Archambault & Désaulniers, avocats des
Demaudenrs.

E. Berna:d, avocat des défendeurs.
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COUR DU BANC DE LA REINE. (En appel.)

— e

QuEske, 5 Juin, 1876.
C_j’d‘r'am_ Dpniqy, J. & C. Monk, J. Rausay, J. SanBony, J.
. ET TESSIER, J.
No. 37,
- G. 0. ROLLAND ¢t él

(Op})osanls en Cour Inférieure, coniestants.)

APPELANTS,
&
C. R. MICHAUD,
{Demandeur en Cour Inférieure.)
INTIME,

JucE : Que la nullité de I'acceptation ('une succession faite par le tu-
teur pour ses mineurs, sur avis d’un conseil defamille ne peut
étre prononcée dans une cause oit les mineurs ne sont pas par-
ties,

MOYENS DES LPPELANTS.

Le jugement dont est appel se lit comme suit :

¢ Considérant que les opposants n'ont pas 6tabli Pexistence en
leur faveur d’une hypothique sir les bieas vendus et dont le prix
est A distribuer en cette cause, ni aucun droit de propriété sur
iceux.

“¢ Considérant que les droits que les opposants veulent exercer ne
leur apparticnnent pas directemcent, mais sont pur cux réclamés
comme étant ceux de leurs débiteurs, et que ni les allégations ni
les conclusions de leur opposition ne sont suffisantes pour cet objet,

« Considérant que I parti= vendue en cette canse o rrontiéids
désignées dans les avertissemynts du Shérif, est ¢chue & fens Mo-
nique Ursule Baby, comme héritire de scn pére, fou PIZonorable
Frangois Baby, qu'elle u'a pu appertenir et devenir fa propriété
des enfants de la dite Monique Ursule Biby, qu’en qualité d'héri-
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tiers de leur mére, et que les dits enfants, ont par leur tuteur
dfiment autorisé sur avig d’un conseil de famille, renancé, le vingt-
huit Mai mil huit cent soixante-quatorze, & la succession de leur
dite mére.

« Considérant que les dite enfants de la dite Monique Utrsule
Baby ne sont ni représentés, ni parties dans cette instance, que les
ovposants ne peuvent. comme ils I'admettent par leurs réponses spé-
ciales, toucher partie des deniers & étre distribués en cette cause,
qu'en autant qu'ils sont le prix de biens appartenant aux enfants
dela dite Monique Ursule Baby, et que les propriétés et droits
réels vendus en cette cause, ne pouvaient appartenir, lors de la
vente d'iceug, aux dits enfauts que comme héritiers de leur mére,
qualité qu'ils n’ont qu’a la condition que la renonciation par eux
faite & la succession de leur mére soit nulle, que cette nullité ne
peut pas étre invoquée, ni prononcée dans une cause ol les dits
enfants ne sont ni parties ni représentés; l'opposition des dits op-
posants est déboutée avec dépens.”

Le ler Juin 1833, Ant. Qvide Tarrieu de Lanaudiére, fait son
testament par lequel, entre autres dispositions, il légue & Dame
Marguerite D'Estimauville, épouse de I'honorable J. R. Rolland,
alors un des juges de la Cour du Banc du Roi, I'usufruit de la
somme de $4000.00, et la propriété de cette méme somme aux en-
fants de la dite Dame Rolland, qui sout les Appelants en cette
cause.

Peu de temps aprés, le dit Ant. Ovide Tarricu de Lanaudiére
décide, et vers le mois d’Octobre 1843, Madame Robillard con-
joiutement avec son mari, institue une action contre tous les léza-
taires en usufruit et contre les légataires en propriété du dit feu
Ant. Ovide Tarrieu de Lanaudidre, pour fuaire reconnaitre ses
droits 3 son legs particulier ci-dessus mentionné et se faire payer
ies intéréts dis sur icelui, Ily avait vingt-deux Défendeurs dans
cette cause, dont un, Frangois Baby, n'a pas ¢té condamné, parce
que Paction ne lui avait été signifié ; par conséquent chacun des
vingt-e: des Défendeurs condamnés ¢tait tenu pour un vingt-uniéme
dans la somme réclamée.
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Au nombre des Défendeurs était Thomas Ainslie Young, époux
de Dame Monique Ursule Baby, en sa qualité de tuteur A ses cing
enfants mineurs, Thomas-Ainslie, John, Ann, George et Charlotte
Young.

En 1857, jugement.cst rendu en faveur de la Demanderesse, lui
accordant les conclusions de son action.

M. et Madame Rolland sont maintenant déeédés, et leurs seuds
et uniques héritiers sont les Appelants qui réclament 3 ce titre un
vingt-unidme de la balance restant due cn capital et intérét sur ce
Jjugement, sur les deniers provenant de la vente des biens saisis et
vendus en cette cause. Ainsi, c'est comme créanciers et proprié-
taires du jugement cn question et comme héritiers de.leurs pére
et mére décédés que les Appelants produisent leur réclamation en
cette cause.

La filiation des Appelants et leur titre d'héritiers seuls et
uniques de M. et Madame Rolland sont admis par I'Intimé dans
une admission de faits,

C’cst aussi comme eréanciers des héritiers Young condamnés par
le jugement cité plus haut, que les Appelants demandent 3 étre col-
loqués sur les deniers provenant des biens vendues en cette cause
sur le curateur 4 la prétendue succession vacante de feus Dame
Monique Ursule Baby, la mére des dits héritiers Young.

Les Appelants demandent 4 exercer action de leurs débiteurs,
et au lieu d'avoir fait une opposition afia d’annuler pour réclamer
la propriété de biens vendus sur une succession  laquelle ils n’ap-
partenaient pas, et faire vendre ensuite ces mémes biens, pour é&tre
payés de leur d, ils font une opposition afin de conserver deman-
dant & 8tre calloqués sur les deniers provenant de la vente des dits
biens & la place de leurs débitears qui en étaient alors propriétaires
et en possession.

Cette opposition afin d2 conserver est contestée pir I'Intimé, qui
prétend que les biens saisis et vendus n’ont jamais appartenu aux
héritiers Young qui n'en ont jamais eu la possession oi la jouls-
sance; qu'au contraire ces biens provieanent de la succession de
feu I'Honorable Frangois Baby, o grand pére maternel des dits
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héritiers Young; que M. Baby étant mort avant Madame Young
(Monique Ursule Baby,) celle ci a hérité de ces biens de son pére,
et qu'aprés la mort de Madame Youog, Thomas-Ainslie Young,
époux, appointé tuteur 4 ses enfants mjneurs, aurait renoncé, pour
les dits mineurs, 4 la succession de leur mére, Dame Monique Ursule
Baby, laquelle succession est devenue vacante; qu'un curateur a
6été nommé 3 cette succession vacante cntre les mains duquel elle est
toujours restée depuis, savoir: M. Young lur-méme, M.le No-
taire Parent en second lieu, et awjourd’hui le défendeur.

.

Les Appelants, de leur c6té, répondent que les biens saisis et
vendus en cette cause n’ont jamais fait partie des biens de la pré-
tendue succession vacante de la dite feue Dame Monique Ursule
Baby; que la succession de la dite Dame Monique Ursule Baby,
D'a Jamais été vacante, et que le tuteur aux mineurs Young n’a
pas pu renoncer valablement 3 cette succession comme I'avoir ac-
ocepté comme il 'avait fait en la partageant avec les autres héri-
tiers, comme le démontre le partage de 1844,

Par son testament en date du 18 Mars, 1816, feu I'Honorable
Frs. Baby, qui était en communauté de biens avec son épouse,
Dame Marie Anne Tarriea de Lanaudiére, légue 4 cette dernidre
I'usufruit de tous ses biens mobiliers et immobiliers, et la propriété
de ces mémes biens A tous ses héritiers 1égitimes, pour &tre parta-
gés suivant la loi. M. Baby est décédé en 1820, lmssant pour ses
héritiers et légataires en propriété huit enfants, parmi lesquels se
trouvaient Dame Ursule Baby, la mére des héritiers Young men-
tionnés et condamnés dans le jugement de 1857 qui fait la base
de I'opposition des Appelants,

Par son testament regu le 11 Mai 1829, Dame Marie Anne
Tarrieu de Lanaudidre déclara qu’clle voulait que tous ses enfants,
excepté Frangois Baby Uun d’eux, viossent également au partage
des biens meubles et immeublos qu'elle délaisserait & son déces,
mais elle ordonna expressément que ses dits enfunts n’auraient que
Vusufruit leur vie durant de ces biens A titre d’aliments; elle l¢-
gua la propriété des dits biens aux héritiers respectifs de ses dits
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enfunts dans les mémes proportions que ses heritiers en pomr‘uent
profiter et hériter pur la loi.

En 1823, quelques années aprés la mort de son mari, Dame
Marie Anpe Tarrien de Lanaudiére, qui 6tait propriétaire de la
moitié des biens de lz commuuauté et avait 'usufruit de 1'autre
moitié, se décida 3 partager de suite avec les héritiers de son dé-
funt mari, ses propres enfunts, au nombre desquels ¢tait Dame
Monique Ursule Baby, 38 lots de terre situés dansle townships

de Sherrington. Deux lots furent faits, et par le tirage, le lot
No. 1 fut attribué a Madame Baby, le lot No. 2 slses eofants:

comme héritiers de leur pdre. C’est dansce lot No. 2 que se
trouvent les biens dont un huitiéme 2 ét6 saisi ct vendu en cette-
cause. Ainsi, Madame Young se trouvait done alors propriétaire
de un huitiéme indivis des lots de terre formant le lot No. 2 au
partage de 1823, et c'est ce huitidme qui a été saisi ¢t vendu enr
cetta cause sur le curateur 4 la prétendue succession vacante de
feue Dame Monique Ursule Baby.

Pur son testament, Dame Marie-Anne Tarrieu de Lanaudiére;
exhéréda Frangois Baby, I'un de ses héritiers 16gitimes, et institua
ses sept autres enfants ses légataires universels, & charge de subs--
titution. A sa mort, Catherine Baby étant décédée sans enfant et
Frangois étant exhérédé, il ne lui restait plus que six héritiers.
pour recueillir sa succession, les héritiers Young représentant leur
mére dans cette succession comme dans celle de M. Baby, leur
grand pére. '

Le 30 Avril 1844, un partage commuun est fait des successions..
de M. et Mme. Buby, et chacun des héritizrs Baby succdde pour-
un-huitidme dans la succession de M. Baby, pour un sixitme dans
la succession de Madame Baby, et les iots situés dans Sherington.
sont mentioonés dans ce partage comme détant indivis. Amucun.
partage n’ayant été fait jusque-ld de la succession de M.. Baby
avant la mort de Madame Young, le Notaire’en faisant son partage:
a donné aux enfants de Madame Young, la part qu'clle aurait cu
elle-méme dans la succession de son pére, si elle eut véeu lors de ce
partage. Aiosi les enfunts Young ont eu cette part du chef de
leur mére et du chef de leur grand pere.
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Le partage du 30 Juin 1823 est indiqué dans le partage de
1844, mais ce dernier partage ne mentionne pas spécialement quels
-sont les lots venant de la succession de I'un ni de I'autre , il les in-
dique comme appartenant en lloc aux deux successions ; un-hui-
tiéme dans la moitié des lots étant attribué & chacun des héritiers
de M. Baby, et un sixidme dans I'autre moitié & chacun des héri-
tiers de Madame Baby.

Les héritiers Young ont accepté la succession de leur mére,
Dame Monique Ursule Baby, et ont été saisis de tous les biens de
cette succession. Le partage de 1844 en est une acceptation di-
recte et formelle. Il est bien vrai que les héritiers Young étaient
alors mineurs ; mais iis ont été représentés au partage par leur tu-
teur, leur pére, qui a assisté au partage et I'a accepté et signé.

En conséquence du partage du 30 Avril 1844, les Young ont
Jjoui de leur part des biens provenant de la succession de M. Baby,
aussi bien que de leur part des biens provenant de la succession de
Madame Baby.

Voir I'acte de la vente de certains lots de terre dans Sherington,
exhibit No. 4 des opposants, et le témofignage de J..Bte, Bédard,
Eer. N. P.—1Il est vrai que le témoignage de M. Bédard ne cous-
titue qu'une preuve parti-lle, car la seigneurie de St. Pierre les
Becquets n'était qu'une partie des biens provenant de la commu-
nauté de biens de M. et de Madame Baby. Mais cette preuve de
_jouissance n’était pas absolument nécessaire pour faire réussir les
Appelants, le droit de propriété des Young étant suffisant ; cette
preuve partielle sert cependant i démontrer la justice des préten-
tions des Appelants,

M. et Madame Baby, commune en biens, étaient propriétaires
«de deux-huitime ou quatre-seiziémes de la seigneurie de Saint-
Pierre. Du vivant des deux, un-seiziéme fut donné & Jacques
Baby (voirle partage,) de sorte que lors de la dissolution de la
.communauté il ne tui restait plus que trois-seizimes ; un-seiziéme
et demie i M. Baby et un seizidme et dewie 3 Madame Baby ;
un-seizicme par le partage est attribué & Jacques Baby. Ko sup-
posant que ce seiziéme lui serait venu en entier de M. Baby, il se.
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raitresté un demi seizidme ou un-trente-deuxidme dansla succession
de M. Baby. Les Young ayant un-huitidme ou deux-seizidmes;
supposant que la totalité de ce qui restait 3 Madame Baby leur ait
6té attribuée, cette part n’ayant 6t6 que d'un seizidme et demie on
trois trente-deuxidme, dans le huitidme, faisant quatre trente-
deuxiéme, le trente-deuxiéme restant 3 M. Baby doit y 8tre entré
et en avoir fait partie. Donc pour un trente-deuxiéme, au moins,
les Young ontjoui des biens provenant de la sucoession de M. Baby.
Donc aprés avoir accepté la succession de leur mére et aprés la pré-
tendue renonciation 2 icelle les héritiers Young oat joui d’une par-
tie des bieus de cette succession et provenant des biens de la suec-
cession de M. Baby, du de cyjus. Ils ont done confirmé par cette
Jjouissance et possession leur acceptation premidre et n'ont point
donné suite & leur renonciation. '

Mettant méme de coté leur acceptation premidre, et supposant
qu'ils eussent purement et simplement renoncé & la succession de
leur mére, en reprenant les biens ou partie des biens, ne tombent-
ils pas sous empire de l'art. 657 du Code Civil ? ,

Maig les Young ayant hérité de un-huitidme de scigneurie ve-

® pant pour moiti€ de chacun des conjoints communs en biens, ils
sont censés avoir hérité dans les proportions appartenant & chacan
d’eux. | i »

Maintenant il faut en venir & la 'question de savoir si les héri-
tiers Young ayant uceepté forrellement la succession de leur mére
pouvaient eusuite vulablement y renoncer. |

Il est indubitable que les héritiers Young, par I'entremise de leur
tuteur, ont forweilement accepté la succession de leur mére, et
partaut ont dés lors éié saisis de tous les biens qui en faisaient
partwe,

Lie fait d'Gtre venu en partage de la dite succession, d’avoir as-
sisté au partage de 1844, de Pavoir accepté et de Iavoir signé cons-
titue uue acceptativn suffisante.  En lisant ce partage on trouve
partout les hériticrs Young venant a leur tang comme co-parta-
geants, et par ce partage il leur est atribué un-huitiéme dans tous
les biens tant meubles qu'immeubles qui composaient la succession
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de leur grand pére. Leurs noms sont mentionnés dans tous les ar-
ticles de ce partage, comme remplagant lcur mére. Par ce méme
partage il est dit que M. Young comme tuteur & ses enfants, s'o-
blige 4 le faire ratifier par eux 4 leur fige de majorité.

Ce qui suit se trouve a laderniére page du dit partage: ¢ Toutes
les dites parties reconnaissant avoir regn par les mains de Mtre. Pa-
rent, 'un des Notaires soussignés, en espdces ayant cours main-
tenant les différentes sommes d’argent composant leurs comptes
respectifs.”  ete., ete.

- Pourrait-on raisonnablement prétendre que ce n'est pas 1a une ac-
ceptation formelle? Ferriére, Dict. Vo, Addition. Cout. Paris,
art, 316. _

LeBrun, des successions, liv, 3, ch. 8 sect, II, Renonciations.

Code Civ. art. 645. Domat, 2e partie, liv. 1 tit. 3, sect. 3.

Themas Aiuslie Young, pére, en sa qualité de tuteur a ses en-
tants mioeurs, avait le pouvoir et 'autorité nécessaire poar accep-
ter ou répudier cette succession. (’est en cette qualité qu'il est
venu au partage d'icelle ; ill'a done acceptée formellement, ct par
cette acoeptation il a 1ié ses papilles.

Pothier, de la tutelle. No. 169 in fine.

Le m8me, des successions, ch. 3, sect. 1, de 'ouverture des suc-
cessions §§. Ceux qui nesont pas capables, etc., ete.

Le méme, Introd. au titre des successions, No 42, Code Civil,
art. 645.

C'est en vain que l'on prétendrait, en s'appuyant sur Varticle
301 de notre Code Civil, que le tuteur ne poavait pag ainsi ac-
cepter, pour ses pupilles, les successions de M. Baby et de Ma-
dame Young, leur mére. Cet article de notre code est du droit
nouveau et ne reproduit pas I'ancien droit frangais, comme on peut
g'en convaincre en réfsrant au projet de notre code civil, au titre
de la minorité et de la tutelle. Or c'est 'ancien droit frungais
qui doit gervir de guide en la présente cause, puisque tous les taits
qui 8’y rattache se sont nassés avant la promulgation de notre Code
Civil.

La prétendue renonciation faite par le tuteur des héritiers Young
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de la succession de leur mére, Déme Monique Ursule Baby, sub-
séquemment au partage de 1844, n'est d’aucune valeur et est -
dicalement’ nulle. Ce serait, en effet, une étrange anomalie que
d’accepter une sﬁccession, s'en attribuer tous les biens, ou du moine
une partie, et y renoncer ensuite, surtout saok rendre ces mémes
biens. Ou bien encore, comme dans le cas actuel, garder quelques
biens, la plus grande partie, et répudier le reste, de manidre A
rendre vacante une succession qu'on auraic acceptée et faire tom-
ber certains biens dans cette vacance. La chose est impossible en
droit. Parle fait de I'acoeptation, les héritiers Young ont, 6té
saisis de tous les biens de leur mére, des terres non concédées
comme des autres biens, (ce qui avait ew lieu sous les mentions da
partage) et n'ont pu y renoncer plus tard, soit pour le tout, soit
pour partie. de manidre & en revétir la prétendue succession va-
cante de leur mére, qui n’a jamais pu étre vacante, puisqu’elle re-
posait en leur personne,

Une fois qu’un héritier a accepté soit par lui-méme, soit par son
tateur, directement ou indirectement, une succession, il ne peut .
plus y venoncer. Semel haeres, scmper haeres, Code civil, arts.
G55, 656 et 657. Qout. Paris, art. 317.

Pothier des successions, ch. 3, sect. 4, de la reputation § IT.

Ferrigre, dict. Vo. renonciation....... ..choses entiéres...... .

Merlin, Rept. Vo. renonciation & succession échue, No. 3.

Si I'on prétend que les Young ont hérité de 1eur grand ‘pére,
feu Phonorable Frangois Baby, par représentation de leur mére,
ou en remplissant son dégré, ce ne peut étre qu’aprés la renem-
ciation qu’elle aurait faite de la succession de son pére. Car on
De peut venir 4 une succession que de son propre chef ea remplis-
sant son propre dégré, ou par représentation d’un dégreé .plus
proche auquel on succéde par la mort de celui qui remplissait cc
dégré, dans lequel on est rapproché par une fiction du droit, ow
par dévolution sur la défaillance du dégré qui nous sépare du de
cyjus. Ioiles Young ne sont pas venus de leur chef, leur mére
était plus proche; ils ne sont pas venus par représentation, leur mére
était vivante ; ils n'y seraient done venus que syr sa renonciation.
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Dans ce cas, pour étre valide, cette renonciation aurait dft &tre
faite avant le partage de 1823. Qu bien cette renonciation aurait
6té postérieure, et par conséquent sans valeur, & moins qu’elle s'en
fut fait relever, conformément 4 I'art. 657 du code civil. En sup-
posant cette renonciation valide, la conséquence serait que les lots
dans Sherrington seraient retonmés dans la succession de M. Baby
et que Madame Young n'y aurait jamais eu droit. Ces lots n’au-
raient donc pas pu étre veudus sur la prétendue succession vacante
de Madame Young A laquelle ils n’auraient jamais appartenu.
Dans T'hypothése ou les Young auraient rempli le degré de leur
mare dans la succession de leur grand pére, ils auraient hérité di-
rectement des lots de terre dans Sherrington, et les sréanciers de
la prétendue succession vacante de Dame Monique Ursule Baby,
seraient sans intérdt A la vente d’iceux. De ce qui précdde, il ré-
sulte donc que les Young sont venus au partage de 1844, comme
héritiers de leur mére ou comme héritiers de leur grand pére.
Dans le premier cas, la succession de leur mére, Dame Monique
Ursule Baby, n’a jamais 6t¢ vacante; dans le second cas, les biens
échus aux enfants Young, comme héritiers de lear grand pere,
n'ont pu tomber dans la succession vacante de leur mére, puis.
qu'ils leur sont venus directement de la succession de leur grand
pére. }n adoptant I'un ou V'autre de ces deux points de vue, on
arrive mécessairement au méme résultat, 3 savoir, que les biens
saisis en cette cause ont toujours appartenu aux héritiers Young,
et que les Appelants, leurs eréanciers, sont bien fondés & réclamer
le prix de vente de ces immeubles peut étre payés de leur d.

Lleffet de V'acceptation d’une succession remonte au jour delou-
verture d’icelle. Code Civil, art. 644. Ferritre, dict., vbo. ac-
ceptation de succession, in fine.

Or l'action des Rolland, auteurs des Appelants, a été institude
avaut le partage de 1844 ; ce fait est admis par I'Intimé lui-méme
dans I'admission de faits qui se trouve a I'appendice de ce factum.
Ils avaient donc dés lors uu intérét direct dans la succession de
Dame Monique Ursule Buby, leur débitrice originaire, En sup-
posant que la renonciation serait valable elie aurait done été faite

.
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en fraude des droits de leurs créanciers, les auteurs des Appelants.
Encore sous ce point de vue cette renonciation serait done nulle et
ne pourrait pas servir & soutenir les prétentions de I'Intimé.

On objecterait vainement qu’en invoquant I'inefficacité de la re-
nonciation des héritiers Young postérieure A leur acceptation on
excipe du droit d’autrui. Il faut bien remarquer que les Appe-
lants, dans ce cas, ne sont pas des tiers; ce sont des créanciers an-
térieurs & I'acceptation et & la renonciation qui réclament, dans
Pexercice des droits de leurs débiteurs, le produit des biens appar-
tenant 4 ces mémes débiteurs et saisis sur une succession déelarée
vacante indment et 4 leur préjudice, Il ne suffit pas, pour
qu'une succession soit vacante qu'elle soit déclarée telle, il faut
de plus qu'elle ait été abandonnée et répudide. Cette régle s'ap-
plique anx mineurs comme aux majeurs, avec cette distinetirn tou-
tetois que le mineur peut se faire restituer, si l'addition lui a été
désavantageuse, ce qui n'est pas le cas ici, puisque les Young ont
hérité d'unc succession comparativement opulente.  Pothier, succes-
ch. 3, sect. 1, §§ IV. Code Civil, art. 684.

On ne peut raisonnablement prétendre que les appelants ou leurs
auteurs auraient dG demander la nullité de la renonciation des hé-
ritiers Youug et la déclaration de vacance de la succession de Dame
Monique Ursule Baby invoquées par I'Intimé.

Cette renonciation nulle de plein droit et sans avcune existence
légale, chacun peut se prévaloir de cette nullité en tout temps, sans
Stre teou de l'invoquer spécialement dans aucune procédure; il
suffit 'y avoir un intérét visible. Or, dans le cas actuel, I'intérét
des appelants est visible et frappant, la démonstration s'en fait
d'elleméme. C'est une doctrine universellement admise aujour-
d'hui que les nullités de plein droit ou radicales peuvent toujours
étre opposdes, sans qu'il soit besoin de demander spécialement & ce
que le tribunal prononce cette nullité ; A la différence des nullités
relatives qui doivent &tre invoquées spéeialement et que le tribunal
ne peut prononcer sur icelles, en I'absence de conclusions et d’allé-
gations & cet effet. Il est impossible, eroyons.nous, de rencontrer
une vullité plas forte, plus certaine, plus radicale que celle d’ac-
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cepter formellement et par des actes cent fois répétés une sucoes-
sion ct y renoneer ensuite pour faire déelarer telle succession va.
caute;  Pour les mémes raisons, il faut admettre que les appelants
n’taient pas tenus de mettre en cause les héritiers Young ou leurs
représentants, pour voir déelarer nulle cette renonciation sans lien
Jjuridique. : . ‘

8i, comme il est démontré, les héritiers Young ont ét6 saisis en
méme temps des biens des successions de leur grand pére et grande
mére, comme représentant leur mére, et 8'ils ont renoncé valable-
ment 3 la succession de cette derniére, comme le prétend I'Intimé,
comment se fuit-il done qu'ils aient continué A jouir des biens de
Ia succession de leur grande mére, sans en méme temps jouir des
biens de la succession de lear grand pére ? (Vest pourtant la méme
chose dans les deux cas. Dans les deux successions les héritiers
Young viennent en partage comme représentant leur mére; le fait
est constaté A chaque page du partage de 1844, Kt pourtant la
renonciation invoquée par I'Tntimé est générale, se rapportant aux
deux successions, plutdt qu’s une seule. Etla part de Madame
Young dans les deux successions de scs pére et mére ne formait-
elle pas, pour ses héritiers, une seule et méme succession ?

Pour ces raisons, les Appelants demandent humblement que le
Jugement rendu en cette cause le huit Septembre dernier, (1875),
par la Cour Supérieure, siégeant a Québee, soit cassé et an-
nulé, et que cette Honorable Cour procédant 4 rendre le jugement
que la dite Cour Supérieure eut dot rendre déboute 1'Intimé de sa
coatestation de I'opposition afin de conserver produite en cette
cause par les Appelants, et maintienne la dite opposition, avee d¢.
pens, tant de cette Cour que de la Cour Inférieure contre 1'In.
timé. ,
MOYENS DE L'INTIME.

Le présent uppel est d'un Jugewent rendu par la Cour Supé-
ricure du disitict de Québee, le 8 Septembre dernier, ‘renvoyant
Topposition afin de conserver des Appelunts.

Lo 30 Septembre 1844, Joseph Légaré obtint jugement contre
Thowas Ainslic Youns en son propre et prisé nom et contre An-
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toine Ambroise Parent, en sa qualité de curateur 3 la succession
vacante de feu Dame Monique Ursule Baby, conjointement et so-
lidairement, pour £112 aveo intérét du 11 Février 1828 et dé-
peos. Plus tard, I'Intimé devint cessionnaire de co jugement et
le fit déclarer exécutoire par un jugement rendu en cette Cour le
7 Mars 1874, contre Joseph Ovide Tousignant, alors curateur a
la dite succession vacante au lieu et place de Michel Tessier, qui
avait remplacé le dit Antoine Ambroise Parent ; en vertu de ce
Jugement, il fit saisir et vendre un huitidme indivis de certains
lots de terre et rentes situés dans le township de Sherrington tels
queldéerits daps les annonces et procés-verbaux du Shérif du dis-
trict d'Iberville, comme appartenaot 4 la succestion vacante de la
dite Monique Ursule Baby et en la possession du curateur.  Le
Shérif fit rapport que le prix de vente avait 6té payé et produisit
un certificat du Régistrateur du Comté de Naupierreville, consta-
tant qu'il n'y avait pas d’hypothdque sur les biens vendus, C’est
alors que les Appelants firent leur opposition afin de conserver, qui
a été renvoyée sur contestation de I'Intimé, et dont il est mainte-
nant question devant cette Cour. .

Par leur opposition, les Appelants prétendent : que le 16 Juil-
let 1857, Thomas Ainslie Young, John Young, George Young et
Sophia Charlotte Young, cofants mineurs de Thomas Ainslie
Young et de feu Dame Monique Ursule Baby, étaient propriétaires
eten possession des droits immobiliers saisis et vendus cn cette
cause.

Que le méme jour, 16 Juillet 1857, par jugement rendu par la
Cour du Banc de la Reine en appel, dans une cause o 1'Hono-
rable Jean Roch Rolland et Dame Marguerite Destimauville, son
¢pouse, étaient Appelants et Dame Marie Anne Tarrien de Lanau-
dicre et consorts; étaient Intimés, et dans laquelle los dit mineurs
Young Gtaient représeptds - par leur pére et tateur, le dit Thomas
Alnslie Youny, ils furent condamnés avee les autros Intimés a
fairc délivrance d’un legs partienlier 4 la dite Dame Rolland ou de
payer les diverses somme- poreées au dit Jjugement,

. .
Que les dits mincurs Young 6tuient touus au paiement d’un
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vingt uniéme des dites condamnations représentant pour leur part
une somme de $486.52. .

Que les immeubles vendus en cette cause étaient devenus parle
Jjugement susdit affectés et hypothdqués au paiement des condam-
nations prononeées contre les mineurs Young ; qu'ils avaient tou-
jourz 6t6 leur propriété et n’avaient jamais appartenu & la succes-
sion vacante de leur mére.

1ls alléguent de plus qu'ils sont les seuls héritiers de leurs pére
et mére décédés,, et concluent au paiement de $486.52 comme
créanciers privilégiés et hypothéeaires.

L’Intimé a contesté ocette opposition, d’abord par une défense
en faits, et par une Exception péremptoire en droit perpétuelle
daos laquelle il dit: que les enfants de Thomas Ainslie Young et
Dame Monique Ursule Baby ont ¢t¢ condamnés personnellement
par le jugement de la Cour du Banc de la Reine allégué dans I'op-
position susdite, seulement comme légataires en propriété de feu
Antoine Ovide Tarrieu de Lanaudiére, et non pss comme repr(-
sentant la succession de leur mére ; qu'a I'époque du dit jugement
il y avait longtemps que la dite succession gtait vacante.

Que Thomas Ainslie Young, en qualité de tuteur de ses en-
fants mineurs, par acte passé & Québec le 28 Mai 1844, devant
Mtre. A. A, Parent et confrére, Notaires, a renoncé a la succes.
sion de la dite Monique Ursule Baby, son épouse, pour et au nom
de ses dits enfauts mineurs, aprds y avoir €té dfiment autorisé par
avis de parents homologué en justice le 25 Mai 1844 .

Que versle 20 Septembre 1844, le dit Antoine Ambroise Pa-
rent a 6t€ nommé curateur A la succession vacante de la dite Mo-
nigne Ursule Baby, et qu'il a 6t condamné en cette qualité par
le jugement rendu le 30 Septembre 1844, en faveur de Joseph Lé
garé, a payer le montant du jugement qui a été déelaré exéeutoire
contre Je défendeur en la présente cause.

Que dépuis I'acte de renonciation du 20 Mai 1844, la dite suc-
oession a tonjours ét6 vacante et représentée par des curateurs,

Que la dite succession vacante n’a jamais §té mise en cause nj
aucunement représentée dans la cause de 'Honorable Jean Roch
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olland et son épouse contre Dame Maric Aune Tamelf de Lla-
naudidre et consorts, ct qu'elle n'a jamais ¢t condamnée par le
e de YT ivi i hdque sur les
Que les opposants n’ont aucun pnvxlége‘a‘m hypot! «,q:xe o,
biens immobiliers en question ct qu'ils n’a?zcgueut pas méme o
régistrement de leur oréance ;—qu'ils n’éf.axer'xt pas créancxe{: dolt-
dite succession, tandis que lui, I’Intimé: 18tait encore pour
tant du jugement en entier, ext capital, intérdt et frau.s. o
A cette Exception, les appelants :"é.Dondirent jspécialement et al-
léguérent :

Que par son testament, regu le 18 Mars 1816,
Planté, Notaire, et témoins, I’Honorable Frangois Baby
tous ses biens en usufruit & Dame Marie Anune Tarricu de
naudidre, son épouse, et la propriéts A ses Liritiers légitimes pour
&tre partagés entre eux suivant la loj 7—qu'il est déeédé en 1820,
laissant pour héritiers huit enfants issus de son mariage avee sa
dite épouse, parmi lesquels était Monique Ursule Baby, épouse

de Thomas Aiuslie Young, qui a survécu i son pére et prédéeéd 6
8a mére,

devant Mtre.
©a lgué

Que par son testament, regu devant Mtre, Panct, Notaire, et
témoins, le 11 Mai 1829, la dite Dame Marie Ange Tarrieu de
Lanaudi¢re ordonna que tous ses biens fussent partagés entre ses
enfants, 4 I'exception de Frahgois Baby, mais qu'’ils n’en auraient
que l'usufruit leur vie durant A titre d’aliments, et légua la pro-
priété des dits biens aux hdritiors rospectifs de ses dits enfuuts
dans la proportion que les dits héritiers en pourraient profiter et
hériter par la loi, '

Que la dite Dame Baby est morte le 27 Janvier 1844, et qu'a.
cette époque la dite Dame Young, sa fille, était depuis longtemps
déoédée et avait laissé pour héritiers ses enfants susnommés, qui
ont joui en propriété des biens A eux 16gués par la dite Marie Anne
Tarrieu de Lanaudiare.

Que par Ie partage des suecessions de 'Honorable Frangois Baby
et son épousc; le 30 Avril 1844, devaut Mtre. Parent et collégue,
Notaires, entre leurs enfants et Thomas Ainslie Young, comme tu.
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teur de ses enfants mineurs, un huitidme de la seigneurie de St.
Plerre et les portions de biens immobiliers vendus en cette cause
- ont été attribués aux enfants Young, qui en ont toujours joui de-
_puis cette époque.

Que les biens vendus en cettc cause provienuent de la succession
~de 'Honorabie Frangois Baby ; qu'ils n'oo%, jamais appartenu  la
- succession vacante de feue Monique Ursule Baby, et yue #es en-

fants, en renongant & sa succession aprés le partage du 30 Avril
1844, n’ont pu changer leurs droits de propriété dans ces biens 4
-lenr préjudice ni & celui d2 ieurs créanciers, surtout les opposants,

Que les opnosants avaient acquis une hypothéque 16gale sur -les
“biens enguestion comme sur les autres biens des enfants Young, par
lo jugement de 1857, et que les opposants, étant aux droits de
lsurs débiteurs, avaient la faculté de convertir en opposition afin
de conserver sur les deniers prélevés en cette cause, 'opposition
afin de distraire ou d'znnuler qu'ils auraient pu faire 3 la sai.
sieen icelle, et concluent seulement au renvoi de I'Exception de 1'In-
timé. ,

A ces réponses spéciales, I'[ntimé réplique en disant : qu’en effet
le dit Honorable Frangois Baby a institué son épouse sa légataire
en usufruit et ses enfants ses l6gataires en propriété, et que la dite
Dame Baby a joui des biens de son mari jusqu'en 1844, époque

-de son décés.

Que ’Honorable Frangnis Baby laissa, & son décds, huit enfants
~pour héritiers et légataires, savoir : Frangois Baby, Jacques Baby,
Marguerite Olivier Baby, Monique Ursule Baby, Marie Aune
Baby, Catherine Baby, Josephte Baby et :Joseph Baby.

Que par acte de partage fait le 30 Juin 1823, devant Mtre. Pa-
rent et confrére, Notaires, la dite Dame Baby et ses enfants sus-
nommés procédérent A la division des biens situés daus le township
de Sherrington, dépendant de la communauté de biens qui avait
existé entre 'Honorable Frangois Baby et son épouse, cousistant
«n plusieurs lots de terre, et que ceux composant le premier lot
-pour les fins du partage sont échus & la dite Dame Baby, et coux
composant le second lot sont échus & ses enfants, qui en ont ét6
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saisis dés cette époque pour chacun un huitiéme provenant de la
succession de leur pre; que c'est le méme huitidme échu 2 la
dite Monique Ursule Baby et appartenant 2 sa succession vacante
qui a 6t6 saisi et vendu en cette cause, lequel n’a jamais fait partie
des biens de la succession de la dite Dame Marie Anne Tarrien
de Lanaudidre.

Que la dite Monique Ursule Baby, ayant prédécédé sa mére, n'a-
vait pu laisser dans sa succession que les biens qui lui étaient échus de
la succession de son pére, au nombre desquels était le huitiéme
des dits lots de terre, et que par la renonciation faite par le dit
Thomas Ainslie Young pour ses enfants mineurs, il n’y eut que
les biens composant la succession de Ia dite Dame Young, prove-
nant de la succession de son pére, qui fussent répudiés ; que quant
aux biens que les dits Thomas Ainslie Young, John Young, George
Young, Anne Young et Sophie Charlotte Young ont pu recueillir
de la succession de la dite Marie Anne Tarrien de Lanaudiére,
leur sieule, ils leur ont été légués- directement par elle, par son
testament du 11 Mai 1829, et leur sont échus longtemps aprés la
mort de leur mére et n’ont jamais fait partie de sa succession.

Qu’a son déeds la dite Marie Anne Tarrieu de Lanaudidre laissa
Six de ses enfants pour recueillir sa succession, Frangois Baby en
ayant 6té exclu et Catherine Baby I'ayant prédécédée, lesquels ont
6t6 saisis ohacun d'un sixiéme dans sa succession, dont il n'est au-
cunement question en cette cause.

Que les biens vendus en cette cause faisaient partie de la sue-
cession vacante de la dite Dame Young, lors du jugement obtenu
par les auteurs des opposants, et que lu dite succession n'a jamais
ét$ condamnée en quoi que ce soit en leur faveur,

Par répliques spéciales, les appelants disent: que I'Honorable
Frangois Baby et son épouse étaient communs en biens et possé-
daient certains lots de terre dansle township d3 Sherrington ;
qu'aprés la mort de son marila dite Dame Baby fit un partage
provisionnel avec ses enfants, et que les lots dont un huitidme a 6t6
vendu en cette cause ont 6té attribués & leurs enfants comme héri-
tiers de leur pére, au nombre desquels était la dite Dame Young,



36 LA REVUE LEGALE

Que par le partage définitif des deux successions les mémes lots
de terre furcat attribués dans les mémes proportions pour un hui-
tidme aux héritiers Young; que ce m'est qu’aprés ce partage et
aprés avoir 6té investis de ces biens que leur pire et tutéur a re-
noneé pour eus A la succession de leur mére, qui est alors devenue
vacante, mais que les héritiers ont toujours resté en possession des
dits biens jusqu’a la vente qui en a 6té faite en cette cause.

La preuve fut faite par une admission de faits, par deux témoins
entendus par les appelants et ua grand nombre de documents au-
thentiques, et le 8 Septembre 1875, 11+ Cour, présidée par 1'Ho-
norable Juge Casault, rendit jugement. o

Ce jugement résume en peu de mots toute la cause et ne pouvait
8tre rendu autremert,—mais pour en démontrer davantage toute
la justesse, 'Intimé va établir en quelques mots ; :

10. Que les biens vendus en cette cause ont toujours appartenu
3 la succession vacante de Madame Young ;

20. Que cette succession n'a jamais 6t6 dsbitrice des appelants,
ni condamnée par le jugement de 1857, rendu en faveur de leurs
auteurs;

30. Que les prétentions des appelants sont non fondées, et quela
preuve et leurs procédures sont insuffisantes pour les faire pré-
‘valoir.

Drabord, pour ¢tablir que les bicos vendus en cette cause ont
toujours appartenu A la succession vacante de Madame Young, il
suffirait de dire que la renonciation i sa succession remonte & plus
de treute ans et que depuis cette époque elle a toujours été repré-
sentée par des curatcurs; mais I'Tntimé veut encore démontrer
qu’il 0’y a rien qui puisse faire présumer le contraire, Les lots
de terre en question ont fait partic de Ia communauté de biens de
I'Honorable Frangois Baby et son épouse, et sont échus A leurs en-
fants comme provenant de 1t suzcession de leur pére. Madame
Young est décédée avant Madame Baby, sa mére; de sorte qu’elle
n’'a pu laisser dabs sa succession que les biens qui lui étaient échus
de la succcssion de son pére. Si on a ait entrer une partie de ces
biess dans le partage des deux successions, ¢’était afin d’en con-
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naitre la source et de les distinguer de ceux qui provenaient de la
succession de Madame Baby; mais lcs lots de terre en question
n’y ont pas §té compris.

1 est vrai que les héritiers Young n’ont renoncé 4 la succession
de leur mére qu’aprédsle partage de 1844 ; mais il ne faut pas ou-
blier que cest ce partage qui dcﬁmt les droxts de tous les héritiers
Baby duns les deux succc-sions et qui permettait aux héritiers
Young de connaitre lactif de la succession deleur meére. Et
quelle nécessité y avait-il pour eux 4’y renoncer avant cette époque,
puisque Madame Baby devait jouir des biens en usufruit jusqu’a
sa mort? Mais tout en répudiant les biens de la sueccssion de
leur mére, ils ont recueilli ceux qui provenaient de la succession
de Madame Baby, et c'est ce qui a induit les Appelants ea erreur
et leur a fuit prétendre que les enfurts Young avaient toujours
resté en possession des biens répudiés, nonobstant leur renonciation.
Pourtant, I'explication en est bien tacile et ne souffre ancune diffi-
culté,

Madame Young était deqais longtemps déeédée lors de la morr
de Madame Baby, ainsi lus biens de cette dernidre n’avaient pu
faire partie de sa saccession; de plus, Madame Baby n’a jamais 1¢-
gué ses biens en propriété & Madame Young, sa fille; mais elle
l® a légués directement aux héritiers de sos enfants, Elle en au-
rait bien eu la jouissance cotame grevée de substitution si clle cfit
survécu 3 sa mére, mais I'ayant prédéeédée, ses enfants les recueil-
laient en propriété et jouissance directement de leur aicule—Ainsi,
leur acceptation ne compromettait ea rien leur renonciation a la
svccession de leur mére.

Ean second lieu, la succession de Madame Young n’a jamais été
débivrice des Appelants, ni condawnée par le jugement de 1857.

L’action de I'Honorable Jean Roch Rolland était en délivrance
d’un legs particulicr tait en faveur de son épouse par Antoine Ovide
Tarrien de Lanaudiére, suivant son testament passé devant Mtre.
Larue, le ler Juin 1833, &t était dirigée contre tous les 1égataires
universels du testateur. Par son testament, M. de Lanaudiére a
16gué ses biens en propriété & tous ses neveux et nidces et aux en-
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fants de ses neveux et nidces quile prédécéderaient. Madame
Young était la nidce du testateur, mais elle est morte trois mois
avant lui ; de sorte que le legs fait en sa faveur devin! caduc; ce
sont ses enfants qui se sont trouvés légataires 3 la mort du tes-
tateur et c’est en cette qualité qu'ils ont été condamnés par le ju-
gement de 18567. Aussi ne voit-on aucunement figurer le nom de
Madame Young, ni celui du curateur & sa succession vacante,
dans Paction de M. et Mme. Rolland, ni dans le jugement rendu
en leur faveur.

Enfin, les prétentions des Appelants sont non fondées et la
preuve et leurs procédures sont insuffisantes pour les fau‘e pré-
valoir.

Pour justifier les prétentions de I'Intimé, il suffirait de référer
au jugement qui les 2 maintenues, mais citons de plus une partie
des raisons données par I'Hon. Juge lorsqu’il 'a prononeé : * Les
opposants n’ont pas d’hypothéque sur les biens vendus ; leurs prés
tentions sont que la renonciation par les enfants de Madame Young
3 la succession de leur mére est faite aprés immixtion et, pour cette
raison, nulle; que les biens vendus sont, en conséyuence, la pro-
priété de leurs débiteurs, les enfants Young, que ces derniers au-
raient pu en réclamer le prix et qu’étant & leurs droits, ils ont ce.
lui de towcher, sur ce prix, ce qui leur est di.

% Le créancier peut exercer les recours que son débiteur n ex-
erce pas lui-méme contre ceux qui lui doivent, mais cette demande
doit d’abord alléguer et réclamer, pour le débiteur, les droits qui
lui appartiennent, ceux du réclamant contre lui et conclure, vu le
défaut du débiteur d’exercer ses droits,  ce qu'ils lui soient ac-
cordés A lui-méme du chef de son débiteur. L’opposition n’a cer-
tainement aucun de ces caractéres; elle est une demande pure et
simple, par les opposants, de collocation sur le prix de 'immeuble
de leurs débiteurs.

“ Et pour maintenir les prétentions des opposants, il faudrait,
en outre, ce qu'ils ne demandent pas du reste, prononcer la nullité
de la renonciation par les enfants Young ala succession de leur
mére, en 1844, il y a plus de 30 ans, et les déclarer héritiers de
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cette derniére, et ccla dans une cause od ils ne sont pas parties,
hors de leur counaissance, sans aucun avis quelcongue.”

Ainsi, la renonciation des héritiers Young 4 la succession de:
leur mére ne peut étre annulée en cette cause, et il est établi que
les Appelants ne sont pas créanciers de cette succession vacante.

Pour toutes ces raisons, I'Intimé espére que le jugement dont
est appel, sera confirmé avec dépens.

Jugement confirmé unanimement.

D. J. Montantbault, pour I' Appelant.

Jas. Malouin, pour Intimé.

COUR SUPERIEURE.

8tE. ScHOLASTIQUE, 17 FfvRIiER, 1877.
VA 0454/ 23.¢ Corom CaAGNON, J. 700414
c £x Parte OADIEUX,
ReqQuEranT wrir d'Habeas Corpus.

Juck: Qu'un warrant d’emprisonnement pour contravention i I'acte
" des licences de Québec, doit faire apparaitre & sa face une con-
viction ldgale ainsi que la chaine des procédures qui ont eu
pour résultat d’assujettir la partie & I'incarcération. AN
Afln de mieux faire comprendre la question soulevée par le Re-
quérant, il eonvient de rapporter in extenso le Commitment, la re-
quéte et les motifs du jugement.
lo. le Commitment :
“ Benjamin A. T, de Montigoy, Ecuier, Magistrat de Distric&
pour le distriot de Terrebonne.
A tous les constables ou aucun d’eux, duns le district de Terre~
bonne, et au gardi>n de la prison commune du dit district de Ter-
rebonne, & Ste. Scholastique, dit district.

Attendu que Théophile Cadieux, commergant et hételier du.
village de Ste. Thérésc de Bluinville, dit district, le onziéme
jour de Décembre mil huit cent soizante et seize, & 6té con-
vaincu devant le soussigné, Magistrat de district pour le dit dis-
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triet, d’avoir.au dit village de Ste. Thérése de Blainville, savoir
dans la maison et dépendances par lui occupées ie treize Novembre
dernier 1876, vendu en détail, savoir en quantité moindre que trois
gailons 4 la fois, des liqueurs fermentées ¢t cnivrantes, savoir deux
verres de biére, et d’en avoir regu le paicment, sans avoir au préa~
lable obtenu licence & cet effet, contrairement aux dispositions du
Statut en tel cas fait ct pourvu & cet 6gard, et que pour telle con-
travention il a 6té condamné 3 payer immédiatement entre les
mains de J. R. Berthelot éeuier, Greffier du dit magistrat de district ,
la somme de soixante-ct-quinze dollars et de plus la somme de
vingt-neuf do'lars cinquante centins, courant, pour frais en cette
cause, et 4 défaut de paiement immédiat de la dite somme de soix-
ante et quinze dollars, montant de la dite condamnation, et des frais
-accrus sur icelle, & &tre emprisorné dans la prison commune de ce
district, & Ste. Scolastique, pendant l'espace de 8ix ‘mois, le plai-
gnant ayant opté dans ce sens. .

Et attendu que le dit Théophile Cadieux a négligé de payer la
dite somme.

A ces causes nous vous commandons par les présentes, vous les
dits huissiers, constables et officiers de paix ou aucun de vous, d’ar-
réter le dit Théophile Cadieux et de le conduire en sfireté 3 la pri-
son commune du district de L'errebonne susdit, & Ste Scholastique,
et 14 le livrer entre les mains du gardicn de la dite prison en méme
temps que le présent mandat, et Nous vous commandons & vous le
dit gardien de la dite prison, de recevoir le dit Théophile Cadienx
sous votre garde dans Ia dite prison commune, et 13 de 'y détenir
enfermé pendant I'espace de siX mois & compter du jour de son ar-
rivée comme prisonnicr, & moins que les dites deux sommes sus-
mentionnées, savoir soixante-quinze piastres d'amende et vingt-neuf
piastres et cinquante centins pour frais sur la dite convietion, et
tous les frais de I'emprisonnement et du transport du dit Théo-
phile Cadieux & la dite prison se montant 4 la somme de douze
piastres et dix centing courant, ne vous soient plutdt payés i vous, le
dit gardien, S

Et pour ce fuire que le présent mandat vous suffise.

Donné sous notre seing &e., de.”
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20, La requdte dans laquelle le requérant prétetidait que e man-
dat d'emprisonnement ainsi que la conviction étaient nuls et illé-
gaux. * )
~ lo. ¢ Parcequ'il appert par le dit commitment que votre requé-
rant a été condamné 3 payer immédiatement la somme de soizante .
quidze piastres d’'amende et vingt-neuf piastres et cinquante cen-
tins de frais, et & défaut de paiement immédiat dela dite somme
et des dits frais, A dtre emprisonné pendant - I'espace de six mois
dens la dite prison, le plaignant ayant opté dans ce sens, et qu'il
v’y apparait pa8 que lorsque la condamnation 4 la prison a été
prononeée, votre requérant avait fait défaut de payer immédiate-
ment, ni que ce n’a ét6 qu'aprés que ce défaut eut 6té constaté et
enrégistré, que le plaignant a fait option pour I'emprisonnement.

20. Parceque le Magistrat siégeant n’avait pas le droit ni par-
tant la jurisdiction de prononcer wune condamaation & la prison,
avant qoe le défaut de paiement immédiat ne fiit constaté ni gvant
que le plaignant efit fait optivn poar I'emprisonnement, aprés Pen:
régistrement du défaut de payer.

3o. Parceque le plaignant n’avait pas le droit d’opter pour l'em-
prisonnement, avant que le défaut de paiement ne fit constats.

4o. Parceque le nom, la qualité et la résidence du plaignant
n’apparaissent pas par le dit commltment et qu'il n’apparait aucun
pom responsable du dit empmsonnement

Pourquoi votre requérant conclut &e., &o."”

3o0. Eufin les motifs du jugement. Le juge: Le commitment
doit fuire apparaitre 3 sa face une conviction légale ainsi que la
chaiue des procédures qui ont eu pour résultat d’assujettir la partie
4 l'emgriconnement. La section 188 de I'acte des licences de
Québee, sur laquelle la conviction paraft avoir été basée, dit qu’d
défaut du paicment immédiat de I'amende, ou & I'cxpiration du
terme, si un terme a été dound suivant la section 192, et si le dé-
fendeur n’a pus alors payé, le plaignant pourra faiye option pour
que le défendeur soit cnvoyé en prison ou pour qu'il soit procédé
contre lui par voic de suisie ; dans le premier cas ke déferdeur sera
emprisonné peridunt trois mois au moins ou six mois au plus.
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Avant que T'option se fasse, il faut * que la partie soit en défaut
de payer; o'est une condition devant précéder I'option & faire par
le plaignant.

Si c'est une condition qui doive se réaliser avant que le piai-
gnant puisse 8tre appelé A exercer son choix, et avant.que la sen-
tence d’emprisonnement soit prononcée, il faut done que le fait de
non-paiement soit constaté.

Dans le cas actuel le commitment rapporte la conviction dans les
termes suivants en substance:  Attendu que T. Cadieux a 6t6
convaincu de telle offense, attendu que pour telle contravention, il
a ét6 condamné A payer telle somme d’amende et tels frais, ou 3
défaut de paiement immédiat dela dite amende et dee dits frais»
3 étre emprisonné pendant six mois, &c., #0.” Comme il est fa-
cile de g'en apercevoir, catte eonviotion telle que la rapporte le com-
mitment, ne déeréte I'emprisonnement que pour {e cas od le préve-
nu ne paierait pas 'amende, mais ne dit rien quant au fait g'il .I'a

. payée ou non. Une telle convietion serait certainement mauvaise,

Le décret d’emprisonnement doit étre prononcé d’une manisre dé-
finitive, et non dépendre d'un événement futur., Une telle con-
viction ne rencontrerait pas les dlspomtions de Ia section 188,de l'acte

+ des licences. La conviotion aprés avoir condamné, doit dn'e quele

défendeur n’ayant pas payé immédiatement 'amenda et les frais,
et le plaignant ayant fait option de I'emprisonnement, le magistrat

. le condamne & subir tel temps d’emprisonnement. Le déeret d’em-

prisonnement est alors final par lui-méme, et ne dépend plus d’aucun
fait & constater. Ce décret une fois rendu Vemprisonnement ne

peéut cesser que par le paiement entier, tel qu'il est mentionné dans
les autres dispositions de lacte.

Rien. ne doit se supposer dans l’apphcat.xon des lois pénales,
Tout ce qui est de substance doit apparaitre dans le commitment.
8i Vemprisonnement ne peut &tre décrété que dans le cas d’une
éventualité exprimée, cette éventualité doit 8tre constatée avant le
prononcé de I'dmprisonnement, '

La formule & laquelle il a ét6 fait allusion ne se rapporte & au-
cune section de I'acte en particulier, et spécialement b'est pas mise
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formule ne mentionnant pas un seul mot du déeret d’emprisonne-
ment précédemment rendu par lo magistrat, ne peut étre applicable
4 la section 188 de I"'acté des Licences,

Les formules générales données par un. Statut doivent toujours A4, pe-22
étre modifiées dans le sens de la clause 2 laquelle on veut les ap-
pliquer. Ce ne peut &tre au texte de 1a loi 4 se plier aux ex-
igences d’une formule générale mise en rapport avec aucune seo-
tion spéciale d’un statut. - A .

Les lois pénales ont tonjours fait le désespoir des Jurisdictions
Inférieures chargées d’en faire I'application, 4 raison de la sévérité
et de la rigueur avec lesquelles les Tribunaux Supérieurs chargés
3 leur tour de contréler et réviser leurs déoisions, les ont toujours
interprétées.

La jurisprudence est parfaitement établie soug ce rapport; et la
liberté du sujet doit 8tre assez sacrée pour la justifier. Si un pro-
06dé est adopté dont le bat et Pobjet soient d’enlever a un'citoyen
sa liberté, il est nécessaire et il importe que ce prooéds subisse
toutes les formes exigées par la loi, formes qui sont toute la garan-
tie du sujet.

Pour cette raison le commitment sera cassé et annulé, et le re-
quérant mis en liberté. '

Iy a bien quelquautres ladunes dans ce csmmitment qui ont
aussi leur importance, p, ex: 1.le fait que le nom du plaignant n’est
pas donné; 2o, le fait que’la mention de Poption se rapporte &
'emprisonnement de six mois, et nor 4 emprisonnement purement
et simplement ; 3o. le fait que lo commstment ordonine la détention
Jjusqu'a ce que 'asmende et les frais soient payés, tandis que dans
la partie de ce commitment préesdant I'ordre donnd . au geblier ot
au constable, il n’est mention que de I'une des doux S0mmes comme
w'ayant pas été payée en conformité a la condamnation ; mais jo
1'ai pas & dire pour le moment quel serait I'effet de ces lacunes sar
le commitment, la premidre - raison donnée étant suffisante d’apris
moi pour I'annuler.  Commitment cassé. 4 .

r—————

en rapport avec la section 188. D'ailleurs, il est olair que cetteal).ip
g
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NOMINATIONS,

BureAu bpu Szcnﬁu‘mn,
Québes, 16 Aofit 1877.
T aplu 4 Son Excellencele LIEUTFNANT-GOUVE RNEUR,

de nommer 1'Honorable Thomas Jean Jacques Loranrrer, juge de
1a Cour Supérieure de la Province de Québec commissaire aviseur
de la commission chargée de classifier, réviser et refondre les Sta-
tats, sur l'autorité et en conformité d’un Acte de la ' Législature
de la Province de Québec, passé dans la quarantiéme année du
wégne de Sa Majesté, et intitulé : « Acte autorisant la refonte des
Statuts Généraux de la Province de Québec.”

11 2 aussi plu 3 Son Excellence le LIEUTENANT-GOU VER-
NEUR, de nommer George Charles Vidua Buchanan, éeuyer, Con-
seil de la Reine, Georges Boucher de Boucherville, écuyer, avocat
et greffier du Conseil Législatif de cette province, et Cyrias Pelle-
tier, Gcuyer, avocal, comuwissaires pour les fins de la dite commis-
sion.

Il 2 aussi plu 4 Son Excellence de nommer Antoine Trefilé Mar-
gan, écuyer, avocat, greffier en loi de la Législature de la Province
de Québec, et John Joseph Curran, écuyer, Conseil de la Reine,
conjointement secrétaires de la dite commission.

PROCLAMAT.IONS
CANADA,
Provioce de Québec. ) .. L. LETELLIER.
[L. 8]

VICTORIA par la Grice de’ pxqu, Reine du Royaume-Um de
la Grande-Bretazne et d'Irlande; Défenseur de la Foi, ete. , ete.,
etc.

-A tous ceux 4 qui ces présentes parviendront ou qu'icelles pour-
ront concerner—SALUT :
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A. R. ANngERs, TTENDU qu'il estd propos de chan-
Proc. Génl. } A ger les époques de’la “tenue des diffé-
rentes cours dans le district d'Iberville; *

A CES CAUSES, Nous avons déclaré ét ordonné, et par notre
présente Pioclamation, déclarons et ordonnons, qu'd I'avenir les
cours du district d'Iberville, seront tenues aux époques ci-aprés dé-
termindes, savoir: ‘ . o

La COUR DU BANC DE LA REINE dans lexercice de sa
Juridiction crimipelle en premiére instance pour le DISTRICT
DleERYIL‘IJE', commencera chaque année le ONZIEME jour
de chacun des mois de MARS et OCTOBRE ;

La COUR SUPERIEURE pour le DISTRIGT D’IBER.
VILLE sera tenue chaque année du VINGT1EME au VINGT-
CINQUIEME jour de chacun des mois de JANVIER, MARS,

MAI SEPTEMBRE et NOVEMBRE; ces jours inh¢lusivement.
La COUR DE CIRCUIT dans et pour le DISTRICT D'X-
BERVILLE, sera tenue chaque année du VINGTIEME an
VINGT-CINQUIEME jour de chacun des mois de FEVRIER,
AVRIL, JUIN, OCTOBRE et DEGEMBRE,' ces jours® inclu-
sivement ; c ; c
La COUR DE CIRCUIT dans et pour le COMTE D'IBER-
VILLE sera tenue chaque année du SIXIEME au DIXIEMBE
jour de chacun des mois de FEVRIER, JUIN et QCTOBRE,

ces jours inclysivement; : o

La COUR DE CIRCUIT. dans et pour le COMTE DE NA-
PIERREVILLE sera tenue- cnagque année du PREMIER aa
CINQUIEME jour de chacun des mois de FEVRIER, JUIN et
OCTOBRE, ces jours inclusivement. _

De tout ce que dessus tous Nos féaux svjets et tous autres que
les présentes poixrron_t concgrner, sont requis de prendre gonuais-
sence et de se condulre en copséquence. ‘

. ExFor pE Quor, Nous avons fait rendre nos présentes Lettres-
Patentes, et a icelles fait. apposer ' le grand  Sceau de
Notre dite Province de Québec : TEmo1n; Notre Kidale
et Bien-Aimé .I'Honorable LUC LETBLLIER de.
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Saint-Just, Lieutenant-Gouverneur de Notre dite Pro-
vince de Québec. ' o
A Notre Hotel du Gouvernement, en Notre Cité de Québec,
~ dans Notre dite Province de Québec, le VINGT-
UNIEME jour  AQUT, dans I'année de Notre-Sei-
‘goeut, mil huit cent soixante et dix-sept, et de Notre
Régue la quarante-uni¢me. ‘ '

Par ordre, * )
PH, J. JOLIC®EUR, -
Assistant-Secrétaire.
CANADA,
Province de Québec, } - L. LETELLIER.
(L. 8] . -

VICTORIA, par la Grice de Dieu, Reine du Royaume-Uni de Ia
. Grande-Bretagune et d'Irlande, Défenseur dgla Foi, etc., etc.,
ete. ‘

A tous ceux 4 qui ces présentes parviendront ou qu'icelles pour-

ront concerner——SALUT : o ) ,

A, R. ANGEgs, TTENDU qu’il est & propos de chan-

Proc. Génl, } A ger les époques de la tenue des diffé-
rentes cours dans les district de Bedford ; ‘

" A CES CAUSES, Nous avons déclaré et ordonné, et par Notre
présente Proclamation déclarons et ordonnons qu'd I'avenir, les
cours ci-aprés mentionnées du district de Bedford, seront tenucs
aux époques déterminées comme suit, savoir :

. La COUR DU BANC DE LA REINE dans Pexercice de sa
Juridiction criminelle en premiére instance dansle DISTRICT
DE BEDFORD, commencera le DEUXIEME MARDI de cha-
oun des mois de MARS et SEPTEMBRE, chaque année;

La COUR SUPERIEURE et la COUR DE CIRCUIT dans
et pour le DISTRICT DE BEDFORD, seront tcoues chaque
année le DEUXIEME LUNDI de chacun des mois de JAN.
VIER, AVRIL, JUIN et OCTOBRE, et les cing jours juri-
diques suivants;

LA COUR DE CIRCUIT dans et pour le COMTE DE
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SHEFFORD sera tenue chaque année le DERNIER MARDI de
chacun des mois de MARS, JUIN et SEPTEMBRE, et les trois
jours juridiques suivants; »

La COUR DE CIRCUIT dans et pour le COMTE DE
BROME, sera tenue chaque année le PREMIER MARDI de
chacun des mois de JANVIER, AVRIL, JUILLET et OC-
TOBRE, et les deux jours juridiques suivants ;

La COUR DE CIRCUIT dans et pour le COM'E DE MIS-
8ISQUOIL, 4 BEDFORD, sera tenue chaque année le PRE-
MIER MARDI de chacun des mois de MARS, JUIN, SEP.
TEMBRE et DECEMBRE, et les deux jours juridiques sui-
vants,

De tout ce que dessus tous Nos féaux sujets et tous autres que
les présentes pourront concerner, sont requis de prendre connais-
sance et de se conduire en coniséquence;- / -

Ex For bE Quor, Nous avons fait rendre nos présentes
+Lettres-Patentes, et & icelles fait apposer le grand Sceau
de Notre dite Province de Québec : T£mo1N, Notre Fi-
déle et Bien-Aimé I'Honorable LUC LETELLIER de
Saint-Just, Lieutenant-Gouverneur de Notre dite Pro-
vince de Québec: .

A Notre Hotel du Gouvernement, en Notre Cité de Québes,
dans Notre dite Province de Québee, ce VINGT-
UNIEME jour d’AQOUT, -dans I'année de Notre-Sei-
goeur, mil huit cent soixante et dix-sept, et de Notre
Régne la quarante-uniéme,

Par ordre, ;
- PH. J. JOLICEUR,
~ Assistant-Secvétaire.
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COURT OF QUEEN'S BENCH. (Appeal Side.)

MonTREAL, 21 DfcEMBRE, 1876.
Cor am DoRIoN, J. &N 0. Monk, J. Rawsay, J. Sangorwn, J.
ET Tngsrin, dJ.
LOUIS JOSEPH LAJOIE,
(Plaintiff és .qual. in the Court below.)
' ' APPt;.LAx:.
V8.
PERCIVAL B. WINNING ¢f ai.
(Plaintiffs in the Court below,)
MICHAEL MULLIN o ql.
(Defendants ‘in the Cotirt below.

. ResponDENTS,

JucE: Qu'un créancier peut poursuivre les personnes qlii se sont sous
Particle 828 du Code de Procédure Civile portées cautions de
son débiteur arrété sous capias aprés que le jugement est rendu
maintenant le capias, sile défendeur ne donne pas cautions au
désir de Varticle 824 ot de I'article 825, et méme aprés que le défen-
deur aura interjeté appel du jugement maintenant le capias, si

sur ’appel il n’a donné caution que pour les frais.
APPELLANTS: CASE.

The appellant is the assignee in insolvence of Percival Black-
burn Winning & William Galt Hill ( Winning Hill & Ware), the
plaintiffs in this cause. He has taken up the instance under ar-
ticle 439 of the Code of Civil Procedare, and his petition en r¢-
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prise d'instance not having been contested, he is admittedunder
such article as plaintiff par reprise d’wnstance, and has continued
this suit, which was iostituted on the 28th of December, 1874,

Percival B, Winniog & William Galt Hill complained of the-
respondents, Defendants, that on the 11th day of September, 1874,
there issued from the.Superior Court of Montreal ,, Capias and se-
spondendum,” Winning, et al., against Patrick Downey, et al. that
thereunder Patrick Downey was arrested a nd held to bail ; that
they, the respondents, became Bail to the Sheriff for the sum of
$1,004 currency, the condition of the bond being that Patriak: ;
Downey would on the 26th Septcmber, 1874, or previous theseto,.
or within eight days thereafter, give special Bail to the action, \
and that in default thereof thcy would pay to the plaintiff's the
debt, interest, and costs for which arrest was made. That said \
Patrick Downey never gave special Bail, or any security what-
ever, nor did he pay the debt.

That aé Montreal, the 22nd of October, 1374, final judgment
was rendered and Patrick Dowoey was condemned to pay the
plaintiffs the sum of $843.47, with interest, &c., &e., and costs of
suit, and the capias was declared good and valid. That the bond
haviog been forfeited, defendants became bound, liable and indebt-
ed in such amount, and the plaintifis prayed accordingly. )

The plea to this action by the defendants was as follows: that’
by law they could not be called upon at the date of the institution
of the action to pay, and were not liable to pay the amount of the
judgment of the 22nd. October, aforesard, or the amount of the bond >
because the said judgment was not a final judgment as regards the
Capias, the same having been appealed on the 26 November, 1874,
by writ of appeal issued such day from the Court of Queen's
Bench, (Appeal Side,) Patrick Downey, Appellant, and Percival
B. Winning et al., respondents, and returnable and returncd on
the 16th December, which was then pending before the Court of
Queen’s Beoch. That by law there was at the date of the institu-
tion of the action litis pendence between the plaintiffs and Patrick
Downey, with respect to the matters and things raised by the is~



30 LA REVUE LEGALR

suer betweon them iu the Court below upon the sail Capias, and
in conneetion with which Capias the bail boad was given, -

Tt by teason of the premises, the plaintiffs were not - entitled
ta vecover from defend: ants the amount of the bond, and the de-
fendauts purely and simply prayed for the dismissed of the action
with costs, - Then follows a general issue.

The plaintiffs answered specially to the first plea that after final
judzment in the case before the Superior Court, Winning, et al.
against Dowucey, the defendant Downey including to appeal there-
from, and to znd for the purpose-of appealing therefrom, filed writ-
ten declaration according to law that the judgment might be ex-
ecuted in terms of the article 1124 of the Code of Civil Procedure,
and upon his appeal enve sceurity for costs only, whereby the pre-.
sent action being in exocution of the judgment was well founded,
and should be mumntzired.

This is the only issue raised in the Court below, and there-
upon on the 15th Novewber, 1875, Superior Court, His Honor
Mr. Justice Beaudry pres 1dm<v rendered the fullowmn' judgment ;

¢ The Court having heard the plaintiff pus reprise  d’instance,
and the defendauts by their Counsel respectively, upon the merits
of this cause, examined the proceedings, proof of Record, and deli-
berated ; considering that it is proved that the writ of caplas issued
at the instance of plaintiffs’ against Patrick Downey, and on which
the said defendants have given their bond, alleged in plaintiffs’ de-
olaration, isstill at issue before the Court of Queen’s Bench, in
Appeal, und that therefore plaintiffs’ action is premeature, and de-
fendant’s plea well founded, doth dismiss said plaintiffs’ action guant
& présent with costs, distraction thereof is granted to Messrs. Do-
rior, Curran {* Coyle, Attorneys for defendant.”

At the date of the said judgment the 15th Novewber, 1875, writ
-of Capias ad respondendum, Winning, et al. vs. Downey, was not
at issue before this Honorable Court, because on the twenty-second
day of March, 1875, the judgment appealed from, Downey appel-
lant and Winning, ¢! al.,, Respoadents, wasconfirmed by this Hon-
arable Court, as appears by the Registers of this Court,
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The plaintiffs in the Court below filed : first, the bond, second, -
the assignment in Insolvency, and the appointment of Loms J.-
Lajoie as assignee, third, copy of judgment Winning, et al. against

Downey, fourth, Extraét from Plumitiff.

It appears theréfrom that on the 22nd October, 1874, Judgment e

passed in favor of Winning, et al. vs. Downey, for $343. 47, with
interest on $128.75 from the 31 day of July, 1874, and on $391..

92 from the 11th of September, 1874, and costs of suit taxed at - -
$101.95. That by such judgment the Capias was declared good
and valid. That on the 26th November, 1874, Patrick Downey o
filed written declaration that he did not object to the execution of

said judgment, and gave security for costs of appeal only.
This declaration moreover states “that the Defendant does not
consider that he is bound to give security for more than costs on

the present appeal, but in asmach as the prothonotary of said Court -

refuses to accept Bail for costs merely, without having a declara-

tion from appellant declaring that the judgment of the 2nd Oc-
tober, aforesaid, may be executed according to law, now therefore

he declares that portion of the judgment whereby he is condemned -

to pay plaiutiffs the amount claimed in and by said action may be
cxecuted according to law ; expressly reserving - to himself his re-
course in damages against the plintiffs’.’ And the answers of

dcfendants to piaintiffs’ articulations of facts Nos. 2, 5, 6, 10 and’

11, moreover fully prove the case so far as appellant is concerned.

During the course of the proccedings, the defendants moved to
discharge the déliléré upon the ground that the sureties had sur-

rendered Patrick Downey into the custody of the . Sheriff, and °

they moreover moved that they should be allowed to file a sup-
plementary plea, to the effect that such surrender had taken place
in the terms of article 831, Code of Civil Procedure, and to file
the certificate of surrender, ancl that the action should be dismiss-

ed. Such right was denied by the Court beiow on the 19th of -

May, 1875, their said motion having been dismissed with costs.
Therefore, all that is of Record for the decision of this Honorable
Court, is the point raised by the Respondents by their Original
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Plea and by the judgment of the Court below, that the action was
premature. :

The Defendants plead Zitis pendence. Judgment does not find
such fact, but - finds that the present action i= premature. The
judgment Winning, et al. vs. Downey, was final. To appeal theve-
from Downey gave security for costs only, he did this under ar-
ticle 1124, Code of Civil Procedure ; he declared in writing, that
be did not object to the judgment rendered being executed accord-
ing tolaw. The present case is an action in execution of that
judgment only ; had he given security for debt, interest, and costs,
the plaintifis would have had security under an appeal bond fier
their debt, interest and costs. He failed in appeal and the Appel-
lant reverts to the present action for the collection of the amount
secured by Bail bond to the Sheriff.

It cannot be pretended for a moment that the present action was
premature, seeing the consent of Patrick Downey to the execution
of the judgment. No other point being involved in this case, it is -
submitted judgment should be reversed with costs.

RESPONDENTS’ CASE.

The facts of this case are so few and simple, and the law ad-
mitting of so little doubt, that the respondents feel it will be sufh-
cient to give a brief resumé¢ of the points in dispute to have the
judgment of the Superior Court confirmed.

The plaintiffs in their declaration set forth their cause of ao-
tion as follows:

A Writ of Capias ad Respondendum having issued from the
Superior Court on the 11th September, 1874, at the instance of
Messrs, Winning Hill & Ware, the original plaintiffs in the pre-
sent suit, against Patrick Downey and Thomas Doherty, mer
chants and co-partuers, in a personal action for $843.47; under
said writ Patrick Downey was arrested and the present respond-
ents signed the usual bail bond to the Sheriff for his appearanee
when required. Downey contested both the capias and the demand
of the plaintiffs, and on the 22nd October, 1874, a judgment was
rendered against him by the Superior Court maintaining the writ
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of capias and condemning him to pay the sum of $843.47 and
oosts, From this judgment the said Patrick Downey duly ap-
pealed, as appears by the documents of record, respondents, exhibits
Noe. 1 and 2, being a writ of apeal to the Court of Queen’s Bench,
bearing date the 26th day of November 1874, and a certificate of
the return of the said writ to the Court of Queen’s Bench, bear-
ing date the 20d March, 1875. On the 29th day of December,
1874, whilst the said appeal was pending, the present appellants
mmstituted this action against the respondents on the bail bond
&iven and signed as aforesaid by respondents to the Sheriff of the
District of Montreal, claiming from them the full amount of debt
and costs, to which the said Patrick Downey had been condemned
by the Superior Court.

To this action the respondents pleaded that by law the respond-
ents, at the date of the present action, could not be called upon to
pay the amount of the said condemnation money against Patrick
Downey, inasmuch s the judgment so condemning him was not a
final judgment, the same having been appealed from in due course
of law to the Court of Queen’s Bench, and that there being still 1i-
s pendence between the said parties, the present action on the said
bond is premature. It is manifest that the only reason for the ex-
istence of the bond on which the present action has been instituted,

was the issning of the Writ of Capias ad Respondendum
referred to. If that writ was issued illegally, if there were not
sufficient grounds to warrant the proceedings of the plaintiffs, now
appellants, i taking out-that writ, if, in a word, the Court of
Queen’s Benoh sitting in Appeal should set aside the judgment of
the Superior Court maintaining the said writ of capias and quash
the same, the plaintiffs, now appellants, could have no possible
claim against the respondents, who merely signed the bond on ac-
count of the issuing of the Writ of Cupias ad Respondendum.

Therefore the present action of the appellants was premature, no

such action could lie until the appeal on the judgment of the Su-

perior Court maintaining the writ of capias has been confirmed,
Uunder the circumstance respondents respectfully submit that the
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Jjudgment of the Court below in this cause is in conformity to law
aid justified by the evidence of record, and pray that the same may
be confirmed; the whole with costs distraits, to. - g

' JUGEMENT :

. Th,e Court,-&c.: * Considering that-upon a capias issued at the
instance: of Pereival Blackbuin Wineing and- Wm. Galt Hill

- against Patrick wane& forthe sum ot §1,954,'the Respoudents, on
: -, Or about the 11th of Sept. 1874, became bail to the Sheriff for the
; .8aid Patrick Downey that he would give special bafl to the action

..and that in. default. thereof they ' would pay the debt, interest and
" eosts for which the arrest. wasmade. ' s

And considering that the said Patrick ‘Downey has not fulfilled
the condition of the said bail bond by giving' special bail ‘to the
~ action,

. And cousidering that by thejudgment of the 224 “day of Oet.
- 1874, thesaid capias was declared valid and the said Patrick Downey
. -eondemned to pay to. the said Percival Blackburn Winniag and

Wm. Galt Hill, the sum of $843.47 with interest on $128.75
from the 31st July, 1874, on $322.80 from 10th August, 1874,

- ayd on $391,92 from the 11th Sept. 1874, and costs ot suit, which

.S98ts have since been taxed at $101.95.

» - And . considering that although the said Patriok Downey has
‘since -appdaled from the said judgment, he has for the purpose of
~his said appeal given a written consent that the said judzment

" . should be executed notwithstanding the said ‘appeal, and has given

seourity for: the costs to be incurred in appeal only.

* And considering that 'the effect of such consent is that the ex.
ecution of the said judgment is not suspended by the appeal, but
remains in full force and effect as if no appeal had been instituted,
and that pending the said appeal, the amount thereof may be re-
covered as well from the said Patrick Downey as from the said
Respondents, his sureties,

And considering that there is error in the judgment rendered
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by the Superior Court on the 15th Nov. 1 1575, dismissing the ac-

tion of the Appeilaut in his said gap: mt‘) as rgpresenting  the sidd
Winning & Hill.

This Court doth reverse the said judgment of the 15:h of Nov.
1875, and proceeding to render the Judgment which the said Su-
perior Court should " have rendeted,” doth condemo the Respond-
ents to pay to the said Appellant -in his said capacity the sum ot
$946.02, with interest on $128.75, from the 31st July, 1874, on
$322.80, from the 10th August, 1874, and on $391.92 , from the
11th Sept. 1874, and costs incurred as well in the Lomt below as
on the [present appeal.

MM. Doutre, Doutre, Robidoux, Hutchinson & Walker, for
Appellant.

MM, Doridh,!Cﬁrr:{n & Coyle, for Respondents.
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COUR DU BANC DE LA REINE. (En appel.)

MoONTREAL, 22 Mags, 1876.
Coram Doriox J. gN C. MoNK, J. Ramsay, J. SANBORN, J. xT
TESSIER, J.
EDOUARD PAUL HUS,
(Demandeur en Cour Inférieure,)
APPELANT,
&
JOSEPH aLias ENAULT MILLETTE,
(Défendeur en Cour Inférieure,)

INTIME,

Juck :—Que T'acquéreur d'un immeuble vendu par licitation,
cour tenante, n'a pas le droit de se mettre en possession de
cet immeuble sans avoir recours au tribunal qui a fait la
vente, si cette possession lui est refusée par le possesseur,
-quand méme ce possesseur serait partie dans la cause en li-
citation, et que ce possesseur, en ce cas, a l'action en com-
_plainte pour se faire maintenir dans sa possession. (1)

MOYENS DE L’APPELANT.

L’ Appelant a porté devant la Cour Supérieure, dans le distriet
Richelieu, une action possessoire en complainte, contre le Défen-
deur qu'il a accusé de I'avoir troublé dans la paisible possession
d’'un immeuble désigné comme suit dansla déclaration: « Une
terre de un arpent et demi de front sur quarante arpents de pro-
fondeur, située en la Paroisse de St. Pierre de Sorel, bornée en
front par le fleuve St. Laurent, en arridre par les terres de la con-
tinuation de la Concession du Chenal du Moine, d’un ¢4té en haut,
.par Pierre Latraverse, et d'autre coté en bas, partie par une route

(1) Voyez le rapport de cette cause en premiére instance pu-
lié 4 la page 90 du Te Vol. de La Revue Légale.



DECISIONS DES TRIBUNAUX 57

qui relie le chemin de €ront de la Concession du Chen-l du Moine,
et partie par les représentants ou successeurs de feu Bazile Paul
Hus, avec maison, grange, étable, et plusieurs autres batisses sus-
éﬁgéﬂ-"

Dans sa déclaration I'Appelant a allégué sa possession annale, et
méme une possession ancienne, de la dite terre, et le trouble doat
il accuse I'Intimé, a savoir: Que le 16 Décembre dernier, I'lnti-
mé est entré sur la dite terre, a ouvert une des granges de I'Appe-
lant, déplacé ses produits agricoles qu'elle contenait, et y a déposé
une certaine quantité de foin; le tout contre le gré de I'Appelant
et dans le but de prendre possession de la dite terre, ou de partie
Q'ioelle.

Disons de suite que, bien que le trouble ait e lieu sur la
totalité de la dite terre, I'Intimé n’avait néanmoins en vue, que de
se rendre maitre de la grange et du demi-arpent nord, joignant la
Toute, de la dite terre, sur laquel demi-aipent, la grange od I'Inti-
mé a déposé son foin, était construite pour la plus grande partie.

De fait, il n’y o que ce demi-arpent de terre qui soit en litige
entre les parties, et lorsqu'il sera parlé ci-aprés de I'immeuble en
question, oela signifiera ce demi-arpent nord de la terre du De-
mandeur, lequel demi-arpent est selui indiqué sur le plan figuratit:
produit en cette eause entre lgs lettres D et E.

L'Intimé a plaids & cette action, divers moyens cont les princi-
paux sont: lo. Que I'Appelant n’avait jamais possédé cet im-
meuble 4 titre de propriétaire; 20. Que I'arpent d’en haut ne lui
appartenait en propre que pour la moitié seuiement; que I'autre
moiti¢ ainsi que Iusufruit de tout I'arpent appartenait a sa mére,
Marie Désy ; 3. Qu'il w’avait pas troublé I'Appelant dans la posses-
sion du dit arpent d’en haut, 4o. Qu'il était propriétaire du demi-
arpent d’en bas, au nori, joigoant la route, pour s'en dtre rendu
adjudicatare le neuf Dicenbre précédent (1874 ), & une licitation
judiciaire fuite dans une cause en partage et licitation mue devant
la Cour Supérieur-, duns l¢ district de Richelieu, portant le No.
987 des dossiers de 1+ dite Cour, dans laquelle Mareille Bra-
nette et autres étaient Demandeurs en partage, et Pierre Péloquin
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_ Felix ct autres étaient Défendeurs ; 50. Que I'Appolant est le cé-
dant-du dit Marceille Brunetée, et comme lui tenu 3 Ja garaaiie et
4 la livraison dp dit immeuble; .Go. Que, les-dits Demandenrs. cn
partage et partant I'Appelant, eu sa quqli_téde’ cédaut‘,(_d,e, Mar-
ceille Brunette, tenaient la position d’un vendeur et comme - tels
étaient teaus de livrer la possession du dit jmmeuble & l’Iuti.mé
adjudicataire ; 7o. Que.le trouble avait cessé depuis louvtemps et
que U'Appelant n'avait d’autre reeours que. l’actlou, petltmre ;
80. Que I'Appelant n’avait pas daction en complamtc contre 1'Tn-
timé pour se faire maintenin dans-sa posse%lon parce quc le tltre
de ce dernier était un déeret dont. i’ Appelant - comme un des ven-
(deurs était garant.

L’Intiméa produit avec son pxaxdoyu plusturs b(hlblta tendmt
& faire voir lg- validité du decrct. et A prouver son titre dg propriété.

L "Appelant a repondu alt p’lanfoyer du Défend’étff ‘ec qui ‘suitt

- lo. Que toutes les procédures et décrets mvoquéq par THdtimé,
étaicot de nulle va]eur vis-d-vis de lai; cbmme res inter dlf'os acla

vel judicata’; parce qué longteiips avant ot lors de ces fh‘Océaures,

notamment, longtemps avaut et lors de Vinstitution. de Yactiod en

partage de Marceille Bruneétte et af, durant.les:procédures de eette

action; et lors du décret, il était ot avait toujours;6té.en possession

~paisiblé comme propriétgire du dit immeuble ;;que néanmolns - il
n’avait pas 6té appelé ‘A I'zction.de partage; 2o.. Que la .dite action

en partage du dit immeuble,. avait. 616 portée contre, et que ka dici-
tation du dit immeuble -g'était faite sur des tiers, purtuitement

étrangers, et n’ayant aucun droit sur le dit immeuble, savoir: sur

Bruneau et Pierre, les fils de Bazile Paul Hus, lersque de fuitc'é.

tait I’ Appelant qui, lors de cette action, des procédures en icelle et

-de la licitation, uvait toujours resté enla possession publique a titre
de propriétaire du dit immeable ; gu’ainsi la dite action en partage,

les procédures en icelle et le déoret Etaient entachés d’une erreur futale

-et d’une nullité radicale yis-a-vis de I’Appelant; 3o, Que du reste,
¢n supposant que I'Intimé aurait acquis le dit immeuble au déeret

qui aurait pu sen faire, cela ne l'autorisait pas i se faire Justice

lui-méme et A venir troubler, sans forme de procés, I'Appelant qui
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avait toujours resté en possession publique du dit immeuble plus
d'un an avant le déeret’; 4o. Que par 1'acte: decedsion du- treize
Mai 1861, sur lequel I'Iniimé se bdsait pour rendre I'Appeant
garant du décret, ce dernier w'avait pas fait autre c¢hosé'que de
vendre sans- aucune garantie: quelcongue 3 - Marceille Brunette les
droits qu’il pouvait avoir du chef de son pére,Bdowand Paul Hus,
peére, dans les successions de Pierre Paul Hus et Genevidve Badayac
dite Laplante ; que cette cession ne le rendait pas garant de tous
les actes et de toutes les procddures adoptés par Marceille Brau-
‘nette, et notamment,, n ‘affectit en Tizn ses droits sur l'immeuble
désigné dans Ia. déclarationy: qu'il'avait acquis d'un tiers plusieurs
. aondes avant LJ. dite action en partage, et pluswurs années apres la
~ dite gession du 13 Mai 1861. . :

1/ Appelatit ne voulant: eng.gof le débat que sur la possession,
’a produit ducun titre avec ses plaidoiries, mais & I'Enquate, 4 pro-
duit tous les titres de la propriété en question, remontant. 3 1a con-
cession originaire par. Sa. Majesté, alors proriétaire de la Séigneurie
de Sorel, et démontrant une possessidn suocessive .et nén interfom -
pue de I’ Appelant et de ses auteurs, de plus de. cinquanté ans. 1 Ila
aussi produit les actes de donation de’ Bagile: Paul Hus 4 ses fils
Bruneau, Pierre et Olivier Paul Hus; lesquelles donations: sont men-
tionnées dans la dite action No. 987, afin de prouver l'erreur radicale
de la dite action en partage de:limmeuble.en question et de dé-
montrer que la dite agtion a 614 dirigde contr2, et que le déeret a cu
lieu sur, des personues -qui n’étaicnt i propriétaires ni en posses-
sion du dit immeuble, el qu'elle.u.été bisée sur des titrés de pro-
priété complétement étrangels 4 I'immeuble en question.

Aprés la. production des -pidces,des parties, leur enquéte de part
et d’autres, et 'instruction de la cause, la Cour Supérieure de Ri-
chelieu a, de 16 Mars dernier (1875), rendu un jugement interlo-

. cutaire. dans les texmes suivants: »

La Gour, ‘&o., &e.

- Considérant qu'il importe pour les fios du présent litige de con-
naitre si I'immeuble décrit enla déclaration, lequel fait partie d'un
immeuble plas considérable indiqué sous le numéro six au- plan fi-
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guratif produit par le Demandeur & 1'Enquéte et marqué B B, et
désigné comme suit :
% No. 6.

# Joseph Paul Hus, Michel Péloquin Félix, Bagile Paul et
Edouard Paul Hus et Joseph Cardin possddent cette terre, elle est
de six arpents moins une perche de front sur quarante arpents de pro-
fondeur ; tenant par devant au Fleuve St. Laurent, en profondeur &
derre concédée, d’un ¢Oté au numéro cinq au nord-est, d'autre obté
4 numéro sept au sud-est,” A l'extrait qui préeéde la déclaration
ou reconnaissance seigneuriale, faite par Joseph Paul Hus et
autres, devant Mtre Crébassa et son confrdre, notaires, le vingt-
trois Juillet mil huit cent quarante-deux, également produite par
{e dit Demandeur 4 I'Enquéte comme son exhibit numéro trois
(No. 3), a jamais été en la possession de Pierre Paul Hus et Ge.
aevidve Badayac dite Laplante, son épouse, testateurs mentionnés
aux deux testaments produits par le Défendeur comme ses Exhi-
bits numéros dix et onze (Nos. L0 et 11), tous deux regus devant
Mtre. Crébassa, notaire, et témoius, celui du dit Pierre Paul Hus
lo dix neuf Avril mil huit cent neuf, et celui de la dite Gene-
viéve Badayac dite Laplante, le seize Dévembre de la méme an-
aée, ct si partant, le dit immeuble ou partie d'icelui a jamais fait
partie des successions des dits Pierre Paul Hus et Geneviéve Ba-
duyac dite Laplante; que la preuve est incertaine et insuffisante
sur ce point et que pour parvenir 4 la connaissance de ce fait, il
€8t nécessaire que le tribunal soit éclairé sur les points qui vont
suivre :

Ordonne avant faire droit que par trois practiciens experts nom-
més pour exéeuter le présent jugement interlocutoire, il sera fait
Engutte, Information et Expertise sur los faits suivants :

lo. En ou vers quelle année fut origiuairement concédée, éta.
blie et habitée la concession dite du Chenal du Moine, depuis le
lot numéro un en montant le fleuve St. Laurent jusqu’au numéro
vingt-quatre et notamment le lot numéro six,

20. La concession faite par Sa Majesté George Quatre, repré-
sontée par Son Excellence le Trés-Honorable George Comte de
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Dalhousie, & Michel Félix, Pierre Paul Hus et Joseph Paui Hus,
dont acte regu par J. M. Mondelet, notaire, & Montréal le qua-
torze juin mil huit cent vingt-deux, du dit lot numéro six ainsi
déerit: « Une terre No. 6 sise au Chenal du Moine, en la Sei-
goeurie de Sorel, de six arpents moins une perche de front, sur
quarante arpents de profondeur, prenant par devant au fleave St.
Laurent, en profondeur & terre non concédée, d’un o6té & No. 5 an-
Nord-Est, d’autre ¢6t6 4 No. 7 au Sud-Est, pour 6tre possédée
comme suit; un arpent et un quart par Michel Félix, un arpent.
et neuf perches par Pierre Paul Hue et trois arpents et un quart
par Joseph Paul Hue,” la dite concession produite i I’Enquéte
comme son Exhibit numéro un (No. 1) a-t elle ét6 une concession
originaire et primordiale, ou n’a-t-elle 6t6, quels qu'en soient les
termes, que le reaouvellement d’'une concession primitive ou un
titre nouvel, couché sous la forme d’une concession primitive, par-
ceque, ainsi que le suggére le Défendeur dans ses transquestions
au témoin J. G. Crébassa, Kouier, produit par le Demandeur, et
ainsi que certaines piéces du dossier semblent lc faire conjecturer,
la.concession primitive avait 6té perdue ou égarée, do méme que
les concessions des terres voisines dans la dite concession du Che-
nal du Moine,

3o0. D'l procédaient les portions du dit naméro six respective-
ment possédées par les nomm¢s Joseph Paul Hus, Michel Pélo-
quin Félix, Bazile Paul et Edouard Paul Hus, décrites en haut
de la déclaration ou reconnaissance seigneuriale du vingt-trois juil-
let mil huit cent quarante-denx ci-haut citée, et d’od procédait
également la portion de terre décrite en P'acte de donation du huit
Février mil huit cent quatorze, regu devant Crébassa, notaire, faite
par Pierre Paul Hus et uzor & Ignace Paul Hus, la dite donation
mentionnée dans la désignation du dit numéro six faite en haut de
la dite Déeclaration ou Reconnaissance, et quels titres avaiont les
dits Joseph Paul Hus, Michel Péloquin Félix, Bazile Paul et

Edouard Paul Hus et Pierre Paul Hus aux dites portions de
terre.

40. Quelques-uns des immeubles et portions d’immeubles dé-
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crits. aux dits testaments des dits Pierre Paul Hus et Genevidve
Badayae dite Laplante, faisaientils partie. des six arpents moins
une  perche. de front, sur quarante arpent de profondeur, ‘déerits
au haut de la dite déclaration ou reconnaissance du vingt-trois juil-
let mil huit .cont quarante-deux et & la dite concession du qua-
torze juin mil huit cent vingt-deux, comme composant la dite terre
numéro.six, et quels sont ces immeubles ou portions d'immenbles.

Bo. Quels onit 6té le ou les' possesseurs de la dite terré numéro
six avant les dité"Jo:séph Paul Hus, Micﬁel " Péloquin Félix, Ba-
zile Paul, Edouard Paul Hus ét Pierré Paul us, ,’qé dernier
mentionné en la dite donation du huit Février miil huit c'en‘t"‘ qua-
torze, : ’ ' o o

S O I S s uiy o
Avant do. progéder, & ces Enguéte,  Information et Laxpertise, les
Practiciens Kxperts feront serment devant e Greflier . de la Cour,
de bien et. fidéJement; remplir leurs devoirs comme tels, 6t donne- -
ront aux parties gvis du jour, de I'heure et du lieu de leurs opéra-
tions et ils procéderont parties présentes ou.dQment appelées ; -ils
entendron les. parties et leurs témoins, si aucun -elles ont & pro-
duire, aprés avoir au préalable assermenté les dits témoins; ils ex..
amineront le dossier et les pisces qu'il renferme, les piéces, - plans
et documents que les dites parties vroduiront, et il sera de Jeur
devoir, si la chose leur parait utile ou nécessaire, d’examiner tous
actes authentiques déposés és-greffes et notariats de ce district et
districts voisins et en prendre des extraits, prendre commuaication
des plans de la seigneurie dans I'Enclave de laquelle se trouve le
dit lot numéro six, pour lestiuels examens, visites de greffes, nota-
riats, communication d’actes et compulsoires d’iceux le présent ju-
gement leur ser\.'ilja.Adtuiutdrité. .

Aprés avoir ainsi opéré et procédé aux dites Enqguéte, Informa.
tion et Empertise; los dits Practiciens Experts exprimeront leur
opinion détailige sur les divers chefs ci-haut meaticunés et sur
chacun d'eux, de laquelle opinion ils feront rapport & la Cour, en
méme temps qu’ils rapporteront un procés-verbal en minute do
leurs opérations et des dépositions des témoins, avec les pidces pro-
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duites par les parties on ies extraits qu'ils auront pris eux-mémes
des, actes potariés, tel que dit ci-haut..

Scra le dit rapport fait le ou avant le premier jour du terme
prochain, pour sur le tout étre ordonné ce que de droit.

-Ce jugement interlocutoire est dans I'opinion de I’ Appelant une
crreur de dg. Cour Supérieure. . Lies motifs qui 'ont portée A rendre
ce jogement ne.I'y autorisaient pas. "Le Code. de Procédure, ar-
ticle 322+ et suiyants, permet deﬂAexpcrti‘ses, mais dans les cas pré-
wug par-larticle 322, . La cause.actuelle ne se trouvait pas dans un
de ces casa . En effet, - si la Cour trouvait que la preuve de 1'In-
timé sur un point de la contestation considéré essentiel, était in-
suffisante, elle devait débouter ses prétentions, mais non pas don-
ner i une partie une chance de refaire sa cause et de compléter sa
preuve parun moycn détourné. Il n’y a pas besomn -d’ Lperts,
Informeurs et Fracticiens pour trouver des - titres, ou pour se pro-
curer la preuve d'um fuit.dont une partie peut avoir besoin pour
soutenir ses prétentions.. - C’est aux parties plaidantes 3 veiller 4
leurs intéréts. Lorsqu'elles jugent & propos de restreindre leur
preuve 4 la production de certains titres et de quelques témoins, ce
west pasdla Cour de. dire d 'unc delles: “ Jonc trouve pas
votre preuve suffisante, je vais déléguer mes pouvoirs 3 des procti-
ciens qui vous aideront & trouvex des titres et & vous procurer une
preuve sans lesquels je pe thouve pas vos prétentions prouvées.”
Sila loi periettait, pdrellle chose, elle serait inique en ce sens,
qu'elle donnerait lieu 3 I'arbitraire le plus extraordinaire et cesse-
rait de protéger les partics, en cessant de les mettre toutes deux
sur un pied d’égalité. L’'Intimé lpi-méme a rcculé devant les
conséquences de ce jugement, dont 'exéeution aurait entraing des
frais énormes, vu le fait que trois notaires practiciens étaient auto-
risés par. la sentence d'une Cour 3 visiter les greffes des notaires et
des cours de cinq A six Districts, pour relever les titres de conces-
sion nou-seulement .de la terre dont il 'agit cn catte cause, mais
aussi de toute la Concession du Chenal du Moine.

1. Appelant, lui aussi, a préféeé donner I'sdwission d’un fait qui
ue tire pas & conséquence, plutdt que dc s'exposer & voir sa cause
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rester pendante longtemps, et & voir augmenter les frais dans une
proportion alarmante. Les parties ont donc renoncé A ce jugement
et soumis de nouveau la cause, qui a 6té définitivement jugée par
sentence congue dans les termes suivants :

La Cour, &e., &e.

Considérant que le Demandeur étant propriétaire indivis pour
un huitidme daos la partie de immeuble dont il est question en
cette cause et décrit comme suit : la moitié divise nord-est d'une terre
située en la paroisse de Sorel, contenant deux arpents de front, sur
quarante arpents de profondeur, bornée en front au fleuve St. Lag-
rent et se terminant en profondeur, partie & Edouard Paul, par-
tie & Olivier Paul, tenant d’un c6té & Pierre Latraverse, et d’autre
¢6t6é 3 une terre appartenant i la succession Pierre Paul
Hus, ainsi que de plusieurs autres immeubles lui venant ainsi qu’a
ses co-propriétaires indivis des suocessions de Pierre Paul Hus et
Genevidve Badayac dit Laplante, ses bisaieuls, par leurs Testa-
taments solennels, regus, celui du dit Pierre Paul Hus le dix-neuf
Avril mil huit cent neuf, devant Hy. Crébassa, notaire et témoins, et
celui de la dite Genevidve Badayae dit Laplante, le seize Déoembre
de la méme année devant le méme notaire Hy. Crébassa et 4.
moins, a par acte requ devant Mtre. Précourst et son collégue, no.
taires, en date du treize Mai mil huit cent soixante et un, vendu et
¢6dé tous ses droits et prétentions dans les dites successions, et no-
tamment le huitidme indivis en question, pour valable cousidéra-
tion par lui regue, 4 Marcel Brunette, charron et menuisier de la
puroisse de St. Pierre de Sorel, lequei en vertu de cet acte de ces-
gion a poursuivi en partage et licitation du dit immeuble et de plu-
sieurs autres appartenant aux dites successions, les co-propriétaires
par indivis du Demandeur, héritiers comme lui dans les dites sus-
cessions. Et qu'en vertu d'un jugement de cette Cour rendu
le vingt-sixiéme jour de Mars mil huit cent soixante et dix, con-
firmé par eelui de la Cour d’Appel, il a ét6 procédé A la licitation
forcée des dits immeubles, entre autres de celui ci-haut mentionné
décrit en la déeleration et aux pidces de la Contestation, et que le
neuf Décembre dernier, & une adjudication et vente par décret et
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autorité de justice, le” ‘.)éfendeur Sest porté adjudieataire du dit.
lmeUble pour le pi ¢ de, deux mﬂe trois cent quatre—vmgt dak
piasires, quil 2-uoy.. wu Greffier de oette Cour qui lui a déliveé
son oontrat d 4cqui Mion:

Considérant que par la dite d;udncanon suivie du parement et
par  Veffet du dit déc,rd,, le Détendeur est devenu propnétmre du
dit immeulile et a 6t6 mis em possession d'icelni. ~Et que par le:
fait méme, le Demendeur a perdu tout droit’ de p:opnété et de
possession qu'il pouvait aveir sur icelui, ct que, comme putxe au
dic déoret par I'entremise du dit Marceille Brunette, le Deman-
deur, garant du dit décret, est responsable de sa vahd;té et_est tepu
4 lp garantic de ses suites et effets légaax.

Considér ant que le Demaundeur prétend 3 tort qne pour des
cauges ext«rieures 3 ce déarret, et en vertn de titres qui lui aqp_t
étrangers, il a pu légalemenrt xester en posscssion du dit immenbls,~"
et qull était, ainsi en possessdon d'icelui le seize Décembre. der- :
“nier, époqme on il reproche au Défendeur, contre lequel s 1n;en-

té la proisente action en complainte pour suisine ct nouvelleté, Qe.
Yavoir troublé dans sa poss e:sion.

Cons idérant que c’est :an contraire le Défendeur qm émt en:
possest’ion et saisine légale du dit immeuble le dit jour seize Dé-
cembre: dernier, et qu'en fa isant les actes de ion que. le De-
mander lui reproche, il 0’ fait qu'user dcin droit, et Wiicensé. -
aucun préjudice au Dema ndeur, qui avait 6t par Je. dit. déerei™
évincé de la propuété et porisession du dit immenble et Al o mak-
4 propos intenté contre lm ume action frivole et vexatoire, - .

Maimtient les Défenses et a débouts et déboute :la Demandedf'
de son action avec dépens, distraits & Mathicu & Gagnon, A-vo-
cats du Défendeur Dl

Comme on le voit par ce qui préeide, la Cour Iuférieure .a

abondé dans le sens de I'Intimé et muintenu ses préte tions
surtous les powts;

Il semble cependant &- l’AppeIant que le Jugement pécbe;dm
toutesses parties; qu'il fait une fausse représentation ides fifits, et
viole les régles du droit, dans leur apphcauon aux faits de la cause,.
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Lrerreur la plus saillante est celle qui tend 4 dire que, par la ces-
sion du 13 Mars 1861, I'Appelant avait en vue de‘oéder ses
-parts d’héritage-dans une propriété qn’xl n'a acquise que quatre
ans plus tard, le- 20 Avril 1865, ainsi qu’il sera ci-aprés 6tablf, -
Cetle erreur vraiment inexplicable a 6t6 cependant le pomt de dé‘
part et Ia bise du jogement de la Conr Inférieure,

D’apr%s les diverses pidces du dossier, voici les faits qut ont donnd ~
liey au présent lmge, et qui sont oi-aprés rapportés‘dans leur ordre

~-‘=hl‘°“0'oglqﬁe avec des remarquel parucuhém 3 chacun.
19 AV'LIL, 1809 :

m’.stameut de Pierre Paul. |

16 DECEMBRE 1809 : ‘ S e

Testament de Genevidve Badayac dite Laplante épouee ‘du dit -
Pxerra Paul Hus,

"Par ces deux testaments, les dits gpoax odt légus tetirs i’
meubles 4 leurs enfants, savoir: Joseph Patl Hus et son épouse,
Marie Hus Cournoyer, et Catherine Paul Hus et Michel” Pé!é-
quin, soh époux ; partie en propre ét partie avec charge de Stbsti.
tution en faveur de leurs enfints. Disons dé”stite quil Happert
pas au dossier que ces testaments sient jamais 6t publids ou, en-
régistrés ; mnséqnemment lu substitation invoquéa par l’IMxmd 4
toujouss 6t6 cadaque et n'a jamais eu d'effet 16zal, -

“ 1 parsit que parmgles iminetbles pomdés par les dits ' testa:
teuts, & letr mort, se trouvait l’xmmehble tn question'en ' cetté
~cause, gavoir : le demi.arpent nord de la'terre du Demandeur. On
:ne sait somment ils le détenatent. Ce qu'il y a de certain) dest -
que cet immeuble ne leur appertenait pas, qu'il n'était’ jmaiu
sorti. du demaine de ld Couronne, A qui appartenait alors'la Sef-
goeurie de Sorel, dans V'enclave dé-laquelle se trouve cette pro-
priété. En effet,

Le-14 JUIN 1822: - .

-8a Majesté a, pdr acte passé oe jour-Id, devant le notaire Mon.
odelet, conoédé le dit immeuble avec plusgrande étendue de terrain,
aux dits lgataires, . Joseph Paul Hur et Michel Péloquin, aussi
appelé Michel Péloquin Félix, le premier-le fils du dit Testateur,
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Pierre Panl Hus, et lo second son gendre, époux de la dite Cathe-
rine Paul Hus, tous légataires mentionnds aux testaments sus-in. .
diques. L .
Cétte odndessioh, sous le No, 6, avait six arpents de large,. et est .,
wettenient représentée sur le plan figuratif produit-en cette cause,
comme 'Exhibit 4 'Enquéte marqué « B..B.” de 'Appelant.
Par cette concession, Jogeph Payl Hus devenait I'acquéreur des
trois arpents et un quart sud, ou d'en haut, du dit No. 8, joignant :
Pierre Latraverse, Bt Michel Péloquin Félix, I'autre soucke
grévée de substitution par les testaments de Pierre: Psul Hus et
Genevidve Badsyac, devenait aveo un pommé Pierre Paul Hus, .
probablement son beau-frére, l'acquérenr du reste, . .
Gette concession ne contient sucune ambiguité dans ses termés ; -
et malgré le doute exprimé par le Jjugement interlocutoire sus:te- -
laté, rien n'est plus clair gue le fait . gue-cette coneession est pri-
mordiale. Ce qui a sujvi lo démontre d’avantage, puisque- Jo. -
seph Paul Hus s'est alors mis en possession de l'immeuble eétnime
propriétaire irrévocable et en-a disposé ‘comtie de shose & lui ap- -
partenant.  Et Michel Péloquin Félix; s'est avee Pierve Paul Hus -
mis en possession dureste. © . .. c RS
Ce Joseph Paul Hus avait quatre eofants, savoir.:
Bgsile Paul Hus, . . Co ‘
Edouard; Paul Hus (pére de I'Appelant),. R
Oralie - ou Rosalie: Paul Hus, - ‘6pouse de Joseph ‘Hus Mitlette
[Joseph Hus Millette et Rosalie Paul Hus les ‘pére et midre de -
. PIntimé], Lo e
Et'Marie Aune Panl Hus, I'épousé de Maroeille Brunctte, sus-
wommé, et Demandeur dans la dits action en partage; No. 987.
Joseph Paul Hus a partagé ses biens & ses dits onfants comme
suit : o C
Le 1xa. OOTOBRE 1828, o ‘ )
Par lo Coutrat de Mariage de'son fils Edouard avee Marie Dé.
&Y, les pére et mére de I'Appelant, il a fait donation & sop dit fils
Edouard ‘de I'arpent d’en haut (jolgnant Pierre Latraverse) de
la dite terre de trois arpents et un quart. Edouard a possédé cet
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arpent depuis le dit jour ler. Qotobre 1823 jusqu’a sa mort, arri-
vée le 28 Mars 1860 alors qu'il a en pour successeur son fils1'Ap-
pelant, qui la posséde encore. Cet arpent est le méme que Par-
pent sud, ou d'en haut, de la terre désignée dans la déclaration,
Cet arpent est indiqué sur lo plan figuratif produit en cette cause
entre les lettres « B. D.” o

Le 21 OCTOBRE 1824. ‘ .

Par acte passé devant Hy. Crébassa; notaire, le dit Joseph Paul
Hus a donné & son fils atné, Basile Paul Hus, l'arpent voisin de
celui donné & Edouard ; lequel arpent est indiqué au plun figura-
tif entre les lettres ** ¥, & D.” Bazile a possédé cette terre jus-
qu'au 2 Avril 1864, alors que par le coutrat de mariage de son
fils Paul Paul Hus, passé devant Crébassa, notaire, il en a donné
& ce dernier un -demi-arpeat, et 'autre domi arpent il I'a donné 3
son autre fils Olivier Paul Hus, par acte de donation passé le 27
Juillet 1865, devant Crébasea, notaire, Le demi-arpent donué &
Payl Paul Hus a 6t6 posséds par lui jusqu’au : :
20 AVRIL 1875, _
alors qu'il I'a vendu a 1’ Appelant par acte passé ce jour-ld, devant
Précourst, notaire. L’appelant est alors entré en possession de ce
demi-arpent, I'a réuni 4 son autre terre de un arpent, venant de
son pére, en faisant disparaitre les lignes do démarcation qui les
séparaient, y a fait des améliorations, entr'autres, y a érigé la
grange dont I'Intimé a voulu #'emparer, en a toujours joui comme
propriétaire incommutable et.en jouit encore. Clest lg méwe de--
mi-arpent que celui en litige en cette causg, et qui est. indiqué aw
plan figuratif entre les lettres ¢ E, D.” S

Ifgxr la donation de J oseph Paul Hus & Bazile Paul Hus 21
Octobre 1824], le donateur avait chargé le donataire de donner 3
la sceur de ce dernier, Oralie Paul Hus, mére de I'Appelant, uge
somme de cent piastres et divers biens meubles d’unc assez boone
valeur; ces dons paraissent devoir tenir lieu . de droits. & la dite
Oralie Paul Hus, dans la succession du dijt Jonateur, son pére.
Or par acte d'acceptation, passéle :
10 OCTOBRE 1835,
de ant le votaire Hy. Crébassa, éorit sur lu donation, le dit Joseph
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Hus Millette et Oralic Paul Hus, ont acoepté Ia dite donafion du
21 Octobre 1824, l'ont ratifiée dans tout son contenu et ont renoncé
pour toujours & revenir contre woelle.

" Remarquons i iei que l’Intuné est le légatan'e univetsel de “ses
dits pére et mere; Joseph Hus Millette et Oralie Paul Hus; qu'il
a acoepté leur succession et qu'il est garant de'leurs: dbligatiobs.
Comment I'Intimé peut-il maintenant revenir contre 1’acoeptation
etla ratlﬁcahon par ses pére et mére, de la dite donation, qui as-
suriit 4 Bazile Paul Hus et 3 scs succpsseurs et ayant cause,: gon-
'séquemment qui asgure 3 I’ Appelant, la propriété irrévocable et in-
commutable de l’unmenble on question ¢n cette cause ?

Le 23 JUILLET 1842:

. Lors du relevé général des titres des censitaires de fa. Seigueurie
de Sorel, Joseph Paul Hus, Edouard Paul Hus, Basile Paul Hug,
Michel Péloquin Félix et Joseph Cardin, ce dernler représentant
probablement le concessionnafre Pierre Paul Hus, ‘comme pro-
‘priétaires de la dite coricession No..6, ¢n ont pris titre nouvel olia-
cun pour la part qu 'il ‘possédait en vertu des titres sus -mentioonés,

et eux seuls en étaient alors reconnus propnétalres moommutables,
o qui joint aux autres titres et 4 la “possession, repousse I'idge
- $miso - dans le, et qui fait la base du jugoment de 1a Cour Supé
rieure, & savoir : qué I'Appelant ou ses auteurs, n'ont Jamait pos
86dé I'immeuble:en quesnon d titre de prapnétmm
Le 3 NOVEMBRE 1843 ;.

‘Le dit Joseph Paul Hus, aprés avoir, tel que auadnt pnrtaoé dne
graode partie de ses biens A ses trois enfaats ainds, a fait son “teka-
ment par lequel il 2 donné la balance de ses biens & son gendre; le
-dit Mareeille Brunette, etd la dits Marie Adtie Paul Hus, sa'fille,

~ épduse “de Marceitte “Brunctte, et a nommé -ces deriiidrs ses- 168a-
" taires ‘universels en “proptiété. Marceille Brunette et son épotise
“ont, aprés-ln mort du Testateut, accépté sa succession et'par 1i'se
80t rendus garants de Vexécution do ses obligations. Or cofi-
- ment Murceille Brunette, en qualité de légatau-e universel dé Jo-
geph Paul Hus, peut-il revenir contre les actés de ce dernier, et



70 LA REVUE LEGALE

peut- demander une part dans les biens donnés par son auteur
" dont il est lé gardnt ? ‘ o
Le 31 JANVIER 1860 : _ ‘
Donation par Edouard Paul Hus au Demandeur, de divers

biens et de tous fes droits qu’il pouvait avoir dans la succession de
Pierre Paul Hus seulement,’ : e
Le 28 MARS 1860 :

Edouard Panl Hus, le pére de I'Appelant, est déoéds, et depuis,
- ce darnler a toujours €té en possession de ses biens ainsi que des
biens de sa mére, Marie Désy, A titre de propriétaire, Ti est vrai
que I8 dite Marie Désy avait un droit d'usuffuit sur Varpent sud
de l& terre du Demandear, mais ce droit d'usufruit a toujours té
abandonné par elle, ainsi qu'il est en preuve, et qu'elle le-déclare
elle-méme par acte de recopnaissance en date du 6 Mars 1875.
" Du reste 'arpent d'en haut n’est virtuellement pas en litige,
"En 1861 etavant: ‘ ) ‘
 Tous les grévés de substitution par les testaments de Pierre
Paul Hus et Genevive Badayac dite Laplante sont morts. Or
dépixié leur mort jusqu'au moment de la licitation, il s'est éconlé
plus de dix ans, Ils étaient morts lorsque I' Appelant & acquis de
~Puul Paul Hus, et il s'est 6ooulé plus de dix. as depuis I'acquisi-
tion de ee dernier par son contrat de mariege du 2 Avril 1864
jusqu'au moment de la licitation. Cette possession de dix ans
aveo titres, au vu et sgu de tous les héritiers et descendants de
Pierre Paul Hus et Geneviéve Badayao dite Laplante, Re procure-
t-élle pas & I'Appelant la propriété incommutable de I'immcuble em
 question ? ‘ -
Le19 Mai1861: o .

L’ Appelant a, par acte de cession passé ce jour-la, c6dé & Mar-
ceille Brunette, sans aucane garantie queloonque, les droits qu’il
pouvait avoir alors, et ui provenant de aon péve ; cest-d-dire les
droits que son pdre lui avait donaés par - la donation du 31 Jam-
vier 1860 sus-mentionnée dans la succession de Pierre Paul Hus.

Cest sur cette cession que I'Intimé se bise et que la Cour de
premiére instance s'est fondée pour dirs que I’ Appelant était garant
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du décret et, comme cédant, devait 8tre eonsxdéré comme partte
dans la cause No. 987; ¢ eet-é,-dxre qu'il se trouyait partie & l'ac-

, 'txon de partage. :

La futilité de cette prétentwn est si pd.pable qq, elle méute i
peine la dxscussmn En cédant, sans garazptw,les dro;;; gwil pou-
vart avoir du chef de son pére, ' Appelant a-t il entenda par-IA se
rendre garant de toutes les sottises de Marceille Brunette ? A-t-il
entendu ne plus acquérir de propriété qui ne soit sujette aux effets.
de la cession ? Brunette avait suns doute le droit de_ faire valoxr
cette cession, en justioe, mais lui seul était responsab}e de ses pro-
cédés, L’Appelant par cette cession n'a pas pu entegdre trags-

orter les droits qu il acquéreralt plus tard, cmq aos aprds, sur

"immeuble en question,

Cette prétention pourrait valoir peut-etre, si l’Appelant éﬁx oédé
spéeifiquement . seq parts d’héritage dans I'immeuble en qnestxon.
vAloris on pourralt ui dire: “vous 8tes garant. du décret de cette:
prapriété ] o mais i serait absurde de ,donn*r ila cession, ‘des effets
~.que les parnes n'avaient pas en vae, en ls faisant. En acquérant

d'un tlers, cing ans aprés In dite cessxon, l'unmeuble en ques,hon,
rti’Appelant se trouvait sux droits de oe tiers, et nonséquemment
,’ae trquvait un tiers vxs-.).-vxs Bruoette, Si il et été mis en ‘cauge:
‘d,ans I'action en partpgek il aurait appelé son garant. qm Paurait d‘-

fendu ou Vaurait indemnisé, Mais prétendre qu’on pouvalt en

vertu de la cession, bien antérieure & l’acqumtmu, déppa;édez I'Ap-

pelant sans forme de procés, ainsi que ses gar.mts, ¢ est vmmenf.
" donder' la cession de- effets mirdculeux.

Mais méme en supposant que la cession aurait ces effots. 14, el
ne justifierait pas 'Intimé de vouloir s’emparer de l’lmdieuble sans
forme de procés. Car si I'Appelant est obligé de livrer PFimmeuble,

“il'a le droit de se faire indemniser de sés impenses. It'a de 'plus.
" le droit d’appeler ses garants, et commient adopter ces pmoédures,
si I'Intimé avait le pnvxléoe de se faire justice lui-méme,

Par l’artncle 712 du Code de Procédure, le saisi lm-mame na
peut étre dépossédé par l'adjudxcatalte. Ce dernier ne peut.se
faire mettre en possession que par main de justice. -
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A plus forte raison ne peut-on pas déposséder un tiers quz n'a
¢téappelé en cause par aucune procédure. Alnsi cette cession n'a
réndu I'Appelant garant de rien du tout ; ‘elle ne I'a certzinement
pas rendu garant des procédés erronés adoptu par Brunette sur
cette cession, et n' pas pu le rendre garaut du décret d'une pro
priété appartenant 3 dss tiers lors d'icelle cession.

Continuons le récit chronologique des faits :

Le 2 Avril 1864.

‘Contrat de mariage de Paul Paul Hus, contenant donatiou par
son pére Bazile Paul Hus, de l’xmmeuble dont il est quesnon en
cette cause.

Le 20 AVRIL 1865.

Vente par le dit Paul Paul Hus a I'Appelant, de 'immeuble en
question en cette cause,
Le 2 JUILLET 1865. ‘ - '
Dauation par Buzile Paul Hus 4 son fils Olivier Paul Hus, du
demx-.u'pent nord de la terre qu'il avait eue de son pere Joseph
) Paul Hus, par la donation du 21 Octobre 1824, et dont le demi-
a.rpent sud, savoir: I'immeuble en litige en cette canse, &tait alors
enla possession de 1 Appelant, par suite de la donation que lui,
Ie dit Bazile Paul Hus, avait faite 4 son fils Paul Paul Hus, daus
Ie contrat de. mariage de ce dernier en date du 2 Avril 1864 susci-
“té, et par suite de la dite vente faite par Paul Paul Hus 3 I'Ap-
pelant, le 20 Avril 1865,
Le 12 JUILLET 1865.

Donation par Bazile Paul Hus & Bruneau Paul Hus et Pierre
Paul Hus ses fils, de certains immeubles situés environ trois milles
plus has que le terrain en litige en cette cause, et dans lu Seigneu-
red Y amaska. ,

. Cet acte de donation et les terratns y mentionnés n'ont certaine-
ment aucun rapport avec le terrain en litige, et néanmoins ¢’est sur
cette donation que Marceille Brunette etles autres héritiess se sont
biisés pour poursuivre Bruneau et Pierrc Paul Hus, comme repré-
sentant leur pére Bazile Paul Hus, et comume propriétaires du
terrain en litige, et pour demander le partage du terrain en lmge,



DECISIONS DES TRIBUNAUX 73

qui était alors la propriété et en la possessiou de I’Appelant, seul
représentant de Bazile Paul Hus, relativement 4 ce morceau de
terre. De deux choses I'une. Ou Paction en partage n’incluait
pas Iimmeuble en litige, ou elle Iinclnait comme étant en Ia pos-
session ¢t la propriéte de Bruneat et Pierre Paul Hus, fils de Ba-
zile Paul Hus. Dans I'un ou I'autre chs, il y a eu erreur et une
erreur fatale qui suffit pour invalider d’urie manidre radicale le dé.
cret qu'on aurait pu faire par aprds du dit immeuble, et qui en-
léve tout droit 4 I'Intimé ou ses auteurs, d'iavoquer cette action
et ce déoret &' 'éncontre de I'Apppelant ; parce qae ce dernier n'a
Pas 6t6'mis en dause comme possédant un des immeubles & parta-
ger, et que ceux qui ont 6t6 poursuivis comme le possédant et
comme propriétaires dicelui, n'en étaient ni en possession ui pro
priétaires, S : Co :

Le 2 NOVEMBRE 1865. ' A o

Quittance par Paul Paul Hus 3 l’Appélant du prix de vente
porté A l'acte de vente du premier au dernier en date du 20 Avril
1865. T o R

L’Appelant ayant payé $900 pour ce morceau de terre, il est
difficile de présimer, ce ‘que fait ‘cependant la Cour de premiére
instance, que I’ Appelant n’avait pas‘intention d’aoquérir le dit im.
meuble & titre de propriétasie et d'sp jouir comme tel. ‘
Le 14 DECEMBRE 1868. :

- Trois anset demi aprég l'acquisition de I'Appelapt et prés de
- ¢ing ans aprds celle de son auteur Paul Paul Hus, alors que lui
I'Appelauc, étit depuis plysieurs années en poasession ouverte et
publique 4 I parfuite ponugissance de taus les Demandenrset Dé-
fendeurs; a été portée par Marceille Bruvette et autres, : représen-
tant la souche de Jos-ph Paut Hus, la dite action en partage et li-
cita ion No. 987, qui s'est terminée par la licitation de I'immeuble
en question, Te 9 Décembre 1875, g o
Comment se fait-il qu’alors ' Appelant n’a pas 6té mis en oause,

#t que si qu-lqu’un 4 ét¢ mis en cause comme propriétaire dy dit
immeuble, ce sont Bruneau et Pierre Paul Hus, qui o’y oot ja-



74 LA BEVUE LiGALE
mais eu le moindre droit, soit de prppnété, soxt de posswsxou"

.Un autre fait aussi digne de remarque, est .que Lacupn de -pay-
tage ne demandait pas Je partage de 'arpent de terpe popsédé par
les représentants de Bazile Paul Hus, maig dem,g,ndau le partage
de Varpent den hawt du Demaqdenr Joignant Pierre l%atmvcm
Cette erreur a ét6 continuée dans le jugement de la Cour,  Supé-
rieure et ce n'est qu'en Jappel qu ‘elle 2 été déoonverte et oomgée.
Temoontre cq;en&mt da allégu& dela déc(u rthn, et tout cela saps
que I'Appelant, qui_est un hommq illettré et qui ne pouvait rien
‘eonnaitre de ocs chosesd:i par. lui-méme, en ait en connaissance et
'nt 614 appelé en ‘aucuoe maniére. -

.. antwn en putqge aété poriée gu- bs xgprépenmnta de Ja
souche de Joseph Paul Hus contre les représentants da la. souche
de Michel Péloquin, deux des légataires mentignnds aux dits _tes-
taments de Pierre Paul Hus et soy épouse. Demundeurs vou-
laient partager par souehe, les Défendeurs voulment partager par

" tdte. La Cour Supéricure, par son jugement du
26 MARS 1870,

& maintenu les préoeutlons dola. demnnde et ordonné }e putage
des mmenbles de lae aueoesmon, par sonches.

La cnuse a été portéo en appel, et. k
9 SEPTEMBRE 1871, ‘ '

La Cour &’Appel a confirmé le jugement de la Cour Supérieure,

-sauf qu'elle a fait Yamendement sug-indiqué, et ordonné de parta-
gee 1a terre possédée par les représentants dé Bazile Paul Hus, au
Sicu de Uarpont d"en haut de la terre du Demandeur, siusi que de-
mandé par li déelmhon "ot ordonné par le jugement deé la Cour
Supérieare. -

Une expertise ayant 6té fute, et rapport que les immeubles ne
pouvaient se pamger oommodément, la Cour Supérieure, par juge-
ment da "

16 MAI 1872,

& ordouné Ia licitation qui a cu lien, moins celle de Iimmeuble en

& i
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litige, arrétée par des  oppositions, et définitivement ordonnde par
- jugement de la Cour Supérieure d o -
17 OCTQBRE 1874 - "
Lpaurle o7 ‘
9 DECEMBRE: 1874, :
jour nugmel a eu lieu Ia dite licitation, et & laquelle I'Tnti-
mé g'ést rendu edjudicataire. o
Sept jours aprds, avant méme d’avoir payé son prix d'acquisi-
tion et d’uvoir. en son titre, savoir : . ‘ '
Le 16 DECEMBRE 1874, '
L'Intimé est all§ sur la propriété de I'Appelant et a commis les
voies de fait alléguéés' dans la déclaration, . «
" Laction de I'Appelant .. ét66manée le lendemain, 17 DE-
CEMBEE. o PR
Le 19 du méme mois, I'lntimé a payé le prix d’adjudication ex
- obtenu le contrat du protonotaire, ‘
L’Appelant a continué s possession comme avant, et e qui
prouve au-deld de tout doute que la terre en question était enIa ps-
- session de I'Appelant, c'est que b, e PO
Le 16 MARS dernier [1875), o V
T'rois mois aprés Vinstivation de ‘Is présente ‘action, I'latimé, com~
prenaat avoir commis un aote illégal en allant dé son chef s'emparer
de la terre cn question, #est, &n conforwité 3 'urticle 712 du Code
de Prooédure, rendu avec le député-protonotaire au domicile de
FAppelant, et u requis ce dernfer di Iui livver la posisssion de i
meuble dderété. ' S R
'Mais étte démarche de 1"Intimé, est une ma.gmﬁqu‘e illustration
de Villégalité d'un décret d'une terre saisie et vendue sur un autre
que le possesseur, ot démontre aussi I'illégalité des voies de fait re-
prochées & I'Intimé. {’'article 712 oblige 1'adjudicataire qui ne
peut se fairo livrer I'immeuble PAR LE sasr, d'en faire la de-
mande au Shérif, et sur le certificat du Shérif que Lx DEreNDEUR
refuso de livrer I'immeuble, il pedt obtenir un' Bref d’expulsiots .
Tout ocela c’est lorsque I'immeuble est saisi sar Lz POBSEASEUR,
et que le possesseur est L DEFENDEUR contre lequel le jugement
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est exécuté ; mais lorsque I'immeuble se trouve avoir 6t6 saisi sur
‘un autre que le possesseur, et que le posscsseur n'est pas le Défen-
deur, alors le possesseur a droit de ne pas étre troublé, pas plus par
les voies de fait de I'adjudicataire que par des officiers chargés d’un
Bref d’expulsion. Ila le droit d'dtre entendu, de faire woe dé-
fense pleine et entidre, et avant d'étre expulsé il faut qu'il soit ap-
pelé régulidrement par une action ordinaire devant les {ribunaux
de justice, pour discuter sen titre & la propriété et pour se voir con-
damuer 4 délaisser sison titre n'est pas suffisant. Jusqueld sa
possession doit étre respectée. '

C'est ce qu'aurait d faire I'latimé. Sur le décret qui le met-
tait aux droits des parties en cause, il n'y a pas de doute qu'il
avait celui d'intenter contre I'Appelant une sotion pétitoire pour
faire condamner ce dernier A lui délaisser 'immeuble comme n’ayant
pas de titre & la propriété. Alors I'Appelant aurait plaidé ses
moyens de défense et aurait mis en cause ses auteurs, qui étaient ses
garants ct qui eux aussi avaient le droit d’étre enteadus. Car si
Ta propriété est enlevée & I'Appelant, il a le droit d’appeler ses ga-
raats pour le défendre, et comment les appelsr, si I'Intimé avait le
droit de se faire justice lui-madme ?* Cela démontre 4 T'dvidence la
nécessité qu'il y avait pour I'lotimé d'intenter contre I'Appelant,
une action pétitoire régulidre pour qu'il puisse mettre en causc ses
garants, du chef de qui il possédait. De leur coté, les garants
avaient droit de se défendre, et pour se défendre, il fallait faire
contre eux une demande en garantie régulidre. Comment exercer
ces droits si simples et si utiles, si 'adjudicataire avait le privilége
de venir, sans forme de procés, s'emparer d’un immeuble saisi et
vendu sur un autre que le possesseur ?-

Le possesseur a encore un autre droit saoré, celui d'étre payé de
scs impeases et améliorations avant d'dtre évineé.  Or lorsque “fe
possesseur est le saisi, il n'a pas d’améliorations A faire valoir;

mais lorsque le possesseur n'est pas en cause, lorsque’ ce u'est pas
sar lui que la propriété est saisie, est-il raisonnable de prétendre
qu'on puisse le mettre 4 la porte, sans  forme de procds, et que ce
soit & lui & délaisser et ensuite d faire des démarches pour reven-
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diquer ce qui lui appartient et dont on s'est emparé ? Ce ne serait
plus la de la justice, mais une singulidre iniquité. Ce serait, dans
T'opinion de I'Appelant, bouleverseh tous les principes du droit, cn
violant le plus nécessaire de tous, celui qui protége la propriété
entre les mains du possesseur; et celui qui oblige 4 se faire rendre
justice par la voie des-tribunaux, en passant par les formes solen-
nelles de la procédure qui sont les garanties de la personne comme
de la propriété. ,

Apréa I'exposition des faits prouvés au dossier, il convient d’ex--
poser les prétentions respectives des parties.

I’ Appelunt dit 3 I'Intimé :

Le 16 Décembre dernier j'étais en possession civile. Vous &tes
vénu me troubler. Je demande contre vous des conclusions posses--
soires,

L’Totimé répond & I'Appelant :

Vous étiez cn possassion, c’est vrai; je vous ai troublé, c'est en-
core vrai; mais j'avais le droit de m’emparer d’'une terre que je
vepais d’acquérir au déeret dans la cause 987, portée pour partager
les biens de la succession de Pierre Paul Hus et Genevidve Badayac
dite Laplante, dans laquelle cause vous étiez partie, comme ayant
¢6dé au Demandeur Bruaette, vos droits dans la dite succession, et
duquel décret vous Stes garant comme tel cessionnaire. L'im-
meuble ainsi décrété étant un bien des dites succesbions et ayant
6t6 16gué par ces derniers i charge de substitution, & votre auteur,
Joseph Paul Hus. Conséquemment vous ne possédies pas 4 titre de
propriétaire, mais pour la succession,

L’ Appelant réplique :

lo. Bien qu'il apparaitrait qu’a leur mort les testateurs, Pierre
Paul Hus et Genevidve Badayac dite Laplante, possédaient V'im-
meuble en question, néaumoins ils n’en étaient pas propriétaires.
C’est la Couronne qui en était la propriétaire et quil'a concédé en-
viron 10 ans aprés la mort des Testateurs, & Joseph Paul Hus, un
de mes auteurs. Ce qui ne laisse pas de doute sur ce fait, c’est
que la concession de ce morceau de terre s'est faite avec plus grande
¢tenduc de terrain aux deux souches, héritidres alors des dits Tes-
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tateurs, et les légataires chargés de substitution. Ce qui le prouve
encore, c'est que Joseph Paul Hus s'en est mis en possession sur
ectte concession de la Couronne, enfa disposé par bons titres, et que
lui et ses ayant cause, en vertu de bons titres, confirmés par titre
nouvel de Ia Couronne, confirmés por la mére de I'Intimé, dont ce
dernier est Je garant, confirmés. par Marceille Bmuette et son
€pouse Marie Anne Paul Hus, le dernier rcjeton. de la souche Jo-
seph Paul Hus, ont possédé cet immeuble par une possession pu-
blique, noa interrompue,  titre de propriétaires, pendant 50 ans et
plus 3 venirau décret. La premidre inquiétation depuis 50 sns,
est le trouble du 14 Déoembre 1874 ;

2Zo. . Si maintenant eet immeudle était réollement la propriété des

Testatenrs ot était un bien de leur succession, légué avec substitu-

, la succession a perdu les droits qu'elle pouvait avoir surcet
immeuble, par les faits suivants: lo. Le défaut de publication de
La substitution; 20. La possession de tiers acquéreurs,. pendant 50
ans, avec de bons titres, dont le premier est respectable, une conces-
sian de la Couronne ; 30. La possession de tiers acquéreurs, aveo
bous titres, pendant 14 ans aprés la mort de tous les grévés de substi-
tution ; 4o. La possession de10 ans de)'Intimé et de son auteur
Paul Paul Hus, peadant 10 ans, aveo titres passés. postérieurement
4 la mort de tous les grévés de »ubstitution ; 5o. Les améliorationg
ﬁltes par l'Appela.nt sur I'immeuble en quest\on et notamment la
graoge bitie cinq 4 six mois avant le décret ;

3o. Conséquemment, ou I'immeuble a'avait pas appartenu 3 la
succession, ou il en était sorti, et I' Appelant, comme cessionnuire des
droits de Tiers vis-3-vis la succession, tenait leur. place, g trouvait
débiteur et possédait & titre de propriétaire;

40. Maintenant, ce décret que vous mepposez, u'est pas va.
Iable du moins vis-4-vis de moi, pour les raisons suivantes: L'ue. .
tion e, pnrtnge a 6t¢ portée quant A oe qui concerne I'iumeuble
en questxon, et cela soit par erreur, soit par fraude, coptre. des per-
sonnes quin avzuﬁnt aucun droit de propnété ou de possession,
qui étaient parfaitement 6trangéres; et sur des titres aussi com-
pletement étrangers. Le décret qui a suivi, a 6t fuit sur ces per-
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sonnes-ld.  C’était moi qui él:aus le propriétaire putahf de I'im-
meuble, quii en avais lo titre; je devais atre appelé en cause comme
le possédant. Une action en partage n’est valable que si tous les
possesseurs A titres de propriétaires sont mis en cause. Cette er-
reur, ‘ou fraude, ést fatale et frappé le déoret de nullité radicale
vis-A-vis de moi. Il peut se faite que l¢' deoret vous ait transmis
les droits qtie pouvaient avoir 163 vendeiirs, c’est-d-dire les parties
a l'action de partage, mais dans ce oas, il faut comme si vous avies
un titre privé, instituer une action au pétitoire contre moi, et ‘alors
nous ‘débattrons nos- titres; ou phutdt vous ~débattiex votre titre
avec 1mes auteurs, ‘qui‘sont mes garauts et qui ont droit de dé-
fendre leurs droxn h eette proptiéts ;- ’

Bo. Jk n'ai pas été partio & la’ dite action en partage Je ne’
suis pas garadt dir ' déoret, sinsi que vous lallégiies, & cause dela
cession da 19 Mai 1861, J'ai sept.d hit sos avant l'actlon, ven-
du sans garanm, et gﬁnéralcment les droits que je pouvais avoir
dans les sucdessions. Je n'entendais pas vendre, et Braootte n'ed-
tendait pasd acheter ce qm né m appurtemut pds alots, La oe«slon'
ne comprenait pas ce que je' pourrais acquénr plus tard.” Avec
cette cession, Brunette pouvait fuire valoit & ses nom, ‘risques et
périls, les droita que je pouvais avoir, non’ pas seux que je 'avais
pas.’ dJe ne puis: pas &tre responsable de toutesles' procsdures et
de tous lea actes iliégaux qu'il lui a plu d’adopter et de faire en se
fondant sur . cette cesion. . Antant vaudruit dire qu’on peut me-
faire payer les frais de ses procédures, S'il a plu & Brunetie et aux
héritiers de faire entr'eux'des prooédures qui attententd mes
droita acquis - longtempe aprés la dite cession, - ainsi qu'aux droits
de mes auteurs, je suis son antagoniste, je ne suis plus son cédant.
Je suig trandé, je me trouve un tiers et en conserve tous les droits,
Or #i je suis un tiers, -toutes les procédures faites pour ‘partager
Vimmeuble sont-res inter alios acta ot e peuvent affécter mes
droita, . Keg inter alios actu vel judicata, now noced: nec pmdal

Vous' pourriez aveo un semblagt de ra:son, soutenir la préten-
tion que je suis garant du décret, 4 causs de la cession, si cette oce-
sion comportait spécifiquement la vente de droits sur l’lmmeuble
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en question, mais vraiment, avec toute la boune volonté quc vous
pouvez y mettre, vous ne pouvesz pas dire que tel est le cas. J’ai
vendu généralement les droits que je pouvais avoir dans les succes.
siong, Au cessionnaire de les faire .valoir |3 ol et de la maniére
qu;il pouvait y avoir licu légalement,

Mais comment vous T'Intimé, douves vous tant invoquer la ces-
sion du 19 Muj 1861, pour me rendre garant du décret, afin de
vous emparer de ma propriété ? N’étes-vous Ppas vous méme, comme
légataire universel de votre mére, Oralie Paul Hus, garant de mes
titres; et Brunette, comme légataire universel de Joseph Paul
Hus, n’est.il pas lui aussi garant. de mes titres ? En vos dites qua-
lités, Brunette et vous, dtes gurants deJa donation faite par Joseph
Paul Hus, notre-auteur commun, & Bazile Paul Hus, mon auteur
plus immédiat, le ler Octobre 1823 ; .partant garants de la dona-
tion de Bazile Paul Hus a son fils, Paul Paul Hus, 2 Avril 1864,
et enfin garants de la vente de ce dernier 2 moi, 20 Avril 1865,
Votre garantie doit primer la mienne si Jje suis garant, parce
qu'elle porte spécifiquement sur I'immeuble en question, et la
Iienne ne porterait sur ancun. immeuble en particulier.

Go. Vous dites encore que le déeret de Vimmeuble vous rend
propriétaire incommu table et purge tout droit de- propriété que je
pourrais avoir,  Trésbien #i Vaction eQt été dirigée contre, et le
déeret fait sur le possesseur ; mais un décret comme celui invoqué
par vous, fruit d’une erreur grossiére et radicale, ou dernier acte
d’une fraude organisée contre moi i ce déeret, fait sur des noms et
des titres de fantaisie, ne peut affecter mes droite & moj qui possé-
dais publiquement avec bons titres. Si vous aves noquis quelque
chose par ce décret, ce ne peut 8tre plus que les droits que pou-
vaient ayoir vos vendeurs, les parties & I'aetion. de partage, et il
vous faut maintenant disouter régulidrement en justice vos titres
avec moi.. Jusqu'd ce que vons m'ayes fait condamner par auto-
Fité compétente & délaisser, j’ai droit de maintenir ma _ possession,
Le déeret ne purge les droits de Propriété que quand il est fait
sur le possesseur, Sanctionner le contraire serait sanctionner Ja
fraude et le vol. o
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Le déeret est L vente foreée substitude A la wonte volontaire,
Pour que cette vinte foreée puisse valoir contre lb: Jossesseur, ii-:’
faut qu'elle soit faite <ur le débiteur possesscur,

7o. Vous dites eofin que le déeret vous donnait le droit de venir
vous cmparer, sans forme de procts, de ma propriets. Clest li
votre erreur Ya plus grave. Lorsque la vente est faite sur le saisi,.
Yadjudicataire n’a pas le droit de se faire Justice lui-méme, I Jui
faut se faiwe mettre en possession par muin de Jjustice. A plus
forte raisen, l'adjudicataire 4 un décret fait sar le non-pos#esseur
n’a pas le droit d’aBer troubler ce tiers possesseur.,

La poesession estun droit sacré et peut-Gtre celui quirest e plus -
garanti per la loi; celui aussi qui donne le plus de_sécurité a la -
société. Violer e droit sans forme de procés est consacrer la
maxime fa plus comtraire & Pesprit des lois, cclle de pouvoirse faire :
Justice soi-méme. Celui'qui a ét6 un an cn possessiom*d'un im-
meubled titre de mastre eu est censé le propriétaire. La loi pro-
tége estte possession et dans aucun cas quelconque, permet-elle ide=
la troubler,

Dg veste, lomque vous Gtes venu me troubler, vous n'aviez pas’
payé wetre prix d'adjudication. Vous n’aviez pos-de titre. Sous .
aucun sapport veus n’étiez justifiable de venir me hctbler, . o

Dans ce quijprécéde, les droits respectifs des partjeg 508t disous -
tés. Il ne reste plus qu'a appeler lattention de ce tribunal sur¢n
point important du litige, et qui demande une solution, -

La présente action est une action possessoiree. Le Dem:ndeyr
n’a pas voulu dépasser les limites du Possessoire.  Ses ajldaués soe
«conclusions, ses productions de titres ot sa preuve, n’ont te:du (;u"&"'
une chose, savoir: & prouver sa possession, tant actuelle ‘qu"an'_"".
eienne; et & caraetériser cette Possession en prouvant quelle était:
@ litre de propriétaire. E

8i I'Appelant discute le pétitoire, c’est parce que il y est fores et
qu'étant amené sur ce terrain-la, il ale droit, subsidiairement: 3 * *
son droit possessoire, de combattre leg allégués de I'Intimé et:de.

faire voir que, méme sous ce rapport, les prétentions de IIntimg.
sont insoutenables,
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La défense, de son cbté, ne slest pas occupée du po=seesoxre

Filite 2 plaidé le pétitoire et dans toutcs ses parties, elle n’a tendu
-iw'a tume chose, & prouver le droit du Défendeur A la propriété ;

- qu’ai justifier les actes de possession reprochés uu Défendeur par
sen droit & la propriété,

Lia Cour de Premiére -Instance, en dépit des protestations de
I'Appelant, a maintenu ln défense dans la voie 1llcf'ale dans laquelle
elle était engagée ; bien plus, I'a aidée en cela et I'a poussée davan-
“tage sur le terrain du pétitoire. Le jugement est bisé sur des con-
sidérants et des mo:ifs qui sont tous de pétitoire.

La Défense et le jugement violent positivement la loi sur ce
point.

Le pétitoire, d’aprés Iarticle 948 du Code de Proéedxire sanc-
tionnant en cela la loi et 1. Juusprudence detous les’ temps, ve peut

étre joint au posse=s01re et ne peut etre instruit qu'apres le posses-
soire vidé.

Jamais disposition d'umc loi n’a été violée d’'une maniere p]us
flagrante par une partie dans une cause et p)r un trlbunal soute-‘
nant la partie sur e terrain illégal.

Les motifis éerits qui ont été donnés par la Conr de Premiére
Instance, pour justifier le jugement, reposent tous sur la prétention
erronée qu'on peut 3 une action' posséssoire phlder e pétltoxre
prouver le droit de propriété et se faire justicze sot-meme comme
I'a fait I'Intimé,

Au Pétitoire, les prétentions de I'Intimé étaient mal fondées.
Mais au possessoire, il n'avait pas méme de défense, et lui-méme
-en était convaicu, puisqu'il est allé, deux ou trois mdis aprés V'ac-
tion, avec le Député—Protonotalre fan'e demande officictle 4 I'Appe-
lant de lui livrer la possession, et puisque daus sa défense 3 sc-
tion, il dit que le trouble qu'il avait apporté a cessé.

Le jugement dont est appel, qui maintient toutes les preten-
tions de I'Intimé, qui déboute toutes celles de I'Appelant et qui
sanctionne par. li toutes les erreurs de faits et de droit de l’InuuxC
ci-dessus exposégs, est mal fonds.

L’ Appelant ose espérer qu'il sera renversé,
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GUYOT. Répert. Vo. Déoret. Page 307, 2nde. colonne au bas.
POTHIER-BUGNET. Procédure Civile, vol. 10, Page 242,
No. 526.
FAVARD DE LANGLADE Répert. Vo. Baisie Immoblhére,
. Page 713, 1ére. colonne, Sur ar-
ticle 731 du C. de Proo.
DELISIONS DES TRIBUNAUX Vol 9, Page 201, Desles-
derniers & Boudreanit.
“ “ o “ oo Vol. 16, Page 267, Pat-
ton & Moriu. ’
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La Vente judiciaive, étant la vente Jorcée fuite par le saisi, ne

transfére pas & Uadjudicataire plus de droits gw'en avait le

Saisi. » .
CODE DE PROC. CIVILE FRANGAIS. Article 731,

ROGRON.  Sur I'article 731 du C. de P. C. Frangais,

CODE CIVIL FRANCAIS. Article 1599. .

ROGRON.  Sur 'article 1599 du Code Civil Frangais.

CODE CIVIL CANADIEN. Articles 1487, 1586, 1587,

PAIGNON. Ventes Judiciaires, Vol.-1, Page 50, Par, Vi, :
“« L« ‘ “ 2, « 32 no.227,in fine.

MARCADE. Vol. 6, Pages 258, 259, Par, 3,

(Dans le cas' actuel, la vente ayant été faite sur des personnes
qui n’avaient aucun droi¢ & 'immeuble et qui n'en étaient pas en-
possession, est radicalement wulle; ne transfore aueur droit i
I'adjudicatsire.)

Pous gue Taction en Dartage soit valable, il faut que tous les

- €0-1880C1€8 0u co-propriétaires des immeubles & partager soienl

mis en cause.

Le possessewr i titre de propriétaire d'un immeuble i partager.

doit étre mis en cause, _ o
CODE DE PROC. CIVILE CANADIEN. Articles 919, 920.

(Dans le cas actuel, ni le propriétaire, ni le possesseur de 'im-
meuble en question n’ont été mis en cause.) :

, - MOYENS DE. L'INTIME, :

L’ Appelunt allégurit, dans sa déclaration, qu'il était en posses-
sion, 4 titre.de propriétaire, depuis plus d'un an et d’un jour de
Iimmeuble y désigud, savoir: une terre d’un arpent et demi de
front, sur ..40 arpents de profondeur ; que:le 16 Décembre 1874,
le Défendeur a illégalement troublé I’Appelant davs la possession
du dit immeuble, cst, contre le gré et la volonté du Demandeur, et
dans le but de faire-ucte de-possession du dit immeuble ou de par-
tic diceluj, illégalement,. eptré sur icelui, a ouvert une des portes
de la grange ér‘igc-c,”sux:v'la dite terre, a déplacé une tasserie de
paille :appaftenuyt au Demyndeur. qui se trouvait en arriére de Ia
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batterie de la dite grange, et y amisala place une certaine quanti-
té de foin lui appartenant; que par cet acte le défendeur a causé
au Demandeur des dommages d’au moins $100, et que, i le De-
mandeur restait privé dela possession du dit immeuble, il éprouve-
rait des dommages d’au moins $1,000.

Conclusion 4 ce que ' Appelant soit déclaré le possesseur A titre
de propriétaire du dit jmmeuble; 3 ce qu'il soit ordonné au Dé-
fendeur de cesser ce trouble, et & ce qu'il soit condamné & payer
$100 de dommages, avec intérét et les dépens. o

L'Intimé plaida d’abord par une défense en fait, puis par une
exception péremptoire, dans laquelle il aliégnait : que le Deman-
deur n’a jamais ¢té en possession A titre de propriétaire de I'im-
meuble désigné dans sa déclaration ; qu'il n’a que la nue-propriété:
de la moitié indivise d’un arpent de front du dit immeuble, sar s
profondeur, savoir : I'arpent d’en haut tenant Pierre Latraverse,
et que la_propriété de l'autre moitié indivise du dit arpent, ainsi
que la jouissance et usufruait de tout le dit arpent, appartient AMarie
Désy sa mére, quien ala possession: quele Défendeur n’a jamais
troublé 1a possession du dit arpeot de terre, et n’a jamais apporté au~
eun trouble menagant la possession d’icelui : qu’en verta d’un juge-
uent de la Cour Supérieure, du district de Richelieu, du 16 Mai 1872 -
dans une cause portant N 0,987, dans laquelle Marcel alius Marceille
Brunette, charron et menuisier, dela Paroisse de St. Pierre de Sorel,
tant en son nom que comme cessionnaire des dreits d’Edouard Paul
Hus, fils d'Edouard Paul Hus, et al., étaient Uemandeurs,
et Pierre Péloquin dit Félix et al., Défendeurs, il fut ordonné que -
les immeubles y déerits seraient vendus par licitation, ne¢ pouvant:
étre commodément partagés, le 9 Octobre 1872, devant la Cour
Supérieure, siégeant & Sorel, mais que 1d ct alors, vu deux oppo-
sitions afin de distraire produites en la dite cause, il n'a pas été..,
procédé A lu vente de Pun de ces immeunbles y déerits, savoir: de
la moitié divise Nord-Est d'unc terre située en la Paroisse de So-
rel, de deux arpents de front sur 40 arpents de profondeur, a dis-
traire la route ou chemin muuicipal qui s'y trouve (le dit im-
meuble étant le mdme que celui déerit sous la lettre B au susdit
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jugement) : que par jugement, en date du 17 Qctobre 1874, la
dite opposition a 6té rejetée, et qu'il a été ordonné que le dit im-
meuble gerait vendu par licitation, cour tenunte, au palais de jus-
tice, & Sorel, le 9 Décembre 1874, sujet aux conditions suivantes,
savoir: que le dit immeuble serait'mis & prix sans en rien cxcep-
ter, retenir ou réserver, avec promesse de garantie de tout trouble et
empéchement quelcongque, pour par Uadjudicataire en jouir et faire
comme de sa propriété, avec tous les droits et actions y attachés, da
la méme ruaniére que les parties en cette cause en jouissent main-
tenant, et en prendre possession tmmédiatement aprés I'adjudica-
tioit ;' qae l'adjudicataire pajerait, sous trois jours de l’adjudication,
le'prix de‘vente ainsi que les frais du procureur dé¢s Demandeurs ;
que  toutes les formalités presciites par la loi et les articles 929,
930-¢t:983 du Code de Procédure Civile du Isas-Canada, ont été
dtmient observées: quele 9 Décembre 1874, en Cour Supérieure,
siégeant s Sorel, le dit immeuble fut mis a prix et enchdrd aprés
qu'une description ‘du dit immeuble, et que les conditions de la
dite vente eurent été lues et publiées. cour tenante ; ‘qu’aprés di-
versey erichdres, le dit ilnméuble a ét6 adjugé & Joseph Hus Millet,
IIntimé, comme étant le plus haut et dernier enchérisseur, pour
le priz-de 82,390, sujet ‘aux charges, clauses €t conditions men-
tionfdes au cahier des charges, et tél que vould par la loi; que le
dit adjudicataire a payé entre les mains du protonotaire le dit prix,
et les frais au procureur ‘des Demandeurs: que le protonotaire
abandonna, vendit, céda et transporta au dit Joseph Hus Millet,
(VIntimé) dans Vimmeuble susdit, tout droit de propridté, fonds,
trée-fouds, noms, raisons, droits, titres, intéréts, & toujours, lui cé-
dant et transportant tous les droits que les parties ci-haut mention-
nées ont, ou peuvent uvoir dans le dit immeuble, circonstances et
dépendances, et lui prépara et fit un titre de vente suivant la loi,
en date du 19 Décembre 1874, dont une copie est produite; que
le dit acte de vente a été bien et dlment envégistré; que le dit
Demandeur est le cédant de Marcel alins Marceille Brunette, et
qu'il est tenu & la garantie et 2 la livraison, comme le dit Marcel

alias Marceille Brunette y est tenu lui-méme; que les dits De.-
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mandeurs, dont le dit Marcel alfins Moarceille Brunette est un, et
partant le dit Dewandeur en cette causc (" Appelant) comme son
‘gédant, sont tenus de livrer la possession au dit Défendeur, adjudi-
catdire comme susdit, parce que I+ vendeur ne, peut retenir a pos-
gession de’Vimweuble vendu, ct que les Demandeurs et le dit
Edouard Paul {PAppelant) occupent I position de vendeurs; que
le dit Demandeur (I'Appelant) a souvent été averti qufil §'était
mis en possession sans droit; que le trouble dont se plaiat ie De-
maadeur (I’Appelant), #'il u existé, a depuis longtemps cegsé, et
que le Denandeur n’a plus & présent que V'sction pétitoire; que la
possession se perd par une tradition teinte : que le dit Demandear
Stait 1'un’des propriétaires du dit immeuble, et que le propritaire
qui vend ne peut garder la possession : que le dit Demandeur dtait
P'un des propriétaires en commun et indivis du dit immeuble, et par-
tant il n’a pas droit senl'd I'action en complainte. Counclusion au
débouté de I'netion. - ' - '

Avec cette exception, Intimé produisit le coutrat de vente par
Heitation' ci-dessus mentionné, par A. N, Gouin, Protonotaire, 3
lai dit Intimé, en date du 19 Décembre 1874. Le coutrat men.
tionne les conditions ct charges de la vente, et I'nne d’elles était
que Cadjudicataire prit possession immédiatement aprés ludjudica-
tion. Le Protonotaire déclare aussi céderd I'Intimé tous les droits
que les parties ci-haut meiitionnées ont ou penvent avoir dns le dit
immeuble, circonstances et dépendances. ‘ )

L'Intimé produisit aussi, comme son exiubit No. 2, une vente
par Marcel alius Marceille Branette a Edouard Paul Hus [I'Ap-
pelant], daos laquclie se trouve le transport des droits de 1"Appe-
lant dans les bicns de feu Pierre Paul Hus et Genevitve Badayace
dit Laplante, aieuls de ~ou yére, au dit Brunette, pour le priz de:
$300 payées.

L’immeuble adjugé i I'Intimé dépend de cette succession, ainsi
que le constate le jugement de cette Honorable Cour, en date du.
9 Septembre 1871, produit comme I'exhibit No. 3 de I'Intimé, et.
le jugement de la Cour Supérieure, & Sorel, en date du 16 Mai
1872, produit comme l'exhibit No. 8 de 1'Intimé, et le jugement
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du méme tribunal, en date du 26 Mars 1870, produit comme ex-
kibit No. 9 de I'Intimé. :

Pierre Paul Hus, habitant de Sorel, et Geucvieve Badayae dit
Laplante, sa femme en sccondes noces, firent leurs testaments devang
Mtre. Hy. Crébussa, notaire, et témoin, le premier, le 19 Avril
1809, produit comme exhibit No. 10 de Plntimé, et le second, .le
16 Décembre 1809, produit comme exhibit No. 11 de I'Intimg,
par lesquels ils léguirent 4 Joseph Paul Hus leur fils, et & Marie
Hus dit Couruvyer sa femme, et a Catherine Paul Hus leur fille,
et & Michel Péloquin dit Félix, son mari, la moitié au dit Joseph
Paul Hus et son épouse, et 'autre moitié A la dite Catherine Paul
‘Hus et son époux, de certains immeubles ¥ désignés, au nombre
desquels se trouve celui adjugé a I'Intimé, & charge de substitu-
tion ﬁdéi-commissaire en faveur des enfants des légataires.

Du mariage de Joseph Paul Hus et Marie Hus dit Cournoyer,

8ot nés quatre enfants, savoir: Edouard Paul Hus [le pére de
T'Appelant] Bazile Paul Hus, Marie Anne Paul Hus, femme de Mar.
«cel Brunette, ct Aurélie Paul Hus, femme de Joseph Millet, et du
mariage de la dite Catherine Paul Hus et Michel Péloquin dit Félix
sont nés huit enfints, savoir: Pierre Péloquin dit Félix, Théo-
phile Péloquin dit Félix, Paui Péloquiu dit Félix, Edwidge Pélo-
+quin dit Félix, fomme de Joseph Bibeau, Catherine Péloquin dit
Félix, femme d’Olivier Paul, Véronique Péloquin dit Felix,
femme de Paul Rajotte, Olivier Péloquin dit Félix et Alexis Pé.
Ioquin dit Félix, et lors de 'ouverture de la substitution, les biens
-substitués ont dt &tre attribués par moitié 4 chaque ligne, c'est-a-
«dire quela fowille Paul Hus a dd recueillic ia moiié de ces
«biens, et la famille Yéloquin dit Félix lautre moitié, formant un
-huitiéme pour chacun des Paul Hus et un siziéme pour chacun
«des Péloquin dit Félix. Ceux d'entre eux qui étaieat vivants
lors de cette ouverture out recueilli directemcut léur part, mais les
cofants de ceux qui étaient morts ont recueitli la part respective
de leurs auteurs.

Edonard Paul Hus, fils de Joseph DPaul Hus, et de Marie Hus

it Couraoyer, a laissé un seul enfant de son mariage avee Marie
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Désy, savoir : Edouard Paul Hus, le Demandeur, qui a recueillt
un huitidme dans les dits biens, lequel huitidme il a c6dé au Pe-
mandeur Marcel Brunette, ainsi qu'il appert & I'exhibit No. 2 du
Défendenr produit avec son Exception Péremptoire, et ainsi que

constaté par le jugement de la Cour Supérieure, exhibit No. 9 de
V' Intimé, confirmé en Appel, exhibit No. 3 de-I'Intimé.

Bagile Paul Hus a recueilli un autre huitiéme dont il a fait do-
npation 2 ses trois fils Olivier Paul Hus, Bruno Paul Hus et Pierre
Paul Hus. Les huit enfants issus du mariage de la dite Marie
Anpe Paul Hus avee le dit Marcel Brunette, ont recueilli le hui-
tiéme de leur mére. Le huitidme de la dite Aurélie Paul Hus,
femme de Jos(ph Millette, est échu & ses enfants qui I'ont cédé au
dit Marcel Brunette.

La moitié des dits biens échus & la famille Péloqum dit Félix a
6t6 recucillie par Y'ierre Péloquin et Théophile Péloquin dit Fé-
lix, pour chacun un seizidme, par Marguerite Latraverse, femme
du dit Paul Péloquia dit Félix, et sa 1égataire, pour un seizidme,
pur Edwidge Péloquin, femme de Joseph Bibeau, pour un sei-
zidme, par la dite Véronique Péloquin dite Félix, femme de Paul
Rajotte, pour un seiziéme, par la dite Catherine Péloquin, femme
de Qlivier Paul Hus, pour un seizidme, par Lucile Bigué atias Bil-
lier, veuve de feu Alexis Péloquin et sa légataire, pour un sei-
zidme, et par Panl Péloquin ‘ dit Félix, Julie Péloquin dit Félix,
¢pouse de Maxime Olivier,, Catherine Péloquin dit Félix, épouse
Ae Charkes O ivier, et Esther Péloquin dit Félix, femme de Heuri
Colin dit Ladiberté, enfauts issus du mariage du dit Olivier Pélo-
quin div Félix avee Cutherine Bibeaw, pour chacun un guart du
seizidme wlférant au dic Olivier Péloquin dit Félix.

Lies Demsndeurs en licitution, Marcel Brunette, cessionnaire de
I' Appelant en cette cause, et al., ne pouvant tre tenus de demeu-
rer dans Findivis. unt poursuivi en partage les Défendeurs Pierre
Péloquin dit Félix et autres, et leur demunde u été déclarée bien
fondge par ix Cour Supérieure du Distriot de Richelieu [ Loranger
Juge], par jugewent du.26 Mars 1870, produit par I'Intimé avec
son. exeeption péremptoire, comme son exhibit No. 9. Ce juge-
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ment déelare les parties propriétaires dés biens y mentiomnds dans
les proportions susdites, et ordonne, avant fairé droit & la demande
en partage, l'expertise requise en pareil cas. = Parmi les immeubles
déerits et mentiounés dans ce jugement se trouve celui vendu d
I'Intimé, conformément & I'exhibit No. 1 de I'Intimé, prodait avec
sou exception péremptoire. Ce jugement 2 été confirmé par cette
Honorable (qur, le 9 Septembre 1871, sauf une erreur dans la
description des deux immeubles, savoir de I'immeuble marqué B,
qui est le méme que celui adjugé A I'Tntimé, et de I'immeuble mar-
qué D. o

Aprés le rapport des experts, la Cour Supérieure da District de
Richelieu [Ramsay Juge] ordonna le partage et la licitation des
dits immeubles, conformémeut su Jugement de ln méie Cour| du
26 Mars 1870, tel que coufirmé par cette Hoénorable Cour, ainsi
qu'il appert & Lexhibit No. 8 de I'Intimé, produit avec son Bg-
ception péremptoire. C'est en verta de ce jugement, du 16 Mai
1872, qu'eut lieu, ‘le 9 Octobre 1872, I vente et licitation d¢
quelques-uns des immeubles y déerits. Mais siinsi que mdationné
plus haut, la vente d¢ immeuble adjugé a I'Intimé, 6t marqué B
dans les ditsjugements, ayaut été retardée par deux oppositidas, il
ne fut vendu que le 9 Décembras 1874, ea vertu d’tn jugement du
17 Octobre 1874; et il fut adjugé & ' Tntimé, tel que mentionné dans
£on contrat, comme il est dit plus haut.

L’Appelunt a répondu a I'exception péremptoire de I’ Intimé que
Vaction, les prooédures,gles ehntestations, les divers jugewents inter.
locutoires, - ie jugement final et la licitation qui ontteu lieu, et ont
6té rendus et faits dans la cause portant le No. 987, dans laquelle
Marcel alias Marceille Brunette et autres étaicnt Demandeurs,
contre Pierre Péloquin dit Félix et autres Défendeurs [laquelle
cause est citée dans la dite exeeption péremptoire de I'Intimé], sont
uuls et de nulle valeur vis-g-vis du Demandeaur, attendu qu'il n’a
pas €té partie 4, et n'a pas été appelé dans la dite cause, ei qu'il a
toujours été, était lors de ces procédures et de la reddition de ces
Jugements, et avait Gté, tant par lui-méme que par ses auteurs,
plus de cinquante aunées antéricures aux voies de fait mention.
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pées dans la déclaration et qui ont donné lieu A la présente actiom,
¢n possession comme propriétaire de I'immeuble que le Défendenr
prétend avoir acquis par la licitation qui a eu lieu dans la dite cause,
et que ces procédures et jugements sont pour lui 7es inter alins
acta vel judicata, qui ne peuvent nuire & ses droits.

Qu'en supposant que le Défendeur aurait acquis, par la dite k-
citation, des droits de propriété davs le dit immeuble, cela ne
J'autorisait pas A aller troubler le Défendeur, qui était depuis dc
longues années en possession publique de sa terre.

Que tous les allégués et toutes les procédures dans la dite
action”” No. 987 sout erronées, fausses, mensongéres et n'ont am-
cune valeur légale ; que le dit immeuble a 6t vendu dans la dite
cause, comme étant en la possession des fils de’ Bazile Paul Hus,
lorsque, de fait, le dit immeuble ¢tait alors, et avait été plusieurs
atindes avant l'institution de l'action en la possession publique dm
Demandeur ; que le Défeodeur excipe du droit d'autrui; que par
acte de cesssion, du 13 Mai 1861, devant Mtre. J. B. L. Pré-
courst et collégue, notaires, le Demandeur a vendu & Marcel alias
Marceille Brunette, susdit, tous ses droits dans la succession de
féu Pierre Paul Hus et Genevidve Badayac dit Laplante, du chef
de son pére, Bdouard Paul Hus, mais que cet acte de cession ne
rend pas le Demandeur garant des actes et procédures du dit Mar-
cel alias Marceille Brunette. » '

L’Intimé répliqua génémlement. -

L'Appelant produisit au dossier mne admission: 1o. Que‘la
moitié Sud de la terre désignée duns, et vendue par le contrat de
vente par licitation [Exhibit No.1de I'Intimé], est le méme wor-
ceau ou demi-arpent de terreque le demi-arpeat Nord delaterreda
Demandeur, désignée dans sa déclaration. 2o. Que P’adjudication
mentionnée au dit contrat de vente, exhibit No. 1 du Défendeur, a
6té faite en vertu du jugement dont copie est produite cumme
PExhibit numéro neuf [No. 9] du Défendeur, du jugement doot
copie est produite comime I'Exhibit numéro huit [No. 8] du Dé
fendeur, et du jugement dont copie est produite comme I'Exhibit
numéro trois [No. 3] du Défendeur.  3o0. Que la terre du Deman-
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deur désignée davs la déclaration en cette cause, est la méme que
Farpent et demi sud de la terre désignée en premier licu sous la
Iettre B dans le dit exhibit numéro trois [No. 3] du Défendeur,
€t est aussi l]a méme que I'arpent et demi sud de la terre désignée
en premier licu sous la lettre B dans I'exhibit numéro neuf [No. 9]
du Défendeur.  4o. Que les testaments de Pierre Paul Hus, et de
Genevidve Badayac dit Laplante, mentionnés dans le dit Exhibit
auméro neuf [No. 9] du Défendeur, sont les mémes que ceux pro-
duits par le Détendeur comme ses exhibits numéros dix et onze [Nes.
K0 et 11}, et que les dits Pierre Paul Hus et Genevidve Badayac
dit Laplaute, testateurs mentionnés aux dits testaments, cont les
memes (ue ceux mentionnés dans les Exhibits ouméros deux et
@inq [Nos.2 et 5] du Défendeur. 5o, Que les dits testateurs
Picrre Paul Hus et Genevidve Badayac dit Laplante, sont les
m2mes que ceux mentionnés dans !'Exhibit numéro quatre [No.
4] du Défendeur. 60. Que Edouard Paul Hus, fils de Joseph
Puul Hus et Marie Hus dit Cournoyer, meotionoé daos le dit ex-
kibit numéro quatre [No. 4] du Défendeur, est le méme que celui
mentionné dans I'Exhibit numéro sept [No. 7] du Défendeur, et.
que d¢ donateur dans I'Exhibit numéro cinq [No. 5] du Défen-
deur, et de plus qu'il est le pére du Demandeur en cette cause,
7o, Que le Demandeur en cette cause est le méme que le cédant.
mentionné & 'Exhibit vuméro deux [No. 2] du Défendeu}, ct (jui
est mentionné 3 'Exhibit numéro un [No. 1] du Défendeur comme
le cédant de Marcel alias Marceille Brunette. 8o. Que le jugement
dy:seize Mai mil huit cent so'xante-ct-douz-, mentionné dans 'Ex.-
ception du Défendeur, est le méme que 'Exhibit numéro huit
[No. 8] du Défendeur. 9o. Que Ia propriété décrite dans I'Ex-
ception du Défendeur est la méme que celle mentionnée duns I'Ex-
hibit uméro un [No. 1] du Défendeur. 100. Que le jugement
du vingt-six Mars 1870, mentionné duns I'Exhibit numéro trois
(No. 3] du Défendeur, est le méme que celui de méme datc men-

tiouné en I'Exhibit numéro hait [No. 8] du Défendeur et est Je
méme que I'Exhibit numéro neut [No. 9] du Détendeur, et enfin,
1la. Que Edouard Paul Hus, le pére du Demandeur, est le fils de
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Joseph Paul Hus, légataire de Pierre Paul Hus et de Genevidve
Baduyac dit Laplante, testateurs mentionués aux Exhibits numé-
ros dix et onze [Nos. 10 et 11] du Défendeur.

L’Appelant a admis, dans sa déposition, que son seul titre &
Parpent sud-ouest de la propriété désignée dans la déclaration em
cette cause, était le testament de son pére, produit par I'Intimé
avec son exception cowme son Exhibit No. 6. Or le testament
de son ptre ne lui donne que la nue propriété de in moitié da  dit?
arpent. Cet arpent Gtait dans la communauté de biens qui exis-
tait entre le dit Edouard Paul Hus, pére, et son épouse, Marie
Désy. L’Appelagt a reconnu lui-méme le vice de son titre, puis-
que le 6 Mars deroier, sa mére, Marie Désy, lui a consenti un titrey
devant John George Crébassa, notaire, intitulé: ¢ Reconnaissanee
d'une Renonciation faite & un legs dusufruit avec abandon et dé-
sistement, par Dame Marie Désy, veuve de feu Monsieur Edouard
Paul Hus, en faveur de Monsieur Edouard Paul Hus, soo fils,”
par lequel la dite Marie Désy lui abandonne la jouissance du de-
mi-arpent dont la nué propriété lui avait été léguée par son pére,
et la propriété de I'autre demi-arpent, étant la part de la dite Ma-
rie Désy dans la communauté de biens qui a existé entre-elle et
son époux. L’'lutimé a, le 9 Mars 1875, produit une motion pour
le rejet de cet exhibit. 'L’Appelant, d'uilleurs, admet lui-méme,
daos sa déposition, que I'Tntimé v’a jumais entendu prendre ni faire
acte de possession sur 'arpent sud-ouest de la propri¢té déerite
dans sa déclaration, mais seulement sur le demi-arpent nord-est de:
la dite terre que I'Iutimé a acquis 4 la licitation.

Te 16 Mars dernier, la Cour Supérieure (Loranger Juge), a
ordouné une expertise pour constater si I'immeuble désigné dane
la - déclaration du Demandeur a jumais été en la possession de
Pierre Paul Hus et Geneviéve Badayac dite Laplante, son épouse,
testateurs mentiounés aux deux testaments produits par le Défen~
deur, comme ses exhibits Nos. 10 et 11, et si partant le dit jm-
meuble ou partic dicelui, a jamais fait partic des successions dess
dits Pierre Paul Hus et Genevitve Badayac dite Laplante. Cette
expertise n’eut pas liew, mais pour en tenir lieu, I’Appelant admit,
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fe 10 Avril dernier, que Pimmeuble déerit dans 1'exhibit numéro
un du Défendewr, comme ayant été adjugé au Défendeur, le 9
Décembre dernier, et dont partie est comprise dans !'immeuble dé-
crit dans la déclaration du Demandeur, était en la possession,
comme propriétaires, de Pierre Paul Hus et Geneviéve Badayac
dite Laplante, son épouse, testateurs nommés respectivement dans
ics testaments produits par le Défendeur comme ses exhibits nu-
méros dix et onze, et ce, lors de la co.fection des dits testaments et
du décds respectif des dits Pierre Paul Hus et Geneviéve Badayac
dite Laplante, et que le dit immeuble a été légué par eux daos et
par les dits testaments.

Voici comment s'exprima I’Honorable Juge Loranger, en ren-
dant jugement en cette cause, le dix-sept Avril dernier:

(Lses notes du juge sont publiées & la page 90 du 7e vol. de La
Revve Liégale.) ' ‘

A ces motifs du Juvement nous pouvons ajouter les autorités
qui suivent:

# )'ai vu citer un arrét du Parlement de Bordeaux du 12 Jan-
wier 1672, rapporté dans le Journal du Palais, tome 1, p. 143.
Voici ce que cet arrét a jugé : Blunchard avait obtenu arrét contra
quelqu’un qui le condamnait 4 déluisser un héritage. Blanchard
mit 3 exécution cet arrdt, prit possession de cet héritage et en per-
gut les fruits. Bareault, possesseur de cc m@me héritage, non ap-
pelé vi oui duns I'arr8t, ne prit pas la voie de I'cpposition envers .
cet arrét, mais il forma instance en complainte et réintégrande
contre Blanchurd qui fut relaxé, cest-d-dire qu'on jugea et avec
raison que Barault n’avait pu intenter I'action en complainte par-
ceque Blanchard avait pris possession et pergu ‘les fruits, par la
woie de droit en verta d'un arrdt.” (Rodier, Commentaire de I'or-
donnance de 1667, sur l'article 11 du titre 27.) '

« Les auteurs établissent que le trouble apporté par I'exdcution
d'an jugement ne fonde pas la complainte.”  (Carré, Des Justices
de Paix, No. 393, et de la compétance, tome 2, page 340;
Bioche ct Goujet, vo. Actions Possessoires, No, 23.)

Dumoulin, Des Fiefs, tir. ler., glos. 4; No. 49, s'exprime en oes
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termes :  Secundum ad partem negativam tenendam requisitum
est, quando domjnus, judicis auctoritate, fandum prehendit, quid
contr actum judicis procedentis (ut judex), vid juridictionis, nun-
quam competit interdictum uti possidetis, nec unde vi, née aliud
possessorium interdictum, etiam si nulliter vel injuste procedat.”

La loi 155, ff, de Reg. jur.; uvait résumé ces principes. Spo-
liatio sit & non judice, et juris executio non kKabet injuriam,—Non
videtur vim fucere qui suo juré ‘utitur et ordinarid actione ex-
peritur.

Pothier, - Pandectes, De interdicto in levi, tit. 16, de I?.cg Jur.,
tit. 17, ch. 5, sec. 1ére., art. ler.

Merlin; Répertoire, vo. Complainte zu Parlement de Flandte et
Question de Droit, vo. Complainte, § 1er. '

Dupare—Paullsin ( Principes de Droit Frangais, ch. 10, p: 696,
No. 11), enseignant que le trouble fuit par un jugement et son ex-
écution ne fonde pas la compiainte, et que fon doil se pourvoir pur
appel ou opposition ; Parlement de Bordeaux, 12 Janvier 1772;
Louet, vo. Complainte, No. 9 S ‘

Pour ces raisons, I'Intimé soumet humblement que le jugement -
de la Cour Supérieure doit &tre confirmé ayee dépens dans les deux
Cours. :

Per Curiam : Domov C. J. -—-The action was an action pos-
sesscire brought by Hus in the Buperior Qotrt in the District of
Richelieu, complaining that he was troubled by the Defendant in
his poss:ssion of a certain piece of land.. The plea was that the
Defendant had purchased at a licitation sale, that he was justified
in doing what he had done, and that the plaintiff had. only the re-
course of a petitory action. The Court below maintained the pre-
tensions of -the Defendant, and dismissed the action. The Court
here unanimously considered. that judgment wrang. The Defend-
ant had 0o, right ynder the circumstances to disturb . the plaintiff
in his possession. The judgment, must, therefots; be reversed.

JuarMene : oo *

La,Gpm' &0, Considérant que I' Appelant e cette cause 6tait

depyis plus d'un am. ¢b un jour,. avant l’dpoqne des voies-de-fait ci-
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aprés mentionndes, en possession paisible et i I'exolusion de tous °
autres de 'immeuble déerit en la déclaration en cotte cause, comme
suit, savair :

“ Une terre, de un arpent et demi de front sur quarante arpents
de profondeur, située cn la Paroisse de St. Pierre de Sorel, bornée
en front pur le fleuve St. Laurent, en arridre par les terres de la
continuation de la Conce-sion du Chenal du Moine, d’un c6té en
haut, pur Pierrc Latraverse et d’autre ¢dté en bas, partie par une
route, qui relie le chemin de front de la Concession du Chenal du
Moiune et partie par les représentunts ou xuccesseurs de feu Bazile
Paul Hus, avee maison, grange, étable, et plusieurs autres bstlﬂses
sus-érigées,”

Es considéract que le ou vers 16 Décembre 18Y4, le dit 1ntimé
est entré sur le dit immeuble, s'est emparé & une des granges oc-
cupées par le dit Appelant et en aurait déplacé les grains du dit
Appelant pour y placer du foin, et ce sous le prétextete qu'il uvait
acheté & une licitation faite en justice la p.nrue du dit 1mmcuble
sur -laquelle était la dite grange.-

Et considéraut que, supposant que le dit Intimé aurait achété
cette partie du dit immeuble comme il le prétend, a une veate ju-
diciaire, il ne pouvait de sa propre sutorité s'en mettre en posses-
sion et en déposséder I’ Appelant, mais qu'il devait avoir recours a
I'auterité du tribunal devant lequel la dite vente uvait eu lica, ’

Et cousidéraut que I'action en compluinte du dit Appelant était )
bieu fundée, et qu'il y a erreur duns le jugement rendu par la Cour -
Supérieure & Sorel le 17 Avril 18"5 qui a été renda 4 l’encoutre '
du dit Appelant: V

Cette Cour casse et anuule le dit judement du 17 Avril 1875,
et prooéduat & rendre le jugement qu'aurait d@t rendré la dite Cour’
Supérieure, condamne le dit Intinié & se démster de Ia possession
du dit immeuble sus-désigné savoir ;- "'

¢ Une terre, de un arpent et deéni de front sur quarante arpents
de profondeur, située en la Paroisse de St. Pierre de Sorel, bornée
en frout par le fleuve Si. Laurent, en arricre par les terres de I
continuation de la Concession du Chenal du Moine, d’un ¢ité ea
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haut, par Pierre Lrtraverse, ét d’autre coté en bas, partie par une
route qui relic le chewin de front de la Concesion du Chenal du
Moine et partié par les représentauts ou successewys de feu Bazile
Paul Hus, avec maison, grange, étabxa, et plusneurs antres bétisses
sus-érigées.” (oo

Etlui fait défense de troubler et mo]oster a l’aVemr -le di¢ Appc
lant dans la jouissance et possession du dit immeuble;.ot cette Cour
condamne de plus le dit Intimé & payer au-dit Appolint. ane
somme de $20 de dommages, et les dépens tant en Com quéneure
que sur Je préseat appel.

A. Germain, pour I'Appelant.

Matkieu & Gagnon, pour I'Intimé.

-
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Le 6 Awxril 1851, Dame foue Zoé Beaudry, alors épouse de I'ap-
- pélant, fit le testament.doat il est question en oette oause. ,

Tio-14 du méme mois (Avril 1851) la dite Dame Zo§ Beaudry
décéda, Inissant issus de san mariage avec I'appelant troil enfants
au nombre desquels se trouvait 1'Intimé.

, Quelques. jours auparavant, la dite Dame Zoé Beaudry Aavait
fait un Testament olographe, dont nows nous ocouperons plus loin.

1'Intimé institua, le 28, Hévrier 1870, une action contre I'ap.
~pdant pour demander la npllité du: Festament authmhque ou ' 8o-
“lennel du 6 Avril.

L'appelant a opposé i cette action ane premlére défense nmsx
congue : : :

« Qu'il est vrai que Dame Zoé Beaudry a fait le testament so-
lennel dont il est fait mention par-le demandeur, ;par.actesregu de-
vant Mtres. Damour et Stmard, Notaires Publics, mais qu il est
faux qu'elle ait fait ce téstathent dans les circonstances alléguées et
npnottées par le demandeur en. la déolaration. produite en ocette
cause.

“ Qu'il est faux que le défendeur ait suggéré & la dite Dame
Zoé Beaudry les dispositions contenues dans le dit testament, ot
qu'il est faux que le défondeur’ ait obbénu la passation du dit testa-
ment par des moyens illéganx, frauduleusement, par violence et

_par contrainte.” '
# Que le dit testament a 6t4 fait par la dite Dame Zoé Beaudry
«de son propre mouvement, sans.qu ‘olle git été soumise & aucune
contrainte de la part du défendeur sans violence et sans man-
uvres-de In part de ce dernier, et qhe Ia dite dame Zoé Beaudry,
aprds avoir ainsi fait ce testament, s'est, hors la présence du dé-
fendeur, déolarée contente et. satisfuite. -d'avair fait oe testament en
sa faveur.”

« Que le-dit testament & ét4 fait pir la dite Dame Zoé Beuudry
dens les conditions voulues par Ia loi sous tous les rapports.”

Qette premidre défense était 'suivie d'une dénégation générale.

~ Contestation: fut liéc sur cos |défenses. « -Le demandeur fit son
enquéte. Le défendeur commenga la sienne. L'un de ses pre-
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miérs témoins fut le demandeur lui-m8me. L'intimé avoua avoir
‘connu presqu "aussitot sprds la mort de sa mére, lés reptoches fafts
au testament en question et énumérés dans sa déclaration ; avec
#a déposition fut aussi produit un acte d'acqulescement formel au
testament incriming sous titre de quittance.

-Ces faits nouveaux, révélés par I'Intimé lui-8me, décidérent
Tappelant & démander & la cour inférieure la - peﬂmss\on qm fut
accordée, de filer un troisidme plaidoyer. Le voici:

« Le défendeur, sans préjudice aux exceptions et défenses par
lui’ déja produites dans la présente cause et d’apiés la permission
qui lui a 6t6 accordée par cette Honorable Cour Supérieure par
son jugement interlocutoire rendu le dix-neuf Avril eourant 1872
pour exception péremptoire & oette- aetmn, dit:

% Que Dame Zoé Beaudry, l’épouse du défendeur et la mére du
demandeur, a fait, le six Avril mil huit cent cmquante et un, son
testament solennel dont ce dernier demande la rescision et nullité
par la présente action.’

"¢ Qu'elle est décédée le quatorse du' méme mois d’Avril "o
#“ Que le demandeur est-né du mariage du défendeur avecla
dite Dame Zoé Beaudry, le quatorse Avril mil huit cent trente-

sept, et a atteint son dge de majorité le quinse Avril mxl huit cent
cinquante-huit.”

“Que dés I'année mil huit cent cinquante et un, six ou hait
mois seulement aprés le déods de sa dite mdre, l¢ demudeur a d¢-
oouvert les prétendus actes de dol, fraude, violence, menaces et 6b-

_ sessions que Je défendeur, uivant les allégations de la déclaration
produite en cette cause, aurait exercés contre la dite Dame Zoé
Besudry pour lui faire consentir son dit testament, en sorte qua }'é-
poque de sa majorité et immédiatement. aprés avoir acquis et atteint
8a majorité, le demandeur connaissait et a conou les dits prétendus
actes de violence, menaces; dol et fraude, et qu'il avait acquis dés
longtemps avant la dute -de sa majorité la connaissance de ces pré-
tendus actes de violenoe, menaces, dol et fraude.”

“Qu'd la date & laquelle le présente action 2 été intentde et
méme ds longtemps avant cette date-1d, il 8'était et s'est écoulé dix
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années et méme plus de douse années pleines et entidres, conséeu-
tives, révolues entre présents fgés non privilégides depuis le jour od
le demandeur a- atteint ton #ge de majorité, et que pendant toute
cette période de temps, le demandeur a connu lexistence du dit
testament et les prétendus vices et les moyens qu'il invoque par sa
présente action pour en demander la rescision, cassation, nullité et
mise au néant, et quela présente action était, par conséquent, A la
date A laquelle elle a 6té introduite et intentde, prescrite et éteinte,
et qu'elle a toujours continué d'dtre et est prescrite et éteinte, et
que les prétendus droits que le demandeur exerce par la présente
action, étaient au moyen de la prescription de dix ans prescrits et
éteints avant le jour ol cette poursuite a été introduite, commencée
et intentée, et que tels prétendus droits ont toujours été dés avant
le jour od cette action a été intentée, ont continué d'dtre et sont
prescrits et étaient prescrits et que le demandeur n’a aucun droit
d’exercer la présente action.”

« Pourquoi le défendeur conclut & ce que par le jugement & in-
tervenir il soit déclaré que la présente action du demandeur était, &
I'époque ol elle 2 6t6 intentée et méme dés longtemps avant la
date de cette action, comme toujours depuis et comme elle est
encore, prescrite et éteinte, et qu'il soit dit et déclaré que tous les
prétendus droits que le demandeur exerce par cette action, étaient
prescrits et éteints A la date A laquelle telic action a 6t intentée, et
conclut le défendeur au débouté et renvoi de cette action avec
dépens.” ’

Aprés enfilure de ce plaidoyer, 'enquéte fut reprise et aprés
contre-preuve et argument, la Cour Inférieure, présidée par Son
Honneur le Juge MacKay, rendit, le 28 Janvier dernier (1875),
le jugement que voici : ’

¢ The Court, having heard the parties by their Counsel as well
upon the motion of the defendant of the 25¢h day ot November
last (1874) that certain portion of the evidence be rejected, as on
the merits of this casc; having examined the proceedings, proofs
of record and evxdcnce adduced, and on the whole maturely de-
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liberated, doth reject said wotion with costs upon the issties in
this cause : =

¢ Considering the first question upon them to be as to the force
of the exception of prescription pleaded by defendant ; passing
upon it the Court finds it unfounded, article 2268 Code Civil
inapplicable and 2242 Code Civil being against the defendant, as
regards said prescription ;”

« Considering then the only other question, namely upon piaint-
if’'s declaration and defendant's défenses, the Court finds that the
phaintiff has proved sufficiently of his allegations material to en-
title him to judgment setting aside the will of Zoé Beaudry dated
6th April 1851, referred to in plaintif’s declaration.”

« Considering that the said will was and is not the spontancous,
free, unfettered will of said Zoé Beaudry, but was fraudulently
suggested to her by the defendant, and obtained by the defendant
by force from her, she at the time being weak unto death and un-
der mevaces by defendant and under fear of him, the said will is
set aside and declarggl null and of no effect, with costs of this action
against said defendant;

t As to the quittance of the 15th April 1858 fyled by defeud-
ant, the court disregards it, it not having been pleaded, nothing to
which it is applicable having been pleaded ; and it having been fyled
irregularly, so that the plaintiff has bad not opportunity of answer.
ing or pleading to it.”

C’est de ce jugement final que l’appelaut‘se plaint et dont il de-
mande l'infirmation. Le jugement de la Cour Inférieure est in-
juste et illégal; il est contraire & la preuve, écrite et orale, con-
traire au droit, & la justice et 2 I'équité. L’action de I'Intimé au-
rait d étre déboutée et & I'appui de sa prétention, I'appelant sou-
met les propositions suivantes : .

- Premiérement.

La preuve, telle que faite par le demandear, est insuffisante.
L’intim¢ allégue que l'appelant, son pére, a usé de mevaces,
violeuce ct intimidation pour arracher i sa mére, feue dame Zoé
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Beaudry, le testament solennel du 6 Avril 1851, en fraude du
droits de I'intimé ét des autres enfants.

Nous disons que la preuve de I'intimé est msuﬁsanto telle que
fzute, ¢ est«i,du-e. en supposant que cette preuve soit seule au dossier,
ne soit pas contredite ni ne se détruise d'elle-méme, Voyons d'a-
bord le droit sur la matidre, Fisher's Digest, supplements, 1870,
1871, 1872 et 1873, pages 416417 :

¢ Undye influence.—The influence which is undue in the case of
gxfis inter vivos is different from that which is required to set
agide a will. In the case of gifts or other transactions inter vivos, it
ia oopsidered in the courts of equity that the natural inflyence
arising out of the relation of parent and child, husband and wife,
doctor and patient, attorney and client, confessor and penitent, or
guardian and ward exerted by those who possess it to obtain a be-
nefit for themselves, is an undue influence. Gifts or contracts
brought about by it are, therefore, set aside, unless the party be-
nefited can show affirmatively that the other party in the transac-
tion was placed in such a position as would enable him to form an
absolutely free and unfettered judgment. The law regarding wills
is different. The natural influence which such relations as those
ip question involve may lawfully be exerted to obtain a will or le-
gacy, so long as the testator thoroughly understands what he is
deing and is 8 free agent; and hence the rules adopted in the
courts of equity in felation to gifts inter vivos are not appiicable to
the making of wills......

“ A Roman Catholic lady gave the bulk of her property to a
Roman Catholic priest, whom she named residuary legatee and
devisee. He had lived in her house and had been her contessor
for a number of years: Held, that undue influence could not be
inferred from the relation in which he stood to the testatrix-con-
fessor and penitent-combined with the disposition of the property,
and that it lay on the party who'impeached the residuary clause
on the ground of undue influence to establish the allegation.”

Le vieux droit frangais est sur ce point peut-8tre plus sévére
pour la raison toute simple qu'il s’appliquait & un état de choses
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tout diff¢rent: il voyait d'un/mauvois il lew testaments, qu'il en-
tuvalt, au lieu de les fuvoriser, comwa; le fait le droit anglais, que
Négmoms, les auteurs franqm ne: xép,u,dxent pas tpupe&les sug--
gestious de testaments, quaiqu'ils présument, gontrairement:i 'avis
dos autorités anglaises, entachées. de fraudes toutes dispositions tes-
tameutaires entre parties ayant antre elles les relations mentionnées
par Fisher, Guyot, Képertoire, Tome 16, verbo * suggestion,” page
598, 1re. colonne, dit: *Ce: n'est: point un crime de provoquer
la dernidre volonté d'une femme pur des discours dans lesquols
régue toute la tendresse maritale.”. Et, plus loia, meme page, Ze.

oplonne, il ajouto:—** Encore une fons, tenons pour constant que
la geule suggestion capable de vicier un acte de hbérahté est celle
‘qui porte un caractére de dol, de’ fraude et d'artxﬁce

Les Commentateurs.du Code N&poléon 86 mpproohent plus de
la libéralité. anglaise.

Mercadé et Pont, Code Napoléon, vol.'3, sur Varticle 901, page
"397 :—* 11 est évident qu'il n'est pas'plus défendu dans lea dispo-
sitions gratuites que daps les eontrats onéreux, que dans tous les
actes de la vie humaine, d'adopter los idées:d’un tiers, idées que
peut-8tre on n'aurait pas congues ssul, mais qne-l'on trouve justes.
‘et que 'on finit par. s'approprier; en sorte que la suggestion, qui
n'est rien autre chose que la persuasion ne - peut pas &tre en so0i
une cause de. nullité.. Il n'y a rien d'illégal non plus & se conci-
lier la bienveillance d'une personne qui peut. nous étre utxle, ni
méme de le faire daps le but préeiscment de-nous la rendre utile.
Aussi est-on d’acoord que la suggestion ou 11 captation ue peuvent
pas. fonder une action en nullxté quand clles sont - exemptes de
fraude. . Mais si la eaptation ou la suggestion sont frauduleusess
si Pon n'a fait adopter que par le mynsonge et I'astuce la résolu-
tion qui dépouille les héritiers ; .si c’est par. de coupables man-
@uvres, par d'indignes mventmns, par de fausses appareuces qu’on
est parvenu & perdre les héritiers daus l'espnt de leur parent, et &
¥, prendre leur place, alors on peut dire que Vacte de libéralité
'est pas 'expression exacte de la volonté libre et vraie dw dmpo
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sant, mais bien platdt Pexpremion: de'la velontd de celui qui I'afait
fuire. . -El'fzat -donc recomnaitre, -aves: les zutcurs et los arr8ts; que
la'suggestion et -1a captation peuvent ‘devenit-une cause de nullits
pour errear,-pour dol, quand elles sont etnpreiutes d'un haut degré-
de fraude.” Rt Marcadé eb Pont gjoutent aussit6t—exprimant In
méme idée que Pisher—* On -eongoit, au ' reste, que ocette setion,
d’un svecds :si doutenx déjd contre un ' testaritent, seraitt difficile-
ment admise eontré une donation entre-vifs, ol I'intér8t personnel:
du disposant “rend ‘si 1mpmbable Pidée que 1a hbérahté lui ait ét6
ainsi extorquée.’”
Notre Code a adopté cette Iégxslatlou Tibérale dans I'article 839 :

« Les présomptions 1égales de suggestions et de défaut de volonté
dans les dispositions testamentaxres, 3 cause seulement des relations
de prétre ou ministre, médecin, avocat ou procureur, qui existent
chez le 16gataire & l’égard du togtateur, ont disparu par introduc-
tion de la liberté absolue de tester. Les présomptious, dans :ces
oas, pe 8'établissent que eomme dans tous les autres,”

- Examinons, maintenant, & la lumidre de ees principes, la preuve
de I'intimé. ' Son action n'a" 6t6 intentée qu'en 1870, pras de 20
ans aprés la mort de Dame Zoé Beaudry, et dix & douze ‘ans aprés
que l'iotimé ‘eQit ‘atteint sa majorité.

"Le premier—premier par I'importance—témoin c¢ntendu, est
Dame Marie Alphonsine Caroline Beaudry, épouse de I'Hon. Juge
Beaudry. Elle est parente de feue Dame Zoé B:audry et a joué
un grand rble dans les testaments. Son témoignage explique par-
faitement les ciuses du proeds actuel. L’appelant n’était pas seul
 conseiller sa femme et & lui faire des swggestions; il avait un
concurrent redoatable, une ennemie formidable dans 14 personne de:
Mz:dame Beaudry ; elle luttait pour les Beaudry ; lui, pour lui e+
ses enfants, Tout d’abord, elle fut plus adroite que iui; elfe arru.
‘cRa, elle aussi, un testament & sa femme; elle alla méme plus loin ;
elle obséda et violenta assez sa cousine, dame Zoé Beaudry, pour
décider celle-ci 3 fétrir: son mari dans l2 fameux testament olo-
graphe du fer. Avril, en lui enlevant le soin et I'éducation de sa
propre fille! .
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“ Je veux et entends, dit Madamo Dorion ou plutst Madame -
Beaudry dans le testament olographe, que ma fills: Marie.Liouise-
Rrnestine, soit flevée et demenre chez Dlle. Catherine Hurtean, ao--
tuellement demeurant avee moi; qui voudra bien me reundre ce ser--
vice, et, aprds son déeds, ou dans le cas odt elle deviendrait inea.
pable de prendre ce soin, jentends qué ma fille soit élovée chez
quelgu'un de mes parents, au choiw de mon - Exécuteur- Testamen-
tavre, sans qu'elle puisse en aucun cas aller demeurer dans la fa-‘
mille de mon épousr........." L'cxécuteur-testamentaire en questxon_
est Pierre-J acques Beaudry, écuier, Notaire, pére du témoin Mme,
Beaudry, qui raconte ainsi—nous citogs en abrégé—l histoire dn
testament olographe et la part—magna pars, qu'elle y prit. Elle al-
lait trés-souvent voir Mme. Dorion, qui se plaignait amérement. a
elle que son mari, l’appelant voulait lyi faire faire un testament
de son gofit, et ce, sous menaces de I'abandonner et d'aller soigner
un de ses fréres qui était malade. ('était I'occasion tant cherchée
Q'intervenir dans les affaires de sa cousine. Elle ne la manqua
pas....... ‘

% La-dessus, ajoute-t-elle, jo lui observai: pourquoi ferais-tu ce
testament, si ce n'est pas ton désir de le faire ?......... Quelques
jours aprés, peut-8tre ¢tait-ce le lendemain ou le surlendemain, je
suis retournée, voir Mme. Dorion, et je lui conseillai, d’aprés les
avis qui m'en avaient 6té donnés par mon mari, d¢ faire un testa-
went olographe dans lequel elle cxprimerait les menaces qui lui
avaient 1 faites pur son mari, et ses derniéres volontés...... Aprés
cals, jo i allée encore plusicurs fois cheg la Dame Zoé Beaudry,
et chaque fois ii €uait question du testament que son mari voulait
lui faire fuire. et du trouble qu'elle éprouvait A ce sujet, et sur les
wnstructions que m o tLt données mon mart, J¢ pns mot-méme la
ictér «+ xes derniéres colontés, que je fis écrire par une personne
Erungére ... ... i e était alors si faible que je fus obligée de lui
tenir la main pour lui permettre de signer ee testameot.........J"ai
woi-mdme lu ce testawent & la dite Dame Dorion, en présence des
dits téwoins, & gui j'ui remis le testament, afin qu'ils le signassent.”

Qui a dicté ce testunent olographe et o I'a-t-il été ? Evidemment
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par et chex Madame Beaudry. C'est pour en-masquer-les sugges-
tions qu'elle drt envere : ¢ Le dit testament & 6t6 dieté. par.la.dite-
Dame Zoé Beaudry, et je lai ensuite fait transerire par une per-.
sonne étrangére & la famille, par une demoiselle Lespérance, et
c’est deux ou trois jours aprés que je I'ai lu & ia Dame Zoé. Be&u--
dry cn présence des témoins, et qu'il & £t sigué.’’

Son excuse était dans les prétendues obsessions de 1'appelant.
Il avait dit & sa femme que “son testament dtait tout fait et qu'il
lui aménerait les' M M. Papineau, Notaires, de Montréal; pbur s
faire signer : sur la demande’ de' Mme. Dorion, Mmé; Beaudry Be.”
rait allée prier ces messieurs de ne point fuire do testadment & 18
dictée du docteur, I'appelant. 'C'est ce qu'elle jure, nais on a
bien eu le soin de ne pas faire venir les- M M. Papineau pour cor-

roborer ce témoignage. Voila ce que dit Mme. Beaudry dans son
examen en chef,

Transquestionnée, clle change de langage et laisse percer la vé-
rité et les suggestions dans tout leur jour. * Le testament olo-
graphe, dit-elle, qui a été signé par Mme. Dorion, a été préparé
par mon marv sur ce que Mme, Dorion elle méme m'avait dit.”
Cest-3-dire que Mme. Beaudry a elle-méme dicté ce fameux testa-
ment 4 son mari, C'était pousser un peu loin le zéle et Mme. Do-
rion pouvait difficilement refuser quelque chose A uue parente qui
finit sa déposition en faisant 'aveu suivant :  La seule proposition
que jai faite & Mme. Dorion, apréds qu'elle m'eit dit qu’elle était
obsédée par son mari, est celle-ci: je lui dis: viens chez moi, puis-
que tu es tourmentée par ton mari, comme ta dis que tu l'es; je
te soignerai et 14 il n’osera pas venir te trouver.”

Ce témoin prouve deux choses: lo. que Mme. Dorion était
encore plus tourmentée par sa parente, Mwme. Beaudry, que
par son mari, l'appelant; 20. que les seules obsessions de
Pappelant p'étaient que de la légitime défense et consistaient ca
importunités assez anodines et juste ce qu'il fullait, légalement et
6quitablement, pour contrecarrer ‘I'effet permicieux des obsessions
d’une parente qui voulait Svidemment le perdre dans Iesprit de sa
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propre femme. - Cette preuve, eu outre, n'est que du oui-dire.
Nous y reviendrons plus loin. ¥

L’Intimé a produit trois autres témoins pour essayer de oorro-
borer Je témoignage de Mme. Beaudry : Brigitte Beaudry, Olympe
Mongé et Clémence Deschamps, une parente et deux .anciennes
servantes, Toutes trois répdtent, sur un thdme varié et embelli,
la version de Mme. Beaudry. Enu les lisant, on voit ol elies ont
pris leur legon, ab und, disce omnes. Voioi e que dit Clémenoce
Deschamps ; ¢ J'ai entendn le défendeur (I'appelant) dire asa
femme, la dite Dame Zoé Benudry, que 8t elle ne lui 'donnait pas
tout ce qu'elle avait, qu'il la laisserait mowrir dans son iit,"”

Et plusloin: “Ils ¢les notaires) ont laissé I'appartement, la
premiére fois; pour avoir le consentement de la dite Dame Zoé
Beaudry ; o’est Monsieur Dorion qui devait avoir ce consentement,
il voulait avoir tout ce gu'elle avait et la dite Dame Zoé Beaudry ne
consentait pasd.cela. La dite Dame Zoé Beaudry a dit au dé.
fendeur : si je te donne les biens que j'ai, ce n’est pas & moi, o’eat &
mes enfants, et c'est la-dessus que le défendeur lui a dit en jurant
que 8i elle ne (ui donnait pas tout, je veux te laisser mourir, tu e
pour mourir toute seule, je le laisse mourir, je {abandonne.” Elle a
également entendu les notaires dire de pareilles infamies, Trans-
questionnée, Clémence Deschamps n'est plus la méme. Le par-
jure trop refoulé éclate et sort.

¢ Je travailleen journée, dit-elle; je meretire dans une chambre
que j'ai louée. Je ne sais ni live ni erire. Je pe sais pas bean-
coup compter. Je ne connais pasl:s années pour lesr. Ily=a
trois mois de 'année que je ne connais pas, Je connais les mois
a partir de Janvier jusqu'au mois d'Aoft inclusivement, mais je
ne connais pas les autres mois de 'année”  Elle avoue aprds cela
qu'clle n’est pas restée dans la chambre avec les notaires, qu’elle
n'a pas entendu parler I'appelant i son épouse en sa présence et
que tout ce qu'elle a rapporté comme venant de [ui, lui avait 6t6
rapporté, & elle, par Mme. Dorion! ! | Contradiction et nouvean
parjure. Il est impossible que Mme. Dorion aursit dit & cette ser-
vante ignare et stupide des choses aussi ipsensées sur le compte de
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som mari et qu'elle n’avait pas dévoilées & son amie et conﬁdente
Mme. Beaudry.

La preuve fournie par les deux autres femmes est de cette force.
Et c'est 1a-dessus qu'un fils dénaturé a essayé de bhtir un procds
pour ruiner son pére de réputatlon et méme atteindre sa mdére,
comme on le verra plus loin.

Cette preuve, fit-elle seule, est tout-3-fait insuffisants. Elle se
détruit d'elle-méme. Le plus fort chainon de cette preuve, sui-
vant I'intimé, c'est le testament olographe. Nous affirmons, nous,
que tout homme impartial et qui sait peser une preuve dira que
ce testament explique et justifie le testament ineriming.

Et tout d’abord, quelle différence y a-t-il, au point de vue des
intéréts de l’appelant entre les deux testaments ? 1'intérét est la
mesure dey actes. Si I'appelant n’avait pas ou peu d’intérét dans
le testament solennel, que deviennent dae lors les accusations por-
tées contre lui ? Elles tombent d’elles-mémes. Par le testament
olographe, Mme. Dorion 1égue 4 son mari 1'usufruit de tous ses
bicns; dans le testament incriminé, méme disposition. I1 parait
que, quant A certains biens, elle n’avait pas le droit de léguer méme
cet usufruit; mais 'erreur se répétant dans les deux testaments,
on ne peut l’xmputer i l'appelant. La seule différence entre les
deux, toujours au point de vue des intérits, c'est que, dans le der-
nier, elle 13gue 3 I'appelant la propriété des biens dont elle peut
disposer. Que valaient ces biens? L’intimé ne I'a pas prouvé,
mais on voit bien qu'il a eu, par contre-coup, une forte obligation
a remplir comme équivalent, Il est chargé de I'éducation, de I'en.
tretien, habillement, nourriture et logement des enfants jusqu’a
Y4ge de viogt-cing ans. Et ces enfants étaient déja riches par
enx-mémes. Nous le demapdons, est-ce ]A un testament contre-
nature? Kvidemment von. Mais le testament contre-nature était
le premier. Il arrachait au’pére sa pecite fille ! Il est au supréme
degré vicié de suggestion.

La preave verbale ne vaut rien. Les témoins ne parlent que
par oui-dire. Iy u eu objection & cette preuve et une motion est.
sa dossier pour Ia faire rejeter, Cette preuve est tout a-fait illé-
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gale et Ia cour inférieure n’aurait pas dfl en tenir compte.

Deuziémement.—La preuve de l'intimé est formellement con-
tredite et anéantie par eelle qu'a produite l'appelant. Heunriette
Latour, veuve L’abbé, était la couturiére et la femme de confiance
de Mme., Dorion; elle a toujours: travaillé pour elle, depuis sem
mariage avec 'appelant jusqu'd son déeés, Henriette Latour tra-
vaillait ainsi pour Mme. Dorion plus souvent chez cette dernidre
que chez ellem8me. Mme. Dorion la fit venir chez clle 4 ou 5
jours avant sa mort. Voici le principal extrait de sa déposition :

¢ En arrivant chez elle, jo I'ai trouvée couchée daus son lit, le
défendeur était avec elle. Mademoiselle Hurteau est venue au-
devant de moi me dire de ne pas faire de bruit, car !a dite Dame
Zoé Beaudry était bien faible. Je suis alors entréo dans la
chambre de la dite Dame Dorion et comme je venais d’entrer, le
défendeur m’a demandé si j'allais partir de suite ou si jallais res-
ter quelque temps, je lui répondis que j'allais rester quelque temps,
qu'il pouvait aller se reposer. Il était alors une heure ou deux de
Paprésmidi, En recevant ma réponse, le défendeur est sorti de la
chambre de son épouse. Aprésle départ du défendeur, je me
trouvais seule avec Madame Dorion et si Mademoiselle Hurtean
ou la servante est entrée dans la chambre, je ne I'ai pas remarqué.”

¢« Madame Dorion me dit: J'aurais bien voulu te voir hier,
c'est pour tc.dire que j'ai fait mon testament. Ld-dessus je lui
dis: Vous avez fait votre testament, vous &tes bien heureuse;
vous disies toujours: je voudrais bien faire mes arrangements, je
pourrais mourir tout d'un coup, et j'ajoutai: Comment avcz.vous
fait ce testament ? Elle me répondit : J’ai fait mon testament en
faveur du docteur, il a été bien bon pour moi dans le temps de ma
maladie. Elle ajouta: J’ai demandé des consultations des doc-
teurs Nelson et Guernon et il est allé me les chercher. Je suis
countente d'avoir fait mon testament, je suis tranquille. Elle dit =
J’aimais le docteur et j'ai toujours ét6 maitresse. Eusuite elle me
dit cc qu'clle avait donné aux enfants et I3 je I'ai arrétéo de parler,
clle était faible et elle a arrété de parler. Je descendis et lui ap-
portai un bouillon que la servante lui avait prépasé. Aprds cela
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nous avons parlé de la petite fille Marie-Louse que ¢a Iui codtait
beaucoup de laisser, Madame Dorion me dit que le dooteur avait
eavie d'envoyer chercher son fils Wilbred qni se trouvait au col-
lége, mais elle lui dit que ¢a n’était pas néoessaire. Je ne pense

- pas que M. Wiibred Dorion fat 4 sa mort. Je orois que M. Adé-
lard Dorion Yy était, mais je ne suis pas certaine.”

* Le défendeur, aux dates que j'ai mentionndes, était médeoin.
A ma conpaissance le défendeur n’a jamais maltraité la dite Dame
Dorion, elle était parfaitement maitresse ches elle. Elle était la

mdre des pauvres, elle donnait ce qu'elle voulait. C'était une
boune Dame.”

Ce témoignage respire la plus candide bonne foi ; il ne fut, dans
la transquestion, nullement ¢branlé. Ii y avait plusieurs points
sur lesquels I'Intimwé pouvait entreprendre une contradiotion. Il
ne I'a méme pas tents: Il a pris un autre moyen dans I'espoir
d'arriver au méme but. Il a essayé de prouver que Henriette
Latour était une prostituée, qu'elle prostituait ses filles et que
comme teHe elle ne pouvait atre crue sous serment. Nous sommes
peinés d’avoir a flétrir cette triste tentative,

Nous comprenons le témoignage de Mme. Beaudry; fomme
distingude et pleine de dévouement pour ses parents, elle a pu s'é-
garer dans un faox séle pour protéger les enfants de sa ocousine et
faire en sorte que les biens d'uno parente restent 4 ses enfants.
Elle a certainement 6t6 trop loin dans son sdle. Mais au moins,
elle obéissait & un noble motif. Mais que dire d'un fils qui ra-
masse de Ia boue pour la jeter & la face des auteurs de ses jours ;
d’un fils qui veut prouver que son pdre a eu recours & une prosti-
tué comme témoin, et que sa méré a eu cette mdme prostitude
pour femme de confiance ! Il en a pourtant ét6 ainsi. L'Iutimé a
eherché dansles bas-fouds de la police pour trouver de quoi ternir la
réputation d’une pauvre femme, qui fut la servante dévoude de sa
mére. Kt tout cela, pour quelques misérables cent louis. Heu-
reusement, la tentative a échoué. La contre-preuve de I'appelant
a 6té écrasante,
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Ainsi, pas de preuve; le peu qu'il y en a, est illégal et formelle-
ment contredit.

Troisidmement.—Au reste, I'Intimé est mal vemu 3 se plamdre
d’un Testament auquel il a acquiescé et dont il a profits, Il a 4t6
entendu comme témoin et il a avoud avoir 6t informé, avoir eu
connaissance des faits de suggestions et fraude qu'il reproche su
testament solennel, sept ou ‘huit mois aprds la mort de sa mare, en
1851. “Deux ou trois mois, dit-il, aprés le décés de ma mere,
.une des anoiennes servantes. de la famille est venue me voir au col-
lége en compagnic de mon pére, -et elle m’a dit que papa s'était
fait faire un testament par mn mdre, comme il 'avait voulu : elle ne
m’a point dit eependant qu'il 'avait intimidée, mais j'ai su, six ou

- huit mois plus tard, que mon pdre, lo défendeur en edtte cause,
avait intimidé ma mére pour lui fulre faire un testament en sa
faveur.”

On poursuit l'mtemgatmre.

‘ Question.— Prenes communication de In pidce que le défen-
deur a produite ce jour, i 'enquéte, sous lettre Z, et répondes la

.:question que vaici: §tes-vous Ja personine déaignée dans cet acte
sous le nom de Pierre Xavier Wilbred Derion, et I'autra personne

, Jéslgnéa dans le méme acte sous le nom de Charles Dorion est-il
le défendeur en cette cause ?

Réponse.—Qui.

Q'tell‘wn-——Depuw que I'acte en dermier lieu mentionné, étant
une quittance du 15 Avril 1858, & 6t6 passé, avez.vous conservé,
4 venir 4 ce jour, Pusufruit des biens y mentionnés ?

Réponse—Qui.”

Or. quelle 6tait cette pidee ou exhibit Z du.défendeur ? ('était
tout & la fois une quittance et un acte d'acquicseement au testa-
ment incriminé ; uue quittance des comptes de tutelle de I'appe-
Tant et un acquiescement au testament ;. un atrangement, un ré-
glement sous I'opération du testament, qui profitait & I'intimé, e,
en un mot, une acceptation du testament, une promesse d'aoquies-
cer, de n'y point toucher, et tout cela par l'intiraé majeur, et dans
un temps ol il savait depuis sept ans les prétendus vioes qu'il re-
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proche 4 ce méme testament. Voir cette pidce, No. 33 du dossier,
et & la fin de 'appendice au factum de I'appelant. Peut.il ¥ avoir
acquiescement plus formel ? Renonciation plus expresse i se pré-
valoir des prétendus vices de ce testament ?

L’Intimé, sentant la foree de oot aequiescement, de cette remise
ou renonciation, y fait troia ebjections :

lo. Cet acte du 15 Avril 1858, dit-il, a 6té irréguliérement in-
troduit dans le dossier. Rien de plus erroné, de plus faux; elle a
ét¢ mise au dossier le 16 Octobre 1871, avec la déposition de I'In-
timé. Ily aplus; c'es I'Totimé qui a provoqué irrésistiblement
la production de cetts piéos, et dans Pexamen en chef, et dans les
transquestions par ses propres avocats. Ko Février 1874, il a fait
motiou pour la fuire rejeter, et Som Honneur le Juge Berthelot a
renvoyé la motion et jugé, eonséquemment, que lo document était
réguliérement dans la prosédure : il faut done en tenir compte ;
VIntimé n’a jamais appelé du jugement en question, rendu le 23
Pévrier 1874, ot la Conr lnférieure me pouvait pas toncher & ce
jugement, ‘ :

20. Pour deuxiéme objection, I'Intimé prétend que cet acte du
15 Avril 1858 a 6t6 anoulé  par un jugement de la Cour Suapg¢-
rieure de Joliette, daus une action en reddition de compte qu'il a
intentée contre Pappelunt : nouvelle inexactitude, erreur ou fiusse-
té. L'acte a deux parties parfaitement distinctes; I'une est une
quittance pour compte de tutelle, dont la Cour de Jolictte n'a pas
-voulu et ne pourait pas tenir compte pour des.raisons évidentes ;
P’autre est un acquiescement . au testament, une acceptation anti-
cipée de ses dispositions, une promesse formelle de ne point I'in-
criminer. Le jugement de Joliette, produit par I'Intimé, qu’on
peut voir & la fin de I'appendice du factum de Iappelant, ne touche
P28 et ne pouvait toucher A cette seconde partié de T'acte, qu’il n’an-
pule m@me pas quant 4 la premidre partie. Il ordonne tout sim-
plement la reddition de compte. Cetle deuxidme objection ne
vaut done pas mieux que la premidre.

30, La troisi¢me objection vaut encore moiny que les deux
autres, La réponse est facile, L’Intiwé a, par ses réponscs ~lui
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seul peut s'en accuser canpable—néeessité 14 production de ce do-
cument, en d(clurant quil connaissajt les yices du testament sept
ans avant de trinsiger rur icelui 11 f it des Jors lui demander
des explications su1 cet ucte ; il arép “oudu, il a expliqué, il a plai-
dé dans son cxamen ou son témoign age. - Il ne sest pas contenté .
de cela. Tl a été si pen Pris par syrprise et a s "bien saisi b por .
tée de cette pidce qu'il y 3, de. fait, plaidé tris au long et par do-
cuments. Tl a introluit da'us cette canse tout le dossier, ou i pet -
prés, de I'action de Jolict.te, y eompris le j\wemcnt Certes, ae
v'est pas A lui A se pla‘.ndre que Puppelant n'a pas plaidé  cefte
pidee du {5 Avril 185& Outre que la procédure, telle que fuite,
donnait lieu & l'introrsuetion de ce document, I'Tatimé I'a, en réa-
litd, considéré comrae régulidrement produit et y a plaidé, la Cour
Toférieure en a jrigé ainsi—1'Hon, Juge Berthelot—et il y a fait
toutes les Téponses et tous les plaidoyers dout il était susceptible..
Ce n’est g2 In onzidme heure, trois ans aprés sa production, que
'Intimé 2 s00g6 A le faire éliminer, ct la Cour Inféricure, par son
jugement qu’il ne demande pas & faire infirmer. a Jjugé quil était
bien filé, puiequ’on y avait pleinement répdndu. Ilest mainte-
nant de record ; il andantit 'action de I'Intimé; lc jugzenent final
dont est appel né pouvait y toucher et nchs uc voyons pas comment.
cette homorable Cour pourrait paséer cutre, )
Qnatridntement, —Reste le pliidoy v d» hr(‘“*‘upuon q\u vit fa

déposition de I'Iutimé’ ot 1a pitce du 15 Avril 1858, aurait da
&tre ausst maintenu.

Le tout respectuensement soamnis, < ‘
: MOUSSEAU, CHAPLEAU & ARCHAMBAULT,
: o » Av(s el £ rocs, de l,ippd«ﬂl.
Montetil, 12 Aofit 1575, -
'MOT#NS DE 1. % I'xﬁ .
La dgcmmtmn de Imtxme g5t hbs,lkc conme suxt C
I‘mugo;m;auer Wilbred Dorion, gentilbomme de la parcisse de.
PAssompiion  dans e district chqhbtte demandesr, couire Cliarle
Dorion, Eeuler, Médecin du méme liou; défendeur, déel e :
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Gue par scte passé & Montréal, devant Mtre. . Poltier et son
onfrire, notaires, le ou vers le vingt et un Janvier mil huit eent
“trente-cinq, le défendeur en cette cause et Delle. Zoé Beaudry,

fille mineure, de.la cité de Mootrdal, stipulant tant par elle-méme
yne par Pierre Beaudry, bourgeois de Montréal, et Dame Angé.
liqque Maliard dite Ddlorier, son épouse, ses pére ct mére, cette der-
vibre dament autorisée dv eon dit époux aux fins dn “dit acte, ont
_aiité les conventions du marlage propoed entpe enx ;

“yn'entre eutres conventiovs expriwées au dit acte, il fut, areétd
Gutre suig ay dit acte, que les dits futges €pous serafent communs
en tous bicns, meubles et conquets immeubles qu’ils ayraient et fg.
raient péndant leur wariage, conformément & Ju coutume de Pasla
suivie en ce pays, & laquelle ils déclarérent se sonwettre; que les
charges et dettes antérieures au dit marlage seraisnt payGes et ac:
qQuittdes par celui ou celle des dits faturs époux qui les sursit
faites ou crées, sups que 'autre époux of sa part dans la eommn-
quuté en it ancuvement tenu ;

Qu il fyt déclaré an dit gcte que lee biens du  dit futur époux
consistaient dans une somme de cing oeats Livres, cours actuel, que
-Charles Derion, pére du dit futur époux. et présent eu dit scte, y
g déclaré donner au dit fils en avancement d'hoirie de la suscession
futare de celle do se succession ef de celle de Ja dite Dame Louise
“Cousiness {.amirsode; laquelle somme luf sortireit gature de
propre ;

Que crux de la dite future Gposse. consistalent, {o. en vue mai-
son alors occupée par Kdouard Fabre, avee la cour et les biti.
:meuts en dépendant, tenant par devant & la rue Notre-Dame, d'un-
61¢ wux représentants de feu Guillaume Duplesis, et de 'autre
cbté aux représentants de feu Pierre Beaudry, fils; 20. en la
somme de six cents livres, cours actuel, qui €tait alors due a 1a fu-
ture épouse par les représontants du dit feu Pierre Beaudry et par
Fraugois-Xavier Beaudry, pour les droits do retour que les sus:
nommés -avaient 616 condamnés de payer A la dite futare épouse
.par le rapport de MM, Jean-Bte. Castonguay et Jean-Bte, Homicr,
:regu devant Mtre. Jos. H. Jobin et son confrére, notuires, le buit
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Janvier mil huit cent trentecing; et 3o. la somme de cent cin-
quante-huit livres, cours actuel, échue & la dite_ fiiture épouse en
vertu du testament de la dite Dame veuve Mallard ; lesquels biens
mobiliers et immobiliers ont été par le dit contrat réeervés 3 In
dite future épouse pour lui sortir nature de propre 3 ¢lle et de son
¢bté, estoc et ligne,

Qu'il fat engore #tipulé au dit contrat. de mariage que, lors de. .
Ia dissolution de la dite communauté soit par mort ou autrement,
il serait permis  la dite future épouse et aux enfants qui nai-
traientdu dit mariage, de I'accepter ou d'y renoncer, et dans le cas
de renonciation, de reprendre franchement et qnittement tout ce
qui serat justifié avoir été apporté par elle au dit mariage, et tout
ce qui pehdant la durde du dit mariage lui gerait avenu d€ échu
par successions, donations, legs o4 atitrement. ‘

Que le dit mariage a 6té célébré en la dite cité, le ou vers le
trois Février (1835 ) mil huit cent trente.cing. .

Que le dit contrat de mariage a été bien et'ddment entégistré
au Bureau d’Enrégistrement du comts de Montréal, le quatridme
jour d’QOctobre mil huit cent quarante-sept.

Que du dit mariage sont nés trois enfunts, Pierre Aehllle Adé
Iard Dorion, Delle. Marie Louise Ernestine Dorion et le deman—
deur en oette cause.

Que le ou vers lo premier dLAvril mil Bmt cent cmqumte ot wn,
la dite Dume Zoé Beuudry, A Montréal susdit, de son plein oré et
volonté et sans aucune pression de la part de qui que ce fiit, au-
rait fait, signé de sa propre main, et scelld son testament d'apréo la
forme aug!nise, reconnue et usitée en Angleterre, ot dans cette
Province, eu présence de trois témoins mdles, idoinos ot tgés de
plus de vingt et un ans, comme suit, savoirs

% Au nom da Pdre, du Fils et du 8t. Eeprit, ainsi soit il.”

« Je, soussignée, Zoé Beaudry, épouse de Charles Dorion,
Ecuier, médecin, de I cité de Montréal, majade de cofps, mais saine
d'esprit, jugement etentendement, Tourmentée par mon époux qui
m’a menacée d’obtenir de moi un testamea¢ qui dépouillerait mes
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ecfants, et craignant d’dtre surprise, déelare ma volonté comme
suit, v ' , _

“ J'entends que mon époux n’ait que 'usufruit des biens que je-
délaisserai au jour de mop décéds, aprés néanmoins le paiement de
mes dettes, frais funéraires, et la somme de trente livres gours ae-
tuel, 4 étre employde A faire dire des messes basses pour le repos.
de mon fime, obligeant mon dit époux d’assurer les maisons, les ba-
tisses dans touie leur valeur et dans le cas d'incepdie d’employer
les denlets provenant de telles assuranccs en entier 4 la reconstruc-
tion de ‘telles bitisses. T B

“ Quant & la. propriété de mes dits biens, je la donpe.anx eofants
issus de mon mariage avec le dit Chatles Dorion; et dans le cas
o ils décederaient en minorité ou sans disposer de mes dits bicns,
Je veux ‘qge‘nies‘dits_ biens appartiennent 4 mes plus proches pa-
rents, alors vivants, 4 Fexcoption de mon frére, Frangois-Xayier .
Beaudyry et ses enfants, et de ma niéce Adeéle Beaudry, épouse ac.
tuellé d’'un nommé | anguedoe, ainsi que ses edfants, que j'exclus
de ma succession, et & défaut de tals phrents, jo 1dgue’ tous mes
bicns “nux religienses Hospitalidrés connucs sous lé nom de Sweurs-
Grisés, pour par elles en jouir et disposcr suivant le but et régle-*
ment de leur communauté; ST e e

“Jé veux & entends que ma fille M rie-Loyise-Ernestine soit
élevée et demeure chez Delle. Catlicrine ‘Huiteau actucliement dé-
meurant avec moi, qui voudra bica me rendre ce service, ef, uprds
son. décds, ou dans le ces oul elle devitndrait ineppable de prendte
ce 6oin, j'entends que ‘ma dite lille.ddit élevée cher quelqu’an de -
mes parents, au ¢hoix de mon; Exébuteur testamentuire, sans qu'elle -«
puisee en aticun-cas-aller demenrer dans la famille db mon- époux, -
et afin d'assyrer'accomplissement-dema-voionté, je venx quo I'usus. -
fruit. légué-oi-dessds A mon. dit'époux cesse et soit Steint, s'il mo'
remplit point ma volouté sus-oxprimée a.cet égard; de méme que. -
8il refuse d’assurer les . maisons. gt bétisses ou de - les Tegonstruire
das le cps ol elles serpient, détruites par,Je few, avec le produit.de
telles assurances, ' Je nomme pour mon Exécuteyr testameptaire
Pierre Jacques Beaudry, Ecuier, Notaire de cette vil’lea,qgg.je.pri‘g :

fap:
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de vouloir bien se dnnner ce soin et que je désire pour tuteur de
“mes entants, le priant d'en prendre soin comme des signs propres.”

« Tclle est ma volonté faite en la dite ville do Montréal, ce pre-
pr
mier jour d’Avril il huit cent cinguaute et.un, en foi de quoi j'ai
e q! q

.‘gn é ” ,
: '(Signé, ) - zoE BEAUDRY."
4 Bigné, scelld et retonnu ce pré. Y
«“ mier jour d’Avril mil bhait cent]
¢- cinquante et un en présence de |

(Signe,) LEaxpke Covnsonu, i

» (Signé,) Jonw Suith, -
s Oorave FiLiaTravir, .. J

Que le dit testament a 6té ainsi: fait, dicté, nommé, par- h dite
Dame Zoé Beaudry, et a 6té signé par elle et de sa propre main et
signature et scellé de son seean aprés avoir 646 écrit en sa préscace ot
en présence de trois témoins indles, idoines et 4363 de 21 aps, qui.ont
signd et aitesté la et alors le dit testarpent en leur qualité do Lémoins
et ce en présence et A la réquisition de la dite Dame Zo§ Beaudry,
le tout aprds que le dit testament edt 6t6 dQmeat lu et relu en
présence des dits trois témoins et de la dite Dame Zoé Beaudry.

Que subséquemment, saveir: le ou wversle six Avril de la
wmame annde mil huit cent cingquante et un, le dit défendeur dési-
rant s'approprier tous les bicns de la dite Dame Zoé Beaudry, son
€pouse, qui était alors malads de la maladie dont elle cst déoédée
quelques jours aprés, et ce wu préjudice de leurs dits enfants, .sui-
vant les prévisions de la dite Dame Zoé Beaudry dans son testa-
ment précité, aurait par ses instauces et sés menaces et obsessions
auprés de lu dite Dawe Zoé Beaudry, forcé cette derniére & per-
mettre que le dit défendeur fit venir auprés de ladite Dame Zoé Beau-
dry un ou deux notaires, dans le but de lui faire fuire un testament
en forme authentique conforme aux désirs et volontés du dit défen-
deur, ce A quoi la dite Dame Zoé Beaudry n'a néanmoins consenti
que pour se débarrasser des instances, des menaces et des obses-
sions incessantes du dit défendeur, et & condition que le notaire
qu'il ferait venir auprés d’elle serait ou le notaire Joseph Belle ou
Le notaire Joseph Augustin Labadie, tous deux de la cité.
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. Que le dit défendeur, au liéu de faire ‘venir auprés de la dite
Dame Zoé Beaudry les dits notaires Joseph Belle et Joseph Au-
_ gustin Labadie ou Tun af‘e_ux, aurait Xfai,i't,;veuilz_ aupréds delle, le six
Avril mil ‘huit ¢ent " cinquante et un,* les notaires Alfred Damour
et Joseph*-‘Eiﬁat&, tous detnx’de’ la ¢it6, ‘et aurait 14 et alors sug-
git6, dicts et honimé Tui'méute- hux notaites Baniont et Simard, le
testament ou ordonnances de dernidres volontés, qu'il entendait et
désirsic; quielle.fits; Iaquel préteudu testamient cc dit notaire Alfred
Damour  Ia et alors rédizé en forme anthentique,-en présence et
sous la dictée, nomination et suggestionexelusive du dit dgfen-
deur, dans la chambre ot-ge trouvait ,l;'.i',dite.,[)ame Zod Beaiidry,
gisante au lit et incapable de parler et de mmmifester sa wolomtd en
aucune maniére, comme suit, savoif : e
-+¢-Put-dovant “Yes Notaires Pablics pour cette partie de la pro-
vioee: do Canada qui constitusit' ei-devaat la province'du Bas-Ca-
nada, souséignés; résidants eu la tille de Montréal, se sont exprés
Aransportés ‘au domicile d¢ Dame Zoé Beaudry, demeurant en' la
¢ité-de Montréal, épouse de Charles Dorion, Kedfer, Médecin, o1
étant fis Paurafent trourée ‘nislade de corps et alitée, mais suine
d’esprit, Jugement, mémoire ét entendement, ainsi qu’il ést apparia
aux dits No(aires,'!nqudle dans la vue de la tort &Y craigoant d’en
;&tre prdvewue dvant d'avoir déclaré ees dermidres vploutés, atfuit,
dicté ¢t pommeé abx dite Notaires: son testmnent solennet et ordon-
‘ances de dernidres voleatés, ainsi qu'il suits <« 0 2o o o
+ 4 Comme: chrétienne, catholique, apostolique ot romaine, elle te-
commande son imed Dieu tout:puissant, le suppliant de daigner
daos soa infiic-miséricorde lui'purdonner scs'bffenses et de lui ace
sorder une place au nombre des bienheureux A o
- ¥ Veut et érdonme la testatrice que ses dettes soient payées et
que-les: torts par-ello fuits si aucuns se trouvent soient réparés par
son Exéoutenr Testamentaire, ci-aprés mentionng. SR
* Veut et ordonané la téstatrié qué fon corps soit ishumé dans
le cimeti¢re'de 1 parolsse’st ‘elle décedera ; quant aux obséques et
frais’ funéraires, elle 'en rapporte cntidrement 4 la diserétion de
son dit Exécutcur testamentaire ¢i-aprés nommé,
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« Veut et ordonne ln dite test.amce que. la sapme de trente
livres, cours actuel, suit 3 yne fois payde i un des prétres appirte-
paut & la (,omyagme des Pires Obuts pour &tre employée 3 faire:
-dire des messes basses pnvxléglées pour lé repos de son dwe aprés son
déce

"% Donne et Tegue la di\e testatﬂce 3 Delle. Maﬂe Louise Donon,

son enfant " légitime, une’ 'montré et chatue en or nvec ses bagues et
autres joyaux qu'elle prsddéri i'sot déeds pour, 14 ay e'l!e en fuire
et disposer coinme bon lui semblérs.

¢ Donne et lérvue la dltq testatrice 3 Charles’ Donon, son dib
époux, la jouissance et usuf'rmt sa 'vie durante, premxexement de
‘la propriété op brique & trois.étages sise et situde en cette dite ville,
bornée en frout par la ruc ¥ nundlm g, par derriére par Frangols-
Xavier Beaudry, d’'un ooté per la rue Cailiéres et de laatre cdig:
par les représentants Gillespie, Moffat & Co.

« Secondement, la jouissance et.l’usufruit aussi sa vie duraate
des Ilea connues sous le nom deg Iles Bouchard, situdes dans. le
fleuve St. Laurent, entre la paroisse de Verchres et la payoisso de
St. Sulpice,

. Pour de la dite maizon-et aes d,ltes Iles Bouchard en jouir. tel

qng oi-dessus mentm_uné sa dite vie durante,.pourvu toutefois qu'il
_ garde viduitd, mais dans le cas o il convolerait on secondes noses,
" elie veut ot entead que les dits biens of qessus ‘mentiounds, retous
nent & scs enfants légmmeaet que son dit'6,0ux leur sende compte
et les mette en jouissance aussitt que l'un d’eux aura atteint.

age de viogt-cing.uns, ct d la charge par le dit légutnire ‘d’entrete--
nir les propriétés de toutes riparations urgentes et udcessuires du-
rant le dis usufruit et jouissunce aussitot le déeés . de la dite testa.
trice, 4 Ia condition expresse que le dit |égataire ne poyfra trans
porter, échanger, hypathéquer ni ali éner les dites propriésés-d’au--
cune maniére quelconque et les créanciers du dit lévatalm n auroniz
aucuns droits de saisir ni faire vendxe les dxtep propnetés m les
revenus d'xcelles, soit par vente pruu, oy publlque, pour le’ paie”
ment des dettes du dit légataire ; telle est I'fntention de la dite tes.
tamce, qui veut qqe les dits blens restent et appartlennent A seg
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dits enfants.” Et aprds te dit usufruit teint 1:s biens seront remis
et retourneront 4 ses dits enfunts en pleice propriété, pour par eux
en jouir, faire et disposet comme bon leur semblera an moyen des
présentes. C o

* Donne et légue de plus la dite testatrice au dit Charles Do.
rion, son dit époux, tout le reste de ses biens meubles et immeubles,
propres acquets ou conquets argent mounnayé et non monnayé, dettes
actives, céduleset obligations en quelqueslicux qu’ils puissent se
trouver dus et 4 quelques sommes qu'ils puissent monter et consis.
ter, qui lui appartiendront au jour et heure de son déeds pour par
lui en jonit, user, fairc ct disposer en pleine propriété comme de
<hoses & lui appartenant an moyén des présentes: Eo outre 3 la
charge par le dit 16zataire de preadre soin dé ses dits enfants qui
se trouvent aujourd’hui nés, de plus de leur donner une &ducation
suivant leur rang et condition et deles entretenir et les nourrir jus-
qu'a ce que chacun de ses dits enfants ait atteint I'Age de vingt-cing
ans.  Cette présente clause n’aura force et valeur que seulement dans
de cas ol le dit l6gataire viendrait & convoler en seconde noces.

“ Pour exéeuter et accomplir le présent testament, elle choisit et
‘nomme le dit Charles Dorion, son dit époux, Exécutcur testa-
‘mentaire, entre les mains duquel elle se dessaisit de tous ses dits
‘biens; suivant la coutume, révoquant par les présentes tous autres
testanients ou Codiciles qu'elle pourrait avoir ci-devant faits, vou.
‘lant que lo présent seul subsiste et soit exécutd suivant sa forme
-et tencur,

* Cé fut ainsi fait, dicté et nommé par la dite testatrice aux
+dits notaires, et le dit testament ayant été lu et relu par I'un d’cux,
'autre présent et elle y u persisté comme contenant ses intentions
-et ordonnances de dernidre volontd.

"« Pait ot pas-¢ & Montréal, en la deme tre de In dite testatric,
‘rue Ste. Marie, au pied du courant, dans une chambre faisant face
-4 la dite rue Ste. Marie, I'an mil huit cent cinquante ¢t un, le
-sixi¢me jour du mois &’ Avril, & onze heures et quarante minutes de
Paprés-midi,sous le numéro cent six, et a la dite testatrice déola-
"16 ne pouvoir signer pour cause de faiblesse, a fait sa marque d'une
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cron;, et les dxts \Totalres ont sigaé apres la lecpure t.ut\e deu foxs
Lo s ' :
. i (Signé,) ‘ ZOE X BEAUDRY '

" marque :

(Signé,)  J. SIMARD, N. P. A. DA\!OUR N P.

« Vrafe copxe dela mmute des présentes restde dane wen, ewde

A DA\IOUR N. P2

Que Iorsque le dnt prétendu testament solennel a ét6 uinsi fait,
rédigé por le dit notaire Alfred Damour, ea présence du dit no-
“taire Joseph Simard, suggéré, dicté et nommé par le dit défendenr
pour et au nom de la dite dame Zoé Beaudry, la dite dame Zod
Beaudry était:déja depuis plusieurs jours presque: mourante de In
maladie dont elle est décédée le quatorsidme jour du méme mois, de
la méme année, et tont-d-fait incapable, & gause du degré avanocd. de
sa maladie et de 8a grande. faiblesse, d'artiouler qucuns mots -oun
paroles qui pussent &tre entendus ou compris des dita notaires, et
de méme de faire aucun signe Q1 1ouvemont, tant soit peu capable
d mdlq_uer ‘quelle pouvait dtre sa volonté et sea d¢.§1rs au sujet de
gon dit prétendu testament. .

Que depuis plusieurs j }0\11‘3 auparavant lo dit j Jour six Avnl mil
huit cent cinquante et unp, le dit défendeur anrait usé,. auprés de la
dite Dame Zoé Beudry, de menaoes et d’obsessigns ullaa que oette
dernidre, dans I'étit de grande f.uble.se od elle s trouvait le dit
Jjour six Avril mil hait ceat ciaquante et un, insi que pendant
les - queljues jours qui ont préeédé et suivi, ne pouvait natyrelle-
went désavouer lus su ~gestions ct avauncés faits en Sou, propre nom
par le dit Défendeur aux dits notaires, sans atre oonva}ncue qu'elle
aurait & supporter sle s part des’ xmportumtés, dos tracasgeries et
des troubles, chagring ct déboires gt méme l’abandon par soa mari,
que’ son état de santé ne lun permettaxt pas de supporter sane
danger.,

Que la dite Dawe %oé Beaudry, le dit jour sxx Avnl nul hn.\(»
ceut cinquante et un, avait en en effet, d’aprés les sgépes presqu'in-
cessantes qu'il lni taisait depuis quelques jours, tout licu de croire
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que si elle désavoumt ouvertement et en présence des dits notaires,
les” grétenducs dernidres “voloutés et intentions de la dite Dame
Zoé Beaudry, elles s'exposait & des importunités, des tracasseries,
des obyizrins et: des avamies qu'elle n'eQt pu supporter et qui n’au-
raient pu qu "abréger les quelques jours qu'elle pouvait encore avoir

ivm'e Coete SN
oA Y

Qu ainsi qu il appcrt an d\t putendu testament du six- Avril
mil huit cent cmquante ct un, dont une copie sera produite avee Jes
préschtes pour'en faie furtie, le dit Défend ur y est nomm$ le
seul légataire universel et en- propridté de la.dite Dame Zo¢ Beau-
dry, ‘taaflis que l'jntention «de ectte dernidre, téllc qu ‘elle I'a-¢or~
rectement ‘ekprimée en son dit testuwnont du’ premier Avril mil
hukt centicinghante et un, ci-dessus récité; étuit et 2 toujours ¢tk
depuis lors jusqu'd , son déods.dene dooner .au dit Défendenr que
ld jouissanee etidsufiuit de sas biens; la vie durast da dit Défen-
deur; et de doriner'et eonserver:la propriété de bes dits bicns i ses
dits enfunts, le tout eous 1ds modificitions et restrictions ‘exprimdées
au dit featament du pregier Avrit-mil huit ¢ent cinquante ¢t un.

“Que la dite anﬁe Zvé Beaudty est décédde en la dite cité de
Muntréul, le-quatorze Avril mil huit vent cinquante et ua, }-usﬂant
ses dits trois enfunts comme ses seuls héritiers présomiptifs et 1¢:
gataires universsle en propriéts,: en vertu de son dit testament du
premier Avril mil huit. cent- -oingaante et un. .

" Qu'dprds le décds de *la dite Dame Zoé Beaudry, le dit Défen-
doar a prie posseasion de toas 1és biend de lu dite Dame Zoé Beau-
dry, “en a-teujotirs joai depuis at et jouit eacore en vertu du dit
prétewdi testament, du six A¥ril mil Huit cent cinuante et un,

* Qu'apréstlé déeds de 14 dite Dnme Zaé Bwudry, savuir le onze
Aost 'mil Hiult cegt cmquante-quntrq, le dit testument du premier
Avril mil bt c}ant inquante ‘et uu, 3 été dQment prouvé ct dé-
claié' ol paf‘ ordonnance Je ‘s”on Honneux J. C. Bruocau, alors un
dés jugdes'de la Cour “de Ciréuit & \iox.tr(ul en i mavitre et
forme voulues p.u- la preuve des test«ments, ¢t u 6té 1a et alors da-
ment d6posé au " Greffo dé cétte Cour, od il a été diment eoréyis-
tré eonformcment a la'lol; amsﬁ que le t0ut appert plus au long &
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une copie du dit testament et de Yordontanee ¥ anncxée, le décla-
rant aingi prouvé, laquelle copie sera prodmw avec'llee eopies phe-

seutes pour.en fuire partie. : B

Que I dit testament du premxer Avril mxi buxt oot um&guatﬁe
et uy, a.été- eaduite diment enréglstré'au anw"&'Enrésum'
ment du-Comté de Montréal. -+~ .- v * ;

Que la dite.DameZoé Beaudry a laissé dan& s Euccesbion 'dgs
biens meubles et imwenbles d'une valeur consldéruble en outre de
ceux indiqués d.ns J¢ dit contrat de mariage, Len e

Que les immeubles datiorinés dxns le dit - p‘rét.en&n 'te&&tneut
du six Avril mil huit cent einquante et un, comme lézuéyen jouis-
sance seulemens-au dit Défendeur, étdicnt 'olor@ comme ils sont en-
core d’'une valeur svusidérable eomparée au resté des: biena dé
dite suecession:dela dite Dame-Zoé ‘Beandry. =~ = - nor

Que'le. dit Défendeur ne s'est fait donner los: dits derntors din-
meubles dans et au moyen. du- dit préteénda testament du six Avefl
mil huit cent cinqumtd ¢t un-én johissance senl:meént, que diis-de
but de mieux faire -croiro-que ce dit prétentu tebtament n’éEAR
que l'expression juste et exacts des'| derbidtes volotités de la ‘dite
Dame Zoé Beaudry, tindis qu'il n'est r&llemeﬂt q:i’é l'e'xpresxda
de.ges propres:volontge. . - I i h i

Que e dit prétendu testament‘!nleﬁhel en Qute du six Avril mil
huit ¢ nt cinquante et un est, pour les caiises et riisous ci dessis
déj miotivées; nul et fllégal, comme ayant 6t& illégalement syggérd
par le dit Défendeur en fraude des entunts de la dite Damo 2ok
Beatdry, et nommément du Dediandeur, st de pliis eomuie dyant
ét6 obtenu par le Défendeur de la dite &me Zoé Beandry, mbrep»
ticement et fraudulensement et au moyon do menacé et d’obses-
sions et par violeuce, et gu'en ooaséquouoe l¢:dit  Demandent,
comme un des légataires en propriété de biens de la'dibe ddhe Zoc
Beaudry, en verts .du dit testament du premier Avril mil Huit
cent cinquante et un, est bien fondé 3 demander et fuire déclarer
la nullit¢ du dit prétendu testamnntz +du six Avril ;ml hmt cent
cinquante et un, : 3

Et comme moyen subsidiaire, le Demndvur allégue que les diw
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denx immeubles prétendus 16zu6s en jouissance au dit Défendeur
Par et au moyen du dit testament du six' Avril 'mil huit cent cin-
quanie et un, n'appartenaient pas méme  la dits dame Zoé ‘Beau.
dry, mais appartenalent au Demandeur et 3 ses dits frére - et sceur,
en vertu du testament de feu Pierre Beaudry, en son vivant bout-
geois de la cité de Montréal, regu devant. Mtre. Joseph Belle et
«confrére, uotdires, le vingt-cing Novembrs mil huit cent quarante-
trois, ainsi qu'il appert & une copie de ve dernie testaniont, qui
sera produite avec los présentes pour en. faire partie. - ,

Pourquoi le dit . Demandenr conelut 4 ce que le dit Défendeur
#0it - asigné 4 comparaitre devant cette Cour, pour répondre A Ia
Préscate demande, & ceque par le jugemeni-d intervenir en I pré-
sente cause, le dit prétendu testhment ' Hu-six Avril mil huit cent
oinquante et uf soit déelaré avoir 6t¢ illégnlement et fraudaledse-
ment suggérd pur le dit Défendelr, et avoir &té obteny il aale-
ment et frauduleusement de la dite dume Zo6 Beaudry, par son dit
mari le Défendeur, par violenee et par contrainte; et ‘avolr &ts con-
semti. par. s dite Dame. Zod: Beaudry par erainto A elfe oovisionnds
aw moyen- des actes de violence et des menaces et obséssion s llg.
gules et frauduleuses du dit Défendeur, tel qne oi-dessys aliégus ;
ot partant A ce que le dit testament, du six Avril mil huit ¢ont:oin-
quante et un, sojt annulé et déelaré nu), de nul-effet et comme non
aveny, 3 toutes fins et intentions queleongues, Je tout avee les dé-
pess des présentes, ' e
. Le Défendeur 2 comparu & cette action par le ministére de MM,
Leblane & Cassidy lo 15 Mars 1870. SRS B

Le Défendeur a plaidé & cette action généralement, niaut les al-
légués de la déclaration la 6. Avnil 1873. T

Le Demandeur a répondu généralement.

Des articulations de faits oot 6t6 produites de part et d"autke,
aiosi que des réponses aux dites articulations, puls la eidvse a t6
imserite & l'enquéte le 20 Avril 1873, ' :

Le 7 Avril 1872, Le Défendeur a présenté une requéte pour
q'il lui soit permis de plaider la prescription de dix ans & len.
oontre de l'action en cette cause,
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Le 9 Avril 1872, Jur*ement pcrmettant le plaidoyer de pres-
cription, qui est repraduit.plus haut, ‘

Le Demandeur en catte cause, sans admettre-aucun des alléguds
contenues daps P'exception de Prescription produite en cette cause
par le Défendeur, en conséquence du jugement interlogntoire renda
par cette  Cour, le dix-neuf Avril dernicer, en cette cause, mais aw
contraire les mant tous, a, y exc\,ptmq de .ceux gui pourront gtre. 01-
apres 1dmn, pour r(ponsc ala dite Exceptxou,_, d.ft,

Que tous les,allégués contepus,dans L dite.lixoception, en sutsht.
qu’ils ne concordent pas avec ou sont contraires 4 genx- sostenus: '

daus la déclaration du dig demapdeuy, sqp& faux et mal foadés en
fait et en droit; e

Qu'il est faux que le Demandeur ait ¢ oonnu, avant les dix ic-
nidres années précédant I'institution ,de I3 dite aetion, les actes de -
dol, fraude, violences, menaces et 0bSC§‘§lOns employés et exercés par
le Défendeur contre la dite Dame- Beaudry et alléguéa} dans La dé- .
claration en cette cause, pour lui faire consentir son testament dont
la nullité est aemandee par la dite action en cgtie cause, . .

Qu'en supposant méme qu'il aurait connu et déwuvert les dits
actes de fraude, dol, vxolences menaces et obsgssions dés ayant ces
dix’ années d’une manidre suﬁisante pour I'autoriser dés lors & )
pourvoir en nullité du dlt testawent, ce qui est nig, cette connais-
sance ne pouxra;t lusuﬁer uuc prescrxpmou que la lox ne recouualt
pas en sembl.xble mati¢re,

Que la seulc prescnptlon que ]e Défendeur poumnt xqvoque:"
dans l'espece si toutefois elle était ucquise et ge qui n'est.; psan-
moins pas le cas, serait tout au plug la prescnptlon de trentc ang.

Qu'il. est faux en loi que ln presoription .de dix ans soit. appli- .
cable ou apposable: & I'action du Demandeur on cette cause, et que
le droit du. dit Demandeur de demander la mullité du- dit' testa-
ment contre le dit Défendeur fat éteint et prescrit 'dds avant Uins
titution de la présente action, RN

Que la dite Execption du Délendeur est mal foniec en faits ot
en droit ct doxt itre d\.bo'lte ' . i

3
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Pourquoi le dit Demandeur conclut au débouts de la dite
Exception, svec dépeus distraits aux soussignés.

Et le dit Demaandenr, sans préjudice 3 la Réponse ci-dessus, dont
il es réserve tout lo béuéfics et avantage, pour autre réponsc 3 13
dite Exeeption di¢:

Que tous les alléguée contenns Yans le dite Exception sont faux
et mal fondde ea fuits et e droit.

Wourquoi le Demendetiy donelat an d¢bontd de s dite Excep-
i avee dépear.. Co

a “Josuuesr worivE

Renda par Sou Houneur le juge MucKay, le 28 Janvier 1875,
dane-1a présente oause dont le dit Charles Dorfon a interjeté appel
devant eette haporable Ceur, sevolr : A

1 Tha Court heving beard the parties by thefr counsel, as well
upon the motion of Defendaut of the twenty fifth day of Novem-
ber last, that certsin portion of the evidence be rejected, as on the
merits of this eause, baving examined the proccedings, proofs of
record and evidenee sdduced and on the whole maturely deleberat.
ed, doth rejeot and motiew, with costs ; upon the issues in ¢his
caum) ’

& Cousideriag the first question 4pon thelw to be s to the force
of the exception of prescription pleaded by Defendant, pussing
upon it, the Court fiads it unfounded, article 2238 code eivil innp-
plisable, and 2242 eofe efvil befng against the Defsndant, us re-
gards eaid prescription ; ‘ '

« Considering the gnly other question, namely, upon plafntiff's
declaration and defendant’s defenees, the Court finds that plaintiff
has proved sufficiently of his allegutions material to eutitle him to
judgment setting aside the will of Zo¢ Beaudry duted sixth April
eightcen bundred and fifty one, reforred to in the plaintiff's do-
claration ;

# Considering that the said will was and is not the spontaneous,
free, untettered, will of said Zoé Beaudry, but was fraudulently
suggested to her by the Defendant and obtained by Defendant by



SECTSIONS DES TRIBURAUX , 127

force from her, she at time.beiog weak unto death, and ubhder me. -
paces by Defendant, and under fear of him, -the raid will is set
aside and declared oull and of no effect, with ¢osts of this action'’
aguinst said Defendant. A R LR

“ As to the guittance of the fifteenth April gighteer bandred
and fifty-eight tyled by Defendant, the Court disregards it, it not
wot baving been pleaded, nothing to which it is applicable having
been pleaded and it having been fyled irreularly, sa that pleintiff
has had wo opportunity of snswering or pleading to it."”. ~,‘,

’ ARGUMENTATION. | .

Le Demandeur Intimé “poursuit le Défendeur Appelpnt pour.
faire annuler un testament solennei fait et passé & Montréal, ls 6-
Avril 1851, devant Mtres. Damour et Simard, tons deux Notaires,
par dame Zoé Beaudry, en faveur de I'appelant, son époux, parce
que 1'Intimé p-dtend que ce testament a's 6td fait en faveur de
'appelant que parce que le dit appolunt @ suggdrd le dit testament,
Paarait dioté et nommé lui mdme, en usant de menaces, d'obses:
slon, de violence et ae suggestion auprds de Ja dite Dame Zoé Besu-
dry, son épouse, alors gravement malade, sans quoi ls dite. Dame
Zoé Beaudry n'surait jamsis dunoé ses biens & I'appelant, comme
le prouve plus au lopg le testament sous forme anglaise dw ler.
Avril 1851, eonvent, appelé testament olographe. o

Four bien corprendre les faits do Ja prdsente causs, qne Fappe
lant 0'a pas compris, du moins si 0s s'en zapporte & son argamets- -
tation, il faut savoir & qui appartensient les bieas qui soat men-
ticaués dans le testament du 6 Avril 1851, sttsqué de oullisé per
ls présente actien. . , : ‘

Les lsles’ Bouchard et la maison de brique rao Foundling, af»
partenalent & I'intimé et  ses frére et sour, et la dite Dame Zos
Beaudry n'avuit que lu jouissance, sa vie durant, suivant le festa-
ment de Pierre Beaudry, pére de Zod Beaudry, exhibit No. 7 du
demandeur,

La maison situde sur Ia rue Notre-Dame, la somme de six oerts
fouis ct une autre somme de cent cioquante louis, non mentionaée
daos le dit testament de Pierre Boaudry, exhibit No. 7 de l'inti-

n
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AR C
mé, étaient les bieos qui appartenaient on propriété 3 I dite dume
Zoé Beaudry, suivint que mentiotinés dans son contrat de mariage
fait et passd 4 Montrdal, le 21 Janvier 1835, devant Mtie. G.
Pelletier, et son confraro, Notaires, et produit en la présente cause
comme exhibit de I'intimé No. 1. s

De plus la dite dame Zo¢ Beaudry possdait, en toute propriéts,
ses meuables; ‘ses argénts. et les donquets de la éommunauté existaut
avee son’ dit mari, suivaut le Susdit tontrat de mariage,

En dautrés termes, le testament fait sous forme anglaise et sou- /
vent apppolé testament 6lographe, meationué en la présente cause
comme l'exhibit de lintimé No. 3, du Ler Avril 1851, donnait
I'appelant les-biens de la dite Zo¢ Beaudry (ceux qui sont mention-
nés dans son contrat de mariage) s vie durant, et la propriété a
Viatimé avee: ses frdre et seeur pour en jouir au ddeds de I'ap-
pelant. .

Le testament du 6 Avril 1831 attaqué de nullité par la pré.
sente action donne en toute propriété & I'appelant, non-seulement
tous les biens ci-dessus, qui appartenaient & Zo¢ Beaudry par son
dit cohtrat'de mariage, mais encore la jouissavce de coux qui ce .
lui appartenaient pas, mais dont elle avait la jouissance sa vie du-
rant et dont 14 propriété appartenait 4 U'iutiméet & ses frere et seur,
suivant lé'téstament de Pierre Beaudry, exhibit No. 7 de l;iiztjm'é,
néanmoins la dite Zoé Béaudry met cette restriction daus son tes-
tament du 6! Avrii 1851, que #'it convolait en seconde noce i'appc'.
lant.devait remettre ces dernfiers bishs 3 'intimé, ses frére ot soeur,
quand:tewx-ci aurdient atteint I'dge deivingt-cing: ans. o

L’intimé donne tous ces’ détails, que la Cour ébﬁiﬁréa&x‘g faeile.
lement en lisant la déclaration et les exhibits de I'intimé, pour mou.-
trer'combien erfones sent les prétentions dit*défeadeur, quand
il prétend “par son avoeat qu'il w'avait aucun intérdt 3 suggérer le
testaitient dont 'iutimé ve plaint, puisque, dit-il, tous les biens
mentionné$ dans Te tostament 'dd 6 Avril 1831, Ctaieut substitués
a I'intimé, ses {rdre et sceur, par le testament de Pierre Beaudry
ci-dessus ; ‘de plus, dit-il,. vous” n’avez pas prouvé -aicun bien dé.
peadant de la communauté de Zoé Beaudry et lappelant.  Tandis
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on'il est aheha
i ) b Cenn e dos Lians du dit contrat de wariage
fuscont substity .
R l)'l\' aoooe BCHU‘]I‘;\' ou aueny aute o, V‘Lﬂsqu Ils

¢ Ladite e Zod Beaudry, pur sou contrat de ma-

appartenaior
ringe.

st ansai faux que intié vw'ait pas prowsd du biens dépen-
at de la communauté,  L'appelant tronv.ea d.ns le record , quoi-
que ce fait soit sans Lsportance duus Ja préseute cause, la preuve
dc ces bicns, De plus, par sa répouse & la 20¢me articulation de
fait du demandeur, le défendeur admet que la dite dune Zoé Beau-
dry avait d’autres biens'que ceux mentionnés dans son contrat de
mariage, quoique trois fois moins considérables que ecux qui 2p-
partenaient & I'intimd, ses frdre et soeur pur lo testaweat ei-dessus

de Pierre Beaudry.

I
da

I’intim¢ a allégué spéeialement le fait que lo testament du 6
Avril 1851, contenait le legs de 'usufruit des Tsles Bouchard ct
de la maison rue Foundling, appartenant 3 'intimé, ses frére ot
seeur, en faveur de V'appelant, pour montrer que eette clause n’a été
insérée ‘dans le testament du 6 Avril 1851, que parce gque l'appe-
lant I'a suggérée dans le but de faire croire que cela ne pouvait
&ire dieté que par la testatrice, puisque ¢'était dans Dintérot de
ses enfunts, ct afin de pouvoir mieux coutroier ses cutuuts dans le
cas que ces derniers voulussent le troubler.

Il est prouvé par dame Caroline Beandry. témoin de-T'intimé,
que dame Zio¢ Beaudry savait dans le temps que les dits bionslais-
sés par Pierre Beaudry ne Ini appartenaient pas, et qu'elle n'in
pouvait disroser.

Telles sont, en substance, les prlnelpmx alléorués de la déelara-
tion du demandeur.

J"z\'wri-mt répondit & cette action en terr mes génér TV, md.rvf T
vérité de ces allégations,

Apr s avolr compldtd In proeédure do part et d'autre, les partics
procdddrent A Ja preuve, ‘ coi
Llintid Gt entendre tous les témolus gul visiterent ln mud

N

o L R - 7. * - R
de Fupyolant pendaat la dernicre nudadie de foue Zod B‘;uu\.{;;;

=
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8on épouse, qu'il fut possible d’avoir, sans excepter les notaires eux-
émes, :

“La preuve établit que dame Zoé Beaudry dtait déjs malade de-
puis plasieurs mois d’'une maladie de pouwons qui la minait peu
« 4 peu tous les jours, quand I'appelant chercha 4 se faire donner en
propriété tous les biens qu'clle possédait et méme ceux qui ne tui
appartenaient pas, non par les caresses, le dévouement ou les bons
procédés dont parle Furgole, cité par le savant avocat du défen-
d.ur, nais en la tourmentant continuellement. en la menacant
méme ct en la forpant, puisque le létendeur s'est enfermé dans 14
chambre de feue Zo¢ Beaudry avec les notaires, pour faire un tos-
tament comme il le voulait et que la prnvre malale n'a pas signé.
L notaire Damour transqueationné avoue qu’ils (les notaires) ont
fuit sortir 'appelant avant de faire signer I testatrice.  L'appe
lunt est douc resté dans I'appartement touat le temps de la rédaction
-de ce testament (sur l¢ fait que I'appelant est resté dans I'apparte-
ment jusqu'a lasignature du testament, les deux notaires sont d’ac-
word), et jusqu'a ce que les notaires fussent obligés de faire sortir
Vappelant, parce que ce dernier paraissait forcer Iu volonté de feue
%06 Beaudry,

Le Notaire Simard prouve d'une manidre indubituble que feue
Z0é Beaudry a opposé toute la 16:istunce qu'une femme malade
pouvait opposer, puisque, une journée ou deux avant la confection
du testament du 6 Avril 1851, le notaire Simard dit s'étre présen-
té avec un testumeut congu dans les mémes termes que celui qui a
€té fait le 6 Avril 1831, et que la dite dame Zoé Ueaudry n'a pas
woulu le signer, malgré que le défendeur fdt la présent et qu'il
‘ourmentdt assez la dite dame Zo¢ Beaudry, pour que les notaires
fussent obligés de le faire sortir, suivaut le notaire Simard ; du
anoius le notaire Simard ne peut dire en quoi il différait, mais, dit-
il, ce testament donnait A I'appelant une partic des bicns en usu-
fruit, et I'autre partie en propres, cn qui est absolument les termes
wémes du testament du 6 Avril 1851. Une autre Iraison rour
fuire supposer que ces deux testamcnts dtaient concus dans les
mémes termes, c'est quand le notaire Damour dit que le notaire Si-
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mard paraieszit connaitre d’avance les dispositions 3 insérer dans
le testament du 6 Avril 1831. Or, comment pouvait-il les con-
wiitre autrement que par P'appelant, puisque quand le notaire Si-
mard a rédigé le premier testament feue Zug Beaudry, n'a pas
voulu le signer parce que les dispositions ne lui convenaient pas,
comme dit le notaire Simard lui-méme. Aiusi le notaire Simard
rédige un premier testament, et feue Zod Beaudry ne veut pas lo
signer ; les notaires purtent et reviennent ; cette fois Simard, d’apres
le témoignage de Damour, connaissait d’avance les clauses A insé-
rer; il est évident qu'il n’a pu les coonaitre que par 'appelant, et
que les clauses du dernier testament du 6 Avril 1831, étaient lcs
mémes que cell>s du premier testament que la testatrice n’a pas
voulu siguer, suivant Simard, parce que les clauses ne lui conve-
vaient pas.

De plus, le notaire Simard avoue lui-méme que qaand il est ve-
By, la premiére fois, il a été obligé de faire sortir le défendeur
parce qu'il paraissait forcer les volontés de foue Zoé Beaudry : né-
anmoins le uotaire s trahit lui-méme quand il dit d’un ¢d16 qu'il
a rédigé le testament, ¢t que de autre c6té la testatrice n'a pas
voulu le signer parce que les dispositions ne lui convenaient pas, ce
qui prouve que, malgré que les notaires aient fait sortir le défen-
deur, ils avaicnt rédigé l» testament sous I'iuflucace du détendeur,
Le notaire Simard avoue dans sou examen que le défendeur a été
dans P'appartement la plus grande partie de la rédaction du pre-
mier testament, le témoin Olépite Mongé nous dit aussi que le dé.
fendeur est resté tout le temps daps la chambre,

De plus, le notsire Simard rapporte les paroles de la testatrioe,
lors de la signature du testament du 6 Avril 1851, os qui prouve
Jusqu'd I'évidence les moyens que I'appelant a employés pour eole-
ver la propriété des biens que la testatrice voulait donner a ses en-
fants :  Bienheureux sout les gueux;” dit-elle, le notuire Simard
nous dit qu'il a compris qu'elle avait 6té forcée dans ses intentions.

On peut résumer la position des partics au testament du 6 Avril
1851, suivant le témoigaage des notaires eux mames, dans oes quel-
ques paroles: Deux jeunes notaires rebutés dans une premiére ten.
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tative, qui revenus & la charge, s’enferment avee I'appelant dans la
chambre de la malade, décidés d’avoir un testament bon gré mal
gré, rédigent le testament que la testatrice ne veut pas signer (car
le testament n’est pas signé), déelarent néanmoins qu'elle est trop
faible pour signer quand la malade proteste contre ce testament par
des paroles que les notaires ont I'ingénuitd d'avouer avoir com-
Prises sans les respecter; mais il fallait faire ce testament, ¢'était
déja la deuxi¢me fois que les notaires venaient ot Ia testatrice bais-
sait toujours; bicnté: il serait trop tard! ! | '

Ces différents faits de violence, de suggestion que Jes Notaires
ont si bien établis, malgré leur volonté do parler le moins possible,
sont encore prouvés d’une manidre bien soleanelle par le testament
sous forme anglaise du 1 Avril 1851 ; par la testatrice elle-méme,
qui veut bien cependant donner & son mari Pappelant l'usufruit de
tous les biens qu’elle possédait, dans lequel la testatrice déclare
quelle a été foreée, tourmentée par le défendeur, qui voulait avoir
un testament qui lui donnerait les mémes biens en propriété, non

content-de les avoir sa vie durant comme dit damic Caroline Bean-
dry daos son témoignage.

Dame Caroline Beaudry dans sori‘témoignagc rapporte comment
ee testament sous forme anglaise a ét¢ fait, quel tourment, qu'elle
peine la testatrice lui avoue avoir endurée de la part de Pappelant;
et ce chaque fois qus dime Caroline Bean Iry est lld - la yoir i
I rtir du mois de Février 1851, Le témoin dit de L lus qué_ Ia
testatries Iui a avoud que l':npp‘clzizit lui avait dit que 1o testfm;eﬂ}t
6tait fait, ce qui s'accorde bien avee le Notaire Damsur qpand il
dit que le Notairs Simard: connaissait'd’avance les cliuses du  tes-
tament. - : B SRR v

* John Smith ct Ozt ve Filatrault, deus téimoins de }'iiltimé, dta-
blissent los mémes  faits que ‘Curoline Beaudry, rclitivemont an
tostament, dit olographe, du - A¢ril 1851 : o

- Olympe Monzé, conntic dais la maison de Pappelant sous le now
a'Olépite; estun témo's trds-important, puisque ¢'ost une servaute
quf demeurait ehez Parp 1+ £ du femps du te<tumenit, ot quia de-
meurc chez Pappelant plusieurs annéas aprds 1+ Adeds de foue Zoé
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Beaudry : ce témoin corrobore le témoignage des dits notaires, de
dawe Caroline Beaudry et des autres témoins, mais Olympe Mongé
a vu et entendu I'appelant, proférer les menaces, pratiquer la. vio-
fence, les ubsessions, les tourments que dame Caroline Beaudry a
entendus de la bouche de Dame Zoé Bcaudry Clest la preuve
des fuits que dame Zoé Beaudry a déclarés & dame Caroline Brau-
dry ; Olympe Mongé s’accorde avee les notafres, et elle dit aussi
que les notaires sont allés deux- fois chez I'appelant. - Elle dlt sussi
que l'appelant était dans la chambrc de Zio¢ Beaudry, ‘mais elle
nous explique comment il se fait qae le Notaire Slmard connfit d’a-
wance les clauses A insérer, comment il se soit trouvé avec un  tes-
tament tout rédigé dont les dispositions ne convenaient pas 3 la
testatrice, suivant le Notaire Damour, et que Zoé Beatidry n'a pas
voulu signer.

« J'ai vu, dit-elle, un des notaires avec I'appeiatit uprés du lit
de Zoé Beaudry, la testatrice, ils disaient qu'il ne la comprenaient
pas, quoique le défendeur et un des potaires fussept penchés au-
prds du lit de la testatrice.  Mudame Doriou 6tait bien fuible et
pariait bien bas ; en entrant j'ai demandé i la testatrice ce qu'elle
vouluit, et elle m'a dit que c'éiuit de Ucuu gu'elle vouluit quoir
J'ai vu, dit-elle, I'appelant parler avee les nowires.”  Plus lojn,
dit-elle (car dons ses transquestions eile dit avoir entré 3 ou -4
fois dans la chambre) ¢ guand je suis entrde j'ai vu les deux uo-
taires qui écrivaient sur un lave-main, ct i uppcl.mt qui leur par-
Lait, voild ce qui exphquq comment les dispositions que le notaire
Simard avmt éerites ne convenaicot pas & la testatrice.  Cetle
partic du tcmongnaoe d'Olymp: Monrré est corroborée par le no-
taire Damour, qui dit qu'il était obligé de s .xpprouher de la testa-
trice pour recevoir ses intentions.

Ce méme dernier témom nous fait conuuitre (uelles moisses,
quel chagrin la testatrice a rouffert aprés le 6 Avril 1851, jusqu’d
84 wort, de voir que son mari avait obtenu ce testawent qu’clle avait
st redouté ; 1 testatrice aurait bicn voulu avoir un uotaire connu,
comme le notaire Lubadie suivant Olympe Mongé, ou le notaire
Papincau suivant Carolive Beaudry, nu lica de tout autre, J1u mo-
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ment que les menaces et les tourments du défendeur luj en avaient
assez imposé pour la fuire décider & faire venir un notaire, sachant
que le défendeur ne pourrait en imposer & ces derniers notaires;
mais la pauvre femme ne savait pas que I'appelant trouverait bien
des moyens d’amener des notaires complaisants, capables d’écrire ce
qu'il voudrait: du moins ses craintes ont ¢té justifices,

Ce méme témoin nous fait conuaitre avec un autre témoin, Bri-
gitte Beaudry, que cette pauvre malude a protesté coutre ce testa-
ment du 6 Avril 1851, jusqu’a la mort, au point que I'appelant a été
obligé de lui promettre qu'il enverrait chercher les notaires pour la
calmer, en lui disant : si tu as du chagrin de ce que tu as fuit repose,
et demain matin j'enverrai chercher, le notaire et tu feras ce que tw
voudras, mmais A sept heures du matin elle n’6tait plus.

De plus, Brigitte Beaudry corrobore les témoignages précédents
en disant que dame Zoé Beaudr, lui a souvent parlé des tourments
que l'appelant lui faisait subir, & elle Zo¢ Beaudry., N g

Ce qu'il ya de vraiment étonnant dans le témoignage de Bri-
gitte Beaudry, cest qu’elle dit dans ses transquestions que Zoé
Beaudry lui a dit qu'elle avait été menacce, sollicitée par 'appe-
lant de faire oe testament, qulelle n’avait pas voulu le siguer parce
qu'il était 6tait fait malgré ses volomtds, quand de fait le testament
du 6 Avril 1851 n'est pas signé.

Nous signalons le témoignage de Clémence Deschamps, malgré
‘a contradiction que I'on trouve dans ce témoignage, ce qub n'est
Pas étonnant chez une personne qui gagne sa vie 4 la Journée, déja
vieille et sans éducation, néanmoins l'on trouve les mémges faits dans
son témoignage que dans tous les autres.

Tels sont les principaux faits de I'enquéte de I'intimé, qui éta-
blissent en résumé que le testament du 6 Avril 1851, a 6té fait,
dicté ct suggéré par I'appelant par ses menaces, sa violerice of scs
obsessions, sans lesquelles ce testament n'aurait Jjamais existé,

L’appelant a proeédé A son enqﬁéte contradictoire, mais il n’a
fait entendre qu'un seul témoin sur les circonstances du testament -
c’est Henriette Latour, épouse de Frangois L’abbé ; elle dit que
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dame Zoé Beaudry I'a envoyé chercher cxprés, pour lui dire qu'elle,
Zoé Beaudry, avait fait sou testament en faveur de son mari, et
qu'elle était bien conteate, que I'appelant était un bon mari pour
elle. Transquestionnde, elie dit que dame Zoé Beaudry ne lui a
rien dit de plus.  Malgré l'invraisemblance d’une telle preuve, sous
de telles circonstances, I'intimé a eru devoir montrer 4 la Cour
quelle foi on pouvait avoir dans ce témoir.

L’Intimé a produit plusieurs témoins contre la véracité d'Hen-
riette Latour, entre autres Jean-Bte, Cardinal, Eléonore Mouarque
et Pierre Monarque, qui nous disent qu’'Henriette Latour est une
prostituée qui a perdu ses propres filles avec lesquelles elle vit, et
qu'elle n'est pas eroyabie sous serment.

1’ Appelant a bicn essayé de réhabiliter son scul témoin. mais
les seules personnes qu'il a été capable de produire, c'est le gargon
d'Henriette Latour, puis un nommé Patrick McKenna qui couche
ct maoge chez  Henriette Latour, sans jamais rien payer; le troi-
siéme témoin produit par I'appelant est le propridtaire, locateur
d’Henriette * Latour, qui 11 croit honngte parce qu’elle paie bien
son loyer: néanmoins, dit il, il ne sait pas ee qui se passe chez Hen-
riette Latour, et ce parce qu'il n'y va junais,

Le fait que I'appelant n’a pu réhabiliter le caractére de son té:
moin, Heariette Latour, par des personnes étrangdres et non inté--
ressées prouve assez sa réputation.

L’ Appelant, dans son urgdmeutution, s'est efforcé de jeter tout 1o-
dicux possible sur la conduite de I'intimé, maiz i encore on verra
que lintimé dans ses transquestions a essayé par tontes les propo-
sitions d'arrangement possibles de conjurer la présente poursuite,
et que 'appelant n’a jamais voulu en venir & aucur arrangement,
et que si lintimé n'a pas pris la présente poursuite plus tot, c'est -
parce que I'appelant lui a toujours promis de lui rendre justige ju-
qu’d linstitution de la présente action.

11 résulte de 'examen de la preave ci-dessus que tous les allé--
gués de la déclaration de l'intimé ont 6t prouvés jusqu’a Vévi-
dence; que l'appelant n’a pu contredire par un seul témoin lcs
fuits énoncés dans la déclaration de lintimé. En lisant attentive-
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‘maat la preuve fuite par l'intim¢ en cetto ~ause, il ne peut exister
wa seul doute sur les inteutions qu'avait I'appelant de se fuire don-
ucr les biens de son épouse, dame Zo¢ B lry, tant ceux qui lui
appartenaient, quc cecux doat elle n'uvais fque 1 jouissance, bon
spé mal gré, Il appert done claircment que lappelant était déter-
ming d'avoir ces dits biens ; il a commeses par essayer toutes les
voies de la persuacion, puis les tourments et les obsessions, puis
des menaces, puis des suggestions et la violence en s'enfermant
avec ses notaires duns la chambre de la malade pour eonfectionner
‘un testament que Ja malade, testatrice, refuse encore de signer mal-
gré tout. Tlest vrai que ces notaires indignes lui font déclarer
qu'elle ne peut signer pour cause de faiblesse ; mais en méme
temps ils nous avouent que la malade, testatrice, a protesté contre
un tel testament par des paroles qui font comprendre & ces notaires
~que ce testament n'est dt qu'3 I'influence du mari.

1l est impossible d’expliquer une conduite aussi indigne chez des
‘notaires qui avouent s'étre présentés chez la malade, testatrice,
avee un testament rédigé dans les mémes termes qu’un testament
préeédent que la testatrice n’avait pas voulu signer deux jours
précédemment, parce que les conditious nc lui conviennent pas, et
qu'elle ne veut pus signer encore, sans voir deux Jeunes notaires
sans expérience, dout les services sont captés par Pappelant, espé-
-Tant que ces faits resteraient dans I'cubli comme presque toujours
en pareilles circonstances.

La jurisprudence est vnanime sur 1 question qui se présente
-dans cette cause. Il n'exirte pas ua scul auteur, il n'en peut exis-
-ter un seul qui veuille maintenir un tel-testament obtenu contre le

gré et la volonté de Ta testatrice, indépendamment des tourmen: -,

- des obsessions, de la violence et des menuces que le défendenr . i
pelant a fait subir 4 la dite Dame Z0é Bewdry pear se faire J.--
per ses biens.  Quelques auteurs nous disent bien qu'un mari Lt

- employer légitimement les moyens ordinaives de la persuasion, mais

-il ne s'agit pas de cela ici, nous avons prouvé des tourments, des
obsessions, de la violence, des suggestions auprés de la testatrice, A
qui on a prétendu faire faire un testament alors qelle ne pouvait
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pas & peine articuler un mot, alors que les notaires ne pouvaient
point la comprendre quand cctte maiade demande up verre d’eau,.
au point que les dits nctaires ont 6té obligés de faire cntrer
le témoin Olépite Mongé pour savoir ce que la malade voulait. De
Pplus, nous avons prouvé quc le testament avait 6té obtenu pir force
et maligré les protestations de la testatrice. Tels sont les fuits qui
rendent un testament nul, et sur lesquels nous défions le détendeur
appelant de citer un seul auteur qui soit d’opinion contraire,
AUTORITES,

Ricard, “donation entre-vifis,”’ 3éme. partie, chapitre I, dit : c'est.
wne régle que toute disposition qui ne prend pas son principe de
I'esprit du testateur, est nulle.”’ '

Brillion, Dictionnaire des arréts, verbo testament, numéro 232,
rapporte un arrdt du Parlement de Toulouse 1691 qui casse un
testament soiennel sur preuve de suggestion.

La cour de Cassation, par un jugement du 15 Mai 1861, rap-
porté au Journal du Palais, année 1863, page 298, a décidé une
question presque identique 3 la présente cause, savoir: ¢¢ Le testa-
ment fait par une femme au profit de sen mari peut &tre aonulé,
comme étant le résultat de faits de eaptation ou de suggestion cons-
tituant des manccuvres fraudulepses. 8'il est’établi que le mari n’a
ohtenu ce testament qu'en trompant sa femme sur certains faits,
notimment sur l'inteation ol il était de prendre soin d'une fille
qne Tt te tatrice avait ene d’un premier mariage, et sur Iimportance
ces prétondues dépenses  qu'il aurait flites pour le compte de sa
fewme.”

04 trouve anore wn arrét eélébre qui résume toute la loi sur Ja
guestion : 'est eclui i a été rendu par la Cour Linpériale do Bot
deanx et rapporté pae Sirey dans son recueil général des arréts, dans
Le 2eme partie, pare 438 —dua volume de 1860, rendu le 8 Mai,
$iv Cour annul: un  testament solennel eu s'exprimant ainsi: -
t Attend-que de cot ensemble de faits et de eirconstances, il ré-
sulte que e testament du 2 juin 1855 n'est pas l'euvre de la #o-
louté lidre du testateur, qu'il lui a 6t6 imposé par Eléonore Ba-
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rette, qui, par ses artifices, surtout par ses violences et la crainte
qu’elle était parvenue & lui inspirer, avait usurpé sur lui un em-
pire irrésistible, empire qu'clie a excreé avant et pendant le testa-
ment, alors surtout que sa fin 6tait prochaine, le testateur n’avait
plus qu’un désir, celui de mourir e paix. Attendu que la vio-
lence vicie les actes entre-vifs A titre gratuit, comme les actes  titre
onéreux, qu'il suffit d’une moindre violence pour vicier les actes de
dernidre volonté, soit parce qu'ils n’ont d'autre mobile que les sen-
timents intimes du testatcur ct doivent en étre la pure ct libre ex-
pression, soit parce qu'il est plus aisé de subjuguer un homme or-
divairement affaibli par la maladic et qui a'est pas méme soutenu
par le seatiment d'intérdt personnel, puisqu’il 8'sgit de biens qui
vout lui échapper et qu'il ne dépouille que rem héritiers préeomp-
tifs; ce qui fait dire & Furgole (chapitre 5. No. 7) que les moyens
qui ne suffiraient.pas pour faire rescinder un contrat peuvent suffire
pour faire casser des dispositions testamentaires : que le testament
du 2 Juin est donc nul au fond aussi bien qu'en la forme.”

La Cour de Besancon, par un arrét du 26 "Nov. 1856, annule
un testament pour cause de sugzestion ct manceuvres trauduleuses,
méme pratiquées par un étranger au testament, sous le prétexte
que la volonté du testateur n’a pay 6té libre. o

Arrét de la Cour de Cassation du 14 Nov. 1831, Voir Sirey,
¢ Recueil des lois, cte, anude 1831,” partie 1ére. page 427, qui con-
sacre la méme doetrine que les arréts précédents. .

“Troplong, Traité des donations,” No. 494, dit: +Comme le Code
Napoléon ne parle pas d&la captation et de lu suzgestion. on agite
la question de savoir si un testament pourrait étre cussé pour ces
causes; mais les doutes sur ce point ne sont point séricux ; la loi
ne respecte que la volonté libre du moarant ; ce serait faire injure
au Code Napolon que de supposer qu'il a voula encourager le dol
et les moyens odieux de s’enrichir,”

Troploug, loco citato, cite un grand nombre d'arréts gui Tont
décidé daus ce sens, savoir :—Cassation, 14 Novembre 155]—
Agen, 17 Juin 1812—Grenoble, 14 Ayril 1806 —Bruxelles, 14
Juin 1806—DBruxelles, 21 Avril 1808—Lidue, 24 Aot 1807—
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Rouen, 8 Janvier 1827.—Voir aussi Troplong, loco citato, No. 480
et suivants,

Zuchariz, Droit civil Frangais, vol. i, § 654, confirme la doe-
trine ci-dessus ct dit & la page 52, loco citato : * La preuve du del
pratiqué eavers le testateur peut étre faite par- voie de simple en-
quéte, ou 3 l'aide de présomption, quoique le testaments soit fait
par acte public et que cet acte porte qu'il a été dicté par le testa-
teur de sa pure et libre volonté et sans suggestion.”

Furgole, Testament, chapitre 5, sect. Ire., traite longuement de
la crainte et de la violence, sect. 11, de Ja oaptation et de la sugges-
tion, scet, 111, du dol et de la fraude qui toutes prises séparément
suffiraient pour faire annuler un testament,

Pothier, Traité des donations et testaments, chapitre IT, seet. IT,
article VIIL.

Denizart, verbo suggestion, No. 1.

Touilier, vol. 5, Nes. 702, 704 et suivants,

Duranton, t. 8, No. 705.

Mareadé, sur 'art. 901 du C. Nap., No. IV.

Merlin, Répertoire de Jurisprudence, verbo suggestion.

Demolombe, Traité des donations entre-vifs et des testaments,
vol. 18, No. 379, et suivants.

Danty, preuve par témoin, additions sur le XVIe. chapitre, page
390, No. 96, aprés avoir parlé des’caresses et des paroles de
flatteries du mari auprés de sa femme, quand de plus le mari tient
les parents de sa femme éloignés, dit : '

“ Br ce cas, dit Dumoulin, ces sortes de voyes de douceur dont
il se sert, sont suspectes de dol; et c’est pourquoi Cinus a fort
bien dit, que rarement les caresses et les discours que l'on a cou-<
tume d’employer en ccs rencontres sont exempts de dol, ce qui doit

étre remarqué, dit Dumoulin, comme une maxime générale en ces
Sortes de cas.”

Plus loin, méme numéro, Danty ajoute :  Le malade est cn la
puissance de ceux qui le sollicitent de tester en leur faveur, et c’est
uac espéee de violence qu'on excrce sur lui que de le menacer de
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Tabandonner, d'autant plus qu'a I'égard du testament, ainsi qu'a
Pégard des contrats de mariage, la volonté doit &tre libre.”

Idem,No. 101, « Si le mari a usé dc menaces envers sa femme,
ke testament qu'elle a fait 4 son profit par un motif de crainte est
uul, comme décide Bartole sur la loy 118me. I n'est p13 méme
Bbcessaire, ajoute Dumoulin, que les menaces aient 6t6 faites dans
Pmstant du testament.”

Coquille, question CCXCI1{, vol. 2, page 407, oii il corro-
®ore la doctrine précédente et ajoute: A plus forte raison, il se doit
dire le testament &tre nul, quand le notaire apporte le testament
@ut dressé, le lit au testateur et se contente de I'interroger, s'il lo
weut ainsi.”

Greenloef on Evidence, sect. 687, vol. 2, corraborant V'opinion
gi-dessus, cite plusieurs déeisions dans ce sens, o

L’EXHIBIT MARQUE Z, DU DEFENDEUR, INTITULE DECHARGE.

Le défendeur appelunt a invoqué une décharge ou quittanc que
fe demandeur intiwé aurait donnée 4 I'appelant, alors son ex-tu-
teur, avant que Pappelant fit sa reddition de comnpte.

Cette quittance n'a pas 6té plaidée ni invoquée spécialement par
Fappelant, mais uniquement produite a son enquéte. Quoique l'in-
timé prétende que I'appelant ne puisse jnvoquer ce moyen de dé-
fense péremptoire sans I'avoir spéeialement plaidée, le demandeur a
cru péanmoius qu'il était pyéférable de poser des interrogatoires sur
faits et articles avee copies des procédés qui ont eu lie sur I'ac.
tion en reddition de compte a la cour de Joliette et produvits en
cette cause pour montrer que le défendeur a obtenu cette quit-
tance avant d’avoir rendu compte, ce qui est illézal et rend Ia quit-
tanec radicalement nulle, d’une nuliité absolue suivant Varticle 311
du Code Civil canadien. La-dessus les auteurs ne sont que d'une
seule opinion. ’

Sirey, Recueil général des arréts, lére. partie, page 683, cite
an arrdt du 25 Juin 1839, qui décide “quun testament par lequel
un mincur devenu mujeur et qui donne au tuteur, ete., avant d'a-
voir rendu compte, est nul, saus que- le tuteur puisse opposer la
décharge 4 lui donude par le pupille devenn majeur.”
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Sirey, Codes annotés, cite plusieurs auteurs, [principalement dans
les § 7,12, 13, 14, etc ». dans ses commeutaxres sur l’art.xcle 472
du Code Napoléon i L

- PLAIDOYER DE PBISCUPTION. e .

Le défendeura voulu en outre invoguer la prescription de dix
ans en sa faveur, comme sl une telle preseription s'appliquait ep pa~
reil cas,

Lomme le défeudeur n'a point parlé, de cette prescnptwn dans
son argumentatlon, l’IutnmC _eroit que l’appglant sest eonvamm
que telle prescrjption ne pouvmt. étre opposée.

De plus, 13s auteurs commentateurs de Partiole 1304 du Code
Napoléon, lequel répond & l'article 2258 du Code le canadlen,
sont upanimes, = S '

v 01r I\sz;tf:la'dé”éur' "article 1304 du Code Napo.éon, paore 660——-
Vol.' 4, § 1V, No. 881 “on il dllt que cette prescnptlon ne & ap.
plique pasan testament. —Toulher, t 7, No 617 —Durimton, t. l... '>
No. 531. Voir ses commentaires sur l’artxcle 1304.

" worioN DE- TAPPELANT. T '

i appdant pxodult lom dc larvumgntatlon une motlon pour
fuire ro;eter cette pame dg la preuve do Vintimg qui a rapport aux
parole., que, la {,eatltrmc ZoC Beaudry, a py dirg ge rapportant auk
menaces,, ﬂ l.x uo]cncc, Y h crmutc qt qux sumfcatllous dopt T appe-
lant a ctC c.xu.sc I xrywxmt prétend que cette jpreuve et 1llw.;i¢
comme pu,uv.o sm qm-du e .

OIS § L
La. Uaur. bupeuaur‘. a rc_}qt;é catte, mqt;ou aves nusou, o b
preuve gst. Iégaleget ] ‘est pas A tout upe preuve sur gui-dirg, Rous
prétendogs, que, chite, pienve wWa. ,poms tant . ragportaus. fuits de
Vappelant gu'a V'étag moral de duipe Zoé Beuuda y.sous l'effet de la
cuxmc, dos menaces, ¢ dee suggeations de lappelunt Cette prenve
'a poigh pqur ohjet de p)ou,f;r‘ ayeyn fait éiraugen é. la testatrige,
\Tou,s avons, pxoa\é ¢t vopla, prouver, quelle ¢ialt says . I'cmpire
de 14 Clrlllﬁsm‘,du ‘ ymlcnc», s’ menaces et glc‘,i suggestions  de
Pappela ity gn p-ou\'xut sonétat mom‘], par.. las - pargles, qu'clle, a
dites qux',p\r“ot‘.'l e 3\"1 Zutom uant autxcmuw comment betdl‘\
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il possible de prouver son état moral s'il §tait défendu de rapporter
son discours et ce auparavant et pendant la confection méme du
testament attaqué de nullité qui fait Pobjet de la présente cause,
par des témoins qui 1 ct alors Font entendue non aprds qus le tes.
tament fit fuit mais avant le testament et le jour méme du testa-
ment.

La cour trouvera en lisant les autorités ci dessus que cette preuve
a toujours été permise, et qu’il n’en peut tre autrement, chaque
fois surtout qu'il s'agit d’établir la position mentale dans laquelle
la crainte, les menaces; ou de telles sug sestions, laissent P'esprit d’une
testatrice.

Nous avons trouvé que cette question avait été décidée dans
deux causes, par les tribunaux anglais, urne fois dans une cause de
Nelson vs. Oldfield, rapportée par Vernon, page 76, et une autre
fois par le Conseil Privé de Sa Majesté, oi William Baker était
appelaat et James Batt, répondant,

Cette dernicr cause se trouve rapportée dans Moor's Report, vol.
2, puge 318, dans I'année 1838, dans laquelle les Honor.bles juges
g'expriment sinsi en parlant du témoin Mrs. Temprell : « Ac.
cording to Mrs, Temprell's account, Mrs. Baker (la testatrice)
had been much importuned by her husband at different times, to
make a will, beginning as early as six months after marriage—et
quelques lignes plus loin il ajoute: *and sometime afterwards, she
gave Mrs. Temprell instructions which she took in writing by
which no part of the property was left to him Mr. Temprell was to
be her executor, Mr. Gray was to draw up the will—and the
transactions were to be kept secret of Baker (le wari), who was al-
ways at her about the will and kept telling her that nobody ought
o be 00 dear to her us he and his children (Baker était veuf quand
il a marié madame Baker.) Eu supposant que cette preuve serait
rejetée du dossier, ce qui ne peut étre, les faits de suggestion, de
violence et de crainte, etc., etc., n'en seraient pas moing prouvés
d'une maniére évidente par les notaires eux-madmes et le témoin
Olépite Mongé, qui ont vu et entendu les menaces, les ‘suggestions
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ct Ia violence de l'appelant, et leur témoignage n’est point contredit
par un seul témoin de I'appelant.

Telles sont les raisons pour lesquelles I'intimé demande humble-
ment 4 ce que le jugement de la Cour Supérieure, rendu en la
présente cause, soit confirmé avee dépens contre I'appelant.

Per Curiam : SicorTe, J., dissident, maintient qu’aucune in-
fluence indue n'a ¢té exercée sur la testatrice au temps ou elle
fit son testament,

TessiER, J., concourant dans le jugement, dit u’il était on ne
peut plus regrettable de voir un fils contester le testament de sa
mére aprés un si grand nombre d'anndes. Il repasse les faits de
la cause, disant que dame Dorion avait fait un testament olographe,
mais six jours avant s mort, alors que, d’aprés la preuve, elle était
trop faible pour signer son nom, et qu'on lui avait présenté la copie
d'un testament fait dans la forme anglaise. Plusieurs personnes
I'ont alors visitée, et il pourrait se faire qu'elle ait été menacde et
empéchée de s'exprimer de la manidre dont elle I'aurait tait sans
cela. Ilest en preuve que, la nuit antérieure 4 la confection du
testament, le mari a dit 4 sa femme: “8i tu ne mec donnes pas
ces biens, je t'abandonnerai, toi et tes enfants.””  Le mari de la tes-
tatrice était un homme instruit, un médecin. Plusicurs jours
avant la date en question, la testatrice, pressée par son mari de faire
un testament, dit: * Envoie ici {e notaire B.lle on le notaire La-
badie;” mais au lieu de se cinformer i s:s désirs, il lui envoya
les notaires Simard et Damour, qui produisirent la copie d’un tes-
tament que son mari désirait lui faire signer. M. Simard, dans son
témoignage, dit qu'il lui semblait qu'on désirait la forcer A signer
le testament, Le 6 Avril, alors que dame Dorion étail mourante
et pouvait A peine parler, son mari vint 3 elle avec un testament
préparé d’avance, auquel il la fit consentir. l.e snir d’avant sa
mort, dame Dorion dit 4 son mari qu'elle regrettait ce qu'elle avait
fuit. 1l répondit: « Vous feriez wicux de dormir li-dessus ct de-
main matin je vous aménerai un autre notaire.” Puar son premier
testament elle donna i son mari l'usufruit des biens qu'cHe possé-
dait, mais par le second elle lui donua I'usufruit de ce qu'elle n'a-
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vait pas droit de donner. [a seule questlon A débattre est ifenea-
voir siclle 4 'sabi ou hon une 1nﬂueuee indye. . Le seul témoin
qui, dlS? quelque chose A ce contraxre et une obrhaine” Henriette
Latout, qul alldgue’ que _ dame ‘Do,non a6td hcureuse de faire lo
testament Mms cette Heuneite Eatour &ait une temric de mau.
vaises meeurs. " Plusieurs ob_]echom ont &t faites par l’appe]:mt-—-
entr'autres que les pmcq.dés sdms ‘Gtaient ' prescrits pir Te laps de
temps ; muis cela ne vaut pas.” (Code Civil, sect. 230. ) 3

SaNBoRN, J.—L’intimé intente une action pour ﬂnre annuler
le testdment fait 'par sa mére en faveur 'de son pére. -Ce’ t‘estament
a 618 fait 16 6 Avril 1851 devant deux notaires, en la ¢ité de Mont-
rét], durant la minorité des enfants, au nombre de trols, tous wni.
neuts et fort jeunes, Ce testament préeéda de hait jours la mort
de la testatrice. On alldgue que I'appelant, par des'ménaces ef ob-
sessions alors que sa femme était physiquement' trop Fiible pour
résister A s obsessibns ef 4 ses menaces, la forga de faire ce testa.
ment, L’action demandant son I’ anuulanon a 6t¢ instituée environ
dix nedf ans aprés Ia ‘mort de la testatrice. On alldgue’ aussi que
Pappelant, profitant dé la maladic de sa femme; }mdulsn par une
sorte de conviction mora!e, et méme en la menagant de | dbmdon-
ner et de la l4isser mourir” sans ses soins et ses bons offices, si'¢lle
ne 5¢- conformaxt pas & ses désirs; Vindulsit & fuire un tes tawen't
contr:ure A'ked véritables inténtions, par- luquel eftd’ dgahCnmc ‘Ses’
enfints et donnait fous ses bicns 4 son mari. I’ Af ppt Jaiit §° 6pp0aé
une dé‘négatlon générale ;'ila’en duthe invoqué ’la ’plascrlptlou a@
dix 4ns; conteé une action pour.anauler un féstame‘ﬁt‘f alt n vertu
de l'art. 2258 C. C:; et delaloi énoncée par et artlels Of, il
est bicn ‘6tabli par les autorités citées qife tellb’ p&'e%é’rﬂptionmc's a‘f;
phque paﬁ aux testammts mais :mx’éontmts fedlotont; 0

Le mouf de cette dxatmctxou e cst ‘que’, fe tust‘lmu}t csf' un'(&o -
cument auquel les 1¢; atauea ne sont pomt par‘ues, (.t "I ne eu\ vent
dtre censégs ratifier ce & guoi llb a'ont pris aucu.:}c part. Il a' qto aus-

il .
si avancé dans l,l.r'*ument.xtlou quel mnmé ac%f idsga 2u tcst ament
par une qulttance notauée qm Ie reconnm 2 P

L eu .m .5ste na pas
,,,,, [ B
été pLudc et par conaéquc.xt la COdl ne saux xr* e pAul F6 ¢ oii-

ot
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naissance.  Uette quitinuc: a été consentie par l'intimd aprés qu'il
fias devenu eu dge, pour décharger appelant de toute réclamation
qu'ii pourrait aveir &4 faire valoir coutre iuicomme pupille de I'ap-
pelunt, institué soa tatear pav le testament; ct cette quittance,
puraitil, a ¢ié déciarée nulle. A\ tout événernen:, nous ne sommee-<
pas en mesure de considérer quel a été ron ¢!

. ul d'apprécier les.’
circonstances sous lesquelics elie a élé dornée. Cette question n'est
pas devant nous, et nous n’avons pas i adjuger li-dessus. La
cause repose donc tout entiére sur la preuve, qui est trés-forte et
concluante. Au dire de plusieurs témoins, la testatrice a déclaré
qu’étant trés-faible physiquement parlant par suite de la maludie,
son mari I'a non-seulement obsédée pour obtenir d'elle un testament
lui léguant tous ses biens, mais I'a de plus menacée de I'abandonuer,
toute malade qu'elle était, et de la laisser moarir sans scs soins e
scs bons offices, si elle ne consentait & celu. Le 1er Avril 1851,
cinq jours seulement avant le testament en question, eile fit un tes.
tament devant témoins ou elle consignases durnitres volontés quagd__
a la disposition de ses biens, et dans lequel clic v'ca donua que I'u-
sufruit & son mari, la proprit¢ d'iceux bic:is vestaut & sescufiut ;
elle déclarait de pluy, dans lo méme testaient, Gure obsédéo paT
son mari 4 l'effet de fuire un testament couniraire i scs propres iutenm
tions ; et oraiguant d'étre surprise, clle déclave queiles sout ses véri-
tables intentions. Les notaircs eux-meéwes, surtout Siward, sont
d’avis qu'elle était intimidée lorsqu’elle consentit le testament.

Cette intimidation, vu Ia faiblesse physique extréme de la testa-
trice et son appréhension de la mort, étaic plus qu'une simple irci-
tation par voie de bons offices; ceux-ci nu reste ne suffisant pas
pour invalider up testament. Ce fut plutdt une sorte de encrei-.
tion morale de la part de I'appelant. I'enscmble de la preuveest:
de pature A ne laisser aucun doute sur le tait que la testatrice agit,
non avec une pleine et entiére liberté d’esprit, mais sous la pression
exercée sur elle par appelant, et que le testament en question ne
coqtenait pas I'expression de ses dernicres volontés, mais 6tait con-
traire 4 ses véritables intentions. I} est trés-pénible d'étre obiigé .
de décider entre pere et fils une question de ce genre, et d’annulcr
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an testament qui date de vingt-cing ans, alors que le pére est de-

“vennt fgé et que le fils a atteint I'dge viril.  C’est une chose mal-
séunte de trouver que les liens les plus sacrés de la parenté sont
nrarfois impuissunts, lorsqu'ils viennent en conflit avec 'intérét per-
=omncl.  Tout ce que la Cour doit faire, c’est de juger suivant la
ioi et la preuve; et la majorité de la Cour est d'opinion que I'une
ot I'aatre étayent le jugement de la Cour Inférieure, et que partant
ce jugement doit étre confirmé.

RicorTE, J.—Dans les actions en révision, il faur formuler les
ariefs par des faits préeis, circonstancids et concluents.  La doc-
trine cnseigne qu'il ne faut pas fairc attention & des plaintes vagues,
géndrales,

Il n'y a que deux faits articulés préeisement : lo. au lieu d'ap-
peler les notaires Labadie ou Belle, ainsi que lu testatrice 'avait
suggdéré, le défendeur aurait fait venir les notaires Damour et Si-
mard. 20. Lors de la confection du testament, Madame Dorion
était tellement faible, qu'elle ne pouvait articuler aucunes paroles,
qui pussent &tre entendues ou comprises, pour indiquer ses volon.
tés, et que c'est le wari qui a suggéré et dicté le testament.

Sur le premier fait la preuve est dans ces paroles d’Olympe Mon-
-gé: *“ Madame Dorion voulait avoir le notaire Liabadie pour fairc
son testament, et Mr. Dorion est parti pour aller chercher le po-

- taire, mais il o’a point ramené le notaire Labadie; il a dit qu'il r’y
< était point.”

1l est impossible de voir dans le fait, tel que rapporté, une preuve
-de dol, de fraude et d’artifice.

Quant au second fait: ii est démontré que Mad. Dorion a bien
dicté ses volontds, qu’elle était assez forte pour le faire, et qu'elle
savait parfaitement ce qu'cile fesait et ce qu’elle avait fait ; témoin,
son dire sur le bonheur des gaeux.

Lors de la rédaction, aucune suggestion n’a été faite par le ma-
ri; les notaires étaient seuls dans la chambre de la testatrice, qui
-a bien parlé et dicté de sa propre volonté. Quand tout est termi-
né, 'embarras des richesses lui fait envier le sort de ceux quin’ont
-rien & laisser.
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Ainsi les seuls fuits préeis dont la preuve peut étre admise, n’ont
pas été prouvds,

Maintenant examinons la preuve sur la plainte vague d’obses-
sions, de menaces, de la part du mari. Toute la preuve de me-
nace quelconque est faite par Olympe Mongé et par Adélard Do-
rion, frére du demandeur.

Olympe Mongé dit: ¢ J’ai cntendu le défendeur dire 4 sa femme,
que si elle ne vouluit pas faire ce qu'il demandait, il allait laisser
la maison ; ajoutant: tu veux me mettre & la porte, aprés ta mont,
Ehbien! je vais m’y mettre moi-méme, avant que tu m’y mettes : le
défendeur disait : ce que tu as ct ce que j'ai, sera pour nos enfants.”
C’est de ces paroles que le témoin cst arrivé & comprendre que le
mari demandait & sa femme de faire son testament en sa faveur.

Adélard Dorion dit: qu'étant dans le passage, derridre un pogle
sourd, ou son pére n’a pas di le voir, ce dernier aurajt dit & sa
mére : “ Si tu ne me donnes pas ces biens, je vais te laisser et t’a-
bandonner seule avec tes enfants;” et li-dessus il donna ordre de
préparer sa voiture ; disant qu'il allait & St. Eustache,

Ce que raconte Olympe Mongé, constate plutét une discussion
entre les époux surle résultat de la condition du mari, si la
femme, qui paraissait avoir presque toute la fortune, n'accordait pas
ce que le mari demandait. '

Personne ne peut prétendre qu'un mari n'a pas droit de solliciter
des libéralités de sa femme, Et suivant les paroles de Domat :
“ Lorsque ces sortes d’expressions ont eu le succés de porter le tes-
tateur 4 faire volontairement les dispositions dont on le priait, elles
deviennent sa volonté ; et le motif des voies qui les ont arrétées, ne
les rend pas nulles, puisqu'il suffit qu'il ait disposé librement’.

Dans V'espéce, le testateur a expliqué lui-m@me ses intentions
aux notaires, et quand elle pouvait les indiquer librement, puisqu'il
0’y avait alors aucune personne pour exercer de contraiate sur sa
volonté,

Olympe Mongé affirme, qu'avant le testament, Mad. Dorion lui
a dit qu'elle allait tout donaer & son mari. Si cela n’eQt pas été
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sa libre volonté, elle était alors sans contrainte aucunc avec cette
domestique: et elle lui aurait fait connaitre toute sa pensée.

Les déclarations subséquentes de la testatrice, Guablissent qulelle
a bien dicté, et de sa libre disposition, le testament, La veille de
sa mort, elle exprime A son mari le regret d’avoir ainsi fait son
testament ; ce dernier ne parle pas comme un homme qui veut em-
pécher sa femme de fairc comme clle voudra: mais comme la nuit
est fort avaneée, il dit : ¢ Demain on enverra chercher les notaires,
et tu feras ce que tu voudras.”

On ne peut teair le mari responsabie du fait que la mort qui a
frappé sa femme le lendemain matin, a empéché de réaliser la pro-
messe faite,

Tout cela prouve que Madame Dorion était disposée & faire le
testament qu'elle a fait; que ce testameut est le résultat de discus-
sions entre les épousx, sur ce qui ¢tait le plus convenable ; qu'il y
avait différence d’opinion sur quelques dispositions; et que la
femme a finalement acquiescé aux désirs de son mari.

I1 est 6vident que le testament ne conticent pas une volonté oppo-
séci celle dela testatrice. Certaines dispositious relatives & sa
fille, au cas de convol en secondes noces par son mari; les restrictions
relatives & la vente des biens, font voir que la testatrice agissait de
son propre mouvement ct avee parfaite connuissavee sur la valeur
de ses dispositione. '

Toute la preuve démontre que lc demandeur avait toujours bien
traité sa femme. Le demandeur lui-méwme dit duns son témoi-
goage. “ Le défendeur a toujours bien traité ma mére.”

Cela explique, de suite, comment cette épouse, aprés avoir tout
considéré, arrivait d’clle méme 3 P'opinion que I'arrangement pro-
Pposé par son mari, était ce qui serait le plus avantageux 3 ses enfants.
Elle avait cu un bon mari, qui, A ses yeux de mére, n’aurait pu
I'8tre, #'il avait ét6 mauvais pére.

Et il ressort de la preuve, que la confiance de la mére n’a pas
ét¢ trompée ; car aucun reproche n'est fait contre le défendeur,
qui parait avoir pourvu libéralement 4 leurs moycns d’existence et 3
leur éducation. '
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Avant de passer outre, il est important de faire remarquer que
le témoignage de Adélard Dorion est susceptible d’étre reproché
pour plusieurs raisons, en dehors de celle de la parenté.

11 avait & peine onze ans quand la conversation qu'il rapporte a
eu lieu ; de plus le sort du procés actuel décide son propre procés
eontre son pére, et déciderait également le procés & faire sur le tes-
tament sous seing privé, que le demandeur invoque purement pour
constater la contrainte qu’il accuse son pére d’avoir fait peser sur
sou épouse,

Adélard Dorion n’était pas témoin idoine pour le testament ; il
y aurait le méme motif de I'inclure 4 I'encontre du testament.

Il ne resterait pas d’autre témoin pour la demande qu'Olympe
Mongé.

11 est juste de confronter le témoignage de cette derniére aveo
celui de la fomme L’abbée. Ce témoin affirme que Madame Dorion
lui a dit qu'elle avait fait son testament en faveur de son mari;
sjoutant que son mari avait toujours ét§ bon pour elle, qu'il avait
eu consultation de deux médeocins sur sa maladie, et qu'elle &tait
contente. Un veut faire déclarer ce témoin indigoe de foi, parce
que des témoins déclarent qu’elle est une prostituée. Cependant
ee fait est contredit par d’autres témoins. Nonobstant ce reproche
d’indignité, si le fait attesté par le témoin est corroboré par d’autres,
#'il est vraisemblable, il taudrait accepter son témoignage.

Oun ne peut pas nier qu'il est vrai, tel qu’elle le dit, qu'elle était
souvent employée dans la famille ; elle affirme la présence d’Adélard
Dorion dans la maison, quand les autres disent I'ignorer. Elle ne
peut connaitre les dispositions du testament de Mad. Dorion, que
parce que cette derniére les luia fait connaitre. Autrcment il fau-
drait accuser le défendeur de subornation. =

Mais tout ce que dit ce témoin est corroboré par la conduite
subséquente du demandeur et de son frére, Le demandeur est de-
meuré plus de 10 ans aprés sa majorité sans se plaindre, Dés
1808 il recevait de son pére, qui parait alors avoir convolé en se-
condes noces, certains immeubles qu’il devait, d’aprés le testament,
etqui est indiqué dans l'aste constatant cette mise en possession,
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remettre & ses enfants dans les eas prévus par le testament méme.
Le frére n’a pas voulu agir contre le testzment. '

Olympe Mongé rapporte une conversation de Madame Dorion
presque anologue i celle dont parle 1a femme L'abbée.

Les obsessions, les menaces dont on parle, ont-clles pu priver la
testatrice de sa libre volonté ? Que pouvait voloir cette menace d’a-
bandou, quand elle est entoure de serviteurs dévouds, quand elle
est visitée tous les jours, par des pareuts, par des amis 2 Madame
Beaudry est Ii préte & la soiguer, & V'entourer de tout le confort
possible.

Sile mari était tellement importun, son départ la débarrassait
de ses importunités. Ily a toujours eu fucilité entidre de faire
venir d’autres notaires pour agir dans le sens des volontés de Mad.
Dorion, mais ni Madame Beaudry, ni les autres parents n’ont fait
tentative A cet effet. Il elit 6té plus facile et plus simple de se pré-
genter avee des notaires connus, que de faire entrer sous un faux
prétexte des #¢émoins A un testament préparé d’avance, tel qu’il a
été thit pour le testament privé, que le demandeur invoque.

Le mari ne s'est jamais opposé 4 cc que sa femme fit venir au-
prés delle, tel notaire qulelle voudrait.  Si le défendeur avait don-
ué des ordres 4 cet effet, les domestiques I'suraicnt constatd.

On invoque contre le testament solennel du 6 Avril, un testa-
ment privé du 1 Avril. Mais on ne peut nier que ce testament
est tout suggéré. La déclaration quant aux obsessions du mari,
la nomination de I'exécutenr testamentaire, ln disposition qui dé-
pouille le pdre de I'éducation et de la surveillance de sa fille, sous .
peine de déchéance de toutes libéralités, tout cela est évidemment
pure suggestion.

1)'aprés les faits prouvés, Mad. Dorion n’a pua penser & déclarer
son mari indigne de la surveillance de sa fille. Ce testament ne
peut en aucune maniére militer contre le testament solennel.

Indépendamment de ce que dessus, il importe d’examiner la va-
leur de I'acquiescement donné, par le demandeur, au testament qu’il
attaque. Il s'est deoulé depuis sa majorité, plusde 10 ans avant
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ancune protestation eontre les faits da violence, de dol, qui, dapres
ses dires, avaicut enlevé A la testatrice le libre exercice de ses vo-

“lontés : ce silence durant silong.cmps, doit-il valoir comme acquics-
cement tacite 7 Pothicr: * Si depuis que la violence a cessé, il a
approuvé le contrat soit cxpresséument soit tacitewment, en lalssunt
passer le temps de la restitution, qui est de 10 ans depuis que I
violence a cessé, le vice du contrat, est purgé.” Notre art. 2258, en
rapport avee 'art. 1000 ct précédents, s'applique & toutes reseisions
Q'actes pour raisons de fraude ct de violence. La doctrive de 1o~
thier est le fond de notre droit sur Ia matiére.  Voir Sykes cs. Suaw,
15, L. C. R.  Morcau vs. Mote, 7, L. C. R.

Dans Vespéce il y a plus qu’acquicscement, il y a exéeation du
testament méme.  L’héritier prgnd du légataire cc que ce deruoier
est tenu de lui remettre dans le cas déterminé par le testaient, s'o-
blige & la place du légataire, d'exéeuter ocertaines prestations envers
s seur, quand cette derniére sera en droit de l'exigor.-

I hiéritier prend, et quand il a les mains pleines, il exige reddi-
tion de compte. Il comptait recevoir plus que les faits développéz
sur cctte instance en reddition de compte, ont constaté. (et
alors qu’il incrimine le testament, qu'il accuse son pére de dol, de
fraude. Voici un jugement rendu en Frauce en 1863, rapportd
par Dalloz, dans Dufour ¢s. Brémont, qui décide cmphatiquement
¢ que héritier qui a volontairement exéeutd le t2stanaent, a I'égard
du légataire universel, nest plus recevable a Iattayuer pour cupta-
tion et suggestion, s'il est établi que tous les fuits articulds par lul
pour justifier la captation ¢taiont dsu conuaissuice dis avant lexé-
cution, et que lexdeutian n'est pas le résitat derreur.”

Cette exéeution du testament, confrontée avec la preuve qu'on a
faite sur ces accusations de dol, sert & faire apprécier cette pituve,
comme A démontrer que los parties qui attaquent le testawent, doivent
faire une preuve autre que celle quia été faite, pour détruire
la présomption de droit, que la testatrice u disposd libremeant.

1l est permis de s'enquérir du résultat du litige. pour voir ce qul
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-adviendra des dernidres volontés de la testatrice. Sile testament:
est amendé par la décision sur le procés actu.l, le frére du deman-
deur ne sera pas empéché de faire un procds pour faire casser le
“fostament privé, Cette cassation profitern u demandeur, nonobs-
tant l'avantage qu'il a oru deveir en retirer, en I'invoquant pour

--constater les volontés de sa mére. Ainsi, rien de ce que cette mére
avait voulu, ne sera fait ; oce seront les héritiers qui auroant fait le
teatament, sans égard i la mére ou an pére. Il y aura réellement
raison de répéter le dire de la mére: ¢ Bienheureux les guenx !"

8i les tribunaux sont faciles sur la preuve contre les testaments,
il vaudrait mieux revenir 4 la vieille idée, qui fesait dire en France :
< Le testament est odieux chez nous.”

Le jugement est sonfirmé, I'Honorable juge Sicotte diasident.
Mousseau,; Chapleau & Archambault, pour T Appelant.
J. J. Curran, pour I'Intimé,
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L’acte des Elections Fédérales contes-
tées, 1874.

—_—

COUR SUPERIEURE.

MarBale, 1# Aovur, 1877.
Coram. ROUTHIER, J
ELECTION DE CHARLEVOIX.
OSEE BRASSARD et al.,
PETITIONNAIRES)
Vs,
L’HONORABLE HECTOR L. LANGEVIN,
DEPESDEUR,
&
OSEE BRASSARD & HENRY BLACKBURN,

REQUERANTS.

JuUGE :—Qu'un juge en chambre ne peut, sur requéte a lui présen-
tée, corriger un jugement final rendu dans une cause et
renire un autre jugement, sur des pidces qui n’étaient pas
au Jossier lorsque le jugement de la Cour fut rendu.

Per Curiam : Lia procédure sur lagueile j'ai & rendre aujour.
d’hui jugement cst une requéte, & moi adressée en chambre, par les
pétitionnaires, we demandant de rétracter le jugemont rendu le 21
Juiliet dernier sur les oljections préliminaires. =

Cette requéte est v.ous précédents connus duns les causes électo-
torales soit duns ce pays, soit en Angleterre, et la seule j jurispru-
dence gue lo conseil des pétitionnaires ait invoqudée lors de I'argu-
ment, consisterait en co que les cours de la Province d’Oatario ac-
eucilleraient souvent de semblables requétes en matiére civile, et cor
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rigeraicnt ou rétracteraicnt les jugements interlocutoires qu'elles ont
rendus. ‘

Je snis bien d'avis que lorsqu'il s'agit d’un jugemeat interlocu-
toire dus loquel une erreur cléricale a 6té commise, ou lorsque le
greffier a entré un jugement autre quo celui que le juge a prononcé,
cette procédure peut étre employée pour corriger errcur.  Mais
dans ces cas il 'agit de la forme, ou.de la rédaction plutdt que du
fond mé&me du jugement, et Verrenr doit apparaitre i In face méme
des procédures. '

J'eu pourrais citer de nowbreux cxemples en Augleterre et quel-
qllGS'uDS en ce puys.

Mais dans la présente cause il s'axit d'an jugenvont final—(car
un jugement qui maintient les objections préfiminaires et renvoie
la pétition avee dépens n'est plus un jneement iaterlocutoire, mais
définitif) : il met fin au litize devant la Conr qui I'a prononcé.
D'un autre coté, Verreur que lu requdte allégue o’appert pas au
dossier, ct le couseil des pétitionuaires est oblizé pour l'établir de
produire des affidavits ot dex doeumats nowseauz.  De pius, cette
erreur w'est pas le fait du greflicr, vi du juge, et ne touche pas seu-
leweut & la rédaction ot & lu forme du jugement, Elle résulte d'un
oubli—jui n'est ui justijié, ni eccusé —de la part du conseil des pé-
titiounaires, et elle s'attaque an fond méme du jugement.

il 'y a donc pas liew d'adwmettre ici une de. ces requétes som-
maires, que Fon adresse au juge en chambre, ot au moyen des-
quelles on peut en Angleterre, en France ct duis notre pays faire
corriger une erreur dans un jugemeut,

Mais, outre ces requétes sommaires, nous avons d ws uotre droit
la requéte civile qui peut s'attaquer au fond wméwe do tout juze-
ment, interlocatoire ou final.  Une semblable requéte peut-clle étre
admise en  matic¢re diectoraic ? (Pest une question qui laisse place
au doute ; ndaniwins je croirais devoir 'admetire dans un cas oit
la partie adverse se serait rendue coupable de dol ou de fraude pour
obtenir un jugement favorable.

Maisla requéte civile doit &tre adressée & la Cour qui a pronoucé le
jugewent, ci uon pas au juge en chambre, comme ou I'a fait cn Ia
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présente cause ; car je ne pense pas que le juze en hambre puisse
rétracter le jugement de la Cour.

Cependant, je veux bien laisser de edté toutes nes objections, et
entrer dans 'examen de la requéte au nidrite.

Deux points principaux doivent attirer mou attention et servir
de base au jugement qu je vais rendre :

lo. La requdlte des pétitionnaires a-t-elle ét6 faite dans le temps
voulu et puis je encore anjourd’hui rétracter le jugemnent rendu ?

20. Les faits allég 165 par les pétitionnaires justifieraient-ils ia
rétractation du jugement dont ils se piaiznent ?

I. A la premiére question je réponds sans hésiter dans la néga-
tive.

Avant de faire leur requéie, les pétitionnaires ont pris un appel
du jugement rendu. Tls ont fait le'dépst voulu par In loi ; ils ont
signifié au Défendeur un avis Pinformant que I jugement dont is
se plaignent ét-rit de fisit porté en appel dermt Ly Couwr Supréme
du (Tincdn, et ils ont produit cet avis au greffe.

Aux termes de la se:tion 48 de notre statut 38 Viet,, chp. 11,
appel du jugement que j'ai rendu o done 6t interjutd, e en réalité
la cause est actuellement pendante devant la Cour Supréme, Si
le dossier n’était pas encore transmis a Ottiwa, lorsyue la requéte
des pétitionnaires m’a été présentée, c’est parce qu'il sz trouvait .
entre les mains de M. P. A, Tremblay, aiusi qu'il cst coustaté par
le certificat du protonotaire,

Je suis donc dessaisi de la caus:, et c’est la Cour Supréme qui
en est saisie, si bien que cest elle qui peut ordonner Ia transmission
du dossier, si le protonotaire néglige de le transmettre. '

Dans une cause rapportée au 10me L. C. R., page 356, Sir L.
H. Lafontaine, parlant au nom de la Cour d’Appel, disait :

«Si par Pappel interjeté devant nous en premier licu, nous
avons 6t6 saisis de la cause, I'exercice de notre pouvoir ou de notre:
compétence s'est trouvé fterininé par le jugement que nous avons
prononcé. Du reste, I'appe! & Sa Majesté cn conseil a suffi pour
nous dessaisir entiérement de la cause.”

Cette doctrine de la Cour d’Appel est eelle de presque tous les
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wtgurs de droit, tant anglais que francais. Je ne citerai que Dal-
i@, Rép., vho jugement, Nos. 317 et suivants :

= La prononciation du jugement en wudience publique a pour
#B4 d'épuiser le pouvoir des juges qui out statué. A partir de
whde Epocque, le jugement est désormais acquis aux parties. Jusque-
B & fltil méme rédigé par éerit, le jugement n'étant réputé qu'un
woiat, les juges auraient le dvoit de le modifier.  Mais aussitoe
agdid a été prononcd, il devient irrévocabie, en ce sens que les juges
we peuvent plus ni rétracter ni modifier la sentence, ete., ete.”’

Buo la présente cause, non-seulement jugement a 6té prononcd ;
ki3 on en a appeld, et il est aujourd’hui devant la Cour Supréme.

La requéte des pétitionnaires est donc venue trop tard et dans
wm temps ol l'instance était pendante devant un autre tribucal.

K. Supposons maintenant qu'aucun appel n'edit été interjeté et
@z 9ou fussious ¢cncors saisi de la eause juzé:, trouverions-nous
dins la requbte quelque motif 16gitim? de rétracter le jugoment
ywooncé ? Certainement non,

Les seulos raisons sur lesquelles une requdte civile puisse dtre
Sindées sont énumérées dans P'article 505 de notre Code et peavent
sewésumer comme suit: lo. Dol persounel de la partie adverse ;
B pidces fausses, dont la fausseté n’a ¢té découverte que depuis
% jacement ; 30. pidees déeisives déeouvertes depuis le jugement,
akqui étaient retenuec ou cachées par la partie adverse,

Bo un mot, il faut qu'il y ait cu dans l'obtention du jugement
@kl ou fraude de la part de la partie adverse, pour justifier une re
pite civile.

Or, qu’y a-t-il eu dans la présente canse?

Les Requérants n'osent pas méme alléguer dof et fraude ; ils al-
Hpment erveur et méprise ; muis errcur ct méprise de qui? De
Yewr conseil, quiacru que le Défend>ur, en iuvoguant le défaut
£i¥is et de signilication de la pétition, n'étiit pas séricus !

{x conseil avait en mains, ditil lui-méme, copie de la pétition,
was de présentation et certifieat de signification, et il a oubiié de
B oroluire.  Le Défendeur s’en pluint et alldgue spéeialement ce
wee de procédure dany ses objections préliminaires.  Mais le con-
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seil ne veut pas croire que cet allégué soit sérieux et il ne répeme
pas son oubli! La chose est i peine croyable, mais elle est aiss.

Le Défendeur et son procureur n’ont commis ni dol, wi
fraude, ni erreur. Bien plus, ils se sont prévalus de I'erreur com-.
mise par les pétitionnaires, ils les ont avertis et mis en demeure e
la réparer, leurs objections préliminaires étaient au dossier et lewr
avaient té signifiées. Mauis le conseil des pétitionnaires a eru que
tout cela était pour rire, et il n’a pas réparé son oubli!

Tia chose peut Gtre regrettable , mais A qui la faute ? {1 est &-
dent que le conseil des pétitionnaires ne doit s'en prendre qu'a Isi-
méme.

Et cependant, dans Pafidavit qu'il a produit, il semble vouleir
aceuser son adversaire et wéme le juge de ne I'avoir pas averti que
la preuve de la signification manquait au dosster.

Cest quelque chose d'inowi.  Ainsi donc il ne suffira ples mawe
tenaut & I'avocat de significr 4 son adversaire des objections éerites
invoquant tels ct tels vices de forme. Tl faudra en outre qu'il lei
dise lors de Uargument, et quand il le rencontrera, quelles sont lee
objections qui sont sérienscs et quelles sont celles qui nc le sont pag.
Bien plus, il faudra que le juge dise la méme chose A l'avoeat, dt
si aprés avoir cxaminé lc dossier le juge voit que certaine objae-
tion est bien fondde et appuyée de preuve, il devra en donner ave
A da partie qui cst en défaur, surtout s'il a locousion de le
rencontrer,

Je ne crois pas que cette maniére de procéder soit jamais prope-
sée avec chance d’'étre adoptée.

Non, quand on a fuit un oubli, commis une errcur—ce qui 2
rive & tout le monde—il convient de I'avouer avee plus de boune
foi, et il nest pas juste d'en accuser les autres,

QQuant au devoir du juge en pareille occurrcnce, voici comient
je V'ui toujours compris: quand je découvre un vice de forme, dost
la parti> adverse ne prend pas objection, je trouve souvent ples
conforme i la justice de fournir & la partie en défaut—si c’est pos-
sible—l'occasion de réparer sa faute. Cela néanmoins dépend des
circonstancer, Mais lorsque la partic adverse invoque expressé-
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/ wment ce vice de forme dans ses procédures, Ia partie en défaut se
frouve suffisamment informée, ct si eile ne Jjuge pas 4 propos de

i régulariser ses plaidoyers, tant pis pour elle. Les formes de la
procédure ont leur raison d'étre, et sont prescrites pour &tre ob.
servées. C'est le droit de toutes les parties de se prévaloir de leur
inobservation, et c'est le devoir du Juze d’en déeider.

Les faits allégués dans affidavit de M. Langelier prouvent done
sealement : qu'il 1 oubli¢ une procédure essentielle, que le Défen-
deur en a pris objection, et qu'au lien de réparer son oubli M.
Langelier s'est imaginé que le Défendeur ne faisait pas sérieuse-
ment cette objection,

Si pour de tels motifs un Jugement pouvait 8tre rétracté, il n'y
aurait jamais de jugements définitifs, et les causes seraient sans
©esse recomimencees, soit parce que le Demandeur aurait oublié une
procédure, ou la production d’un document établissant sa demande,
®oit parce que le Défendeur n’aurait pas cru sérieuse une partie de la
demande et n'aurait pas jugé A propos d’en prouver le paiement,
soit pour mille autres raisons.

Cette prétention est insoutenable.

Un autre motif cependant est invoqué que je dois examiner.
Cest que le  Défendeur aurait, dans une requéte sommaire 4 moi
présentée pour extension de délai, déelars que la pétition lui avait
&t6 significe,

En référant a cette requéte, j'y lis que la pé;itfon a été laissée &
gon domicile & Québec, alors qu'il était a Ottawa, qu'il n'a pu
prendre counaissance du dossier, ni communiquer avec son avocat,
etc., etc.  Pour ces raisons le Défendear demandait une extension
de délai pour produire ses objections préliminaires—ce qui lui fut
accordé,

L’argument que les pétitionnaires veulent tirer de cette Tequdte
a’a aucune valeur. De ce que le Défendeur allégue que la pétition
@ été laissée & son domicile, il ne s'ensuit pasqu'il y a eu significa-
¢ion régulidre, et que les formalités preserites par la section 9 de
notre statut ont été accomplies. Qui a laissé cette pétition & son
domicile ?-—On v'en sait rien. Ft si oe o’était pas un huissier, il
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n’y aurait pas signification, mais co n'est pas tout d'ailleurs de luis -
scr la pétition au domicile de celui dont on conteste 1'élection. 1l
faut—et ccla est essentiel—qu’un avis lui soit siguifié, I'informant
que la pétition a été présentée el jour, et que le cuntionnement voulu
pur lalot a été fourni. Il faut que cette signification soit régu-
liérement faite, par huissier, que cet huissier en fasse rapport et
que ce rapport soit prodait en Cour, afin que le Défendeur puisse
en prendre connaissance.

Eh bien, d’aprés le dossicr rien de cela ne parait avoir 6té fait :
iln’y a au dossier ni rapport, ni avis, ni signification ; le Défendeur
s'en plaint cxpressément, et sc basant sur ce défaut il demande le
renvoi de la pétition. (’était son droit, et le dossier en mains, je
devais lui donner raison.

J'en ai dit assez pour établir que la requéte des pétitiounaires
ne saurait étre maintenue. J’incline A eroire que les pétition-
naires eux-mémes devaicunt s'attendre a ce résultat, et cette requéte
est sans doute un moyen détourné de grossir, par des procédures
postérieures au jugement, un dossier malheureusement incomplet et
défectueux lors du jugement, ’

JuGeEMENT DU 21 JuiLLET 1877

T.a Cour ayant entendu les parties par leurs avoeats sur le mé-
rite des objections préiiminaires produites par le Défendeur contre
la Pétition en cette cause, vu les procédures et sur le tout délibérs.

Considérant que les objections énoncées par le Défendeur sous
les numéros un et quatre (1 et 4) sont bien fondées; qu’aucune
copie certifiée de la pétition et qu’aucun avis de sa présentation et
du cantionnement fourni n'ont été signifiés au Défendeur, ainsi
que la Loi l'exige : maintient les dites objections préliminaires du
Défendeur, et renvoic la pétition en cette cause avec dépens.™

(Signé), A. B. RoUTHIER,
J. C. 8.
JUGEMENT S8UR LA REQUETE,

Parties ouies par leurs avocats ou conseils sur la requéte de Osée
Brassard et Henry Blackburn, demandant la rétractation du juge.
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ment rendu par nous, Cour tenante, en la présente cause, le vingt
et un juillet dernier, vu les procédures et les documents produits
de part et d’aatre et mfrement délibére,

Considérant que le jugement dont les requérants demandent la
rétractation et prononcé en cette cause par la Cour Supéricure de
ce district, le vingt et un Juillet dernier, est un jugement final ;

Considérant qu’il est établi que les pétitionnaires requérants oant
interjet¢ appel du dit jugewent devant la Cour Supréme du Ca-
nada, laquelle en est actucllement saisie, et que le dit appel nous a
dessaisi de la cuuse telle que jugée et I'a soustraite i notre juri-
diction ; '

Considérant de plus que les faits allégués dans la dite requate
en justifient pas les conclusions ; qu'il n’en résulte aucune preuve
de dol et de fraude de la part du Défendeur ou de son avocat, ni
dans I'obtention du dit jugement, ni dans les procédures; que s'il
yaeu erreur ou omission de rocédure, les pétitionnaires et lenr
conseil ne doivent s'en prendre qud eux-mémes ; qu'en consé-
quence, en supposant que nous fussions encore saisi de la eause Ju-
gée, les faits allégués par les requérants ne sauraient nous Justifier
de rétracter le dit Jjugement, et d’enlever au Défendeur les droits
acquis qui lui en résultent :

Nous soussigné, juge de la Cour Supéricure dans et pour le dis.
trict de Saguenay, déclarons non fondée la requéte & nous soumise,
et la renvoyons avec dépens,

Malbaie, en chambre, ce 14 Aot 1877,

(Signé), A. B. Rournieg,
J.C 8.



14

DEACISI0NE ES THIBUNAUX 161
D,.\Kb LA COUR mf BiYCVE LA REINE.
Gl . ! (hx‘APPliu) TR o

I S
Quinec, 6 daARrs 1677 T 1V
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“. L T. DORATS,
| " APPELANT.

&
LES COMMISSATRES IWECOCES DE WARWICK, '

#

I%" | . o . ' . INTiMES

Juck: lo. Quun Secrétairéd-Trdsorier des commissaires d'écoles ou
som représentarit ne peut poursuivre pour une sommne déterminée,
- givétendant que ¢’est’ ce qui-lui revient sur ses compies mais qu il
lui faut au préalable rendre compte,

20« Qu'un Syndic 3 une faillite gui vend les.dettes du fmui menuon-
nées dansune liste annexée & la vente, n'est pas gensé vendre
les créances qui ne sont pas | mentxonneeg dam wtlu ]xctn

MOYENS DE L’Am':nmr., o
&

Laoontest.atmn entre les parhes de cette cause ne roulc que sur
'an des trois items de la demapde, les deux antres sont admxs mais.
_en méme tengpseomgenséa oty e P e e

Par eet iten en litige le demandeur, pré~cnt appolant, réclame-
des défendeurs, intimés, une somme de $452.40 qu’il prétend lui-
8tre due par eux sous les clrconstances 'smvnntes, telles que révé-":
Mées'par Ié dossier’s

“H paraxtrait que Onésime Tessxet, notaxre o mgn clumd mais-
plus maréhand que notau'e, 8¢ Whrwick, aurait 6t pendunt un.

AR RTE IS

six ou sept ans éecrétau'b Trésoner deq déﬁndeurs

. Dnrant oette; pérwd& de temps 1! ayrnt CJQ, parpjt i )e ﬁxcw
tam des défendem, tenant compte ouvert ayee, les. }ustytnteul's et
institutrices, payant au mogasin en argent et en cﬂ'ets enfin étant le .

2
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fournisseur  géuéral de la commission d'$cole de Warwick., (e
n'est pas étrange. c’est un peu comme cela partout. Tout allait
pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles, lorsqu’en
Juillet, 1875, un Syndic Officiel frappa & la porte de ce pauvre Se-
crétaire-Marchand et il dut faire cession de ses biens suivant Ia loi
de faillite de 1869. En Février 1876, le demandeur acheta dn
Syndie & lu dite fhillite, aprés les formalités d’usage, toutes les
-dettes actives du failli,

De suite ic demandeur se meot en rapport avee les défendeurs,
mals aprés divers débats, propositions d'arrangements. ainsi de
suite; ne nouvant s'entendr: finalement, il les a poursuivis pour
cette somme de $452.40, prétendant qu'ils devaient cette somme 2
Mr. Tessier lors de sa faillite, pour autant fourni et avancé per lui
pour les défendenrs, pour lear bénéfice ct avantaoe. TLes défen-
deurs ent repoussé cctte demande par deux moyens prineipaux qui
ont 6té accucillis par le Tribunal Inférieur.

lo. Parceque dit-on, les comptes sont mal tenuy, qu'il o’y a ju-
mais eu de reddition de comptes suivant la loi de la part de Mr.
Tessier, et qu'en Iabsence de telle reddition de comptes ils ne sau-
Taient &tre tenus de payer & Mr. Dorais, pas plus qu'a Mr. Tes
sier lui-méme.

2o. Parcequ’en ontre. dit-on, le demandeur n'a pas le droit de
réclamer d'esx aucune txlle somme d'argent, n'ayant pas acheté
cette créance du Syndic.

La position des parties 6tant ainsi définie, il devient évident
pour tous, que les denx seules questions & décider en la présente
<¢onse seraient :

1.

Est-il établi que les défendeurs devaient une somme d’argent
queleonque & Mr. Tessier, pour autant par lui fourni, soit en ar-
gent, ou en cffets ¢t marchandises, pour leur profit ct avantage ?

A cette question nous répondons bardiment : Qui,

Pour s'en convaincre, il suffit de jeter un coup-d’eeil sur la dé-
position de Mr. Laliberté, le secrétaire actuel des défendeurs, et sur
celle de Dominique Nogl, un ancien commissaire,
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Il est ¢tabli que, dans le mois de Janvier 1873, les défendeurs ont
eux-mémes fait faire, suivant I'usage en pareil cas, une audition des
livres de leur Corporation, afin de voir et constater quelle était leur
position financiére.

Mr. Bazile Théroux, 'un des Protonotaires de ce district, fut
pommé auditeur et son rapport constata que les défendeurs rede-
vaient alors & Mr. Tessier une somme de $371.13. Ce rapport
fut adopté unanimement, et la résolvtion comporte que les défen
deurs SE RECONNAISSENT ENDETTES envers M. Tessier en la dite
somme de $371.14. Mais, disuit les défendeurs, cette résolution
n’est pas signée par le président.  Possible, mais elle est éerite au
long dans les archives, n’a jamais été désavoude, et si le Président
a §t6 trop négligent pour la siguer. & qui la faute? Oaqt-ils belle
grice 4 venir invoquer ce moycn ? Une bonne preuve que la ré-
solution a é1¢ de fait passée, c'est que le secondeur de la motion,
Dowminique Nogl, est venu jurer qu'il s'en rappelait parfaitement,
et de plus c’est que dans le mois @'Octobre 1875, quand les défen-
deurs ont nommé Mr. Rainville auditeur, il I'a été avec instruo-
tion de commencer son travail 3 compter du rapport de Mr. Theé-
roux. Aussi, quoi qu’on cn disc, nous considérons que notre posi-
tion sur ce point est inattaquable.

Maintenant quant & I'nudition de Mr. Raioville,

Apres le départ de Mr. Tessier, les défendeurs ont de nouveau
ressenti le besoin de faire examiner I'état de leurs finances et voir
comment ils étaient aveo lour Ex-Secrétaire. Ils ont alors fait non-
seulement ce qu'il leur était permis de fuire, mais ce qu'ils étaient
tenus de fuire : ils ont nommé Mr. Raiville, auditeur. Ce rapport
constate uue balunce en faveur de Mr. Tessier de $452.40.

Dans des oas semblables, c'est le seul moyen de déterminer dans
quel état sont les affaires d’une telle corporation ; la loi veut qu’une
audition sc fasse. Lies défendeursont ndopté ce moyen, ils ont choi-
si leur auditeur 3 leur guise et son rapport est 1A. Ce rapport doit
vouloir dire quelque chose, doit avoir un effet queloonque. Mais,
disent les défendeurs, il n'a jamais 6t6 adopté ; c'est possible, muis
ce n'est pas un argument dans leur bouche. Pouvait-on les forcer
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de reconnaitre ce rapport comme correet ? Par quel moyen? Ce
qu'ils avaient & fuire, c'était de le répudier et ne pas lc laisser en-
trer dans leurs archives, olt il se trouve. En I'accueillant ainsi, en
ne nommant pas d’autre auditeur, n'est-ce pas une preuve convain-
cante qu'ils 'acceptaient, nommé par cux, il se trouvait leur officier
et ce qu’il faiv sans étre répudié les lie. Duns ce cas il doit dtre
accepté dans son entier, ct les d¢fendeurs ne devaient pas étre regus
a I'attaquer partiellement, ainsi qu'ils I'ont fait. Aussi c’est sous
réserve d'objections que les défendeu~s sont entrds dans la preuve
de quelques prétendues irrégularités et omissions de ce dernier rap-
port, car le demandeur soutient encore humblement que ce rapport
devait @tre accepté ou rejeté dans son entier, et dans ce cas une
nouvelle audition faite sous I'autorité de la Cour.

Mais au surplus entrons dans le mérite de cette preuve qu'ils
ont voulu faire, et qu’ont-ils réussi a prouver ? Ils ont boruné leurs
efforts & quatre items : le premier relatit i uu regu de Dile Vieto-
rine Béliveau concernant $40.00 qu'elle aurait regues de Louis
Gauthier. Cette somme ne peut certainement pas 8tre déduite de
la blance totale, car les commissaires ne prétendent pas qu'il y ait
eu double emploi ct que Tessier, en remboursant ces $40.00 &
Lcuis Gautbier, les ait chargées en dépense ui qu'ils ajent payé Gau-
thier autrement.

.

Lie deuxidme item est un item de $30.00 duns le regu donné
rar Adélive Bluis en Juillet 1875 pour $250. Il paraiti.iit que
ces $80,00, qui ¢étaient pour du salaire pour 187273, avuicnt été
chargées par Mr Théroux ; et si on admet un semblable débat de
compte comme régulier, elle devrait étre déduite de la bulance to-
tale de §452.40, ainsi que le troisicme item, $21.00, surplus regu
sur P'aliocation du gouvernement,

Quant au quatritme item de $51.80, qu'on prétend avoir ¢té
payées par Mr. Hall, il w'est pas prouvé. Mr. Laliberié a
bien vu un regu éerit i la main que Vagent de Mr. Hall lui a mon-
tré, muis ce regu n'dtait pas comme les autres et il n'a jamais cop-
nu Mr. Tessier, par conséucnt ne peut prouver que ¢’Ctait sa si-
gnature.
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Voild toat ce que les défendeurs ont réussi i prouver ; formant
nn total de $152.80 : mais de $101.00 seulement qui pourraient
étre acceptées, savoir l'item de $80.00 et celui de $21.00. Main-
tenant si on déduit ces $152.80 du montant rapporté par Mr,
Rainville, il restera-$299.60 ; si on les déduit du montant rappor-
¥ par Mr. Théroux, il restera eacore $118.33.

Mais si on déduit seulement les $101.00, nous aurons dans le
premier cas une balance de $351.40 et dans le second une balance
de $270.13.

Ainsi, de quelque maniére que les défendeurs essaieront 3 abor-
der la question, ils resteront toujours vis-d-vis un déficit. Il ne
Jeur reste plas, sur ce point, que leur dernier argameat, ¢’esi-d dire
que Mr. Tessier n'ayant pas rendu compte lui-m8me, ils ne sau-
xaient Stre tenus de payer. Duns la cause actuells ce raisonnement
e nous parait pas formidable. Dans ua cas ordinaire comme ce-
lui par exemple od un Secrétaire-Trésorier poursuivrait pour
une balince de compte en sa faveur, sans avoir au préalable rendu
scs comptes, 13 ce serait différent. Mais dans le cas actuel c'est
bien diffSrent. Mr. Tessier est parti, a quitté le pays, et ses af-
fuires sont en liquidation ; il est par conséquent impossible d’exiger
de lui cette formalité: or, i l'impossible nul n'est tenu. Mais si
une telle reddition n’a pas été faite, i qui la faute ? Ils avaient les
pouvoirs d'exiger de lui, autant de fois 'année qu'ils I'auraient
voulu, une semblable reddition de com tes : pourquoi ne l'ont-ils
pas fait ? Pourquoi l'out-ikyJaissé partir sans la lni demander ? Du
mois de Juillet au mois d'Octobre ils auraicat eu beau 4 le faire.
¥t parcequ'ils ont 6té négligents, ils vont bénéficier de leur propre
turpitude!

Tls ont parfaitement senti qie ce moyene ne sefait pas bon, puis-
qu'ils ont fait faire cette audition cux-mémes. Pourquoi ne serait-
oe pas suffisant, puisque c’est 1égal, que la loi le permet et que la
présence de l'ex-officier n'est pis indispensable pour légaliser ct
eompléter une telle audition ? Au pis aller, cet argument ne pour-
mit toujours avoir dapplication que pour ee qui eoncerue la der-
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nicre audition ; quant & la premiére, & cclle de Mr, Théroux, elle
resterait toujours I, inattaquable et inattaqude.
II.

Si le demandeur a établi que les défendeurs devaient une somme
d’argent quelconque & Mr, Tessier lors de sa cession, le demandeur
a-t-il le droit de la réciuwmer en vertu de la vente que lui cen a faite
le Syndic? La Cour Inférieure a répondu négativement, mais
nous soumettons humblement que dans cette partie-d aussi du ju-
gement il y a errcur. ;

Voici les termes dans lesquels est construit acte de cession du
Syndic au demandeur: I, I.. J. Liajoic, assignee of the Insolvent,
in that capacity, hereby sells and assigos to L. T. Dorais, Brquire,
accepting thereof, all cluim by the Insolvent against debtors as per
list hereunto aunexed, more or less as reqards amounts”  Du cOté
de la défense on prend ces mots *“ us per list hereunto annexed, 7 et
référant & cette liste, qui cst intitulée 1  Book debts complete,” on
dit que le demandeur n’a pas acquis la somme quil réelawe, vt
que le nom des défendeurs n'est entré que pour $4 56

Ce raisounement est certainement subtil, m-is ¢'est 14, suivant
mous, son seul mérite, et nous soumettons qu'il ne peut soutenir
un examen sérieux,

Prenunt pour admis que les défrndeurs devaient de Pargent &
Mr. Tessier, ce dernier, en faisant uue cession de bicas & un Syn-
dic, faisait-il tomber cotte eréance dans sa succession ([Istute) ?

On n’a jumais prétendu et on ne prétendra jamis le contraire,

Or, si cette eréance, comme toute autre créance ordinaire, tom-
bait dans I faillite, le Syaic avait doac le droit d’en di-poser ;
et quand il vendait au demandeur all claim, toute réclimation
contre les défendeurs, qu'a-t-il donc vendu ?

D'aprés la manitre ordinaire d’interprétor los contrats, et nous
Be voyons pas pourquoi on s'en éearterait dans le cas actucl, lc
demandeur aurait bien et diment acheté tout ce qui était di & My,
Tes<ier par les personnes dont Jes noms fisurant sur la liste an-
mexce d I'rete de vente.  La scetion 46 de Pacte de faillite de



DECISINXS DES TRIBUNAUX 167

1869, affirme cette proposition en déelarant que tel acqudrenr
pourra poursuivre tel débirenr de la méme muwmidre que le failli
ou le Syndic lui-mé:ne, aurait pa lo taire: or. ii cst bien évident
que Je Syndic et le. failli anraient ea le droit de réelamer cette
somme. [Eh bien, pourquoi le demandenr n’aurait il pas ec droit ?
Est-cs parceque le titre contient ces mots : ¢ As per list annox w27
Nous soumettons que ces mots ne pzuvent jouer dans la cause’
fo grand réle qu'on leur assigne, que daprds le texte de acte, ot
d'uprds le sens géndral de la loi de taillite ot le droit commun, il
se rapportent aux noms ct non aux som'n33 transportées; c'esta
dire que du moment ¢qu’un nom est sar Lu liste, tost e2 q'il duit
3 la fuillite est vendu, quel que soit lo mostant qui figure vis dvis”

3

son now. Lacheteur suivant nous achte plus on moins. mais an
moins achéte tonf ce qui est dd par le débitenr eddé; tant micux
pour lui si le débiteur cédé doit beaucoup, tant pis pour lni il
doit peu, on mdme rien du tout, comme c’est trop souvent le cas.
Le risque est assez grand daos ces sortes 4> marchés, qu'il ne fant

pas l'uugmenter en invoquant de pures subtilités.. . .

Ii est un fait digne de mention : Aussitd: que le demandeur cut
acheté ainsi les livres, comptes, réclamations, ete., cte., de Iv Fail-
lite Tessier, de suite les d¢fendeurs sont entrés en réglement de
comptes avee lui ; ils étaient prés de régler lorsque leur humeur
belliqueuse s'est rdveillée.  Cest done qu'ils reconnaissaient le de-
mandeur comme ayant le droit de régler avec eux.

Les défendeurs sont 6ridemment de mauvaise foi.  Si le Syndie
laur avait demandé cette somme, an les zurait certainement vus
dire : « Mais, Mr., on ne vous doit rien, on ne vous connait pis;
vous avez vendu & M. Dorais, et nous sommes en voic &arrange-
ment avee lui,”

11 u'est pas étonnant si les défendeurs ne figuraient dans la liste
que pour un wontant minime : 1ls ont pris la peine de faire la
preuve que les livres de Mr. Tessier ¢taicnt dans un grand dé-
sordre, avee des eutrées & moitié fait s: voild pourquoi le Syndic
n'a pas voulu se donner le trouble de balancer ces comptes ¢* a mie
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un montant quelconque. Mais par ~ que Mr. Tessier était mar-
chand et Secrétaire.Trésorier des Keoles, parce que ses livres
étaient un peu mal tenus, que tout était un peu péle-méle, les dé.
fendeurs vout eu profiter pour demrii ! - uittance ?

Si une telle prétention était légale, elle rerait certainement in-
juste.  Mais nous aimons mieux croire que les défendeurs seront
condamnés A payer ce qu'ils doivent légitimement, et a le payer au
demandeur, qui a le droit de les acquitter légitimement.

Pour ces motifs, nous soumettons que le jugement dont est Ap-
pel devrait tre wfirmé et que cette Honorable Cour, procédant &
-rendre le jugement qui aurait dd &tre rendu par la Cour Supé-
rieure, condamnera les défendeurs a payer au demandeur la dite

- Somme de $452.40, ou du woins celle de $351.40, intérét et dépeas
- des deux Cours.

Québee, Décenbre 1876,

Felton & Crépeau, Avocats de I Appelant.

JUGEMENT DE LA COUR INFERIEURE.

Le¢ vingt-sixidme jour de Novembre 1876.
Présent : —L'Hox. M, A. Pramoxoon, J, C. S.

- La Cour, &ec., &e.

Attendu que depuis 1367 jusqu'a Octobre 1875, Onésime Tes.

sier, notaire et marchand, a 6té Secrétaire-Trésorier des Comi-
- missaires d'Eeole de Warwick, les défendeurs ;

Attendu que jusquia Janvier 1873, Mr, Tessier a 6t6 le facto.
tum omnipotent de la Commission des Ecoles de Warwiek, 1.
commissaires remplissaient les fonctions officielles, mais los dctails

“de I'ndministration pratique étaient larssés sans contrdle auyx mring
de V'officier exdeutit, le Secrétaire-Trésorier ;

Attendu que, ponr Ies reeaties et les dépenses, il résumait la ¢on, -
mission qui n’y voyait vien par elle-méme, s+ confiant duns Uate].
ligence et la probité de son employé ;

Attendu qu’au hout de six années d'iveuric et de confiance
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4 v
aveugle, en Janvier 1873 Mr Théroux fut nommé pour ex: m;mer
leseomp!ecdeﬁr.’l‘esder' T T

Attendu qtie Mr. Théroux fit rtpport aprés exameﬂ des livres,
mais sans vérifieation de I'suthenticits des détm!s ‘que p pour Ta %
riode dadmlinistrativn définie lo vingp six Juin 1869 jusqu'an
Janvier 1873, les recettes totales étaient de '$3010 32 et los A&l
peases do $3411.52, aocusant d’aprds les: livres et docnmv-nts 101
wérifiés us emdmtdcdépemdeﬁﬁlw‘ !

Attendu que oe rapport fut souinis et que le 18 \Iurs 1873 une”
rsolution des commigsarres fut adoptée, acoeptant 1 le rapport de’
Mr. Théroux; |

Attendu que oette acceptation n'a'lait pas & admettre a1 respon -
sabilité de'la - commission touchumt cette balance, etd ‘recoiindifre
la validité d=s entrées qui avaieat formé la base du rapport I‘m
travsil de 'auditeur était rogu et acoeptd, voild tout ;

" Attendu qu'au mrplus pette résolugion n’a jamais 6té slgnée ni
suthentiquée par personne au 'régistra des déhbérationa H .
Attendu que pour 1874 et 187 5, aucun livre des dél’bér.ntlons
»'a été tenu ;- ;
Attendu que lo 24 Jauillat 1875 Tossior est tombé en faillite et
8 fait cession entre les mains de Mr. Toussignant, syndic officiel ;
Attendu qué le T4 Aofit 1875, 4 une assemblée générale des cté
anciérs de Teseier, Lajofe a été’ homud'; Syndfc 3 la taillite ; .
Attendu (u’en Octobre, Tessier a quitté la province ; que le’
29 Novemb ¢, les commissaires ont chargé Mr. Raidville de mettre
et I Lun e l’exvsecré'taffe &'epuls Ta ‘date &d'trente Jun."
vi-r 18730 et non pas'de détetmiiner les drofts Tespedtif de I'i‘bo:h
wision et de soi offoier eh Tilte depals’ ;ﬂﬂ&’d’ud‘ ilofs]
Astendu e lo 28 Diéoénibre Mmma fax&raypow ua*
Bsisitat do son investigations Yoo
Attendu (e Los livres étaieat dyns lo plus rrmnd désordre et q,dn
¢e m'est (i gifici 3 son apuéqd‘e en ‘ar&'ﬁe matidrep pluiof ucyle )
Gaprés 163 dosauonts compuiséé et nod vér ?ﬁus qu it est“parvenuﬁ) ’
trouver que | x liirag accusaient en faveur do Tessier uns “Pitancs

de sept et suixabts’ eﬂxmt puseu».s eymﬁee éé‘nn%ﬁdﬁf’&s “in
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Mr. Raioville a pu réduire par les docuwouts antpes a 8;1.).. 40 ;
Attendu que le vingt et un Févriar 1876, le Syedic Lajoic ven-
dit au demandeur tous les droits du failli, contre ses (ddhiteurs dont
les noms étuicut inserits avee le montant de. lcurs dettes respectives
sur I'état annexd au dit acte de vente;

.
‘

945
. Attendu que le demandeur, invoquant ¢e mre, popssuit lvs dé-
fendeurs pour $470.42, savoir- lo. 8402.40 pour autuut en ar-
gents avaneés et fournis par Ini aux défendaay s duns by cours de sa

t a0

gestion des affuires d'éeoles; 20, 34,065 10111‘ m'ucn wdises four-

mcs, J0. 813.16G puyés par lo demandene Tel-méume sur Pordre

.
des défendeurs ; )

Attcadu que ces deux derniers itews sont adwis; mais qu'ils
sont compensés par ¢:lui de $18.55, da par le demandenr aux 4o
fendeurs pour cotisation sooluive; | |

Attendu qu'il n’est plus question que du premier item d( $452.40,

Consi Iérant que les défendenrs ont allézué et ont prousd que
les livres de I'Ex-Scerétare-Tréawier avaicat été tenus d'une wa.
ni‘re inconpléte infidcle et volontaivement erronde, e dos omis-
sions de recettes au montant de $256.80 et des doubles cmplois et
de nombreuses surihirges y étaient con-tatés ;

Cousidérant en outre qu'une somme de 890347, entrée comme
dépense de chauffage, n'avait pas été autorisée et que cette cnteée
Wétait appuyés sur aucune picee satisfaisante ;

Cousidérant quentre Uessier et les défendeurs nnlle réelamation
n’aurait ¢té soutenable sans reddition de compte préaluble ;

Considérant que les défendeurs ont le droit de fiire valoir contre
le demandeur tous les moyens de défense qu'ils auraicnt pu invouer
a l'encontre de la réclamation de Tessier présentée par iui-méume ct
que V'action de Tessier, dans de telles circonstances, aurait 616 ren-
voyée ;

Considérant qu'il y a plus: c'est que le demardear n’a jamais
acquis du Syndic les droits quels qu'ils fussent de Tessier contre les
défendeurs ;

Considérant qu’il a acquis (d’aprés le texte méme de l'acte de
vente) : “ All claim by the Insolvent azainst debtors, ws per list-
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hereto anmexed.” Or, 1o djte liste annexde & lucte de vente cow-
tient I'énumgration des detes de magasih seulepient, et Ja prétes-
due créance dont il eat quesﬂou cu catte cause n'est pus méme mes-
tionnée;

Considérant ¢u’elie-n'a done pas 6té comprise - dans l'acte* de
vente par lasyadic au demandeur, et par tonséquent- celui-ei né-
clame le paiement d'une eréance qu'il n’a jumais acquise, et & s
qquelle il v'a aueun droit ;, ! v '

Pour toutes ces raisons, la ‘Cuar a maintenu et maintient s
compensation plaidée & Pencontre des items 2 et 3 de la demande,
et a débouté et déboute 1'action du demandeur avee dépens, dis:
traits en faveur de Messrs. Launer et Lavergne, prt:cureursdw
défendeurs.

MOYENB DES INTIMES,

Le demandeur maiotenant appelant poursuit les défendeurs poar
la somme de $470.42, divisée et répartie dang les trois items sui.
vants :

lo. $452.40, pour autant qu ‘ils devraient & lear secrétalre tréss.
rier, O. Tessier.

Zo. $4.56, montant d’'un compte de magasin contracté par les dé-
fendeurs chez le méme Q. Tessier. ,

3o0. $13.46, pour diverses avances faites par le demandeur aux
défendeurs,

Ces deux derniers items sont admis; ils forment réunis un mos-
tant de $18.02. Les défendeurs ont plaidé que cette somwe Gtais
compensée par un compte de taxes scolaires au montant de SG0 dee
par le demandeur. Ce compte a été aduwis et prouvé au montaze.
de 18.25.

Lia preuve et les admissions se trouvent dans la déposition de
demandeur, daps la déposition de I, H. Laliberté, et dans lu piéoe
A des défendeurs A lenquaite.

Toute la contestation roule sur le premier item do §452.40. K
voici I'origine.

Los défendeurs avaient pour secrctaire-irésorier, un marchaed
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45z nom d’Onésime Tessier.  Dans 'automne de 1875, Tussier a
Herté la province. Il était alors en faillite et scs bicns étajent
-m#xe les mains d’un syndic.  Aprés son départ les défendeurs ont
Wk suditer ses livres. L’auditeur a fait rapport que les livres de
Fusier moetraient en sa faveur un excédant de $452 .40,

Cest cette somme de $452.40 que le demandeur réclame. [
slérue qu'elle était due 3 Tessier par les défendeurs, et qu'elle
‘an a €té vendue et transportée par le syndic.

Les défendeurs 4 cette demande ont opposé deux moyens de g
¥se : le premier, qu'ils ne devaient rien 4 Tessier comme leur se-
#mairc-trésorier; le second, que la réclamation de Teossier cn tant
e secrétaire-trésorier contre les défendeurs, n'avait jumais été cé-
& par le syndic au demandeur,

La Cour Intéricure a douné gain de cause aax défendeurs et
&bouté 'action. Les défendeurs soumettent respectucusement que
a: jmzement doit dtre confirmé.

Le demaodeur, pour toute preuve de la demande, a examiné le
sedtaire-trésorier actuel des défendeurs, lequel a prouvé que les
skmandeurs avaient fait auditer les livres de Lessier et que audi.
awr, M, Rainville, avint constaté que les livres accusaicnt un excd-
skt en su faveur de $452.10.  Les détendeurs sowmettent (que
wdie preuve u'établit pus le moins dumonde la demaude.  Bn effet
S zapport de l'auditeur établit bien que les livres constatent un ex-
@bt de $452.40, en faveur de Tessier, mais le rapport de I'au-
azzar n'Ctablit pas que les livres étaicat fidéles.  \u contraire, le
®gport méme Ctublit que les livres étaient incomplets quand I'au.
B les a pris; lexeédant était alors de $768.31 : I'auditeur I'a
sidnit & $452.40, en ajoutant aux recettes des entrdes au montant
B $A15.44 dont Tessier ne s'Gtait pas eréilitd, quoiquil les elit re-
woes, et que Pauditear a pu déeouvriv.  L'au liteur dans sen rap-
et ne eache pas qu'il a des doutes considérables sur 1o fiddlité
ales livres, Kt ces doutes Gtaient toadés, car & mesure que le
fsemps avanee, les défendears y déeouvrent de« omissions de ro-
mate, des surcharges et doudles emplois dans los dépenses.

Ninst lo- défendours ont déja découvert les errenirs snivantos, (i
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diminuent considérablement le prétendu excédant de 1'ex-seerd-
taire-trésorier :
lo. Les entrées en recettes ajoutées par l'auditeur
étaient moios considérables que le moutant actuellement
regu par I'ex-secrétaire Je...(voir picce 26 du dossier)... $21 §¥
Zo. Taxes regues de G. B. IIall, pas cutrées en recette
(pitee 18)...... reveeensernranrtareterreaeaaies cerevereerenss D1 EB
30. L’auditeur a porté en dépense $100 par un regu
de Mile Béliveau du I1 Juillet 1873 ; ce regu ajoute :
“ Gans ce mentant se trouve compris celui de $40.00 que
m'a payé M. Louis Gauthier.” Eu sorte que le secré-
tair: n'a payé que $60.00, différence........ Crerreeraenns . 40¢s
40. Ce regu constate encore que M. Gauthier a payé
$40.00 qui ne sont pas portes cu recette (pidce 18).... 40 @B
50. L'auditeur a aussi porté en dépense une somme de
$250.00 en vertu d'un regu du 13 Juillet 1873, par
MIle Blais. Il est dit dans ce regu qu'il ost donné pour
trois annes de salaire et que .tous regus antérieurs
doivent &tre effucés. Dans cette somme d> $250.00 est
comprise une somme de $80.00 dont il avait déjd 6té tenu
compte dans une autre audition, deux aus auparavaat.... 80 o
A Total..eer tierernnnann. ... 82330
Lorsque les livres aecusent de telles infldélités, ils ne sauruicnt
plus mériter aucune foi. ) ) .
Au surplus, daus la période soum’se & I'audition il existe e
déficit ~éel et non pas un excédant. Voici comment.
Les livres ont 6té audités depuis une audition préeédente gua
avait été faite par M. Théroux 3 la fin de 1872.
Cette audition copstatait un ecxeédant en faveur du scerdtaiee
de $371.13.
L’auditeur a porté cette somme au crédit du secrétaise
et a trouvé un cxeédant total de $452.40, en sorte que

Vexcélant pendant cette période auriit 6t6 de............ $ 81 2%
Excédant A Paudition de M. Théroux. .cveeeeeereeess. 371 13

Total..... veeereasaans Creeee 8452
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Ainsi d'aprisles livres I'exeédant depuis la révision par
M. Théroux A I'audition par M., Rainville aurait 6té de
1,27, Or, comme on i'a vu ci-dessus, I'état actuelle-
ment connu des livres atteste des infidélités au montant de $233 27

En retranchant de cette somme I'exeédant apparent de 81 27

Il reste un déficit réel de......... eveaes et . 8152.00

Le demandeur prétend que Pexeédant constaté par M. Théroux
@ montant de $371.13 doit entrer en ligne de compte, et 8tre por-
¥ au crédit de I'ex-secrétaire.

Outre que cette auditiou n'est ni allégude, ni produite et n'a pas
»a Btre discutée, elle n'a jamais 6t approuvée.

L’ex-secrétaire, il est vrai, a entré dans les régistres de délibéra-
¥on, une résohution comme ayant été adoptce par les commissaires
&école, le 18 Mars 1873, dans laquelle il était dit que la munici-
#elité scolaire fut reconnuc devoir au dit O, Tessier, au 31 Jaavicr
préeédent, la dite somme de $371.13 ; '

Mais cette résolution v'a jamais 6té sighée par le président de
Fassemblée, et par conséquent ne fait absolument aucune preuve :
8. R. B.C., ch. 15, 8. 72, par. 3. :

Au surplus, les défendeurs soumettent qu'il ont droit i une réau-
#ition de compte, et que le véritable tat de leurs affaires avec 'ex-
merétaire ne peut étre établi que de cette manidre.

L'obligation de rendre compte est une obligation de droit com-
WA, pour tous ceux qui administrent le bien d’autrui.

Meslé, Minorités, P. 379, Par. 7.

Merliu, Rep. Vot Compte, 1'ar. 1.

Marcadé. Vol : 2, P, 276.

Mais, dit le demandeur, comment puis-je rendre compte, puisque
2 »'ai pas administré ?

La réponse est que le comptas ne peut 8tre fixé que sur une red.
dition de compte, , .

L'obligation de rendre compte n'est pas limitée & celui-la seu}
i 2 administré : ello passe a ses héritiers ct & seg ayant cause,

Meslé, P, 287 : « L’héritier du tuteur est topu comme hériticr
de- rendre compte de ce qui a 66 administré par le défunt; que
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il a continué la gestion, il cst tenu en soa propre ct privé
nom.”

Pothier, Mandat, No. 64. ¢ Au contraire, lorsque le manda-
taire n’est mort qu'apris avoir ‘exécaté l: mandat, au moins en
partie, ou qu'aprés avoir été en demcurc de l'exécuter, ses hiéri-
tiers succddent & I'obligation de rendre compte de sa gestion.”

Tei le demandeur prétend exercer les nctions qui compdtent &
Tessier du fait de sa gestion : il est par conséquent astreint i ses
obligations. Tl ne peut pas avoir plus de droit que Tessier n'en
aurait lui-méme. DMarcadé, a I'codroit cité, dit que gérant et nom
eomptable sout deux idées incompatibles. Celui qui veut exercer
les droits du gérant, doit en remplir les obligations. '

N'ayant pas rempli les obligations, il n’a aucun droit,

Les défendeurs sur ce point demandent aussi & citer acte des
éeoles, S. R.B. C., Ch. 13, 8. 61. Le secrétaive-trésorier y est
astreint & rendre compte, avec encore plus de sévér.té que le comp-
table ordinaire.

Cependant, admettant pour un instant que Tessier en gy qualité
de secrétaire-trésoricr des défendeurs était effectivement créancier
des défendeurs, au montant réclamé ; les défendeurs soumettent
que cette créance n'a jamais été cédée par le syndic au demandeur.

Le demandeur a acheté du syndic certaines créances, en vertu
d’un acte sous seing privé. (Pitee 6.7

L.e demandeur dans sa déclaration allégue que le syndic lai a
c6dé toutes les créances du failli sans exception, comptes, billets,
obligations. :

I ’acte est loin d'dtre sussi étendu; il est au contraire trds-res.
treint. L'acte exprime que le syndic vend au dewandeur, toutes
les créances du failli d’aprds la liste qni y est annexée, as per list
annexed.

La liste débute par ces mots: book debis ; elle conclut pas ces
mots : nates.

Parmi ies noms des débiteurs sous le titre book debts, se trouve

le nom des défendeurs, en regard d'ur montant de $4.56: oe
montant fait partie de Ia demande en cette cause, ot B'est



176 LA REVUE LEGALE

pas contesté, Il fait partie des eréances cédées.  Mais le deman-
deur prétend que cette vente lui cédait tout ce qui pouvait Gtre dt
au failli par les defendeurs i quelque titre que ce fit; qu'ainsisi les
défendeurs avaient da un billet uu failli, bien que leur nom ne fi-
gure pas dans la liste des billets vendus, cependant ce billet serait
compris dans Ja veute ; qu'ainsi eucore i les défendeurs avaient da
au failli une obligation assise sur bonne hypothéque, elle serait éga-
lement comprise dans la vente, et que pur couséquent la créance
que le failli pourrait avoir comme seerétaire des défendeurs, bicn
qu’elle ue soit nullement mentionnée dans la vente, en fait égale-
ment partie. ‘

Ce qui démontrerait complétement, s'il était besoin d’argument
a cet effet, que la eréance maintenant réelamée, qui cst do plus de
$100 v'a pas pu faire partie de la vente par le syndic du deman-
deur, c’est le dernier dispositif de la section 67 de T'ucte de fuillite,
par lequel toutes les dettes exeédant $160 seront venducs séparé.
ment. , : '

Les défendeurs soumettent que sur tous les points le jugement
doit étre confirmé. .

Laurier & Lavergne, Avoc tts des Iutunés.

Qucbee, 22 Novembre 1876.

JUGEMENT :

La Cour, aprés avoir entendu los parties par leurs avocats res-
pectifs, sur le mérite, examiné tant le dossier do lu procéduie eu
Cour de Premiére Instance que les griefs d'appel produits par le
dit appelant ct les réponscs i iceux, et sur le tout mrement deli-
béré .

Considérant qu'il n'y a pas mal jugé dans le jugement rendu par
la Cour Supérieure pour le Bas-Canada si¢geant a Arthabaskaville,
le viogt-sixitme jour de Septembre mil huit cent soixan to-scize, et
dont est appel. confirme le dit jugemeat avee dépens contre 'appe-

lant en faveur des intimés.
—
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COUR U, ZANC LE LA REINE.

(Ex APPEL.)

MoxrrEar, 16 Mans, 1877,
Coram DORION, J . N C. Moxk, J. Ransay, J. SANBORN, J.

ET TESSIER, J. ‘
GEORGE G. DUNNING et al.,

(Défendeurs en Cour Inferieure,).

APPEUANTS, .
&

DESIRE GIROUARD et al.,

(Demandeurs en Cour Inféricure))

InTIMiES,

Jrek: lo. Que sur appel au mérite, pour renverser un jugement
interlocutoire rejetant une exception a la forme, rendu dans

la cause, il faut mentionner dans les griefs d'appel que le ju. v ¢

gement interlocutoire est erroné.

20. Qu'nne exception & la forme de la part des défendeurs,
membres d'une “société commerciale, alléguant que les
membres de cette société sont mal désignés dans le bref et
la déclaration, sera reavoyée, si cette excepiion n'indiguec:
pas les membres de cette société. ‘

30. Que personne n'ale droit d’amarrer une cage sur le fleuve
St. Laurent en face de la résidence du propriétaire riv erain,
et & proximité d'icelle, et de I’y laisser amarrée pendant plu;
de deux mois contre la volonté du riverain, et sans que cela
80it nécessaire pour se servir du fleuve S¢ Laurent pour les
fins de la navigation et du transport de leur bois, et de cau-
ser ainsi des inconvénients au propriétaire qui ne sont pas
commuus au.public en général. : s

MOYENS DES APPELANTS, CoohT

Lies appelants en cetie canse sont marchands de boik et co asso-
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-1, faisant affaires & Cumberland, Ontario, sous le nom de G. G.

Dunnicg & Sons, ct les Intimés sont propridtaires conjoints d’uune
‘terre située dans la paroisse de Lachine, bornde en front par le
Fleuve St. Laurent, d’un c6té par Joha Converse, Eer., et Ong-
sime Martin, et d'autre ¢6té par Nicholas Hughes, Ker.

Les intimés, demandeurs en Cour Inférienre, cherchaient par
1a présente action 4 recouvrer 82,000 des appelants : —montant
de dommages que 'on prétend avoir été causds par le mouillage de
deux des cuges des appelants vis-d-vis Ia propriété des intimés.
Ces derniers allézuaient avoir acquis I propriété cn question, avee
Vintention d’en subdiviser une purtie en lots destinés a y ériger
des résiderces d'éié; que, de fait, iis y avaient construit certaines
résidences, ct en avaient vendu certains lots 2 dey pris variés, sa-
voir: de trois a dix centins par pouce en superficie; que par le
mouillage des denx cages des défendeurs vis-d-vis la propriété
des demandeurs, cex derniers avaient 6té troublés dans la Jjouissance
d'icelle, en raison de I'obstruction du chenal navigable en cet en-
droit, et de I'interception de toute communication libre et facile

~avec les eaux du Fleuve St. Laurent cn allant A la dite terre ou en
en reveoant, les dites cages, en outre, salissant Peau, la rendant
impropre aux usages domestiques, dépréciant d’ailleurs la dite
propriété a un tel point, que les demandeurs avaicnt été par la em-
. péchés de vendre ou louer d’autres lots, et ce bien que les défen-
- deurs eussent été notifiés & différentes reprises d’eulever I'obstruc-
- tion dout ils étaient cause.

Les défendeurs produisirent une Eicception & ke forme, alléguant
Gue lusociété « G. G. Dunning & Sons” était mal désignée duns le
bref ct la déclaration, aucun membre de cette société ne portant le
nom de Walter Nelson Dunning, et de plus que le bref avait été
sigoifié aux défendeurs d’une maniére irréguliére, en autant que
'action avait 6t6 servie & un seul des membres de Ia société, en la
«ville de Lachine, on les dits défeddeurs n’ont ni burvau ni aucune
 place d'affaires  quelconque—leur seul place d'affaires &tant 3 Cum-
* berland, & plus de cent milles de la cité de Montréul— ; fait qui
leur doonait droit & un délai beaucoup plus long pour produire une
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comparution, que celui qui leur était alloué dans la présente cause.

A cette Exception les demandeurs répondirent généralement, al-
léguant de plus que les défendeurs n’avaient jamais enrégistré de
déclaration de société, soit & Cumberland ou ailleurs, et avaient né-
gligé d'apposer leurs noms sur les cages en question, tel que pres-
crit par les régles de la Maison de Trinité de Montréal.

Le 11 (Jotobre 1875, M. le juge McKay renvoya cette Eicep-
tion & la forme. Le jugement était comme suit: ¢ Les parties
ayant 6t6 entendues par leurs procureurs sur I'Exception & la

Jforme plaidée par les défendeurs, la Cour renvoie la dite Eiception
& la forme, avec dépens.”

Les défendeurs excipérent de ce Juvement et se réservérent le
droit d’en appeler.

Ils plaidérent au mérite: lo. Une Défense en Droit, alléguant
que la rividre sur les bords de laquelle est situde la propriété des
demandeurs, est une riviére navigable, ua licu de passage pour les
fins de la navigation, et qu’en conséquence les détendeurs avaient
droit d'y wouiller leurs cages; que si, en vérité, les défendeurs
avaient obstrué la navigation, les demandeurs pe pouvaient pas s'en
plaindre par poursuite en la forme d'une action de dommages ; que
les Commissaires du Havre n'avaient point le pouvoir de forcer les
défendeurs a éloiguer leurs cages, et que les autorités publiques
Staient seules investies du droit de surveiller et contrler I'usage
des riviéres appartenant 2u public.

20. Une Exception péremptoire contenant les mémes allégués que
1a Defense en droit, outre la dénégation du fait que, durant be
temps mentionné dans la déclaration, les cages en question eussent
ét6 mouillées vis-d-vis la propriété des demandeurs; cette méme
Exception ajoutant que les dites ciges avaient 6té wouillées vis-a-
vis les terres de MM. Hughes et Déearie, avec le plein consente-
ment et l'entiére approbation de ces derniers, et que sous aucune

circonstance nul dommage n’avait 6té causé aux demandeurs par
les défendeurs.

3o. Une Défense «u fonds ea droit.
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Les demandeurs répondirent généralement 3 ces plaidoyerssé-
parés. :
Avant d’entrer dans le mérite de cette action, qu'il soit permis
aux appelants d'attirer plus particuliérement Yattention de ocette
Honorable Cour, sur le jugement renvoyant I' Exception & la forme,
duquel ainsi que du jugement final ils appellent présentement,

Il serait difficile de trouver ure poursuite judiciaire intentée
avec aussi peu de souci du vrai nom et de la véritable rdsidence des
défcndeurs, et avec plus de dédain pour les formalités et les délais
prescrits par notre Code de Procédure pour le service de telles ac-

ions.

Qu’unc action instituée contre une société générale doive lui
étre signifiées & sa place d'affaires, si elle en a une, cela est hors de
question. (Art. 60 C. P.C.) Noustrouvons dans cette cause.ci une
société générale poursuivie en dommages pour un gros montant, et
tandis que la seule place d’affaires des appelants est démontrée &tre
4 Cumberland, Out., les demandeurs trouvent plus convenable pour
eux; pebsons-nous, de faire signifier I'action aux sppelants en en
laissant une copie & 'un des membres de la société & Lachine, on
les défendeurs n’avaient pas méme un pied-d-terre pour les fins de
leur commerce. Ajoutez 3 cela que des personnages imaginaires
sont poursuivis comme membres de la socidté des défendeurs, et
surtout que les délais alloués pour la compurution des dits défen-
deurs sont tout 4 fait insuffisants et irrégulicrs, et il doit y avoir 1
matiére valide et substunticlle pour une Eaxception & la_forme.

L’Art. 75 du Code de Procédure dit que, lorsque la distance
du domicile du défendeur au licu od se tient la Cour excéde cing
lieues, le d¢lai ordinaire pour la comparution est augmenté” d’'un
Jour pour chaque cinq lieues de plus.

La résideace et place d’affaires des défendeurs est A au moins
cent cirquante milles de la cité de Montréal: ils avaient droit &
sept ou huit jours de délai extra ponr leur comparution, méme en
adim ttant la validité de la signification qui leur a éte faite, et
nous trouvons, par le jour de la signification du bref et par celud
du retour d'icelui, qu'un peu plus de quarante-huit heures seule-
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ment de délai additionnel fut accordé aux défendeurs pour compa-
raitre de Cumberland.

A moins que les dispositions de notre Code de Procédure ne
soieat devenues uue lettre morte devant nos Cours, assurément de
telles informalités essentielles, de tels défauts matériels dans l'insti-
tution et le service de cette action, ne sauraient étre dédaignés ou
sanctionnés par cette Honorable Cour. Le dossier ne renferme
pas les considérants du jugement de M. le juge McKay rejetant
I Exception & la forme, mais tel qu'il est, appel est interjeté de ce
jugement, et les appelants demandent avec confiance qu’il soit ren-
wversé.

Au mérite, le grand point entre les parties fut la défense en droit.
Le St. Laurent, disaieat les défendeurs, est une riviére navigable,
et par conséquent un chemin public, etle seul sujet de plainte,
pour les intimés, serait que les cages en question obstruent la na-
vigation, Or dans ce cas il n'y aurait pas lien & une action de
dommages telle qu'intentée.  Vide Dubreuil, Législation sur les
eauz, No. 252, p. 14, od, parlant des riviéres navigables, il dit :

« Ces eaux sont la propriété absolue de 'Htat: elles ne peuvent
donc sous ce rapport donner licu & aucune contestation sur le droit
de propriété. Tous ceux que des particuliers entreprendraient de
8’y arroger ne seraient que des contraventions et des délits.”
Vide aussi No. 290, p. 39, et No. 294, p. 63, du méme auteur,
et Domolombe, tome IX, No. 454 et suivants. Les auteurs sou-
tiennent que, lorsqu’une voie publique est obstruée, un individu ne
peut porter une action contre I'obstructeur, & moins qu’il n’ait souf-
fert quelque dommage particulier et considérable 4 part celui souf-
fert par ses voisins et par le reste du public. In 7¢ Benjamin vs.
Storr, Luw Journal Report, Common Pleas, p. 162, il s'¢leva une
question absolumdnt sembiable, ct Brett observe que, pour Jdonner
lieu 3 une action comme celle dont le Tribunal s'occupe en ce mo-
meat, le dommage résultant du dommage public doit étre spéeial.
Ce qui est requis cn second lieu, ¢’est que le dommage causé aux
demandeurs oit direct ct non-sculement conséquenticl.  Eu outre,
le tort doit &ire substautiel, Duns lu présente cause, le dommage
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causé aux demandeurs ne comporte aucune des corditions requises :
il n’est pas spécial ; il n'est pas direct ; et il n'est certainement ni
grave ni substantiel. Pour avoir droit d’action, les demandeurs
doivent donc avoir souffert un dommage substantiel et considé-
rable, autre que celui qui est pour tout autre le résultat naturel de
la nuisance alléguée : « Ils doivent non-seulement avoir souffert un
plus grand dommage, mais ils doivent 'avoir rouffert d'une ma.
nidre diffirente.” La Cour ordonna preuve, sur inscription pour
audition en droit, et assurément il ne se produisit aucune preuve
de nature & préciser ou fortifier la position des demandeurs, 11 n'ap-
pert pas qu'ils aient souffert dans une plus grande étendue que jeurs
voisins, i d’une maniére différcnte.  Sous avcunc ciiconstance, il
n’a été jugé que lorsque les suites d’un acte tel que celui imputé
aux défendeurs sont de leur nature légéres, triviales et réellement
sans importance, il y aurait licu & aucun droit individuel d’action.

Vide Rex. vs. Jindall.

1N.et P, 7et9.—6. A. et E. 143,

Reg. vs. Russell, 3 El et Bl 942,

18 Jur, 1022, 23 S. L. M. C. 173.

Rapportée dans Fisher and Harrison's Digest, dans lequel il est
aussi 1éféré A 7 Q. B., 339, 9 Jurist, 1090, et 15 L. J. Q. B, 59,

Non est singulis concedendum quod per agistratum publice po-
test fieri ne occasio sit majoris twmultus fuciendi, Cette doctrine
trouverait sans contredit son application dans le cas présent, et les
appelants, avant d’entrer plus avant dans les mérites de la cause,
soumettent que leur défense en droit est bien fondée, et doit Ctre
maintenue, et lc jugement la rejetant renversé,

Dix-neuf ou vingt témoins ont été examiués de la part des de-
mandewms ; la plupart de ccs témoins résident & Lachine ou 3 Dor-
val; et ayant sans doute en vue la possibilité d'dtre mis, dans Va-
venir, dans une position beaucoup plus désavantageuse que celle

des demandeurs, ils n’¢taient en aucune fucon préjugés en faveur
des défendeurs,

La substance de cette preuve peut étre résumée comme suit -
A la Gn de juin, ou dans les premiers jours de Juillet, les cages
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des appeants mouillérent dans ce qu'on appelle « Hughes™ Bay,”
baie formée sur les terres de Benjamin Descarie et Nicholas Hughes,
Ecrs., propriétds sises immédiatement au-deli de celle des deman-
deurs, sur les bords du Fleuve St. Laurent. La propriété des in-
timés avait été par la déprécide; des gens ayant envie d'acheter
avaient 616 détournés de le faire ; des choses d» rebut avaient été’
jetées & 'eau hors des cages, et avaient flotté jusque dans le voisi-
nage de la propriété de Messrs. Girouard & Cie.; une odeur dé-
sagréuble s'étuit Gehappée de ce bois duraut toute la saisen ; lesba-
teaux de plaisiv p’avaient pu circuler aussi librement daus la baie
que par le passé; un ancicn résidant, qui n’avait rien 3 faire avee
le commerce de bois en général, et que rien ne rattachait aux ap-
pelants en particulicr, a fait & diverscs reprisos, au lever du soleil,
son apparition sur ces cages avee un essuicmain et une brosse
A dents, destinés A remplacer ses vitements pendant ses ablutions
du matin : ct tout ccla au détriment des demandeurs, pour un
montaut de plus de deux miile piastres,—calcul, comme dit M.
Fabre, basé sur la présomption : * Que les cages y viendraient tous
les étés” Un fait demeure, cependant, incontesté : fait préeisé
par la preuve des demandeurs aussi bien que par celle des défen-
deurs, ct le voici: c'est que les cages en question ét-ient amarrées
ou mouillées vis-d-vis de propriétés qui n’avaisnt aucun rapport
quelconque avee celle des demandeurs : de fait, la position occupée
par les eages Gtait A na moins cent cinquante pieds du point occu-
pé par les demandeurs, ct elles le conservérent tout 'été. 11 est éta-
bli que les appelants avaient obtenu de Nicholas Hughes, Eer,, et
de M. Benjamin Déearic pleine permisssion de mouiller les cages
visavis lears propriétés, jusqu’au temps oft Pon porrrait trouver
une place pour faire cutrer ce hois dans les booms. Quelques
droits, done, que Hughes ow Décarie auraient pu exereer si les:
cuges en question leur eussent appartenu, furent transtérés aux
appelants, et ecux-ci pouvaient en jouir légalement.

Nous supposerons que Hughes et Décarie sont des marchaads de
bois occupés & descendre du bois de construction i Québec ou i
Montréal. Des booms ont été construits & Lachiue afin de mettre
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les cages & I'abri jusqu’s e quil en siit disposé ; mais en ap.
prochant de 'endroit od sont placés les troms, on s'apergoit que
ces derniers sont encombrés ; il est devens impossible d’y pouvoir
r Peacer cette cage, représentant probablem:* qrarante ou cinquante
mille piastres de capital péniblement acquis,

Cependant, ces marchads possddcnt un moreeau de terre sur les
+bords du St. Laurent, A quelques milles des ooms dang lesquels ils
~weflorcent de placer leur bois. La scule alternative qui leur reste

est done, ou de mouiller la dite cage vis d-vis leur propre terre,
et dy attendre I'occasion la plus prochaine d’cntrer dans les booms,
-0u bien de laisser la cage (leur fortune) faire naufrage ou 8tre d¢-
ruite par les Rapides de Lachine, les cribs n’ayaot pas 6té cons-
truits avec le dessein de les descendre plus bas que Lachine méme.
Evidemment, la seule marche raisonnable est suivie, tout en pre-
nant les précautions voulues pour ne troubler en rien les droits ou
priviléges des voisins, A la vérité, la cage peut bien stre un créve.
cear.pour 'amateur des beautés de la nature ; mais tout ce qu’on
peut faire est fuit, etl’on n’épargue rien pour empécher qu’il ne soit
causé auoun dommage réel ou sensible 1ux possesseurs des pro-
[Pribtés avoisinantes, par suite du s€jour foreé de ce bois. La
oage est plucée & deux cents pieds des ligues de division ; elle
est tenue dans un état absolu de propreté ; les hommes chargés
de la garde du bois se comportent d'une maniére irréprochable,
On tait application sur appiication, aux fins 1’obtenir la premiére
place restée vacante dans les booms. 3t néanwmoins, nonobstant le
caractére inévitable des circonstauces accowmpagnaut le mouillage de
la cage & Dorval, un voisin se vermet le luxe d’une poursuite en
- dommages, et sou action est maintenue jusqu'au montant de $30
couraut,

La position des appolants est prosque semblable 3 celle que nons
~venons de déerire. ILcurs témoins, Joseph Blondin, Jean.lit..
Léger, J. G. Dunning, Warrington Chamberluin et John Neagle,
¢tablissent au-dela de tout doute los Forts faits par cux (les appe-
lauts) pour trouver une place daus les hooms afin d'y mettre leur
bois. Le derpier témoin mentionné, maitre des booms de La-
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chine, termine sa déposition en disant que “les défendenrs firent
toute diligence, depuis le moment de leur arrivée 1§ jusqu’a. la fin de
la satson, pour placer leur bois dans les booms aussitbt que pos-
gible.” Ainsi done, nul désir de violer la loi; nul mouvement de
malice ; nul reproche. de négligence ; nul manque d'attention ou
de diligence convenable : rien de tout cela ne peut &tre imputé aux
défendeurs en Cour Inférieare. Des circonstances imprivues ct in-
contrélables les obligérent & chercher, avec la sanction et la permis.
gion expresse des propriétaires, un refuge dans une baie non fré-
quentée, et, en référant au témoignage de MM. Hughes et Cham-
berlain, la Cour trouvera que la cage en question fut par voie de
mesurage oobstatée 8tre A une distance de 259 pieds de la ligne
des intimés. A la vérité, Picard et Montpetit, témoins des de-
-mandeurs, disent bicn que la cage ‘¢ dépassait la ligne de M. Gi-
Touard,” et cela, bien que contredit, peut aisément s'expliquer.
“Ils l'ont alignée avec la ligne;” mais cela n’indique pas que le
bois des défendeurs flit prés de la terre des demandeurs, car il faut
‘tonsidérer que, comme cette terre est bornée en front par partie
d’une espéce de demi-cercle appelé ¢ Hughes' Bay,” une cage ou
Vaisseau pourrait &tre 4 six ou sept cents pieds du rivage, ou plus
loin méme, et rester cependant en dedans de la ligne si celle-ci était
par Vimagination prolongée sur le fleuve jusqu'a une certaine dis-
tance. C’est ce qu'on comprendra facilement en référant au pian
‘produit comme exhibit par les appelants.  Les intimés n’ont fait au-
cun effort pour prouver que les gardiens & bord des cages aient 6té
Pewuaats, oit e guelque maniére importuns et offensifs; au con-
traire, leur conduite, on I'a moutré, a été exemplaire; et puis,
oM i oua cliwrehié 4 fuire du capital en faisant naitre I'impression
que U'ean qui coule devant la maison des intimés, était vicide par
la présuce des cryes, et qu'une odeur désagréable et malsaine s'en
Schappuiis, les ddibndeurs en Cour Inféricure attirent avee con-
fisuee Cattention du uibunal sur les dépositions suivantes, pour
les exoudiir enticiement de cette partie de la plaiote. Cusson et
Buisoiou. deux des mesureurs de bois du Gouvernement, lesquels

ont ine-urd le hois contenu daus la cage avant qu'elle arrivit & Dor-
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val, parlent élogieusement de I'état ot cile se trouvait, et déclarent
quil y a beaucoup de maisous & Montréal qui ne' sont pas aussi-
propres.  Siméon Meloche dina sur la cuge avee MM . Fabre, Boyer
& Amos, ct ils burent de I'eau puisée entre les plangons: ¢ Nous
avons puisé de eau entre les plungons,” dit-il; et cela ost corro-
boré par Félix Meloche, qui déclare ce qui suit: “.Je sais que la
“cage” élait propre. Je l'ai vue quand elic est arrivée, et Je sus
demeuré vingt jours dessus. Il n'y ovait aucune mawvaise odeacr
dessus ; U'caw était aussi boune & boire dans les Plangons qu'an co-
té.” La cabune était prapre comme le reste de la cage.”  Ajou-
tez le témoigoage de MM. Hughes, Mouk, Thessercau, Chamber-
lain et autres, qui sont demeurés sur la cuge ou qui l'ont visicée
continuellement, et nous sommes foreés d’en venir 3 Ju conclusion
que la mauvaise odeur dout parlent ¢ rtains témoins des deman-
deurs, devait provenir d’unc barge chargée de matidre végétale en
déeomposition, laquelle barge, on 'a prouvé, est restéc échouce
dans le voisinage de la maison des demandeurs, ou encore, le simple
refus de Dunning  d’¢loigner s ciage Grait-i] peut-Gire suffisant de
soi, pour le mettre en mauvaise odeur vis-i-vis des demandeurs,

La Cour doit établir une grande distinetion cntre un homme
qui a Gté foreé, par pure nécessitd, de se rendre désagréable A ses
semblablex, ct un autre qui sans malice, mais avee déliberatiou et
avee une certuine intention d'en bénéiicier, Jouit ou se sert de sa
propriété au désavantage d'un autre.

Le savant juge de la Cour Inférieure a basé son Jjugement sur
le priccipe que les détendeurs persistérent, saws wécessité, i veto.
uir la position occupée par leur cage dans ¢ Hughes” Bay,” bicn
que requis de T'en ¢loigner. Iine peut y avoir de donte que i
tel it ¢té le eas, il y aurait licu i une action de dommages ; mais
les appelants soumettent que la peuve ne saurait Justifior cette dé-
couverte, et que ¢ considérant du jugement est crrond,

Pas une Cour de justice n'allouer.it de dunzmages coutre un pro-
pridtaire placé dans la position des appelants, et qui, dans le seul
but de mettre sa propriété A 'abri d'une destruction ¢ventuelle,
est fore¢ d'incommoder un voisin, A la vérit, pour le voisin ce
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n'est qu'un inconvénient temporaire ; mais pour le marchand e
bois—pour les appelants, c'efit été une ruine absolue ! Il est dome
soumis respectucusement qu’il y a eu erreur dans le jugement de
la Cour Supérieure, que ce méme jugement doit &tre renversé, et
I'action des intimés, renvoyée avec dépens.

MOYENS DES INTIMES.

Le jugement dont est appel est congu en ces termes :
Présent : L'HoN. J UGE JoHNSON.

« La Cour, aprés avoir entendu les parties aussi bien sur la D¢
Jense en Droit des défendeurs que sur le mérite de la cause, exa~
miné la procédure, les picees au dossier et la preuve produite, ex
sur le tout délibéré;

“ Considérant que la défense en droit en cette cause & la déela
ration des demandeurs est mai foudée, et que la dite déclaration,
sans 8tre trds-préeise et explicite, allégue assez cepeudant pour e
faire maintenir les conclusions en tout ou en partie, suivant fa
preuve, renvoie la Défense en Droit avee dépens; et quant au mé
rite, considérant que les demandeurs ont prouvé les allégués essen-
ticls de leur dite déelaration, et que les défendeurs, sans aneun
droit légitime, cn autant que les demandeurs étaient concernés,
quoique avec la permission de deux des voisins des demandenrs,
restérent avee leurs cages de bois de coustruetion dans le Fleuve Ss.
Laurent, tout prés du rivage sur lequel cst bitic la résidence des
demandeurs, depuis le commencement de Juillet jusqu'an mois
d’Octobre, 1875, et ont par I3 causé aux demandeurs des dom-
mages au montant de cinquante pisstres.

¢ Considérant que les défendeurs ont été fréquemment, duramg
et entre les dits deux mois de Juillet et Octobre, requis de s’élos-
goer, mais ont persisté & demeurer au méme lieu sans néeessité, e
sont partant redevables aux demandeurs de tel dommage.

‘ Adjuge et condamne les dits défendeurs, conjointement et so-
lidairement, & payer et rembourser aux dits demandeurs la dite

somme de cinquante piastres, avee intérét de ce jour et les froiw
d’unc action de deux mille piastres.”
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Cette cause est d'une grande importance, non-seulement pour les
parties, mais aussi pour une nombreuse et respectable olasse de ci-
foyens qui ont construit desrésidences d’6té sur le bord des grandes
eaux.

Les intimés, MM. Girouard & Dugas, sont propriétaires con.
joints par indivis d'une terre de 67 arpents en superficie et ayant
environ 600 pieds de front bornés par le Lac St. Louis, dans la
paroisse de Lachine. Ils ont acheté cette terre en 1873, de con-
cert avec M. Normandeau, pour le prix et valeur de $8,300. La lo-
calité constitue un des points les plus avantageux vis-d-vis les Iles
Dorval, et elle est située 3 merveille pour les amusements cham-
patres et autres.  Elle se trouve aussi dans le voisinage immédiat
dis stations de chemin defer de Dorval et Lachine, et communique
Facilement avec la cit6 de Montréal,

En 1874, ies commergants de bois, et parmi eux les appelants,
eavahirent presque lu place avec leurs cages, y établissant un mar-
<hé de bois de construction pour toutes les fins et objets de e com-
merce. On s'en pluignit aux Commissaires du Havre de Montréal,
qui condamnérent la démarche des propriétaires de cages comme
tendant i obstruer le fleuve, et leur imposdrent une amende de $20
et les frais. Cette décision donna naturellement plus de valeur
aux propriétés foncidres, lesquelles, dans quelques cas, particulidre-
ment sur le bord du Flouve, s'dlevérent bicntét jusqu'a $1,500 et
$2,000 Parpent pour de grandes étendues de terrain, et 10 ceatsdu
pouce cn superficie pour de petits lots, L’autowne et I'hiver sui-
vants, plusieurs messieurs de la cité, croyant que la question des
cages était chose finalement décidée, construisirent au licu en ques-
tion des résidences confortables, et dans quelques cas somptueuses ;
et les intimés, étant sous la méme impression, achetérent la part de
M. Normundeau dans la propriété acqui-c en commun (lui payant,
outre son prix d'achat, $2,500), et dépenstrent en-uite $4,000
pour bitir une demeure agreste (cottage) A M. Girouard, lequel en
prit possession au mois de Juin 1875 comme d’une résidence d’été.

Jusqu'au Ier. de Juillet, il ne surviut rien qni fiit de nature a
troubler lesiutimés dans fa jouissuncs deleur maison de crmpagne,
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mais 4 cette époque les appelants, au mépris de la décision des Com-
missaires du Havre, mouillérent des cages, au moyen de lourdes
chaines et d’ancres gisant sur le rivage et de longues perches en-
foncées dabs le lit de la rividre, & perpétucle demcure, dans une
baie située absolument vis-A-vis la propriété des intimés. M.
Ithamer G. Dunning, qui était & bord, dit:

¢ Nous partimes de Ste. Anne pour Lachine, vu que nous nous
proposions d'y disposer de notre bois, et de le placer en quelque
endroit que nous pourrions trouver.” e Capt. Blondin, qui a
remorqué les cages jusque-13, dit de son coté :

¢ Les défendeurs ont laissé Ste. Aune, m'ont-ils dit, parce qu'ils
avaient plus de chances pour vendre 4 Dorval. Lorsque M. Georg®
G. Dunning, pére, m'a demandé de descendre ses cages aux Isles
Dorval, je lui ai dit qu'il n’y avait pas de place dans les booms, et
qu'il y avait des difficultés pour amarrer & Dorval. Il m'a dit Ia.
dessus: “ Je sais que M. Girouard a employé ses forces, mais je res-
terai sur mes ancres, et je nc ferai de nuisance & personne.”

De méme que plusieurs autres commergants de bois, ils auraient
bien pu rester prés de 'endroit oit ils mouilérent en premier licu,
dans une grande buic, a I'Tle Perrot, vis-d-vis Ste. Aune, sans le
moindre inconvdénient pour le public ou pour les habitants, qui ré-
sident loin du rivage, et avec en wéme temps trés-peu de désavan-
tage pour eux-méwes, par suité gi(. leur plu~ grand éloignement du
marché de Montréal : pour éviter ce déSqlv?nteoe personuel, ils
descendirent 3 Dorval sang ) mcme s'enqudérir au préalable du
temps ol il y aurait de la place pou1 leur bois dans les booms dw
village de Luchiue. Le maitre dcs booms Neagle, dit que leur
application nc fut faite que le 20 Juillet, et il s'ensuivit que les
vides créés en Juillet et AoGt furent remplis par des commergants
de bois plus diligents qu’eux.

D’aprés I'assertion de M. Ithamer G. Dunning, iy avatt deux
cages, cdte A cdte, de billots et de bois carré; chacune d'elles avait
8ix cribs de large, et huit de long, chaque crtb mesurant 24 pieds
de large sur 70 de long; en d’autres termes, les dimensions des
cages étaicntYes suivantes: 500 pieds de long par 134 de Targe.
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$a arrivant, il dit & Décary, 'un des voisins des intimés, que son
s£jour ne serait que de quelques jours, et subséquemment il lui de-
mande permission, ainsi qu'a M. Hughes, un autre voisin, de pas-
#er toute la saison 4 'endroit ol étaient mouillées les cages.  Per-
mission qui fut promptement accordée, en considération de quel-
ues billots de cidre qui furent donnés 3 ce dernier, et des placches
Aane des cabanes, qui le furent & Décary.  Ces personnes avaieut,
personnellement, trés-peu d'objection A la présence des cages, vu
gne leurs demeures sont situées 3 quelque distance de 1'endroit.

1l s'est élevé un conflit de preuve sur la question de savoir
quelle est exactewent la distance eatre I'extrémité des cages et la
propriété des intimés. [l n’y a point de doute que dés I'abord les
«ayges se trouvaient en bas de la ligne de division entre eux et M.
Hughes; et sous ce rapport, la preuve n’est pas contradictoire.
Eaviron quinze jours plus tard, quelques-uns des cribs les plus bas
farent reconstruits et placés en partie sur les c6tés ; et alors, d'a-
Ppeis les témoins des intimés, les extrémités les plus basses des
«ages se trouverent & quelques pieds en haut de la ligne de divi-
mon ; mais au dire des témoins des appelants, elles se trouvaient
Baca en haut; I'un d'eux, Léger, qui prétend avoir pris des mesu-
rages (sans dirc quand), dit que les cages étaient & 318 pieds en
haat de la propriété des intimés, et qu'elles wvaient 293 pieds vis-i-
wis celle de Décary. Lorsqu'on considare que la propriété de Hughes
a uge devanture de 450 pieds, et que les cages avaient & peu prés
560 pieds de long, il est évident que Léger a fait entidrement er-
wour dans ses calculs, & moins qu'il ne les ait fuits tard dans 1’au-
fomne, alors que quelques cribs avaient ét6 enlevés de 13. Bt fina.
ement, lorsqu'on obeerve que la terre des intimés 'étend le long
du fleuve sur une distance de 500 pieds, et forme presque une ile,
®u peut aisément se convaincre que des cages de 144 pieds de large,
dans {intérieur de la baie, doivent 8tre dircctement vis-a-vis le
point en question, quand on les regarde de ce point.

Les intimés ont prévu qu'il y aurait divergence d'opinion au su-

Jet de la situation et de Ia position des cages ; et pour se garder
des exdgérations ou inexactitudes de quelques témoins, ils se sont
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pourvus d’une preuve qui piit 8tre difficilement contrecarrée, c’est-
d-dire d’'une photographie des lieux. Cette photographie démontre
an-deld de tout doute que les cuges étaient tout prés, presque sous
les fenédtres de la maison de M. Gironard.

11 est en preuve que les appelants ne vinrent pas en ce lieu par
un gros temps, et qu'ils y paseérent toute la 3aison, pour leur seul
avantage, mais au grand incinvénient et au dommage particulier
des intimés. Les cages empéchaient les petites embarcations d'at-
teindre librement Je rivage; elles obstruaient le cours du flevve ;
elles formaient une sorte de rendeg-vous, méme le dimanche, pour
des baigneurs qui n'hésitaient pas & se buigoer en face de la rési-
dence des intimés. Les gardiens des cages demeuraient dessus, y
prenant leur sommeil, lavant et faisant leur cuisine, tandis que la
famée du tuyau de leur poéle était une nuisance continuelle pour
les intimés lorsque le vent soufflait du c6té de leur maison. Il était
impossible de passer autour ou au travers des cages, et pour remon-
ter le fleuve il fallait faire un long détour et se tenir en dehors des
cages ; de fait, un ehennl navigable important, 4 I'usage de grandes
barges:et bateaux, se trouvait compldtement fermé. Le 13 Juil-
let, 1875, les Commissaires du Havre de -Montréal requirent les
propriétaires des rages d'éloigner celiés<ci fnstanter, sous peine d'une
amende de $40 par jour, et subséquemment, un notaire vint pro-
tester contre leur séjour en cét endroit. Les appelants répondirent
qu'ils partiraient immédiatement, mais ils demeurérent 13 jusqu's
la fin de la suison, détachant par-ci par-ld un crib qu'ils trouvaient
4 vendre. De temps A autre, plusicurs hommes furent employés 3
pousser le bois & mesure que I'eau baissait.

Dans un cas 0n requit le service des ehevaux, et une autre fois
en vitles hommes travailler méme le dimanche.  Quelques té-
moins parlent de puanteur, et d’autres disent que 'eau de la ri-
vidre était souillée: parmi ces derniers se treuvent le Dr. Gird-
wood, M. Beaufield et M. Ostell. Xl n’est pas nié que les cages
aient 6t6 nettoyées aprés leur arrivée, et une quantité considérable
d'immondioes jetée dans le fleuve. Il n’y a pas de doute que, tard
dans I'été, I'cnu devint imprégnée de matidre végétale déoomposde,
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ce qui la rendit impure et désagréable et plus ou moins impropre-
aux usages domestiques. La vie des enfants était constamment
Tise en danger, surtout parce que les cages, & I'un de leurs cojns,
6taient & sec sur le rivage, et & I'autre coin, se trouvaient & Ja portée
méme d'enfants de cing ou six ans. Bref, ces cages étaient une cause
continuelle de nuisance et d’embarras, eu égard au confort et & Ia
tranquillité auxquels les intimés avait drc’t chez eux. Il plest
done pas surprenant d’apprendre que plusieurs individus, qui se
proposaient d’sbord d’acheter des lots de terre des intimés, aient
changé ensuite d’idée en voyant les cages vis-a-vis la propriété de
ces derniers.  Pour toutesces raisons, les intimés exposent que leur
terre a ét6 gravement dépréciée en valeur, et qu'ils ont en outre
considérablement souffert par suite de la présence de ces cages.

Les intimés, au moyen d’une action possessoire de la nature
d’une action populaire, établissent en substance tous ces griefs
puis ils concluent comme suit :

¢ Pourquoi les demandeurs concluent 3 ce qu'ils soient déolprés
&tre en possession de la dite terre comme propriétaires d'icelje ; a ce
que les défendeurs soient condamunés & s'éloigner incontinent avec
les dites cages, et & oe que, & défaut par eux de oe faire, les de--
mandeurs soient autorisés A enlever les dites cages aux frais des
dits défendeurs, et finalement, 3 ce que les dits défendeuss soient
condamnés conjointement et solidairement & payer aux demandeurs
la somme dg deux mille piastres courant de dommages, avee ints-
rét et los frais de poursuite,” Lo

Les défendeurs répondirent a-cette action d’abord par une ex-
ception & la forme, dans laquelle ils se plaignirensdo Ja désigna.
tion de leur société et de la - signification qui lui avait 6té faite,
Ce plaidoyer préliminaire fut renvoyé avec dépens, et on n’appela
point dé ce jugement : le bref et les griefs d’appel ne faisant au-
cune mention de o jugement interlacutoire. Les défendeurs, par
une défense en droit et upe exception. péremptoire, plaidérent aussi
que,. le flouve étant nayigable et constituant une voje pablique, ilg
avaient le droit d’y mouiller, selon quils en Gtaient - accusés;
qu'ils n’avaient point viplé la propriété des intimés; qu'ag con-
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[
#raire ils se irouvaient vis.A-vis les voisins de ces derniers, Hughes -
&t Dcc‘b.ry, avec leur permx%mon que les intimés n’avaient souffert
&deun ‘donituage, et quaudin droit &' acnou ne rev1eut 4 un simple
particulier & raison de I'obstruction d’ un couxs d’eulr navigable.

Plusieurs mois aprds 'institution de cette action, et de fait aprés
te rétour de M. Girounard & la 8ité, A savoir: vers le commence-
ment de Novembte' 1875, les appelants transportérent leurs cages
dax booms du village 'de 'Lachine.

M. le juge Johnson, qul a jugé la cause cn Cour de Premiére
Tnstance, considéra qu'un dowmage nominal seulement avait été
prouvé, et en conséquence il condamna Jes appelants 4 payer $50
et les frais de l'action tclle qu'intentée. Son Ilonneur se plaignit:
d’'un manque de précision et d'un certain vague dans I'action des
demandeurs; muis il ndgligea d'indiquer ol ces défectuosités
se trouveat.

Le savant juge acheva de motiver lc jugement de la Cour, en
faisant la remarque suivante:

« (est la une de ces causes qui doivent avoir 6té erédes de con-
sentement, ¢ une cause établic” pour la Cour. Il ya une chose
qui ressort absolument de la preuve produite: c'est que ceux qui
ont leur résidence d’été 4 Lachine, ne doivent pas étre exposés aux
inconvénients qui naissent de ce que cc commerce important n'a
pas tout ce qu’il lui faut pour son bon fonctionnement. I ne peut
dtre permis & personne d’enlever foreément les droits de son voisin .
dans le but de poursuivre son propre négoce ; et de ce que les droits.
et les intéréts du commerce de bois doivent étre respectés et protcé-
gés, il ne faut pas s'imaginer que les habitants de Lachine n’ont
point de droits du tout.”

Cet appel souléve deux beaux points de loi : 1o. les droits des
particuliers sur les cours d’eau navigables; et 20. les droits des
particuliers dans Ie cas d’obstruction de tels cours d’eau.

I
Droits pES PARTICULIERS SUR LES COURS D’EAU NAVIGABLES,

Au Canada, de méme que dans tous les pays du monde, les cours
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“Yeun navigables et leurs rives, jusqu’s Ia plus haute marque de [a
Phauteur de V'eav, cont la propriété de la nation. L’Art. 400 du
‘Code Civil du Bas-Canada dit :

“ Les chemins et routes & lajcharge de I'Etat, les fleuves et ri-
v cres navigables et flottables et leurs rives, les rivages, lais et re-
luis dela mer, les ports, les havres et les rades et généralement
toutes les portions de territoire qui ne tombent pas dans le do-
- aine privé, sont considérées comme des dépendances du domaine
public;”’—¢ c'est-a-dire,” dit Laurent, dans son récent ouvrage in-
titulé Les Principes du Droit Civil, 1872, vol. 6, p. 8, « que ces
choses ne font pas partie du domaine proprement dit ; en réalité, &
»raison de leur destination publique, elles ne sont pas susceptibles
+d'appropriation, pas plus dans les mains do 'Etat que dans celles
des particuliers.” A la page 77, le méme juriste dit: * Le do-
maine public différe grandement du domaine privé : il n'est pas
susceptible d'une vérituble propriété. Kn effet, ce qui caractérise
le droit de propriété, c’est qu'il est absolu et exclusif: le proprié.
taire seul jouit et il a le droit d'exclure toute autre personne de la
Jjouissance de sa chose. 1,’Etat n'a pas ce pouvoir exclusif sur les
biens qui composent. le dumaine public: pour mieux dire, ce n’est
pas lui qui en jouit, ¢'est le public; il a seulement la gestion d'un
domaine qui est destiné a I'usage de tous.”

Lie droit d’usage est si sueré que la loi anglaise et la loi fran-
gaise pourvoient I'une et I'autre a ce que la Couronne ne puiss:
faire d’octroi en opposition avec ce méme droit, Dans la province
de Québec, il s’étend nen-seulement au fleuve et A ses rives, muis
-aussi 4 environ trente pieds plus haut que celies-ci, lesquels, uux
termes de I'art. 506 de nowre Code Civil, et d'aprés d’autres dispo-
sitions de la vieille loi frangaise et de la lvi coloniule, doiveut &tre
laissés par les propridtaires riverains pour servir de chemin de
halage. Il cst étonnant que nos modernes Codificateurs canadiens
aient retenu cette vieille servitude du chewin de halage, laq ielic,
-depuis l'application de la vapeur i la navigation et la construction
.de canaus, est devenue, dans ce pays du motns, tout & fuit swiun-
.née. Fisher Harrison, Digest, v. Nuvigation ; Hale, De Jure Ma-
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ris, ch, 4, cité dans Bacon, 4br. Prerog., B, 3; Gilbert sur Sirey,
C. C,, art. 537 ; Laurent, Principes du Droit Civil, tome VIL, p,
308 ; Lefebre, Dom. public, liv. 1, ch, 3, par. 1, 4, D, 6 et 14;
Heuorion de Pausey, vo. Eaux, S. 2 et 6; Woolrych on Waters,
23, 24,44; Angdll, on Watercourses, S. 535; The Albany Law
Journal, vol. 10, p. 104 ; The American Law Register, 1873, vol.
12, p. 195, 415, 561 ; Bowman’s Devisees v. Wathen, 2 McLean
C. C., Rep., 376 ; Code Napoléon, Art. 538 ; Callis on Sewers,
P- p- 73, 113; Rollaod de Villargues, vo. chemin de halage, Nos.
9, 14; Daviel, Dee Cours d'eau, vol. 1, No. 12: Isambert, De L
Voirie, No.127; Arrét de Rouen, 16 Déc. 1842, S.S. 43, 2,
409 ; Ordonnances de 1415, 1520, 1583, art, 18; Bouteiller,
Somme rurale, tit. 73 ; Duparc-Poullain, t. 2, p. 398 ; Loyseau,
Des Seigneuries, ch. 12, No. 120; Legrand, Coutumes de Troyes,
art. 1; Loysel, tit. 2, reg. 5; Garnier, Régime des eaux, vol. 1,
pp- 44 et sog ; Demolombe, vol. 9, pp. 337, 340 ; Boutarie, Inst.,
liv. IL, tit. 1, § 21 ; Opinion de A. Buchanan, C. R., imprimée
par les Commissaires du Havre, sur les droits du public au Fleuve
St. Laurent, p. 30 ; la cause de la Batture de la Nouvelle-Orléans,
American Law Journal, vol. 2, pp. 282, 307, 382, 434, 512, vol.
5, pp. 1, 299.  Voir particulitrement 8 Michigan, 18.

La loi romaine déclaruit toutes les rividres navigables la pro-
priété de la vation pour 1'usage public en général. Gaius dit:
Riparium quidem usus publicus est jure gentium sicut ipsius flu-
minis. Le batelage, les bains, la pache, le lavage, ie mouillage,
le débarquement, I'amarrage aux arbres : toutes ces choses étaient
permises & chacun, .ct pour u’importe quelle partie du cours d’eau
et de ses rives, sans aucune restriction sauf celle-ci, qui est générale :
¢ Chaque individu,” dit Thos. Jefferson, président des Etats-Unis,
profond juriste et grand homme d'Etat tout a la fois, ““doit s’en ser-
vir de telle sorte qu'il nentrave pas les autres dans I'exercice du
mwéme droit. L’cspace que chacun occupe sur le rivage ou sur le
lit du fleuve, de méme que sur un chemin public, un marché, ou
uu thédtre, cet espace est sien temporairement pour des fins raison.
nables, mais il ne doit point I'occuper d’une maniére perwinente.”
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Cause de la Batture de la Nouvelle-Orléans, 5 American Law
"Journal, Baltimore, 1814, p. 61." - L.a Couronne-elle.méme: ne pou-
vait en anotime fagon s'immiscer dans la jouissance de ce droit pu
blie. A% quis‘a principe simpliciter impetraverit ut in loco publico
Zdificeret, non est credendus sic zdificare, ut cum incommodo alicugus
id fiat. Domat, &d. Remy, vol. 4, p. 459. Voir aussi Pandectes-
de Pothier, vol. 6, p. 425.

En Angleterre et aux Etats-Unis, les riviéres navigables sont
considérées par la loi comme des ¢ voies publiques.” Tout em-
piétement sur un cours d'eau public est censé 8tre fait sur le pu-
blie, c'est-d-dire qu'il fait de ce qui est commun 2 tous quelque.
chose d'individuel et de privé. Woolrych, 196, 199, 257, ¢ Le
public,” dit Lord Abbott, Juge-en-Chef, * a droit i tous lcs avan-
tages attachés d la condition primitive de la riviere,” feex. vs.
Lord Grosvenor, 2 Stark, 511. Ce n'est pas une excuse, de dire
que l'obstruction”est avantagcuse au public. Woolrych, 208. Un
chantier flottant, dans une riviére publique. est une nuisance, quoi-
"que cela soit avantageux pour la réparation des navires. Jd., 200 ;
Procr. Génl. ws. Terry, 20 L. I. N. 8, 716. Un cmpidte.
ment systématique et continu sur une voie publique, bien que co
soit dans le but de poursuivre un négoce licite, est injustifiable,
Le Peuple vs. Cunninghaw, 1 Denio, 524. Construire et mouil-
let un’magasia flottant ou vaisseau, destiné & Pembariuement et
au déchargement des marchandises, est une offense poursuivable en
tant que nuisance publique. = Angell, par. 556. Il n'y a pas de
droit” commun, d’aprés la loi, de se baigner dans unc riviére.—
Woolrych, pp. 2, 9 et ¢eq. ; Blundel vs. Catterall, 5 B. & A, 268.

* Le droit coutumier ne reconsait non plus aucun droit de remorque
sur les bords des fleuves navigables; ce droit dépend de 'usage.—
‘Ball vs. Herbert, 3 T. R., 261; Kinloch vs. Nevile, 6 M. & w.,
794 ; Woolrych, 9, 164 ; Angell, par. 551.  (La loi frangaise et
celle dela province de Québec different sous ce rapport.) Le
mouillage des barges d’une maniére impropre a été jugé. étre une
obstruction. —Woolryeh, 200, 201, 208; Rose vs. Miles, 4 M. &
8, 101. Ledroit dc descendre des billots sur un cours d’eau
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nembnase pas plus oeludelesphoerdmdesboomo powlely
mettre 3 1'abri et en entrepbt, que- le droit de parcourir. une rovte
publique n’autorise & y laiseer des voitures indéfiniment vis-d-vis
des maigons privées ou des magasins, ¢ Kt les booms en question,”
continue: la Cour, ¢ furent érigés en vertu d'ane liceuce du cédant
du demandeur, licence actuellement déterminde, et non d'aprés
aucun droit ou réclamation de droit pertinente ¢ la navigation.”—
Cour Supréme du Michigan, 1859, Lorman vs. Benson, 8 Michi-
gan Rep , 18, Voir aussi Wharton, On Negligence, 846.

Dans la cause de Hart vs. le Maire d’Albany, 9 Wendell, 571,
la Cour Supréme de I'Etat de New-York dit :

¢ Si I'on considére simplement le bassin, de méme qa’une partie
de I'Hudson, comme une grande voie publique, le droit des appe-
lants & s'ep. approprier une partie d’une maniére perpétuelle pour
leur propre et persounel usage, est également mal foudé, A l'instar
des autres citoyens, ils ne peuvent s'en servir que comme une voie
publique pour les fins de la navigation; ils n'ont nul droit d'en
‘occuper exclusivement une partie queiconque, soit par des bétisses
flottantes ou permanentes, soit par des obstructions.”

Dans la cause de Gladfeltor vs. Walker, qui était une action de
dommages pour avoir souillé un cours d’ean, la Cour Supréme de
I'Etat de Maryland décida, es 1873, que le demandeur n’avait pas
seulement droit & I'usage du cours d’eau, mais de plus i celui de
I'eau dans son état nature, et que le défendeur n’avait pas le droit
de la décolorer en y jetant les matiéres de rebut provenant de son
moulin, bien que cela plit n’avoir pas été dommageable & la vie
animale. La question n'était pas de savoir si les actes du défen-
deur avaient rendu l'eau nuisible & la vie animale, mais bien si le
demandeur avait droit 4 cctte eau en son état naturel, et dans ce
cas, si le défendeur s'était immiscé dans la jouissauce de ce droit.
40 Md, 1; voir aussi Green vs. Nunnemacher, 1875, 36 Wis-
consin Llep.

Il parait que, quand le temps manque pour pouvoir appliquer
un reméde légal adéquat, 1'obstruction peut &tre enlevée par Ju
force ct sans forme de procés.  Dans la cause de Arundel vs. Me-
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Culloch, le défendeur était accusé d’avoir rompu et enlevé un pont
béiti au-dessus d’une rividre publique navigable, savs I'autorité du
Gouvernement, et la Cour déclara qu'il était olair que, “quand
une voie publique est illégalement obstruée, tout individu qui a 0¢-
casion de s'en servir légitimement, peut faire disparaitre Pobstruc-
tion.”—10 Mass., 70; woir Le Maire de Colchester vs. Brooke, 7
A. & E. (N. 8), 339; Dimes vs. Petley, L.J. Q. B, 453,

Woolrych, pp. 199, 200, note A, 201 ; Hilliard on Torts, vol. 1,
pp. 561, 577,

Les dispositions de la loi anglaise sont assez claires ; celles dela
loi frangaise ne sont pas moins explicites. L’art. 713 du Code
Napoléon dit :

“ Les biens qui n’ont pas de maitre, appartiennent i I'Etat.”
1/ Article 714 : “Il est des choscs qui n’appartiennent 4 personne,
et dont I'usage est commun & tous.” L’Article 649 : « Les servi-
tades établies par la loi ont pour objet I'utilité publique ou com-
munale, ou l'utilité des particuliers.” L’Article 650 : « Celles éta-
blies pour I'tilité publique ou communale ont pour objet le marche-
pied le long des riviéres navigables ou flottables, 12 construction
des chemins et autres ouvrages publies ou communaux.—Tout ce
qui concerne cette espice de servitude est déterminé par des lois
ou des réglements particuliers.”

Ces dispositions du Code frangais ont été reproduites mot pour
mot dans le Code Civil du Bas-Canada.

L’Article 584 dit: « Les biens qui n'ont pas de maitre sont
considérés comme appartenant au souverain.” I/ Article 585 :
¢ Il y a des choses qui n’appartiennent A personue, et dont I'usage
est commun 3 tous. Des lois d’ordre public réglent la maniére
d’en jouir.” L’Art. 506: ¢ Les servitudes établies par la loi
ont pour objet I'utilité publique ou celle des particuliers.” I,Art.
507 : «Celles établies pour V'utilité publique cnt pour objet le
marche-pied ou chemin de halage le long des rividres navigabies
ou flottables, la construction ou réparation des chemins ou autres
ouvrages publics.—Tout ce qui concerne cette espice de servitude
est déterminé par des lois ou des réglements particuliers.”” Voir
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aussi J'art. 661 du Cole de la Louisiase; Watson vs. Marshall .,
16 A., 231. '

Les deux Codes étant semblables, les autorités frangaises doivent
étre d'un grand poids en cette province, pour la détermination de
toute question ayant trait aux riviéres navigables,

Un commentateur qui vivait sous 1'ancien régime, Renauldoo,
Dictionnaire des Fiefs, vo. Eau, dit:

“ Toute entreprise, qui peut donner attcinte aux eaux pu-
bliques, est sévérement défendue ; il n’est permis 3 personne d'en
détourner le cours, de les corrompre, de les altré, de s'en appro-
prier I'usage au préjudice du public et des particuliers. Voyez les:
lois civiles, liv. 2, tit. 8, sec. 3, n. 11.  Voyez Boniface, tom. 4,
tit, 2, chap. 4.”

Demolombe, Des Servitudes, vol. 11, p. 332 : ¢ Les bateliers ne:
peuvent employer le chiemin de halage qu’aux besoins de la navi-
gation ; et c'est ainsi qu'ils n'ont pasle droit de s'en servir pour
les commodités de la péche, pas plus que d’y établir ua port fize
d’abordage.” Demolombe cite Proudhon, No, 784 ; Daviel, No.
116; Dufour, Nos. 1112, 1116 ; Jousselin, t. 2, No. 14.

Garpier, Régime des Eauwe, vol. 2, p. 82: « La servitude im~
posée aux riverains cst exclusivement réservée au service de la na-
vigation, et me peut en cdoséquence douuer & des tiers aucuuns
droits Gtrangers A ce service, tels que de construire des aqueducs,
de puiser de Uewn, de laver, ete.” Voiraussi Garuier, vol. 1, p. 915
Favart, vo. chemin de luluge; Rolland de Villarzues, vo. chemin
de halage ; Proudhon, Propriété, Nos. 779, 782, 784 ; Gilbert
sur Sirey, notes 1, 10, sur larticle 630; Pardessus, Secroitudes,
No. 139.

(rarpier: *“ Le chemin de halage ne peut étre employé par les:
navigateurs i un autre usage que le simple passage, et cewx-ci n¢:
peuvent le transformer en un port fixe d'aborduge o ils demeure-
raient amarrés.” Garnier, vol. 1, p. 93; vol. 2, p. 82; Gilbert,
loc. cit., note 15 Lis,; Proudhon, No, 784 ; Daviel, No. 116;
Arrét du Conseil, 26 Aot 1818; Sirey, 18, 2, 332; Bulletia
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des lois, 1818, p. 234. “Ou ne peut se servir du marche-pied du
“fleuve afin de 8'y baigner.” Daviel, p. 78.

Gilbert sur Sirey, Code Givil, Art. 650, No. 15 bis. ¢ Les ba-
teliers eux-m&mes peuvent sans doute s'arriter 13 ol le besoin de
1a navigation l'exige ; mais ils ne peuvent donner aucune fixité &
leurs abordages le long des chemins de halage.”

Garaier, vol. 1, p. 93, dit: “ Un arrét de la Cour de Cassation
-du 11 Juin 1822, a décidé dans I'affaire Duboury et l/allemand,
-que le premier n’avait pu amarrer son bateau aux arbres existant sur
des rives d’une fle appartcnant au second.” Daviel, vol, 1, p. 79,

No. 74, « Ce n'est qu'en cus de nécessité, par exemple de naufrage
ou de péril manifeste, que soit le dépdt de quelques objets, soit l'a-
-marrage des cdbles, devrait éire toléré par le riverain.” Daviel,
-vol. 1, Nos. 73, 74, 76.

Voir aussi Favart, Répertoire, vo. Navigation, Propriété, scet, 1,
No. 2; Servitude, sec. 2, § 1, 16, 11, 12,13 ; Pothier, Propriété,

Nos, 21, 22, 51, 60; Toullier, vol, 3, p. 22, 23, 27, 341, 345
vol. 4, p. 6,39; vol. 5, p. 158 ; Delvincoust, Droit Civil, vol. 1,
p. 341,

Dans la Louisiane, ot les mémes principes prévalent, il a été
déeidé que tout ouvrage ou établissement qui entrave le libre usage
- des chemins et des bords d’'une rivitre, est une nuisance, qui peut
- &tre colevée par la police de I'endwoit, ou peut-dtre médme par um
stwple particulier : Henderson »s. Mayor, 3 1., 566 ; Natchiches vs,
Cox, 3 N. S, 141. Voir aussi Henson us, Lafayette, 18 L.,
295. Personne n’a droit d’oceuper les bords d'une riviere d'uae
maniére permaneute : Shepherd vs. la Municipalité No. Trois, 6
R., 349. Voir aussi DeBen ss. erard, 3 A., 30 ; Carrollton R,
Co. vs. Winthrop, 5 A., 36 ; la Batture de la Nouvelle-Orléans, 3
Am. Law Journat, 62-66.

On trouve dans les Statuts Refoadus du Bas-Canada, chap..
scet. 2, une disposition qui établit clairement que les hommes de
cages, de méme que les aatros batolizes, oat tout simnl>ment ua
droit de passage, et rien de plus : A

** Sera néaumoins permis de faire usage de toute riviere navi-
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gable, ﬂot_tib!e‘, ,t"m:, oours d'eau, ainsi que de leurs rives, pour le
transport de toutes espdoes de bois, pour la conduitc des bateaux,
baos et canots, mais seulement & la charge de réparer aussitdt tous
dommages résultant de I'exercice de ce droit, ainsi que les clgtures,
égouts et f03363 qui auroat été en lomm gés.” -

Les droits du public sur les rividres navigables ont ¢té définis
comme suit par ie Juge-en-Chef Sewell, dans la cause d'Oliva vs.
Boissonnault, décidée en 1832 et rapportée dans Stewart's [e-
ports, p. 524 :

« On peut admettre en principe général, que le public a droit &
tous les avantages, appropriés & des fins publiques, que présente la
condition naturelle d’une riviére, et & ce qu'aucun changement ne
puisse 4tre introduit dane I'état ou condition d'une rividre qui
offre de tels avantages, & moins que le public n’en retire une plus
grande commodité... En conséquence, d’aprés la loi frangaise, les
rividres navigables ont toujours été regardées comme des voies pu-
bliques, et 3 cause de cela, comme des dépendances du domaine
public ; et les rividres flottables, comme on les appelle, ont été con-
sidérées sous le méme jour. Sur toute riviére navigable par des
barges ou de plus grands vaisseaux, et sur toute riviére flottable,
Cest-d-dire o des billots, des cages peuvent flotter, le public, de
méme qu'en Angleterre et aux Etats-Unis, a une servitude légale,
A savoir: un droit de passage, comme sur un chemin public ; et,
enpsdiemment, des propriétaires des rives avoisinantes, quels qu’ils
fnient. e pouveat pas plus se servie du lit que de l'ean de telles ri-
vires (¢ o gui tegarde le public) en aucune maniére contraire &
M servinnd » U beueile e pablie a ainsi droit.”

Usie ¢ i tiis opportun» peut 8tre extraite ici du rapport de
Lt cnss 4 =t Lowis rs. St. Louis, Stewart’s Reports, p. 579, 11
sugisscit de I'ubstraction d'one riviere privée.  Le Juge-en-Chef
Sewetl dit

¢ Quels (1e puisseut &tre les droits des co-propridtaires (par in-
divisy, ils ne peuvest autoriser 1'usage de la chose commune par
I'an d'eux au déivim ut des autres ; et le Journal des Audiences rap-
porte une c:use diis laguelle ee principe est ainsi posé :
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* L'un des deux co-propriétaires par indivis, peut bien se servir
de la chose commune entre eux, suivant I'usage auquel elle parait
naturellement destinée, pouvant méme l'appliquer généralement 3
toutes sortes d'usages licites, que Pautre propriétaire w'a pas inté-
78t d'empécher. Un co-propriétaire par indivis ne peut donc ni
constituer, ni acquérir pour cette raison sur la chose commune au-
cun droit de servitude qui en dimiaue l'utilité avee la liberté de
Pautre co-pro riétaire.”

‘“ Domat, référant i co domt il sagit ici, liv. ii, tit. 5,
par. 6 et 7, dit: “ Aucun des propriétaires d’une chose
commune, ne peut y faire de changement qui ne soit agréé de
tous; et un seul méme peut empécher coatre tous les autres qu’il
ne soit innové ; car chacun d’eux a la liberté de conserver son droit
tel qu'il est. Sil'un des propriétaires fait un changement en la
chose commune sans nécessité, I'autre ¥y résistant, il sera tenu de
remettre les choses dans P'état oi elles étaient auparavant, si cela se
peut, et de réparer tous les dommages et intéréts qu'il aura causés,”

En antant que I'usage des rivieres navigables est concernd, le
public et tous ses membres peuvent étre considérés comme les
Ppropriétaires d'un bien commun. I] est évident, d'aprés ce pas.
sage de Domat, que tout intéressé peut se plaindre de n'importe
quel empidtement dirigé coutre la chose commune. Tel est le se-
cond principe soulevé par la présente cause, et qu'il nous reste
A établir,

11
DRoiTs DES PARTICULIERS DANS L® CAS D'OBSTRUCTION
DES COURS D’EAU NAVIGABLES.

Les appelants prétendent que les obstructions qui se trouvent
sur des riviéres navigables ne peuvent Ctre enlevies qu'a la réqui-
sition du public. Les intimés prétendent, au contraire, qu’aucun
individu ayant un intérét spéeial A ce qu'elles soient enlevées, ou
du moins souffrant A cause de ces obstructions de quelque mauidre
que ce soit, a le droit d’agir.

Chez les Grees et les Romaios, o les poursuivants publics
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étaient inconnus, ¢'était le privilége, et, de fait, le devoir de chaque
citoyen d’agir dons P'intérit de la vation; méme pour la punition
des crimes. Denizart, vo. Ministdte Publio, Eshbach, dit:

«- [ accusation était populaire... Toute action relative & un pré-
judice, direct ou indirect, de I'Etat, était ouverte au premier ci-

toyen qui voulait 'exercer.”  Etude de Droit, pp. 495, 541. 546,
547.

Cette action populaire avait différents noms, selon son objet, ct
lorsqu’elle était portée pour faire enlever une obstruction d'une ri-
vidre oavigable ou d’ancune autre voie publique, elle était connue
sous le nom d'interdictum prohibitorium. Prohibitoria sunt inter-
dicta, quibus Prator vetat aliguid fieri... vel in flumine publico
ripave ejus aliquid fieri, quo pejus navigetur. Iostitutes de Jus-
tinien, par Ferridre, vol. 6, pp. 299, 331 ; Domat, éd. Rémy, vok.
4. p. 460.

Régle générale en Angleterre et aux Etats-Unis, nul individu
ne peut demander, en son privé nom, I'enlévemeut d’une nuisance
publique ; mais il doit généralement recourir & une action contre
le contrevenant, afin de recouvrer le montant du dommage par-
ticulier qu'il peut avoir souffert.

Blackstone, liv. 3, ch. 1, dit: « Tout ce qui nuit illégalement
A un autre ou cause du dommage i un autre. est unc nuisance.”
Etil déclare que le recours de celui qui a souffert le dommage con-
siste & prendre ‘ upe action de dommages, par laquelle les dom-
mages seuls sont recouvrables, et une action pour cause de nui-
sance, par lajuelle non-seulement sont recouvrés les dommages,
mais la nuisance est elle-méme enlevée,” Liv. 3, ch. 13. Le bref’
pour cause de nuisance, ou par injonction, répond A toutes les fins de
I'interdictum de la loi romaine ; mais on y a rarement recouru, soit
en Angleterre ou aux Etats-Unis. Sedgwick, On Damages, p. 146.
Tel bref ne sera accordé que dans le cas d'un dommage irrépa-
rable, et alors qu'aucun retard ne peut étre de mise. Corping vs.
Lowerre, 6 John, ch. 439 ; City of Georgetown vs. Alexandria
Canal Company, 12 Peters, 96 ; Irwin vs. Dixon, 9 How., 27 ;.
Ware vs. The Regent's Canal Company, 6 Juris, N. S., 253
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O'Brien vs, Norwich, 17 Gonn., 372, Le reméde ordinaire, o'est
une poursuite pour cause de nuisanoe publique, ou une injenction
de la part du Procureur-Général, ou encore une action privée
lorsque quelque dommage partioulier, non commun au reste du
public, est causé 4 un individu. American Law Register,
vol. 2, p. 334, Le tait que le dommage est commun & tous ceux
qui se trouvent dans le voisinage, n’est pas un obstacle & I'ac-
tion.—Wesson vs. Washburn [ron Company, 13 Allen, 95 ; Ame-
rican Law Review, vol. 2, p. 711. Dans la cause de The City of
Georgetown vs, The Alexandria Canal Company, M. le J uge Bar-
bour dit au nom de la Cour Supréme des Etats-Unis :

“ Lia riviére Potomac est un cours d’eau navigable, une part du
Jus publicum ; toute obstruction tendant i en entraver la naviga-
tion serait, d'aprés les principes les mieux établis, ce que la loi dé-
clare étre une wuisance publique. Une nuisanee publique étant
soumise 4 la juridiction criminelle, le procédé lézal ordinaire et ré-
gulier & suivre est par voie de mise en accusation ou par informa-
tion, au moyen de laquells la nuisance puisse 8tre enlevée, ct la
personne qui I'a causée, puaie. Si quelque particulier a souffert
un dommage spécial par suite de cette nuisance, il peut porter une
action privés pour tel dommage spécial, parce qu'il a souffert plus
qu» sa part du dommage que le public en général doit supporter,
A part ce recours d a loi, il est maintenant reconnu qu’une Cour
d’équité peut uvoir juridiction dans des cas de nuisance pu-
blique, sur une ioformation produite par le Procureur-Gé-
néral.”

Le moindre dommage sera suffisant pour autoriser I'action pri.
vée.  Voir les autorités citées dans Hilliard on Torts, vol. 1, p.
555, No. 2. In re Hight vs. Thomas, 10 Ad,, et Ellis, 590, une
action fut portée & cause d’odeurs désagréables qui des prémisses
dua défendeur se rendaient auprds, dans et autour de la résidence
du demandeur.  Dans la cause de The First Baptist Chareh vs.
The Schenectady & Troy R. R. Co., 5 Barbour, 84, la Cour Su-
prém: de I'Etat de New-York (1848) dit:

“ Lesujet de la plainte, c’est, en résumé, que les défendeurs, par



DECISIONS DES TRIBUNAUX 205

la sonnerie de leurs cloches, le bruit de la vapeur et autres bruits
causés dans le voisinage de la maison de réunion de da dermande-
resse, le dimanche, et pendant la-durie du culte pubiic, ont trou-
blé et molesté la congrégation réunie em ce lien pour les fins du
culte, au point de déprécier grandewent la valear de la maison, et
de la rendre iwpropre comme édifice consacré au culte religieux...
Je ne puis mettre eu dotte que la demanderesse vitdroit de re-
couvrer. Klle a 6té troublée dans la jouissanee légitime de sa pro-
priété. Les défendeurs ont agi d'une maniére illégale.” Plu-
sieurs autoritds tant anglaises qu'américaines sont citées.

Dauos la cause de Picree vs. Dart, 7 Cowen, 611, également dé-
cidée par la Cour Supréme de I'Etat de ‘New-York, le lprmclpe en
question est posé dans les termes suivants:

¢ Le dommage causé au demandeur n’est qu'une bagatelle. It
provient du retard et du temps qu'on a mis A faire disparaitre la
nuisance, Gibbs ne voulait pas évalucr le dommage 3 plus de six
cents. sur enlévement de ‘chaque obstruction, ni & plus de vingt-’
cing cents. sur le tout.... A la vérité, le tortest insignifiant : et il
nest pas difficile de voir que les dommages exigés sont exorbitants.
Mais nous ne saurions intervenir lorsque l.xct!on en Cour de pre-
midre instance est basée sur un tort.”

Dans la cause de Walken s, Shephardson, décidée par la Cour
Supréme de I'Etat de Wisconsin, le défendeur étnit accusé par un
propriétaire riverain d» erder une nuisance publique, en” plagant
des obstructions dans un cours d'eau navigable, et d’obstrucr l¢ *
chenal visd-vis le terrain et le chantier du demandeur. Jugé:
Que cotte allégation montre non- sculement que le demandeur souf.
 frira un dommage spéeial, s'il est permis au défendeur de compléter
I'érection de la nuisunce, mais indique aussi comment le dommao‘e
sera causé.— 2 Wisconsin Rep., 384,

il est vrai que dans les pays oit le droit commun de I’Angleterre
est en vigueur, il faille faire preuve de quelque dommage spécial
pour pouvoir porter une action privée & raison d’une nuisaace pu-
blique, il faut avouer, néanmoins, que la méme régle n’existe pas
dans les Etats o prévalent les principes de la loi romaine ou.
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frangaise. Dans ces Etats, un simple intérdt spéoial est requis.
-C’est ainsi que daos la Louisiane, dans une cause du Maire de la
Noavelle-Orléans vs. Gravier, 1822 (56 M. N. 8, 662), décidée
par la Cour Suprdme de cet Etat, composée de quelques-uus des
juges les plus émincnts que la Louisiane eQt jamais sur le Banc
(Matthews, Martin et Porter, J. J.), il fut jugé qu'un habitant
de la ville ayaot un intérét spécial dans un certain parc publio,
peut intervenir aux fins d’aider le corps municipal 3 faire valoir ses
droits municipaux sur ce pare,

Daps une cause d’'Allard vs. Labau, décidée en 1824, Porter,
J., en formulant I'opinion de la méme Cour, dit:

¢ Lia question soulevée pur les plaidoiries et de savoir si un in-
dividu qui se plaint de 'obstruction d'une voie publique, peut por-
ter une action devant la Cour du district pour cette méme obstruc-
tion. Pour en arriver & une conclusion, le meilleur et plus sir
moyen sera de g'enquérir si les particuliers ont auoun droit qui
leur soit personnel, par rapport & des propriétés du genre de celles
décrites dans le corps de la requéte.  Si I'on trouve qu'ils ont tel
droit, il s'ensuivra que le tribunal devaot lequel la poursuite a 6té
portée, avait juridiction, & moins donc que la Législature n'ait ex-
presséwent 0ié le recours qui doit néecssairement se rattacher & uw
tel droit,

“ Les biens publics, dit notre Code, sont ceux dont la propriété
appartient & toute une nation, et dont 'usage est accordé & tous les
membres de cette nation : de ce genre sont les riviéres navigables,
les ports de mer, chemins, havres, voies publiques, de méme que le
tit des rividres, aussi longtemps qu'il est couvert d'eau.” Code
Ciril, 94, art. 6. Telle était aussi I'ancienne loi de ce pays.

- I'usage des choses en dernier lieu mentiounées, ainsi concédé
A chague individu par le public, propriétaire d'icelles, nous semble
contérer le droit d’en jouir d’une maniére aussi pleine et entiére
que celle qui résulterait de lu concession d’un simpie propriétaire,
sur du terrain qui lui appartiendrait.  §'il y a queique différence,
aous ne pouvons la découvrir, et daus 'un ou I'autre cas nous con-
cevons que si lindividu & qui Je privilége est conféré, ou A qui cet



DECISIONS DES TRIBUNATX 207

usage est accordé, est entravé dans P'exercice de ce privilége, il est
bien fondd 4 oousidérer cette obstruction comme un dommuage
privé; parce qu'elle 'empéche de jouir d’un droit personnel.

« Telle est clairement, pensons-nous, la conséquence qui résulte
du fait pour le public de conférer i chaque individu composant la
pation 1'usage d'aucune partie de sa propriété, et telle était, pen-
sons-nous, la loi antéricure i la passation de cet Acte de la Législa-
ture, sur lequel on s'est appuyé pour montrer que l'offense repro-
chée au défendeur est maintenant devenue une offense publique, et
dont une Cour ayant juridiction criminelle peut seule connaitre.

 Les termes dz ce statut sont : Que toute personne Qui fera sur les
bords de quelque riviére navigable, ou dans aucun autre liew & U'u-
sage du public, quelque ouvrage propre & entraver on embarrasser
tel usage public, contrairement & Uesprit et au véritable intérét des
lots en force dans ce territoire, sera sujette & une powrsuite par in-
formation devant la Cour de la paroisse o telle nuisance aura été
causée, et sur conviction, sera condamnée & payer la somme de  cent
Ppiastres pour chague offense commise en contravention des disposi-
tions de cet Acte, et lx Cour ordonnera en sus que la nuisance soit
enlevée, aux frais du délinguant .........c.......

“Iln'y arien, dans I'Acte cité, qui enléve le droit privé en force
antérieurement a sa passation. , Toutes ses dispositions ont trait &
V'offense publique qui est commise par une uction de la nature de
celle dout on se plaiat, et aux ruoyens d'y remédier; et il garde
tout A fait le silence au sujet du domwage que les individus peuvent
souffrir, ou du recours auquel ils peuvent avoir droit. Alors, sur
quel principe pourrions-nous prétendre qu'il a enlevé A ces derniers
le droit de se pourvoir pour un dommage privé ? Sur aucun, &
moins que nous ne dussions dire que la poursuite de la part du
public est tout-a-fait incompztible avee une demande privée d’avoir
un jugement qui ait en partie le méme effet.  Mais une telle posi-
tion serait complétemeut insoutenable, car le reméde obtenu par
une poursuite publique n'est pus incompatible avee celui résultant
d’uoe action privée, mais il concourt plutdt avec ce dernier. Kt
elles sont évidentes et solides, les raisons pour lesquelles la Liégis.
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lature peut avoir cru qu'il ne suffisait pas de laisser exclusivement
ce sujet aux mains du citoyen, sans supposer qu'elle entendit le
privet d%n droit, utile et nécessaire pour lui-m8me, mais trop
étroitement 1i¢ avec celui du public pour &tr entidrement livré 3
sa diserétion et vigilance.” (5 Martin, 164.)

Dansla cause de Herbert vs. Benson, décidée en 1847 par la méme
Cour, alors composée de Eustis, J. en 0., Rost, King et Sliddell,
J.J., les ménies principes furent affirmés derechef. Le deman-
deur se plaignait de I’érection d’un magasin sur le bord d’un cours
d’eau navigable situé dans ies limites de Ia ville. Rost, J., parlant
au nom de la Cour, dit: :

Il a 6t6 sT souvent et si uniformément déeidé par la ci-devant
Cour Supréme, que les lieux publics situés dans les limites d’une
corporation ne peuvent pas étre appropriés A des usages privés, et
que les contribuables, aussi bien que les officiers de la Corporation,
ont le droitde prévenir telle appropriation et de poursuivre pour ob-
tenir la démolition et enlévement des batisses érigées sur ces places
publiques par des particuliers, que cette question-ci ne peut pas
plus longtemps étre regardée comme une question® discutable.”

Cette jurisprudence est conforme aux autoritds frangaises,

Denizart, vo. Ministére Public, No. 3,dit: “La liberté des
actions n’est point indéfinie : Pinterer partionlicr ¢t personnel en est
la seule mesure i 'égard des particuliers.” ' ’

“Or (dit Larombicre, Obligations, vol. 5, p.715), quel doit
ttre le caractére de cet intérdt? Il dojt étre direct; c'est-d-dire
qu'il ne suffit pas d’avoir un intérét éloigué et indirect. Cet jnté-
rét se précise d’ailleurs lui-méme par la nature du droit auquel il
ge rattache. Il faut avoir un droit forme; c’est-dedire que le pré-
Judice duquel nait l'intérét direct doit &tre réel, actuel, de telle
sorte que, dés ce moment, les effets en soient ressentis, Il pe suffi-
Tait done pas que le fait plit étre ua jour nuisible et préjudiciable,
dans I'avenir, dans une éventualité quelconque, si, dés 3 présent,
le dommage n'est senti et réalisé (Legraverend, t. 1, pag. 195,
201.—Merlin, Quest., vis., Qustion d Etut, § 1.—Mangin, Act,
publ,, t. 1, pag. 252).
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-+ Mais cet intérde direct, ce droit formé ue signifieut pas que
le délit ou le quasi-dclit doit aveir 16sé d’une mauniére directe celui
qui en asouffert.  inséedt peut étre diveet, uoique le dommage
soit indirceteruent éprouvé. s n’expriment pas 1ov plus un dom-
mage exelus ivement matériel; ear cet intérd Jivec! peut naitre aus-
si 'un dominzge moral. s ne veulent pers Jire enjin que le dom-
mage éprowvé doit &tre, d'ores cb déja, tatéricllement constaté; i
sifit qu'il soit lWnalement appréciable, quclque diffizulté qu'il y
ait & en faoe une appréciation individuelle.

- L'action civile 16sultant d’wn délit ou d'un quasi-délit, doix
done, pour &tre recevable, sc fonder sur une cause Jjuridique ; et
par 13, nous entendons l'intérét personunel, direct, appréciable et ac-
tuel, de la partie lésée & obtenir une réparation. Cet intérdt doit
Ctre personnel, parce qu’il doit résulter du dowmage individuelle-
meut souffert, et qu’il n'y a pas de dommage Iéglcment éprouvd,
s'll I'a été par des tiers étrangers, alors méme que la partie ui se
prétend lésée a souffurt eclle-méme dans ses intéréts et ses seti-
ments généraux d’humanité,

* II doit étre direct ; car #'il n'existaii que par voie d'induction,
ce serait une preuve que le prétendu dommage cst Gyquivoque ot dou-
teux dans son cxistence méme.

“ 11 doit étre appréciable, ¢’est-a-diro susceptible d’unc évaluation
pécuniaire, ou de tout autré mode de réparation idgitime, * ¥

* L'intérét doit enfin étre actuel. Nulle action ne saurait en
effet s'exercor en vertu d'un intérdt éventuel, hypothétique, alors
du moins (que cette action a pour objet. la réparation immédiate
d’un prétendu dommage causé.  Mais quand nous disons, intéiét
actuel, nous ne disons pus, dommage actuellement éprouvé. 1l suf-
Jit que le fuit duquel dépend éventuellement (e dominage soil con-
sumumé, pour que les tiers qui en sont menucés soient recevables i
en poursuivre la réparation.  La perpétration du fiit est alors par
cllc-méme une atteinte portée & leurs droits, Tel doit mome Gtre
son caractére, pour que leur action soit recevablo, Mais, dans ce
cus, lu réparation qui sera ordonnde, devra le plus souvent comsister
dans Ia suppression ou modification de l'acte incriming, soit daus
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certaines prestations ou la confection de cortaines ceuvres, soit enfin
+Tins certaines mesures conservatoires jointes i la contestation du
~droit dg a partie 16sée.

*Ces principes ont été maintes fois consacrés par la jurispru-
denee,  Clest ainsi qu'elle a reconnu le droit d'agir aux médecins
contre les'charlatans; aux sages-femmes, contre les accoucheuses
sans dipldme ; aux pharmacicns contre les herboristes vendant sans
«droit certains médicaments (Cass.. ler. sept. 1832. Sirey, 32,
4, 560.—15 Juin 1833, chambres réunies. Sirey, 32, 1, 458) ;
“4ux avoués contre ccux qui exercent lu postulation ; aux notaires
vontre ceux de leurs confréres qui n’observent pas la loi de lu rési-
dence. ou font de toute autre maniére une comcurrence illicite
(Cass.. 15 Juill. 1840,  Sirey, 40, 1, 595.-—11 Janv. 1841. S8i-
rey, 41, 1. 19); a1 compagnic des courtiers de commeree, repré-
sentée par les syndic+, contre ceux qui se livrent sans droit ni qua.
lité & des opérations de courtage clandestin (Cass., 11 sept. 1847,
Sirey, 47, 1, 879); aux potaires, aux avouds, aux huissiers, aux
greffiers, aux commissaives-priseurs, les uns contre les autres, & I'oc-
casion de leurs attributions respectives et de ['exercice de leurs
fonctions, ‘soit que i'action ait 6té intentée par un seul on par plu-
sieurs, daps un iutérét individuel ou commun. ou pur le corps en-
tier des officiers publics régulitrement représenté, dans un intérat
collectif’; soit qu'elle ait pour objet, dans un intrét matériel ou
moral. de ramener & ses conditions légales d’existence I'exercice de
certaines fonctions ou professions, de faire cesser une concurrence
illicite et nuisible, ou de conserver iutacts I'honneur et la dignité

-des fonctions ou professions dont il s'agit.

~+On voit combien est étendue la signification de ces mots : dom-
‘mase causé. Ils comprennent toute atteinte illégitime aux droits
de la personne; et c'est cette atteinte méme qui fonde I'intérét et
la cause juridique de Vaction.”  Voir aussi Larombiére, vol. . p.
705.

Ces principes géuéraux étant établis, il n’est pas difficile de con-
cevoir que les intimés ont droit de demander I'éloignement des
enges i raison seulement de leur intérét personnel. spécial et appré-
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ciuble dans cet éloignement, sans &tre requis de prouver aucun
montant spécifique de dommagos, et sans obtenir une condamna-

tion pécuniaire. Et o'est ainsi qu'ont pensé les commentateurs
frangais dans des caa semhlables.

Aulanier, Traité des Actions, page 155, dit: “Mais si un
particulier est non recevable 4 intenter la complainte contre Vad-
mioistration chargée de la police des rividres navigatbles et flot-
tables, il est souvent fondé 3 le faire contre un autre particulier
qui a porté atteinte 2 sa possession ; il le peut méme toutes les fors
que le fait dommageable w'a pas été autorisé par Padministration,
et que la contestation ne met en présence que des intéréts privés.”

Le Code Perrin, No. 1489 : “ Toute entreprise fuite dans an-
née sur un cours d’eau. paturel ou artificiel, autorise I'action en
complainte, en réintégrande ou en dénonciation de nouvel ceuvre.”

Proudhon, Domaine Public, vol. 3, p. 37, dit: * Mais les pro-
priétaires des fonds riverains pourraient-ils aussi, par action privée,
meltre obstacle aux cniévementset fouilles dont il gagit? +# *

¥ % x  Nous croyons que cette question doit recevoir-
une solution affirmativ-, parce qu'il est défendu & tout particulier.
agissant de sa propre autorité, et sans la permission de la loi ou du
prince, de vien faire duns un lieu public qui puisse causer du dom-
mage & des tiers: Ve quid in loco publico facius inve eum locum
immittas qud ex re quid il damni detur, practer quam quod legs,
senalis consulto, edicto, decretove principum tibi concessum est.

““Ce qui sapplique & tous les lieux publics quelconques, et &
tout ce quon pent y faire de nuisible & autrui: Ad e wgitur locu
hoc interdictum pertinet quee publico usui destinata sunt; wt si
quid illic fiat quod privato noceret preetor entercedere interdicto suo.
Il faut par conséquent en faire Iapplication aux entreprises qui
seraient pratiquées sur les rivages de la mer comme cn tous autres
lieux publics, et qui pourraicnt &tre dans Tavenir la cause d’un
danger pour les fonds riverains: Adversus eum qui molem in mare
Prejecit interdichon utile competit ei cui _forté have res nociture. sit.
Cette décision n’est pas seulement fondée sur ces textes de la loi Ro.
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maine; elle se justifie encore par le principe éternel d’équité qui ne
permet pasd I'un de porter préjudice i V'autre.”

Fleurigeon, Code Administratif, vol. 2, p. 268 : “ Une entre-
prise sur le cours d’esu publique peut également donmer ligu a
une action devaot les tribunaux. par un riverain auguel elle nuit,
comme par P'autorité admmlstratwe chargée de la conservation et
de la distribution des eaux.” _ '

Curasson, Des Actions Possessoires, p. 367 : « Si, au contraire,
le droit communal étant avoué ou reconnu, le débat ne roule que
sur'Y'usage, dans la jouissance duquel un habitant serait troubls,
ce particulier a ¢videmment le droit d'agir ou de défendre pour re-
vendiquer la jouissanee ou I'usage des aisances dans lequel il est
particulidrement troublé.” Plus loin, le méme commentateur
dit: “ De la il résulte qne les’ habitant ut singuli peuvent agir au
possessoire.”  Curasson cite finalement comme autorité Proudhon,
qui, dans son Traité de I’ Usage, vol. 2, No. 181, pose comme régle
que le résidant qui est troublé  est réellement fondé en titre par
celdy seul qu'il. est habitant.”

Lauvent, Principes du Droit Civil. vol. 7, p. 402. dit: “ L’un
des riverains prétend que I'autre abuse du domaine commun qui
appartient & tous, eu vertu de article 644 ; il demande que le"tri-
Bunal réprime cet abus de jouissance. et qu'il récle les droits des
parties qui sont en cause. Voild un débat qui, en Frauce comme
en Belgique, doit &tre porté devant les tribunaux. LI appartient
aux tribunaux, dit ia Cour de Cassation, de statuer sur les contes-

tations quj 8 "élévent cntre particuliers et dans un intérét privé, &
I'occasion du mode de jouissance des cours d’ean et des entreprises
qui peuvent y 8trc faites. (Dalloz, 1856, 1, 359).”

Plus loin le n 8me juriste dit (p.405) : * Un riverain demande la
destruction d'un barrage fait sans autorisation. Le défendeur op-
pose qu'il faut se pourvoir devant I'administration, parce qu'elle
scule a le droit de fixer la hauteur des caux, Om 8'il s'agissalt
de régler les intéréts généraux. soit par un réglement soit par une
concession. Mais, dans Vespéce, lo tribunal n’avait qua déeider
siole riverain avait eu lu droit de nnive A son co-riverain par la cons-
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truction d’un barrage. Quelle que fitt sa décision, 'administration
était libre de prendre telle nesure qu'elle jugait -cohvensble dans
I'intérét public. La‘ dootrine’ est ed ce sans, ainsi qnn la:juris-
prudence;” . 1

_Laurent référe & Aubry et Rau t. iii; p, 56, note 46. Arrét
de Cassation du b Mars 1833 (Dalloz, au mot Laux, No. 573,
30.); Bordeaux, 23 Janvier 1233 (Dalloz, au mot Eaux, No.
565, 100). Arrét de rejet du 26 Jgillet 1854, . Dalloz, 1855,
1,338. Voir aussi Deiolombe, Des Servitudes, vol. 11, p. 230-
238 ; Denevers, 1809, 8. 84; Sirey, 1821, pp. 46 et 452.

Il fuut remarquer ici qu'en France la propriété publique est or-
dinairement sous le controle immédiat de quelque officier public,
les ohemins et les rues (les routes royales exceptées) sous le con-
trole de la muoicipalité, de la commune ou du département, et
les rivitres navigables sous celui aes maitres des eaux et foréts, ou
préfets, comme on les appelle aujourd’hui, lesquels ont non-seufe-
ment juridiction sur toutes matiéres d'intéréu public y relatives,
mais peuvent de plus ordouner I'enlévement de toutes obstructions.
Renauldon, Dict. des Ficfs, vo. Eaux ct Foréts; Fleurigeon, Code
Adm., vol. 2, p. 258. '

Ces principes ont été fréquemment reconnus et appliqués dans la
provinee de Québec, ol la prmédure a été avee raison qualifide
“d’action populaire,”

L’Article 13 de notre Code de Procédure Civile ne dit pas que
personne e peut instituer une poursuite judiciaire, & moins qu'il
n'ait souffert un certain montant de dommage, mais “a moias gu'il
n’ait un intérét li-deduns;’ c'est-a-dire un intérdt appréciable ;:0n,
pour employer les expresssions de Larombiére, “un intérét person-
nel, direct, appréoiable et réel.”

Dans un rapport élaboré touchant les droits du pubho aux rives
du Fleuve St. Laurent, lequel fut présenté au Gouvernement du
Canada en 1844, par F. A. Quesnel, C. R., rapport auqu>l con-
courat Mr. L. H. LaFontaine, plus tard Juge-en-Chef de la Pro,
vince de Québec, se trouve la proposition suivante: “ A I'égard
des rives en général, jai déja dit que toutes obstructions peuvent
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étre enlevées de ces rives i la réquisition de tout. intéressé on d'au.
eun officier public.”” Sir L. H. LaPontaine dit ensuite que par of-
ficier public il faut entendre la Couronne, et non la Maison de Tri-
nité de Montréal, ni les Commissaires du Havre.

Une des causes les plus récentes auzquelles le sujet sous consi-
dération ait donné lien, est celle de Stern vs. I'Hon. Samuel Hatt,
C. B, & Montréal, No. 1473, décidée le 19 Février 1829. Le
demundeur, comwmergant de bois de St. Jean, se plaignait de ce
que le défendeur, seigneur de Chambly, efit obstrué une partie du
chenal navigable des Rapides Chambly, par Pérection d’une écluse
destinée & pourvoir d’eau son moulin & farive, & Ste. Thérése. Le
demandeur, alléguant qu'une de ses-cages était venue se briser sur
Vécluse en question, concluait comme suit sa déclaration :

*“ Pourquoi le demandeur dit qu'il est molesté et a souffert des
dowmages poor la valeur de sept cents louis, dit cours actuel, eten
conséquence il intente la présente poursuite, et conclut 3 ce que le
dit défendeur soit adjugé et condamné A luj payer et solder la dite
somme de sept cents louis, argent courant de cette province, avec
intérét ; et de plus, a ce que lui, le dit défendeur, soit, par juge-
ment de cette Honorable Cour, condamné a démolir et enlever les
dits ouvrages sous tel temps que cette Honorable Cour pourra fixer,
et i ce qu'a défaut de ce faire, le dit demandeur soit -autorisé 4
abattre, démolir et enlever les dits ouvrages, aux frais et dépens du
dit défendeur; et de plus, & ce qu'il (le dit défendeur) paye les
frais de la.présente action.~-JorN BosroN, procureur du deman-

deur,” . : :

Le défendeur plaida qu'en batissant le dit moulin avee I'écluse
Décessaire et les autres ouvrages qui s'y rattachent, il 6tait dans
I'exercice “ d’un droit incontesté et de son privilége comme sei-
gueur, et ce pour le bénéfice et avantage de plus de viogt mille ha-
bitants du distriot.” Non-seulement. il prouva la vérité de cette
allégation, mais en outre il étabiit qu'il avait laissé un chenal de
navigation, sur deux, entiéremcat libre et ininterrompu. Cela ré-
sulte clairement de l'examen du dossier. Il était néanmoins en
preuve que I'écluse en question obstruait en partie le chenal nord,
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et, sans nul doute & cause de cette obstruction, le défendeur futcon-
damné & paycr au demundsur ciquante louis de dommages : Reid,
J. en-C., Pyke et Uniacke, J. J. La démdlition de I'écluse ne fut
pas ordonnée, mais il.n’appert pas pour quelle raison, le jugement.
n’étant point motivé. Toutefois, on peut naturellement suppc;ser
yue leurs Hooueurs furent empéchées d’en agir ainsi, soit paree
ue la nuisance avait déjd disparu, ou parce que l'enldvement de
Pécluse aurait occasionné la suspension des opérations du moulin,
et causé ainsi un bien plus grand dommage au public qu’une obs-
truction partielle de rapides qui, comme cels était amplement prou-
vé, btaient de fait rarement utilisés pour les fins de la navigation.

Le défendeur ayant appelé de ce jugement, ce dernier fut con-
firmé le 30 Juillet 1829, par la ci-devant Cour d’Appel, alors com-
posée du Juge-en-Chef Sewell et des membres du Conseil Exéeu-
tif de la province. Messrs, Gale et Scott, procrs. de appelant, et
Messrs. Ogden ¢t Buchanan, proers. de l'intimé,

La cause suivante est celle de Samson vs. Comtois, laquelle est:
unc action populaire intentée en 1832 par MM. Mondelet & Mon-
delet, en leur qualité de procureurs d’un résidant du Bassin de
Chateauguay, qui se plaignait de 1'érection d’un quai vis-3-vis d'up
chemin public et sur une partie navigable de la riviére Chateau-
guay; “‘attendu,” dit le demandeur dans sa déclaration,
‘“que la communication libre qui auparavant était ouverte aw
demandeur et au public en géndral avec la dite rivitre, soit pour ¥
puiser de I'eau, soit pour y abreuver leurs animaux, ou pour navi-
guer sur la dite riviére en bateau et cn canot et pour y aborder,
est interrompue.” La déclaration concluait < & ce que le défen-
deur soit condamné & démolir, sous tel délai qu'il plaira & cette
honorable Cour fixer, -le quai susdit, et qu'a défaut par lui de le
faire dans le délai fixé, le dit quai soit démoli par le shérif de ce.
district sous I'autorité de cette honorable Cour, que défenses soient-
faites au Défendeur de récidiver et qu'il soit condamné payer au
demandeur pour les causes susdites la somme de cing cents livres,
cours actuel, de dommage, et les dépens.”

Mr. L. H. LaFontaine, procr. du défendeur, plaida que ** loiu
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de causer par 1A aucun dommage au public ct au dit deman-
deur en purticulier, un pareil quai n’aurait pu qu’étre trés-utile et
trés-avantageux au public et au demandeur surtout, le dit quai
ayaunt I'effet de leur faciliter la‘navigation lc lu dite rividre Cha-
teauguay.4 -

Le 18 Avril 1834, la Cour du Bane de la Reine & Montréal,
camposée de Reid, J.-en-C., Pyke et- Rolland, J. J., ordonna la
démolition du quai sans accorder de dommages.

¢ La Cour, considérant que le défendeunr n’avait aucun droit de
construire un quai ‘sur les bords de la riviere du Loup & la dé-
bouche du chemin du Sault St. Louis; ol le pablic doit avoir un
aceds libre A la gréve, condamue le défendeur 4 démolir et enlever,
sous un mois de la signification du présent jugement, cette partie
du quai qu'il a construit, et A rétablir les lioux dans I'état on ils
étaient auparavant ; et condamne le défendeur aux dépens.”

A cette époque, la Maison de Trinité de Montréal était en
pleine opération, et sa juridiction s'étendait jusqu'd la ligne Pro-
vineiale. (2 Guill. 4, ch, 24.)

La cause subséquente est celle de Grenier vs. Vallée et Malle,
No. 2631, B. R., Montréal. C’est une action populaire instituse
en 1848 par des iutéressés, qui demandaient P'enldvement de cer-
taines obstructions placées sur un chemin public situé dansla pa-
roisse de Ste. Anne du Bout de I'Ile, plus £400 d¢ dommages : MM.
LaFontaine & Berthelot étant les procureurs des demandeurs.
Le défendeur plaida que le Conseil Municipal de la Paroisse avait
déclaré le dit chemin public *“ municipal” verbalisé, a condition que
les demandeurs et autres intéressés paieraient au défendeur la
valeur de la cléture construite le long du dit chemin, et que finale-
ament les demandeurs ne s'étaient pas conformés & cetts condition.
La Cour, composée de Rolland, J.-en-C., Day et Smith, J. J., or-
donna I'enlévement de V’obstruction, avee dépens, mais renvoya It
demande quant anx dommages.

“ La Cour, etc., considérant que les demandeurs n'ont pu se
fouder pour réclamer des dommages, et que leur demande " ponr
fairc enlever les embarras et obstructions 2 la voie publique, dont



DECISIONS DES TRIBUNAUX 217

il est question, est bien fondée, condamne le défendeur, sous quinze
jours de la signification du présent jugement 4 défaire et démo-
lir, eto.

«“ Et la.Cour déboutel’action quant a'la demande des dom-
mages, et condamue le défendeur aux dépens.”

Appel fut interjets de ce jugement, mais on s'eu désista ensuite.

La premiére cause rapportée est celle de Brown vs. Gugy, 11
L. . Rep., 401; 144d., 213. Cette action, portée'en 1852,
était basée dur une alléaatlon de dommages causés au demandeur
par 'érection d’une chaussée vis-d-vis la propriété du demandeur,
de I'autre ¢6té de la rividre Beauport. Le demandeur se plaignait
3 la fois de dommages soufferts avant I'institution de Paction et de
dommages se continuant ; puis il demandait une compensation en
argent pour les premiers, et la démolition du quai quant aux autres,
M. le Juge Stuart, qui rendit le jugement de la Cour Supérieure,
3 Québec, le ler. Février 1860, renvoya I'action'du demandeur
avee dépens,

« La Cour, ete., considérant que le demandeur n’s pas pu prou-
ver que le défendeur a érigé ou fait ériger, dans ét sur la riviére
Beauport, un quai qui traverse la dite riviére en aucune mesure,
ou qui. obstrue ou détéurne le cours naturel de la dite rividre;
considérant ‘que la rividre Beauport est alléguée et prouvée élre
une rividre navigable, et qu'aucune obstruction d'icelle scrait une
nuisence publine; et considérant qu'aucun individu n'a droit
Q’action pour une uuisance publique, & moins que tel individa
nait souffert des dommages spéeiaux et partiouliers par suite de
cette mdme nuismez; considérant que le dit demandeur n’a pas
pu démontrer, a I'enquéte, qu'il a souffert aucun dommage ou spé-
cial ou particulier var suite de I'érection du dit quai,—renvoie I
présente action uvec dépens.”

Ko appel. ¢e jugemeut fut coufirmé par la majorité de la Conr
LuaFontaing, J.-en-C.. Meredity et Mondelet, J. J.; Aylwin et
Duval, J. J,, dissidents. LaFontaine, J.-en-C., pour h Cour :

“11 est évident que, si la construction fhite par le défendell!‘ en
1852, était de nature & causer, dans certaines occasions, des dom-
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mages au demandeur, celui-ci n’en avait pas encore éprouvé lors-
qu'il introduisit son action. Nulle preuve n'a été faite a cot égard ;
méwme plus, il a ét6 admis de la part du demandeur, lors de la
plaidoivic & 'audience, qu'en effet il 0’y avait pas eu de dommages
appréciables.  Ainsi, la partie de I'action qui a pour objet de ré-
clamer des dommages, ne peut donc pas se soutenir.

“ Quant A la deuxiéme partie de la demande, celle qui a pour
objet la démolition du quai de 1852, clle ne pourrait teut au plus.
étre admissible gu'en autant qu'il serait bien établi que ce quat a
&té construit, soit en entier, soit en partie, sur le lit de la riviére Beau-
port ; or, la masse des témoignages, méme de ceux recueillis avant
le renvoi aux experts, l'opinion des experts eux-mémes, tout me
convainc que, lorsque le quai de 1852 a été contruit, il I'a été en
entier sur le terrain du défendeur.” .

Le savant Juge-en-Chef considéra en dernier liew, que V'écluse
avait été érigée par le défendeur dans le but de protéger sa pro-

priété contre les empidtements de la riviére.

Brown n’étant point satistait des décisions dcs Cours cana-
diennes, en appela au Conseil Privé, qui les confirma le 15 Fé-
vrier 1861. Présents: Lerd Kingsdown, Sir Edward Ryan et
Sir John Taylor Coleridge. Leurs Excellences dirent :

“ Les Cours de premidre et seconde instance ont trouvé que le
demandear a manqué de prouver aucun dommage quelconque par
lui soufferti causc des travaux du défendeur, soit avant I'insti-
tution'de I'action ou aprés, Pouvons-nous dire que l'une ou I'uutre
de ces assertions soit erronée ?

“Quant & la premiére, sa justesse a 6t6 i peine disputée a notre
Tribunal, et & la vérité, elle ne donne guére lieu & aucune dispute,

*Quaunt & lu seconde, bien qu'il y ait une masse de témoignages
contradictoires et qu'il soit laissé beaucoup de place au doute, deux
Cours en sont venues & une décision favorable au défondeur, La
question dent il s'agit est une de celles sur lesquelles les juges de
la Colonie sont plus compétents pour asseoir une opinion, que nous
ne saurions 1'étre; et ce n'est pas 'habitude de leurs Excellences,
daus ce Conseil, d'aviser 'altération d'un jugement, 4 moins qu’elles
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ne puissent voir clairement que, sur quelque point, il y a 2u erreur
de la part des Cours Inférieures: chose que nows sommes inca-
pables de découvtir dans la.présente cause.

« On 4 dit cependant, et c'est le point sur leguel cappuumt les
Juges dissidents—, qu'il n'était pas néoessaire que le demandeur &
I’action prouvit qu'il y et dommage actuel ; que I'action pourrait
étre maintenue en tant qu’action en dénoncwtzon de nouvelle ceuvre,
et que, dans telle action, il suffit de prouver que I'ouvrage dont on
se plaint, causera ou pourra probablement causer des dommages au
demandeur, ‘

¢ Mais I'action en dénonciution de nouvelie ccuvre et différente
par sa nature de la présente action ; elle est fondée sur d'autres
circonstacces, et cherche un reméde différent. Dans une action
de ce genre, le demandeur demande protection contre un ouvrage
commencé et encore en voie de progrés, par suite duquel, #il est
parachevé, il allégue qu’il souffrira des dommages.

« Dans ce cas-ci il n’y a pas de doute que P'ouvrage était termi-
né avant l'institution de la présente action, et le reméde auquel on
a recours, est différent de celui qui, d’aprés Daviel, pourrait &tre
accerdé dans le eas d'une action en dénonciation de nowvelle ceuvre.
Mais lors méme que la poursuite actuelle pourrait 8tre regardée
comme une action de cette nature, elle aurait également & rencon-
trer Pobjection que le demandeur a manqué de prouver que lou»
vrage lui efit été dommageabk

“QOn a dit ensuite que, quelle que piit &tre la loi, si le rivage
sur la surface duquel ce quai est bati est la propriété privée du dé-
fendeur, il y a une distinction A faire, parce que l¢ rivage fait, en
vérité, partie du lit d’'uve riviére, et constitue une portion du do-
maine public, et qu'un ouvrage érigé sur icelui est uce nuisance pu-
blique dont toute personne intéressée.a droit de se plaindre.

“Un officier de service de la part du public a droit, de son
propre chef, ou sur la demande d'aucun intéress¢, de reqném la dé-
molition -de tout ouvrage érigé sans permission sur le domaine
public, et il n’est pas plus obligé de prouver que telle érection a oc-
casionné un dommage actuel au public, qu'un particulier qui se
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plaint d’une invasion injt‘mbedde sa propriété n’est tenu de prou-
ver que cetto invasion lui a ¢ausé un dommage actuel. - Mais quoi-
que tel officier puisse, s'il.lo juge & propos, prendre des procédés
pour faire disparaitre la nuisanoe, il n'est pas obligé, et ce n'est
pas non plus son devoir, d'iutervenir dans tous les eas.*  Une cause
de ce genre est mentionnée par Proudhen, dans un passage cité par
M. le Juge Aylwin..................... DT T L P PR

¢ Cette cause supposée présente beapcdiii) d’analogie _a'v.ec Ia pré-
sente cause. La partie spéciale de la riviére on Uon dit que le che-
®al a é1é pratiqué, me parait pas avoir élék‘eﬁectivement mise en
usage par le public pour les fins de la navigation,

“8i l'officier - public refuse d’interv?enir, cela ne préjudicie pas
aux dreits d'un individu qui souffre des dommages ;- il a encore
droit & une action privée, par laquelle il puisse obtenir la compen-
sation des dommages qu'il a dga sowfferts, et Uenlévement de Iy
cause de tels dommages pour Tavenir. = L’action publique et I'ac.
tion privée sont, dit-on, non-seulement indépendantes l'une de
Pautre, mais aussi essentiellement distinctes quant 4 leur objet,
Le fait que le lien od est érigé louvrage est une propriété pu-
blique, est comme de raison trds-important. dans les deux cas, par
rapport au droit du défendeur de faire ce qu'il a fait ; mais, sui-
vant la }oi, selon que nous pouvons en juger en consultant les au-
teurs, ce fait lui-méme n'enléve pas au demandeur le droit & une ac-
tion privée, destinée 4 établir qu'il a souffert. pur suite de.cet ouvrage
un dommage spécial en outre de celui qus est commun, aw public en gé.
néral, et c'est ce que le demandenr en cette ‘ gause, comme nous
P'avons déja dit, 2 manqué de faire.” '

Tlyaunegrande différence eatre cette doctrine et colle du droit
commun de I’ Angleterre, ' Un particulier droit 2 une'astién hon-seu-
lement pour dommages, mais aussi par laquelle il peut ‘demdnder
Penlévement de la naisance; et pour oéla, il n'a que‘la peihe de
montrer qu'il a un intérat spéeial dans la chose qui 2 étd, ou sera
endommagée par cette muisance. La Cour ne parait pas exiger
que ce dommage soit évalué en dollars et cents, ; il sufit qu'il soit
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appréciable—pour Bous servir des piroles du Juge-en-Chef LaFon-
taine. :

L emse suivante partit Gere colle de Johnsdn & Archambault,
i laquelle on a souvent référé depuis lors comme étant des plus impor-
tantae, Les dumandénrs s praigoaient’ d’obstrnetions sur une rue &
Livar b p tsserge prblic avoisinant lear propricté, en lucité de Montréal,
.t concluaient & leur enlévement, et de plus & U'netroi de dommages.
Les demandeurs, représentés par MM, Torrance & Morris, po-
sdrent, comme prineipes légaux, que ¢ pour recouvrer T'usage
d’une Tue ou nutre propriété publique, tout individu peut pour-
suivre,” et que *“nulle preuve de dommage actuel ou spéeifigne
nest requise,” A l'appui de ces propositions, les savants procu-
reurs des demandeurs citérent Curasson, pp. 367, 369 ; Pardessus,
Servitudes, vol. 2, p. 312 ; 2 Bing., N. C,, 281 ; Wilkes vs. Huo-
gerford Market Co. ; 2Starkie Ev. 317, 3e éd.; 2 East, 154, Pen-
der vs. Wadsworth, Le 9 Mars, 186+, 1a Cour d’Appel,- compo-
sée de Duval, J -en-C., Meredith, Mondelet et Badgley, J. J., tout
en renvoyant la demande des demandeurs & 'égard des dommages,
ordonna l'enldvement des obstructions avec dépens.

Il a été aussi fait allusion aux actions populaires dans la cause
de Pacaud vs. Roy, décidée par la Cour d’Appel fe 20 Mars 1366.
Il agit ici d’unc action instituce contre le Secrétaire-Trésorier
d'unc municipalité d’éeole par I'un’ des contribuables, aux fins de
recouvrer le montant d’une pénalité, et de plus d’obtenir 1é rem-
boursement au Fonds Provincial des Ecoles d'une somme de §111.-
30, laquelle il allégue avoir été frauduleusement obtenuwe par le Se-
crétaire-Trésorier du Surintendant de PEducation. En vertu de
T'Acte des Keoles. le demandeur avait sans aucun doute le droit d2
recouvrer le montant de la pénalité en question ; mais on nia qu’il
eQt ancun intérét spéoiul 3 demander ce qui était dil & la Cou-
ronne scule. M. le juge Polette, en Cour de premiére instance, a
6té d’opinion qu'il y avait cumul, et en conséyuence il renvoya la
poursuiteMavec dépens, Iin Appel,-ce jugement fut renversé et le
défendeur condamué & payer la pénalité seule. Il appert cepen-
dant, Q’aprés les remarques de M. le Juge Taschereau et le rapport
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de la cause, que les juges différérent d’opinion, quant au droit du
demandeur & demander le remboursement des $111.30 - quelques-
uns d'entr’eux et M. le Juge Aylwin, en particulier, prétendant
que cette partie de sa demande devalt étre maintenue. M. le
Juge Taschereau, naturellement, exprime son étonnement de voir
la doctine des actions populaires pronée au point de permettre a
tout contribuable de poursuivre pour dettes dues A la Couronne.
La cause suivante est celle de Bourdon et Bénard, aussi décidée
en Appel le 8 Septembre 1870, et rapportée au Jurist, vol. 15, p.
60. Les demandeurs, propriétaires de biens-fonds situés rue St
Louig, dans le village de Boucherville, intentérent une action popu-
luire contre le défendeur, afin d'obtenir la démolition de cette partie
de son quai qui s'étendait sur la rue, aiasi que $500 de dommages.
Le défendeur plaida que les demandeurs n'avaient souffert aucun
dommage, et que le Conseil municipal du village pouvait seul in-
tenter I'action, et finalement que la dite Corporation lui avait donné
le temps de faire disparaitre l'obstruction. La Cour Supérieure
de Montréal (Torrance, J.) rejeta la réclamation des demandeurs

quant aux domwages, wais elle accorda les autres conclusions de
leur action.

“ La Cour, ete. Considérant que les dispositions du chapitre
61 des Statuts Refondus dn Bus-Canada, passés duns la session tc-
oue dans la 22 aonée du régoe de Sa Majesté la Reine Victoria,
w'ont pas changé les droits alors existants des propriétaires dans les
limites de la Corporation du village de la parois<e de Boucherville.

« Considérant que les résolutions de la dite Corporation donnant
au défendeur délai pour I'enlévement des obstructions dont se
plaignetit les demandeurs dans et par la déclaration en cette cause,
e peuvent avoir aucun effet dans la présente cause, & renvoyé et
renvoie les défenses plaidées par le détendeur.”

“ Kt considérant que les demandeurs, comme propriétaires et en
possession des immeubles situés sur les rues St. Louis et Ste. Fa.
mille, dans le village de Boucherville, ont intérat & se plaindre de
ces obstructions et & demander qu'elles soient 6tées defla dite rue
St. Louis, et pommément sur uue largeur de quatre piede sur
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trente-trois pieds de longueur, & partir de la dite rue Ste. Famille
jusqu’au fleuve. '

« Et considérant que les demandeurs ont prouvé les allégués es-
sentiels de leur déclaration, condamne le défendeur, sous trois mois
de la date du présent jugement, & défaire et enlever cette partie
du quai qui se trouve sur le terrain de la dite rue St. Louis, sa-
voir : ete., etc. '

“Iit la Cour a débouté I'action des demandeurs pour les dom-
mages et jntéréts.”

Ko Appel Cassidy, C. R., pour le défendeur, dit dans son fac-
tum;

« L’Appelant prétend que, d’aprés la section 49e du ch. 24 des
Statuts Refondus B. C., c’est & la corporation du village de Hou-
cherville qu'il appartient de poursuivre relativement i I'empiéte-
1aent en question, s'il y a nécessité de poursuivre, et non pas aux
intimés.

* ® * * * aH 3

«[1 est des cas oit un habitant, ot certains habitants d’une mu-
uicipalité penvent eux-mémes se pourvoir par action contre qui-
conque obstrue illégalement la voie publiaue : c'est lorsqu'une telle
obstruction leur cause jun dommage personnel et immédiat. Mais
dans I'espéce actuelle rien de semblable.  L'obstruction dont se
plaignent les intimés pe leur a causé aucun dommage personnel et
n'cst susceptible de leur en causer aucun. Tous les témoins qui
ont été entendus, s'accordent, sur ce point.”

Dorion, C. K., pour les incimés, dit :

“ Cette cause ne présente qu’une question : les propriétaires dans
une municipalité peuvent-ils se plaindre des empiétements commis
dans une rue publique ?

“ La Cour Inférieure a résolu cette question eomme elle I'avait
6té dans la cause de Samson & Comtois, No. 1742, jugée a4 Mont-
réal le I8 Avril 1834, dans celle de Grenier & . Mallet, jugée en
1648, et enfin dans celle de Johuson & al., et Archambault, jugée

en appel le 9 Mars 1864, et rapportée au tome 8 du Juris,
p. 319.
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¢ Ce jugement est conforme aux principes de droit reconnus par
les auteurs et notamment par Curasvon, Des activns posscs-
soires, pp. 209, 367 et 369, et par Pardessus, Des Servitudes, t. 2,
p. 312.”

La Cour d’Appel, composée de Duval, J.-en-C., Caron, Drum-
mond, Buadgley et Mouk, J. J., renversa lc jugement dont était
appel, et reuvoya l'uction des demandeurs, avec dépens.

¢ La Cour, etc.,, Considérant que les chemins et rues sont sous
le controle, garde et surveillance des dites muuicipalités; qu'il
est en leur pouvoir et méme de leur devoir de tenir ca ordre les dits
chemius et rues et d’en faire disparattre les obstructions et empic-
tements ; Considérant que ce droit appartient exclusivement aux
dites municipalités dans leurs limites respectives et non aux indi-
vidus, & moins que des empiétements, il ne résulte des dommages
réels et spéciaux dont ils souffrent persouncllement, seul ecas ou il
leur soit loisible de poursuivre tant pour la réparation des dom-
mages éprouvés que pour les faire disparaitre et se protéger contre
Vavenir; * * * Considérant en fait, que par la preuve’ et
autres pidces du dossicr, il résulte que les demandeurs n'ont dcs
empiétements par eux allégués, éprouvé aucun dommags réci ct
personnel, et ne sont exposés & aucun dommage pour l'avenir ; que
Vappelaut, ayant admis 'empidtement dont on se plaint, avait ob-
tenu de la corporation pour le faire disparaitre un délai qui, lors
de I'action, n’était pas encore expiré ; que les demandeurs intimés,
quoique n'ayant aucun intérét commun, se sont cependant joints
dans 'action qu’ils ont portée, cte.”

Badgley, J., fit précéder le jugement des remarques suivantes :
““ Lies actions populaires Gtaient plus tréquentes autrefois qu'elles
ne peuvent I'étre, depuis que des municipalités d'une espéce ou
d’une autre couvrent la face du pays, et, la raison en est évidente,
c'est parce qu'il n'y avait alors, entrele public et les individus dont
il se compose, et le délinquant, nulle autre autoeité intermédiaire
que la Couronne qui pQt agir au criminel seul, par voic de mise cu
accusation pour cause de nuisance. Le droit commun yéservait
au public géuéralement l'action populaire, ¢’est-d-dire une action
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e C . . .
par lindividu souifian dos dommages, agis,san.t pour ainsi dire an
nom du public Juns 1o soi-lisant action POpul;ure,. \coutm le dél;{:—
quant, aux fins dobleniv I cessation de l’uwple;tamen.t public.
Dans de samblables wciious, le demandeur réclumait tou)ou.rs des
dommages coatie auteur de I'cmpictement ca quc~)11in11., mais cela
w'était pas essenticl pour faire maintenir l’axunim. . 1 lasieurs cz;xses'
du mdme genre sont consignées dans nos archives judiciaires. Nous
en mentionnerons deux : 1'une a ét§ déeidée dans la Cour ‘du Ban’c
du Roi par les juges Rolland, Gale et Day: c'est cclle de V.allze
vs. Hamel ; T'autre, de Porteous vs. Eno dit l?cschamps, a été J‘ug’.e
en Cour @’ Appel, le Juge-en-Chef Sewell présidant la (?our. Ix’n i
6t6 octroy¢ de dommages dans aucune de ¢ s cuuscs, wais flans } une
et Pautre Uaction populaire a été maintenue, Persor}ne aujourd’hui,
soit sur le Banc ou hors du Bane, n'entreprendrait de mettre en
doute la grande ct incontestable science légalc ct le génif: fle cet ém}—
ncat Juge-en-Chef, et son jugement dans la cause sus-citde est évi-
demment quelque chose de sacré.  Le juzement fle la Cour Supé-
ricure est exactement semblable, en principe, aux juzements rendu's
dams ces causes, jugement rejetant la denan lc de don;mages, r,naxs
maintenant action populaire et enjoignant la cessation ld.e 1.em,
pidtement. Sila loi municipale n’avait pas changé et ta.x’:y’chspav
raitre ces droits populaires, il aurait fullu quelgue autorité teés
pesitive pour pouvoir mettre ees jugements1a de ¢bté ; mais la Iof
municipale 4 emprunté son autorité sur les rues an geu| pouvoir de
la- municipalité. et I'action populaire ne peut pas plus longtemps
servir aux individus; ils peuvent bien contraindre les autorités
munjcipales & cnjoindre la cessation d’empiétements faits sur un liex
de passage public, mais ils ne sauraient désormais eux-mémes exi-
ger cette cessation. Si un individu parmi le public retenait le
droit populaire, le délinquant pourrait étre exposé mnon pas i une,
maisd cent actions, ce qui serait une énorme injustice et devien.
drait intolérable.”

Quand on considére que le systéme municipal existe dans la Pro-
vince depuis 1851, on ne saurait nier que cette décision ne soit di-
Tectement cn contradiction avee la jurisprudencs établie de la
France et avec toutes les causes décidées par nos propres Cours;,
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vaus en cxcepter la Cour d’Appel. Si lv o nunicipae a emprunté
- som aadorité sur les rues au seul powvoir de la mun icipalité, comme
le remarque M. le Juge Badgley et comme la Cour I'a maintenu.
alors on ne saurait recourir 4 d’autres remddes qu'a celui auquel la
Lol niunicipale pourvoit d'une maniére spéciale. Mais peut-on
prétendre sérieusement que la Couronne n’a pas encore un certain
coatrile sur les chemins publics, nonobstant toutes les lois munici-
pales en force dansla Province; que. par exemple, elle n’a pas
plus longtemps le droit de prendre des procédés judieiaires contre
les -empiétements ou obstructions qui se rencontrent sur quelque
propriété publique municipale. par voie de mise en aceusation pour
cause de nuisance. ou par voie d'information & la poursnite du Pro-
cureur-Général ? Hilliard on Torts, vol. 1. p. 578 ; Gilbert sur Si-
rey, C. C., Art. 538, No. 4. Bt si les priviléges de la Couronne
n’ont pas été dérangés, comment peut-on prétendre que les droits
du’public ont 6té rappelés, vu surtout qu'il n’y a dans la Loi mu-
nicipale aucune dispesition. expresse ou tacite. qui les nbolisse ?
Les droits publics de la société et de ses membres soat-ils moins
sacrés que les droits privés de la  Couronne, qui pe sont affectds
que par des lois formelles du Parlement ? On dit que la Loi muni-
cipale donne & la p rtic 1¢sée droit d’action contre la municijalité ;
mais cette action est évidemment inadéquate, parce que, cowme
contribuable. le demandeur devient défendeur, et est toujours as-
treint & psyer ou contribuer. L’argument selon lequel le délin-
- quant povrrait étre exposé A une centaine d'uctious n'est pas plus
-concluant :—il avait toute su foree avant l'introduction du systéme
municipal, et on le considérait alors comme n'étant d’aucuu secours;
de plus, il semble clair que, dans ces cas, le défendeur pourrait
plaider litispendence, une action populaire étant, dans une certaine
mesure, de la méme nature qu'une action qui tom, ¢'est-d-dire une
action prise pour le béuéfice du demandeur et de tous ceux qui
sont dans la méme position. Il temble donc que la Loi muniei-
cipale u’a fait que créer unc nouvelle juridiction spéeiale, qui est
tout simplement cumulative et concomitante, mais nos exclusive

-du remeéde ou de Vaction populuire résultant du droit commun.
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Ainsi quc les Juges de'la Loulsiane I'observent avec. 3-propos, .Pot:
ficier public ou le corps municipal protége les intéréts commung, ot
le citoyeﬁ, lui, prend soin de ses intéréts prapres et personnels,
Un conseil municipal peut se plaindre de I'obstruction d’upe rue. .
dans I'intérét du public; mais un individu peut aussi s'en plaindre
dans son propre intérét, 4 raison du yoisinage immédiat de cette

obstruction par rapport 4 lui, ou pour d’autres raisons qui lui sont

propres. Il n’y arien d'incompatible dans ces deux actions’: aw
contraire, elles se prétent mutuellement secoups, —Et telle est I'o-

pinion des Cours de justice, tant en Angleterre qu'aux Etats.Unis, .
Voir les autorités citées dans Hilliard, vol. 1, p. 578. Cette ac- .
tion populaire est méme nécessaire pour protéger la gpciété contre |
I'action tyrannique ou’ arbitraire des corps municipauz. ~Pour .
toutes ces raisons, il ne sera pas étonnant d’apprendre que la Cour
d’Appel a derni¢rement maintenu cette action populaire, et rejeté
enfin la dootrine-énoncée in re Bourdou et Bénard. Cela est arri-
vé dans la cause de Molson vs. Le Maire, les Echevins et Citoyens
de la Cité de Montréal, cause décidée le 27 Janvier 1876,

C’était une action de la part d’un propriétaire de biens-fonda en '
la cité de Montréal, demandant qu’il fat enjoint & la Corporation -
de cette cité, et & ses officiers, de s'abstenir de prendre le vote des
électeurs au sujet d’an réglement autorisant une souseription de
$1,000,000 au fonds capital de la Compagnie di. chemin de_ fer do
colonisation du Nord de Montréal, et que le dit réglement fit an-
nulé et mis de coté en tant qu'iliégal et wltre vires. Les défen-
deurs produisirent une défense en droit, 3 appui de laquelle ils
allégudrent : 1o. Que Iaction du demandeur était mal fondée, en
autant que les procédés d’une corporation pouvaient seulement étre
mis de cté & I'instance du Procureur-Général, en vertu de PArt,
997 du Code de  Procédure civile, lequel déclare que « toutes les
fois qu’une corporation viole quelquune des dispositions des actes
qui la régissent,... il est du devoir du Procureur-Général de Sa
Majesté, de poursuivre, au nom de Sa Mujesté, telles violations de
laloi” 20, Quela dite action était prématurée, le réglement ne
devant tre en opération qu’aprés avoir été voté par les électeurs
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municipaux. MM. Barnard, Ritchie (C. R.) et Laflamme (C.
R.) pour le demandeur, répondirent que, comme propriétaire franc-
tenancier, il avait un intérdt d’'un caractdre reconnu par tout sys-
téme de jurisprudence, en premier lieu : pour faire déclarer le ré-
glement lui-méme ilégal; et en second lieu: pour Pempécher
d'8tre voté par d'autres que par les propriétaires francs-tenanciers.
Les savants avocats citérent ensuite 3 I'appui les autorités snivantes
sur les actions populaires :—Bouteiller. Somme Rurale, tit. 2nod.
P- 250 ; 8 Paullain-Dupare, p. 171; 2 Bonjeau, Tarité des Ae.
tions, mote d la p. 4 ; Johnson & Archambault, 8 L. €. Jurist, p.
323, et autorités y citées; Curasson, Actions possessotres, pp. 209,
367, 369 ; Freminville, pp. 160, 161 ; 2 Pardessos, Servitudes, p.
312; 2 Bing. . C., 281; Wilkes vs. Hungerford Market Co.;
Ledru-Rollin, Rép. Gén. Journal du Palais, vo. Action populaire ;
Belime, Possession, Nos, 232, 233,

M. le juge Johuson, en Cour de premidre instance, maintint la
défense en droit, et renvoya l'action du demandeur. Le savant
Juge fit les remarques suivantes:

11 s'agit évidemment ici d'une cause d’un intérét public géné-
ral, dans laquelle les procédés auraient df dtre pris & I'instance du
Procureur-Général, et non d’unc de ces causes ol un simple parti-
culier ait droit d’action; I'action étant basée sur unc allégution
d’exeés de pouvoir, ou de manque de pouvoir de la purt de la Cor-
poration; pour faire ce qu'elle a fait.................... ..... cereeeans .

“ La déclaration allégue que la votation avait été fixée au 27 ;
et avant qu'on pt s'assurer si le réglement aurait Jamuis son effet
comme loi ou non, savoir: le 22 Avril, I'sction est instituée. ....., .
Jusqu'iei il 0’y a pus de tort du tout, et rien auquel on puisse re-
médier pour le moment. On se plaint seulerent d’un tort tutar,
auquel on pourra remédier en temps et licu.”

En Appel, ce jugement a 6té confirmé par la majorité de la
Cour, qui fut d'avis que I'action était prématurée ct que les pro-
cédés de la Corporation étaicnt légaux, admettant par laqu'il y au-
rait cu licu 4 une action, au cas o celle-ci efit été intentde en temps
opportun et que le réglement et ét¢ illégal. Bien que les juges
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différassent quelque peu d’opinion cntreux, 'existeuce des actions
populaires -dans rotre systéme de jurisprudence, a été pleinemént
reconnue par la majorité de la Cour. Dorion, J.-en-C. dit:

“Je puis dire A cet égard, cependant, que je serais d’avis que
toutes les fois qu’un contribuable peut établir qu'il souffre quelque
dommage actuel ou préjudice par suite des actes non autorisés
d’une corporation, il lui est loisible d’en chercher le reméde au
moyen d'une action en son propre nom, sans l'intervention du Pro-
cureur-Général,

“La cause de MecDougall vs. La Corporation de St. Ephrem
d'Upton et celle de Stephens vs. Le Maire & al., de Montréal, sont
i noter.

“ La cause des Curé et Marguilliers de Verchéres, 19 L. (.
Jurist, 141, peut aussi étre citée, bien que dans eette dernidre
czuse la question dont il s’agit ne fit vi soulevée ni jugde.

“ Dans la présente cause I'appelant ne démontre point, par sa
déclaration, qu'il a effcctivement souffert quelque dommage. Le
prétendu réglement n’est cacore qu'a I'état de projet. Il ne sau-
rait avoir d’effet qu'aprés 'approbation des électeurs municipaux,
qui peuvent le rejeter, et par conséquent ce réglement peut n’étre ja-
mais en force. Aucun dommage n’a encore été fuit, il n’y a pas
encore eu de tort auquel on doive remédier, et I'action de I'appe-
lant est, partant, tout & f'uit prématurée,

Cdevessesssesstsstetrere oo DR Y P R Veeseseresaareteneas [EXETRTY

¢ La majorité de la Cour étant d’opinion que l'action est pré-
maturée et les procédés de la Corporation légaux, maintient que la
Cour de premiére instance a rendu une décision juste en renvoyant
L'action de I'appelant. Le jugement doit donc étre confirmé.”

Ramsay, J., dit: “L'art. 997 du C. P. C. nc fait que poser
une régle obligatoire pour le Procureur-Général, mais il n’affecte
Bullement le droit de chaque individu (résultant du droit com-
mun) de se protéger & 'aide d'unc action contre le tort d'une cor-
poration, et c’est pour cela que nous avons confirmé le jugement
de la Cour de Révision, destiné A venir au secours d'un individu
Iésé par un réglement passé ultra viresin re : La Corporation de
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8t.Jean & Bertrand (Juin 1875). En fat.l autrement, les corpo-
rTatious seraient sur un pied diffiérent des personnes ordinaires, et
puis, si le privilége qu'on veut voir attribuer aux corporations était
une fois l¢galement reconnu, il devrait également appartenir A
“toute association ou réunion de personnes agissant comme une cor-
poration, sans étre également incorporée ou reconnue.”

“ Les principes en jeu sont simples 4 'extréme.  L’officier public
protége les intéréts publics; la vigilance de I'individu protége les
siens propres. Cette doctrine n'est pas restreinte aux procédés des
corperations ; elle s'applique aussi bien i toutes sortes de nuisances.
Voir Johnson & Archambault, 8 L. C. J., p. 317, et Girard & Bé-
langer, cause décidée par cette Cour en Septembre 1874, comme
quoi un particulier peut faire violerument disps raitre méme une nui-
sance publique, ¢'il y a quelque dommage spécial de causé.

** Ces décisions sont absolument conformes 4 la loi d’ Angleterre :
Coke on Lit., 56 « ; et de nombreuses causes sont rapportées dans
les digestes, outre celles citées a "appui des prétentions de I'appe-
lent in re Jobnson vs. Archambaulut. Remarquez que les causes
de Wilkes & Hungerford Market Co, ct de Pindar & Wadsworth
ne soutiennent pas les doctrines extrémes qui leur sont attribudes.”

*“ Personne n’a jamais prétendu que M. M olson, eu son propre
nom et sans s'étre assuré de la sanction d’un juge, pouvait prendre
sur lui de restreindre I'action de la Corporation en général, et son
action doit tomber s'il n’a allégué un intérét spécial de sa part,

“ L'intérdt qu'il fuit valoir, c’est qu'il est propriétaire franc-te-
nancier, et que le réglement en question affectait particuliérement
82 propriété. Cela me semble étre un intérét individuel. Il est
vrai que le réglement ne 'affecte que comme faisant partie d’une
olasse déterminée, mais I'intérét de l'appelant ne cesse pas d'étre
un intérét individuel parce que d'autres souffrent égulement pour
la méme cause. Tout consiste  savoir si cet intérét lui-méme est
général ou non, et telle est la régle suivie par nous dans la cause
de Drummond & la Corporation de Montréal. On plaida dans
cette dernicre cause que 'appelant avait souffert en commun avee
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n’importe quelle personne désirense de passer par. une rue qui avait
été interceptée ; mais |+ Cour muaintint gu'en sa qualité de pro-
prigtaire avoisinant cette rue, son intérét ¢tait un intérét spéeial.
La distinction & 6tablir entre un dommage géuéral et spéeial, est
indiquée dans une wultitude de causes; mais le dommage devient
aisément spécial, et il est alors I'objet d’une action ordinaire de la
part de l'individu 16s6.”

R R R R R T PNY seversiens sessssses seasve ves esasssseiiae *ece s esreervaansese

- “Onadit quela cause de McDougall et la Corporation de St.
Ephrem d'Upton, n’est pas applicable 1ci : 5 L. C. J., p. 229. Ce-
la peut &tre vrai de toute la cause, mais quant 4 la question spé-
ciale de savoir si I'action doit &tre au nom du Procureur-Général,
il me semble que cette m@me cause est du plus grand poids.”

En pronongant le jugement de la Cour, M. le Juge Meredith dit :

¢ Le savant procureur des intimés a prétendu que, mémesi 'ap-
pelant avait raison de se plaindre, son seul recours est celui fourni
par la sect, 8 de la 12e Viet,, cap. 41, Mais I'appelant n’aurait
pu atteindre son but en vertu de cette disposition de la loi sans I'in-
tervention du Procureur-Général de Sa Majesté, et je ne suis cer-
tainement pas prét & décider que l'intervention du Procureur-Gé-
néral de Sa Majesté puisse étre nécessaire pour empécher un indi-
vidu de mettre illégalement en vente par encan public, sous cou-
leur de Ja loi, la propriété d'un autre, et M. le Juge Mondelet dit
dans la méme cause : “ Le principe d'éprouver de telles questions
par une action, & déjd été reconnu, i savoir: dans la cause de
Gould vs. la Corporation de Montréal.””  Mais on a prétendu que
le Code de P. C. a changé la loi & cet égard, S. R. B. C,, cap. 88,
8ect, 9.

“ II m'a ¢té impossible de sai-ir les distinctions qu'on a cherché
i établir,

“On dit que V'appelant aurait pu procéder par voie d'injone-
tion, mais cela ne lui cfit point douné les droits du Procureur-Gé-
néral,

“ La loi romaine aceordait un interdit a l'occasion de I'obstruc-
tion d'une voie publique ou d'unc propriété publique, ainsi



232 LA REVUE LEGAL

que pour l'interruption de la navigation d':r- ricidre. Mais Pac-
tio popularis S'appliquait au recouvreman® dos r4nalités, ‘

“ Keller, Proc. civ. et des actes chez les Rom tins, tr. par Tap-
ping, p. 445. De fait, elle était analogu~ i .o~ action anglaise
Qui tam.

“ En France, l'action criminelle ne pouvait pas 8tre prise par un
simple particulier; on a dit néanmoins que I'action populaire exis-
tait en France.

“Je dois avouer que cest 13 uge cxpression technique (echns-
culity) de la loi frangaise avee Iaquelle je ne suis point familier.”
Sanborn, J.: « Bonjeau, parlant de trouble de droit, dit que les
-actes administratifs, qni sont cn opposition avee des intérdts pri-
vés, donnent naissance & 'action possessoire ; mais non les actes
diserétionnaires ou législatifs affectant unc commune ou un arron-
dissement. C’est ainsi que chez nous il ¥ a eu plusicurs cas od un
Téglement a 6té déclaré nul dans des actions institudes pour le
mettre 3 effet, ou dans des actions od des droits individuels se sont
trouvés on litige ; et que la demande soit maintenue ou non, cela
dépend de la validité d'un réglement municipal. Out été mainte-
nues des actions instituées dans le but de faire enlever d’une pro-
Priété publique une nuisance dont souffrait un simple particulier.
Voir Corporation de Verchéres vs. Bouthillet, 2 L. (. .], 115, et
Johnson ef al. vs, Archambault, 8 L. ¢ J, 317”7

Mouk, J., concourut dans le jugement de la Cour, mais il n’hé-
sita pas & dire que P'action avait été bien intentée. Du moment
que la Corporation passait ce réglement, la propriété du deman-
deur se trouvait h ypothéquée : il y avait done trouble de doit,

Tl est évident qu'il y a une immense différence entre la cau-«
sous considération et celles de Bourdon & Bénard, de Molson o1
de Brown & Gugy. lei Vintérét du demandeur est né, et 1
trouble dout on se plaint est actuel et non in Jutwro. Il n’ya au-
cun officier reconnu par la loi comme Gtant chargé de faire dispa-
‘Taitre les nuisances qui peuvent se rcucontrer sur los rividres na.
vigables ; mais il y a un officicr dont le devoir exprds est de pour-
suivre les actes illégaux des corporations, ou de rechercher les ob-
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structions ou empidtements sur les voies et rues publiques, et cet
officier, c'est le Procureur-Général ou l'inspecteur municipal des
chemins, seloi le cas, I.es rivitres navigables et leurs rives appar-
tiennent & la  Couronne, mais’ les rues et voies publiques sont la
Propriété des corperations municipales.

Dans les cas de délit sur une rividre navigable, il n'y a pas
d'autre autorité immédiate que la Couronne entre le public et le
délinquant ; dans ceux, au contraire, d'obstructions municipales,
on peut recourir & l'intervention de la Corporaticn municipale.
Les particuliers ne sauraient contraindre la Couronne, les Commis-
saires du Havre, ni aucune autre personne, a faire disparaitre les
empidtements qui se trouvent sur une riviére navigable ; au reste,
les appelants alléguent spécialement dans leurs plaidoyers que les
dits Commissaires sont impuissants & cet égard ; mais les viola-
tions de la loi par les corporations peuvent tonjours étre poursui-
vies au nom da Procureur-Général, en donnant caution pour les
frais; et I'epldvement d'une obstruction sur un lien de passage
public et municipal peut &tre requis par voie de Mandamus contre
Ia mubicipalit€, ou peut-8tre aussi par des procédés sommaires
contre I'inspecteur des chemins devant un juge de paix ou le ma-
gistrat de district. La Couronne ou les Commissaires du Havre
e sont responsables d’aucun dommage souffert par quelque per-
ronne que ee soit, par suite d’obstructions des eaux publiques ;
uiis Jes corporations municipales sont responsables envers tout in-
dividu 1és¢ par obstruction d’aucune rue ou voie publique. Dans
focnuss de Bourdon, le délinquant agissait d’aprés une permis-
sion »pdcide dix conseil municipal ; au contraire, dans cette cause-
¢, le ddlinquant a dé-ohéi aux ordres positifs des Commissaires du
Havre, qui peuvent étre regardés comme les représentants de la
Couroune sous ce rapport.  Dans la cause de Brown vs. Gugy, la
Hvidre ne puraissait pas étre mise effectivement en usage par le pu-
blic pour las fins de la navigation, & I'endroit particuliérement en
Question ; uu contraire, le chenal intercepté par les cages, dans le
©as présent, était une importante voie publique, non-seulement pour
les batcaux de plaisir, mais encore pour de grosses barges et des
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vaisseaux marchands. Le Colonel Gugy se trouvait étre dans
I'exercice d’un droit sur son propre terrain, tandis que les appe-
Jant ont été des délinquunts et se sont rendus coupables d’une nui-
sance publique. On supposa que Brown n’avait: souffert par le
passé aucun dommage ; il n’était pas susceptible d’en souffrir au-
cun dans 'avenir ; quelques années auparavant, il avait fait la
mémge chose qu'il reprochait au défendeur, et son action fut géné-
ralement regardée comme un incident des différends de longue du-
rée existant entre les parlics, Ici les demandeurs sont véritabie-
ment ésés, non-seulement d’une maniére générale, comme le reste
de la population de Lachine ou d’ailleurs, qui passe de temps &
autre par cet endroit, mais encore d’unc fagon toute spéeiale : d'a-
bord, en étant journellement empéchés de profiter avee lears ba-
teaux de toutes les commodités de !a rividre, grief qui, selon la loi
romaine et la loi frangaise, est suffisant. pour leur donuer droit
d’action en complainte (Digest, 443, tit. 15,5.11; 5 Am. Law
Journal, 66 ; Pothier, Procédure cwile, ch. 3, par. 1 et 2); et se-
condement et particulidrement, comme résidant daus le voisinage
immédiat de la dite riviére; 'action de souiller les eaux, les odeurs
désagréables quis'exhalaient des cages, la présence des hommes de
cages et de leurs amis, et, par dessus tout, le mouillage des cages sous
les propres fenstres de la maison desintimés : toutes ces choses cons-
tituent plusicurs troubles de fait 4 Pencontre de la jouissance de
leur propriété privée, lesquels seuls, d’aprés les principes bien connus
de la loi canadienne, donnent droit aux demandeurs de demander,
par une action possessoire, qu'il soit enjoint aux défenleurs de ré-
tablir les prémisses dans leur état naturel, sans dtre oblizés de ré-
clamer aucune compensation pécuniaire pour le dommage souffert,
Il suffit quele dommage soit appréciable ; de méme que dans
les actions possessoires ordinsires, en conplainte ou réintégrande, il
peunt &tre évalué et réclamé dans et par la méme action ; mais, sui-
vant les nombreuses autorités déja citées, aucune évaluation ou ad-
judication en argent n’est essentielle. (Voir aussi Larombiére vol.
5, pp. 702, 706 ; Pothier, Procédure civile, ch, 3, par. 5, p. 107.)

Toutes les autorités, anglaises, américaines et frangaises, sont
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@’accord Ia-dessus, et on admit de partet d'autre, dans Bourdon &
Bénard et Brown & Gugy, que, dans le cas d'un dommage immé-
diat, direct et spécial, c'est-d-dire un dommage qui n’cst pas com-
mun au_public en général, la partie lésée a yne action contre I'au-
teur de, ce dommage, que celui-ci ait ét6 causé -sur une propriéts
_publique ou privée, par laquelle action elle peut recouvrer la com-
pensation du dommage déja souffert, et obtenir la cessation de la
cause de tel dommage pour l'avenir. Il semble clair que les
troubles de fait qui viennevt d’8tre spéeifiés constituent un dom-
mage actuel et personnel, pour lequel les intimés doivent &tre in-
demnisés. Mais un autre dommage beaucoup plus, particulier et
plus important est en preuve dans la cause: c'est la dépréciation
en valeur de la propriété des intimés, laquelle, d’aprés les prio-
cipes de la loi anglaise aussi bien que des lois romaine et frangaise,
est suffisante pour justifier une action privée pour cause de nui-
sance publique. (Voir les nombreux précédents cités dans Hil-
liard on Torts, p. 555, note a; id., p. 551, §9.) Demolombe.
vol, 12, p. 148, dit ce qui suit:

¢ Cette indemnité ne leur serait done pas due seulement pour le
dommage matériel ; elle pourrait étre aussi, suivant les cas, accor-
dée pour le dommage que l'on appelle moral ou d’opinion, ¢’est-a-
dire pour la dépréeiation de la valeur vénale ou locative que les
fonds voisins auraient subie......" Lorsque, par exemple, le gaz qui
Séchappe de I'usine de mon voisin, vient de frapper de mort mes
arbres et tout ce qui, dans mon jardin, appartient au régne végé-
tal, ce n'est pas seulement le dommage physique et matériel, esti-
mé d’aprés la valeur de mes plantes, que j’éprouve; il en résulte,
pour mon fonds tout eutier, une dépréeiation qui se traduit certai-
nement elle-m&me en une perte matérielle, soit sur le taux des loyers,
soit sur le prix de la vente, suivant que je voudraislouer ou vendre.”

Demolombe cite divers arréts des tribunaux frangais et de la Cour
de cassation en particulier, Laurent, Principes du Droit Civil,vol. 6,
P. 208, cite unc déeision de la Cour de Bruxelles, rendue en 1862,
dans laquelle il fut jugé *“qu'il faut tenir compte méme de I'a-
grément que donne la jouissance du fond.s” ¢ En effet,” ajoute
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Laurent, ¢ si Pagrément diminue, la valeur vénale baissera, et par
conséquent, il y aura un dommage matériel, dooc lieu & réparation.”

La dépréciation de la propriété des intimés est établie au-dela
de tout doute par tous les témoins, et spéoialement par M. Alexis
Brunet, qui V'évalue 4 une somme de $968 pour la saison de 1875
seule, etil est admis que si les appelants, ou autres commergants de
bois, devaient continuer & mouiller des cages dans la baie comme
s Pont fait par le passé, cetts baie ne serait presque d’'aucune va-
lewr. Cette crainte seule, abstraction faite des dommages déja
gouflerts, donnait aux demandeurs le droit de se plaindre comme
#s lont fait. Demolombe, vol. 12, p. 160, dit: « Mais que déci-
der, dans le cas o le dommage ne serait pas encore effectivement
¥alisé, §'il était néanmoins immineot et cortain ? Le voisin, dans
¢e eas, scrait-il oblizé, pour agir, d’attendre que le dommage fit
accompli, ou pourait-il demander que son voisin fit cesser la cause
du dommage prochain et inévitable qui le menace ?”” Demolombe
zépond affirmativement & cette question, et réfere a de nombreuses
antorités au soutien de son opinion. Voir aussi Larombidre, O51:-
ations, vol. 6, p. 693.

Mais, observent les appelants, le mouillage de cages, pour un été
sculement, n'est point dommageable; ce n'est que quand ce mouil-
Bage cst permanent et coutinué peadant des années, qu'il peut de-
¥enir réellement et effectivement dommageable, et nous ne saurions
dtre responsables de ce que d'autres cages ont fait par le passé, ou
Bront dans I'avenir. 8j cet argument est correet, il le sera égale-
ment dans la bouche d’autres comwergants de bois l'année pro-
shaine et & chaque anuée suivante ; et de cette sorte les intimés ne
3ecevront aucune compensation pour la grande uépréciation en va-
%ur de leur propriété. Cette prétention des appelants démontre
ddairement qu'il s'agit ici d’un dommage irréparable, A raison du-
gitel méme les tribunaux anglais et américains accorderaicut une in-
Jouction et plus que des dommages nominaux. Les appelants de-
waient, jusqu'a un certain point, &tre cousidérés comme les com-
Hices ct les co-auteurs de tout le dommage causé par le mouillage
Res crges en général A Pendroit particulitrement ¢n question.
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L’art. 1106 de notrs Code dit: « L’obligation résuitant d'un dé
it ou quasi-d¢lit commis par leux personnes ou plus ost solidaire.™
Faisant allusion au méme principe, Demolombe dit : ¢« Tous en-
semble n'en causaient pas moins colicetiveinent 1z dommage, quoi-
que chacun d'enx isolément, ¢'il elit ¢té scul. n~ I'e@it pas causé.
Tous ensemble, disons nous, causaient I dommage, comme si cha-
cun d’eux en éGtuit seul Pauteur, puisque lo part de chacur
était impossible & déterminer. El, par conséquent, chacun d'enx
Pouvait éfre poursuivi pour le tout” (Code Napoléon, vol. 26,
Nos. 280-286.  Voir aussi Larombidre, vol. 2, pp. 608-611.) Les
appelants ne méritent peut-8tre pas une condamnation aussi sévére,
mais au moins doivent-ils 8tre traités d’'une maniére exemplaire.
Si, au contraire, I'impunité leur est accordée, les autres profiteront
de cela, et de cette sorte la nuisance n’aura plus de fin.

M. le Juge Johnson a trouvé, en Cour de premiére instance,
que les intimés n’avaient droit qu’d des dommages nominaux, et
Que ces dommages nominaux étaient suffisants pour maintenir l'ac-
tion.—Latour vs. Campbell, No. 2102, cause décidée en Révision
le 30 Juin 1875, par Mondelet, MacKay et Johnson, JJ. Voir
encore Hilliard on Torts, vol. 1, pp. 594-608. Avec tout le respect
2 au savant juge, les intimés soumettent respectueusement qu'ils
ont prouvé des dommages pour un montant beaucoup plus élevé
quil ne leur a 6té accordé, et ils se sont abstenus d’appeler du juge-
ment par la seule considération qué la Cour de premiére instance
agissait dans I'exercice d’un pouvoir discrétionnaire, et que la pré-
Sente action avait été instituée, non dans le but de recouvrer des
dommages  6levés, mais principalement pour obtenir une solution
des points de loi en jeu dans la cause. ‘

Nous venons d'ohserver qu’en appréciant les dommages allézuée
oir ¢t6 soufferts, la Cour luférieurc agissait dans I'exercice d'ue
Pouvuir diserétionnaire, que la Cour d’Appel ne pourrait réviser, &
Moins qu'il n’elit 6t6 commis une grande et visible injustice. Le
Conseil Privé en jugea ainsi dans Brown et Gugy, et la jurispru-
dence de nos tribunaux est d'accord avee lui, ¢t en conformité

?vsec les commentatcurs frangais. Larombidre, vol. 5, p. 706, no.
dit ;
) .
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** En régle générale, lcs tribunaux sont investis d’un pouvoir dis-
crétionnaire pour fixer le montant de I'indemnité, qui peut &tre al-
louée 4 titre de réparation d'un délit ou d’un quasi-délit......" Des
juges peuvent donc se borner & condamner I'auteur du fait, pour
toute réparation, aux frais de I'instance envers la partie 1ésée. Ils
sout souverains appréciateurs des circonstances qui peavent les au-
toriser & modérer les dommages ct intéréts. Ils son: de véritablos
jurés, ete.”  Si cette doctrine est exacte, elle est applicable aux ap-
pelants aussi bien qu’aux intimés.

Un mot maintenant au sujet de la juridiction spéciale des Com-
missaires du Havre, laquelle a 6té attaquée avec tant de persis-
tance par les appelants dans leurs plaidoiries.

Le statut de la ci-devant Province du Canada, 12 Viet., cap.
117, refondaant les statuts relatifs a la Maison de Trinité de Mout-
réal, déclare que trois membres de la Maison de Trinité auront
Juridiction ¢ pour cutendre et déterminer toutes matiéres et choses
relatives & uucune rive du Flewve St. Laurent, ou de toutes autres
rivires qui se trowvent dans la juridiction de la qq:poratibn.........
ains que pour entendre et déterminer toutes offeuses commises contre
cet Acle, on contre aucuns tels Reéglements, Regles, Décrets, ou ordres
dn. Maitre. &c., de ln Maiwn de Trinité de Montréal, par quelque
personne ou personnes que ce soit.”

Par la section 5 du m@me Acte, pouvoir est donné 3 la Maison
de Trinité de faire des riglements pour empécher les empidte-
ments et obstructions qui pourraient se rencontrer sur les rividres
navigubles vers le Port de Montréal, depuis le bassin de Portland
jusqu'a la ligue provinciale. En vertu de ce pouvoir la Maison
de Trinité adopta, en 1860, le réglement suivant :—

¢ Sesation 8 des Réglements de 1869 : - Que toutes et chacune
les personnes ou personne qui obstrueront 14 pirtie naviguble du
Flewee 8t. Lawrent, 1a Riviere Richelien, la Rividre Yamaska, le
passage appelé le Doré, le Chenal du Moine, 0w autres cours d'ean
navigubles dans les limites de lu juridiction de la Maison de Trini-
té de Montréal, ou ancun des havres, criques, baies et rives dans les
dites limites, ou en obstrueront d’aucune fugon la navigation, au
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moyen de pierres, immordices, décombres, bois de service, billots,
esparres, “ cages” ou “ cribs,”” débris de steamers ou autres vais-
seaux, encourront une pénalité n’excédant pas dix louis pour toute
et chaque.offense, et une égale pénalité en sus, si elles négligent
ou refusent d’enlever ou fhire enlever aucuns tels obstacles ou ob-
structions, sous dix jours aprés avoir été requis de ce faire par le
Régistrateur ou autre Officier au service ou 4 I'emploi de la Mai-
son de Trinité de Montréal, et pareille pénalité en sus pour tous
les dix jours subséquents pendant lesquels tels obstaeles ou obstrue-
tions me seront point enlevée.”

Tel est le réglement mis & effet en Aot 1874, 4 la poursuite
d’anciens résidants da Dorval, par les Commissaires du Havre de
Montréal, lesquels, en vertu du Statut-de la Puissance dé 1873,
36 Vict., cap. 61, sont les successeurs de la Maison de Trinité
dans tous ses pouvoirs, juridietion et priviléges. ILeur jugement’
est congu dans les termes suivants:

** Lea Commissaires du Havre de Montréal, etc. (Hon. John
Young, Andrew Allan et Adalphe Roy, Kers.), considérant qu'il a .
€té prouvé devant noys d'une manidre satisfaisante qu’au temps
ou fut donnée I'information en cette affaire et ol fut commise 'of-
fense y alléguée, les dits défendeurs, John Grier et Broch Grier,
étaient propriétaires d’une certaine cage, laquelle cage obstruait
une partie navigable du Fleuve St. Laurent dans la partie supé-
rieure de la paroisse de. Lachine, duns les limites de la juridietion
de la eorporation des Commissaires .du Havre de Montréal; la-
quelle dite cage a, selon qu'il a été prouvé devant nous, obstrué le
chenal intérieur de la navigstion sur cette partie du dit fleuve sus-
décrite, et a en outre empéché les propriétaires des bords du dit
fleave d’y avoir accds, la dite cuge étant placée partic dans la por-
tion navigable du dit fleuve, et de plus sur son rivage et sur cette
partie d'icelui déjd déerite : en conséquence, les dits détendeurs
sont par nous adjugés et condamnés A payer pour la dite offense
uoe amende de $20 aux dits Commissaires du Havre, avec en-
semble les frais de la présente poursuite, etc.”

Les appelants ne voient pas la justice de cette décision ; ils al-
léguent en effet dans leurs plaidoyers :
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“Que de ce que les Commissaires du Havre de Montréal au-
rajent enjoint A certains propriétaires de cages de les enlever du licu
ot elles Gtaient ancrées, il ne #'ensuit pas gue les défendeurs aient
illégalement ancré leurs cuges daus la dite riviere, vw que les de-
mandeurs n'alléguent pas ce quia déterming les dits Commissaires
du Havre & rendre les dits Jugements, ct queles dits Commissaires
n’ott aucun pouvoir de législation pour restreindre les droits des
particuliers dans I'usage de cours d’cau navigables.”

Dans leurs admissions (imprimées en Appendice) au sujet du
dit jugement des Commissaires du Havre, les défendeurs ad-
mettent comme correcte la copic d'icelui produite par les deman-
deurs, mais ** sans admettre la légalité du dit jugement i la juri-
dietion des dits Commissaires dans ces matiéres.”

Les appelants se plaignent que cette décision n’est point moti-
vée: reproche tréssérieux & faire contre le Jugement d’aucune Cour
de justice ; ils prétendent aussi que le réglement sur lequel elle est
basée est inconstitutionnel, et maintiennent qu’elle ne saurait avoir
d’influence sur la décision de cette cause. Mais s'ils ne peuvent
I'accepter comme une autorité légale, ils admettront, du moins,
qu'elle montre qu’une Cour qui ne peut qu’imposer des amendes
et pénalités contre les auteurs d’obstructions sur les eaux navi-
gables publiques, sans avoir le pouvoir d’enlever l'obstruction elle-
méme, est inadéquate et complétement insuffisante ; cette décision
des Commissaires du Havre démontre foreément que riea de moins
que la haute autorité de la Cour d’Appel, est requis pour détour-
ner les puissants commergants de bois de répéter les graves dom-
mages qu'ils ont si délibérément infligés, pendant des années, aux
résidants de Lachine et de Ste. Anne,

Quant 4 la  permission des voisins dont il est parlé dans le plai-
doyer des appelants, il suffit de dire que la Couronne étant seule
propriétaire du fleuve et de ses bords, les propriétaires riverains ne
pouvaient accorder de droit aux appelants; et M. le Juge John-
son a rejeté avec beaucoup d'd-propos leurs prétentions dans ces
quelques mots :

* Cette permission est concluante, sans doute, contre ceux qui
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Tont dounée.  Ils peuvent acquiescer 3 ce qu'il leur plait, en i
tant qu'ils sout cux-mémes concernés la-dedans; muis, pour: me -
servir d’'uue phrase quc je remarquais I'autre jour dams le rapport
d’un jugemeat rendu 3 Untario et publié sur un journal, ils ne sau-
raient aoquie~oer i I'encontre des droits d’autrui.”

Lees intimés soumettent respectueusement que Je jugement dont
est appel, doit &tre confirmé avec dépens.

Moxg, J.—Cette cause est sans contredit d’une grande impor-
tanee, et la Cour a eu beaucoup de peine & en venir & Ia eonelusion
que I'action des Intimés doit &tre maintenue. L’unc des diffionl-
tés & résondre provenait du fait que quelques-uns des propriétaires
riverains avaient permis aux appelants de mouiller leurs cages vis-
A-vis leur propriété, et qu'il n’y avait point d’offense. UTne autre
difficulté, c'est que les intimés n'ont pas 6t6 empéchés d’avoir ac-
cds & leur propriété. l.es cages, cependant, constituaient une puj-
sance.  Elles troublaient d’une manidre trds-mutériclle 1 jouissance
de la dite propriété. Si cela n’efit duré qu’un temps raiscnnable,
ou efit 6té nécessité par un gros temps, il serait difficile de con-
damner les appelants. Mais ils se rendirent dans la baie au com-
mencement de 'été, et y séjournérent pendant toute cette saison.
Les faits qui sont en preuye justifient l'action. La Cour a ét¢ -
jusqu'a dire: Vous ne pouvez pas mouiller une cage vis-d-vis la
propriété d’autrui sans nécessité, de €agon i causer du dommage.
Les tribunaux doivent intervenir et ordonner que la puisance soit
enlevée. Les appelants peuvent s'estimer heureux d’en atre quittes -
meyennant de si faibles dommages, parce qu'i ne saurait y avoir -
de doute que le mouillage des cages a déprécié grandement la.
propriété des intimés.

SaNBORN, J.—Dans cette cause, on poursuit une société, et ['ac-
tion est signifiée personnellement & I'un des associés, & Lachine, La
Pluce d'affuires de la société est a Cumberland, dans la Province
d'Outario.  Une exception & la forme est en conséquence produite, .
Liexception est basée sur ce que la société ne se compose point des .



242 LA REVCE LEG\LE

¢ 'personnes nommnées dans le bref de sommation, et sur ce que lasi
guification, faite 4 I'un des membres de la société i Lachine, ne
doanant pas le nombre de jours requis pir la loi entre le jour du
scrvice et celui du retour, elle est mauvaise. Le premier allégué
de l'exception est plaidé d’une maniére insuffisante, parce que, tan-
dis qu'il énonce que les membres de lv s0ciété sont mal désignds,
il ne fait pas connaitre guels sont les membres de la société. Cela
est néeessaire pour donner dux intimé« une chance d’amender lear
déelaration, ou de subir les eonséquences d'une désignation défec.
tueuse. Si cela efit 6té fuit, il est trds-raisembluble que 'excep-
“tion efit prévalu, & moins qu'il n'ct é:¢ perinis aux intimés d'a-
-mender, et alors Walter Nelson  Dunuing aurait probablement été
mis hors de cause. Le seeond puinta été déeidé i U'encontre de la
Jprétention des appelants, dans la cause de Sigith vs. Donovan, 19
L. C.J, 336, Le délai cst ealculé a partir du lieu de la signi-
fication. La signification faite & un membre d’unc sociéié en cette
_ provinee, la société w'ayant pus ici de place d'wffaires, quoique fai-
sunt uffaires duns les limites de I provinee, parait étrt suthisante
~d'aprés T'art. 60, supporté de Fart. 37, €. P. C.  La Cour n'est
done pas disposée & déravger le jugement rendu sur I'exception.

L’action est portée par les intimds contre les appelant~ comme
formant une société commerciule pour I'exploitation du commerce
de bois, et faisant affaives dans cette province. Le bret de somma-
tion fut signifi¢ le 17 Septembre 1875.  Les intimés alléguent que

“les appelants, vers le ler, Juillet 1873, mouillérent deux grosses
+eages de boix carré dans 12 St. Laurent, fleuve navigable, et vis-a-
vis leurs prémisses, situées prés du bord du dit fleuve, dans la pa-
roisse de I,achine, Tls alléguent de pins qu'cux (les intimés) ont
acquis, et sont les proprictaires de, 67 arpents de terre dans cette
place, dont GO0 pieds thisant face vu fleave, et qu'ils ont acheté ce
terrain avee Pintention d’en sybdiviser uae partic e lots, pour y
bittir des résidences d'¢16; qu'cux-mémus.y ont construit une rési-
dence assez coliteuse ; que des coges sont venues moniller & eet ¢n-
droit les anndes précédentes, miis ecla a été défenda par les Com-

missaives du Ilavre, et comme cu supposait raisonnableme.st que
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cette coutume-ld cesserait, le terrain avoisinant, trés-avantageux
déja sous d’autres rapports, devint. 'objet des demandes, et les ia-
timés eurent beaucoup d’espoir de disposer avec profit des partes
de leur propriété dont ils n'avaient pas besoin pour le moment.

Les intimés alléguant en sus que les appelants, en mouillant
leurs cages et les gardant tout I’ét¢ vis-d-vis leur propriété, entra-
vaient leur libre accés aux eaux du St. Laurent, souilluient cette
eau, la rendaient impropre aux usages domestiques, ct de diffé-
rentes fagons rendaient la propriété des intimés moins avantagense
et attrayante ct dimiouaient sa valeur. Ils concluent A ce que les

appelants soient condamués i éloigaer les dites cages et A leur payer
$2,000 de dommages.

{1 parait que les Commissaires du Havre furent requis de faire
enlever la susdite nuisanee, et le 13 Juillet 1875, uve lettre fut
adressée par leur Secrétaire aux appelants, les notifiant d’éloigner
leurs cages, sinon, qu'ils seraient passibles d’une amende de $40
pour chaque journde qu'ils passeraient eu cet endroit.

Le 14 Juillet 1875, un protét fut scrvi aux appelants, a I'ins-
tarice des intimés, établissant en 1ésumé les dommages dout ils “se
plaignent daws leur action. 11 parait que les appelants lai-sérent
leurs erges au méme evdroit jus ju'aa mois d’Octobre, alors que 'ae-
tion venait d'dtre intentde. A cotte action le« appelants plaidérent :
d’abord par une défens> au fonds en droit, dans laquelle ils préten-
dirent que,le St. Laurent étantun fleuvenavigable, ilavaient droit
de s’en servir; qus les Comnmissaires du Havie n'avaicnt aucun droit
de les faire partiv de 13, et nulle juridiction pour pouvoir faire upe
ordonnance ou réglement étallissant que les cuges ne resteraient
Pas mouillées en cet endroit ; qu’ils avaient Ja permission d’amar-
rer leurs cages sur los terres de propridtaires riverains, ct que les
intimés n'avaient pas droit & une action comme celle qu’ils
avaient instituée ; que «'ils avaient obstrué la Duvigation, ce n'était
point de fugon & priver les mtuncs de leurs droits, et que les dits
intimés n’avaient pas d'intérét & porter cette action. Cetie dé-
fense étuit suivie d'une exception contenaut les mémes allégations
0 substance. Il paraitrait que les Commissaires du Havre ont ke
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pouvoir, en vertu de plusieurs actes qui les concernent, et spéciale-
ment des 18 Vict., c. 143, 16 Vict., c. 24, et 36 Vict., cap. 61, et
comme &tant aux droits de la ci-devant Maison de Trinité, d’cm-
pécher les empidtements sur cette partie du Fleuve St. Laurent
qui est censée comprise dans le port de Montréal, comme étant sous
leur juridiction, et que 'endroit o les dites cages étaient mouil-
1ées se trouve dans les limites du dit port comme étant soumis 3
leur juridiction.

Cette juridiction, tout en étant un des éléments & considérer
dans cette cause, n'est pas toutefois d’une importance essentielle.
Sila défense des appelants repose sur un droit positit’ et que les
Commissaires du Havre n’eussent aucune juridiction pour pouvoir
empécher les appelants de mouiller leurs cages de la maniére qu’ils
Tont fait, ils auraient encore & établir qu'ils agissaient dans I'exer-
cice légitime d’un droit sur le fleuve en tant que navigable. Un
grand nombre de témoins ont été examinds de part et d’autre, et
la preuve est jusqu'd un certain point contradictoire. Il est dé-
montré qu'une quantité de bois et de copeaux fut jetée des cuges
dans le fleuve ; mais que l'ean ait 6t¢ souillée par la au point de
devenir impropre aux usages domestiques, c'est ce qui n’est point
clairement démontré.

Il est en preuve que les cages rendaient I'aceés du fleuve quel-
que peu plus difficile aux petits bateaux qu’il n’efit été sans cela.
Rien ne montre que leshommes des appelants se conduisissent d'une
maniére inconvenante, ct il appert que les cages étaient tenues pro-
prement et que trés-peu de personnes demeuraient dessus, Quel-
ques témoins parlent de puanteur occasionnée par les cages.
D'autres disent qu'ils n'ont pu s'apercevoir de rien de tel. II est
en preuve qu'un individu (mais non un des hommes des appelants)
s'est baigné nu prés des cages, matin et soir, pendant queclque
temwps. Il cst Gtabli assez clairement que les cages interceptaient
la vue des intimés, et,rendaient non-seulement leur résidence, mais
aussi celle de leurs voisins, moins attrayante comme séjour d'6té
qu'clle n'clit 6t6 sans cela. La localité était agréable pour des ré-
sidinces Q'¢t6, et la vue qu'on y avait de Vecu constituait son prin-
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cipal attrait. La présence de ces cages troublait quelque peu la

tranquillité de ces lieux. [l est assoz bien établi que cela dépré.
ciait la propriété des intimés, et que le séjour permanent de cages

au méme endroit en 6té diminucrait matérieliement la valeur de
leurs lots en tant que lots vendables. La Cour « quo a accurdé

850 de dommages, mais elle ne fait aucune mention de la princi-

pale partie de la demande, I'éloignement des cages. Sans aucun

doute, les cuges furent transportées ailleurs avant que jugement

n'elit été rendu en cette cause. Cela, cependant, ne rendait pas

moins opportune une déeision ayant trait & I'éloignement des cages.

Le jugement est done quelque peu inexact, La Cour base les dom-

mages qu’elle accorde sur le séjour des cages continué jusqu’au ler’
Qctobre, tandis que laction fut instituée le 17 Septembre; et
comme clle ne pouvait A proprement parler accorder la compensa-
tion de dommages déjd encourus, elle aurait ddt 4 la rigueur envi-

sager la cause en prenant les faits tels qu'ils 6taient lors de Dinsti-

tution de Paction. Elle aurait d@ adjuger d’une fagon guelconque
sur la demande d'éloignement des cages, qui étaient sur le lieu
lorsque 'action fut portée; et voild réellement I'objet principal de
I'action, le dommage & recouvrer étant tout simplement un point

secondaire. Les autorités citées par les parties, sartout par les in-

timgés, sont trés-nombrcuses, et s'appliquent tout ce qu1 conceroe

1a loi sur les eaux publiques,, les riviéres navigables et les chemins

publics tant sous le Droit commun anglais que sousle Droit ci-

vil, et ce qui n’est pas de peu d’importance, que sous notre propre

Droit. Ou peut dire que le sujet a été épuisé lors de I'argumen-

tation.

La priucipale et, de fait, la seule question daus la cause est celle-
¢i: Les intimés ont-ils démontré avoir souffert quelque dommage
spéeial, et qui ve soit pas commun au public en général, de ma-
uiére & avoir le droit de demander l'enlévement de ces cages, plus
des dommages ? La distinetion que les intimés ont cherché & éta-
blir catre l'intérét qu'il faut avoir pour porter I'action, tel qu'indi-
qué pur notre propre Droit, et les dommages spéciaux inaiqués
par le Droit commun anglais, n'est pas trds-évidente. Je juge,
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d’aprés ladéfinition de cct intérét et les exemples cités par les
Commentateurs- du Droit frangais, qu’il revient 3 peu présa la
méme chose,qué les dommoges spéciaux dont parle le Droit com-
mun anglais. Par cxemple, la citation de Larombidre : Il faut
avoir un droit formé; cest-d-dire que le préjudice duquel nait {'in-
térét direet doit &tre réel, actuel, de telle sorte que dés ce moment
les effets cn soient ressentis. Il ne suffirait donc pas que le fuit
pit &tre un jour nuisible et préjudiciable, dans I'avenir, dans une
éventualité quelconque, si dés i présent le dommage n'est senti et
réalis6.” Telle fut sur ce point i'opinion des Lords du Conseil
Privé dans la cause de Brown vs. Gugy, également citée par les
intimés. Parlant de l'intérdt que Brown avait, disait-on, de porter
cette action judiciaire, les Lords disent : « Le fait que c’est une
propriété publique n'enldve pas au demandeur, d’aprés la loi telle
que mise en lumidre par lcs autorités, son droit & une action pri-
vée, duns laquelle il doit prouver qu'il a souffert par suite de I'ou-
vrage en question des do :mages quilui sont particuliers, et qui ex-
cédent ceux dont souffre le public en général.” Excepté quant
au droit de se servir des bords des rivitres publiques pour certaines
fins en vertu de notre loi, droit qui n’existe pas sous le Droit com-
wun anglais, les déoisions rendues sous ce dernier Droit s'ac-
cordent beaucoup avec les principes de notre propre Droit, quant
au privilége et aux recours du public et des individus, touchant les
eaux et chemins publics. La différence relative au droit de halage
ne regarde pas cette cause-ci. La question ne se rattache donc
pas au droit de faire usage des bords du fleuve pour certaines fins
temporaires, mais elle est de savoir si les appelarts ont fait usage
d'un fleuve navigable d’une maniére non permise par la loi, 8t si
vui, les iutimés ont-ils par 1a souffert un dommage spéeial ?

Angell, on Highwuys, See. 222, fait cette distinction: qu’en ce
qui regarde I'obstruction d'une voie publique, Iindividu n'a droit
4 une action que quand I'obstruction est de nature & entraver son
libre passage, tandis que l'officier public peut, daps I'intérét du pu-
blic en général, demander 'eulévement de toutes obstructions pla-
cées sur le chemin public, sinon sur la partie parcourue. Proud-
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hon, Domaine public, No, 817, fait A peu préela méme distinetion.
Dans la cause do Rose vs. Miles 2 al., 4 Muule & Selwin, 101, ii
fut jugé qu'il faut teoir compte des conveuances publiques avant
de mouiller duns un havre. Proudhon, Domaine public, No. 784,
parlant du droit de halage, énonc: le méwe principe. 1l dit que
ce doit 8tre un dépdt momentané. Il pe faut pas _qu'on abusz d-«
perlléf,CS au préjudice du public ou des particaliers. Le droit
d’action ‘d’un particulier pour faire enlever unc nuisance d’une pro-
priété publique, nuisance qui lui causc un dommage personnel (de
laquelle propriété il a droit de jouir ea son euticr, comme faisant
partie du public), cst incontesté. Si I'on avait besoin de quelque
autorité sous ce rapport, la cause de Johnson vs. Archambault pour-
rait 8tre citée. Les auteurs n'expriment pas d’autre doetrive. La
seule question, dans chaque c¢a<, est de savoir quand le dowmage
est réel, palpable et appréciable. La décision rendue dans la cause
de Bourdon vs, Bénard, correcte ou non en ce qu'elic s'applique
aux faits particuliers de cette cause, ne peat avoir de portée maté-
riclle sur la présenie iustance. [Le St. Liaurent n’est point sous
le controle muvicipal de la manidre dont I'était le chemin en ques-
tion dans cette méme causc de Bourdon vs, Bénard. Il n’est pas
question ici de V'existence de l'action populaire, Le principe ici
cn jeu différe de celui dont il s'agit dans aucuve autre action de
dommages, Il revient & diré ce qui suit: “ Vous m’avez par vos
actes, non garantis par la loi, causé un dommage spéeial, et je de-
mande que vous soyez condainnés i vous désister de ces actes, et a
me payer pour le dommage spécial que j'ai souffert.”  Les intimés
comparent ingénieuscment les rapports d'individus entr'eux, a I'é-
gard de la propriété publique, aux droits des propriétaires par in-
divis, par rapport 3 'usage ivdividuel de la propriété commune
par chaque propriétaire en particulier. L’analogic cst frappante. .
Que les Commissaires du Havre eussent ou non juridiction pour
impoeer une amende aux appelants, pour avoir mouillé leurs cages -
daus le Fleuve et les y avoir laissées durant un temps in1éfini: il
est clair que le droit qu’avaient les appelants, de concert avec tout
le public, de se servir du St. Laurent pour transporter des mar-
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chandises, soit du bois de service ou aucure nutre espéce de mar-
chandise, ne leur permettait pas de s'urriter d'une maniére indé-
finie ct déraisonnable en aucun point du fleuve.

En 8’y arrdtait ainsi, ils n’étaient pus duns Pexercice 16gitime
-du droit en questibn, mais au contraire ils en abusaient, tout en
commettant une offense envers le public, On peut bien concilier
avee l'usage légitime de ce droit un délai raisonnable neces-ité par
un gros temps, ou requis pour pouvoir mouiller d'une maniére plus
avantageuse, lors méme que les particuliers devraient en &tre incom-
1modés temporairement; mais s'arréter en un point du fleuve des
mois durant, afin dc pouvoir profiter du temps le plus favorable
pour vendre leur bois, ¢’était de la part des appelants faire du
flcuve un marché de bois' plutét qu'un chemin publie ou un havre.
1l est clair qu'ils ne peuvent appuyer leur défense sur aucun droit
positif.  Aprés beaucoup de réflexion et nen saus difficulté, la
Cour en cst venue i la conclusion que les intimés ont droit au re-
cours qu'ils ont invoqué par cette action. La présente cause nc
s'appuie sur aucun précédent que j'aie vu. Ici le dommage est
particulier, il est vrai, mais réel. De plus, si le mouillage des
cages au méme endroit doit sc continuer d’année en année, la pro-
priété avoisinante en sera dépréciée d'une fagon permancote.

Le droit de vue est quelque chose de réel. Siun photographe
place son daguerrétoype, sur des roucs, duns le chemin qui fait face
A ma résidence, de fagon A intercepter ma vue, et qu'il refuse de
“¥'éloiguer de 13, n’est-il pas évident que je soutfre non pus seule-
-ment une nuisance, mais de plus la perte d’un privilége, la priva-
tion de la jouissance d'une chose accessoire de ma propriété, de
-quelque chose, en un mot, a quoi chacun attache du prix comu:
-4 Tair et & 'eau ? Que les intimés mettent leur propriété en vent.
par encan, et demandent des enchéres & cet effet avec la garantic
que pas une cage ne viendra désormais mouiller en cet endroit pour
y séjourner, et d’autres enchéres sans telle parantie, il ne peut y
avoir de doute que les offres seront plus élevées dansle premier que
dans le second cas. Appliquons ce procédé A la présente cauve.
‘Les appelants réclament le privilége de faire cette année ce qu'eux
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et d’autres peuvent faire l'an prochain et 3 perpéiuité, et la pro.
priété des intimés perd ainsi un de ses éléments de valeur, elle de-
vient moins importante, et rapportera moins lors de la vente qui
en sera faite. Sous ces circonstances, jo pense que les intimés
avaient un intérét personnel et individuel & instituer cette action.
Ils souffrent un dommage distinct d» celui qui retombe sur le pu-
blic en général, et & quelques égards différent de celui des autres
personnes établies dans leur voisinage immédiat, parce que la nui-
mnce dont il s'agit affectait plus particuliérement leur propriété.
Tls avaieut donc le droit de faire enlever cette nuisance, comme leur
étant personnellement dommageable.

Tel est le but véritable de cette action, Les dommages sont
nominaux, arbitraires et peu élevés. Je crois que le jugement au-
rait dt ordonner I'éloignement des cages, ou du moins déclarer que
los Intimés avaient droit & cela.

Voili cependant quel est U'effet du jugement. Je regarde la
Pprésente cause comme une cause aux fins de faire enlever une nui-
fance. N

Les intimés avaient droit de porter cette action, parce que la
ouisance dont ils se plaignent lear Gtait particuliérement domma-
geable. Quoiqu’elle n’ait pas le caractére d’une action portée dans

l'intérét public, clle a pour objet d’obtenir une fin dans laquelle le
piblic est intéressd.

L dommazes ne cont exigds que pour revendigquer un droit au-
quei on e,

T ue faut i 'l soit entendu que chaque individu ayaut sout-
fert sa pirt d'inconvévicut, a droit a sa quote-part des dommages
encourns. e regarde I'éloignement des cages comme la partie
principale de I'netion, ot ce point étant acquis, il ne s'ensuit pas
il y anrait licn & aucune autre poursuite pour dommages acerus,

Li¢ jugement doit douc étre confirmé.

JuGement: Vendredi, 16 Mars 1877,

“Lia Cour de notre Souveraino Dame la Reine, siégeant main-
tenant ici, aya: t cntendu les appelants et les intimés par leurs pro-
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cureurs respectifs sur le mérite de la cause, examiné tant le dos-
sier et les proeédures en Cour de premiére instance, que les motifs
d’sppel produits par les appelants et les réponses & ces mémes mo-
tifs, et sur le tout mfirement délibéré :

* Considérant que le quatre Septembre mil huit cent soizaute et
quinze, lorsque la sommation en cctte cause fut signifiée, les appe-
lants persistérent 3 tenir deux cages de bois de service mouillées
dans le Fleave St. Laurent, tout prés des bords sur lesquels est ba-
tie la résidence des intimés, et y avaient tenu les dites cages mouil-
lées depuis le premier Juill.t mil huit cent soixante et quinze jus-
qud cette date, contrairement a la loi, aux régles et ordonnances
des Commissaires du Havre de Montréal, en un lieu qui se trouve
sous le contréle des dits Commissaires du Havre, et contre le gré et
le protét formel des intimés contre le dommage fuit 3, et la dépré-
ciation de, leur propriété ; '

* Considérant que, duns I'exception i la forme produite par les
appelants, ces derniers n'ont pas indiqué quels étaient les membres
de la société commerciale de ** G. G. Duoning & Sons:” déclarant
seulement que Walter Nelson Dunning ne faisait pas partie de la
dite société ;

“ Et considérant que dans leurs motifs d'appel ils n’ont pas établi,
comme moyen d’appel, que le jugement renvoyant I'exception & la
forme était erroné, et considérant que la siznification faite de la
sommation et de la décluration aux appelants, en en délivrast une
copie personnellement i 1thamer G. Dunning, un des membres d'i-
celle société, 4 Lachine, le quatre Septembre, mil huit cent soixaate
et quinze; a 6té légale, et qu’il n’y a pas erreur dans le jugement
de la Cour Supéricure rendu 3 Montréal le onze Octobre mil huit
cent soixante et quinze, renvoyant la dite exception & la forme;

¢ Counsidérant que les intimés ont établi, qu'en mouiliant les dites
cuges de bois de service vis-d-vis de leur résidence, et dans le voisi-
nage immédiat de cette derniére, et en persistant A les maintenir
au méme codroit, plus de deux mois durant, contre le gré des in-
timés, et sans nécessité, afin de tirer avantage du fleuve St. Lau-
vent pour toutes les fins de la navigation ou du transport de leur
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bois, les dits appelants ont, sans garantie pour oc faire, causé aux
intimés un dommage spécial qutre celui commun i tout le publie,
va que leur propriété a été dépréeide en valeur, et qu'ils ont ét6
privés de jouir librement de tous scs accessoiree, ainsi qu'ils au-
raient pu le faire sans la présence de ces cages ;

« Bt covsidérant qu’a 'époque de Iinstitution de la présente ac-
tion, les intimés avaient droit, selon que demandé, & faire éloigner
les dites cages, et que les dommages spéeiaux causss aux intimés
par Poffense des dits appelants, ani¢ricurement & cette action, n'ont
pas été évalués & tort A cinquante piastres;

“ Confirme en copséquence lejugement rendu en cette cause,
par la Cour Supérieure, & Montréal, le vingt-neuf Février mil huit
cent soixante et seize, et condamne les appelants & payer aux inti-
més les frais du présent appel.” .

Laflamme, Huntingdon, Monl: & Laflumme, procureurs des Ap-
pelants,

D. Girouard, procureur deg Intimés.

George G, Dunning et al. avaient appelé de ce jugement a la
Cour Supréme, mais ils oct discontinué cet appel.
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COUR DU BANC DE LA REINE.
(EN AppPrL.)

MonTrEAL, 22 JuiN, 1876.
Coram MoNK, J. RayMsay, J. SanBorN, J. TESSIER, J. ET
SicorTE, d. ad hec.
No. 143.
DAME MARIE WATES et vir.,

(Défendeurs en Cour Inférieure,)

APPELANTS,
&
NARCISSE PAQUETTE,

(I)emandew;.en Cour Inférieure,)

InTIvE,

JrcE : lo. Qu'une obligation consentie par un mineur émancipé,
en vertu d’une autorisation judiciaire, n'est pas nulle par le
fait que le mineur aurait stipul’ dans l'acte que le montant
du capital deviendrait exigible si l'intéréc n'était pas payé
tous les six mois, lorsque I'autorisation judiciaire ne fait pas
mention de telle stipulation, mais au contraire autorise le
prét pour 18 mois.

20, Que 'intérét au taux de dix par cent i'an payable par un mi-
neur, peut n’'étre pas exorbitant suivant les circonstances.

MOYENS DES APPELANTS.

Voici les faits qui oot provoqué le jugement dont les appelants
appellent, et dont ils demandent cassation.

L'action était purement et simplement pour le recouvrement
d'ane somwe de $1172.00, montant total d’'une obligation consen-
tie & Montréal, le 20 Aoft 1870, devant J. R. DesRosiers, No-
taire, par 'appelante, ulors mineure, émancipée en justice, et aidée
de Edwond St. Pierre, son curateur, en faveur de l'intimé, La
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eréance était payable 3 dix-huit mois de date, avee intérét 4 10 p.
¢. d'avance, avee, en outre, clause d’anticipation de paiement en
cas de non paiement rézulier des intéréts.  C’est appuyé sur cette
dernidre clinse que Iintimé 'cst era autorisé & poursuivre I'appe-
lante en Janvier 18714 peine quatre mois aprds la date de I'o-
bligation—pour le capital et les intéiéts.

A cette action les appelunts ont répondu par une exception pé-
remptoire dont la substance peut se réduire & ceci: lo. Iobliga-
tion viole la loi en ce qu'elle va au-deld de I'autorisation donnée
par la Cour; 20. le taux de I'intérdt est excessif et illégal, et 3o.
la clause d’anticipation de paiement est nulle comme faite uitra

rives.

11 serait opportun de relire en entier cette exception péremptoire,
pour comprendre plus clairement la force des objections des appe-
lants:

 Que le ou vers le vingt-cept Aofit dernier (1870) J. R. Des-
Rosiers, Notaire Public, homme d’affaires et Notaire ordinaire du
demandeur, présenta au Protonotaire de cette Cour une requéte, au
nom de la défenderesse, demandant autorisation de contracter un
emprunt pour rembourser ct payer partie d'une obligation du quatre
Mars, mil huit cent soixante et quatre, pour deux mille piastres, en
faveur de Henry Jackson, Ecuicr, conseutie, la dite derniére obli-
gation, par la défenderesse, alors comme encore mineure, cotjointe-
ment avee sa sceur. Dame Philoméne Anathalie Watts, aussi alors
mineure, pour poyer une prétendue dette de feue Anathalie Gervais,
leur mére ;

“Que dans ia ditc requéte aussi présentée par le dit J, R. Des-
Rosiers le vingt-sept Aofit dernier (1870), il était spécialement al-
légué que la défenderesse n’avait pas de fonds disponibles pour rep-
contrer sa part de la susdite obligation, et que dans les circonstances
ct das lintérét de la dite mineure Marie Watts [la défenderesse],
il devenait urgent ct néeessaire de faire un nouvel emprunt d'une
somme de onze cent soixante et douze dollars, courant, avec inté-
x3t, povr 1o terme de dic-huit mois, pour sur cette somme payer la
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part de la dite Marie Watts, la défenderesse, dans le montant dé au
dit Henry Jackson.

«Qu'il était encore allézué en la dite requdte que, pour plus de
sireté envers celui de qui la dite somme serait empruntée pour le
remboursement ct paiement de cette somme, il était nécessaire d'af-
fecter ct d’hypothéquer ia moitié indivise de 'immeuble désigné
en la dite requéte, aivsi que dans obligation qui fait la base de
Vaction du demandeur en cette cause, appartenant, le dit immeuble,
i la dite mineure, la défenderesse, et, comme sfiveté collatérale, de
faire assurer les bitisses érigées sur cet immeuble 4 une assurance
solvable de cette ville, et de transporter la police de telle assurance
a qui de droit.

« Kt le dit J. R. DesRosiers concluait i T'octroi de sa requéte
pour permission d’emprunter, duus les terines ci-haut posés et nul
wutre ;

* Qu'aprés avie du_ Couseil de famille pris en la forme ordinaire.
je Protounotaire autorisa la dite mineure, la defenderesse, & faire le
susdit emprunt de onze cent soixaute ct douze dollars, et cin-
quante centins, cours uctucl, & un tiwc d'intérét le plus avanto-
genic pour la dite mincure éwancipée, la dite défenderesse, et ce pour
wune période de dix-luit mois ;

“ Que c'est en vertu de cettc autorisation qu'a ¢té consentie 1'o-
bligation dont le demandeur cherche le recouvrement pur la pré-
sente actioq ;

« Que la position actuelle de la défenderesse u'est pas meilicure
que le vingt-sept Aofit dernier (1570); qu'au contraire elle est en-
eore pire en ce que son ci-devant tutear refuse de lui rendre
compte vt détient des sommes considérables. qui I'empéehent. de
faire face A ses obligations légitimes ;

« Queles guranties oftertes daus la susdite requéte et donodes”danx
11 susdite obligation. sont de premiére qualité et de vature & as-
surer uo ewpruot i six ou sept. du molns A huit par cent sur le
warché morétaire ;

o Qu'en effet la moitié de U'immeubic hypothéué a une valeur
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tris-considérable et excédant de trois & quatre ceat pour cent le
montant de la susdite obligation ;

* Que dans les circonstances le taux de dix pour cent d’intérét
stipulé A la dite obligation n'était pas, et n'est pas le taux fe plus
arantugenr par la défenderesse et doit étre réduit & au moins huit
pour cent ; en ce qu'il est excessif, illégal, ct en contradiction for-
melle A la susdite autorisation du Protonotaire, scule autorité (ui
puisse servir de base & I'action du demandeur ;

“ Qu'cn outre le demandeur n'a pas le drmt de réclamer le mon-
tant total de la susdite obligation avant les dix-huit mois d: s pas-
sation ;

“ Que la ciause portée au dit acte d’obligation dans les termes
suivants, savoir : muds il est bien entendn que st les intéréts w étaient
pus réguliérement puyés & lenr échéunce, le ptein montant. en prin-
cipal et en intéréts, decierndro dés ce moment dit et exigibic, est com-
plétement illégale et nulle ct encore en contradiction formelle avec
les terwes positifs de la dite Requéte et de la dite autorisation ;

“ Que la dite défenderesse seri majeure six mois avant 1'éché-
ance portée cn la susdite ebligation ;

«Qu'il eft été absurde, coutraire 4 V'esprit comme & I lettre de
la susdite reyudte et de la susdite autorisation, de coatyacter un ew-
prunt doat on peut cxiger le leadewain le remboursement, quand
toutes les parties savaient quil était impossible 4 la dite défende-
vesse de payer avant sa maJomte du moius avunt que son tuteur lui
et renda compte et lui en efit payé le reliquat, et guand il érait
constaté a la requéte mdwe préparée par le notuire et Lhomme d'af-
fuires du demundenr. que lu dits mineure (la détenderesse) navait
aucuns fonds disponibles pour payer la prétendue dette pour le
remboursenient de laquelie l'emprunt était denandd;

“ Qu'uoe telle clause duans la dite obligation. si elle devait &ure
exéeutbe, ne pourrait &tre. de fuit, duns les circonstances. qu'une
odieuse fraude on manauvre pratiquée contre la mincure, la défen-
deresse. pour faire vendre e sacrifier ses immeubles, tandis que les
revenus de ses immeubles, aprés déduction faite de 'eutretien de
«a défenderesse, sont amplement suffisants pour payer et rembour-
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ser le montant total de la susdite obligation & U'expiration des dix-
huit mois,

“Qu’en fait et en loi, le demandeur n'est donc nullement fondé
A réclamer D'exéeution de cette clause et lc montant total de cette
obligation ; '

“ Que la dite clause est nulle de plein droit, et doit & tout événc-
ment 8tre rescindde, annulée, et déclarée telle, de méme que le taux
stipulé en la dite obligation doit étre réduit;

* Que la seule somme que le demandeur avait droit d’exiger lors
de I'institution de son action était les intéréts échus le premier No-
vembre deraier, savoir: vingt piastres et vingt centins au taux de
dix par cent, tout en protestant contre ce taux excessif, ct les frais
d’une action pour ce montant, savoir: sept piastres tout au plus,
saut & parfaire, faisant en tout vingt-sept piastres et vingt ceutins,
laquelle somme lui a 6t6 bien et duement offerte & bourse délige et
A deniers déoouverts, en la forme légale voulue, tel et ainsi que le
tout appert plus amplement 3 un acte de protét et d’offres réelles
fait et bien et duement exéouté par le Ministére de L. O. Hétu,
Ecuyer, Notaire Public, duquel acte copie authentique est pro-
duite avec les présentes pour en fairc partie, ainsi que copie des
susdites requéte et autorisation,

“ Qu'en vertu de ce que dessuset en loi, la défenderesse, autorisée
et assistée du défendeur, son mari, est bien fondée & demander la
réduction & huit pour cent du susdit taux d’intérét, la nullité de
la susdite clause d’anticipation de paicment, que le dépst fait avce
les présentes de la susdite somme de vingt-sept piastres et vingt
centins soit déclaré bon et valable, et 4 ce que I'action du deman-
deursoit déboutée, avec dépens des présentes, la défenderesse offrant
et déposant d’abondant, et sans qu’il soit nécessaire, une somme ad-
ditionnelle de deux dollars courant, pour rencontrer toute erreur
Cventuelle, aprés taxation des frais et vérification par la Cour du
calcul des intéréts, tout en s'en tenant A ses droits de faire réduire
les dits intéréts 2 huit pour cent, savoir quinze dollars et soixante
et quatre centins courant ;

““ Pourquoi ia défenderesse, autorisée et assistée du défendeur, son
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mar, conelut & v gue, par I Jugement de ectte cour d intervenir,

)
il seit dity déedid L (gl que le taux d'intdeél porté en la dite
obligation, sevolv. ™ " ation par Dlle Maric Watts, la défende-
resze, et Edmond S Dicire, sou enrateur, regne a Montréal devant
Mtre. 3.1 ™eTiesars, Fe -, Notuire, le ou vers le vingt-nenf
Actit dernior, 1?70; soit ot est réduit & huit jar cent; que la dite
clause antie’pation de patement contevue en la dite obligation, su-
wotr: “maisT est hien entendu que si les dits futéréts n'étajent pa
véguliérement payds A leur échéance, le }1+in montant en capital ¢
intérdt deviendra dés e moment df et exi ible,” est nulle de plein
droit et est rescindée, annulée et mise & néant ot déclarée telle ;
que partant le demandeur n'a droit d- v ' oner que les Intérdis
éekns le premior Novembre dernior an, taux de huit par cent scu-
lement, faisant quinze piastres et soixante et amatre centins pour le
dit intérét, et les frais d’unc action ey e pour e montant ;
qwen conséquonae los susdites offres réelles A4 faites ot lo dépot
fait avec les présentes des interdts & i~ woar cent. ct des frais
d’ane aetion de cc montant rapportée, sirriv 1y Iv somme de vingt-
sept pinstres et vingt eentins, soit déelare T jue suffisant pour cou-
vrir toute la réclamation du demandeur et Jo ses avesats, It dé-
fenderesse offrant’ct déposant d’abondant. -\ « Gu'lis solt néoessaire,
une somme additionnelle de deux piustres, courant, paur rencop-
trer tonte errcur dventuelle nprés taxation des frais ot virification
par la Cour du ealeul des intéréts, tout cu s'en tenant & son Jrojt
de faire réduive les dits intdrets 4 fuinze plastres et soixann e ot
natre centins, et que partant action du demindenr soit. déhoutde
#vee dépens des présentes distraits nux <o, gnés—la défendere: ¢
Antorisén et assistée. comme snsdit, déelarant formelloment se ré.
server tout recours que de droir pour répudior
mdre, feze Anathalie ({orvais, qnand eIl

la suceession A+ =,
v orimise en Gtat ety een.
na:l‘tre, comme de «c faive restituer contre tontns Jes obligations ¢ "on
lui a fait contracter par suite de-sa qualits d’héritidre, et notam:
ment des oblications du dit Henry Jackson et du demendaoyr.”
Comnic oy ¢ voit, les appelants se véscrvaient le droit de re on
wuods Dawe feue Auuthalic Gervais, A o i

FEUPETEEA S |
[ N AN T O
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ception péremptoire I'intimé a fait une longue réponse, qu’il dément
dans ses admissions et qu'il n’a pas pu prouver, si ce n'est particlle-
ment par le témoignage du témoin Dagenais, dont la déposition au-
vait dd étre mise de cdté, comme | s' aprelants avaient demandé
par motion & cet effet présentée le jour de largument. Cette
‘“omgue réponsc, au fond, ce bornerait plutdt A des expédients qu'a
des raisons sérieuses.  Ainsi par exemple. pour ne citer qu'un fait
-en attenddnt que nous parlions plus loin de cette répoase, Fintimé
- allégue avee la meilicure apparente boune foi du monde, qu'en pré-
“ent A Pappelante $1172.00, avec intérét de 10 p. c., payable d’a-
vauce, et lasusdite clause d’anticipation de paiement, il lui a rendu
d’immenses services, parce que les mauvaises affaires de son tuteur,
Augustin Dagenais, avaient rendu tout emprant trés-difficile.  Or,
il appert que U'intim¢ connuissait les prérendues mouvaises affaires
de Dagenais longtemps avaut l'obligation du vingt-nauf Aoiit 1870,
et que loin de vouloir rendre service & 'appelante, il aurait tout
simplement voulu profiter des circonstances pour préter i un taux
d'intérés plus élevé et A dos conditions plus ouéreuscs.

On peut dire que duns cette cause il y a deux parties Jistinetes
ct trés-importantes, 1'une découlant de 'autre.  Duns la premiére
partie Yappelante dit  I'intimé: « Cette obligation dont vous me
demandez le p‘uement en eotier, n'e-t pascontorme & Puutorisation
qui lui sert de base.”” KtV dppdaute demande, aprés offres réclles
et dépot Ia réduction du taux de l'intérdt et la nullité de la clause

-&'anticipation de paicwent. Kn mdme temps Iappelante se réser-
vait lo droit de reuoncer A la succession de sa mére, dout une des
dettes avait été payéc an moment de la susdite obligation. Elle «
renonsé & cette succession, ct sa renouciation ['affranchissaut des
dettes de su mére, elle dem«mdc comwe conséyuence naturelle &
8tre libérée de son obligation du vingt-ucot” Aot 1870, Clest la
seconde partie de l'action; cette seconde partic a été introduite
duns la procédure en cette cause par no plaidoyer additiounel sup-
plémentaire le 21 Février 1873, et aceepté par la Cour le 27 Mars
de la méme annde. Lo substauce, cc pliidoyer supplémentaire
«<contenait ce (ue voiei:
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Le 15 Février 1864, sur Requéte de A. Degenais, alors tuteur
de appelante, il a 6té sur-avig de parents et amis nommé curateur
a son épouse, alors mineure, et Stanislas Gervais nommé tuteur ad
hoc & V'appelante pour la représenter & toudes fins que de~drait,

Subséquemment, le 24 Février 1864, Dagenais et Gervais, en
leur qualité susdite dé curateur et de twteur ad hoe, ont présenté ,
au Protouotaire de cette cour upe requétc biem curicuse et dont
ehaque allégué mérite mention.

Dans cette requéte ils exposaient :

Que Dame Anathalie Gervais, épouse de feu Thomas John Watts,
est déoédée en Sept. 1863, laissant pour seules hbritidres les dites
Philoméne Anathalie Watts et Marie Watts, ses deux fitles ¥ncore
mineures : Que d’aprés I'estimation taite en FInvenfaire regu e
18 etlec 19 Février 1864, devint Seguin et' confrate,” Notaires
(produit en cette cause), les biens de la succession de la’dite’ Dame
Anathalie Gervais, y compris un terrain au Sauft-mi-Récollet, sodt *
portés & une valeur de $2904.11, et les dettes sont portdes d ane
somme de $2657.88, laissant une balance active do $246.20 i—
Que les différents créanciers de la dite sucoession exipeaient fe pae-
meut de leurs dettes respectives et qu'ils menagaient de poursuivve ;
Qu'enfin les Requérants [ Dagenais et Gervaia) considéraient quil *
était d'un grand intérét pour les dites mineures de conserver e oun
les biens immobiliers provenant de 1a dite succession, et pour évi-
ter tous désagréments et préjudices pouvant surgir dans la suite et
dans I'intérdt des dites mineures, ils croyaient devoir demandes et
demandaient & &tre autorisés, sur avis de parents ct amis pour e
étre assemblés, & emprunter une somme de cing cents louis pour sa-
tisfaire les différents créanciers, et en faire une seule ct mdme dette
des dites mineures:

Et pour assurer le remboursement de cotte somme, ils deman-
daient A &tre antorisés 3 hypothéquer un certain emplacément g
tué daus la quartier St. Laurent de cette ville, DEPENDANT DE ba

SUCCESSION DE FEU THoMA8 JoaN WATTS, grand-pire des dite
mineures,

Le Protonotaire accorda la Requéte, et en conséquence, le 4 Mars
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1864, Dagenais et Gervais ont emprunté de Henry Jackson une
somme de $2000.00, et comme garantie de remboursement ont hy-
pothéqué un emplacement renant auzx dites mineures de lenr grand-
pere par le Testammt‘prpduil cn cetle cause.

Tl est bon dobsetver de suitc que cette Requéte ot cet emprunt
démentent singulidrcment 'Tnventaire ot sont une preuve patente
que la succession de feue Dame Anathalic Gervais ne valait rien,
et que quelques eréanciers astucieux devaient &'re derritre lo ri-
deau pour inspirer Vidée bizarre et pea honnéte de donner un
propre des mineures, une propriété libre lenr venant de leur arand-
ptre, en garantic d’une dette de la succession de leur mére,

Deés Porigine, on le voit, Ia défenderesse a contracté enmme héri.
tidre de feu Dame Anathalie Gervais, pour payer Ins dettos de In
succession de la dite Dame Anathalie Gervais.

C'est A 1a lumidre de ce fait important et capital qu'il fant étu.
dier et-comprendr: le reste de la cause.

Le 26 Aofit 1870, Pappelante a été émancipée et Edmon St.
Pierre nommé son curateur.

Le 27 Aot 1870, Pappelants et son enratenr, Ins it Flluond
St. Piérre, ont préscaté au Protonotaire de cetto Cour unc requéte
hour contracter un nouvel emprant. En quelle qualité se rrésente
I'abpelante ? Pourquoi. dans quel but doit étre effectud co nouvel
emprunt ? L'emprunt de 1870 est en tous points la repdtition de
celui de 1864 : ¢/ est fait nniquement et exclusirement o peyger lu
moitié de Uemprunt de 1963,  Dans toute Ia requéte Cemandint au-
torisation d’emeprunter, il w'est question que de la dette Juckson,
que du jugement Jackson,

“On véfere spéeinloment 3 Pemprunt et & Pantorisotion 2o 1864,
ot pedeisément pour celz que la défondoresse 1 o Ie saln ot sout
<onné Lo trouble de produire devant la Cour ot 1 requdte o Pau-
torisat’on de 1364, sur lesquelles sont basées et 1 requéte of Pau-
torisation de 18701 { |

Nids 1> début, conséquemment, Vintimé a su avee Gui il contrac-
toit ot ponrquoi Pappelante contractait. Tl 1 <y dés le Adbut, ct
et la base de eon ohlization —qu'fl avancait do Pargent & Vappe.
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lante conune Lérisicre ct débitrice d'une dette passive de la  succes-
sion de Dame Anathalie Gervais, et pouwr puyer cettc niéme detle
mentionnée dans U'obligution par référence & Uautorisation qui en
est la base et découvre toute la transaction.

Devenuce majeure, clle poursuivit Dagenais son tutcur en reddi-
tion de comptes. Il a rendu ses comptes et ces comptes sont pro-
duits ici par Pappelante. Qu'en résulte-t-il? c’est qu'on a teu-
Jjours trompé 'appelante.

La succession de sa mére était encore plus insolvable qu’elle n’ap-
paraissait A la face méme de l'inventaire de 1864. On a omis de
cette inventaire, 4 dessein ou par négligence, de nombreuses dettes
dont Vexistence est révélée dans I'action en reddition de comptes et
dans celle-ci.

Contestation s'est lide sur ce second plaidoyer comme sur le pre
mier, et les parties allérent & 'enquéte. L'intimé ne prouva rien
du tout. De son cité I'appelante établit clairement cinq choses,
cing points essenticls qui devaient Iui donner gain de cause et as-
surer le succés de ses deux plaidoyers: 1o. Que la propriété ou
plutdt la moitié d’icclle hypothéquée au paiement de 'obligation.
valait de deux mille 3 deux mille cing cents piastres; 20. Que
cette propriété offrait unc garantie de premidre classe ct que, en
Aolit et Septembre 1870, 'on pouvait facilement trouver & em-
prunter sur de telles propriétés des capitaix 4 8 p. c.

30. Que 'état embarrassé des affuires de Dagenais, s'il existait
réellement, ce qui n’est pas prouvé par l'intimé, était depuis long-
temps connu par le ditintimé ; 4o0. Que la succession de feue Damév,
Anathalie Gervais était tout a fait insolvable; et Ho. Que Vip-
timé a connu, a été mis & méme de connaitre et de fait connaissait
cette insolvabilité, de méme qu'il savait que 'argent par lui prété
3 I'appelante devait éteindro une dette de cette succession. Cette
preuve a été faite par documents, par admission de I'intimé et par
témoine, L’appelante peut, sans présomption, affirmer que sa
Preuve a été compléte et écrasante ea tous points.

Elle devait doue raisonnablement compter sur I'uve des deux
choses: gagner sur le premier plaidoyer ou sur le second.  Dans
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le premier cas, I'action de I'intimé devait, va le dépst des intéréts
en Cour préeéds d'offres réelles, &tre déboutée avee dépens ; dans
le second cas, P'obligation devait &tre déclarée nulle ct Paction ab-
solument déboutée, avec dépens ou partic des dépens seulement :
néanmoins la cour inférieure, présidée par son houneur le juge

Beaudry, a rendu le 21 Décembre dernier, 1874, le jugement que
voioi :

“ La Cour, aprés avoir entendu Jes parties par leurs avocats, tunt
sut lée mérite que sur Ju requéte sommaire des défendeurs tendant
4 fuire rejeter partie de la déposition de A. Dagenais, examiné la
procédure et preuve au dossier, et sur le tout marem«nt délibéré

“ Considérant que par acte passé le 29 Aofit 1870, devant J.
R. DesRosiers, notaire, en la cité de Montréal, la ditc défenderesse
Marie Watts, alors mineure, daigent €mancipée en justice, et Ed-
mond St, Pierre, son éﬁrateur, “ont reconnu devoir au demandeur
la somme de $1172.00, cours de cette Proviuce, par argent i eux
avancé et prété pour payer la part due par la dite Marie Watts
dans le montant réclamé par une certaine uction en Cour Supé-
rieure pour ce district, portant le No. 1405, ot Henry Jackson était
demandeur contre Augnstin Dagenais et Stanislas Gervais en leur
qualité respective ; considérant que la dite défenderesse a été di-
ment autorisée & faire cet emprunt sur avis de parents diiment ho-
mologué en - justice le 27 Aofit 1870 ; considérant que par le dit
acte d'obligation du 29 Aofit 1870, la dite défenderesse s'est obligée
de rembourser et payer la dite somme au demandeur dans dix-huit

" mois A compter de la date du dit acte, avec intérét a raison de 10
P: ¢, par an, lequel intérdt serait payable semi-annuellement, c’est-
A-dire tous les siz mois, dont le premier paiement deviendrait et
sarait payable le ler. de Novembre alors prochain, et ainsi conti-
nuer tous les six mois en suivant, et qu'il fut bien entendu cotre
les parties que si les dits intéréts n’étaient pas régulicrement payés
3 leur échéunce, o plein montant cn principal et intérét devien
drait de_ce moment df ot exigible; considérant que ces termes et
c-nditions de paiement ne sont pas <n contravention a I"autorisation
Judiciaire donnée A la fdite défenderesse; considérant que cette

———iaea
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obligation de la dite défenderesse est valuble en vertu de l'article
321 du Code civil, ct que la défenderesse ne peut 8tre restitude
contre cet acte; cousidéruat que le dit demundeur ne peut &tre af-
fecté dans son recours contre la défenderesse par lu renonciation.
qu'elle a faite 4 Ja succession de sa mére, feue Anathalie Gervais, et
que si la dite défendercsse a quelque recours & raison de cette re-
nonciation, au cas ou elle aurait empluyé les deniers empruntés du
demandeur & payer les dettes de la succession & laquelle elie a re-
noncé, ce recours ne paut 8tre contre le dit demandeur; considé-
rant que la ditc demanderesse ne peut se faire restituer contre V'c-
bligation contractéc en faveur du demandeur, qu'en lui restituant
les depicrs qu'il iui a avaneés de boone foi sur I'autorisation judi-
ciaire qu'elle a produite ; considérant de plus que la dit: défcnde-
resse ne s'est  pas conformée aux conditions de paiement des inté-
réts, tel que stipulé au dit acte d’obligation, et que le demandeur
est bicn fondé dans sn demande, renvoic les exceptions plaidées
par les défendeurs, et sans égard A Ia dite requéte so:nmaire et 3 la
preuve faite par le dit A. Gervais:

« Condamne la dite défenderesse i payer au demandeur la dite
somme principale de $1172.00, avec intérét sur icelle & compter
du dit jour 27 Aodit 1870, 4 raison de 10 p. c. par anude, jusqu’d
parfait paiement, et les dépen«, dont distraction est par les présentes
aceordée a Messieurs Trudel et Taillon, proeireurs substitués du
dit demandeur.”

Clest de ce jugement que appelante appelic ; il est erroné at.
tout-a-fait contraire a I'équité, a la justice, & la preuve et 4 la lot
qui régit le cas, 8ila Cour Inférieare avait objectivn & pronon-
cer sur la validité de lx renoneistion de Vappelante, et désirait ré-
server cette question pour avenir, eile ne pouvait du moivs s'em-
pécher de donner gain de cause A l'appelante sur le premier plai-
doyer, ct, déclarant bon le dépdt fait par I'appelante, débouter I'ac-
tion de l'intimé, réduire le taux d'intérét 4 8 p. c. et déclarer nulle
et non avenue la clause d’anticipation de paiement portée dans la
susdite obligation. L’'Henorable Cour d'Appel, c’est ia convie-
tion de l'appelante, devra réformer cc jugewent dans le scos du
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premicr ou du second plaidoyer, et pour 1Y ¢ lang son travail
T'appclante sonmet Ies propositions et eite Los antorités suivantes :

Premiérement. L’autorisation donnéde en Jjustice est d’emprunter
pour une période de dic-huit mois. Co teru:: .. '~ mois est stipulé
eu faveur de la mineure débitrice de T'obligation (€. C. 1091), et
d’aprés Pautorisation, il doit étre sans condition. La clause qui per-
met au eréageier de réelamer le capital 3 défuut de paiement les
intérdts, modifie = terme, le rend sujet & une condition, par consé-
quent fuit Ja positiou de la débitrice plus désavantageuse que celle
autorisée par la justice. [Elle contrevient douc & Pautorisation cu
Justice,

Comme le mincur ¢manceipé est soumis aux mémes incapacités
quc le mineur non émancipé pour tous les actes autres que cenx de
pure administration, C. C. 322, il doit obtenir 'autorisation du
Jjuge avant d’emprunter, C, C. 321, et se cenformer aux conditions
de cette autorisation, C. C. 298 ; toute obligation de sa part qui d¢-
passe ou contredit cetie autorisation excéde les bornes de sa capa-
¢ité légale et il peut en plaider la nullité, C. C. 1002, mais il doiy
en demander la nullité, car ces contrats ue sont pas nuls de plein
droit, mais sculemient sujets 4 rescision. O telle rescision a ét¢
iei demandée. La clause d’anticipation de paicment contenue en
Tobligation précitée est donc en contravention A autorisation don.
uée en justice, et I'intimé ne peat en exiger 'accomplissement de
Tappelante, qui en a spécialement demandé la rescision et la nullits
dans les conclusions de sa premiére défense.  Sar ee point, con-
séquemment, pas de difficultd: Iappelante ayant offert les intéréts
Pleins, savoir 10 p. ¢, 'action de I'intimé devait stre dcboutée avee
dépens. Itn'y a pus de doute quc la Cour Inférieure a la erré, ot
que sur ce seul premier point de la premidre défense de Pappeiante
son jugement doit dtre infirmé.

Dcuxidmement, Le Jugement de la Cour iuféricure est encor
erroné en ce qui regarde le taux de I'intérat de I susdite obligation,
Tout ce que nous avons dit sur le premier point s'applique égale-
meut & celui-ci.  Nous pouvons on outre ajouter une simpic re-
marque, L'autorisation permet d'empranter & wn taws dintérét le
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plus avantagenx pour la susdite émancipée, 'appelante. I! est prou-
vé que le taux porté en la susdite obligation n'est pas du tout le
taux le plus avantageux pour I'appelante, dont les garanties pou-
vaieat facilement dans le temps commander un emprunt 3 8 p. c.
Sur ce second point de la premicre défense de I'appelante, la Cour
Inférieure a donc encore erré.  Ilappelante a eu soin de faire une
motion—piéce 75 du dossier—pour faire rejeter la preuve qu'a
voulu faire I'intimé sur de prétendues c'rconstances et de préten-
dus embarras qui légitimaient ce taux de 10 p. c. Cette preuve
tentée en 1'absence des avocats de l'appelante, est tout A fait ill4-
gale en ce qu'elle tendait & prouver cutre et en dehors du contenu
d’actes notariés et judiciairement authentiques,

Troisi¢émement. Ein supposant par impossible que I'Honorable
Cour d’Appel regarderait comme non avenue la premidre défense
de 'sppelante, elle aurait «lors & s'occuper des effets de la renon-
ciation fuite par I'appelante 3 la succession plus onéreuse que profi-
table de sa mére, la dite feue Dame Anathalic Gervais. Voyons
Peffet de cette renonciation produite comme pidce 41 avec la picee
33 du pré-ent dossicr,

Et tout d’abord, nous Padmettons franchement, les actes ei-dessus
rapportés (Requétes, autorisations et obligations de 1861 et 1870)
comportent évidemment une aceeptation au moins tacite, e la part,
P'abord du Tuteur, et ensuite de Marie Watts elle-m8me (assistée
d won euratenr. e la succession de sa mére, v qu'on lui donne

dans cos aetes b e d'hériticre de sa mére et qulelle y contracte
G e i e cueeesstn.— Vide © Pothier, Suceession, Chap. 3,
Sectur: o

..t ter., paragraphe ler., page 130 :

© 0w aeee; te une raceession fucto lorsqu’on fait quelque chose’
qui ginpross uicessciiom ut dans eelui qui le fait la volonté d'dtre
Réritier.”  {in gou plas loin, page 133, Pothier sjoute :

“¥lum dntiey oye de ses deniers une dette de la suceession,
Sans mvoir 4 waten ualité que  celle d’héritier qui Pengage 4 ac-
quitter fes Jottes i it par 13 acte d’hdéritier, car il est évident
quan tel fuit snppose ca lui I volonté d’héritier.”

U s"akt done d'examiner si- appelante a pu 8tre liée par cotte
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acceptation au point de ne pouvoir, maintenant qu’elle cst majeure,
répudier cette suctession, qu'elle considére lui &tre et luf avoir tou-
jours été plus -onéreuse que profitable. Les premiers actes qui
peuven: Ctre considdrés comme comportant pour elle une aceepta-
tion de cette suceession sont : la Requéte présentde par son Tuteur
pour obtenir I'wutorisation d'emprunter pour lignider les dettes de
la sucoession, 'autorisation donnée ca conséquence et P'obligation
consentie & Henry Jackson. Tous ces documents sont antérieurs
4 notre Code Civil, et par coméquent ne peuvent aveir que les et-
fets que pouvait y attacher notre droit avant le code. l.es autres
actes, c'est-d-dire la demande fuite par I'appelante aprés son éman-
cipation pour un nouvel emprunt, autorisation qui s'en est suivie
et 'obligation consentie & I'intimé, sont. postéricurs au Code et ont
conséquemment tous les effets dont ils sont susceptibles en vertu du
Code et pas au-del3,

Les questdns i résoudre peuvent donc se résoudre ou sc résy-
mer comme suit :

lo. Le T'uteur au miveur, méme avec autorisation judiciaire,
sur avis du conseil de famille, peut-il aceepter une succession échue
A son pupille, soit par acceptation formelle ou par acceptation tacite,
et par Ia lier le mineur au point que ce dernicr ne pourra plus la
répudicr aprés sa majorité ?

20. Le mineur émancipé par lettres d’émancipation, peut-il avee
Passistance de son curateur et I'autorisation Jjudiciaire accepter, soit
formellement soit tacitement, une succession 4 iui échue et pur i
8: lier au point de ne pouvoir plus lx répudier aprés sa majorité ?

3o. Si I'appelante cst encore i temps pour répudier la succession
de sa mére, quel sera, quel est l'effet de sa Lenonciation vis-a-vis
I'obligation de I'intimé, laquelle obligatiou est la base de la pré-
sente action et du présent appel ?

PREMIER POINT,

La loi, avant notre Code, xinsi qu'lle nous est présentée ct in-
terprétée par tous les principaux auteurs, donnc au minear devenu
m: jeur le droit de se fiive relever de Pacceptation qu'il aurait faite
tant par fui-w:éme que par son Tutcur, méme sur lautorisation du
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conseil de famille, pourvu qu'il n'ait pas, aprés sa majorité, ratiic
cette acceptation par quelque acte d’addition d’hérédité.

Ainsi Pothier en son Traité des Successions, Chap. 3, Sect. 3,
Art. ler., parag. 2, page 35, dit: * Ceux qui ne sont pas capables
de g'obliger, tels que les pupilles, les insensés, ne peuvent accepter
une succession, mais le tuteur peut accepter les successions échues &
son pupille; le curateur, celles déférées aux personnes qui sont
sons sa curatelle.”

Plus loin le méme auteur, Chap. 3, Section 3, Art. ler., Parag. 4
page 139, ajoute : ¢ L’héritier qui a accepté une succession LtBL»
mineur peut, pour cause de sa majorité, se faire restituer contre som
acceptation, lorsqu'elle lui est désavantageuse. Cela a licu pourves
qu'il n’ait pas ratifié depuis sa majorité.........

« 1'effet de la restitution contre I'aceeptation d’une succession .
est que celui qui en est restitué (c'est-d-dire celui qui a renoncéy
sst déchargé de tous les engagements qu'il a contractés par son ac-
ceptation.”

Etle méme auteur, en son “Traité des personnes,” Titre 6, Seet..
2, Art, 3, parag 2, page 617, dit encore :—*“C’est encore une suite:
du pouvoir du Tuteur qu’il peut accepter ou répudier pour som
mincur les successions qui lui sont échues, mais le mineur est res-
tituable contre cette acceptation'ou répudiation”..........cviiviienn
Pijeau, “ Procédure Civile du Chatelet,” Tome 2 page 36.') :

¢ 1’héritier mineur ne court aucun risque de faire acte d’héri-
tier, parce que, s'il trouve ensuite la succession onéreuse, il peut se
restituer et renoncer. La raison cst que cette acceptation forme:
en Phéritier I'oBligation de payer les dettes et que le mineur est in-
eapable de s'engager: ¢’est sux créanciers de la suceession, que =
loi avertit de cette incapacité dans le mineur, & I'cmyécher par d
scellé et autres actes conservatoires de s'emparer des biens. De &

cette fagon de parler usitée au Palais que le mineur se jouc de ses
qualités.”

L conséquence irréeistible qui résulte de ces citations, ¢'est que:
Pacceptation tacite qui résulte des actes de 1864, ne peut avoir pour
effet de priver 'appelante, maintenant qu’elle est devenue majeure,
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du droit de répudier la succession de sa mére, qui ne peut que lui
&tre trés-onéreuse.

Drailleurs, fait impartaut & noter, la fawille n'a juwais éié con-
sultée sur Popportunité d'accepter ou de répudier cette suceession :
elle n'a 6té consultée que sur les moyens a prendre pour payer les
dettes de la succession. C'était 1a le scul objet de l'autovisation
de 1864. Il cst dosc plus juste de dire que, s'il y a cu uceeptation
de la succession, elle n’a pas eu lieu avec I'ausorisation judiciaire
donnde sur avis du conseil de famille,

« Le tuteur ne pourra, dit le Code Napoiéon, accepter ni répu-
dier une succession échue au mineur sans une autorisation préa-
lable du conseil de famille : V'acceptation n'aura lieu que sous bé-
néfice d'Inventaire.”

Cet article est cité par Malleville, Tome ler, page 412.

Rolland de Villargues, Dictionnaire, verbo acceptation de succes-
sion, parag. 3, “No. 52. 20. Les successions échues aux mineurs
et aux interdits ne peuvent &tre valablement acceptées contormé-
ment aux dispositions du Titre de la tutelle.”

# No, 53. C'est au Tuteur seul qu'appartient le droit d’ac
eepter ou répudier une succession échue an mincur, mais il doit
8tre muni de Pautorisation du conseil de fumille.”

“No. 54. In outre, I'acceptationgne peut étre faite que sous
bénéfice d'inventaire.  Vaivement le conscil de famille, sous le pré-
texte qu'il 0’y a pas de dettes, aurait-il autoris¢ I'acceptation pure
et simple ; uue pareille acceptation serait sans effet.”

C’est 13 linterprétation donnée A I'article 461 ¢du Code Napo-
Yéon par tous les commentateurs sans exception. Nous pourrions
encore citer ; Toullier, T'ome 2, No. 1353.

Teulet, Codes Annotés, Tome ler., page 232, 3dme colonne, sur
les articles 774 & 779.

Freminville, Tome 2, page 465, no. 1073,

Tous les commentateurs du Code, qui ordinairement s’empressent
d'indiquer les changements apportés au droit aneien et la raison
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de enx ehingements, ne paraissent pas méme avoir cu 'idée que
Particle 161 £t introductif ’un droit nouvesn.
DEUXIEME PUINT.

Depuis la mise e force de notre Code, 'aceeptation d’une sue- ‘
Cession fuite par un miucur émaucipé soufire encore, s'il est pos
sibie, woius de difiiculté. = Telle aceeptution, wméme avee 'autorisa-
ton du conseil de Fumiile, ne peui priver le wincur du droit de ré
Pudicr la succession, lorsqu'il atteint 'age de majorité.

Lrarticle 246 de notre Code dit: « Tout individu de I'un ou de
Pautre sexe demeure en minorité Jusqu's ce qu'il ait atteint Pdge
de vingy ct un ans accomplis.”

Liarticle 247 ajoute : © L’émancipation ne fait que modifier I'¢.
tat du mincur, mais clle ne met pas fin & la minorité et ne confire
Pas tous les droits résultaut de la mujorité,”

Lurticle 248, Los incapacités, les droits et les priviléges ré-
sultant dv laominorité, Los aetes eu poursuites dont le mincur est
Capuble, les cas ot il peut se faire restituer, le mode et le temps de
faire 11 demande en restitution, toutes ces questions et autres en
Posuitunt sout réglées au livie troisicuie du présent Codeet au Code
de Procédure.”

Article 643.— Les sceossions échues aux mincurs et aux in-
terdits ne penvent Ctre valablement acceptées que conformément aux
dispesitions conteuues aux titres rol.tits a 'a minoritc et A Ia majo-
Yite. Dres lo Yitre de la majorité, article 361, on voit que e
Tutewr 1o joeoi coecpier vl répuder une suce ssion éehite . wi- -
Ueur wuns avtoriswiion e avis din consedl de tamile,  Liacesp
tation v dica jue sous béudiice d' Lnventaire,”

Cet wianie oo e seal dais i Code it 1 mode dapres o
QUSL UL bl o ‘Lw»p“ v Ui sucoession et s Veflet de telie
ucﬁkl‘l‘\ti A Cut aarticie eat presque ot pou mot articiec 461 du
Code v wéon, Wous des commentains fuits sur Vaticle 461 du
Lod \..},kou s ..},pllqu‘,m avee uue dgale force a notre artiele

RAUM BT uk,pqa‘x' » peut aprés ics actes de 1870 re-
SNt nosed bion 'l 1 pm"’ “t aprés les netes de 1864.
B (”‘f aoville, Toie 2 Page 135 No. 1073, dit: + Le i

C U.,\';A".
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meur ¢mancipé ne peut accepter seul une succession. Il faut con-
elare de 13 qu'il ne peut céder ses droits dans une succession méme
purement mobiliére ; car une telle cession comporterait acceptation
de la succession. Une succession ouverte au profit d’un mineur
“maucipé ne paut étre acceptée que sur le conseil de famille, et seu-
ement sous bénéfice d’Inventaire.”

Rollaad de Villargues, Dictionnaire, au mot acceptation de
suceession,” parag. 3, no. 55 : +“ Ce que nous venons de dire est ap-
plicable méme au mineur émancip¢ : ainsi il ve peut accepter une
smccession que sous bénéfice d'Inventaire : il doit étre assisté de
#on curateur et méme d'une délibération du conseil-de familie,”

‘Teulet, Codes annotés, Tome 1, page 232, 3éme colonne, no. 23,
aprés avoir cxpliqué que Je mineur ne peut dans aucun.cus aceep-
ter une successien que sous bénéfice d’inventaire, ajouto:-—* Ces
privcipes sont d’ailleurs cn tous points applicables au mineur méwe
Smancipé, qui n'a pas le droit d’aceepter une succession autrcment
que sous bénéfice d'Inventaire.”

Le doute u’est pas permis sur le droit de I'appelante de renon-
eer avant comme aprés son émaucipation, avant comme aprés notre-
Code.

Depuis sa majorité elle n'arien ratifié et n'a fait sucun acte
Ahéritiére,

TROISIEME POINT.

L'appelante, en renongart A la succession de 'sa mére, s'est par
B méme libérée de l'obligation qu'elle a consentie en faveur de
Fiatimé, sivsi que de 'hypothéque donnée sur sa propriété, sauf &
co-dernier & cxercer son recours, sa réclamation coatre les biens de
1a cuccession doot il a payé les dettes au moyen de la somme prétée
A I'appelante.

Cette obligation, tous ses actes le constatent, 2 été consentie en
wue A cause ct pour le seul bénéfice de la succession de feae Dame
Anathalie Gervais. (’est un fuit que lintimé n’a pu ignorer,
puisqu’il a prétd siesi poar liquider les dettes de cette sucoession ;
Yacte d'autorisation & emprunter et I'obligation en font foi.

Al est vrai que I'obligation a été consentie an nom de Pappe-
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lante ; maiscette obligation ne devait avoir d’effet contre clle qu’aus-
si longtemps qu’elle pourrait 8tre regardée comme héritiére, puis-
que toute acceptation qu’elle a pu faire de cette succession durant
sa minorité, ne lui enlevait pus le droit de la répudier, lorsqu’elle
deviendrait majeure, et, conséquence naturelle, de se libérer de
toutes les obligations par elle contractées par suite de cette accep-
tation.

I} serait injuste de lui faire payer une dette qui n'a été contrac-
tée quen vue et pour lc bénéfice G'une succession & laquelle elle
avait droit de renoncer, et i laquelle de fait elle u renoncé en temps
utile.

Au reste, il nous parait impossible en loi de supposer que le con-
seil de famille eit eu l'intention, en permettant 'empruot, d’obliger
Pappelante personnellement au-dela de ce qu’elle devait &tre censée
profiter de cet cmprunt.  Et le conseil de famille cat il en cette in-
tention, qu'il n'eiit pu l'obliger au-deld de ce qu'elle pouvait étre
censée profiter de la suceession, et 'obligation n’en serait pas moins
sans effct contre clle personnellement, au cas de telle renonciation,
puisque dans tous les cas cette obligation serait sans cause, i con-
sidération quant 2 Pappelante personnellement,

Pothicr, ci-haut cité, le dit en termes formels :

i 1'effet de la restitution (ici renonciation) contre I’acceptation
d'une succession, est quelcelui qui est restitué [celui qui a renoncé]
est déchargé e tous les epgagenients qu'il a contractés par son ac-
ceptation.” ’

Qu’oppoze-t-on & cela ?

Rien, si cc n’est un argument qui ne dépasse pas la bauteur
d’une pétition de principes: I'empruat, dit-on, a bénéficié & I'uppe-
lante, puisqu'il 4 empéché lu saisie et le déeret de son immeuble 3.
la poursuite de Jukson pour I'empruut de 1864.

Oa oublie que I'appelante, en renongant, faisait aunuler cette
saisie et cette vente, comme elle aurait fait aonuler cct emprunt
Jagkson.

L'intimé se trouve exuctemcnt dans la méme position. Il a
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prété peur payer I'emprunt Jackson. Ille savait: toutes ses ré-
ponses ct sa preuve en font foi, :

Donc, 4 tous les points de vue, le Jugement de la Cour Infs-
rieure est erroné.

Toutes les objeetions de I'appelante 3 Perquéte, ont été mainte-
nues ct confirmées. L'Intimé est swns preuve.  Llappclante a
prouvé ses deux Défenses,

MOYENS DE L'INTIME,

L’Appelante et sa swur Anathalic Watts dtajent les seuls en-
fants issus du mariage des fius Thos, Watts c: Anathalic Gervais,
tous deux déeédés autérieurement 4 1864, A cette époque, clles
Ctaient toutes deux miucures, et se trouvajent log uniques  héri-
ticres de feue Dame Anathalie Gervals, lour mdre, QUi avait iussé
quelques biens, et étaient aussi proprictuires d'immeublos cousidé-
rables, comme légataives universelles de feu Thomas Watts, leur
aicul paternel,  (Pidee 50 du dossicr. )

La succession de feue Anathalie Geervais se trouvait alors obérée -

de dettes se montant & $2657.88 courant, dout une partie notable
avuli 6té contractée powr {'éducation de U Appelante, pour payer les
frais funéraires de son pére et de sa mére, pour soins médicaux
dounés A ses parents ainsi qu'a elle-mime et 3 sa seeur, ainsi qu'il
est constaté A la pidee 38 du dossier,

Eu Février 1864, autorisation fut donnde cn justice, sur avisdu
conseil de famille régulicrement assemblé, A Augustin Dagenuis,
iicuier, avocat, épousx et curuteur de Anathalie Watts et tuteur o
Pappelante, alors ggzée de 13 ans, alosi Gull Stanislas Geavais, tu-
teur ad hoc de cette dernidre, de faire un cwprunt de $2000.00,
pour payer les dettes de feue Anathulic Gor rals, d’hypothdquer,
pour garantic de cet emprunt, un immeuble appartenant aux dites
mineures of leur venant Ge lear aieul, Thomas Watts, (Voir pidce
37 du dossier.)  Cet emprunt iut cfivetué de Henry Jackson pour
cing aus, 4 huit par cent, (Picee 30 du dossier.)

Au printewmps de 1870, les cing années stipulées pour 1'échéance
de cette obligation étant écouldes, ct le capital ct partic des intd-
rits se drouvant dus, Lo dit Ieory Juckson inteata, coutre Pappe-




DECISIONS DES TRIBUNAUX 273

lante et sa swur, wue nction cous le No, 1405 de la Cour Supc¢-
rieure de Montréu), Juur en recouvrer le montant; jugement fut
obtenu contre la dite . ppelante et sa sccur, ct »ur un bref d’exéeu-
tion, le Shérif du disivict de Montréal pratiqaa une saisic-exécu-
tion contre I'immeuble bypothéqué pour sireté de la eréance.

Sous ces circonstances, et pour empécher cet immeuble d'étre sa-
crifié & une veute judiciaire, ce qui elt ecu lieu, car la valeur de la
propriété élait, & cette époque, considérablement déprécide, I'appe-
lante, alors émancipée, fut autorisée, sur avis du conseil de famille
régulidrement assemblé et consulté sur la nécessité d'un tel em--
pruut, i emprunter $1172.00 courant, pour payer sa part de l:
dite eréunce, intérdt et frais, de concert uvee sa sceur, qui, alors
devenue majeure, fit 'emprunt d’unc somme ¢gale pour payer sa
pazt.

Par cet acte d’autorisation dfiment Lomologué (pitee 10 da
dossier), 'appelante fut spécialement autoriséa & hypothéquer, pour
garaetir Uewprunt de cette somme de @1172.00 ot intérdt, I'im-
meuble ddji mentionné qui y est déerit et qni Ini vonait de la sue-
cession de son grand-pére.

C’est en vertu de cette autorisation que Pappelunte, widée de son
Curateur, a contracté 'emprunt dont l'i:iimda demandd le rem-
boursement par la Pprésente action.

La mauidre dout les affaires de'Pappelante avaient ¢t¢ gérées ct
le fait qu'un de ses immeubles 6tait sous saisic inspirant peu de
confiunee aux eapitalistes, son curateur, Aug. Dagennis son beau-
frive, uprés avoir essuyé beaucoup de refus, ne put trouver & om-
Prunter qu’au taux de dix pour cent par an. Eneore, ce ne fut
que pour leur rendre service et empécher que lour immenble e fivt
f1erifié & une vente judieiaire, que Vintiné consentit & Adtourney
de ses affuires e somme dau-deld de deux mille trois “eents
Diastres,

D'un autre cté, Pintimé ayant remarqué que, depuis 1864, los
dettes de Pappelante s'¢taient augmentées malgré qu'elle efit un re-
Veaud’au-dela de $1200.00 par annde, et que, notamment, los int¢-
Tits mémes n’avaient pas 6té spayés sur la créance Jackson, la-
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quclie de $1000.00 s'était élevée a prés de douze cents piastres, ne
© voulut priter qu'a la condition expresse qu'une clause fat insérce

dans lobligation, & P'effet de forcer I'appelante et le dit Dagenais,
Padministrateur de ses biens, de payer les intéréts régulidrement;
et cela, dans I'intérét méme de I'appelante et afin que, lors de I'¢-
chéance de l'obligation, le capital de lx dette ne se trouvAt pasaug-
memté, et qu’il lui fut pius facile de 'acquitter. Dans ce but, il
fut stipul¢ A l'acte que si Uappelante ne payuit pas les intéréts ré-
guliérement, ce défaut de payewent donnerait droit & lintimé
d’exiger le capital immédiatement,

L’appelante ayant, avant Véchéance du ler terme d'intérét,
épousé le dit J. O. Chalut, l'intimé lui fit, & plusicurs reprises
alosi qu’a son dit mari, demande de payement du dit semestre
d'intérdt, mais elle déclara elle-méme et fit déelarer, soit par le dit
Chalat, soit par ses avocats et procurcurs fondés de procuration,
qu'elle ne reconnuissait rien devoir & 'intimé et que, par consé-
quent, elle refusait de lui payer non-seulement les intérédts, mais
qu'ells ne payerait jamais le principal de la dite obligation. Clest
ce refus motivé qui détermina I'intimé & intenter la préscute ac-
tion, et & se prévaloir de la clause lui doanant ie droit d'exiger le
capital immédiatement.

Les principales allégations du plaidoyer de I'appelante sont :

lo. Que la Cour I'uyunt autorisée & emprunter pour 18 mois, il
n'avait pas été en son pouvoir de s'obliger i rembourser pour un d¢-
lai pius court. Que I clause antorisant P'intimé & exiger le capi-
tal immédiitement, & défant de paiement des intéréts, était nulle.
Que cette clause avait ¢té stipulde par fraude et pour mettre I'intimé
en état de faire vendre 'immenble de 1'appelunte et de 'acheter
vil prix. Que ¢'était le votaire de I'intimé et son homwe d’affaires,
qui avajt fait les procédés nécessaires pear obtenir autorisation
d’empruater,

20. Que l'appelunte, ayunt été autorisée & cmprunter au taux le
plus avant-geux, n’avait pu s'obliger & payer «ix pour cent d’inté-
rét, parce que le taux le plus avantageux ne pouvait &tre de plus de
Lwit pour cent.
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Kt elle concluait & ce que 'action fit déboutée comme préma-
turée ou du moins qu2 I'appelante ne fiit pas condamnée i payer
plus de huit pour cent d’intérét; en méme temps, elle offrit le
montant de I'intérét & huit pour cent et consigua ce montant en
Cour, avec son plaidoyer.

L’Intimé répondit que la clause en question avait été stipulde
dans V'intérét de 'appelante et dans le but d’emp@cher 'accunula-
tion des intéréts, laquelle accumulation aurait pu mettre en danger
partie de la créanee, vu que 'immeuble était 4 peine suflisant pour
garantir le capital ; que les conclusions de la requéte demandant
Y'auntorisation, non plus que le procés-verbal de délibération du con-
seil de famille ne faisaient aucune mention de ce délai, qui dans
tous les cas devait g'interpréter comme voulant dire que 'emprunt
ne devait pas étre fait pour plus de dix-huit meis, laissant & la mi-
neure et & son Curateur liberté d’emprunter pour un terme moins
long, si c’était son intérét de le faire; qu'il était absurde que cette
clause fit stipulée dansle but, de la part de lintimé, de faire
vendre la propriété de I'appelante, pour I'acheter & vil prix; vu que
#'il efit eu cetre intention, il efit été beaucoup plus simple, pour lui,
de ne ‘pas préter pour sauver l'immeuble de la vente du Shérif’;
quil n’avait qu'a laisser faire et 4 se porter adjudicataire; que
Pappelante étant émancipée et ayant contiacté avec l'assistance de
sou Curateur, et la clause en question, de méme que celle fixant le
taux de I'intérét, étant des watiéres d’admiopistration, il avait été
en son pouvoir de contracter valablement les obligations y stipu-
lées; que I'emprunt au taux de dix pour cent était le plus avanta-
geux qu'il avait été possible au Curateur Aug. Dagenais de trou-
ver, sous les circonstances ol ils se trouvaicnt. Que toutes les ac-
cusations de fraude ct de conspiration contre les intéréts de Pap-
pelante, contenues dans les plaidoyers de cette dernitre, étaient noo-
seulement fausses, mais encore absurdes.

La contestation Gtant liée sar les faits ci-dessus et partie de l'en-
quéte de l'intimé Gtant taite, I'appelante ¢tant devenue majeure,
renonga A la succession de su mére, feue dame Anathalie Gervais,
par acte passé devant L. Q. Hétu, notaire, le 6 Novembre 1872,
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et fit motion, le 20 Janvier 1873, qu'il lui ft permis de produire
un nouveau plaidoyer. Cette motion lui ayant été accordée suns
JSrais, Pappelante plaida, en substance :

Que la somme réclamée par l'action de I'intimé avait été em-
pruntée pour payer une dettc de la succession desa mére, feue
Anathalie Gervais, dette 4 laquelle Vappelante n’était pas tenue,
vu quelle n’avait jamais accepté la succession de sa mére ct ne s'y
était jamais immiscée, mais i laquelle elle avait renoncé ;

Que la dit> succession Jui avait toujours été plus onéreuse que -
profitable ;

Qu’elle w’6tait pas lide pur les notes invoqués par l'intimd ;

-Qu'en renongant A Ia succession de s mére, la dite appelante
s'6tait trouvée déchargée de V'obligation contraetée en faveur de
lintim¢;

Que la succession de feue Anathalie Gervais était insolvable,

Et clle couciuait & ce que Iaction fat déboatée et Pobliation
qui en fait la, base annulée, rescindée et r-siliée, et Vappelante li-
bérée de toute obligation en résultant.

L’ Intimé répondit par différentes réponses séparéss :

Que la somme prétée par lui & Pappelante ne Iavait pas ét¢ pour
payer les dettes de Ia succession de foeue Dame Apathalic Gerrais,
mais bien pour payer le montant d’un jugement obtenu contre I'ap-
pelante personnellement, le montant duquel jugement était garanti
par une hypothdque imposée sur un de scs immeubles lai venant
de la succession de fou Thos. John Watts, son grand-pidre ;

Que cet immeuble était saisi en vertu du dit jugement et allait
infailliblemeut tre vendu pour en réaliser le montant ;

Que ln somme prétée par Vintimé I'a 6t6 dans le but spéeial de
Aégager cet immeuble de la saisic et em; dcher cofte vente ; que
si ectte vente efit cu lew, I'imimeuble efit ¢té certainement sacrifié
& vil prix, au grand détriment de V'appelante, et que le prét de
Vintim¢ a seul sauvé le dit immeuble ;

Qu'ainsi, I'emprunt en question a été fait, par Vappelante, pour
sunver v immenble de la succession de son grand-pére qu'elle a
aceeptée;
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Que l'appelante a été' régulidrement émancipée ; qu'un conseil
de famille a 6té régulidrement convoqué et tenu dans le but d’au-
toriser le dit emprunt, I'a duement autorisé et approuvé, et a due-
ment donné son consentement et 'son approbation 4 ce que un im-
meuble de la succession Watts ft hypothéqué pour garantir cet
emprunt ; que sur cet avis du conseil de famille, la Cour a bien et
duement autorisé cet emprunt et Ihypothdqne du dit immeuble
de I'appolante, venant de la succession Watts;

Que ces actes d’autorisation n'ont pas &t affectds par la renon-
ciation de I'appelante 4 1a succession de sa mére ;

Que, en supposant que la dite renonciation efit pu, ce que le dit
intimé n’admettait pas, avoir I'effet de libérer I'appelante des dettes
restant encore de la suocession de sa mére, elle n'aurait pu annu-
ler les paiements faits par le tuteur ou le curateur d’une dette
qu'clle avait contractée, de méme qu’eile n’aurait pu mettre 4 néant
une obligation qu'elle avait donnée dans le but de soustraire a
Pexécution foroée un immeuble de la succession de son grand-pére
qu'elle avait acoeptée, et que, par conséquent, elle avait consentie
daps son intérét et pour son profit et avantage ; que la dite appe-
lante n’avait jamais ni obtenu, ni méme demandé la cassation ou

_eévocation de l'autorisation, ' donnée par la Cour, de contracter le
gdit emprunt,

Que la renonciation faite pa.r l’appelante était entachée de dol et
de fraude, et faite dans le but de faire retomber sur liotimé le
paiement de dettes qui, bien qu'elles aient été portées au passif de

" la supcesaion de feue Anathalie Gervaw, étaient, de fm les dettes
de Vappelante, et an paiement desquelles elle était obhgée tant en
vertu du droit civil qu'en vertu du droit naturel, savoir des detheaf
sontractées pour son éducation, pour les soins médicaux donnés 'Y
elle ‘et & ses parents, pour les frais funéraires et de la derniére ma-
ladie de son pére et de sa mére, qu'elle, propriétaire d'un riche

- héritage, n'avait pas de raison de répudier; et qu'il serait con-

traire A la loj, & la justice et aux bonnes meeurs que l’appelante,
qui est riche, fdt regue & se soustraire au paiement de ces dettes
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sacrées, pour en rejeter le ponds sur up étranger dont le seul tort
a 6té de vouloir lui rendre ser vice, ainsi qu'd sa sceur.

La preuve faite par I'intimé, de méme que les admissions de
I'appelante, établissent :

- lo. Quela fortune de l'appelante étuit telle que son revenu
d'une année était plus que suffisant pour payer la créance de I'inti-
mé, et quelle n’avait pas besoin d’un délai de dix-huit mois, et que
son tuteur efit pu facilement, avant ce jugement, en payer tout le
moatant 3 wéme le revena de l'appelante ;

20. Que emprunt.en question a été fait paur payer le montant
d'uue cxéeution émanée & la poursuite dg¢ Henry Jackson contre
lappelante, sur jugement rendu contre elle, et que 'un des im-
metbles venant de la succession de son grand-pére était saisi et al-
lait étre vendu pour satisfaire & ve jugement;

30. Que le’désordre des affaires de Pappelunte rendait difficile ua
emprunt 3 huit pour cent;

4o.. Que I'appelante avait été, plusieurs sensaines avant 1'institu-
tion de lu présente action, priée par lettres de l'intimé de payer les
ietéréts échus, et avertie qu'a défaut de payewent, le dit intimé al-
lait se prévaloir de son droit de-demander le capital immédiate-
et ;

50. Que lors de I'emprunt qui fait la base de la presente action,
l&mteur le curateur et tous les parents de l'appelante conmdéraxent
le dit cmprunt comme le seul moyen de sauver le dit immeuble
venant de la succession Watts d’dtre vendu par le Shérif; que le
dit immeuble eQit été, sans le dit emprunt, infailliblement :acrifié
et qu'aucun des intéressés ne songeait et n’aurait vraisemblable-
ment songé a invoquer, dTencontre de la dite vente, la prétention,
que les dettes payées au moyen de 'emprunt étaient des dettes de
la succession de feue Anathalie Gervais, et que I'appelante pou-
vait tépudier ces dettes en renongant i la succession de cette der-
Bidre .

r

Les questicns de fait et de droit zuxquelles les circonstances Ce
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la cause et la contestation telle que liée donnedt naissance, peuvent
se résumer dans les propositions suivantes
le. Proposition.

L’emprunt de 1864 a été fait, en partie, pour payer des dettes
dont la mineure, vu sa fortune, était responsable, mdépendammeut
de sa renonciation ou de som aeceptation de la succc«mn de sa
mére, telles que :

1o. Dette contractéc pour sa propre éducation au Couvent du
Sacré-Ceeur;

20. Frais funéraires de son pére et de sa mdre;

3o. Frais de derniére maladie de ses parents et comptes de mé-
decins, pour soins donnés A elle ct sa famille. .

Ces dettes déduites, la succession de la mére était solvable.

2e¢. Proposition.

L’emprunt de 1870 ayant été fait pour payer le wontant d'une
Saisic-Extcution en vertu de laqueIIe un immeuble del’ appelzmte et
dépendant de 14 succession Watts, était saisi et allaxt infaillible-
ment étre vendu par autorité de justice et sacrifié, vu la balsse de
la propriété 4 cette époque, le dit emprunt a 6té fait pour sauver
le dit immeuble et le conserver & I'appelante; en conséquence,
cet emprunt a 6té ie scul moyen par lequel le dit immeuble a été
sauvé et pouvait, de fait, étre sauvé, ni le tuteur ni aucun parent
ni ami de Pappelante ne eoncevant alors aucon autre moyen .de-
sauver le dit immeuble du décret.

Dépositions de Gervais, St. Pierreet Dagenais. Voir: Sirey,
Codes annotés, p. 216, sur art. 437,

3e. Propusition.

L’ Appelante ne peut Gtre admise & se faire relever des obliga-
tions contractées par 'emprunt fait pour sauver I'immeuble venant-
de 1a succession de son grand-pdre, dés que cet emprunt est régu--
lidrement autorisé et contrasté suivant la loi.—Il est indifférent,
pour les besoins de la cause de I'intimé, que 'appelante puisse ou
non renoncer et de fait ait renoncé A la suocession de sa mére.

. 4e. Proposition,
Cet empruat de 1870, fait sous I'empire du Code civil du Bas-Ca-.
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nada, par I'appelante, mineure émancipée, ct 1zompagné de toutes
{es formalités voulues par a la loi, la méwme valeur en loi que #'il
‘et 6té fait par un mineur, et lie 'appelante d'une manidre irrévo-
-gable.

Code civil canadien, Arts, 297, 298, 307 321, 1 Troplong, vente,
"No. 459, p. 704.

5e. Proposition.

En annulant Tautorisation d’emprunter, tel que le demgnde
V'appelante, Ia Cour établirait un principe dangereux, qui aurait
leffet de priver & I'avenir les mineurs de tout secours et de toute
protection, et qui, dans bien des cas, produirait infailliblement la
ruine du mioeur, vu que les tiers n’oseraient plus préter aux mi-
neurs ni aucunement traiter avec eux. 7 Demolombe, No. 328, p.
201. _

6e.” Preposition.

La clause d'anticipation de payements était § 'avantage de Ja
mibeure, en oe qu'elle était de nature & forcer son tuteur et son cu-
zateur, et 'obligeait elle-méme & consacrer la plus grande portion
possible de son revenu & payer la eréance de I'intimé.

Te. Proposition.

Cette clause d’anticipstion de payements et le riglement des
clauses de détail de cette obligation, ne dépassaieat pas les pouvoiys
«d’une mineure émancipde, propriétaire d'une fortune aussi considé.
rable que celle de I'appelante, son revenu annuel étant admis 8tre
-de $1200.00,

Code Civil Canadien, Art. 319.

8e. Proposition.

Le plus que Yappelante pourrait prétendre serait que som im-
-meuble ne peut 8tre saisi et vendu en vertu du jugement rendu sur
“la présente action en vertu de la clause d’anticipation de payement.

Mais elle a pu, étant mancipée et assistée de son Curateur, s'obli-
ger suffisamment par cet acte de pure administration, pour &tre te-
nue aux frais, le mineur émancipé pouvaant, d’aprés la loi, assumer
1a responsabilité de tels feais.

Sirey, Codes Annotés, p. 220 ; Code Civ. Canadien, art. 319;
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Code Nap., art. 483 ; 2 Freminville, p. 207, No. 1053; Merlin,
Rép., Vo. Hyp.; 2 Proud’hon, p, 259; 2 Toullier, No. 1298 ;
Troplong, hypothdques, No. 483.

8¢. Proposition,

90. Dans les ciroenstances oi se trouvait Pappelaute et vu I'état
do.ses affaires, le taux d'Intérat stipulé & I'obligation était le plus
avantageux que ceux qui ont négoeié 'emprunt pussent obtenir, vu
le pea de temps qu'ils avaient et le discrédit dans lequel 'admiuis-
tration de son tuteur I'avait placge.” D'un autre cbté, vu les
mémes circonstances, I'intimé était justifiable de charger dix pour
oeat, comme du reste la conduite de I'appelante vis-4-vis lui et le tort
qu'il a subi par la privation de ses deniers, le démontrent suffisam-
ment,

10e. Proposition,

100. La défenderesse ayant, par son plaidoyer supplémentaire,
trtalement changé les bses de la contestation, et comiaencé un nou-
veau proods sans payer auoun frais sur la premiére contestation,
doit, dans teus les cas, étre condamuée & payer tous les frais,

L’Intimé soumet respectueusement que les différentes proposi-
tions qu'il vient d’énoncer sont vraies, tant en fait quen droit.
Et s'appuyant surtout sur les 1dre, 2éme, 3éme et 4éme proposi-
tions ci-dessus, il demande la confirmation du Jugement d2 la Cour
TInférieure, ‘

Per Curiame : SaxBorN, J.—L’Intimé poursuit I'appelante
Pour 81.152. Ju deuande est basée sur uae obligation ' notaride
“bsur uu prée dlargent.  Le remboursement total de ce prét de-
vait &.r:fuit aw bout de 18 mois. L’intérét, au taux de dix
Par cout, érait payable semi-annuellement. Tl était entendu que lo
Premier paicmeut s'cy effectuerait dans le mois de Novembre qui
#uivrait 'exécution de l'obligation. Il avait 6t6 en outre expressé-
went stipuld quian eas ol Pintérét ne serait pas payé & son éché-
Mce, toute la dette alors deviendrait due. Dans le cas présent,
Fintérét wayant poin 6 payé, l'intimé poursuit en recouvrement
du principal, aussi bien que de l'intérét, Mario Watts et sa seeur,
Anathalie Watts, étaient les seuls enfunts de John Watts et d’A-
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nathalic Gervais, son épouse, tous deux déeédés antéricurement 3
1864. La succession d’Anathalie Gervais 4tat grevée de deties
pour un movtant de §2,657.88. Au mois de Février 1864, Augus-
tin Davenais, époux et corateur d’Anathalie Watts et tuteur de
Marie Watts, obtint d'un conseil de ffinille P'autorisation d’effec-
tuer un emprunt de $2,000 en faveur des dites Anathalie Watts
et Marie Watts, d’acquitter les dettes 'dont la succession de leur
mére était grevée, et pour assurcr le remboursemeunt de cet em-
prunt on hypothéqua une propriété sise en lu cité de Montréal, et
appartenant aux dites’ Anathalic et Marie Watts, comme leur
venant dela succession de leur grand-pére. Les choses en de-
meurérent 13 jusqu'en 1870, alors qu'Heunry Jackson obtint juge-
ment contre elles pour le montant de la dite hypothéque et de I'in-
térét accru et uon payé, et fut sur le point de saisir et veadre la
propriété bypothéquée. §

Vers ce temps Marie Watts, encore wineure, obtint de la Cour
son émancipation ; puis, au moycn d'un conseil de famille et d’un
ordre de la Cour. elle eut la permission d’effectuer un emprunt a
Veflet de payer la partie du jugement en faveur de Jackson dont
le paiement retombait sur elle. C'est alors qu’clle obtinf de I'inti-
mé cct emprunt de $1,172 déja mentionoé, et que la méme pro-
priété qui avait été hypothéquée en faveur de Jackson, le fut de
mouveau pour assurer le rcmboursement de cet emprunt. L’auto-
rigation susdite permettait de faire I'emprunt eu question pour 18
mois, et 4 un taux d'intérét aussi avantageus quc possible pour la
mineure,

En réponse & la présente demande, P'appelante plaida que {'em-
prunt sus-mentionoé aurait pu étre fait pour moins de 10 par cent
d’intérét, et elle offrit le montunt de intérét qui s’était aceru au
taux de 10 par ceot jusqu'au temps o l'action fut rapportée, mais
contesta & I'intimé le droit dc recevoir plus de 8 par cent d’intérdt
et plus que les trais d’une action d’'au-dessous de $25: I'appclante
prétendant que la stipulation portant que le principal deviendrait
exigible si I'intérét n’était pas payé a son échéance, que cette sti-
pulation outrepassait les termes de I'autorisation d’aprés laquelle
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Pemprunt avait été fait, chose 4 la connaissance de I'intimé, et que
partant telle stipulation était nulle. Pour ce qui regarde le taux
de Vintérét, lIa Cour est d’avis qu'il n’était pas excessif sous les cir-
constances et vu la nature du prét ; et il fant remarquer que l'offre
est insuffisante et non conforme aux termes de Vobligation. Iy
avait six mois d'intérét.de dus en Novembre, et-on o’offre d’en
payer qu’un peu plus de deux mois, et encore cette offre est-elle
faite 4 des conditions tellement contradictoires, qu'elle devient inu-
tile comme offre. Aprés qu'on efit procédé i I'enquéte et que la
cause efit ét6 pendante en Cour deux ans, et que, comme de rai-
sons, les 18 mois se fussemt—dcowlés, I'appeiante obtint la permis-
sion de produire un plaidoyer supplémentaire, dans lequel elle al-
légua qu'elle ¢tait devenuc majeure et asait renoncé A la succession
de sa mére, Anathalie Gervais, et que, comme cet emprunt avait
été effectué pour acquitter.une dette dont était grevée la succes-
sion de sa mere, elle devait. 8tyc gotiérement déchargée de la de-
mande de Vintimé.  C’est principalement sur cette prétention que
Pappelante base sa défense a I'action de I'intimé. La majorité de
la  Cour est tout A fuit contraire & la prétention de l'appelante
€noncée dans ce plaidoyer supplémentaire. L’'intim¢, en effet, n’a-
vait pas-a s'occuper de la succession d’Auathalic Gervais. Il préta
son argent sur l'uutorisation du juge, et afin de permettre 3 I'appe-
lante d’acquitter un jugement qui, mis & exécution, cQit entrainé
la vente forcée de sa propriété. Le seul point quiait fait quel-
" que peu hésiter Ia Cour & confirmer le jugement, c’est que, -en
autant que I'autorisation relative & 'emprunt stipulait que celui-ci
serait fait pour 18 mois, le fait de rendre lo principal exigible plus
t0t, si-I'intérét n’était promptement payé, dépassait le pouvoir don-
06 par Vautorisation. Il est en preuve, cependant, que 'appelante
aurait pu, sans difficulté, payer I'intérét requis, et empécher la mise
A effet de cette clause ultra vires de 'obligation. Il appert aussi,

d’aprés la preuve, que I'appelante entendait répudier la dette ; et
par son plaidoyer supplémentaire, produit aprés I'espace de dix-
huit mois, Fappelante a, effectivement, essayé de répudier tout &
fait la dette. Ce second plaidoyer est compldtement en contradic-



84 LA REVUE LEGALER

Gou avec le premier ; et la Cour, considérant qu'anjourd’hui prés
e six ans se sont écoulés depuis la passation de l'obligation, que les
18 mois convenus étaient depuislongtemps expiréslors de la produc-
tien du plaipoyer supplémentaire et du prononcée du jugement en
Cour Intérieure, et que l'offre faite est irréguliére et insuffisante,
wst d’avis que le jugement dont est maintenant appel rend justice
aax parties dans la cause et ne contient aucune erreur, et consé-
quemment le confirme, avec dépens.

——

COUR SUPERIEURE.

MonTrEAL, 10 SEPTEMBRE, 1877,
Coram DogrioN, J.
MICHEL PATRICK GUY et al.,

DEMANDEURS.
vs.
LE MAIRE, LES ECHEVINS ET LES CITOYEN SVDE LA CITE
DE MONTREAL,
DEreNDEURS.

ACTION PAR DES PARTICULIERS POUR OBTENIR LA PROPRILTE
D'UNE RUE DONT LE TERRAIN AVAIT PAR LEURS ANCRTRES
ETK DRSTINE POUR UNE RUE PUBLIQUE, ET QUI A SERVI DE
RUE DEPUIS PLUS DE 10 ANS AVANT QUE CETTE RUE FUT
ENRRGISTREE COMME TELLE DANS LS REGISTRES DE LA
CORPORATION.

Per Curiam : Les demandeurs, Michel Patrick Guy et Dame
Méldne Guy, en leur tapacité de légataires universels usufruitiers
.de feu BEtienne Guy, pére, réclament des défendeurs la propriété
Zermant actuellement la rue Guy, partant de la rue £t. Joseph, et
s'étendant au sud jusqu'a une profondear de 424 pieds, et pré-

* - teadent que les dits défendeurs ont illégalement pris possession do

wette terre, qui est leur propriété.
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Les défendeurs plaidérent que la terre en question était depu¥s
Plus de trente ans une rue publique ouverte au commerce publie, e%.
qu'elle 6tait comme telle en la possession des dits défendeurs; que
l'ancdtre des demandeurs, le dit Etieane Guy plre, avait destiné
cette propriété A devenir comme chemin public 11 continuation de
la rue Guy, et que cette prédestination avait recu sa pleine et em-
titre exécution, cn autant que la terre eu question n'avait jamais
€t¢ transmise avec la succession du dit feu Eticone Guy, pére, &
Ses légataires ou héritiers comme résultant du partage opéré entre:
les requérants et Etienne Guy, junior, le 26 Octobre 1831 ; et en-
fin, que 1 dite propriété, durant plus de dix ans avant Vinstitution
de la présente action, fut ouverte et livrée au public 4 titre dc rus
et de voie de communication selon, quelle avait été destinée et
diment enregistrée comme rue publique dans le registre tenu &
Cette fin et dans les archives et documents publics des dits défen-
deurs, d’ont elle entra daps le domaive public, et qu'elle constitme
Maintenant une rue publique de la manidre voulue par la loi.

Une longue enquéte s'ensuivit de puart et d'wutre, dapres Ix-
Quelle il appert clairement que depuis, au moins quarante ans, cetti-
terre avait ¢t appropriée aux fins d’'une rue par 'anc8tre des de-
Mandeurs, et ensidérée par cus-mémes comme une rue projetée -
Pancgtre des demandeurs ayant précédemment cédé et transféré I
dite partie de la rue Guy qui est au nerd de la rue St. Joseph.

Lors du partage des bicns de la succession du dit fou Eticont:
fuy pire, 0péié cutie lus dumaudeurs et le dit Etienne Guy ju-
bior, en 1831, la propriété en question est désignée sous le nom dw
Tue projetde, Awjourd'hui lu rue dout il s'ugit a été en la posses-
PO du pubiic Gepis bicu wigleinps, Ia Corporation y a fait fuirs.
l}“‘} travaux d'usege, et ce, assurdment, dix ans au moins avaus
'ostitution de la préscate action.  Eu outre Corporation a ¢a-
Tegistré cotte ruc sur le registre teuu 4 cctte fin en vertu des pou-
Vo.ir_\; A elle conférés par so charte, Or, d'aprds cette charte (22

et eap. 79, scet. 10, par. G}, lorsquune rue a 6té ouverte an
Public peudant dix ans ot que ki Corporation T'a cnregistrée comme
telle, clic devicnt une propri¢té publique,
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Mais les demandeurs prétendent que cet enregistrement n'a pas
¢té fait régulitrement, c’est-a-dire que Pofficier qui a fait tel enre-
gistrement n'était pas spécialement autorisé par la Corporaticn &
I'effectuer, Je ne crois pas que cette objection soit sérieuse. Du
moment que ‘la Corporation tient des registres pour des fins spé-
ciales. elle est censée autoriser ceux qui les tiennent a y faire les
cotrées voulues. Toutes les fois qu'il s'agit d’actes dont nul ne
peut avoir a se plaindre, elle ratifie pleinement la manidre d’agir
de ses employés. La Corporation me parait douc avoir établi les
moycns de sa défense, et en conséquence l'action des demandeurs
doit &tre renvoyde.

COUR SUPERIEURE.

MoNnTREAL, 10' SEPTEMBRE, 1877,
Coram Dorion, J.

MICHEL LAURENT,

Demanpeus.
VS,

ALPHONSE DOUTRE,

DEFENDEUR,
ACTION EN DOMMAGES POUR LIBELLE CONTRE UN CANDIDAT A
UNE ELECTION MUNICIPALE,

Por Curiam : Lors des derniéres élections mubicipales pour
la cit¢ de Montréal, le demandeur était candidat pour le Quar-
tier St. Louis. Il avait un adversaire dans la personne de
M. Berger. Le 28 Feévricr, le soir qui préeéda la votation, Ile
défendcur publia dansle Witness une correspondance signée Argus.
mettant les électeurs en garde contre la candidature du demandeur,
qu'il accuse d'dtre un spéculateur senrichissant aux dépens du pu-
blic ; et afin de donoer plus de poids 4 ses arguments, il ajouta que,
quelques mois auparavant, le demandeur, qui était chargé comme
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architecte de réparer une bétisse endommagée par le feu, avait de-
mindé des soumissions de la part de plusieurs contracteurs ; que
des soumissions lui furent adressées, une entr’autres de $300 pour
la magonnerie ; et que le demandeur dit & ce contracteur que son.
estimé était trop bas. Sur ce, dit-on, la soumission fut portée 4
$1,200, et ainsi modifiée, elie fut acceptée. L’entrepreneur de la
menuiserie, grand ami de M. Laurent, le demandeur, fat char-
g de payer les réparations en question ; mais avant de payer I'co-
trepreneur de la magonucrie, il voulut le faire consentir 4 une ré-
duction de $100, disant que ¢'était pour le demandeur et qu'il en
en ferait autant lui-méme, et que de fait il aurait retenu $100 sur
les $1,200, montant du contrat.

11 faut admettre qu'il y avait dans cette lettre unc trésgrave ac-
eusation contre le caractére professioncel du demandeur, aceusation
de nature & lui faire tort tant personnellement qu'a titre de candi-
dat. Aussitét que le demandeur apprit la publication de cette
correspondance, il demanda aux propriétaires du Witness le nom
de leur correspoudant, et répliqua dans le méme journal, no. du 3
Mars suivant, montrant que les dommages en question devaient &tre
payés, suivant l'estimation que la « Trust & Lon Company,” qui
avait une hypothéque sur la propriété, en avait faite ; que I'aug-
wentation exprimée dans le coatrat avait été faite parce qu’il n’a-
vait pas d’abord cempris dans son estimé certains travaux néces-
saires; qu'il n’avait ni demandé ni regu les $100 dont le défen-
deur avait parlé comme ayant été déduites dans I'intérét des pro-
priétaires de la bitisse, avec, en outre, $96 sur le contrat de l'en-
treprencur de la menuiserie, et que, eu raison d’une certaine omis-
sion faite au sujet des réparations de menuiserie, ces $196 avaient
été payées au propriétaire de la bitisse ; de plus, que le tout était
mentionné dans les livres de la “Trust & Loan Company.” Le de-
mandeur concluait en demandant au défendeur de se rétracter, et
il ajoutait que, §'il voulait attaquer le déferideur ‘par voie de repré-
sailles, il était en état de lo faire, mais qu'il s'en abstenait parce
que son seul désir était de défeadre son propre caractére. -

Le défendeur riposta dans le Witness du 6 Mars, réitérant ses
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accusations, et déclarant qu'il n’avait point d’apologie & faire. De
13 la présente action, par laquelle le requérant réclame $10,000
de dommages pour libelle. Le défendeur plaida que les faits con-
tenus dans les lettres cn question n’étaient ni faux, ni mensongers
ni calomnieux ; qu'il était Justifiable en tant qu’électeur de faire
voir au public ce qu'il lui semblait ¥y avoir d'irrégulier dans cette
transaction ; que, sous les circonstances, il avait raison de croire
que le demandeur avait réellement regu les $100; et que le de-
mandeur n’avait souffert aucan dommage 3 raison de la publication
de ses lettres.

Le défendeur plaida de Plus qu'en supposant que le requérant
elit par la souffert des dommages, ceux-ci étaient plus que erm-
pensés par Vinsinuation faite contre luj par le demzndeur, & la fin
de sa correspondance du 3 Mars,

En outre, le  défendeur it une demande incidente de $10,000
contre le requérant, i cause du préteadu libelle contenu dans lu
dite lettre du 3 Mars. Je dois dire, de suite, que Je ne vois
rien duns la lettre du demandeur yul puisse passer poar libelle,

Le demandeur, qui se_croit injuri¢ par le défendeur, répond
qu'il pourrait bien parler des reproches qu'il aurait & faire au dé-
fenceur, mais qu'il s'abstient de les formuler. II'me semble qu'il
vy alirien de fort grave, et les propres téwmoins du défendeur
w'ont pas considdré ces expressions comme susceptibles de faire
tort. :

Je crois done que le plaidoyer de compensating et la demande
incideute, devraient dtre rejetés.

Quant & lademande prineipale, il est prouvé et étabii que quaud le
défendeur renouvela son aceusation dans le Witness co dans sa déluase,
il lui était Joisible de s'assurer si ses accusations étaienl fouddes
cu se renseignant auprés de la ~ Trust & Loun Gowpany.” 11 pré-
féra se fier & ses propres lumidres que d’aller puiser aux sources
qui lui étaient indiquges par le demandeur, Il a 6t constatd qu'il
¢tait mal renseigné, et par conséquent il ne pouvait pas Gtre justi-
fiable d'invoquer le motif de I'intérdt public. TRien dans la con-
duite du demandeur ne pouvait justifier la publication des lettres
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du Jdiendeur. e dernier devrait donc étre comdanmé aux dom-
Mmages, mais comme les frais sont considérables et devront uéces:
sairement tomber sur o défendeur, Ia<Cour borne les dommages &
la somme de $100. Le défendeur est, de plus, condamaé & payer
au demandenr les frais de la présente action telle qu'intentée, de
mdme que ccux de la demande incidente,

M. Branchawd, pour le Demandeur.

& Gonzalve Doutre, pour le Défendeur.

. 2vd
COUR DE CIRCUIT. l Qe
SWEETSBURG, 11 JuiLLer, 1877, yan ~

Coram DuNkIN, J. | h
©
Ex parte J. COVEY Jr, ’)’ A v
. ReqQUERraxT,

2
& i}
!

o
y

LA CORPORATION DU COMTI DE BROME,
INTINEE,

Joei: fo. Que PActe des Licences de Québec” 34 Victoria, chay.
2 et 12 Code Municipal de la Province e Quihen, 34 Vietort .,
chap. 68, n’ont pas rappelé I'“Acte de Tempérance de 1864."

20. Qu'an réglement municipal prohidant la =ente s liqueurs ern:--
vrantes, sous {'*Acte de Tempérance de 1864 7 ne sery Pas annu- ;
¥ par la Cour par Ir fait que le vote n'a pas ¢t pris dans une -/, .
des municipalices du Comte, el que le maire e cette municipa- !
lite a dilare le roglement adopté, vu qu'aucune opposition ny.
avait eLé faite,

Le requérant, glecteur municipal du Comté de Brome, requiert.
€ vertu de l'article 698 du Code Municipal, I'annulation d’un re-
glement fait sous 'autorit¢ de I'Acte de Tempérance de 1864, et
ea force dans ce comté, comme ayant été passé par le Conseil de
Comt¢, coumis 3 P'approbation des électeurs municipaux du dit
oomié et approuvé par eux en Avril dercier,
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Sa requéte allégue sous diverses formes que le réglement est ra-

« divalement nul, parce que I’ Acte de Tempérance de 1864, n'est pss

* mainten:nt tellement en force dane cette province qu'il puitse au-

toriser Iu passation d’un semblable réglement; elle ajoute en der-

- nier licu que “cowme matiére de fait, les électeurs du dit comté de

@rome n'out pas voté pour l'approbation ou e rejet du dit régle-

mweat, et que plus particuliérement, daus la mupicipalité de la par-

tie ouest du township de Buiten, dans-le dit comté de Brome, au-

.cun vote ne fue pris sur lo dit réglewent, et nulle opportunité ne

fut donnée aux ¢lceteurs municipaux de la partie oucst du town-

- ship de Bolton, de voter pomr I'approbation od le rjet du dit re-
~glement.”

Le Couseil n'a pas produit de réponse éerite 4 I'encontre de la
requéte. '

Il appert. d’zprés l'enquéte, que le requérant était duns le temps,
et est encorc un électeur municipal ditment (ualifié du township
et du comté de Brome; que le rézlem:nt incrimingé est en ln forme
preserite par I'Acte de Tempérance ; gue le nombre de votes core-
gistrés cn sa faveur dans le comté, tel que diument certifié par le
prétet, sous le contre-seing du secrétaire-trésorier. s'éleve a D79, et
«celui des votes enrcgistrés contre & 58, laissunt uve mujorité de
521 en faveur du réglement ; et que relativement & la muuicipalité
locale de West Bulton (I'une des six dont se compose le comté), le
retour du maire, qui prégida 'as-emblée tenue en cet endroit pour
la votation, est concu dans les termes suivants :

4 Je certific par lo présent avoir lundi le 16 courant ouvert, 4 la
-maisen d'¢eole  Brill,” une assemblée aux fins de prendre les votes
pour ou contre le réglement prohibant ia veute de liqueurs spivi-
tacuses. Aprés lecture du rdglement, n'y ayant point d'opposition.
jai cru quil était de mon devoir de déelarcr le réglement emporté,
conformément avx dispositions des amendements de la 35 Viet.,
cap. 8, sect. 8, et de Ia 36 Vict., cap. 11, sect. 17, lescquelles lnis
je supposuis &tre suivies (sic) dans le cas de la présente élection.”

Trois questions se présentent : la premidre et Ia seconde dirccte-
ment; la troisicme, d’une mruidre incidente, ‘
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1o, L’Acte de Tempérance de 1864 a-t-il tellement perdu de sa
force, par suite d’abrogations partielles ou d’amendements, que ce
réglement soit nul ?

20. Ce réglement est-il nul, & raison de la procédure suivie dans
West Bolton, procédure 4 laquelle on s'objecte ?

30. Est-ce unréglement municipal aux termes des arts. 697-708
du Code Municipal, de fagon & tomber sous la juridiction sommaire
exceptionnelle (y instituée) de la Cour de Circuit ou de la Cour duv
Magistrat de district, sur requéte présentée par tout clectcur mu-
nicipal ?

Ces questions, et plus parficuli¢rement Ja premidre et Ja seconde,
ont été savamment exposdes devant la Cour, qui doit waintenant y
revenit,

Plusicnrs juzements ont été rendus sur lu premicre et la prinei-
pale d'entr'elles, indépendamment 1'un de l'autre et & I'eucontre
des prétentions du requérant: V'un dans cette Cour, en Septembre
dernier, par le plus savant juge (Caron) alors siégeant ici; deux
awgres daos la Cour de Circuit du district de Terrcbanne et du
comté d’Argenteui!, par les savants juges Pupineau et Bourgeois.
Toutefois I'importance de cette matiére, I'intérét qu'on y a pris, et
le soin avee lequel la présente requéte a été urguée, semblent, ye
dirais, exiger que le jugement 4 intervenir ne repose pas du tout
Ia-dessus, :

L’Acte Municipal et des Chemins da Bas-Capada, 1855 (18
Viet., eap. 100), le premicr qui peurvut dans le Bas-Canada A uue
action conjointe du Conscil de Comté ev du Conseil local, tut ausst
le premier i denner expressément le pouvoir de faire des rd-
glements lozaux, dans les limites du Bas-Canada, pour la vente
des liqueurs enivrantes, Par sa seet. 26, svus-sect. G, cet saete
donne ce pouvoir d'une mauiére apparcmment ample aux Conseils
locaux, Ils ont juridiction sur tous les détailleurs qui se trouvent
“duns des lieux autres que des maisons d'entretien public,” et
peuvent fixer les conditions et le prix de leurs licences, et leus
nombre. OQu bien, ils peuvent absoluraent empécher ¢la vente du
vin ou de I'eav-de-vie, ou des uutves liqneurs spirituenses, felles
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que biére, cte., ou d'aucune d’entrelles, cn détail.” En outre, ils
peuvent statuer, comme bon leur semble, pour donner son plein
effet 4 tel réglement et pour imposer des pénalités & I'égard de
toute contravention d'icelui."

1’acte amendant I’ Acte Municipal de 1836 (18, 20 Viet., .
101) donne par sa sect, 18 pouvoir aux Conseils de Comté, chaqtie
apuée au mois de Mars, par réglement :

lo. Soit de prohiber la vente de toute boisson enivrante, ou de
permettre telle vente dans les borues quils peavent juger op-
portunes,

20. De déterminer sous quelles restrictions et conditions, et de
quelle munidre, les licences doivent étre accorddes pour tclle vente,
soit dans les tavernes ou ailleurs,

30. Defixer le prix de ces licences, miis en n'en réduisant pas
le taux au-dessous de celui qui est alors (1855) payable.

do. D’ordonner et diriger tous les détaillcurs « comme ils pour-
ront le juger & propos, dans le but d'empécher I'ivioguerie,”

Par sa 11¢me. sect., le méme acte donne pouvoir & tous les Con-
seils locaux “d’empécher ou de probiver” telle verte, chayue an-
née que le Conseil de Comté aura manqué de passer uu réglement
a ce sujet.

L’Acte Municipal de 1860—reproduit comme étant 1" Acte Ma-
ncipal Refondu du Bas-Canada—maintint en force ces disposi-
tious de 1856, wais révoqua ceiles ddja citdes de 1854,

La loi était ainsi pour le Bas-Canada lorsque I'Acte de Temp(-
rance de 1864 fut passé, acte égnlement applicable au  Haut-Cx-
nada, et tendunt A ne faire aucan changement daus le systéme mu-
nicipal de I'une ou l'autre province.  Les scet. 1-10 ct les sect, 37
ct 38 du dit acte traitent de la confection et du rappel des rigle-
ments fuits en vertu de ses dispositious, et jusqu'a un certuin point
de leur annulation possible, l,cs sect, 11-36 traiteut de I'effet de
tels réglements, en tant que prohibitits ¢t pénaux, et de Ja procé-
dure & suivre pour leur mise en force ; et sur tous cus poiuts elles
visent & une legislation compleéte, ue laissant ricn A décider aux
autres statuts, et nul point de détail & étre réglé par réglement.
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Les sect. 39-49 ne's'ont_‘ pas: d‘une application locale, mais elles
sont immatérielles, de méme aussi que les sect. explicatives 50 et
51, et les deux autres sect. du dit acte.

‘Le dit acte pourvoit 3 ce que “le conseil mumcnpnl de tout
comté, ville, township, paroisse ou village incorporé,” dans ce qui
6tait alors la province du Canada, ¢’est-3-dire i ce que tout con-
scil de comté, de cité ou loca), dans les limites du Bas-Canada,
“outre les pouvoirs qui lui sont maintenant conférés par régle-
ment,” ait aussi +* le pouvoir, cn aucun temps, de passer un régle-
ment” en forme bréve et simple; a I'effet de prohiber la vente des
boissons enivrant:s et ]«..m»s:ou de licences & cet égard, ““dans
tout tel comté, cité, ville, township, paroisse ou village incor-
poré, sous l'autorité et pour la mise i cffet du dit acte; sujet le
dit réglement aux dispositions du dit act2.”  Lorsqu'il passe tel
riglement, tout cons-il peut, s'il lui plait, ordonner qu'il soit sou-
mis, pour approbation, aux électeurs municipaux de Ja municipa-
lité. L out aucun tel réglement n'est en force —mais daos les cas

ot le peuple s’est provoneé contre, alors deux ans sculement aprés
tel vote—, trente électeurs ou plus peuvent, pir une procédure fa-
cile A suivre, obterir eux-mémes un vote dircet des dlecteurs sur I'a-
doption de tel réglement.  Ancan tel riglement ne peut 8tre rap-
pelé avant un an apréds le jour qu'il a été communiqué au Percep-
teur du Revenu; etil ne peut I'dtre, s'ii a été d'ubord approuvé
ou adopté par les électeurs, & noins que ee rappel ne soit approuvé
d’eux. Le rappel d’un réglement de comté ne luisse en force aucin
réglement local anté:édent. Etles Conseils de deux ou plus de
deux muulclpahtés voisives, qui ont un tel rézlement en force,
peuvent par un réglement ultérieur (approuvé sans doute des elu.-
teurs de chacune d'elles) concourir et confirmer leurs réglements
respectifs Auquel eas, ces réslements ne peavent Ctre rappelés

“qu’avec le concours, et la confirmation de tel rappel, de la part
des wunicipalités en question,”

En 186G, par I'Acte 29, 30 Viet., cap. 32, sect. 2-13, los
clauses de I’Acte Municipal Refonlu relatives aux boissons eni-
vrantes furcat uwmendées de fagon i douner aux Conseils locaux,
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»u lieu du simple pouvoir de prohiber chaque snnée pendant la-
quelle le Couscil de Comté anrsit munqué d’ugir, le pouvoir plus
substuntiel de paser annuellewent, avunt le second mereredi de
Mars, u'importe lequel dee divers réglements (prohibitifs ou autres)
quen vertu de |'Acte Municipal Refondu, un Conseil de Comts
#:ut passer en aucun temps pendant ce mois,

Survint alors le grand changement introduit dans notre 1égisla-
tion par la Confédération. Une appréciation exacte de ce change-
#ent, sous P'un de ses nombreux uspects, est nécessaire pour se
former un jugement droit et solide cur la matidre dont il s'agit.

La sect. 129 de I'Acte de I'Amérique Britannique du Nord, 1867,
conserve en force toutes les lois existaut lors de I'Union, sujettes
(sauf en autant qu'elles pourraient dépendre de la législation impé-
riale) & rappel ou amendement par le Parlement du Canada ou par
la Législaturo de chaque province, sous Vautorité de I'une ou
{'autre, en vertu de cet acte.

La sect. 91 déelare que  la l6gislation exclusive du Parlement
du Canada ¢'étend & toutes matidres susceptibles de se ranger par-
mi les classes de sujets” qui y sout énumérées, la seconde étant re-

“ative “au trafic et au commerce.” Kt afin de doaner un trée.
grand poids A cette disposition déja si forte, elle ajoute par sarcroit
que “ toute matiére prenant place parmi aucune des catézories de
sujets énumérés duns cette section, ne sera pas censée prendre
place dans la catigorie de sujets d'unc nature locale ou privée, com-
pris dans I'énuwdration des classes de sujets exclusivement assi-
guées par cet acte aux Législatures des Provinces,”

La sect. 92 pourvoit 4 ce que, dans chaque province, “la Légi:-
lature ‘puisse exclusivemeat faire des lois en rappor: avec les ma-
tidres prenant place parmi les classes de sujets ci-uprés éaumérées,”
quatre disquelles ¢taut: « 8o, Institutions munici pales dans la
province ; 9o. liceaces de magasin, szlon, taverne, cucanteur et
autres licences, de manidre & prélever un revenu pour des fins Jc-
cales ou municipales ; 130. droits de propriété et droits civils duns
la province; et 160. généralement, toutes matidres de nature pu-
remeut locale ou privée duns la province.”
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1l faut admettre que 1'énoncé de ccs sections préte le flanc i I
critique.  On a dit, et avee vérité, que le pouvoir exciusit de-lgi-
férer quant aux * licences de magasin, salon, taverne, encanteur eb
autres licences,” est pécessairement un pouvoir qui vient, dass une
certaine ¢tendue, en conflit avec “le réglement du trafie et du
commerce.” Mais il est au woins clair et oertain que ce pouvoir-
1A est joliment restreint par les mots qui suivent: “afin de prélever
un revenu pour des fins provinciales, locales ou municipales.” Le
pouvoir de légiférer & I'épard des licences n'est ¢videmmeat donné
qu'd cette seule fin. Il ne 'agit pas d'autre chosc.

11 est encore possible d'entendre ces mots en ce sens que le pou~
voir public de léglférer quant  aux droits de propriété et droiis-
civils de la provicee,” peut cmbrasser Je pouvoir de légiférer, aa
moins dans une certainc mesure, au sujet < du trsfic et du com-
merce.” Mais il est nécessaire de trouver uu scos, d'une pars
pour les mots  trafic et commerce,” et do I'autre pour les mots
** droits de propriéts et droits civils,” qui n'entrainera pu.nt cette
conséqnence. 13t ce sens se laisse bientot découvrir. I distime-
tion qui existe entre la loi commerciale et la loi ordinaire (non-
commerciale), familidre & chacun, repose sur ce sens wéme. Toute
partie de la loi civile affectant les relauons commereiales des hommes
eatr’eux, qui n’est pas commuoe A cellesci ni A leurs autres rela-
tions sociales, est une loi régulatrice du trafic et du commerce.
Mais toute partie de la loi civile qui affecte les droits de propriété
et les droits civils des citoyens, est ne qu'on appelle unc loi régu-
Iatrice des droits civils et de propriété. La premicre, ici, cst en-
tilrement du ressort du Parlement. [a dernitre seulement est
du ressort des Législatures; et encore celleci est-clle sujette & de
trés-grandesrestrictions, 4 1'égard des pécheries, argent courant et
mennayé, papicr-monnaie, poids et mesures, billets promissoires,
intérét, offres légales, faillites, patentes d'invention et ds décou-
verte, droits de propriété, naturahsahon mariage et divoree, ete.,
toutes choses réservées exclusivement au Parlement par la <ecnon
91, et tranchant dircctement sur ce qui serait directement tombé

(en vertu de la sect. 92) au nombre des droits civils et de pro-
priété.
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11 ne manque pas non plus de seus aux mots « institutions mu-
nicipales dans la Proviuce,” lequel sens los ferait entrer dans e
domaine exclusivewent assigné au Parlement, et limiterait nota-
blement ses pouvoirs reiativement au trafic ot au commerce,
Sous une législation qui n'est pas généralement limitée & cet égard.
toutes sortes de pouvoirs sont comme de raison plus ou moins dé-
16gués aux corps municipéux, toutes fes fois que cela peut pa-
raitre i propos. Mais s'il g'agit d’uue Iégislatare dont la juridic-
tion est bornge, rien de plus clair qu’clle ne peut déléguer de pou-
voirs autres que ceux qu'elle peut dircctement exercer. Notre
Législature ne peut déléguer aucun pouvoir régulateur du trafic
et dn commeree, ni sur les plcheries, poids et mesures, ou aucune
autre chose qui soit la matitre d’une législation purement Parle-
mentaire.  Chaque Législature provinciale peut, seule, créer des
municipalités proprement dices, déterminer leurs fonctione, et pré-
ciser leurs devoirs en méme temps que ieurs pouvoirs,—mais tou-
jours dans les limites des siens propres. Que cela les rende ou
nen incapables d’autres devoirs et pouvoirs, & 8tre délégués par le
Parlement, c’est 1 une question qu'il n'est pas besoin de cpnsid¢-
rer ici. Notre Légisiature, comme on le verra bientdt, a eu bien
soin (par I'art. 440 C. M.) de ne pas les déclarer incapuables sous
ce rapport.  Et quant & tous pouvoirs, de non-compétence provin-
ciale, pour ainsi parler, qu'elles peuvent posséder comme leur
ayant 6té déléguds antérieurement par la Législature illimitée de
la- Province du Canada, ils peurent 8tre repris ou altérés par le
Parlement seul, Etant exercés par des municipalités, ces pou-
voirs peuvent en un certain sens dtre appelés manicipaux.  Mais
ce sens n'est point celei de I’Acte d'Union; il n’est pas méme,
comuie simple matitre de présomption primd fucie, celui de la l6-
gislation provineiale sous 'autorité de I'Acte d'Union.

Deux actes de la Législature de Québec passés la méme annce
(1870) tendent donc & venir ca conflit avee I'Acte de Tempérance
de 1864 : I'un cst 1'Acte des Licences de Québec (34 Viet., cap.
2); Vautre est le Code Municipal (3t Viet. cap. 7).

Le Code Municipal, par son art. 1086, déclare rappeler I'Acte
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de Tempdérance de méme que nombre d'autres statuts,—muis dans
trois cas seulement: ) _

lo. Lorsqu'il y a une disposition du Code “ ayant ex piicitemeat
ou implicitement le méme effet.” o ‘

Z20. Lorsque les lois rappelées ¢ sont contraires a unc disposi-
tion quelconque du Code” ou en eontradiction avee celai-ci.

30. Lorsque le Code “ conticnt une disposition expresse sur le su-
jet particulier auquel telles lois se rapportent.”

L’Acte des Lieences, par sa sect. 197, déclure rappeler cer-
tines parties de I'Acte de Tempirance en mdme temps que
d'autres actes et parties d’actes; mais ce sculement ¢ en ‘wutunt
que ces parties se rapporteut 4 cette proviuce, et & des matiéres
placées sous le contrble de la Législature de Québec.” Les par-
ties non rappelées de 1"Acte de Tempérance sont les suivantes-

lo. Les sect. 1-10 et les scet. 37 et 38, traitant (comme il a
€té dit) de la passation, du rappel et de I'annulation possible des
réglements faits en vertu de I'Acte de Tempérance.

2e, La 2nde sous-sect. de la sect. 11, la sect. 34, la 2ude. sous-
sect. de la sect. 35, et la 3me sousrect. de la sect. 44; toutes
(chose étrange 3 dire) se rapportant exclusivement au Haut-Ca-
nada; .

30. Les sect. 47 et 50-53 ; toutes lesquelles sont ici immaté-
rielles.

Est-ce qu'aucun de ces actes ‘ou hien les deux ensemble rap-
pelient effectivement I'Acte de Tempérance de 1864, quant A au-
cune de scs dispositions matdrielles ? Ou encore, pour micux pré-
ciser la question, est-ce que 'un ou Vautre de ces actes, ou les
deux ensemble, montrent Iintention den agir ainsi de la purt de
v Législature ? Er, dans 'un ou P'autre cus, la Législature a t-
elle, constitutionnellement, le pouvoir dc faire celu ?

Pour cominencer par le Code, les seuls articles d’icelui que la
Cour trouve relatifs, de quelque maniére que ce soit, & la preanidre
de ces questions, sont les suivants :

lo. I’ Art. 449 (auquel il a déja été référé), lequel, en pour-
voyant cxpressément A ce que tous les conseils, outre les pouvoirs
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a eux <enférés par le Code, “ puissent en ontre exercer ceux qui
leur semt conférés pur aucunc lsi non en contradiotion aw e le
Code,” aontre au moias quo lu Législature sayait ou présumgit
qu'il existait d'autres pouvoirs uinsi conférés, et qu'elle n’entendut
ni n’estreprenait d’enlever.

20. Les art. 525 et 561-570, qui tendent i substituer au pou-
voir de prohibition ou sutrement régulateur, possé.c par les Cop-
8:ils loesux et de comts respectivement, en vertu de I'Acte Muni-
cipal refendu tel qu'amendé en 1866, certains pouvoirs de prohi-
bition ou autrement régalateurs beaucoup moins étendus, i étre
possédés par les seuls Conseils locanx. Mais ces pouvoirs ne
vieuneot pas plus en eonflit avec ceux accordés par I'Acte de ‘Tomw-
pérance de 1864, que ne le tuisaient les pouvoirs plas érendus aux-
quels ils ont été substituéy. .

30. L'art. 572, qui pourvoit i ce que “tous rézlements municipaux
et toutes dispositions contenucs dans aucun réglement municipal,
ayant trait & lu vente des boissons enivrantes, en force an temps oil ce
Code vient ea vigueur, autres que ceux qui ont été faits cn vertu
d:s art. 561 et 568" (o’est-A-dire, autres que ceux faits cn  vertu
des pouvoirs limités auxquels il a déjd été référé comms étant
nouvellement donnés par le Code anx Conseils locaux senlemen t),
“‘=zoat rappelés & partir du ler de Mai qui suivra la mise ¢n foree
d: ce Code.” Mais cette cluuse, qui indique les dispositions de
YActe Muaicipal Refondu amendé en 1866, auxquelles il a déja
6t: référé, quoique Dintention des législateurs soit sans doute
de donner son entier effet au rappel effestud par le Code, n»
s'occupe que des régloments déji passés, et non du pouvoir
de les passer. On peut cn induire—et la Cour nura a y faire
allusion plus tard—que les auteurs du Code, en se servant du
terwe “réglements municipaux.” entendaient seulement parier de
réglements passés en vertu de l'ancien Acte Municipal refodu et
de ses amendements, ou & étre passés sous le nouvean Code, et n’a-
vaient pas dans I'idée ceux qui auraient 6té ou qui pourraient &tre
passés sous l'autorité d’une autre législation, telle que ce'ls de
VActe do Tempérance de 1864. Mais certainement on ne peut
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ivduire de I qu’ils entendaient (toujours sans l'avoir dit) référer a
telle autre iégisiation.

On peut aizément & la vérité induirc le contraire, si 'on passe
4 I'Acte des Licences. Par sa sect. 197, cet acte entend rappeler (en
autant senlement que cela. est au pouvoir de la Légielature) cer-
taines partics de I’Acte de Tempérance. Kt parmi les partics sp(-
cialement exceptées du rappel se trouvent les clauses qui pourvoient
i la passation de réglements sous 1'Acte de Tempérance, soit par
les Conseils avec ou sans le vote des contribuables, ou bien direc-
tement par le vote populuire sans Paction dn Conseil ; et  celie
d'autres réglement, de la purt des municipalités voisines, de nature
4 mettre A offet I'Acte de Tempérance. La Législature déclare

one, par I'Acte des Liceuces, n'avoir pas intention de toucher &

ces dispositions de la loi.  Et a la vérité, pour rerdre cela encore
plus clair, la seet. 201 déeréte que “ nulle des dispositions de cet
acte (I'Acte de Tempérance) ne sera altérée ou affectée par aucun
des actes passés durant la présente session,” le Code Municipal
étant un de ces actes. Dec l'aven formel de la Législature, ‘on
wentendait donc pas altérer ou affecter ces dispositions de 1'Acte
de Tempérance. v '

Ce n'est pas répondre & ceci, de dire ac I'Acte des Licences
comporte Ie rappel—en autant que la Législature en pouvait effec-
tuer le rappel—des sect. 11-36 'de I'Acte de Tempérance, qui
traituient (comme on I'a vu) de l'etfet prohibitif et pénal de ses re-
wiements, et de la procédure i suivre pour les mettre A effet. La
Législature ne peut étre censée avo.r conservé, par pure moquerie,
Vinstrument propre i leur passation ; mais clle doit avoir supposé
que, dans 'Acte des Licences ou ailleurs, les dispositions qu'elle
entendait faire disparaiire se trouvoiznt suffisumment remplacées.
Qu'elle ¢t droit ou tort en cela, ou quant a son propre pouvoir de
tuire le changement qu'cllc entendait fuire, cela importe peu ici.
La Cour v'a i s’'occuper en ce moment que dé la passation du d.¢
réglement. Un statut déclare—sans nécessité—que lcs sections
sous lesquelles il a ¢té passé ne sont poins rappelées.

L'évidence de ce fait n'est pas non plus du tout ébranlée par
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I'hypothése, si ingéuicusement soumise lors de l'audition, qu'en
exceptant ces sections du rapp-l. on entendait ne les excepter que
par rapport aux iréglements passés par les Conseils locaux en vertu
de I'Acte de Tempérance ; ¢est-d-dire que, comme le Code Muni-
cijal ne doune de pouvoir_qu'd ceux-ci. sur la watidre, et n’en
denne aucun aux Conscils de Cowté, les premicrs peuvent seuls
&tre rogardds comme ayant le pouvoir en question sous l'autorité
de I'Acte dc Tempérance. Comme nous avons déja dit, le Code
Municipal, dans ses articles i ce sujet, passe tout & fait sous si-
lence VActe do Tempérance.  Si, malgré le fait qu'il donne aux
Conseiis locaux des pouvoirs tout différents de ceux qui leur sont
donnés par I'Acte de Tempérauce, les Consei's locaux peuvent—
comme ils le peuvent certainement, et comme cette hypothése ad.
met qu'ils le peuvent—posséder aussi les pouvoirs conférés par
I'Acte de Tewpcrance, pourquoi les Couseils de comté ne pour-
raient-ils pus posséder également les pouvoirs A eux conférés par
TActe de ‘I'empérance, biea que le Code Municipal ne leur en at-
~ tribue aucan? [’Acte de Tempérauce est laissé en force par
I'Acte des Licences précisément dans la 12¢me mesure pour ies uus
et les autres,

Un autre argument sur lequel le requérant iusista fortement, est
celui-ci: L’un des pouvoirs donnés aux Conseils Jocinx par le
Code Municipal—ct ce par I'uis. 538 —est le pouvoir * de limiter
et de déterminer le nombre d s licenees que le Percepteur du Re-
venu pour Je district prut Gmettre, pour la veute de boissons cni-
vrantes dans les tuwernes, hotols et auires lieux dentretien publie,
ou dans les mag:sins ou boutiques.”  Supposé que le Conseil de
Comté ait le pouvoir de prohiber en vertu de i'Acte de Tempé-
rance, on prétend que ce pouvoir viendrait en couflit avec le dit
acte. I} n'en est pas ainsl. De fait, intention du Code n'est pas
de régler que tel nombre de licences pourront &tre émises, mais
bien de limiter et déterminer que pas plus que tel nowbre de Ii-
oences ne scront émises. Kt elt-il ét6 jusque-ld, que méme alors
le pouvoir des Conscils locaux d’aprés le Code et le pouvoir des
Conseils de comté d'apris I'Acte de Tewpirance auraicnt pu co-
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exister cn loi, toute la diffieulté consistant en ce que, dans des cas
Particuliers, 'ua pourrait se trouver, duns son exerciee, suspendre
T'excrcioe de I'autre. L'art. 568 n’est en ausune maniére con-
traire 4 ou en contradiction avec quoi que ce soit de contcnu dans
PActe de Tempérance, do fagon 3 en avoir, en vertu de I'art, 1086,
rappelé aueuue disposition, -

Vais, fat-il méme aussi clair que la  Législature entendait rap-
peler ces sections, en tout ou en partie, commic en vérité i} est clair
qu'elle ne I'a pas fait, resterait la question de savoir si elle avait,
constitutiouncllement, le droit de ce faire, La réponse, dans ce cas-
¢i, n’cst-elle pas aussi claire que dans le premier ?

11 a ét¢ soigneusement et savamment argué, A I'audition, que la
procédure suivie par la Législature de la ci-devact Province du
Canada, relativement & I'Acte de Tempérance, wontre que la
Chambre ne le regardait pas alors comme un bill ayant trait au
commerce, Ilny apas de doute qu'en 1855, & 'occasion de ia trois-
itme lecture d'un bill alors devant la Chambre, * pour ewmptcher
la vente des boissons alcooliques et enivrantes,” il fut objecté que
comme ayaot trait au commerce, il aurait d prendre nui-sance
daus un comité de toute la Chambre. Les Jourtaux de la Chaw bre
(30 avril 1855) montrent que la-dessas M. I'Orateur établit que,
Par la 51me régle de la Chambre, dans tous les cas imprévus, la
régle du Parlement dela Grande-Bretagne devait étre suivie, et
‘fue le réglement des Comwmunes d’Angleterre, de 17 72, déclarait
que les Lills relatifs au commerce ne seraient Pas soumis A la
Chambre, taut que leur proposition n’aurait pas d’abord été consi-
dérée dans un comité de toute la Chambre ; et comme son devoir
€tait de faire connuitre quelle était la régle A suivre, il déclura que
le bitl alors devant la Chambre, réglant la vente (e toutes boissons
®hivrantes, était un bill relatif au commeree, et towbait sousle coup
du réglement de la Chambre ; et il “Gtablit en outre que la pra-
tique de la Chambre des Communes n’avait pas 6t¢ uniforme, mais
qQue chaque fois qu'il y avait eu une ohjection de faite, la rigle
avait toujours été suivie.”

Ou appeia de cotte ddeision, mais clle fut maintenue par un vote
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de 53 contre 46 ; et le bill tomba. Il est ensuite cortaio, d'aprés
les mémes joursuux, que ce bill (actnellement 'Acte de Tempé-
rance) n'a point pris naissance dans un comité de toute J« Chmbre
et qu'aucune objection ne n'éleva eontre lui sur ce priocipe, per-
dant le temps qu'il fut devant lu Chambre.  On p2ut tis-biea in-
duire d2 13 que ce i/l étant une mesure d’uneapplication purement
locale ¢t peut-8tre méme temporaire, et, de {ait, d'un earactére m.uni.
eipal—au seas doané partout alors & ce tevime—, il ne fut pax ve-
gardé comme une mesure relative xu commerce, aux termes de la
rigle en.question.  Mais cc n'est point. de ce sens qu'il s'agit ici.
Nous avons & débattre non une régle élastique d'un corps parle-
meataire, adoptée pour des motifs de convenance, et dont on »¢ re-
lictie en pratique toutes les fois que cette méme convenauce lc re-
quiert; wais bieu plutét la régle de fer d'un acte constitutionnel,
et ni le Parlement, ni la Législature, ni aucune Cour de Justice
ne saurait le moins du monde déroger & sa véritable significatiou,
8il'Act: de L'empérance, par rapport i ses réglements purement
prohibitifs, i leur passation, leur effet et leur mise en force, n'est
pas—dans le sens de cette derni¢ic rdgle—une mesure “ régulatrice
du trafic et du commeree,” qu'est-ce done ? Passé par une L isla-
ture autorisée & cette fin, il prohibc—!ocalement suns doute, et con-
ditionnellement, peut-tre méme temporairement; toujours est-il
qu'il prohibe—une branche déterminée du commerce ; définissant
exactement le genre de prohibitiou, et pourvoyant & lui donuer of-
fet.  La prohibition ne peut &tre déervétée que par un corps doué
d'un pouvoir régulatcur.  Tnoe lui régulatrice du commerce peut.
comme toute autre, étre d’une application locale, temporaire ct con-
ditionnelle; ct elle peut 8tre e lu forme d'une délégation de e
pouvoir régulateur, faite & un corps ou officier qui en est charzc.
Aux termes de la scction 92 de I'Acte d'Cuion, ces dispositions de
I'Acte de Tempérauce, ct les rézlements passés en vertu d'icelles, ne
sont ni municipaux ui la maticre de purs droits civils et de pro-
priété, ou de droits d'une nature purement locale ou privée dans la
Provinee.  La seet. 91 do i"Aete d'Union les réserve a tous ¢gards
au seul controle du Purlemiut de la Puissance,
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Ce réxlement doit-il alors étre annalé sur T'objection de moindre
valeur du requérant, A savoir V'irrégularité des procédés suivis
d#ns West Bolton ?

‘La sect. 5 de I'Acte de Tempdrance ipdigue 1a marche 4 suivre
pour enregistrement des votes des ¢lecteurs municipanx, sur au-
cun réglewent fuit en vertu de I'Acte de Tempérance ; et comperte
(sons-gect. 3 et 4) qu'un poll goit &tre ouvert i chaque assemblée
tenue & cette fin. L'art. 678 a dy Code Municipal, tel - qu’amen-
dé pour la devnicre fois en 1875 (38 Vict,, cap. 23, 8. 2), déeréte
la méme chose rclativement & la votation & &tre faitersur les régle-
ments autosisés par le Code.  Mais, d’aprés cet grticle, et les art.
678 b et 678 c. tels qu'ils étaicnt congus'peu avant 1875, le pré-
gident de I'asscmblée pouvait, aprés aveir observé certaines forma-
lités. déelarer tout de suite. quand il n'y avait pas d’opposition, le
réglement emporté a I'unanimité.  Le retour démontre qu's l'as-
semblée tenuc & West Bolton au sujet de ce réglement, le prési-
dent de Passemblée, peusant qu'il devait suivre le Code, et n’étant
pas au courant de Pamendemest de 1875, suivit cette marche. En
ec fuisant, il était clairement dans le tort, Tl s'agit maintenant
de connaitre I'effet deson crreur. 1. requéte n'allégue pus qu'elle
ait 6té traudulcuse ; ni méme que le vote des éiecteurs du comté
aurait 6té ou aurait pu étre autre o'l ne fut. Tout le sujet de
la plainte, c'est que le poll ne tnt pas teou, de sorte que les élec-
reurs de West Bolton n'ont pas eu I'opportunité de voter. Mais
le retour dit—ect n'étant pas contesté, son assertion peut &tre tenue
pour vraic—qu'il 'y avait point d’opposition. Kt 4 raison de ce-
ci, & raison en méme temps du fuit établi que le vote des cing
autres municipalités a été de 58 contre le rdglement et de 579
pour, et vu quc le requérant ne prétend pas quo la votation qui
eilt pu avoir licu dans We-t Boltou aurait affecté ce résultat, toute
1 matidre du débat se réduit A une simple question de régulurité
de procédure. Kt i cc sujet, rien de plus clair que la seet. 37 de
TActe de Tempérance, ainsi congue: ““ Auoun réglement passé
sous iutorité de cet acte et pour lui donner effet ne sera mis de
e6t¢ pour n'imrorte qfiel défaut de forme ou de procédure.”  La
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Cour doit regarder cette injonction comme absolne dans le cas pré-
swut, et décider que ce simple défaut de procédure, tout sérieux .
qu'il est en lui-méme, n'est pas fatal dans ce casci,

Comme on I's démontré 3 I'sadition, cette manidre d’envisager
la question w snccessivement prévala pour des causes analogues
davs les Cours du Haut-Capada ({n 7¢ Lie Lac et la Corporation
du Comté de Prince-Edouard ; Hagarty, 3. C; 26 Common Pleas
Rep.. pp. 173 et seg. In re Day otla Corporation du Township ce
Storrington ; Harrington, J. C.; 38 Queen’s Bench Rep., pp. 528
¢ seq.  In re Wycott et la Corporatiou du Comté de Lambton ;
Hagzarty, J. C,; Morrisonjet A. Wilson, J. J.; 40 Queen’s Bench®
Reép., pp. 297 et seq).

La décision de la Cour sur I'une ou I'sutre des deux questions
ainsi débattues elt-elle été autre qu'elle n’a 6té, la troisidme ques-
tion ¢noncée au commencement du motivé de ce jugement, aurait
demandé & &tre considérée, bien qu'elle n’ait 6té directement sou.-
levée par aucune plaidoirie. De part et d’autre lors de I'audition,
on a dit incidemment, quoique cels ne parfit pas substuntiel pour
la cause d'un c6té ou de lautre—et cefte prétention est fondée
sing aucun doute —, que les riglements faits en vertu de I'Acte de
Tempérance suivent, au sujet de Iz votatien des électeurs, la marche
indiquée parla sect. 5 du dit Acte de Tempérance, et non celle
tracée par les arts, 671-686 du Code Munieipal, malgré 'absolue
géuéralité de ces art., qui tendeat & s'appliquer 3 tous les régle-
ments qui peuvent &tre soumis au vote des électeurs. Kt il n'est
pas évident que les réglements en question tombent davantage sous
la généralité des art, 698-708 du méme Code, par rapport & la ju.
ridiction sommaire exceptionndlle et 3 la procédure qui y sont
créées au sujet des roglements municipaux proprement dits, Lst-
ce (jue ces articles s'étendent plus loin que le reste du Code, ¢t no-
tamment que les art, 671-697, qui ont trait & 'approbation des re-
gements muniocipaux par les électeurs, & leur approbation pirle
Lieut.-Gouverneur . en Conseil, et 4 leur promuigation, mais dont
aucun e s'applique au cas d'un réglement fait en veriu de I'Acte
de Tempérance? Cette question peut se présenter dans la suite
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-sous un point de vuo. tel.qu'clle Boit d’tin intérét pratique. 'Lin
Cour y fait ainsi allusion ici, afio seulement que, par le jugement
qu'elle motive en 0e.moment, clle ne pass pas powr assumer le
droit d’annuler ce genre g, riglement an raippn de cette proegdure.
La requéte est rejobée avec dépens en fiveur de la Corporstion,
O’ Halleran, ©. R.. pour le requérants )
Eynch, de Conseil, pour le réglement.
Buchamas, C. R, et Balwr, S. G., comparafssent pour la Corpo-
ration, meis sans pmendre part aux plaxdomes

OOUR DU PANC DE LA REINE.
(EN ArrEr.)

MonrrEAL, 18 SePTEMBRE, 1877,

Coram DomseN, J. EN C. MONK, J. RAMsAY, J. Trseizs, J. -
No.
WORKMAN,
APPRLANT,
&

\

LA COMPAGNIE D'IMPRIMERIE ET DE PUBLICATION LU
« HERALD * DE MONTREAL,
INTIME):.

Juek: Que lasection 100 de ' Acle des élections [ddirales, 1874, déclare
nuls tous les contrats, méme pour des dépenses légitimes, lors-
e ces contrats sont faits dans le but d'influencer inducmeni
I'tlection, et qu'ils constituent un acte de corruption prohibé par
le Statut ; et qu'il y a action, sous la section 122 du méme Statut,
pour recouvrer le cout des dépenses légitimes faite par wa candi-
dat & une ¢lection, Jorsque ces dépenses n'ont pas é.é encourues
en vertu d'une convention illégalc prohibée par I'acte_susdit.

= Dogion, J,-xN-C.—Cette cause repose aur I'interprétation i dtre
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donnée aux gections 100 et 122 de I'Acte des Eleetions de la Puis-

. -sance de 18%4. .

" "Par ln premidre de ees sections, ¢ tout contrat exéoutoire, ou
- prothesse, ou entrepride, en auoune manidre se rapportant 3, ou

dépendant d'aucune élection faite sous l'autorité de cet acte,
méme pour l¢ puiement de dépenses légitimes ou I'accomplisscment

.de quelque acte légitime, sers nul cu loi ; mais cettc disposition ne

xendra aucune personne capable de reeouvrer p’importe quelle
.somme d’argent payée pour des dépenses légitimes en rapport avec
telle élection.”

L scconde clause pourvoit - & es que toutes personnes qui ont
des comptes, ehayges ou réclamations contre aucwn candidat pour
ou au sujet d'aucunc élection, présenteront tels comptes, charges
ou réclamations, dans I'espace d’un mois aprés le jour de la déela-
ration de I'é'ection. 4 1'agent choisi par tel candidat. tel que pour-
vu par le dit acte; autrement, telles personnes seromt prietes de
lews droit-de vecoucrer telles véclamutions. et chacunc ou aucunc
partic d’icelles,”

Ces deux clauses semblent &tre contradictoires, ear tandis que;
“par la premiérc. tous contrats exéentoires, en rappert avee uucune

_6lection, méme pour des ddpenses légitimes, sont uuls, il est dit

dans la seconde que le droit de reconvrer le paiement d'une ré¢luma-
tion d'un eanlidat, réclumation jrovenant d’une éleciion, sera co-

“fevé & moins (ue lu réelamation ne soit soumise 4 Pagent daes I'es-

pace d'un mois aprds la déelaration de l'élection. Lie droit de re-
couvrer le paiccut de telles réclamations ne peat étre calevé, a
Tespiration d'un mois, & woins Uil n'existit pendant ce mois, et
par conséquent eette seet. 122 reconnait expressément le droit de
poursuivre pour ct de recouvrer les réclamatious présentées i 1'a_
gent davs Uespace d'un mois aprés I'élection. Cette seetion est,
tirée des Actes auglais, et le droit de poursuivre pour et de recou-
vrer toutes dépenses 1ogitimes encourges par suite d'use Cleetion,
est reconnil ¢f 1'a jamais 6t6 révoqué en doate.

* Muis on dit que les Statuts anglais rel=tifs aax ¢ections ne con-
trenment pas de else senibklibie i la seet, 100 de potre propre sta=
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tat, laquelle dé:lare nuls tous contrats faits en vae d'une élection,
wéme pour des dépenses légitimes, et que partant la rigle suivi:
en Angleterre u'est pas applicable & ce cas-ci.

Une régle dont Papplication est générale, o'est que dans la eons-
truction d’une partie de staiut, chaque autre partie doit 8tre prise
en considération, et qu'une partie de statut doit atretellement son-
tenue par 1’autre que le tout, s'il est possible, puisse &trc solide : s
res magis valeat quam pereat. (Dwain's, p. 699.) Et p\ua,
l'intention de la Législature ne doit résulter d’aucune exprassion
particulidre, mais d’'nn apergu géndral de I'actc tout entier, et de L
considération du délit. (Ibidem, p. 703.) La sect. 100 a pour
titre : « Prévention des mendes corruptrices lors des élections,” et
c’est la derniére d'unc série de sections, depuis la 92me jusqu'a la
100¢me inclusivement, lesguelles désignent ceux qui doiveat 8tre
tenus coupubles de corruption et punissables comme tels. La sous-
sect. D de la sect. 92 considére les frais d’impression et d'annonces
comme decs dépenses légitimes, dout le paiement n’est pas en eoun-
travention avee le dit Acte. La Législature ne pouvait done pas
avoir l'intention de priver un individu de son droit d'action, pour k
recouvrement d'une réolamation déclarde légale par le statut et nen
en contravention avec 8’importe laquelle de ses dispositions. Pour re-
médier au mal, il gagissait d’empécher le retour d'actes de corruption
an moyen de contrats pour de légitimes dépenses, actes auxquels e
statut avait déjd pourvu, Par exemple, un candidat convient avee
un éditeur de lui faire faire tous les imprimés et annonces dont il
pourra avoir besoin durant son élection, 2 coudirion qu'il votera
pour lui. Clest Ia un marché répudié par ia Loi, et que 1a sect.
100 déclare nul ct de nulle valeur, bien que les frais d’'impression
et d’annonces soicut de Jézitimes dépenses.  Mais cette nullité ne
peut peser sur un contrat fiit pour des fios Iégitimes 4 I'égard
d’une élection. et sans la moiundre iatention d'influcr sur le résultas
de D'éleetion. A" contracta pour des imprimés avec une, per-
sonne résidunt en dehors de la division électorale et n'ayant ni
droit de votc ni influcnce dans ke comté. Ce deraier contrat pout-
rait peut-gtre tombor daps-la elasse des déiits que Fon ehirehe
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prévenit, et n'atie phs, par conséqnent, ‘compris dans la pénsée du
16cislatetr, - o : :

La section 122, qui reconnait le droit d’actiont au eréancier qui
présente sa réclamation & 1'agent du eandidat- duns I'espace d'un
mois aprés I'élection, devient donc futile et d’aucune application
possible, & moins que 'on ne prétende que, bien que tout arrange-
ment fait en vue de légitimes dépenses soit déclaré nul par ia sect.
100, cependant la sect. 122 donnerait droit & une action sur quan-
tum meruit.

Je peuse que les deux scot. recevront une interprétation juste
et qui leur donnera effct & toutes deux, en disant que la sect. 100
rejette tous contrats, méme pour des dépenses légitimes, lorsque ces
contrats ont pour but d'influer illégalement sur I'élection, et cons-
titucnt un acte de corruption prohibé par le statut, et que la sect.
122 donne droit & une action pour reeouvrer le paiement de dé-
penses légitimes encourues pour un capdidat lors d’une élection,
loreque oces dépenses n'ont pas été encourues par swite d'un marché
frauduleux prohibé par I'Acte.

Dans cette cause-ci 'action est pour frais d'im pression et d'annonces
ordonuds par-un comité ayant, du conseatement de M. Workuwuu
et de son agent, le contrile de I'élection. M. Workman sc rendait
eouvent aux salles ocoupées par le comité, son agent s'y tenait cous-
tamment, ct c'est avec sa sanction que les ouvrages en question
furent demandés, ou du moins sans aucune désapprobation de sa
part; quant aux prix, ils puraissent raisonnables, Lo majorité de
1a Cour ve voit done aucune raison de déranger le jugement de la
Cour Inféricure. :

Monk, J., concourt enti¢rcment dans le jugement de ia Cour.
M. Workman a certaincment pris toutes les précautions, et sa lettre
6tait congue dans les tcrmes les plus circonspects. 1l a, certaine-
ment aussi, essayé d'empécher les mendes corruptrices, ¢t mérite
des éloges sous ce rapport. Ce n’est pas une excuse, de dire que
les gens du ferald le poussdrent & se porter candidat, qu'ils étaicnt
intéressés dans son élection, et avaient partant des motifs pour en-
courir des dépentes corruptrices. Les dépenses paraissent &tre 1¢-
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gules, et il était possible tout & fait de dépenser I'argent légalement.
Léouvrage dout il 8'agit. 3-t-il. 646 .appropsé, et M. Holton Sfajtil
I'agent de M. Workman ? Je considére que M. Holton, était parr
faitcment autorisé & encourir des , frais pour;cette ¢lesfion. LSile
jugement de la.Cour Inféricure tait renversé, il est olair quen ne
pourtait co ce cag vecouvrer. le paiement d’aucune dépense, et je ne
puis cavisager la cause sous ce point de vue. Il serait désivable
que la loj fat, modifiée de fagon 3 faciiiter l'interprétation des sec-
tions 100 et 122 de I'Acte de 1874,. Je concours, entiérement
dans le jugement de la majorité de la Cour. IR

RaMsAY, J.—La présente action est basée sur wn. compte pour
imprimés et apnonces fuits & occasion dune élection parlemen-
taire. Le défendeur, qui.a remporté 1'élection, piside que les dé-
penses en question n'ont éé autorisées ui par lui ni par son agent,
M. Holton, qu’clles. furent extravagantes et inutiles, *et que.l’Acte
des Elections de la Puissance ne donne droit 4 aucune action pour
le recouvrement de ces mémes dépenses.

Cette contestation fait naitre une question de loi et une queés-
tion de fait. Il est hors de doute que I'Intimée exécuta Fouvrage
dont elle avait 6té chargés, et que les prix qu’elle dem:nde par son
action ront raisonnables. Il scble &tre aus<i joliment clair que les
moyeus adoptés, soit qu'ils fussent scundaleus ou non, comme I'To-
timéc nous dit que I"Appelant appelle 'un d’eux, n’étaient pas inu-
tiles. La question de fait se réluit done 3 ceci: étaient-ls auto-
risés? Sur ce point, la véritable difficulté semble se trouver dans
la signification 3 donner & la lettre adressée par M. Workman au
président du comité, M. Brown, en Sept. 1875, lettre par laquelle
il nomme M. Ed. Holton son seul et unique agent, et déclare qu'il
ne sera responsable des actes de personne autro que lui; lettre qui
parut plus tard dans les colonnes du Herald. Prétendre que M.
Workman n'est pas responsable parce qu'il fut amend sur les rangs
malgré lui, parce qu'll était le candidat du parti Réformiste, partant
du Gouvernement, et surtout qu'il n’est pas redevable pour ouvrages
faits & Iatclier du Herald, parce qu’il fut sollicité par les geos du
Herald, cela ne souticndra pas un moment 'examen. Quels que
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soient les motifs, patriotiques ou personnels, qui linduisirent 3 se
wettre sar les rangs, il devint candidat, et I'élection fut son &leo-
toun.- @i cela est de quelque cotméquence, nous avons, en outre,
#0n propre aveu, exprimé de la maniére la plus publique, qu'il vint
de Pavvat & lu nollicitation * d'un nombre considérable et influent
de ses confréres marchands ei manutacturiers, et de citoyens en gé-
aéral.”  On n'avait pas rémni de fonds pour défrayer les dépenses
de V'élection; et il ne parait pas non plus qu'il ait ét€, en aucun
temps, questjort de fuire payer ces dépenses par personnc autre que
de candidat. L'A ppelant suppose, ce semble, que lu sect. 121 de l'acte
37T Vict. e'applique A la question qui est actueliement devant nous.
Mais cette section ne s'applique qu'uux paiements et préts faits en
faveur d'un candidat. Elle ne prétend pas dire que le candidat
sera d4livré de toute responsabilité paroe qu'il 2 nowwé un agent,
Lu lettre de M. Workman a M. Brown a, daus le cas actuel, pré-
cisément l'eflet qu’elie aurait eu si la sect. 121 v'efit Jjamais ét4 pas-
6o, Les termes de cette lettre sont assez explicites, cependant, et
8'il était démontré que ni M. Holton ni M. Workman n’ont en
aucune mavitre autorisé les dépenses en question, il est tout a fait
évident que I'Appelant ne serait point responsable.  Mais tel n’est
pas le cas. Et M. Workwao et M. Holton Gtaicot au courant de
toutes les dépenses qui se faisaient, et wéme il est en preuve que
M. Workman pressa son commis de copicr une puriie de Pouvrage
pour limprimeur. Méme les soi-disnut comptes scandaleux”
farent dans tous les cas sanctionnds, Jjusqu'a un certain point, par
M. Workman. il les désapprouva, il n'en est pas moins vrai
qu'il les permit daos I'intérét de sa candidature. Le factum de
{'Intimé insinue que la lettre de I’Appelant fut écrite dans un autre
but que celui qu’on lui assigne. Cette lettre dit certainement que
‘par dessus toutes choses,” et partant par dessus les choses dgja
mentionnées daos la lettre, il désirait se tenir dans les limites de la
doi.  Je pense done que, d’aprés la preuve, il est obiigé de payer
le montant du compte qu’on réclame de lui.

Mais cst-ce 1d une dette recouvrable devant une Cour de jus-
tice ? La sect. 100 de la 37 Viet. déclare que * tout contrat ex-
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éeutoire, ou promesse, ou entreprise, en-smoune mabitre se rappor-
tant 3, ou dépendant d’aucune élection faite sous Fautorité de-cet.
aote, méme pour e paicment de dépenses Mgitimes et i'agoomplis-
sement de quelque acte légitime, sera nul en loi, ete.” . Om préten-
dra difficilement que les termes < contrat exécateire,” - promesse.”
- entreprise,” ne #'appliquent pas & toutes les causes coutractuelles -
des obligations, et #'il en est aiusi, e droit au recouvrement est expres-
sément enlevé par le statut, si le contrat se rapporte A une élec-
tion. Kt suivant moi, on ne saurait non plias prétendre que le
contrat en question dans cette cause ne se rapportc pas i une élec-
tion. Toute ia preuve démontre quc oui, et la question étant for-
melloment poséea M. Brown, ii.répond d'upe maniére afirmative.
Dans Ia cause de Guévremout et Tunstall, relativement i un sta-
tut trés-semblable & celui dont il Sagit, la majorité de cette Cour
maintint que les frais d’un diner scrvi par un candidat ponr célé--
brer son triomphe électoral, ne pouvaient étre recouvrés. Daus la
dite cause, on ne prétendait pas que le diner fitt un acte de cor-
ruption. M.le juge Loranger, en Cour Inférieure, déclara ex-
pressément que méme les dépenses légitimes ne sauraient étre re-
couvrées, ct la majorité de la Cour d'Appel a confirmé son
jugement. M. le juge Tessier et moi nous difiérimes alors d’opi-
nion avee les autres juge de cette Cour, parce que l'action ne pro-
venait pas d'unc élection et ne s'y rapportait pas non plus directe-
ment,  Dans la cause de Couture et al,, vs. Delevy, nous jugefimes
unanimement que {a vente d’un baril de wiskey, en U'absence et &
Vinsu des Appelants, ne tombait pas sous ic coup du statut, et que le
droit d’action des Appelants nc pouvait étre affecté par I'usage que
PIntimé fit du wiskey. Iln’y a pas de doute que, dans cetle:
cause, les dépenses avaient trait i une élection. On dit, cependant,
que la sect. 122 explique la scct. 100. Je ne puis voit en quoi la
sect. 122 confére aucun nouvean droit. On préterdra aussi, je le

congois, que pour &tre nul, le contrat doit étre fait dans un but
corrupteur et aux fins d’influer sur I'élection; s'il en est ainsi, d'a-
prés la sect. 92 tel contrat est illégal en tant que corrupteur, tan-
dis que la clause 100 traite des marchés légaux en eux-mémes. Je
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i peose pas que la question présente beaucoup de difficulté ; du
moins, il me semble que la régle d’interprétation st claire, et que,
il cst poasible, les. deux seetiens doivent #tre conservics, vu, lin-
terprétation que je leur donwerais ; tandis que I'effet de lu sect. 100
est entiérement détruit par V'interprétation que lui donne Ia majo-
rité de la Qour. Je puis ajouter que. J'en suis venu 4 ostie oon-
clusion, quoique je concomre enti¢kement aves la majorits de la
Cour davs son désir de limiter autant que pobsible les opérations.
d’une loi aussi extraordinaire que la sect. 100 du dit acte. L
responsabilité de oette législation retombe toutefois sur la Leégisla-
ture. et non sur moi. Le devoir des Cours, ¢'est de donuer effet
A la loi telle qu'ellesla trouvent. Et jo pense qu’en eette gause les
termes de la loi. de méme que I'intention de la Législature, de lais-
ser le paicment des dépensts, méme légitimes, résultant d’une élec-
tien, & la loyauté du candidat, sont clairs.
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. COUR SUPERIEURE.

SOREL, 6 DECEMBRE. 1877 o ~
Corom E. B.Casow, 3. . . .
‘ _ No. 1816 '
JEAN-BAPTISTE CREVIER pir Sr. JEAK, rix,
.kDEqunnf;x.‘ '
Vs, ' :‘C’f :».,';s

JEAN-BAPTISTE CREVIER pit S'l‘; JEAN, FILS, ét al.,

» DEFENDEURS.

Jugk : Qu'un défendeur a droit, lors de la présentation d'une
motion faite, de la part du demandeur, pour 1l'o6btention \.
d'une régle de contrainte par corps contre Iui, d’opposer, |
lors de la présentation de cette motion, tous les moyens
qu'il pourrait opposer & 'encontre de 1a régle méme ;

Que 'obligation de 14 part des enfants de fournir des uliments & _ . .. <

leur pére n'est pas solidaire, mais au comtraire est divisible ;

Que la condamnation aux dépens dans une cause ne peiit &tre so-
lidaire, que dans le cas d’'une poursuite pour délit ;

Qu’un jugement, dans une cause pour pension alimentaire, con-
damnant les défendeurs & payer au demsndeur, sous forme
de pension alimentaire, une somme de dix piastres par mois,
et aux dépens de l'action, doit s'interpréter comme ayant
condamné chacun des défendeurs & une part égale de la dite
somme de dix piastres et des frais: ‘

Le demandeur en cette caus:, Jean-Baptiste Crevier dit St. Jean,
Pere, pourswivit quatre de ses enfants pour l'obtention d'une pen-
sien alimentaire, et le six Juin mil huit cent soixante-dix-sept, le
Jugement suivant fut rendu par 1'Honorable juge Bélanger :

“ La Cour ayant entendu les parties en cctte cause par leurs avo-
cats respectifs sur lo mérite des prétentions respectives des dites
Parties, examiné la procédure, les pidces produites de part et
@autre et la preuve produite au dossicr, et sur le tout délibéré ;
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¢ Considérant qu'il est en preuve que les défendeurs sont les en-
fants du dit demandeur ;. )

“ Cousidérant que le demandeur est 56 d’au-deld de quatre-
vingts ans, trés-pauvre et tout a fait jmcapabld de travailler pour
subvenir 4 ses besoins les plus urgents;

¢ Considérant que les défendeurs sont obligés en loi, de soutenir
leur dit pére et beau-pére et de subvenir & ses besvins, suivant la
nesure de leurs moyens;

* Considérant que le demandeur a convolé en secondes noces ct
qu'il a droit d'avoir sa femme avee lui partout o il hui plait de
demeurer, et que la Cour ne peut, sans blesser la morale, lo con-
traindre de I'abandonner pour aller demeurer chez ses dits enfan‘s
et gendres ou aucun d’eux;

¢ Considérant que ses dits cnfauts et gendres, les défendeurs,
ont & diverses reprises manisfestd des scatimcnts peu sywmpathiques
pour la dite femme du demandeur, et oo méme déclaré quelle
était un scandale pour leurs familles, et qu’ils ne voulaicnt pas la
recevoir chez eux ; e qui coustitue un vefus implicite de recevoir
le demandeur lui-méme chez eux ;.

“ Considérant qu’en les obligeant & recevoir le demandeur chex
eux avec sa dite femme, ce serait exposer le demandeur et sa femme
ot peut-tre les défendeurs eux-mdmes, 4 de graves incouvénients
qu'il est désirable d’éviter ;

“QConsidérant qu'il est en preuve que les défendeurs, quoique
peu en moyens, sont néanmoins sufisamment en état, avee un peu
de boune volonté, de fournir mensucllement 3 leur pére et beuu-
pere, une petite somme d’argent chacun, sous forme de pension ali-
mentaire, et nemmément une somme de deux piastres et demie pur
mois chacun, payable d’avance, 4 commencer seulement du premier
Avril dernier seulement ;

* Considérant qu'il est néanmoins prouvé qu'aucun des dits dé.
fendeurs n’est en état de payer une somme plus élevée par mois
que la dite somme de deux piastres et demie par mois et lo quart
chacun de la somme de irente piastres échue au premier Juin cou-
rant pour atrérages de la dite pension, et que conséquemment, il
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n'est pas équitable, dans les circonstances, de les obliger ou aucnn
d'eux 3 paycr an-deld de cette proportion chacun, et conséquem-
ment qu'il ue couvient pas qu'ils soient condamnés conjointement
et solidairement & payer la dite rente les uns pour les autres, aw
¢as de non-paiement par aucun d’eux ;

“ Condamne les dits détendeurs 2 payer au dit demandeur, sous
forme de peasion alimentaire, unc somme de dix piastres par mois;
payable le premier de chaque mois et d’avancc 2 compter du pre-
mier Avril dernicr seulement, et ¢ la vie durant du dit deman-
deur, et la Cour condamne les défendeurs aux dépens de la dite
action, desquels dépens distraction est accordée 3 J. B. Brousseaw,
Ecuier, Avocat da demandeur.

Le 10 Novembre 1877, le demandenr fit la motion suivante:

MOTION DU DEMANDEUR:

Vu que, par jugement rendu en cette cause, le 6 Juin dernier
(1877), confirmé en Révision le 29 Septembre dernier (1877),
Charles Lamére, 'un des défendeurs en cette cause, a 6t condam-
né & payer au demandeur, sa vie durant, pour peusion alimentaire,
une somme de deux piastres et cinquante centins par mois, d’a-
vance, & compter du premier d'Avril dernier (1877), pour sa part.
divise de la dite pension, avec les dépens de I'action du demandeur
taxés & $250.50, solidaircment avce les autres défendeurs (moins
seulement $125, la moitié de 'honoraire extra de V'avocat du de-
mandeur, accordé sur défenses séparées) ; avec aussi les dépens de
Révision taxés 4 $34.25, solidairement aussi avec les autres défes-
deurs, et dont seulement $40 auraient été payées;

“ Vu qu'il serait échu en vertu du dit jugement, depuis le 