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COMITE SENATORIAL PERMANENT DES
BANQUES ET DU COMMERCE

Le président: L’honorable Salter A. Hayden

Les honorables sénateurs:

Aird Grosart
Beaubien Haig
Benidickson Hayden
Blois Hays
Burchill Isnor
Carter Lang
Choquette Macnaughton
Connolly Molson

(Ottawa-Ouest) Smith
Cook Sullivan
Croll Walker
Desruisseaux Welch
Everett White
Gélinas Willis—28
Giguére

Membres d’office: MM. Flynn et Martin

(Quorum 7)



Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le 14 septembre
1971:
Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Hayden propose, appuyé par
I’honorable sénateur Denis, C.P.,
Que le Comité sénatorial permanent des banques et

du commerce soit autorisé a examiner le résumé du
projet de loi sur la réforme fiscale 1971, déposé aujour-
d’hui, et tous les bills émanant des propositions budgé-
taires en anticipation desdits bills présentés au Sénat,

et de toute autre question qui s’y rapporte, et

Que le comité soit autorisé a retenir les services
d’avocats, de personnel et de conseillers techniques
dont il pourra avoir besoin aux fins dudit examen.

Apreés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.
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Procés-verbal

Le mercredi 6 octobre 1971
(43)

Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de
convocation, le Comité permanent des banques et du com-
merce se réunit aujourd’hui a 9h30 afin de poursuivre
I’étude du:

«Résumé du projet de loi sur la réforme fiscale de 1971».

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président),
Aird, Beaubien, Benidickson, Burchill, Carter, Connolly
(Ottawa-Ouest), Cook, Desruisseaux, Flynn, Gélinas,
Gigueére, Haig, Hays, Isnor, Lang, Molson, Smith, Sullivan,
Walker et Welch—(21).

Présent, mais ne faisant pas parti du Comité: L’honora-
ble sénateur Heath—(1).

Aussi présents: L’hon. Lazarus Phillips, conseiller en
chef; M. C. Albert Poissant, C. A., conseiller fiscal.

11 est décidé, sur proposition diment présentée, de faire
imprimer 1,000 exemplaires des présentes délibérations en
anglais et 400 en francais, au lieu du tirage habituel de 800
exemplaires en anglais et de 300 en francais.

TEMOINS:

Chambre de commerce du Canada:
M. Neil V. German, c.r., président;
M. Brock Bradley, président-directeur général;

M. H. B. Crawford, c.r., président du Comité des finan-
ces publiques et de la fiscalité;

M. D. M. Parkinson, membre du Comité des finances
publiques et de la fiscalité;

M. C. B. Mitchell, membre du Comité des finances
publiques et de la fiscalité;

M. C. Gajewski, membre du Comité des finances publi-
ques et de la fiscalité;

M. E. Newman, membre du Comité des finances publi-
ques et de la fiscalité;

Secrétariat (C.C.C.):
M. C. H. Scoffield, directeur général;
M. D. J. Gibson, directeur du service d’orientation.

. A 11h20, le Comité passe a I’article suivant de I’ordre du
jour.

ATTESTE:
Le greffier du Comité,
Frank A. Jackson.
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Le Comité sénatorial permanent des banques et

du commerce

Témoignages

Ottawa, le mercredi 6 octobre 1971

Le Comité permanent des banques et du commerce se
réunit aujourd’hui a 9h30 sous la présidence du sénateur
Salter A. Hayden, afin d’étudier le Résumé du projet de loi
sur la réforme fiscale de 1971, ainsi que les projets de loi
fondés sur les Propositions budgétaires avant qu’ils ne
soient renvoyés au Sénat, outre toutes les autres questions
concernant ce sujet.

Le président: Honorables sénateurs, la séance est ouverte.
Nous avons parmi nous ce matin les représentants de la
Chambre de commerce du Canada qui désirent présenter
leur mémoire portant sur le Bill C-259.

Au cours de la réunion de ce matin, je crois que I’hon. M.
Pepin ou un de ses collaborateurs viendra faire un exposé
sur les trois amendements au projet de loi sur le soutien de
I’'emploi que nous avons étudié hier soir. Je propose que
cette intervention entre dans nos délibérations (elle durera
environ dix minutes), afin que nous puissions faire rapport
de ce projet de loi cet aprés-midi.

Des voix: D’accord.

Le président: De plus, nous avions remis a ce matin
I’étude du bill privé S-22, Loi constituant en corporation
I'United Bank of Canada. Toutefois, nous devions recevoir
a 9 heures et demie ce matin les représentants de la Cham-
bre de commerce du Canada. Par conséquent, il faudrait
les entendre. Je propose de remettre a 3 heures la compa-
rution des autres représentants de 1'United Bank of
Canada.

Le sénateur Beaubien: Le Sénat siége a 2 heures cet
aprés-midi.

Le président: Je crois que la séance sera longue. Par
conséquent, nous pourrions nous réunir a 3 heures. Puis-
que nous avons fait venir les représentants de I'United
Bank of Canada, il importe de les entendre aujourd’hui.
Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Honorables sénateurs, il faudrait faire une
proposition concernant I'impression des déliberations.

Sur proposition, il est décidé de rédiger le compte
rendu textuel des délibérations et de recommander
I'impression de 1,000 exemplaires en anglais et 400
exemplaires en francgais.

Le président: Honorables sénateurs, laissez-moi vous pré-
senter les représentants de la délégation de la Chambre de
commerce du Canada: M. Neil V. German, c.r., président
de la Chambre; M. Brock Bradley, président-directeur
général; M. H. P. Crawford, c.r., président du Comité des
finances publiques et de la fiscalité; MM. D. M. Parkinson,

C. B. Mitchell, C. Gajewski, E. Newman, membres du
Comité des finances publiques et de la fiscalité; ainsi que
deux membres du Secrétariat; M. C. H. Scoffield, direc-
teur général; M. D. J. Gibson, directeur du service
d’orientation.

En régle générale, le comité préfere entendre une décla-
ration plutét que d’écouter la lecture de mémoires. Nous
avons le mémoire depuis quelque temps déja et nous pour-
rons en discuter un peu plus tard. Je crois que M. Craw-
ford parlera en premier.

M. H. P. Crawford, c.r., président du Comité des finances
publiques et de la fiscalité, Chambre de commerce du
Canada: Monsieur le président, honorables sénateurs, lors
de la lecture du mémoire, vous avez probablement remar-
qué qu’il était extrémement détaillé; notamment que le
libellé d’un paragraphe en particulier et celui de I’alinéa
d’un certain paragraphe n’étaient peut-étre pas convena-
bles. Je crois qu’il serait bon que je souligne les points que
nous considérons comme importants dans le mémoire.

Je reviendrai d’abord aux questions générales au début
de la page 2. Vous y trouverez quatre recommandations.
En résumé, dans la recommandation n° 1, nous estimons
que le mode de publication de bulletins de renseignements
du ministére du Revenu national, ainsi que la promulga-
tion de reégles relatives aux droits de timbre, compte tenu
de la réforme fiscale et du climat d’incertitude en ce
moment, revét plus d’importance que jamais en vertu de la
loi actuelle.

Depuis la rédaction du projet de loi, il s’est produit un ou
deux événements qui compliquent davantage la situation.
Pour des raisons qui, 8 mon avis, sont compréhensibles, le
ministére du Revenu national a déclaré qu'il lui faudra du
temps avant de publier des bulletins explicatifs, car il doit
d’abord décider comment interpréter certaines disposi-
tions. Il en va de méme pour la présentation de regles.

Toutefois, étant donné surtout la complexité des diver-
ses dispositions et les difficultés inévitables qui résulteront
du fait que les sociétés essaieront de résoudre certains
problémes et vu que les lois contiennent toujours des con-
tradictions, il importe que le Ministére soit prét a promul-
guer du moins des regles officieuses selon l’ancienne
formule.

Le président: Monsieur Crawford, j'aimerais souligner
maintenant, qu’avant la fin de notre étude, nous allons,
sans aucun doute, faire venir certains fonctionnaires du
ministére du Revenu national afin de leur demander com-
ment ils vont aborder 1’étude de cette question, car il y a
un certain nombre de problémes a résoudre. Ils doivent
régler de facon convaincante la question de la juste valeur
marchande. A mon avis, ils transposeront peut-étre les
moyens actuels qu’ils détiennent dans ce domaine en rap-
port avec I'imp6t sur les biens transmis par déces et retien-
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dront les services de gens d’expérience. Toutefois, la meil-
leure facon de savoir comment ils vont aborder le
probléme est de les faire venir ici et de leur demander.
Nous allons le faire avant la fin de nos réunions.

M. Crawford: Je suis d’accord, monsieur le président.
Comme plusieurs autres l'ont fait, je tiens a souligner
qu’ils ont un probléme difficle a résoudre. Ainsi si 'on
essaie de projeter des opérations dans plusieurs domaines
comme dans celui des filiales étrangeres, lorsqu’il s’agit de
les grouper, il ne peut y avoir des fonds de roulement ce
qui a pour résultat que, dans bien des domaines, y compris
les filiales étrangeéres, la loi contient des dispositions con-
tradictoires, de sorte que la décision quant a leur applica-
tion est fort difficile &2 prendre. Ce n’est qu’un exemple.
Nous sommes parfaitement d’accord qu’il faut chercher a
savoir du ministére du Revenu national ce qu’ils comptent
faire, et nous nous recommandons fortement de les encou-
rager a trouver une méthode par laquelle ils feraient con-
naitre leurs décisions officieuses. On pourrait méme inté-
grer cela au 4¢ point de nos recommandations particuliéres
a la page 3 a I'effet qu’au cours des premiéres années de la
mise en vigueur de cette procédure, il y ait une certaine
indulgence dans le processus d’évaluation.

On nous a dit qu’une telle indulgence existera inévitable-
ment, mais le probleme qui se pose est le suivant: le
processus d’évaluation se produit parfois quatre ou cing
années plus tard, et quand I’évaluateur se met au travail, il
se sert d’interprétations qui deux ou trois ans auparavant,
n’étaient pas claires mais qui ont été formulées depuis; du
moins dans l'esprit des fonctionnaires du ministere, elles
sont parfaitement claires. Cette situation peut causer
beaucoup de problémes.

Le président: Il y a quelques jours, lors de notre étude du
projet de loi, nous avons discuté de la question concernant
la répartition du revenu en caisse non réparti au cours de
I'année 1971, et on nous a informés que l'on prévoit une
peine fort sévére dans ce cas. Si vous dépassez d’une cent
le montant de votre revenu non réparti en 1971, méme si
vos calculs sont honnétes et que vous avez payé 'impoét de
15 p. 100, ce qui vous donne le droit d’agir aussi; vous serez
assujetti a la peine totale. En d’autres mots, je présume
que vous devrez payer l'imp6t sur le montant total.

M. Crawford: Monsieur le président, on traite de cette
question aux pages 6 et 7 de notre mémoire. On y fait
plusieurs propositions sur la facon de remédier aux consé-
quences éventuelles que vous avez mentionnées.

Le président: Aimeriez-vous faire maintenant des com-
mentaires a ce sujet?

M. Crawford: J'aimerais terminer mes deux remarques
préliminaires, si vous le permettez.

Le président: Tres bien.

M. Crawford: Je me rends compte que cette question ne
reléve probablement pas de votre Comité de facon directe,
monsieur le président, mais & notre avis, lorsque le minis-
tre ou son adjoint exposeront le projet de loi ici-méme ou a
la Chambre, il serait utile qu’ils mettent a notre disposition
au moins les amendements qu’ils auront rédigés jusqu’a ce
moment-la, ce qui serait certainement mieux que de devoir
attendre jusqu’a I’étude de l'article 248 pour savoir com-
ment il sera modifié, car cette facon de procéder pourrait
prendre beaucoup de temps. Une fois de plus, nous com-
prenons bien qu’ils peuvent avoir des problémes s’ils n’ont

pas rédigé tous les amendements ou s’ils les modifient
apreés leur rédaction, mais évidemment, il serait utile d’ob-
tenir les amendements acceptés jusqu’ici du moins en ce
qui concerne le ministére des Finances.

Le sénateur Connolly: Nous avons déja fait cette

proposition.

Le président: Monsieur Crawford, je peux vous dire
qu’au cours de la discussion lors de la.derniere réunion du
comité, on a adopté une résolution invitant le leader du
Gouvernement au Sénat de demander au ministre des
Finances que les amendements acceptés soient déposés au
cours de la deuxiéme lecture au lieu de les présenter,
comme cela se fait habituellement, lors de I'étude de cer-
tains articles du projet de loi. Nous avons mentionné dans
les documents qui sont maintenant entre les mains du
ministre des Finances, qui si ’entrée en vigueur du projet
de loi, le 1er janvier 1972, est réaliste, le Comité ainsi que
les gens qui vont présenter des instances devraient rece-
voir ces amendements assez t6t. Autrement, il se produira
des retards inévitables. Evidemment nous n’atteindrons
pas notre but si nous nous laissons aller a la panique,
compte tenu de la date limite du 1er janvier et du manque
de documents. Nous n’allons pas permettre qu’une telle
situation se produise. C’est du moins, mon avis, en ce qui
concerne la fagon de penser des membres du Comité.

M. Crawford: Je peux comprendre, monsieur le président,
qu’il serait trés frustrant pour les membres de votre
Comité qu’aprés vous avoir demandé d’essayer de trouver
un moyen de modifier un article en particulier, de vous
rendre compte peut-étre quatre semaines plus tard que le
ministére des Finances I’'a déja modifié.

Le sénateur Connolly: Monsieur Crawford, avez-vous pré-
senté des instances auprés du ministére des Finances ou
celui du Revenu National?

M. Crawford: Les représentants de la Chambre de com-
merce se sont entretenus avec le ministre des Finances et
un de ses sous-ministres.

Le sénateur Connolly: Au sujet du document que vous
avez présenté ici?

M. Crawford: Oui.

Le sénateur Connolly: Vous a-t-on indiqué qu’on allait
modifier certains des sujets que vous avez soulevés ici?

M. Crawford: Oui. Le ministre des Finances a mentionné
que ses fonctionnaires étaient en accord avec bon nombre
de questions d’ordre technique, et qu’on était en train de
rédiger des amendements.

Le sénateur Connolly: Mais vous n’en avez pas pris
connaissance.

M. Crawford: Non.

Le président: Si vous le voulez bien, monsieur Crawford,
pourriez-vous nous dire au sujet de quels articles vous
avez eu cette réaction?

M. Crawford: Monsieur le président, le ministre n’a pas
été trés précis a ce sujet. Il a simplement dit qu’on apporte-
rait beaucoup de modifications. Nous lui avons demandé
d’indiquer quelques articles, mais il n’a mentionné que la
question des sociétés qui, a son avis, serait susceptible de
subir bien des modifications. Toutefois, il n’a rien signalé
de précis en ce qui concerne les autres articles. A mon
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avis, bien des gens supposent que bon nombre d’articles
seront modifiés, mais personne n’a fait de déclaration a ce
sujet.

Le président: Peut-étre pourriez-vous faire le lien entre ce
que vous avez mentionné et ce que le ministre avait a
I’esprit lorsqu’il a fait sa déclaration.

M. Crawford: Dans ce contexte, c’est presqu’impossible.

Le sénateur Walker: Ne s’agissait-il que d'une déclaration
générale?

M. Crawford: Monsieur le sénateur, j’ai assisté a plusieurs
réunions en compagnie des fonctionnaires du Ministre . . .

Le sénateur Walker: Avant cela?

M. Crawford: Auparavant, nous avons étudié diverses
questions, et sans aucun doute on apportera bien des
modifications. Bon nombre de questions élaborées dans
notre mémoire ne concernent pas la politique. Il s’agit de
considérations techniques, et je ne vois pas pourquoi elles
ne seraient pas modifiées. A la fin de juillet et au début
d’aoiit, si d’aprés notre interprétation, il existait un proble-
me d’ordre technique qui nécessiterait une solution, je ne
vois pas pourquoi il ne serait pas modifié.

Le président: Qu’entendez-vous par probléme technique?
Je comprends ce que vous voulez dire par politique, mais
que renferme le concept des problémes techniques? Par-
lez-vous simplement de I'absence d’une virgule, d’un point
virgule, d’un point ou du trait sur un t?

Le sénateur Connolly: Je suppose qu’il s’agirait d’un con-
flit entre certains articles, comme vous le mentionnez dans
Iarticle 24 sur la clientéle. A votre avis, il s’agit d'une
modification d’ordre technique.

M. Crawford: Oui. Monsieur le président, vous abordez un
probléme difficile & résoudre, notamment celui de dis-
tinguer entre un probléme technique et une question politi-
que. Je suppose qu’en dévinitive, il s’agit d’'une question de
jugement de la part de la personne en cause. Vous pouvez
considérer certaines questions comme des problémes d’or-
dre technique, mais vous pouvez trés bien avoir a faire a
des questions de politique. Je ne veux pas élaborer une
régle générale a ce sujet.

Le sénateur Connolly: De fagon générale, vos problémes
d’ordre technique découlent de la rédaction des articles,
n’est-ce pas?

M. Crawford: Nous voulons vous signaler une question
d’ordre technique, mais qui a aussi une trés grande impor-
tance au point de vue politique. Il s’agit des dispositions
fort limitées de roulement concernant la réorganisation de
sociétés. On parle ici d’'une question politique fort vaste
mais qui contient également bien des considérations d’or-
dre technique.

Monsieur le président, a titre de conclusion, nous espé-
rons qu’au sein de ce comité ou a la Chambre, le ministre
ou un de ses représentants expliquera les parties les plus
compliquées de la loi, non pas de facon détaillée, mais
leurs principes généraux et l'attitude du gouvernement
dans ce domaine. De fait, si ’on nous avait fourni des
explications plus tot, certaines des dispositions complexes
que bon nombre de gens ont critiqué auraient été plus
compréhensibles, car leur lecture en aurait révélé 'objec-
tif général.

Le président: Peut-étre, monsieur Crawford, la proposi-
tion que je vais faire résoudra-t-elle les problemes que
vous avez soulevés. Le Comité proposerait de faire venir
les fonctionnaires du ministére et de leur demander de
nous expliquer les objectifs des articles particuliers que
nous avons étudiés.

M. Crawford: Cette mesure serait fort utile, monsieur le
président, d’autant plus que le public peut se procurer le
compte rendu des délibérations.

En ce qui concerne des points précis, j’aimerais mention-
ner d’abord une question assez peu importante, mais qui
semble causer beaucoup d’inquiétude et de souci. Je veux
parler de ce qu’on appelle I'imp6t de départ, question
traitée a la page 31 de notre mémoire. Il s’agit d'un impét
qui s’applique dans le cas d'un résident du Canada qui
cesse de l'étre. Il est réputé avoir réalisé des gains en
capital accumulés, mais non convertis en espéces a ce
moment-la, sauf en ce qui concerne les biens qui devraient
étre assujettis a I'impo6t sur les gains en capital s’il s’agis-
sait d’'un non-résident. Je pense que nous recevons proba-
blement beaucoup plus d’appels au sujet de ces questions
que pour toute autre. Renseignez-vous, monsieur le prési-
dent et vous verrez. A titre d’exemple, il s’agit d’adminis-
trateurs qui hésitent a venir au Canada a cause des consé-
quences qu’entraineraient leur départ; il y a également les
Canadiens qui sont peu disposés a quitter le pays pour
occuper un poste, pendant deux ans, en Angleterre, en
Australie ou aux Etats-Unis; enfin les résidents du Canada
qui sont des citoyens étrangers et qui demandent a leurs
employeurs de quitter le pays immédiatement aprés 'éva-
luation afin que cette mesure ne s’applique pas a eux.

A plusieurs points de vue, il est également peu satisfai-
sant, en ce qui concerne certains des pays avec lesquels le
Canada a conclu des accords fiscaux, particulierement les
Etats-Unis et la Grande-Bretagne, et il y en a beaucoup
d’autres, lorsqu’on défend au Canada de faire payer un
impét sur les gains en capital aux résidents des Etats-Unis,
ce qui n’empéche pas le Canada de faire payer un impét
sur les gains en capital a un résident du Canada au
moment ou il cesse de l'étre, s’il choisit de retarder le
paiement de I'impét jusqu’au moment ou il réalise des
bénéfices sur ses biens, ce qui pourrait se produire quel-
ques années plus tard, et a ce moment-la, il sera un rési-
dent des Etats-Unis et non du Canada, et, en vertu des
accords, il n’aura pas a payer l'impét sur les gains en
capital au Canada et on lui remboursera son dépét. Il y a
également le probléme des crédits.

Le président: Vous prétendez donc que des nouveaux
accords ou des ententes modifiées comprendront cette
exemption sur les gains en capital.

M. Crawford: Non, je suppose qu’on ne conclura pas un
nouvel accord avant que cette situation ne constitue un
probléme pour un ou deux contribuables. Selon nous, c’est
ennuyeux et nous avons proposé que les résidents tempo-
raires ne soient pas assujettis a cet impo6t. Il y a diverses
facons de régler le probléme. Nous comprenons fort bien
qu’il n’existe pas de solution parfaite mais nous critiquons
la décision qui a été prise.

Le président: Un Canadien qui choisit de quitter le
Canada pour élire domicile dans un autres pays peut se
trouver dans la situation suivante: en ce qui concerne
I'impét canadien, il est réputé avoir réalisé des gains, il a
fait des bénéfices ou subi des pertes et, a ce moment-la, il
peut payer des impdts sur les gains réalisés. Toutefois, il
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n’a pas disposé du capital. Plus tard, dans le pays oi; il
résidera, s’il en dispose et s’il existe un impo6t sur les gains
en capital, il sera assujetti 4 un autre imp6t sans obtenir de
crédit.

Le sénateur Connolly: Par conséquent, monsieur Craw-
ford, s’il s’agit d'une période de deux ans par exemple, il
ne devrait pas y avoir de réalisation réputée.

M. Crawford: Vous avez parfaitement raison. Si vous
demeurez au Canada pendant deux ans et et qu’ensuite
vous quittiez le pays, on pourra considérer que vous n’avez
pas été résident aux fins de la réalisation réputée ou bien
qu’il n’y a pas eu de réalisation réputée. Il existe plusieurs
solutions a ce probléme.

Le président: Monsieur Crawford, avez-vous pris connais-
sance de la solution que nous avons proposée dans notre
rapport sur le Livre blanc, au paragraphe 17 de la page 60?
Il se lisait comme suit:

17. Etant donné que le Canada a besoin d’attirer les
investissements, le Comité recommande fortement d’é-
liminer tous les principes du Livre blanc concernant
I'impét sur la plus-value non réalisée. Le Comité
recommande donc de retirer de I'impét proposé sur les
gains en capital.

a) la regle de la réévaluation applicable sur cing
anss .

Le probleme a été réglé. Au paragraphe suivant, on lit ce
qui suit:
(b) la réalisation réputée d’un gain ou d’une perte en
capital dans le cas de personnes qui quittent le
Canada...

(¢) la réalisation réputée d’'un gain ou d’une perte en
capital concernant la valeur de cadeaux . . .

Nous étions d’accord avec vous sur ce point. Allez-vous
jusqu’a dire maintenant qu’il faut éliminer la réalisation
réputée au moment du départ?

M. Crawford: Nous ne le mentionnons pas dans notre
mémoire ou, & mon avis, nous voulions tenir compte de
toutes les fagons possibles d’influencer le ministre. Je crois
que nous irions probablement jusque la. Toutefois, nous
croyons qu’en agissant ainsi, nous aurions moins de
chance de réussir dans notre tentative d’apporter des
modifications a la Loi; mais nous pouvons nous tromper.

Le président: Evidemment, ce que le bill propose n’est pas
satisfaisant a vos yeux. Que proposeriez-vous si I’on vous
demandait de rédiger de nouveau cette disposition?

M. Crawford: Si je pouvais librement la rédiger de nou-
veau, je recommanderais ce que le Comité a proposé dans
le rapport que vous avez mentionné.

Le président: Vous avez bien contourné ma question.
Toutefois ma question était la suivante: compte tenu de
votre attitude qui visait & demeurer dans le domaine du
possible, aprés vous avoir exposé ce qui est possible et si
vous en acceptez le principe qu’il faut s’occuper des gens
qui quittent le Canada pour s’établir ailleurs, comment
rédigeriez-vous de nouveau cette disposition afin de résou-
dre les objections que vous avez soulevées?

M. Crawford: Nous inclurions évidemment dans le projet
de loi que la résidence temporaire d’'une durée de deux ans
ne tomberait pas sous le coup de cette disposition. Nous
examinerions attentivement le but essentiel qui, pour la
plupart d’entre nous, intéresse les résidents canadiens qui
ont acquis, mais non réalisé, des gains importants en allant
vivre dans des refuges fiscaux. S’ils vont demeurer dans
un pays qui a conclu des accords fiscaux avec le Canada,
peut-étre ne devons-nous pas appliquer la disposition con-
cernant les gains réputés réalisés.

Le sénateur Connolly: Peut-on vraiment aller aussi loin?
A votre avis, s'il existe un accord fiscal entre le Canada et
le pays ou ils vont élire domicile, ne serons-ils pas a ’abri
d’'une double imposition? Un accord fiscal ne contien-
drait-il pas cette disposition?

M. Crawford: Avant la signature de cet accord ou la
négociation d’'un nouvel accord, compte tenu des résultats
qui pourraient en découler, je crois que si 'on va résider
dans un pays qui a conclu un accord, la plupart des
accords, sauf un peut-étre, n’ont pas été conclus avec des
pays qui sont des refuges fiscaux ou qui ne lévent pas
d’impé6t. Par conséquent, la personne qui quitte le Canada
pour aller résider dans un pays ayant conclu un accord
avec le Canada n’obtient pas en fin de compte un allége-
ment fiscal considérable. Avant la signature d’une nou-
velle convention fiscale, je supprimerais cette disposition
pour ce qui est des pays ayant conclu un accord avec le
Canada.

Le sénateur Carter: Monsieur le président, il n’y aurait pas
un impot double a payer si le pays qui a signé I’accord ne
percevait pas un impo6t sur les gains en capital?

M. Crawford: C’est exact.
Le sénateur Carter: Que serait donc votre attitude?

Le président: Dans ce cas-1a, envisageriez-vous des cré-
dits d’imp6t?

M. Crawford: Oui.

Le président: Si un Canadien va résider aux Etats-Unis et
apporte ses biens avec lui; s’il est réputé avoir réalisé des
bénéfices et s’il paie son imp6t sur les gains quand il quitte
le Canada; s’il réalise un gain en capital quelques années
plus tard aux Etats-Unis et s’il doit payer un impo6t, com-
ment appliqueriez-vous la disposition relative aux crédits
d’impét si vous dites qu’il y a droit au Canada? Dans ce
cas-la, faudrait-il que le projet de loi stipule que le gouver-
nement canadien devrait lui accorder un remboursement?

M. Crawford: S’il s’agit d’un accord conclu avec les Etats-
Unis, I'attitude canadienne est peut-étre valable: il serait
assujetti a I'impot sur les gains accumulés lorsqu’il résidait
au Canada et en verserait le paiement au gouvernement
canadien tandis que les gains accumulés plus tard aux
Etats-Unis seraient assujettis a I'impo6t américain.

Le président: Il ne serait pas question d’appliquer le
dégrévement fiscal dans ces circonstances, n’est-ce pas?

Et

Le sénateur Connolly:
imposition.

il n’y aurait pas double

Le président: Non, parce qu’il paierait 'imp6t sur les
gains accumulés au Canada jusqu’au moment ou il quitte-
rait le pays; il ne pourrait réaliser un autre gain en capital
aux Etats-Unis que sur une vente subséquente; par rap-
port a la valeur au moment de son arrivée aux Etats-Unis.
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Le sénateur Beaubien: Monsieur le président, que se pas-
serait-il s’il avait réalisé un gain a son départ du Canada
pour ensuite subir une perte pendant son séjour aux
Etats-Unis?

Le président: S’il a d’autres gains en capital aux Etats-
Unis, il pourrait, selon moi, en disposer aux Etats-Unis.

Le sénateur Beaubien: Mais a supposer qu'il n’ait qu'un
seul actif.

M. Crawford: La difficulté provient en partie du régime
fiscal des Etats-Unis ou, pour quiconque devient résident
ou est assujetti a I'impot, le colit de base est censé étre égal
au prix de 'acquisition a I'origine méme si cela remonte a
10 ou 15 ans.

Le gain accumulé alors qu’il était résident du Canada
sera imposé. C’est un probléme trés complexe, monsieur le
président. Je suis certain que le Comité a eu de la diffi-
culté a ce sujet au moment de rédiger le rapport antérieur
et la réponse n’est pas facile.

Le président: Nous ne pouvons pas établir les lois fiscales
des Etats-Unis; nous pouvons seulement essayer de remé-
dier a certaines de ces situations au moyen d’'une conven-
tion fiscale.

M. Crawford: Dans un sens, il s’agit de concilier un
régime fiscal imparfait et les situations boiteuses qui en
découlent, avec le désir dans la mesure ou ceux qui pren-
nent les décisions jugent que c’est souhaitable, de permet-
tre aux gens de passer d’une juridiction a une autre sans
subir trop d’inconvénients.

Le président: L’exemption ou I'’exception que vous propo-
sez pour les Canadiens qui établissent leur résidence hors
du Canada est de nature temporaire dans la mesure ou elle
dépend peut-étre de leur emploi et ou ultérieurement, ils
retourneront peut-étre au Canada.

Est-ce que cela pourrait-étre inhérent a tout systéme
d’exemption? Le délai de deux ans pour une exemption ne
convient guére a la situation.

M. Crawford: C’est vrai.

Le sénateur Hays: Monsieur le président, lorsque des per-
sonnes venant des Etats-Unis, de France ou d’ailleurs arri-
vent au Canada, qu’advient-il des gains en capital? Pour-
rions-nous étudier la situation inverse?

Le président: Avons-nous traité de la situation inverse?

M. Crawford: Votre remarque est trés juste; j’aurais pu en
parler plus t6t. Je crois savoir que la plupart des pays qui
imposent les gains en capital ne le font pas dans ce cas.

M. D. ]. Gibson (directeur, service d’orientation, Chambre de
commerce du Canada): Je croyais que les Etats-Unis impo-
saient les citoyens et non pas seulement les résidents. Un
citoyen des Etats-Unis venant au Canada serait assujetti a
I'impét sur les gains en capital aux Etats-Unis.

Le président: Aussi longtemps qu’il reste citoyen des
Etats-Unis, ou qu’il soit dans le monde, il est imposable
aux Etats-Unis.

M. Gibson: Donc, impossible d’échapper.

Le président: Il ne remplit pas de déclaration et ne paie
pas d’impdt s’il décide de ne jamais retourner aux Etats-
Unis parce qu’il n’y a aucun moyen de contrainte. Pour-

tant, s’il espére retourner un jour aux Etats-Unis, il a
intérét a payer son imp6t sur le revenu.

Le sénateur Hays: Y a-t-il des exemples pour les différents
pays qui jugent bon d’envoyer des gens au Canada? Est-ce
que cela ne serait pas la meilleure fagon de procéder? Je
ne pense pas que nous puissions nous attendre a beaucoup
mieux que le traitement que nos gens regoivent dans d’au-
tres pays.

M. C. Albert Poissant, conseiller fiscal auprés du Comité: Le
rapport Carter contient une excellente brochure sur les
gains en capital dans les autres pays. On y parle du sys-
téme en vigueur dans les pays comme I’Allemagne, la
France, ’Angleterre et les Etats-Unis. Il est vrai que la
régle de la citoyenneté, pour laquelle il n’y a pas d’équiva-
lent ici, existe aux aEtats-Unis. C’est une clause résolutoire
appliquée dans le cas d’'une personne qui quitte les Etats-
Unis pour réaliser un gain en capital lors qu’elle est a
Pétranger. Cela permettra d’attirer les gains en capital aux
Etats-Unis dix an aprés le départ de la personne. Autre-
ment dit, ils ne peuvent quitter les Etats-Unis dans le but
d’obtenir le gain en capital a I’étranger, car on estime qu’il
n’y a pas réalisation de gain en capital au moment du
départ des Etats-Unis.

Le président: J’aurais d dire un peu plus té6t que M. C.
Albert Poissant qui vient d’interviewer a été désigné
comme conseiller fiscal auprés du Comité.

Le sénateur Isnor: Du point de vue canadien, les person-
nes visées ne constituent qu’'un infime pourcentage
n’est-ce pas?

M. Crawford: C’est exact.

Le sénateur Isnor: Vous méme, au nom de la Chambre de
commerce du Canada; vous représentez dans une large
mesure les citoyens américains qui pourraient étre touchés
par ces mesures, n’est-ce-pas?

M. Crawford: J’aimerais savoir quel est ce pourcentage
au sein de la Chambre. Il n’y a pas seulement les filiales
américaines qui mutent les employés, et cela pourrait étre
utile au Canada sur le plan des connnaissances, des
méthodes nouvelles etc. Cependant, il y a des sociétés
canadiennes d’envergure internationale qui mutent leurs
employés a I’étranger de temps a autre a titre temporaire.

Je reconnais cependant vous avez parfaitement raison
de dire que le pourcentage est infime.

Le sénateur Isnor: Monsieur le président, je ne parviens
pas a comprendre pourquoi la Chambre de commerce du
Canada devrait s’y intéresser aussi vivement.

Le président: Eh bien, si le bill traite de la situation de
facon juste et équitable, ce qui semble étre le cas, je ne
pense pas qu’il y ait d’objection. Il peut y avoir un grand
nombre de Canadiens, ce qui est vrai a mon avis, qui
établissent leur résidence hors du Canada pour du nom-
breuses raisons, comme la santé. Je crois que le nombre
pourrait vous surprendre. Donc, s’ils sont traités de facon
équitable, cela ne nous regarde pas. S’ils sont traités de
facon injuste, alors nous devons étudier le cas.

Le sénateur Lang: De nombreux Canadiens d’age avancé
et de moyens trés modestes quittent le pays les derniéres
années de leur vie pour des raisons de santé et de climat.
Cette disposition risque de les en empécher. Je crois qu’il y
a encore plus de personnes dans cette catégorie que mon
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collégue ne le croit. Elles représentent un pourcentage
important de notre population, un pourcentage qui n’a
gueére de moyens financiers et qui pourrait se trouver dans
une situation grave.

M. Crawford: Je voudrais ajouter une note d’idéalisme.
Dans un monde de plus en plus interdépendant, ou il
devient important d’admettre les diverses cultures, il serait
juste d’avoir un systéme qui n’empeécherait pas la mobilité
des personnes entre pays.

M. C. H. Scoffield (Directeur général, Chambre de Commerce
du Canada): Je pense que la question m’échappe. Je vou-
drais dire cependant que la majorité des sociétés de la
Chambre de commerce du Canada, que nous représentons
ici aujourd’hui, sont purement et simplement des sociétés
canadiennes. Nous ne parlons pas ici pour des sociétés qui
sont membres de chambres d’obédience largement inter-
nationale, ou qui sont des filiales de sociétés américaines.
La plus grande partie des membres que nous représentons
ici sont purement et simplement des sociétés canadiennes.

M. Crawford: La partie suivante de notre exposé, qui se
trouve page 15, est intitulée: «Evaluation générale des dis-
positions qui traitent des acquisitions et des réorganisa-
tions». D’aprés vos études antérieures, vous savez sans
doute que 'une des difficultés que rencontre tout régime
fiscal qui pergoit un impét sur les gains en capital c’est de
déterminer quand un changement dans les investisements
doit étre imposé dans un but fiscal, et quand il ne doit pas
I'étre.

La plupart des gens diraient que tout mouvement de
biens ou d’actions entre ou parmi des filiales a part entiére
reléve uniquement de la société-mere, et, puisque l'intérét
économique principal reste le méme, le mouvement
devrait résulter en ce qui est communément appelé privi-
lege de réinvestissement sans aucune réalisation de gains a
ce stade. Lorsque je dis «la plupart des gens» je vais
probablement trop loin, je devrais dire «de nombreuses
personnes.»

Les dispositions du bill sont trés limitées a ’égard des
priviléges de réinvestissement. C’est une chose que vous
constaterez sans doute lorsque vous discuterez de la ques-
tion avec les fonctionnaires du ministére des Finances.

I1 y a des décisions difficiles lorsqu’il s’agit de détermi-
ner si vous devez avoir droit a des priviléges de réinvestis-
sement exempts d’imp6t. Une fois que le nouveau régime
sera en vigueur, j’espére que dans les deux ou trois années
suivantes on élargira lentement le champ des priviléeges de
réinvestissement exempts d’impot.

Si on le fait assez t6t cela ne sera pas grave, parce que
dans la plupart des cas les gains accumulés aprés la date
d’évaluation ne seront pas importants.

Comme nous le disons dans notre mémoire, c’est une
question qui pose des difficultés quant a la rentabilité de
Iexploitation d’une entreprise. Cela suscitera de nom-
breux conflits. Certaines personnes auront droit au privi-
lege de réinvestissement et d’autres non pour des raisons
qui ne sont guére fondées.

Si vous avez des sociétés constituées dans une seule
juridiction, ou dans une juridiction qui vous permet de
réinvestir dans le secteur ol 'autre société est constituée,
vous pouvez fusionner dans certains cas et obtenir un
privilége de réinvestissement exempt d’imp6t. Par contre,
si vous ne pouvez fusionner les sociétés, vous ne serez
peut-étre pas en mesure de prétendre au privilége de réin-
vestissement exempt d’impét.

Il n’y a pas de privilége de réinvestissement a I'égard des
sociétés étrangeres ou des filiales étrangeéres. D’autre part,
si votre société étrangeére est constituée en société dans
une juridiction comme celle du Delaware et qu’elle puisse
étre reconstituée en Ontario, il y a lieu de croire qu’il sera
possible de la reconstituer en Ontario et de la fusionner
avec votre société-mére ontarienne, ou avec vos autres
intéréts en Ontario et vous pourrez peut-étre obtenir un
privilége de réinvestissement exempt d’'impét.

Il y a des dispositions relatives au privilége de réinvestis-
sement exempt d’imp6t au sein des associations et hors de
celles-ci. Ici, si vos structures sont telles que vous arriviez
éventuellement a obtenir, par des moyens plutét artificiels,
la création d’associations, I’entrée en association suivie par
la sortie et par la liquidation en d’autres corporations, cela
va créer de graves conflits, je me rends compte que c’est
un secteur plein d’embuches.

Je rappellerai aux honorables sénateurs que le bill a été
publié en juin.

Le président: Le 30 juin.

M. Crawford: On nous a dit, pour des raisons d’ordre
technique, que nos mémoires devraient étre préts vers la
fin d’aotit. C’est pourquoi nous avons fini la plus grande
partie de notre travail, en ce qui concerne les comités en
cause, dés la fin de la premiére semaine d’aolit. Le temps
dont nous disposions ne nous a pas permis de faire des
recommmandations positives au sujet des privileges de
réinvestissement.

I1 a été proposé, jusqu’a ce que le régime ait fait ses
preuves, et que des dispositions puissent étre adoptées
pour les privileges de réinvestissement, de suivre un régle-
ment quelque peu semblable & celui qui existe aux Etats-
Unis ou, en fait, il vous faut obtenir un jugement; si vous
pouvez obtenir ce jugement et si vous n’étes pas condamné
pour fraude fiscale le ministre peut vous autoriser a obte-
nir un privilége de réinvestissement exempt d’impét.

Le président: Si les revenus consolidés étaient validés
dans un but fiscal, est-ce que cela arrangerait la situation?

M. Crawford: Les revenus consolidés aident beaucoup
lorsqu’il s’agit d’'une perte dans une société et d’un profit
dans une autre. Vous n’aidez pas nécessairement votre
organisation lorsque vous avez des biens dans une et que
vous voulez fusionner les opérations, ou lorsqu’elles ont un
prix de revient inférieur par rapport a une valeur assez
élevée. Cela pourrait aider peut-étre mais cela ne réglerait
pas le probléme.

Le président: Cela n’irait pas au cceur du probléme. A
ce sujet, je dois faire remarquer que dans notre rapport
sur le Livre blanc au sujet de cette question des privilé-
ges de réinvestissement, nous abordons ce probléme 3 la
page 61, alinéa 20. Je conseillerais aux sénateurs de
I’examiner, s’ils le désirent.

Monsieur Crawford, je vais vous poser la méme question
une fois de plus: vous avez attiré notre attention sur le
probléme. Que devrait-on faire selon vous?

M. Crawford: Je parle maintenant a titre personnel, car la
Chambre n’a pas eu le temps de formuler des recomman-
dations précises dans ce domaine.

Je ne suis pas trés au courant de la procédure parlemen-
taire, mais il serait utile que le ministre puisse annoncer,
soit au Comité, soit & la Chambre ou ailleurs le cas
échéant, que le gouvernement reconnait que les disposi-
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tions de roulement sont trés limitées et qu’il fera le néces-
saire pour les mettre au point et les élargir dans le premier
ou le deuxiéme bill modifiant la réforme fiscale et que les
roulements feront I’objet de nouvelles dispositions.

J’ai une autre proposition; j’en ai parlé un peu plus tét.
Le gouvernement n’a sans doute pas le temps d’en tenir
compte. Les réglements d’application pourraient autoriser
des roulements sur demande a titre discrétionnaire, tout
comme le prévoient les lois fiscales des Etats-Unis. Il s’agit
d’'une question complexe et le gouvernement n’aura peut-
étre pas le temps de 'examiner immédiatement.

La solution n’est guére facile. Nous pensons que le gou-
vernement s’est opposé trop vivement au principe des
roulements. Nous pensons que cela est du, en partie, au
délai trés court prévu pour I’étude de dispositions autres
complémentaires que du fonctionnement du bill dans ce
domaine. C’est tout un probléeme, particulierement lors-
qu’il s’agit d’entreprises étrangéres, aucune disposition de
roulement n’étant prévue. Vous allez peut-étre trouver que
vous avez des entreprises dont le siége est aux Pays-Bas et
que pour des raisons complétement étrangéres au Canada
ou au fisc, votre siége social a l’étranger est situé en
France, aux Etats-Unis ou ailleurs; dans ce cas, ce trans-
fert donnera lieu a un imp6t important si des gains ont été
accumulés.

Le président: Nous avons proposé dans notre rapport sur
le Livre blanc au sujet de cette question de roulements que
pour les compagnies étrangéres, les dispositions fiscales
ne s’appliquent pas, sauf en cas d’évasion fiscale. Seriez-
vous d’accord la-dessus?

M. Crawford: Auriez-vous l'obligeance de répéter votre
question, monsieur le président?

Le président: Je vais vous lire la phrase exacte. Au début
de la page 62 de notre rapport sur le Livre blanc, nous
précisons:

...lorsque le roulement est transmis a un ressortis-
sant ou a une entreprise étrangere, les dispositions
visant le libre roulement ne s’appliquent que si I'objet
premier de la transaction n’est pas de se soustraire a
I'impo6t canadien.

M. Crawford: Oui, je serais certainement d’accord a ce
sujet. Le contexte de nos dispositions de roulement limi-
tées ne convient pas parce qu’il s’appuie plus ou moins sur
la présomption de nombreuses dispositions de roulement
élargies.

Le président: Monsieur Poissant, avez-vous quelque chose
a ajouter?

M. Poissant: Je voudrais simplement préciser que je
suis d’accord avec les points soulevés dans le mémoire. Je
pense que la recommandation visant a permettre de décla-
rer qu'un roulement verbal est exempt d’impot est
excellente.

Le président: Ainsi, le Ministre aurait un certain pouvoir
discrétionnaire en la matiere?

M. Poissant: Oui, et cela permettrait a certains roule-
ments naturels de s’effectuer sans prélévement fiscal.

Le sénateur Connolly: Juste pour simplifier et a titre
d'exemple assez élémentaire, dans le cas d’'une fusion
d’une société mere canadienne et d’'une filiale, lorsque
cette derniére réalise un gain en capital a ce moment-la, ce

gain serait imposable si les biens sur lesquels il a été
réalisé sont aliénés a la société meére. Le projet de loi
stipule que les gains en capital sont réputés étre réalisés au
moment de I'amalgamation ou de la fusion. Si c’est le cas,
le revenu n’est-il pas protégé tout aussi bien si I’on tient la
société mere ou la société née de la fusion, responsable des
gains, d’aprés ceux qui ont été réalisés par la filiale aussi
bien que par la société meére?

Le président: Qu’avez-vous a dire a ce sujet, monsieur
Poissant?

M. Poissant: Non, je n’ai rien a dire a ce sujet. Vous
voulez dire, comme on le propose maintenant dans le bill,
qu’il s’agit de gains réalisés?

Le sénateur Connolly: Le témoin veut dire qu’une fois que
la fusion a eu lieu, tout gain réalisé par I'une ou 'autre des
compagnies fusionnées est alors réputé avoir été réalisé au
moment de la fusion.

M. Poissant: C’est exact.

Le sénateur Connolly: C’est ce qu’il a dit. Si la nouvelle
société doit assumer la responsabilité des gains ou des
pertes de la filiale au moment de la fusion avec la société
mere, il n'y aurait aucune perte pour le Trésor. Au
moment ou le gain serait effectivement réalisé, I'impé6t
serait exigible.

M. Poissant: C’est ce qu’ils demandent.M. Crawford. Ils
demandent en fait que le gain ne soit pas réalisé ou réputé
étre réalisé au moment de la fusion, mais qu’il soit réalisé
au moment ou la société mére dispose en fait de ce gain?

M. Crawford: La perte pour le Trésor se présente sous la
forme d’un impot différé. Le Trésor peut obtenir cet impét
en 20 ans plutdét qu’en un an et il est évident que cela
représente une perte.

M. Poissant: Si le roulement est autorisé, le Trésor encais-
sera quand méme cet imp6t, si impo6t il y a.

Le sénateur Connolly: Voulez-vous dire alors que l’article
de la loi dans sa forme actuelle a pour but d’obtenir
I'impo6t plus tot et rien de plus?

Le président: C’est bien son but en effet.

Le sénateur Carter: Monsieur le président, cet article a été
conc¢u pour faire face a certaines situations particulieres
lorsque des sociétés achetent ou acquiérent des biens et ne
les vendent jamais, n’est-ce pas? En d’autres termes, elles
pourraient continuer d’accumuler des biens sans jamais
payer aucun impét sur les gains en capital aussi longtemps
qu’elles ne vendraient pas ces biens. Je crois comprendre
que cet article vise ce genre de situation.

Le président: Vous généralisez, sénateur. Prenons une
situation précise. Imaginons une manufacture qui fabri-
que des produits divers et qui a des succursales qui fabri-
quent ces mémes produits, et qu’elles en arrivent au point
ou elles décident de fusionner. En général, les manufactu-
res n’ont pas pour habitude d’acheter et de vendre leurs
biens. Elles peuvent avoir un portefeuille d’investissement
mais si les compagnies sont fusionnées, elles le sont dans
le but d’améliorer, de rendre plus rentable leur exploita-
tion ou d’accroitre leur production. A ce stade, il peut y
avoir une réalisation supposée sur un gain accumulé en
valeur, c’est a ce point que nous devons examiner la situa-
tion et décider si cela est raisonnable ou non.
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M. Poissant: Dans '’ensemble vous avez raison. Nous en
revenons également a cette disposition de réévaluation
tous les 5 ans, aussi aux répercussions économiques de
biens immobilisés et une certaine hésitation a les réaliser
et tout ce qui en découle. C’est cela qu’il nous faut considé-
rer lorsqu’il est question de ce probléme. Aucun doute a ce
sujet. Cependant, comme le président ’a fait remarquer,
lorsqu’il s’agit simplement de filiales, le fait de ne pas
pouvoir assurer ces transferts ne semble pas avoir une
grande portée en terme de biens d’immobilisation, écono-
miquement parlant.

Le sénateur Lang: Monsieur le président, je comprends
qu’une telle organisation corporative soit nécessaire a des
fins de financement sur le marché public lorsqu’il y a une
émission sur le marché, et cela pourrait sérieusement
géner une société et 'empécher d’obtenir le capital supplé-
mentaire qui peut lui étre nécessaire.

Le sénateur Beaubien: Monsieur le président, quel est
I’avis de notre conseiller juridique, si la Société A posséde
entiérement la société B, y aurait-il un impét sur les gains
en capital réalisés sur les biens de la société B?

M. Crawford: Je voudrais dire quelques mots a ce sujet,
monsieur le président. Si la société A posséde en toute
propriété la société B il y a un privilége de réinvestisse-
ment qui vous permet d’absorber la société B dans la
société A. Si la société A posséde les sociétés B et C et si
vous voulez transférer des biens de B a C comme il est
indiqué a la page 8 de votre mémoire, vous aurez probable-
ment une réalisation de gains en capital. Cela reléve des
transferts entre filiaies. Il y a quelques priviléges de réin-
vestissement, mais ils sont trés limités pour permettre a
certains types d’organismes d’effectuer a l’occasion des
réinvestissements, alors que des sociétés dont les structu-
res sont légérement différentes ne seront pas en mesure de
le faire. Il est plus facile de critiquer que de résoudre ce
probléme, je m’en rends bien compte.

M. E. Newman (membre Comité public des finances et de
I'impét, Chambre de commerce du Canada): A mon sens, 1'un
des points importants est qu’il n'y a pas de réinvestisse-
ment si la compagnie A transfére des biens a sa filiale, la
compagnie B. Le réinvestissement ne peut avoir lieu qu’a
I’échelon supérieur.

Le président: Au niveau supérieur oui.

M. Newman: Cela n’a pas beaucoup de sens lorsqu’il
s’agit de valeurs comptables ou pour toute autre raison.

M. Crawford: Je pourrais peut-étre vous en expliquer le
principe. Il y a réinvestissement si le seul propriétaire
constitue une Société, transfére son entreprise a la compa-
gnie et finit par posséder plus de 80 p. 100 de toutes les
catégories d’actions de la compagnie. Cependant, si 2 ou 3
personnes qui peuvent étre seuls propriétaires ou qui pos-
sédent le capital nécessaire en termes d’actif veulent s’inté-
grer dans une corporation ils finiront par posséder 20 p.
100 chacun ou 33.13 p. 100 chacun de la corporation; il n’y
a pas de dispositions de réinvestissement mais ils peuvent
établir une association en premier lieu, avoir un réinvestis-
sement dans 'association et I’association pourrait faire un
réinvestissement dans la corporation. Il y a des disposi-
tions qui vous permettent de le faire indirectement quand
vous ne pouvez le faire directement. Encore une fois, il est
trés difficile de I'éviter lorsqu’il s’agit d’établir un régime
fiscal et je dois dire que ce n’est pas facile.

Une autre question qui @ mon avis peut avoir d’impor-
tantes répercussions économiques, c’est qu’il est possible
aux Etats-Unis et dans d’autres pays, je crois, de procéder
a un échange d’actions dans un but de mainmise, ce qui
permet aux actionnaires de la compagnie A d’échanger
leurs actions pour des actions de la compagnie B et avoir
ainsi un roulement. Ils gardent ainsi leur colt de base
original. Sous notre régime, lorsqu’il est question d’une
offre d’échanges d’actions, je crois que le prenant devra
verser davantage pour payer I'impoét en cas d’acceptation
des actionnaires parce qu’il y aura réalisation supposée.
Nous pouvons dire que c’est 1a que le blocage se fait sentir.
D’un c6té, cela rend la tentative de mainmise plus difficile
et cela risque d'empécher la fusion de certaines entrepri-
ses pour les rendre plus rentables. De 'autre, cela peut
entrainer une réalisation des biens a ce moment et risquer
ainsi d’empécher d’importants gains éventuels a une date
ultérieure.

Le président: Y a-t-il d’autres questions sur ce sujet?
Quelle est la question suivante M. Crawford?

M. Crawford: Je crois avoir traité des points importants
dont je voulais parler. Je ne sais si mes collégues ont
quelque chose d’autre a dire. Par ailleurs, si vous avez
d’autres questions nous pouvons en discuter.

Le président: Je voudrais vous poser une question. Nous
avons traité des points dont vous avez parlé. Dans votre
mémoire il y en a beaucoup d’autres mais jusqu’ici vous ne
nous avez parlé que de ceux-ci. Quel est 'ordre d’impor-
tance des autres? Quelle attention devons-nous leur
accorder?

M. Crawford: Je crois que les autres sont largement du
domaine technique, mais, dans certains cas, ils peuvent
avoir d’importantes répercussions. Il ne faut aucun doute
que le Comité et vos conseillers doivent les examiner.
Certains d’entre eux se rapportent simplement a des réfé-
rences erronées. Prenez l'article 24 a la page 3, a titre
d’exemple. ..

Le président: Je viens juste de trouver un exemple. A la
page 22 vous traitez des dépenses de déménagement et
vous parlez de I’article 62 (3). Vous déclarez:

... «Frais de déménagement» comprend toute dé-

pense engagée a titre ou au titre de ...

d) Frais de résiliation du bail, si bail il y a, en vertu
duquel il était le locataire de son ancienne résidence.

Ce que vous avez voulu dire c’est que s’il ne résilie pas le
bail, il a le droit de négocier une sous-location.

Vous avez dit qu’il n’est pas obligé de résilier le bail, il
peut négocier un bail de sous-location, et, par conséquent,
le libellé doit en étre un peu plus général; c’est-a-dire qu’il
doit prévoir non seulement la résiliation mais également
stipuler, «toute autre disposition». Afin que cela ait un
sens, il serait juste et raisonnable de proposer que tous les
frais qu’encourt la personne qui annule son bail, que ce
soit par résiliation ou par la négociation d’un bail de
sous-location, soient considérés comme dépense légitime.

M. Crawford: J'espére que les amendements qui sont en
train d’étre rédigés ou qui le sont déja traiteront de ce
genre de probléme. Dans la plupart des cas, vous pouvez
trouver une solution en sous-louant, ce qui peut vous faire
perdre de I'argent si vous étes obligé de sous-louer a un
loyer inférieur a celui prévu par le bail, mais vous pouvez
parvenir & un accord avec le propriétaire et faire établir
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un nouveau bail. Ceux qui auront des ennuis sont ceux
dont le propriétaire ne veut pas collaborer. En Ontario,
par exemple, en ce qui concerne la sous-location, le pro-
priétaire n’a pas le droit de revenir sur son engagement
antérieur. Ou bien la personne qui n’est pas informée peut
avoir des ennuis en sous-louant.

Le président: Je pense qu'un bon nombre de questions
relatives a des situations précises sont abordées dans cet
article dans des buts de classification.

M. Crawford: Oui.

Le président: Y a-t-il des membres de votre délégation qui
désirent ajouter quelque chose?

M. Newman: Je n’ai pas abordé cette question avec mes
collégues et je ne suis pas du tout un spécialiste en matiére
fiscale; pendant deux jours j’ai suivi un cours pour me
familiariser avec les difficultés de la législation. Ce qui me
frappe c’est I'attachement que nous manifestons a I’égard
des vieilles régles. Je pense en particulier au calcul prévi-
sionnel de la moyenne que l'on propose au contribuable
dont le revenu augmente graduellement en un an. Je cons-
tate que la rente viagere a déduire pour les moyennes
anticipées doit étre achetée au cours de I’année d’imposi-
tion ou dans un délai de soixante jours, ce qui correspond
au régime d’épargne nominatif etc. Je suppose qu’un
grand nombre de contribuables ne sauront pas qu’ils ont
intérét a acheter une telle rente au cours de la période de
soixante jours. Ils vont certainement préparer leur décla-
ration de revenu a la fin du mois de mars ou au début
avril. Je ne pense pas que le Trésor perde quelque chose si
le contribuable a la possibilité d’acheter la rente qui lui est
proposée. Je pense que cela serait trés simple.

Le président: Vous voulez dire sans imposer un délai?

M. Newman: Non, disons 120 jours a compter de la date
de déclaration des revenus.

Le sénateur Hays: A partir du 30 avril.
M. Newman: L’année suivante.

Le président: Cette idée n’est pas mauvaise. Est-ce que
vous en parlez dans votre mémoire?

M. Crawford: Non, je ne crois pas.

Le président: Cela figure maintenant dans le dossier.
Avez-vous quelque chose d’autre a ajouter?

M. Newman: Non, je vous remercie.

Le président: Et les autres membres de votre délégation?
Vous étes ici pour attirer notre attention sur les problémes
tels que vous les envisagez.

M. Newman: Je pense que le mémoire n’aborde pas la
question des crédits sur les impbts étrangers.

Le président: Dans quel article?

M. Newman: Je ne pense pas que cette question soit
abordée. Il sera impossible de grouper pays par pays les
crédits sur les impots étrangers au Canada. Dans le cas
d’une société qui opére dans plusieurs pays, qui paie des
impots étrangers dans un endroit mais qui ne peut pas les
équilibrer par le déficit qu’elle peut avoir dans un autre
endroit, cette société paie des impéts qu’elle ne devrait pas
payer. Le systéme américain permet le choix entre le grou-
pement des pays ou les pays pris séparément. D’apres ce
bill, ceci n’est pas possible dans notre systéeme actuel.

Le président: Prenons un exemple. Supposons qu’une
société canadienne opére aux Etats-Unis par l'intermé-
diaire d’une filiale—c’est a peu prés ce a quoi vous pen-
sez—en Australie et aux Pays-Bas toujours par l'intermé-
diaire d’une filiale. Supposons maintenant que deux de ces
filiales fassent des bénéfices et les rapportent au Canada
sous forme de dividendes; supposons que la troisieme
filiale connaisse un déficit et n’ait donc rien a apporter au
Canada. Est-ce bien la le genre de situation dont vous
parlez?

M. Newman: Oui. Je pense que la situation est encore
plus claire s’il s’agit de succursales. Donc, s’il y a des
impéts dans un pays et un déficit dans un autre, il n’est
pas possible de les compenser pour obtenir le maximum
au Canada.

Le président: La question ne se pose pas s’il s’agit de
sociétés limitées qui ne sont pas tenues de rapporter leurs
revenus au Canada.

M. Newman: C’est exact.

Le président: En ce qui concerne les succursales, il s’agi-
rait de revenus ou de bénéfices de la société canadienne.
Est-ce bien cela, quel que soit le pays ou se trouvent les
succursales?

M. Newman: Oui.

Le sénateur Beaubien: Alors, monsieur le président, la
perte serait compensée.

Le président: C’est bien possible. Monsieur Poissant,
qu’avez-vous a ajouter? Si la société canadienne a des
succursales dans trois ou quatre pays et si elle connait un
déficit dans 'un de ces pays, les bénéfices que réalisent ses
succursales sont bien considérés comme les bénéfices de la
société canadienne si l'on s’en tient a la définition du
revenu?

M. Poissant: En effet, c’est bien cela.

Le sénateur Beaubien: Donc, il en serait de méme pour le
déficit également.

Le président: Dans ce cas, je comprends comment régler
la question des bénéfices; ils s’ajouteraient aux revenus
canadiens. Mais que deviennent les pertes? Comment le
bill régle-t-il la question des pertes que subit une
succursale?

M. Poissant: Monsieur le président, si je ne me trompe, ce
serait la méme chose que pour les bénéfices; mais je ne
suis pas str que ce soit 1a ce dont M. Newman parle. Est-ce
bien cela?

M. Newman: Oui.

M. Poissant: Vous dites que la question des déductions
fiscales doit étre réglée individuellement par chaque pays.
Est-ce bien ce dont vous parlez?

M. Newman: Oui.

M. Poissant: Et vous dites que dans certains cas, comme
aux Etats-Unis, ou il y a une possibilité de choix, c’est-a-
dire que vous pouvez les grouper sous forme de bénéfices
réalisés dans différents pays, mais seulement afin d’obte-
nir un dégrévement de I'impo6t lui-méme. Est-ce exact?

M. Newman: C’est exact. Monsieur le président, prenons
I’exemple suivant: si une société réalise des bénéfices dans
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un pays mais subit des pertes dans un autre, il lui est alors
possible de prendre ses pertes et profits et de les équili-
brer. Mais, si cette société a été obligée de payer des
imp6ts dans le pays ou elle a réalisée des bénéfices, dans le
cas du Canada il ne lui est pas possible d’équilibrer ses
bénéfices a l’étranger par son déficit, ce qui fait qu’au
cours de cette année elle n’aurait pas de revenus étrangers
et pas d’alléegement fiscal sur les imp6ts étrangers, car sur
le plan canadien, il n’est pas possible de confondre ces
deux opérations.

M. Poissant: Méme lorsqu’il ne s’agit pas de succursales,
car il s’agit de sociétés distinctes ou bien il pourrait s’agir
de succursales distinctes également.

M. Newman: Oui, ou bien de succursales.

Le président: Je constate que I’article K53, au haut de la
page 198, sous le titre «Tomorrow’s Taxes», de 'analyse
que Clarkson, Gordon & Company ont fait de ce bill,
stipule:

D’aprés la loi proposée, les revenus provenant des
opérations réalisées dans un pays étranger par l'inter-
médiaire d’une succursale seront toujours soumis a
I'imposition canadienne. De méme, les pertes des suc-
cursales étrangéres continueront a étre déductibles
des autres revenus des contribuables canadiens. Néan-
moins, un certain nombre de modifications importan-
tes ont été apportées en ce qui concerne les allége-
ments fiscaux consentis relativement aux impots sur
les revenus étrangers qui frappent les revenus des
sociétés étrangeres.

Votre question portait sur les avoirs fiscaux auxquels
vous auriez droit lorsque les bénéfices d’une succursale
étrangeére sont frappés d’impoét.

M. Newman: Oui, monsieur.

Le président: Si les bénéfices d’une succursale aux Etats-
Unis sont frappés d’impoét, il s’agirait des régles américai-
nes d’imposition.

M. Newman: Oui.

Le président: Si les impo6ts américains étaient plus élevés
que les impo6ts canadiens sur les capitaux rapatriés, vous
ne bénéficieriez d’'un avoir fiscal qu’au taux canadien.
Est-ce bien ce dont vous parlez?

M. Newman: Non, pas exactement. En calculant tous les
bénéfices a 'étranger, vous pouvez vous trouver dans une
situation ot vos revenus provenant de I’étranger ne vous
permettent pas d’avoir droit au crédit d’impét, tandis
qu’en combinant les résultats, vous pourriez y avoir droit.
Si le Canada continue a vouloir considérer chaque pays
individuellement, vous n’avez pas la possibilité d’équili-
brer vos pertes et profits comme c’est le cas aux
Etats-Unis.

Le sénateur Connolly: Prenons un exemple. Supposons
que vous avez gagné $100 aux Pays-Bas et $100 en Angle-
terre, que vous avez des succursales dans chacun de ces
deux pays et que vous rapatriez $200; ces $200 sont impo-
sables au Canada.

M. Newman: Oui.

Le sénateur Connolly: Mais il n’est pas tenu compte du
déficit de $100 de la succursale australienne. Vous ne
pouvez pas dire que le revenu net que vous rapportent les

trois succursales est $100. Vous devez déclarer qu’il est de
$200 et la perte n’est pas comprise dans le calcul des
impots. Est-ce bien cela?

M. Newman: Oui, en partie.

Le sénateur Isnor: Est-il exact de dire que vous ne pouvez
pas obtenir de crédit d’impét? Si la société-mere est au
Canada, qu’elle a des succursales dans trois pays et que
T'une de ces succursales subit des pertes, vous ne pouvez
pas obtenir de crédit fiscal pour cette perte? La société
canadienne ne peut pas faire la somme des pertes et
profits?

M. Newman: Elle le fera.
Le sénateur Isnor: Et elle obtiendra des crédits d’impo6t?

M. Newman: Le probléme est le suivant. Dans certains
cas, des impots étrangers sont supérieurs aux impoéts cana-
diens, soit a cause de la différence entre les méthodes de
calcul, soit a cause de la différence des taux appliqués.
Prenons deux pays ou vous avez des revenus, vous vous
apercevrez qu’en prenant chaque pays individuellement, le
Canada ne vous accordera pas la totalité des crédits d’im-
pot car le taux d’imposition est supérieur a celui du
Canada. Alors que si vous pouviez combiner les pays A et
B, le taux d’imposition serait alors inférieur a celui du
Canada et vous auriez droit a la totalité des crédits fiscaux
au Canada.

Le sénateur Beaubien: C’est ce qu’a dit le Président.

M. Newman: C’est un point de vue trés important pour les
sociétés multinationales.

Le président: Oui; mais, monsieur Newman, si je subis
des pertes dans un pays et si je réalise des bénéfices dans
deux autres, c’est le contribuable canadien qui supporte ce
déficit.

M. Newman: Oui, monsieur.

Le président: Et son revenu dans I’ensemble du Canada
se trouvera diminué du montant de la perte.

M. Newman: C’est exact, monsieur.

Le président: Donc, lorsqu’on en arrive au revenu impo-
sable, on tient quelque peu compte des pertes qu’il a subi.
Cette perte s’applique également au Canada, n’est-ce pas?

M. Newman: Oui.

Le président: Il lui suffit donc de réaliser des bénéfices au
Canada.

M. Newman: Il doit avoir un revenu étranger frappé d'un
certain taux d’imposition, ce qui n’entraine pas le rejet des
impo6ts au Canada.

Le président: Vous voulez dire que si ces succursales a
I’étranger font des bénéfices et subissent des pertes, la
société doit en tout cas présenter un revenu. Autrement
dit, les pertes subies dans les pays étrangers ne peuvent
pas venir en déduction du revenu.

M. Crawford: Monsieur le président, nous pouvons peut-
étre 'exprimer de la fagon suivante: supposons que dans
le pays étranger A le taux d’imposition soit 53 p. 100, que
dans le pays étranger B le taux d’imposition soit 45 p. 100,
et que notre taux soit de 50 p. 100, vous n’obtiendrez aucun
alléegement fiscal dans le pays étranger A égal a la diffé-
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rence entre son taux et le nétre, pas plus que vous n’en
aurez dans le pays B mais vous paierez 6 p. 100 d'impét
supplémentaire si leur taux est inférieur au nétre.

Le sénateur Hays: Est-ce la méme chose pour un

particulier?

Le président: Que voulez-vous dire? Un particulier au
Canada?

Le sénateur Hays: Oui, par exemple un particulier qui a
une exploitation en Australie.

M. D. M. Parkinson, membre de la Commission des finances
publiques et des impéts de la Chambre de commerce du
Canada: En ce qui concerne les revenus calculés pour
chaque pays pris individuellement, vous payez soit les
impdts du pays étranger soit les impo6ts du Canada, selon
ceux qui sont les plus élevés.

Le président: Oui, c’est exact. Vous n'obtenez pas de
dégrévement fiscal pour les impéts supérieurs aux impots
canadiens. Pensez-vous que ce devrait étre le contraire?

M. Parkinson: C’est ce que disait M. Newman.

Le président: Ce serait possible si vous faisiez la somme
de tous les revenus obtenus hors du Canada.

Le sénateur Connolly: Il s’agit d’établir une moyenne
entre les différents taux, n’est-ce pas?

M. Crawford: C’est peut-étre un probléeme politique. Tout
dépend en fait de la fagon dont vous l'envisagez.

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, nous
devrions peut-étre dire a la Chambre de commerce du
Canada que ce Comité et le Sénat sont, et doivent étre,
conscients que de plus en plus de Canadiens participent a
des organisations multinationales, en particulier a des
organisations constituées en sociétés civiles.

Le président: Nous aurons l'occasion d’entendre des per-
sonnes a qui nous avons accordé des rendez-vous qui
effectuent des opérations a caractére multinational.

Le sénateur Connolly: Nous voulons que ce soit aussi
efficace que possible. Le Sénat en est pleinement
conscient.

M. Crawford: Monsieur le président, le dernier point d’or-
dre général de notre mémoire indique que lors de notre
étude nous n’avons pas eu en fait suffisamment de temps
pour examiner le probléme international des revenus d’o-
rigine étrangere. Depuis lors, ceux d’entre nous qui sont
concernés par cette question se sont rendu compte qu'il
existait de nombreuses difficultés dans ce domaine, et je
suis certain que les autres groupes qui viendront témoi-
gner le signaleront a votre attention.

Le président: Monsieur Crawford, je peux vous assurer
que nous sommes conscients de I'importance du probléme
des revenus internationaux et nous en avons parlé dans
notre rapport sur le Livre blanc. En outre, demain matin
des spécialistes de ces probléemes viendront nous donner
un cours. L’un des sujets que nous aborderons concernera
le probléme des revenus internationaux. Nous tenons a
avoir les connaissances nécessaires. Nous vous sommes
reconnaissants d’avoir attiré notre attention sur ces
probléemes.

D’autres membres de la Chambre désirent-ils aborder
d’autres questions?

M. Parkinson: Avec votre permission, monsieur le prési-
dent, j’aimerais parler des questions qui seront certaine-
ment abordées par les sociétés multinationales ou interna-
tionales; il s’agit de la question des revenus provenant des
biens a I’étranger. Il s’agit de toute évidence de mettre un
terme au transfert des capitaux vers des paradis fiscaux
ou ils s’accumulent. Je pense qu’il s’agit la d’une pratique
courante.

Par revenus provenant des biens a 'étranger, on entend
aussi les dividendes versés par une filiale étrangére a une
autre, ce qui n’est en fait qu’un simple transfert de revenus
au sein du groupe consolidé de pays. Mais cette définition
a soudain corrompu un revenu qui ne I’était pas a ’origine,
créant une circulation de capitaux qui doivent étre impo-
sés immédiatement au Canada sur la base des dividendes
recgus par la filiale étrangere.

Le président: Quelle que soit la somme globale des
bénéfices.

M. Parkinson: Oui. Il s’agit d’'un revenu commercial qui
n’est pas corrompu, mais qui le devient lorsqu’il passe
d’'une filiale étrangére a une autre. Je pense que vous en
entendrez beaucoup parler.

Le président: Je pense que nous devons également pren-
dre l'autre aspect en considération, a savoir que dans les
prétendus paradis fiscaux l'imposition peut fort bien
entrer en vigueur. Je pense qu’aprés avoir étudié la ques-
tion, nombre d’entre eux mettront en vigueur un systéme
d’imposition car ils peuvent ainsi percevoir des imp6ts. On
pourra bénéficier d’alléegements fiscaux ici au Canada,
qui, en fin de compte, sera le perdant.

M. Crawford: Monsieur le président, I'aspect négatif n’est
pas tant celui qui concerne les paradis fiscaux que les pays
en voie de développement. Un ou deux ministéres du gou-
vernement essaient d’encourager les investissements dans
les pays en voie de développement et d’y faire venir I'aide
étrangére, et ce systéme pénalise en fait les investisse-
ments dans ces pays.

Le sénateur Connolly: Pourquoi?

M. Crawford: Pour la bonne raison qu’a ’heure actuelle le
Canada n’a pas passé d’accords fiscaux avec ces pays en
voie de développement et que, afin d’encourager leur
industrie, ces pays ne percoivent pour la plupart aucun
imp6t. Dans ce cas, une société canadienne qui commence
a fonctionner dans 'un de ces pays ne paiera d’'impoéts que
sur son chiffre d’affaires au taux fixé par ce pays, disons
10 p. 100. Lorsqu’elle rapatrie ses bénéfices au Canada,
elle paiera des imp6ts sur les 40% supplémentaires, ce qui
ne facilite nullement les investissements dans les pays en
voie de développement.

Le sénateur Connolly: On n’encourage donc pas les Cana-
diens a investir dans ces pays.

M. Crawford: C’est exact. Nous allons négocier des
accords fiscaux avec les pays en voie de développement ce
qui, le cas échéant, permettrait de rapatrier les bénéfices
nets d’impét. Si ces accords ne sont pas signés d’ici 1976, et
si les mémes pratiques continuent, il faudrait alors prolon-
ger le délai. Je crois que méme le ministére des Finances
pense que, lorsque l'on ne parle pas de paradis fiscaux
mais d’économie en général, il appartient au pays ou sont
réalisés les bénéfices de fixer le taux maximum d’imposi-
tion. C’est 12 un des premiers moyens pour négocier les
accords sur les impéts étrangers.
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Le président: Notre conseiller juridique m’a remis une
note sur le Bill C-259 et qui concerne les revenus étrangers
tirés de biens, les <KRETB». On semble employer beaucoup
de codes alphabétiques pour parler de ces choses-la. Cette
bréve note délimite le probléme:

En ce qui concerne les revenus étrangers accumulés
tirés de biens (REATB), d’aprés les définitions
appropriées . . .

celles du bill . . .

...plus de 100 p. 100 des REATB peuvent étre des
impéts pour les actionnnaires résidents canadiens lors-
que le capital de la ou les corporations étrangéres
affiliées en question comprend plus d'une catégorie
d’actions. Ce probléme est rendu encore plus com-
plexe lorsque l'une ou plusieurs des corporations
étrangeéres affiliées est un trust avec différents types
de revenus et d’actionnaires. Il faut donc apporter les
amendements nécessaires pour qu’en aucun cas les
REATB soient frappés d’un impét canadien supérieur
4 100 p. 100 du REATB.

L’ayant lu a ’avance, je sais qu’au moins un des mémoires
qui nous seront présentés traite du cas précis ou I'imposi-
tion prévue excedera 100 p. 100 du revenu. Je poursuis:

En outre, il faut remédier aux situations ou le REATB,
bien qu’imposé sur le plan technique auprés des rési-
dents canadiens, ne sera jamais octroyé a ce résident.

Ensuite, en ce qui concerne le REATB sur les gains en
capital, on lit:

Les gains en capital sont, par définition, considérés
comme faisant partie du REATB et leur imposition
préte a confusion car il semble, a premiére vue, que
lorsqu’ils sont imposés en tant que REATB aupreés des
contribuables canadiens, seule la moitié du bénéfice
est imposable. Néanmoins, dans la mesure ou il n’y a
pas de compensation convenable pour le particulier
lorsque des dividendes sont effectivement retirés de
ces gains en capital, le résultat est que lorsqu’'un con-
tribuable canadien particulier regoit des REATB de la
part d’'une corporation étrangéere affiliée et que ces
REATB sont des gains en capital, en fin de compte
l’actionnaire canadien particulier sera imposé de la
méme facon que si les REATB étaient des revenus
ordinaires. Il faut, par conséquent, apporter les modi-
fications nécessaires pour que les actionnaires particu-
liers de corporations étrangéres affiliées ne soient
imposés au taux d’imposition sur les gains en capital
que sur la partie des REATB qui sont des gains en
capital.

M. Crawford: Monsieur le président, ceci illustre parfaite-
ment bien le probléme dont on a parlé tout a I’heure quant
a l'adoption de ces amendements. Ces problémes relatifs
aux REATB ont été portés a la connaissance du ministére
des Finances.

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, j’aimerais
faire une proposition a ce sujet. J’aimerais que notre con-
seiller juridique ait I'amabilité d’examiner avec nous cette
note en détail en nous signalant les articles correspondants
afin de bien mettre en relief les difficultés qui se manifes-
tent; cela n’est pas urgent.

Le président: Oui, et je voudrais que notre conseiller
sache qu’il lui est tout a fait possible de nous faire part de
ses observations dés qu’il le juge nécessaire.

M. Crawford: Monsieur le président, I’analyse que fait la
CCH de ces articles me parait excellente.

Le président: D’autres membres de la délégation désirent-
ils prendre la parole, ou ceux qui ont déja parlé ont-ils
quelque chose a ajouter?

Le sénateur Connolly: Messieurs, je remarque que vous
avez lu un nombre considérable d’ouvrages sur cette ques-
tion. Y a-t-il un ouvrage particulier qui vous paraisse supé-
rieur aux autres—sans comparaison désobligeante, bien
entendu?

Le président: Monsieur le sénateur Connolly, je voudrais
vous faire remarquer que notre conseiller fiscal, M. Pois-
sant, s’est distingué par un ouvrage que j’ai lu et dont les
exemplaires ont été distribués a tous les membres du
Comité. Cet ouvrage traite des impdts sur les sociétés et
sur les dividendes des actionnaires canadiens. Bien
entendu, je ne dis pas que vous ne devez pas lire les autres
ouvrages, car j’ai essayé de le faire avec plus ou moins de
succes, mais j'imagine que celui-ci sera un ouvrage de
référence, compte tenu que M. Poissant est notre conseil-
ler; mais nous pouvons faire des comparaisons et dire,
«Qu’avez-vous a dire a ce sujet?»

M. Parkinson: Le sénateur Molson a publié un ouvrage
tres intéressant.

Le président: J’espére que le sénateur Molson nous éclai-
rera de ses lumiéres.

Le sénateur Hays: Je me demande si la Chambre de
commerce a décidé que nous nous trouverions dans une
meilleure situation sans impo6t sur les gains en capital.

Le président: Vous savez, sénateur, je me demandais
quand vous aborderiez cette question. Vous y avez tou-
jours été farouchement opposé. Vous nous avez fait part
oralement de votre opposition totale et absolue a I'impé6t
sur les gains en capital.

Le sénateur Hays: C’est une taxe successorale que l'on
paie de son vivant.

Le président: Oui.
Le sénateur Hays: L’ancienne était tombée en désuétude.

Le président: Cela n’a pas donné les résultats escomptés
et je pense que nous devrons nous en contenter et tout
simplement faire du mieux que nous pouvons en ce qui
concerne son application.

Le sénateur Isnor: Monsieur le président, puis-je deman-
der au président de la Chambre de commerce s’il y a un
représentant de ’est de Montréal?

M. Neil V. German, c.r., président, la Chambre de commerce
du Canada: Il n’y en a pas.

M. Crawford: Je pourrais peut-étre dire que bien que je
sois de Toronto, j'ai passé une grande partie de ma vie trés
loin a ’est de Montréal.

L’hon. Lazarus Phillips. c.r.. Conseiller en chef du Comité:
Monsieur le président, honorables sénateurs, me permet-
tez-vous de renvoyer cette question a la Chambre cana-
dienne de commerce. En étudiant la présente Loi, il me
semble que l'article qui traite des sociétés est le plus
redondant et le plus mal rédigé. Vous avez parlé en ce
sens, monsieur Crawford, au cours de vos discussions avec
M. le ministre.
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M. Crawford: Le montant supposé ne l'est pas en effet,
mais constitue le montant réel?

L'hon. M. Phillips: Incidemment, a titre d’exemple, je ne
crois pas que le mot «société» soit méme défini, bien que
nous ayons un article spécial de la loi qui en traite. Mais,
jusqu’a présent, nous ne savons méme pas si une entre-
prise conjointe est une société. Je souligne ce fait a titre
d’exemple de I'imprécision de la rédaction, qui est malheu-
reusement due au manque de temps plutét qu’a toute
attitude particuliére qui puisse exister dans un ministére
quelconque du gouvernement. Cela résulte simplement du
probléme du temps et de la rédaction.

Le deuxiéme article qui est pénible a cause de ses consé-
quences est celui qui traite du revenu de biens étrangers
des Canadiens plutét que du revenu de biens canadiens
des non-résidents, ce qui est également pénible. Mais ce
qui est vraiment pénible, ce sont les conséquences qu’ont a
subir les revenus de biens étrangers des Canadiens du fait
qu’il est tout a fait possible, a mon avis, a partir de la
lecture de la Loi, qu’en vertu de certaines conditions le
remboursement des actions de la société étrangere consti-
tue un revenu dont le montant global est imposable, ce qui
est incroyable. Nous traiterons de ce sujet en temps
opportun.

La raison pour laquelle j’ai demandé au président de me
permettre de dire quelques mots devant le présent Comité
a l'intention de la Chambre de commerce est afin de savoir
si elle désirait étudier une proposition faite au Ministre a
savoir qu’étant donné le probléeme difficile auquel nous
devons faire face, si, a part les amendements techniques
que le Ministre a soumis, on devrait accorder une assis-
tance a tout au moins, a) la question des roulements dont
nous avons traité aujourd’hui, b) la question d’étudier a
nouveau les recettes consolidées qui, selon moi, résoudront
un grand nombre de problémes qui n’ont pas été discutés
ce matin et ¢) la suspension entiére, par la suppression,
pour l'instant, de la partie du bill qui traite des sociétés et
celle qui traite des revenus de biens étrangers. La question
des sociétés et du revenu de biens étrangers des Canadiens
telle que traitée dans la loi en vertu du chapitre spécial K,
pourrait étre supprimée du bill actuel jusqu’a ce qu’une
étude plus détaillée de ce tres important article du bill,
dans son rapport avec les opérations internationales de
tout genre, soit possible.

Le sénateur Beaubien: Vous voulez dire, monsieur Phil-
lips, que la Loi actuelle s’appliquerait alors?

L’hon. M. Phillips: En effet, en fonction de la suppression,
pour l'instant, de ces articles. A mon avis, le présent bill,
avec ce qui y est supprimé, peut étre harmonisé sans trop
d’efforts, étant donné que nous avons des fonctionnaires
qui peuvent faire face aux exigences du travail de rédac-
tion. Je ne tente pas d’étre facétieux au sujet du bill parce
que nous traitons de sujets sérieux, mais nous pourrions
fort bien supprimer ’article entier qui traite des sociétés,
I'article K au complet, réclamer des recettes consolidées,
réclamer l'extension des dispositions de roulement, et har-
moniser le bill pour qu’il s’accorde avec ce que je viens de
dire. Je crois que nous pourrions alors nous intéresser au
bill, et ceci nous donnerait 'occasion d’étudier plus soi-
gneusement certaines des dispositions plus complexes.

Je demande, monsieur le président et honorables séna-
teurs, que la Chambre de commerce qui est une institution
trés importante, étudie ce projet plus en profondeur,
méme a ce stage avancé, et qu’elle fasse des représenta-
tions additionnelles au ministre.

Le président: Si vous croyez qu'’il est possible de le faire,
ce serait grandement appreécié.

M. Crawford: Ce que vous venez de dire, monsieur, est
parfaitement sensé. Traitant de la société, a titre d’exem-
ple, je ne crois pas qu’il y ait quelqu'un qui ait méme
envisagé certains des problémes qui surgiront. Par exem-
ple, il semblerait que vous pourriez éviter les regles précai-
res de la capitalisation en ayant une société et en évitant la
structure actuelle. Je suis assuré que la Chambre de com-
merce étudiera trés soigneusement cette question et agira
de la fagon qu’elle croit convenable.

Le président: M. Phillips a employé le mot «supprimer».
A ce moment-ci, il serait peut-étre plus opportun de parler
de la suspension de 'opération ou de la mise en vigueur
pour une période de temps définie.

L’hon. M. Phillips: Monsieur le président, les observations
que j’ai faites sont purement personnelles et elles ne repré-
sentent pas les points de vue de tous les membres du
présent Comité parce que ceci n’a aucunement été 'objet
d’étude en Comité. Ce sont purement des impressions a
titre d’observateur mais je profite de cette situation parce
que vous, messieurs, témoignez ici aujourd’hui comme
représentants de cet organisme important.

Le président: Messieurs les sénateurs, il semble que les
représentations de la Chambre de commerce sont termi-
nées. Nous les avons peut-étre surchargés, et s’ils croient
qu’ils peuvent entreprendre ce travail supplémentaire,
leurs soumissions seront les bienvenues.

Messieurs, votre présence ici aujourd’hui est grande-
ment appréciée ainsi que les présentations que vous avez
faites. Merci.

M. German: Monsieur le président, messieurs les séna-
teurs, nous vous remercions vivement de nous avoir
permis de présenter ce mémoire et d’étre parmi vous a
cette occasion. A titre indicatif, je signale que je ne suis
président que depuis le 28 septembre, succédant a M.
Gordon Archibald d’Halifax.

Le président: L’Est est donc bien représenté. En étes-vous
satisfait?

M. German: Oui. Merci.

Le président: Messieurs les sénateurs, ne partez pas main-
tenant. J’ai plusieurs questions a vous soumettre; nous
étudierons ensuite les nombreux articles du Bill C-262 que
nous avons réservés hier soir. J’aimerais pouvoir rappor-
ter ce projet de loi au Sénat cet aprés-midi; aussi pour-
rions-nous en terminer ’étude ce matin. Nous nous réuni-
rons a 9 h. 30 demain matin et nous continuerons a
interroger les témoins que nous avons entendus la semaine
derniére, c’est-a-dire MM. Scace et Stephen Smith. Nous
avons de nombreux sujets trés intéressants et trés impor-
tants a traiter, notamment les questions générales ayant
trait aux successions, aux biens immeubles, et aux acquisi-
tions des sociétés. S’y ajoutent certaines questions tres
importantes et complexes, liées aux Etats-Unis.

Nous passerons ensuite a 'impét étranger dont nous
avons discuté ce matin et qui fait actuellement 'objet
d’une attention trés importante au Canada. Nous avons
également les industries primaires. Nous espérons termi-
ner vers 1 h. demain.

Par ailleurs, nous avons fixé des rencontres pour les
semaines a venir et puis des arrangements définitifs avec
des organismes pour le 28 octobre.
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Le sénateur Beaubien: Pourrions-nous en obtenir la liste?

Le président: Je ferai en sorte que vous 'obteniez. Cepen-
dant, le déroulement de la semaine prochaine m’intéresse
davantage. Nous avons fixé rendez-vous pour mercredi, a
la Fédération canadienne de l'agriculture et a I’Associa-
tion canadienne de la construction. Nous avons également
fixé rendez-vous a I’Association nationale des coopératives
de crédit, a I'Union des coopératives du Canada et de la
compagnie d’assurance Allstate du Canada, pour le jeudi
14 octobre.

Voila pour la semaine prochaine. Si j’y insiste, c’est
parce d’aprés certaines rumeurs, le Sénat ne siegerait pas
la semaine prochaine. Dans cette éventualité j’aimerais
que nous ayons quorum pour les séances de la semaine
prochaine étant donné I'importance des questions et le fait
que nous avons fixé rendez-vous a ces organismes. Je puis
voir par votre réponse que nous aurons quorum. Je vous
en remercie.

Vous aimeriez peut-étre connaitre certaines autres con-
vocations. Au cours de la semaine du 20 octobre, le mer-
credi, nous entendrons le Congrés canadien des Juifs, la
société Massey-Fergusson Limitée; elle est multinationale
et son revenu est international; et enfin I’Association cana-
dienne des fonds mutuels. Le jeudi 21 octobre, I’Associa-

tion du Barreau canadien et 1’Association pétroliére indé-
pendante du Canada. Le 27, nous aurons I’Alcan au revenu
international, la société Bethlehem Copper Limited, I’As-
sociation canadienne du gaz et peut-étre I’Association des
exportateurs canadiens. Le 28 octobre, nous aurons I’Asso-
ciation pétroliére du Canada et 1’Association canadienne
des mines.

D’apreés le nombre des demandes qui nous sont adres-
sées pour comparaitre il sera peut-étre nécessaire au début
de novembre ou méme au cours de la derniére semaine
d’octobre, d’ajouter une autre séance par semaine, éven-
tuellement le mardi. Il serait souhaitable de mettre fin aux
audiences a la mi-novembre car nous aurons besoin d’un
certain temps pour préparer les conclusions que nous étu-
dierons ensuite en comité. Selon moi, nous n’aurons certai-
nement pas trop de deux semaines.

Le sénateur Connolly: J'espére que nous aurons alors les
amendements.

Le président: Je crois vous avoir déja dit que j’avais
présenté par écrit au leader du gouvernement au Sénat la
résolution déposée par le Comité la derniére fois. Elle
insiste sur I'importance d’obtenir la documentation le plus
tot possible afin d’accélérer les séances.

La séance est levée.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente au siége d'Information Canada, Ottawa, Canada
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L L8

Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le 15 juin 1971:

Suivant ’Ordre du jour, ’honorable sénateur Robi-
chaud, C.P., propose, appuyé par ’honorable sénateur
Macnaughton, C.P., que le Bill S-22, intitulé: «Loi cons-
tituant en corporation United Bank of Canada», soit lu
pour la deuxiéme fois.

Apres débat, la motion, mise au voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Robichaud, C.P., propose,
appuyé par ’honorable sénateur Macnaughton, C.P.,
que le bill soit renvoyé au Comité sénatorial perma-
nent des banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.
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Proceés-verbal

Le mercredi 6 octobre 1971
(45)

Conformément a la motion d’ajournement et a I’'avis de
convocation, le Comité permanent du Sénat sur les ban-
ques et le commerce se réunit aujourd’hui a 3 heures pour
poursuivre I’étude du Bill suivant:

Bill S-22 «Loi constituant en corporation United Bank
of Canadan».

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président),
Beaubien, Benidickson, Burchill, Carter, Connolly
(Ottawa-Ouest), Cook, Desruisseaux, Gélinas, Haig, Hays,
Isnor, Lang, Molson, Smith, Sullivan, Welch et White. (18)

Présents, mais ne faisant pas partie du Comité: Les
honorables sénateurs McNamara et Robichaud—(2)

Awussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste
et conseiller parlementaire.

TEMOINS:

United Bank of Canada:
M. B. V. Levinter, c.r., avocat-conseil;
M. Dennis Dwyer, président de Chartec Limited,;
M. Robert Wilson, membre de Chartec Limited;
M. Bernard Charest, membre de Chartec Limited.

Sur proposition, il est décidé que le Bill en question soit
rapporté sans amendement.

A 5 heures moins 20, le comité s’ajourne jusqu’au jeudi 7
octobre, a 9 h 30 du matin.

ATTESTE:

Le greffier du Comité,
Frank A. Jackson.
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Rapport du Comité

Le mercredi 6 octobre 1971

Le Comité sénatorial permanent des banques et du com-
merce, auquel a été renvoyé le Bill S-22, intitulé: «Loi
constituant en corporation United Bank of Canada», a,
pour obtempérer a I'ordre de renvoi du 15 juin 1971, étudié
ledit bill et il en fait maintenant rapport sans amendement.

Le président,

Salter A. Hayden.

24209—2}
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Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce

Témoignages

Ottawa, le mercredi 6 octobre 1971

Le Comité sénatorial permanent des banques et du com-
merce, auquel fut soumis le Bill S-22, constituant en corpo-
ration United Bank of Canada, se réunit aujourd’hui a 3
heures sous la présidence du sénateur Salter A. Hayden
pour poursuivre 1’étude de ce projet de loi.

Le président: Messieurs les sénateurs, je déclare la séance
ouverte.

Vous vous rappelez que, lors de notre derniére séance
consacrée a ce projet de loi, nous avons demandé les
études de praticabilité et autres renseignements nécessai-
res; ils sont a notre disposition aujourd’hui.

Monsieur Levinter, étes-vous prét a poursuivre?

M. B. V. Levinter c.r.. avocat-conseil: Monsieur le président,
je crois comprendre que deux aspects de la question inté-
ressaient le Sénat: le premier concernait le financement, et
le second avait trait aux perspectives, que je préfére appe-
ler nos objectifs pour une période de cing ans.

Si vous me le permettez, monsieur le président, j’aime-
rais maintenant passer la parole a M. Dennis Dwyer, prési-
dent de Chartec Limited, qui a effectué notre étude finan-
ciére et qui est sans doute le mieux placé pour vous donner
un apercu des réalisations de Chartec. Il pourra ensuite
répondre a toutes les questions de messieurs les sénateurs.

Le président: Avez-vous un rapport?

M. Levinter: Oui, M. Dwyer a un petit rapport. Pour aller
droit au but, compte tenu des questions dont vous attendez
la réponse, je propose qu'il vous lise son bref exposé; vous
pourrez ensuite 'interroger tant que vous voudrez.

Le président: Messieurs les sénateurs, voici M. Dennis
Dwyer, président de Chartec Limited. C’est un organisme
dont il a été question dans notre précédente audition des
témoins pour avoir réalisé certaines études en rapport
avec la possibilité ou la praticabilité d’'une banque de ce
genre et de ses opérations, compte tenu de 1’état actuel du
marché, etc.

M. Dwyer, je vous ai présenté au comité. Si vous désirez
ajouter quelque chose pour vous identifier, allez-y.

M. Dennis Dwyer, président de Chartec Limited: Merci,
monsieur le président. Messieurs, je viens témoigner
devant vous aujourd’hui en compagnie de M. Robert
Wilson, C.F.A., et de M. Bernard Charest, qui sont tous
deux mes associés. Nous venons témoigner en tant que
conseillers financiers indépendants dont les services ont
été retenus par le conseil provisoire de la United Bank of
Canada, pour aider a prendre les dispositions qui s’impo-
sent pour augmenter le capital de la banque.

Permettez-moi de vous présenter les membres de notre
bureau. M. Bernard Charest a été engagé en 1969. Il s’oc-
cupe d’investissements depuis 1955. Sa tache principale
dans notre compagnie est de gérer les titres en portefeuille
des clients. Ses services de conseiller en investissements
sont également retenus par d’autres institutions.

M. Robert Wilson s’est associé a moi en 1968. Il s’occupe
activement d’analyses de valeurs mobiliéres et de gestion
de portefeuilles depuis 1948. Les responsabilités qu’il
assume dans notre compagnie sont les suivantes: gérer les
fonds qui nous sont confiés, conseiller les institutions qui
font affaire avec nous, et mettre a profit son expérience de
spécialiste pour contribuer a la réalisation d’études et de
recommandations financiéres spécifiques, telles que
celle-ci.

Mon expérience des investissements remonte a Greens-
hields Incorporated de Montréal en 1959. De 1963 a 1966,
j’ai occupé le poste de directeur des ventes. Puis j’ai tra-
vaillé quelque temps toujours a Montréal chez Hodgson,
Robertson, Laing & Co., conseillers en investissements. En
1967, je me suis mis & mon compte en tant que conseiller
financier.

Monsieur Wilson, M. Charest et moi-méme apportons au
conseil provisoire de la United Bank un total de quelque
cinquante ans d’expérience dans les transactions avec les
maisons de placements, les agents de change, les organis-
mes investisseurs et les épargnants.

Le mandat que nous avons recu du conseil est tres clair.
Premiérement, la banque devait devenir la propriété d’'un
aussi grand nombre de Canadiens que possible. Deuxieé-
mement, la banque devait avoir une capitalisation initiale
d’au moins 20 millions de dollars. Troisierement, les admi-
nistrateurs provisoires ne doivent en aucune fagon contro-
ler la banque financiérement. Quatriémement, notre com-
pagnie et les membres qui la composent ne doivent avoir
aucun intérét financier dans la vente proprement dite des
actions.

Le conseil désirait aussi savoir si la banque recevrait
I'appui général des investisseurs, étant donné sa politique
socio-économique. Nous avons discuté de notre mandat
avec 71 personnes représentant 28 maisons de placements,
agents de change et 18 institutions financiéres. Nous avons
estimé que ce groupe représentait un bon échantillonnage
des plus représentatifs dans le monde de 'investissement.
Quelques-unes ont réagi négativement; bien davantage
positivement, et parmi celles-ci, un pourcentage apprécia-
ble s’est montré trés entousiaste.

Celles qui ont réagi positivement ont fait des commentai-
res que l'on peut résumer ainsi: premiérement, I'intérét
que porte l'investisseur aux actions des banques a charte
canadiennes est généralement élevé, compte tenu du ren-
dement élevé des investissements. L’intérét que porte l'in-
vestisseur a la United Bank, en se fondant uniquement sur
les décisions sérieuses et réfléchies que le conseil provi-
soire a prises jusqu'ici donne a penser que l'investisseur
estime que la politique générale de la banque garantira le
succes de 'opération.

Deuxiémement, un facteur primordial concernant I'inté-
rét de l'investisseur réside dans le désir exprimé par le
conseil provisoire qu’aucun groupe ou petit noyau n’aura
la mainmise sur ladite banque. Cet objectif était expressé-
ment spécifié dans notre mandat et les personnes que nous
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avons rencontrées l'ont accueilli trés favorablement, avec
enthousiasme méme.

Troisiémement, les institutions financiéres, les agents de
change et les courtiers en placements sont particuliére-
ment conscients du réle qu’ils peuvent jouer dans la réali-
sation du désir d’'un trés grand nombre de Canadiens a
cette époque-ci de notre histoire, qui souhaitent une prove-
nance plus diversifiée et un contréle plus étendu de l'in-
dustrie canadienne naissante. Sous leur conduite, une
émission de titres accessibles au grand public sera couron-
née de succes.

Quatriémement, on a pleinement souscrit a la politique
des fondateurs qui ont délibérément tenté de rassembler
des Canadiens de toutes les positions sociales pour garan-
tir une trés grande souplesse a la banque dans le contexte
d’un Canada toujours en évolution a I’heure actuelle.

Finalement, on a accueilli trés favorablement la concep-
tion régionale de la banque.

Messieurs les sénateurs, je pense qu’il importe de souli-
gner que l'ensemble des spécialistes de l'investissement
considérent la politique de la United Bank a cet égard
comme une force et non comme une faiblesse, étant donné
qu’elle est tout a fait en accord avec les opinions socio-éco-
nomiques générales qui sont actuellement trés répandues
dans notre pays. Des nombreuses réunions que nous avons
eues avec les investisseurs, est sortie la suggestion de
procéder logiquement par étape pour permettre a la
banque de rassembler les fonds nécessaires.

Voici les grandes lignes de ce plan:

Tout d’abord, aprés 'obtention de la charte, la direction
se fera connaitre de l’ensemble des investisseurs, et les
rencontrera individuellement et en groupe, afin d’expli-
quer le mode d’exploitation de la nouvelle banque.

Ensuite, dans un deuxiéme temps, le conseil provisoire
procédera au choix des courtiers en placements qui ont
déja émis le désir d’étre les principaux syndicataires.

Enfin, on recevra les souscriptions des organismes inves-
tisseurs, puis celles des personnes privées.

I1 faut tenir compte du fait que, puisque la banque n’est
pas encore dotée d'une charte, on ne peut obtenir d’enga-
gements financiers précis. Les résultats de notre sondage
indiquent néanmoins que l'on peut réunir 20 millions de
dollars.

Monsieur le président, je suis tout disposé a répondre a
vos questions.

Le président: Monsieur Dwyer, vous avez dit que la con-
ception régionale de la banque était accueillie favorable-
ment. Qu’entendez-vous par l1a?

M. Dwyer: Je veux dire, monsieur, que les investisseurs
que nous avons vus, et les organismes financiers encore
plus que les courtiers en placements, se rendent pleine-
ment compte qu’il faut développer des liens étroits entre
les préteurs et les personnes qui désirent emprunter. Et ils
ont trouvé que la politique de la banque, telle que définie
par le conseil provisoire, était assez avisée, que c’était 1a la
clef de volite des opérations de la banque que d’avoir une
parfaite connaissance des problémes des régions impli-
quées. Les investisseurs ont vu cela d'un oeil trés
favorable.

Le président: Mais, venons-en aux cas concrets, monsieur
Dwyer. Vous avez parlé d'une conception régionale.

Quand M. Levinter parlait, il parlait d’'une conception
régionale quant a la perception des dépéts et a I'octroi des
préts.

M. Dwyer: C’est exact, monsieur.

Le président: Vous parlez d’une conception régionale qui
attirerait les investisseurs. Je ne vous ai pas parlé des
investisseurs. Je vous ai demandé ce que l'on entend par
conception régionale. Tout d’abord, est-ce que la concep-
tion régionale de la banque est telle que M. Levinter I'a
décrite: c’est-a-dire que l'on recoit des dépdts dans une
région donnée et que 'on octroie les préts dans la méme
région? Est-ce la aussi votre conception?

M. Dwyer: Oui, c’est bien cela.

Le président: C’est pourquoi j’ai demandé a M. Levinter,
lors de notre derniére réunion, si c’était 1a une nouvelle
politique de la banque, que de rassembler des fonds dans
une région et de les préter dans la méme région, méme s'il
y a de meilleures occasions de gagner de 'argent en fai-
sant affaire ailleurs. Il m’a répondu non.

M. Dwyer: Non, monsieur, je crois qu’il a dit que, partout
ou ce serait possible de le faire de facon rationnelle, la
banque n’épargnerait pour ainsi dire aucun effort pour
que l'argent soit remis en circulation dans la région d’ou il
provient. Pourquoi cette politique intéresse-t-elle les inves-
tisseurs? Parce qu’elle engendrerait la fidélité des dépo-
sants. Et la croissance d’une banque est fonction de son
pouvoir d’attirer les dépots. Une question que l’on m’a
posée maintes et maintes fois: mais d’ou viendront les
dépots? Notre réponse consistait a I'expliquer.

Le président: A ma demande, M. Levinter a exposé la
conception du conseil de direction provisoire, et voici ce
qu’il a dit:

(...) Nous estimons que, si les dépéts sont effectués en
Nouvelle-Ecosse, par exemple, I'argent ainsi réuni sous
forme de dépots en Nouvelle-Ecosse devrait étre mis,
ceci encore une fois en respectant des lignes directri-
ces, a la disposition des gens qui ont besoin de préts
la-bas et des projets de mise en valeur de cette pro-
vince, au lieu d’étre envoyé ici pour la mise en valeur
de I’Ontario seul ou du Québec seul.

Voila donc comment il a énoncé ce principe. Je lui ai alors
posé la question suivante:

Les administrateurs de cette banque feront des opéra-
tions avec 'argent investi par les actionnaires. Souscri-
vez-vous au principe qu’ils devraient suivre la théorie
de I'investissement régional, alors méme que les possi-
bilités d’investissement et de bénéfices son