
DÉCISIONS DES TREBUNAUX45

rCOUR SUPERIEURE

MONTR#ÉALY 30 Av RiL, 1874.

Coram.-Joi-N-soN, J.

RAPIN, Failli, et ORAIG, Syndic. et MÉLOOHE, Rêcla-.

mant et RAPIN, Contestant.

JUGE :-Qu'lun associé ne peut produire une réclamation
contre la faillite personnelle de son co-associé, pour
ce qu'il lui doit pour reliquat de compte non liquidé..

This -if! un appeal by Meloclie, -whc>se claim was rej ected
by the a ssignee, and the court is aslcedl to revise the award
of tlie latter. The bankrupt 'was a tavern-keeper in
Montreal, and as such, in bis own individual narne ho
failed. He wvas also a miller at ?4elocheville. in partner-
slip witli one Melodlie. And Meloche, his co-partner in
the mili, files a dlaim. in bankruptcy for wliat the bauk-
rupt owed him as such co-partner, being for about 87,000.
It is obvious from the general principles, of the insolvent
law, that no sudh daim can. be allowed. I do not attadli
mucli importance to the words iu the dlaim, th&,at it is
made against Rapin, the insolvent, " as a member of tlie
said firm," I because althlough his liability to Meloche may
have been incurred as a member of the firm, hie is per-
sonally liable for the debi, and ail lie lias, wlierever it
may be, is answerable; otherwý,ise lie *might have over-
drawn lis accounit wvitl the co-partnership, a-ad have left
nothing there bo pay lis debi, ) while ail lie lad in tle
world -would be used up bere by the credlitors of the
tavern, and lis co-partner left 'vitliout -recours.e. The
insolvency of course dissolved the partnership and
Rapin's assignee, lad a right to get f'w lis creditors ail thle
interest he bad in the co-partnership, but liebas not doz e
so; on tlie contrary, it is Melochls pretension that lie
lias a rigît to corne and settie tle affairs of tle co-partner-
slip before tle. Pasolvent Court. Wliat position would
this put Rapin's creditor in? One offthe impossibility to
get their dlaims settled wlile tIs-se two men were fightiD.g
about a matter that did. not conceru the creffltors at ail
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42LA RcEVUE LÉGALE,

it may be that a contingent dlaim, night have been made
by Meloche; but not]?ing of that sort bas been done, and
I have no judgment to give upon it, but I must say that
upon the claira'as filed, I think the assignee took the only
reasonable and legal view of the inatter, and the appeal
is dismissed with coBts.

COUR SUPvjRIEURE.

MONTRÉAL, 30 AVRIL,, 1874.

Coram.-MAcKAY,, J.

.Ez parte EUCOLIDE ROY.

CERTIORARI.

Ex parte EuCLIDE ]Roy. This was an. action of certiora-ri
of Euclide R{oy, who was fined $100 by the Police
Magistrate for assauit on a person from Quebec. Thie
fine. might by some be regarded as excessive. Theassauit
consisted merely of a b1low, while on the other baudl the
provocation was certainly great. The magistrate h&d
juridiction undoudtedly. H1e proceeded under the crimn-

mal law, and i circurnstan ces for which. the criminai law
pro vi des. H1e bas flot exceeded bis juridiction, but when

loook at the adjudication, a doubt arises in my mmnd.

H1e -%vas not fined in the language, of the law. The fine is
not ordered to be paid hn the very words of the law, but
tu our Sovereign Lady the Queen. The la-w. direzts that
the fmxe shail be'paidl to the magistrate, or to the Olerk of

* of the Court, etc.: Fines to the Queen, accruing under
Dominion Art, go to the Dominion treasury. Where may
be nothing in tbis objection, but I wrould like to hear the
parties on it. On the other points I arn against Mr. Roy.
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COUR SUPÉRIEURE.

MONT.RÉýAL, 29 NOVEMBRE,, 1873.
Coram.-MÇAx.-Y, J.

DEMAIE vs. LA CORPORA'TION DE IA.CHI et
FOREST, -Défendeurs en Garantie.

SEC RÉTAI'.- TRÉSORIERt. - RESPO.-NSABILIT.É, ACTION eN

GARANTIE.

Plaintiff, a briclc-maker, would noV seil brick té the
cont1ractor for the Lachine Town Hall without the Corpor-
ation gua-rantee. Forest, the Secretary-Treasurer, without
authoxity, gave a written. guarantee. Whon -the Corpor-
ation was sued en. garantie it disavowed Forest's art;
thon Decario.sued Forest en garantie. The Corporation is
to ho freedl ini the costs to it; and Forest bs to ho con-
demned. The sole question now is whether lie should
8180 have to pay the cogts of the flrst suit against the
Corporation. I condemu him because it was bylis fauit
that the Corporation was sued.

U. Den., for plaintif ; à
BPélanger, Desnoyers &Ouimet, for defendants.

COUR SUTPÉRIEUR.E.-(En Révision.).

MONTREAL-,1, 29 NOVEMBR3pE, 1873.
COram. -MONDE LET, MACizAY, TORRA.NCE, J. J.

-RE NTKR vs. GLEASON.
Record sont back to District of Bedford, in order that

day week jtdgment wvas rendered and name of Judge
migît ho cortified.

COUR SUPÉ RIEURE.

Coram.-JoHNSo.,, J.
ALIGE KIRBY va. JOHN ROSS et al.

JuG:-Qiný' légataire universel ne pout réclamer du
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légataire particulier un douaire attaché sur l'immeuble
qui fait l'objet dri legs particulier.

This action is brouglit by the widow of the laze John
Ross against her three daughters and their husibands, and
also against one George James, the curator to a substitu-
tion created by John iRoss' ivill. Jane Ross and Louise
Alice Ross) with their respective husbands, are the only
defendants who have pleaded. 1 shall avoid repeating
no-%v ail the averments in detail of the declaration. 1l
prefer to state in a more general way the pretensions of
the parties, as the record contains an immense mass of
thingB not essential to a clear understanding of the ïreal
points to be decided. The -plaintiff d'aims to be douairière
of certain property beqiteathed to the defe.>ndants by the
late John Rosa1, her husbaud. I ahail not now revert to
facts anterior to the inheritance of the property by the
late John Ross. On the 24th. June, 1861, John Ross, by
his will, bequeathed the property i questicn to the
present defendîgnts, and to another daughter (Catherine
IHannah Boss), with substitution i favor of her children,
and of the children yet of another daughter (Julia Car-
oline RBs). In August, 1863, John Boss died, and the
defendants and Catherine Rannah Ross ente-red into
possession-the latter dying in 1865. L portion. of this
Property had come to the defendants by succession), and
as the legatees of the late Phiiip Ross, and the only por-
tion which they took under John Ross' will was five-
*eighths,. insteadl of three-fourths, as stated in the decilare-
tion. This is quite clear as matter of fact, and, indeed,
seemed to be admitted at the argumeuf ; but,-is really of
little moment as affecting the defendFauts' liability in
itself; aud can only a-ffect the extend to nhich that liabil-
ity, if auy, is to reacli. The questions that arise are of
common interest to ail the defeudauts, thiough ouly two
of them have pleaded. 1 do not notice, either, the part-icular
pretension set u-pby Louisa Alice Ross, iu her first plea, to
the effect that thie children of Catherine Iiauuah Ross, and
Julia C. Boss have not been joined i the suit through
their tutors, because the plaintiff answ ers this by waiving
ail c1ihs against them, and by askIdg to be allo'wed to
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eaul tliem in if necesswry, which, perliapa; miglit be doue
under the cixcflmstances, if the uecessity should arise.
As regards the monits of th6 case, the preteusions of both
the defendauts, wlio have pleadled, are the same; and the
whole case, substantiaily, depends upou the point:-
wliether the plaintiff, being unversal legatee of lier hues-
baud, under bis will of the 2l1st February, 1860, and,
having accepted, she is flot thereby debarred from brinz-
iug the preseut action. The plaintiff coutends that this
constitutes no bar to her pretensions. That the wil of
the 21s* February, 1860; relied ou by the detendants is
anuu1-lled in~ toto by the wviJ set up iu lier decligation,
dated 24th June, 1861. The second wil was muade iu
Lower Canada, and only disposed of property situated
there, the testator expicessly reserving the powver to dis-
pose of the rest of his estate iu U. 0. accordiug to the
forme iu use there. He nover did so, however, subso-
quently; tliç only other wil lie left belng that whicli is
mnvokoed by the defendants, by whicli he makes tlie plain-
tif Jais univorsal Iegatee-tlie mass of bis property being
in U. C. Tlie plaintiff has. proved andc registerod thie
wirn. She has taken possession under it of ail estates as
propyietor; and as the tostator nover after maldng the
-wiil of 1861, exercised. tlie power lie thon mentionod, of
dispoeing of the Ul. C. property and estate according to
U. C. fqrxns, the wviil of 1860, whicli lie would not alter or
rovoke, lias tlie sanie effect as if lie liad made it at the
hour of lis deatli. .Nothinug eau ho clearer than the ex-
pression of thle testato-r's intentions lu this respect. Hoe
distinctly declaros iný sko maany words that it i8 bis wvill
and intention to dispose of -his property and estates in
ipe Canada by will according to tlie forms of law

threrrequir-ed, and that iiotling contained lu tlie one
wiil is to affect the other; but that they are to be consid-
orod as separate aud distinct for the purposes of oeaci of
tliem separately, one not derogatiug from the othor.
The special legacy to the children under the latest will,
confirmiug as it does, lu my opinion, the separate one thon
already made in favor of hie wife, does flot niake tliem
liable, for a debt due to the universal legatee, ,Yho, under
the law, is to ail iutends and purposes tihe beir, and,
as encli bound to, deliver the property in question to the
defendants free from ail incumbrauces, whotlier or do-wer
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or otherwisc, and is therefore fi reality the garant of her
own pretended clainÈ. Action disrnissed wvith costs.

* COUR SUPFEiRIBUIRE.- (Eni Révision.)

MONTRÉAL, 29 NOVEMiBRE, 1874.

GoraM.-'MONDE-TLT, MACxY.,Y ToinA.cE, J.

McGTLLIVRK«Y vs. M. CIJLLEN, AND B. CULLEN,
OppQsant; A.UP McGIIaLIVRA.Y, Cordesting.

JUGÉ : -Qu'une donation d'imimeubles non enregistrée par
une soeur à son frère après jugement rendu contre la
donatrice est évidemment faite en fraude du créancier.

MONDELET, J, dissented. H1e remnarked that fraud wvas
neyer to be presumed; it had alwvays to beproved. In
thé present case there- was no sign of fraud.

MAG-AY, J.-The plaintiff obtaîned a judgment against
Mary Cullen. Just as he was abouti to get right of exten-
Sion against the defendant, she conceived the Idea of
makzing a donation infavor ofher brother of ail she had
real and personal. lie is the opposant. The considera-
tion was love and affection in great part in a worldly point
of.view, it was a -wjse donation for the defèndant to make,
but it was evidently makiug away with property infraud
of McGillivray. The evidence of fraud were abundant.
So the Court below has found. In addition to this, the
donation of lands and tenements had not been registered,
as *the la-w required. The judgment maintaining the
opposition nuat be mninaied.
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COUR DES ÉLECTIONS.
r _____

MoiiTnÉAL, 18 M.AI, 1874..

(,Oram.-MAcicAY J., TOnRANCE, J., J3EAUDRY, JL

ELEGTION DE L'ASSOMPTION.

JUGE Que le Memb-re Siégeant ne peut, par des objec-
tions pré]iminaires à la pétition d'une personne, allé-
guant-avoir été candidat, engager la contestation sut
le fait que le pétitionnaire s'est rendu coupable de
menéescorruptrîcee, et s'est ainsi disqualifié comme
candidat, et faire renvoyer sa pétition, et que de telles
objections prèliminairei seront rejetées sur réponse
en droit ; et que le fait quele IPétitionnaire poursuit
comime voleur et comme candidat ne lui est pas pré-
judiciable.

The followving judgment was rendered by Mpckay, J.
In the case of FoREST, petitioner, and HURTEAU, respon-

dent, the Court is to pronounce judgment upon a question
which the parties consider of importance. The petitioner
alleges that lie was a duly qualified voter; that lie waS
candidate at the last election and pretends that lie. ha~d
îight to be declared elected. He seeks first to have thie
election declared nuli, for informalities and ilegalities in
the voters' ]ists, used at four -voting places, secondly to
have Hurteau's return set aside, upon allegations of fraud
and corrupt practices bý him, and becauFe the petitioner
had, themaJcrýtiy of votes, and respondent was unduly
returned ; and the petitioner dlaims the seat. AfIer judg-
ment declaring the. security and recognizance sufficient,
the r6spondent filed a paper .entitled, "prelirninary objec-
lionas," by which he charges agaiust the ' petktioner that lie
was not duly qualiflid as an elector te vote ; that -he had
no riglit te be declared ddaly elected - that lie neyer was
candidate legal, and duly quelified; that he has no interest
legal entitling hlm te petition,' and bas none to proceed
furtlier-; that lie (petitioner) before and at tlie election
was guilty of corrupt practices, ziulifymng tlereby 1-Is
capacity o .stand as a candidate aI tlie election ; conclu-
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sions: that defendant be admitted. to prove bis allegations
that petitioner b6 declared guilty ; that it be adjudged
that he had iot quality to present bis petition ; that he lie
declared witaou~. intereat te proceed further, and that the
pétition be dismissed. To thesb preliminary objections
the. petitiouer has demurred. Ifs this demunrrer te be
main-ained, or not - do the matters coutained in the
preliminary objectiond form matter for prelirninary objec-
tions ini this case ; or is the res-pondent appointed to urge
these matters at the time and place of tùe trial of the peti-
tioner ? He contends that the luestion of whether or not
lie can keep bis seat le to bce post-poned to the other one,
whether petitioner claiming the seat is capable of getting
it ; he inay be shown te ie, incapable o'wing to ha-ving
committed corrupt practices. If so. the respoudent is to
have quiet, and shall not be tried. That is what bas been
contendeci for him lu substance. The case is to be gover-
ned by our own law. "The Coutroverted Blections Act
of 187î&"1-Thiis is borrowed almost eutirely from the Eu-
ghleli Act of 1868 ; some, of it is from the Québec Act of
1872, and was iaot in any statute before, that we are aware
o£. The English Act and the Québec eue have more ample
titie and preainble. The English Act inakes the petition
at issue on the sufficiency of the security being established.
It does not contain the enac-tments of the end of our sec-
tion 13, and of our section 14, which are taken from the
Qttebec Act ; yet are not exact trauscript of it. Under
these, withiu five days after the sufficiency of the security
is established, a respondent miay produce auy prelimiuary
objections or ground of insufficiency which lie may bave
to urge Dgainst the r>etitioner or against a-ay further.pro-
ceedings thereon. WVhat constitute preliminary objections,
-wlthin. the intenul and meaning of this section 14, ca-not
lie settled by English decisione. This section 14 is law
here but net in Englaud. Section 33 forbids us going
abroad to Lall into contradiction of our own Act. The
Quebec Act of 1872, orders the Judges(untl mies lie made
to the contrary) to be governed, iu working t7&at Act, by
the Code of Procedure. Before proceeding furtbur let us
consider section ten ; Wlio xnay petition under it ? 18t.
Anybody who bad due quality to vote at the election.
2,nd. Anybody claimingthat lie had a right to lie -leturned,
or elected. 3rd. Anybody alleging bimself te have been
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a. candidate. The petitioner of the first and third of these
cRL2"s need not dlaim. ihe seat for himself or anybody.
Q( uery ? whether the petitioner of the second need claim
the seat it seems th8t any petitioner may claim the seat
for self or a person named. If it turn out that a petitio-
ner of the first denomination had not due quality of vote-£
he must fail ; if it turn out that petitioner of the third
denomination had not due quality of or for a candidate,
thougli, it be true that he was a candidate, must lie fait?
We do not coneider our Act of 1873 unclear. In first
administering under anv new law, we ùught to consider
its causeBs and objecte. The objeet of this law was and is
to, provide better and more effectuai. mode of trial of
election petitions, and, by doing this, to prevent dishonest
elections worked by crime or corruption. Parliamý9ntary
committees, justice had been found wanting. The old
s9ystem required to be amended. Tlie superior object of a
law ougli not to be defeated by any strained interpreta-.
tion. Says Lieber: "that interpretatic'n which leads to
the more complete effeci, which the Legislature had in
view is preferable to another."1 Upon a petition by a
p eon wlio says he was a candidate and had a riglit to
be declared ele-cted, and 'wlo, asks to be declared to have
been duly elected, section 54 provides for the sîtting mem-
ber, that lie may go into a recriminatory case against the
petitioner. There is no omission on this head ; there ar*e
provided an order and forin, and trne ; and t «he Legisia-
ture lias not enacted inconsistency ; there is none between
Section b 54 and 14 ; each of these can worlc for its case.
Our Act ouglit to be ipiterpreted so as to gieeffect to ail
of it, as best wve can. Take up section 54-itreads : " On
the tyiai-of a petition complaining of an undue return and
claiming the seat for sorne persons, the respondent may
give evidence to, show that the olection of sucli person was
undue in the same mariner as if lie had presented. apeti-
tion complaining of sucli election." In connection with
it the Judges liave made the Rule 8-which reade: (Here
the Judge reads the Rule.) Seeing this, it is liard, to, hold,
that it -çvas meant that like recrimi-natory case miglit be
raised by "ýpreliminax'y objections" under section 14.
That would be inconsistency. Suppose a respondent to
have a trial before one Judge upon suci -prelim2inary ob-
jections, and to fail, are we certain that lie would be
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content ? Quite the contrary. Judging from the wvarmth
of the contests foi sets. in Parliament, ive would be sur-
prised Lf he did* not, later, dlaim before the trial Judge,
under section 54, indefeasible riglit to enter into ail recru-
mination against the petitioner at the trial of the petition.
The section reads plainly. H1e miglit argue that there
was no c7tsejugée fatal to hlm ; he might say so, if going
into ne* particulars, stating cha-rges of corrupt practices,
other than had been set forth in the -preliminary objer,-
tions. Thereupon would. be debates. We hadl better hold
that the law did flot mean. to expose petitioners to such
-treatment, or to sucli uncertainties. The main question
upona an election petitioxi such as that before us ive hold
to be this : is "-he sîtting member entitled to retain the
seat ? The superlor obJeet of the law is to test the sitting
members' right. We ou.ght to give as complete effect to
this law as possible, its 'chief objeet so laudable: to pre-
vent im-proper persons sitting in Parliament making the
laws. To do this, ive hold that the q4uestion -whether the
sittin.g member can retain the seat is not, in a case like
the one before us, to be postponed to the new'er one -whet-
lier petitioner claiming the seat is incapable to get it. The
statute does 7wt naean that no person guilty of corrupt
practices can be instrument of unseating a person disqua-
]ifled ; but that if such person, causes another to be un-
seated, he cannot get the seat. If a petitioner, allegiïng
corrupt practices, prove his charges against a Sitting
member, the seat must be taken. from the latter;- but if
lie allege illegal practices by the petitioner, the latter,
upon the proceedings of-section 54 and -rule S, and proper
proofs, must also be reported aga.inst and wii be refused
the seat . We inight add xnuch more, and dwell upon the
rigbts, of the voters at large, and upon the propriety of
not surprisin g th em, but o'dght to beconcluding. Whereas
one &rial and an order, and time for it are provided by
the statute, at which trial the respondent will be free to
go into all such matters as alleged in his preliminary ob-
jections and at which everything can be disposed of by
one report or judginent, -we think we wfll. do heat by
overruling the preliminary Objections, and referring.ail
concerned to the trial of th e petition and to their remedies,
the respondent more particularly to the one provided. for
hlm by section 54. We do no violence to oui statute by
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overruling the p)relimi*nary objections. " It nwould, be
niost unreasonable to, shut the door upon mei to prove,
&c., &c" said one of respondent's counsel ; to which the
reply is. " The door is not ehut.' le was also said that
the recriniinating case ought to be gone into prelimainary
for the petitioner is asking what hie can never obtain. It
may be that lie may 4ever obtain the seat, but ie it clear
that hoe can never obtain. something else ? May miot sorne
interests ho served by ongon ? The petitioner aek s that,
owing to informalities aun irregularities, it be declaxed.
that there has been no le-gal election, but that tlie one.
had be declared iruil lie aEiks also that the return ho set
aside if lie prove againet Eurteau that lie ivas ini a. mino-
rity, or was guilty of corru 'pt practices. That a petitiouer
rnay -possibly not get the seat is plain froma section 54 ;
3yet this section e-hows a petitioner whose election wou3.d
be irregrular, o-wing to his ow'n bad practices, st:gnding at
the day.of the trial with hie petition. The trial Judge
rnay go into any recriniinatory case, but uan lie, at tlie
end of it, stop, and say that the case raised by the origi-
nal petition against the sitting,, member chaU 'not ho gone
into ? Certainiy not, where that petition je. sucli a one as
referred to ini the first words of section 20. The petition
of rioresi is sucli a one, and, after the trial, report will be
nececsitated upon the petition and any reeriinatory, case
iraise-d by tho respondeut. We are told that our judgment
will ho found te conflict with sorne i Ontarjo. This niay
be. If forty or fifty Judges, scattered ovrthe Dominion,
are appointed to paso upon a case, or statute, it is natural
that some, of them xnay differ from others. There je a

plain remedy. W"e entextain the greatest respect for the
judiciary of Ontario, yet must adminiser law andl justice
mn our owu province as we understaud thomn. In this
counection it may ho said, tee, that if some of the learned.
judges in, Ontario ha-ve prm)ouucedl Bgainst what -we now
have, some ofthose in this .Province, but ini other.Dist-ricts,

have declared in the sense of the preseut judgment, in its
leading, features. So we are informed. ?arliamentary
practice inEngland ana. Canada has been referred to,
upon wicl 'we maay observe that sec. 26 of the EngJ.sli
Act orders the Heuse of Gommons Gomnxxttees' practice
to be followed by the judges in England so far as may ho,
consistently with the Act itseif ; yet- under that Act the
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judges would probably hold, as in OMally & Hardoastie,
p. 215, and not stop proceedings upon a petition, though
sucli natters inay have hbeen proved against a petitioner
as are alleged against Forest by the xiespondent. The
Galway case has been referred to, but it is différent from
this one, and cannot control it. IJpon the whole -%ve
maintain the petitioners' demurrer, -vith coats against
:respondent.

STJPERIOR COURT.

Mo~T~AI~80 APRnIL, 1873.

(braii.-Tonit:iNc; J.

LEMIS et al. vs. JEFFREY et al.

REDRU3ITORY A-,cJioN-.-DELA-'Y TO n, ýSTITUTE.-PROMISzoRY

NOTE 0F INSOLVENT GIVEN IN PAYMENT 0F GOODS SOLD.

The plaintiffs complain that on the lSth ?May, 173,
through the agehcy of J. S. Noad. &t Co., the' defendants
puxchased from plaintiffs 78 cases of Marteil brandy at
$7.25 the case, to be talcen in bond, less duty, and four
monthsl interest on the duty ; that defendants, with intent
to defraud plaintiffs, proposed to them that thev sliouid
accepta promissory note of James R. Lowden, -payable to
his own order at six months from. December 20, 1872, for
$400, iu part payment of the price of the brandy, although
the defendants then knew' that Lo-tv-en %vas insolvent;
that plaintiffs were then ignorant of the insolvency and
miade delivery of the brandy, and received the sai<{ note.
The note was not raid at inaturity, and subsequently
plaintiffs prote--tedl defendants, and offered thein back the
note, and required them to pay $400 balance due on the
pu.rchaise. The deciaration prayed that the agreement
on the part of plaintiffs to accept of said note be declared
to bave been obtained by fraud, that defendants be,
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condemned to talce back the note and to pzty $400, etc.
The plea of defendants was the general issue. The
evidence shows that proceedings were taken in insol-
vency against the firin of A. Il. Lowden & Co., of
which James R. Lowden wvs a mernber, in April,
but they -were resisted until l7th May, 1872, on the
ground that the iusolvency did not exist. These pro-
ceedings were taken at the suit of the creditors of the
insolvent firn of Lusk, Lougli & Castie, and axnong the
inspectors of this last flrm w'as one of the defendants,
who were a-ware from the begin-ning of the proceedinga
against A. Hl. Lo'wvden '& Co. About the l4th May,
Charles Jefrey, one of the defendants, called. on James
S. lNoad and aeked him. to buy the note in question, and
then said the note -%as quite good enougli ana lie -was
quite satisfied it would be paid; that it -was a good nete.
He also said hoe -was willling to take goods iu payment.
Noad then offered the note to plaintifsà in payment of
78 cases of brandy to be purchased. Mr. Lewvis, one of
plaintiffs, said lie would make inquiiq, -which lie accord-
nigy dia at the Mercantile Agency and accepted the note,
a day or two after it -%as offered. The brandy wvent into
possession of the deftendants on the l7th May and
remained till 24th June, when defendants transferred it
to A. R. Bell. The assigument of A. H. Lowden & Co.,
as insolvents appeared in the newspapers on the 22na
May, aarld was made the l7th May, five days before. The
purchase of the brandy by the defendants, was at the rate
of $7.25 the case, and the sale by thern to Mr. Bell on the
294tli June was at 86.62._ I arn satisfied as a niatter of
fact that the defendants knew or ouglit to have known of
Mr. Lo-wden's insoivent condition on the l5tli May, for
as creditors of Lusk, Lough & Castle they took the
position that M\r. Lowde-n's firin waws isolvente and 'this
mosition was admitted by theni on the l5th May. They
eay that they dia not know the position of Mdr. Lowden
as indlividual, but only considered that of bis firm, and
a firm may be insolvefüt with an indlividual partuer rnay
be quite sotvent. That la true, but it is akio true that
the assigument by the firm would involve the assignment
of the estates of individual partners. %o héld in? re Mac-
Farlane, 12 L. O. J. 239. Knowledge of the woithless-
nea of the note la thereforE, broughli ore to the defen-
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dants, and plaintifra have well contented that the defen-
dants at the sale wvarranted that they had then no know-
ledge1 of any fact which proved the note if originally
good, to ho ivorthless by the l'allure of the makcer, for any
concealment of this nature wvould be a manifest fraud.
Story, promissory notes; Sec. 118. But here another
important question I)resents itelif H-ave the plaintiffs
begun t'his actioù en~ ternip3 itilei~ vith due diligence ?
.Have they wiith reasonable despatoli offered to, place the
defendants where they wvere before the exchange of the
brandy for the note in question? The ixisolvency -was
pubIshed on the 22nd May. They allow<od the. defen-
dants to hold the brandy in their own possession for
upwards of a xnonth till 24th June-wlien it unas it %vas
sold by the defendants to Mr. B3ell, atnd another unac-
countaXde delay of neafly two months more elapsed
before the plaintiffs formally put the defendants en de-
vieure to pay thona the amount of the, note ini place of
claiming bacl the brandy. The principle which under-
lies the rule of our civil code, Article 1530, should cer-

tanyhave its application bore. "The redbibitory
atoresulting froin the obligation of warranty against

latent defeets, inust be brought with reasonable diligence,
according to the nature of the defect and the usage of
the place where the sale is ruade."1 "IL faut avertir le

mu3deur diligemment, et agir promptement."' Delamarre
&La Poitevin; Droit Commercial; rorne 5, p. p. 26%2 î70;

N193. Story on Sles, § 427 and foot note: " Neither
partyeau rescind, a contract, without replacing the other
in thesanie position in respect to the gooda as he

ocuidbefore the dellvery of the article nor withouit
=ecnig in t4)to."1 In Benjamin on Sales, p. p. 351, 9,

w~e read: ', If, in consequence of his delay, the position
even of the wrong doer is affected, he ivill lose. righit to,
:rescindc." This principle was affrmed ini Clough vs. The
London and North W estern Railway Co, L. R 7 Ex. 26,
and reaffirmsd in Morrison vs. the Universal Marine
Insl]rance Comnpany, May 10, lý73, in the Exchequer
Ohaînbér. The Cour de Cassation basi frequently applied
the principle, and the latest case to whidh I have had
access is iu the j«ournal du Palais, A. D. 1872A, p. 582-
This court applied the principle in Ross vs. Baler, first
adjudged by Mi. Justice Maa-ay, and afterwards con-
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firm ed iu review on October .31. 187 1, and also in thie case
of Lapointe Ys. Allard, decided on July 9, 1873. The
court dismisses thie action.

COURt sUPÉRIE URE.

MONTnxCAL, 30 AvnIIL, 1874.

Coram.-JomiNsoN, J.

MwcVITTIE v8. CUTLING et CLA.RKE, Oppo8ard,, et
MUVITTIE, Qrnte8tant.

Jucuj :-Que la Cour n'a pas le pouvoir de nommer un
particulier pour prendre une enquête.

Fer (Juriam: This ivas a motion for an enquéte to, le
takoen before a private éentJeman residing in Waterloo.
This Court lias no power to delegate an enquéte to any but
a Judge, or before a Jud -o residing in the place. Motion
not granted.

COUR SUPIRIB'URE' (En R6vision.)

MONZTREAL> 29 NovzMii3tr, 1873.

COram.-MONDELE.T, MÂCAcuY, Br.EAUDny, J.

CoUAI>vs.Co'r~u. Appeal l'y Plaintiff from S. 0.
Montreal. Torrance, J., sept. 27th, 1873.)

BILLET FAIT SOUS CRO-'C.

Mo.NDE)LET. J.-Pefendant was sued on a note for $172,
signed with a cross, and denied it under oalh, statingf
inoreover that he always signed, bis naine. «Plaintiff did
not prove the signature, and the judgment dismissing
l'ho action !S confirmied.

Doutre & Doutre, for plaintiff;
S. .Pagneuio, for defendant.
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COUR SUPÉRIEURE.

lMONTRÙAL,) 29 NOVEMiBRE, 1873.

Cram.-AcKÂY, J.

BRUNET vs. BRUNET.

JuoL-:-Que quoi qu'il y ait un'e forte preuve qu'un reçu
produit par un défendeur est forgé, ce regu sera
cependant maintenu si aucun affidavit n'est produit
poui le nier.

This suit being sent to three notaries as praticians a
receipt for 11,000 livres, old currency, is produced by
defendant. An. enquête takes place on the contestation of
there port. There is strorig evidence to prove the receipt
a forgery, but there is confiict of proof and xio affidavit
deuying it and the receipt must stand, and the action be
disxnissed.

Dorion, Dorion du Geoffrion, for plaintiff;
Pornliniliem & 1?ainville, for defendaut.

COU.R SUPERIEURE.

MONTREAKL, 29 NOVETMB3RE, 1873.

Crami.-M.cKAY, J.

ST. JEAN vs. OLSON et al.

LOCàTEUR ET LOCA.-TAIRE, AcTIoN EN EXPULSION.

An action in ejectment, for damagaes done to the house
and for keeping a bouse of i1-faine. The damages.are
xiot proved, nor is the other more serions charge. It is a
sailor's boarding bouse, and the only disorderly conduct
was accidental, a fight on one occasion for about a minute.
Action dismissed.

Trudd & Taiiob, for plaintif;
KèlI,, & Dorion, for defendants.
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COUR SUPERIETJRE.

MONTB]ýAL, 29 NOVEmBRzE, 1873.

LA CORPORAÂTION DE LA PAROISSE DE STE-
GENEVIEVE v3. LEGAIJLT.

PROCÈS-VERBAI,.-CONStILî DE CO'?.TA XDr, Com-,-

Three suits were brought ini the Circuit Court against
three brothers for work doue for them by the Couneil
under a procès-verbal. The procès-verbal -was hom.ologatedJ
by the County Council of Jacques-Cartier, and tho plain-
tiffs eraployed one Brunet to do the ivork. The defen-
dants say that -the Parîsh Council hadl nothing to do with
it as it was a County work. This is quite correct, and
the procès verbal in sec. 22, provides that the work shal
be doue under -the supervisiion of the County Council.
Action disrnissed.

COUR SUPÉRIEURE.

MXONTREAL'4 ,29 N\OVEMBtR, 1878.

PRÉVOST vs. BISSON\ e al.

DÈFENsuEN"' DROIT ET RÉP'ONSE EN DnOiT.

There is a demurrer to the plaintifF's declaration, i tbis
case, and also an answer ini law to the defendant's second
peremptory exception. The first demurrer must be dis-
missed. The action is the act of the plaintiff unless there
be a dýsaveu, and the ratification by, the plaintiff in his
action of what had hbeen done by bis brother as his
representative is sufficient. This is the only ground
urged. As regards the answer i ]aw to the second
peremptory exception, it is, foünded on the fact that this
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eiception sets Up matters which occurred subsequently to
the action. Permi3ssion was granted by the Court to pleae.
these matters, and if they are true I think they dispose
of the action, and therefore that the plea demiurred to is
good; tiie second demurrer also, therefore, is dismissed;
fraz'* compensés.

COUR SUPÉRIEURE.-(En Révision.)

MONTRELAL, 29 INoviýEME17

Coran.-MO.NDEL-ET, TORANcE, BEAUDRY, J. J.

CUVILLIER et al. vs. GILIBERT et al.

SOCIk£É. -Pouvoms DEs Associùs.

(Appeal b y defendant, Gilbert from S. C. Montreal,
Mackay, J., Dec. 17'th, 1872.) MONDELET, J., dissenting.
A question of great interest to the mercantile conimunity
arises here, as to the power of a partner, to bind hie firm.
Pefendants are alieged to have been -partners, as brass
and iron foundlers. On the 2Oth.- of Dec., 187., defen-
dants or rather one partner, Mitchell, sold 125 tons of
-pig iron to plaintiff, through Dawes, a broker. Gilbert
T-efnsedl to ratify the sale, and conteste 1,he suit for
damages for -non-delivery, on the ground that Mitchell
hacl no power to makze the sale, as it wvas not ini the usual
course of business. They were brass and iton founders,
an.d nothing more. They did not sel! pig iron at ail. IL
was no part of their business, as plaintiffs ought to have
lznown, and 1 consider that Gilbert ought not to -be bound.

TO-nRANcE, J., stated the facts of the case, and read
from the articles of partnership, ivhieh provided that
Gilbert was to attend to the outsi1e business. and Mit-
chell te devote hie wh ole time to the inside 'work. No sale
of over $100 was to be made byr one partnler, without the
consent of the other, but the one objecting should do so
i. ivriting within twenty-four hours. These provisions,
however, enly bind the partners themselves. and not
third -parties who are ignorant of them. His Honor read
from Story, on Partnershtip, sec. 101, to the effeot that by
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law, each had full power to bind the firrmi within the
scope of its business. I consider the sale of pig iron
within the scope of this firm. The purchase evidendly
was, and why not the sale ? I would regret, in this part,
of the 19th century, to see commercial parties restricted,
as is attempted to be done by the defence in this case.
Judgment of the Court below, in favor of plaintiffs, for

-$506.55, confirmed, Mondelet, J., dissenting.
Kerr, Lambe & Carter, for plaintiffs ;
A. & W. Robertson, for defendant, Gilbert.

COUR DU BANC DE LA REINE.

BEAUHARNOIS, 3 MARS, 1874.

Présidence de l'Honorable JuGE BÉLANGER.

LA REINE vs. D. A. ST-AMOUR.

JUGšk:-Qu'une partie poursuivante sous la section 28 du
chapitre 29 du Statut du Canada de 1889, n'a pas le
droit de se faire représenter par un autre avocat que
par le subtitut du procureur-général.

M. Brossoit demande-qu'il lui soit permis de soumettre
au tribunal une requête et des dépositions sous-serment,
aux fins d'obtenir l'émanation d'un ordre concernant D.
A. St-Amour et J. B. Julien.

M. Brossoit commence à -'xposer les principaux moyens
de la requête de U. J. Robillard, Ecr., M.P., priant la
Cour de prendre connaissance de deux plaintes assermen-
tées, et de permettre qu'elles fassent soumises au grand-
juré du district, sous forme d'indictement.

Le requérant déclare conduire cette poursuite à se'
frais et dépens, s'offre de fournir les cautionnements
requis en pareils cas, s'appuyant sur la 32 et 33 Vict.,
chap. 29, sec. 28, et sur la sec. 1ère, d'Archibald's Oriminal
Pleading, page 4, édition de 1871.

M. Brossoit dit que la plainte portée contre M. D. A.
St-Amour, l'accusant d'obtention d'argent sous de faux
prétextes, était de la catégorie des actions qui permettent

- . - -- , - - 1 .. .- , - jl-ý - ý -ý ', >1>4 ý -1
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au poursuivant de se servir de l'avocat de son choix. Il
lit la plainte de M. Robillard, et la déposition de M. Fran-
çois alias Francis Léger, 'dans laquelle ce dernier dit avoir
payé au dit St-Aîmour une somme de $29.70, durant
l'année 1873, époque à laquelle M. Robillard était le mar-
guillier-comptable de la Fabrique de St-Clément. Léger
jure en outre qu'il n'a payé cette somme à St-Amour,
qu'après avoir été menacé d'une poursuite par ce dernier,
qui se disait autorisé par le marguillier en charge de per-
c8voir les deniers de la Fabrique.

M. Brossoit cite le Manuel des Curés, chap. 3, art. 1er,
pp. 41-42-43, et surtout ce passage:

" Si le marguillier-comptable ne peut, par maladie ou
autres causes légitimes, remplir les devoirs qui sont énu-
mérés au nombre précédent, il doit être remplacé par un
marguillier de l'ouvre, qui les remplira pour le dit mar-
guillier; mais il n'est pas au pouvoir de la Fabrique de
priver le marguillier-comptable, par la nomination d'un
procureur, de ce qu'il a droit, par la loi et l'usage, de faire
ex officio, à moins que le dit marguillier ne soit suspendu
de ses fonctions, en vertu d'un jugement de cour. (Juge-
ment de la Cour Supérieure de Montréal, No. 1299 de
1850). •

Le Code des Curés, par l'Honorable Juge Beaudry,
sec. 4, p. 224 et suivantes, et surtout ce passage, à la
page 224:

"190. Les biens de l'église sont administrés, au nom
de la Fabrique par le marguillier en chargâ."

(Jousse, p. 157.-Ord. Syn., p. 317.-i Revue Légale,
p. 629.)

C'est le marguillier en charge qui a de fait la gestion
des affaires de la Fabrique. Le curé et les autres mar-
guilliers du banc n'ont pas la gestion proprement dite;
leur intervention n'est requise que lorsqu'il s'agit d'ester
en justice, ou de délibérer sur les affaires de la Fabrique.

En effet, c'est le marguillier en charge qui est seul auto-
risé à recevoir les deniers dûs à l'église, de même que les
lois anciennes l'obligeaient personnellement à fournir aux
besoins du culte, tels que le vin, les cierges, les hosties,
et c'est lui qui doit rendre compte de la gestion pendant
l'année de son exercic . La nomination par la Fabrique
d'un agent, commis ou trésorier, n'affecte en rien cette
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-administration, car, ce commis ou agent n'est qu'un aide
donné au marguillier en charge, et qui est entièrement
subordonné à ce dernier, ainsi qu'il a été jugé en appel,
dans la cause de Girard & Choquet, décidée le 4 septembre,
1889, conformément à ce qu'avait déjà décidé la Cour
Supérieure, le 4 mars 1851, dans la cause de Taillefer vs.
Béanger.

M. Brossoit prétend que M. Robillard seul, et nul autre
-avait droit de percevoir les deniers de la Fabrique, et que
quiconque s'arrogeait pareil droit devait être valablement,-
accusé d'obtention d'argent sous de faux prétextes. Il
-dit que son client a raison de se plaindre de la conduite
qu'avait tenu la veille le représentant de la Couronne, qui
·avait assigné et fait entendre comme témoins devant les
grands jurés des personnes qui avaient été les complices
de l'accusé J.-Bte. Julien, ainsi que le démontrait le dos-
sier de la cour inférieure. Il est prêt à soumettre l'in-
dictement aux grands jurés, pourvu que la: cour lui per-
mette d'assister aux délibérations de ces derniers, et que,
dans le cas contraire son client, M. Robillard se refuse-
Tait formellement de confier sa cause à M. Cayley.

M. Cayley se lève alors et proteste contre les accusa-
tions que l'on n'avait cessé de proférer contre lui. Il dit
qu'il a rempli son devoir, et que l'on n'était pas en droit
de formuler des plaintles contre lui devant le tribunal.

La cour s'ajourne alors à 4 heures. Cette heure arrivée
l'honorable Juge déclare qu'il permeVta cu'un indicte-
ment soit soumis au grand juré, basé sur la plainte de
M. Robillard, en, par lui, se soumettant aux exigences de
la loi en pareil cas; mais il be peut accorder cette partie
de la requête, par laquelle M. Robillard demandait d'être
représenté devant le grand juré par l'avocat de son
choix.

M. Cayley déclare qu'il est prêt à Préparer l'indicte-
ment et à le soumettre aux grands jurés.

M. Brossoit demande que les procédés soient remis au
prochain terme. M. Cayley persiste à vouloir procéder.
M. Brossoit déclare alors que son client se refuse de
confier sa cause à M. Cayley, bien que ce dernier soit le
représentant du ministère public. Alors la cour offre ses
remerciements aux grands jurés et aux petits jurés pour
leurs services, et le terme est clos.
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COUR SUPÉRIEURE.

BEAUJIARNoIS, 28 F1ÉVRIER, 1874.

Oram.-BÉLANGER, J.

JOHN SYMONS vs. J. B. BOUGIE.

JuGÉ:-Qu'une motion avant l'enquête pour soumettre
certaines parties de la contestation à des experts, sera
rejetée avec dépens, comme inopportune à cet étage
de la cause vu que l'expertise n'empêcherait pas
l'enquête.

COUR SUPÉRIEURE.

BEAUHARNOIS, 28 FVnRIERn, 1874.

Coram.-BÉLANGER, J.

LOUIS HAINAULT vs. JOSEPH ARMAND LYNCH.

JUGE:-Quune exception à la forme alléguant que le
défendeur est décrit dans l'action, comme domicilié
dans la paroisse de St-Clément, et qu'il a été assigné
dans la cité de Montréal, sera maintenue, s'il est
prouvé qu'à la date de l'émanation -de l'action et
auparavant le défendeur avait son domicile à Mont-
réal.

COUR SUPÉRIEURE

BEAUHARNoIS, 28 FÉVRIER, 1874.

Coram.-BÉANGER, J,

PIERRE TESSIER vs. LEGAULT.

JUGÉ :-Que la Cour Supérieure n'a pas juridiction, pour
accorder jugement au demandeur sur une poursuite
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de $68, émtnnéq.avec capias, lorsque le capias n'a pas
été exécuté.

COUR SUPÉRIEURE.

MONTRÉAL, 26 JUIN, 1873.

Cora.-BEAUDRY, J.

No. 452.

LOUIS A. BOYER,

DEMANDEUR.

VS.

ROCH M. S. MIGNEAULT,

DÉFENDEURS.

&

GEORGES MIGNEAULT,

OPPOSANT.

Juoi:-Qu'une opposition qui contiendra une élection de
domicile à un endroit, qui n'est pas dans un rayon
d'un mille du palais de justice sera, sur motion,
rejetée avec dépens.

Lejugement de la Cour se lit comme suit:
La-Cour, après avoir-entendu les demandeurs parleurs

avocats, sur la requête sommaire par eux faite, le 28 juin
courant, que l'opposition afin de distraire produite en
cette cause par l'opposant, avec le bref d'excution, soit
rejetée du dossier pour les raisons déduites en icelle
requête sommaire, (le dit opposant n'ayant pas comparu-
à Paudience quoique appelé) avoir examiné la procédure
et délibéré, considérant que la dite opposition ne contient
pas une élection de domicile dans un rayon d'un mille

473,'



LA REVUE LÉGALE

du palais de justice de cette ville, accorde la dite requête
sommaire, et rejette la dite opposition avec dépens.

COUR DE CIRCUIT.

STE-SCHOLAsTIQUE, 9 OcToBRE, 1873.

Coram.-JoniNSoN, J.

No. 225.

THOMAS GAGNON.

REQUgRAn ivril de certiorari.

LES COMMISSAIRES-D'ECOLES POUR LA MUNICI-
PALITÉ DE LA PAROISSE DE ST-JANVIER.

DEMANDEURS EN COUR INFÉRIEURE.

JurÉ:--Que les commissaires d'écoles ont un nom collec-
tif comme corporation, dont ils doivent faire usage,
sans quoi ils ne peuvent ester en jugement.

L'action était portée devant la Cour des Commissaires
de la paroisse de St-Janvier, contre le requérant, en
recouvrement d'une taxe spéciale, pour la construction
d'une maison d'école et pour arrérages de cotisations
scolaires. Les demandeurs s'étaient intitulés: " Les
commissaires d'école de la municipalité scolaire de la
paroisse de St-Janvier." La Cour des Commissaires,
malgré l'exception à la forme de Gagnon, qui prétendait
qu'il n'existait pas de corporation connue sous Je nom
porté dans Paction, a condamné le défendeur au paie-
ment de la somme réclamée. De là lénanation d'un
writ de certiorari.

La Cour de Circuit, par son jugement, a maintenu que
les commissaires d'école avait un titre légal, savoir:
"Les Commissaires d'école pour la municipalité de...
dans le comté de... et qu'elle ne pouvait leur reconnaltre
d'autre nom que celui désigné par la loi statutaire, excepté
cependant dans les cas où il n'y aurait qu'une légère
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'variante dans la désignation du titre. Jugement cassé,
.avec frais.

Prévost & Rochon, pour le requérant.
J. H. Filion, pour les intimés.

J. B. FILION.

COUR DE CIRCUIT.

STE-ScHoLASTIQUE, 15 MAI, 1874..

Coram.-BERTHELOT, J.
No. 276.

LEBRUJN,
DEMNDEUR.

DAOUST, 
OEFENDEUR.

JuGE :-Que les petits vaisseaux en fer blanc (petites
chaudières) employés en remplacement des auges,
pour l'exploitation d'une sucrerie sont meubles.

Le demandeur alléguait, dans son action, que le 18
novembre, 1873, par acte de vente devant Mtre A:. Fortier,
notaire, il avait acheté du défendeur une propriété située
dans la paroisse de Ste-Scholastique, qu'il désignait au
long.

Que, lors de cette vente, le défendeur avait la quantité
de cent petits vaisseaux en fer blanc, pour l'exploitation
de la sudcrerie qu'il y avait sur cette propriété; que ces
vaisseaux avaient déjà servi à la dite sucrerie, y étaient
destinés et se trouvaient sur les prémisses vendues.

Que par l'acte de vente, le défendeur ne s'était pas
réservé ces vaisseaux; qu'ils faisaient partie de lin-
meuble vendu et étaient la propriété du demandeur.

Que,. néanmoins, le défendeur se les serait appropriés
et en aurait disposé contre le gré et consentement du
demandeur et malgré ses défenses, et ce dernier en récla-
mait la valeur.

Le défendeur a d'abord nié les faits et a plaidé, ensuite
que ces vaisseaux, dont le demandeur exigeait la valeur,
ne lui avaient jamais été vendus, qu'il avait eu le droit

475



LA REVUE LÉGALE

d'en disposer tel qu'il l'avait fait, et enfin que la vente de-
la terre n'avait aucunement compris la vente de ces vais-
seaux.

La preuve a établi qu'en effet, lors de la vente en ques-
tion, le défendeur avait en sa possession, dans sa maison
érigée sur cette terre, la quantité de vaisseaux réclamés,
que ces vaisseaux avaient servi le printemps précédent à
l'exploitation de la dite sucrerie.

Le demandeur a cité plusieurs autorités à l'appui de sa,
prétention.

Le défendeur a cité Pothier, traité de la communauté,
No. 49, auquel réfère l'article 379 du Code Civil. Il y est
dit en substance, "que les grands pressoirs à arbre ou à
" roue sont immeubles, mais qu'on a depuis inventé des
"petits pressoirs à auge, qui peuvent facilement être-

transportés d'un lieu à uig àutre, et que ces ietits pres-
"soirs sont choses meubles."

La Cour a trouvé cette règle applicable au cas actuel.
Les petites chaudières, dont il s'agit dans cette cause, sont
très portatives, et ne restent suspendues à l'arbre que
pendant la saison des sucres, et c'est pourquoi elles
doivent être regardées comme choses meubles; tandis
que les auges à sucrerie, qu'elles ont remplacés, sont mis
au pied de larbre et y demeurent constamment, et aussi,
ont toujours été considérés comme faisant partie de
l'immeuble. Action déboutée, avec frais.

W. Prévost. pour demandeur.
Oh.s. L. C4ampagnc, pour défendeur.

J. H. Fmiox.

COUR SUPERIEURE.

MONTRAL, 30 DÉcEMBRE, 1S73.

C>ram.--JoussoN, J.

HALL vs. ST-JULIEN et ST-JULIEN, opposant.
JUGÉ :-Qu'une opposition qui allègue le paiement de

partie du montant réclamé sera rejetée, un paiement
partiel n'étant pas un moyen d'opposition.

St-Julien, défendant, opposes the seizure on two
grounds: 1st, because he paid- $20 on account; but this,
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if true, would only be a reason for not Éeiling for more
than due. Second, be-cause the seizure was made after 7
in~ the evening. 'The ouly proof on this -point is the
retnrn, -which says tb.. copy of the procýs-verbal was
delivered to him at 1 ; if so, the seizure mnust have been
madle before that tirne, and would be legal. Opposition
dismissed.

M. E. Chmrentier, for Plaintiff;
D. D. Bondy, for opposant.

COUR SUPE RTEIJRE.

MO.' TP.EAýL, 23 :NOVEM)BRtE, 1873.

GEO. L. FERRY vs. Wzàr. ROPPEN.
IBIILEFTFROMlýISOIE.-ENDOSEMENT pjar aval.-TRz%.sPoivT

liV.RES ÉCHÉANCE,

After carefully considering the testimtony n -the case,
I feel no doubt that the action ought to be dismissed
not because the defendant did not endorse the note sued
on par aval; for 1 amn clearly of opinion that hie did, and
Labelle and TnrpinIs narnes were put upon it long after-
wards, -which is ail explained by the ividence; but lie
put his name upon it par aval-or as a guarantee of the
bil, alone 'witli some others sent to him by bis brother
for a distinct purpose (viz: the purchase of certain stock
and property) and it camne into Labelle and Tu.rpin's
bands solely for that consideration -vhich was noyver
given. They afterwards endoreed it to one Mars11 who
sued1 on it in Ontariol and was non-switedl because it was
not stamped. It now cornes up ail covered. with stampa
and iu the bands of Perry 'who got it froin Labelle to, do
the best he could ivith it, sud to retaiu out of the pro-
ceeds, if hoe should coileot the note, somerent due to him,
aud band the balance to Labelle. The note neyer was
Labeiles except upon a consideration whîch failed. It
came to Ferry long after maturity, aud subjeet to ail the
objections that, could be urgea sgainst it in. Labeile's
bands. Action disiiissed witb costs.
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COUR SUPÉR PIEURE.

MONTR*Al, 31 DÉcEMniiu, 1873.

Crrn.-JOIISoNI J.

.MARTIN dt al. vs. GRAVEL &t ROY, opposant.

JTucGi: - Qu'une cession de biens sous l'acte de faillite'de
1SS9 à un syndic officiel qui ne réside pas dans le
comnt6 du domicile du débiteur ne sera pas annulée
après la nomination du syndic.

Thiese two casesS are befoi;e the court, upon the nierits
of the contestation raised by the plaintiffs to t'wo opposi-
tions: the one by Roy, on the ground of his being pro-
prietor of the effeots seized; the other by Gravel, on the
<,round of aprior assignmeut alleged by him to have been
auly inadea under the Insolvent Act of 1869,' of ail the
effeets that have been seized, by the operation of which
'he contends that the plaintiff has lost his righit to execute
his judIgment-. Both oppositions are coutested by the
plaintiffs, Who contend, that the appointment of the
interini assignee in insolvency wvas illegal; and that,
thorefore, it eau. neither be invoked. by Gravel, nor by
Roy, the latter of -%'hom claims the property as ha-ving
purchased it froin the creditors and assignee. As regards
the opposition of Gravel. I muet dispose of it, on a ground
t-hat natnrally presents itself in the first instance, and
before any consideration cau be given to the question of
the validity of the assignee's appointment. Gravel, the
present opposant, lias no riglit wvhatever to corne before
the Court in that character. Hie sets up that lie lias
legally divested himself of his estate, and thiat SteNwart is
the person resporisible to the creditors in lis character of
assigynee dhosen. by them. Mr. Stewvart wvas the proper
person to, protect, the interests whieh are hero usurped by
Gravel, whose opposition muet therefore be dismissed.
Roy's position is different. He lias direct interest to
maintain the sale muade to him of the stock of thie estate.
Hie invokes that sale as hic titie, and the plaintiff contests

477 8



DÉCISIONS DES TRIBUNAUX 7

it by telling him that it is. good for nothing, because
Stewart had no legal Power lu the matter, and that the
assignment ought to have been made, uncder the 2ad
section of the act of 1869, to, the officiai, assignee for the
Oounty of Hochelaga. The act commande the asaiga-
ment te be made to any officiai aaaignee reaident withia
the county or place wherein the insolvent has hia domicile;
or, if there, be no official asaignee therein, then to the one
neareat to the inaolvent'a domicile. There la a written
admission that the defendant was domieciled beyoncl the
city limita, in the County of Hlochelaga, wvhere there waa
an officiai assigaee duly appointed. There la nothin
prohibitory in the language, of the 2ad section, and
Ithink il mnust be read in connection with the 5th, 'which

enacta that no lrregualarity in any of the proceedings
antecedent, to the appointnient of an assignee by the
creditora shall visite such appointment, whether under a
voluntary or a comipulsory proceeding. ilere the interim
assignment, to Stewart was made on the 141h of October.
On the 4th of November, there was a mieeting of creditors
and the sanie. assignee was chosen by theni. The sale to
Rioy only tookz place on the 5th of December; though he had
macle an offer as far back as the 23rd of October, which the
creditors or a majority of thema appear to have been will-
ing to accept. The sale then, nowv invoked by Roy, was
made after the appointment of an asqignee by the credit-
ors. and the second section of the act only reaches the
interim assiguse, andl il is enly that appointaient that is
attacked by this contestation. The -word t'shahl." in the
2nd section is rendered pourra in the French version;
and certainly there 18 nothing prohibitory ln t bat section.
So that the a ppointment of Ste-wact as interim, assignee
cannot be heid to b e a nuhlity ln itseif. In another case,
Mr. \ilbon, the County Assgnee, interferred to protect
bis own iights, and succeeded. That case la now in
alppeal; but however it may be decided, it does not, as I
understand, depend upon proceedinga taken under the
5t.h section (as is the case here), the ZDlanguage of which
cures antecedent, irregularities. I ain therefore of opinion
that Roy's opposition must be maintained, and the con-
testationof the plaintifsé, whe well knew the position and
circuatance of the defendant when they went there, and
seized. tkLis property he held witb. the consent of the
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opposant, and of the creditors, must be disrnissed ivith
Cosa.

COUR SUIR1 RIEURE.

MONTRÉAL, 31 DÉCEMRniE, 1873.

CoraM.-JOIIsNN J.

MOUSSEAU et al.

vs.

PICARD et cil.

LAIIZON,

JUGÉ :-Qu'un avocat à qui son dIL(ýint a promis une rete-
nue en considiration des services qu'il attend de lui dans
la cause qu'il a intentée, n'a pas le droit de recouvrer
en justice le montant de cette retenue, en sus de ses
honoraires, si l'action est régIée avant retour.

The plaintiffs are attornies practising in Montreal. The
defendants are firet, Mme Lauzon, niarried since the
institution of the action to the intervening party wlio
rnerely cornes -before the Court to authorise lier defence,
-and secondly, Michel Laforce. Mme Lauzon, before she
was married to lier present husband, and ini the naine she
then bore of Mrs. Picard, widow, on the 27th Febxuary,
187 1, employed the plaintiffs to institute, au~ action on lisi
behaif against Laforce, wvho was lier brother-in-law, for
the recovery of $4,000 damages for an aggravatedl assanit;
and on that day the action was instituted, and made
returnable on tlie l8th Marcli following; the client promis-
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ing the plaintiffs a fee of $100, they to act for her and
advance the necessary ediabursements. The defendant, La-
force, inste.d of a-ppeariug tothe action,wentwith his sister-
in-law before a no-cary on the 3rd of March, where an acte
was executed between them, in which. the plaintiff in that
case declared that there was no0 foundation for her action,
and that elle had given instructions to have it iniitituted
under feelings of anger and vengeance, whicli Laforce, on
his 'part, in consideration of this acknowledgment and bis
diseharge frorn ail liability, undertook te pay the attor-
neys ail the costs and disbursements (tous les frais et dé-
bioursés) Up to that time. The present plaintiffs, there-.
fore, bring their action aganst theii, client, and also
against Laforce, alleging thlat ithis dîscharge was fraudu-
lent and colin sive, and go-G up to cheat theru out of their
costs, and that bDth the -parties to that transaction are
jointiy and severally Eable to pay to them the $100 fee,
and 85>15.50 as for taxable costs. The defendants plead
meparately, but in the same manner ; and, first, they plead
a deinurrer to that part of the action which seeks to re-
cover the fee of $ 100, which is by the declaration described
as a retainer (retenue). This deinurrer -was dîsm-issed, ne0
reasons are given; but it mnust have been because the
averments of th eciaration included one of an express
pro'mise to pay. 1 sbould not be prepared to say that an
action for a retainer will lie. I amn a-ware of what are
called the cases on this point here ; but probably tbeyr
ivilI ho found to be iucl ike the presenlt one, not dlaim.-
ing a rîght to recover what in uts nature must be prepaid
or not paid at al; but ma.king use of a wrong name to
descrîbe a thing, entirely diffèr~ent from, a retainer. (For
an immense amaount of learning on this snbject, see the
case of Baldwin vs. Montgomerie, U. O. R. 1844 ; and
Kennedy vs. Brown, Eng. Jurist 1863. The urndertaking
of Mme Picard -with her attornies is in writing ; a-ad an
undertakzing in writing to remunerate for services to be
rendered (which thîsOiwritingr plainly is) whether it is
imiscalled a retainer or not, can clearly be recovered on;
and as against Mme Picard, of course this writing must
have its proper effect, wvhatever its terms may be found
to be ; and as against the other defendant, the allegations
of fraud, of borne ont in factl, as weil as an express aile-
gation that he had offered to pay the whole sum. claimed,
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would of course sustain ,the action of proved. But the
defendants also plead a peremptory exception, admitting
that Mme Picard employed the plaintiffs as her attorneys
in the suit agaînst Laforce, but denying their ]iability
under the circumstances to the extent sought for ; and
offer $25.50 for costs before return. There are then only
two questions to look at: lst. The extent of the female
defendant's liability under ber written obligation: 2nd.
The question of liability of the other defendant under the
facts alleged. As regards the -firet point, this woman,
piomises to pay iMessrs. Mousseau and David $10G, int
consideratiog of the services site exectsfrom tem in lte case
wltich site tas instituted. These are the words. 1l at once
admit that thie professions in the settlenent bet-%veen lier
and her b-rother-in-law\, that she was actuate&l by -ven-
geance, and had no case, aIre, as between the parties to
that settiement, conclusive, but, as regards the plaintiffs,
ail these professions, whether true or false, do not prove
that the instructions were naotgiven. If true, they would
only prove that she had deceived her attornies ; if false,
ilhat she hadl instructed them rightly; in either case ber
liability to themn would be the same. Therefore, as regards
ber, ive have only to looki at what she undertook to do.
The word Ilretainer," which does flot seem to be under-
stood, needl not misleadl us. She undertakes to pay for
services to be rendered. N'one were rend ered beyond the
declaration, writ and aervice; no evidence; no argument;
none of the services for which extra payinent is usually
muade. I must, therefore, maintain the, pies., and dismis
the action with costs. These offers wýere made by the
mÈaie defendant before action brought, and are repeated
by the plea, which supersedes the consideration of wheth-
er the undertacing betwveen Laforce au d Mme Picard
constitutes, any privity of contract between «hiin. and the
plaintiffs.
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*COUR SUPERLEURE.

MONTREALe 29 NOVEMBP.E, 1878..

Coram.-JOHNsoN, J.

OUTIET vs. TEES et ai.

JueL :-Que les effets en la possession d'un syndic à une
faillite ne peuvent être revendiqués, par voie de saisie
revendication, mais qu'en ce cas, il doit être procédé
conformément à la section 50 de l'Acte de Faillite
1869a.

The clefendants raise by what they eall a demurrer the
questions of the legality of a saii revendication issued in
the present case. This demurrer so-calid. which the
defendants plead separately from each other is certainly
in a form that is unknown to me; but no form of words
is indispensable under oui system; and it sufficiently
appears that the defendants contend that the plaintiffs
cannot have w~hat they ask, because on the face of the
declaration they show that the propertyrevendicated was
in the possession of the defendants under proceedings.in
bankruptcy. Under these circumastances, the re.-ourse of
the plaintiff was under the 5Oth sec. of the Act of '169,
)which prohibits the form of action talcen bere. The
demurrer is maintained, and the plaintiff's action is dis-
mnissed with costs.

COUR SUP]ERIDIURE.

MONT.RiAL, 31 DÉCEMBnrE, 1873.

Ooram. - Joi-nsoN, J.

RUTHERFORD vs. GRAND TfRTNK R.ý W. CO. OF
CAN&»DA.

JUGÉ :-Qu'Une compagnie de chemins de fer n'est pari
obligée par la loi de transporter toutes. sortes d'objets,
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mais seulement ceu: qu'elle a l'habitude de trans-
porter à la connaissance du public.

The plaintif, a lumber merchant, has mills at Roxton,
and had been in the habit, for some time, of sending
lumber by defendants' railway. In September last, lie
brought the present action to recover'damages from the
defendants for their refusal to carry a quantity of sawn
cedar from Acton to Montreal. He alleges that about
the 15th of January, 1873, he took this lumber (about 21
car-loads) to the defendants' railroad station at Acton;
that the defendants carried 19 car-loads of it, but refused
to take the remaining seven car-loads, of the value of one
thousand dollars, although frequently requested to do so,
and more particularly, on the 11th of June 1873, formally
noticed and required to ta4e it, by a notarial demand and
protest. He further sets up that he has sent ail kinds of
lumber by this railway for the last five years; and the
defendants, on this last occasion, refused to carry it, for
the pur pose of injuring the plaintiff in his business. And
that they, in their general notices and conditions of
carriage printed on the back of their advice notes, give
out that lumber, lathes, shingles, etc., will be conveyed
at the owners' risk, and charged at lumber rates. The
conclusion is that defendants pay $1,000, for theloss and
damage they have thus occasioned to the plaintiff. This
is in substance all that is alleged in the declaration.
There is no contract set up, no legal obligation averred.
It is only said that they have carried the plaintiff's lum-
ber for the past five years, and now refuse. for the purpose
of injuring him, to carry it any more. I mention this,
because the actions against railway companies in Eng-
land (of which we have numerous reports for refusai to
carry) certainly do in al cases aver a contract or an
obligation as common carriers on the part of the defen-
dants. And though the plaintiff s declaration in the
present case is weak, diffuse, and wanting in precision,
it is met by the defendants with a plea, to which a gen-
eral answer is filed, showing that both parties understand
the question in the present case to be whether the defen-
dants were bound as common carriers to take this lumber
or not; for the defendants say that they were not bound,
because, lst, on the 25th of October, 1872, they gave
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public notice, and also pers3onally notified the plaintiff
that they w.ould noi .thereafter carry lumber of this
description, and have in fact, nover since then, carried
any -of it; and secondly, that evidence was heard before
nie on the second of this month ; and it shows that in
October, 1872, the plaintiff received thi8 notice, as ho adtnits
himself, wvhen examined as a witness: "- EAR SIR, -1 arn
"'instructed by the goneral freight agent to notify al
cishippers, that cedar of any description wvill flot be
"carried by this company under any icmaacs
CYours truly, H. H. DuBuiM.." No-w it is quite true that

an exception -was made afterwards in fayor of this plaintiff
as regards lia loads; and also that the general notices ancl
conditions of carniage printed on the back of the advice
notes, under No. 18, contain the wvoïds: " 18. Lumber,
Illath, shingles and tan barkz will be conveyed at the own-
cier's risk, etc.; but, in the first place. this advice notes
concern precisely these 19 car-loads which the plaintiff
knew were made an exception to the general rulo for his
accommodation; in the second place, they do not men-
tion cedars, which it is clearly sworn mn evidence, always
formed an exception to the lcind of lumber the company
carried ; and in the third place, whoever else might be
niisled by these wrords, the plaintiff certainly could not
be, for three months previous to his, talzing his cedars to
the station ho hiad got the expreqs notice of which ho
hirnself iu his evidence produces the copy I have just
read .; aund long previous to his getting these advice notes,
ho knew very w ell that the 10, -oads were mnade an ex cep-
tion;.and the eviclence. shixýv8 in, the clearest way that
carrying cedars was against the rules of the comnpany ;
though they did carry telegraph poles because they were
necessary for wvorking their Uino of railway. The plain-
tiff s counsel in argument went to s3o far as to say there
%vas only one question, viz: whether the defendants being
a railWay comrany were bouind by the statutes affecting
thern to carry everything that was brought to them. The
present case may be one of very great importance to the
plaintiff; and indeed to the public at large; but no lawyer
acquainted -with the la-w clearly laid down in such cases
la Brxgland, can affect to consider it as one of any
difficulty. The clauses cited from our statuteQ are anal-
ogous to, and I may say identical with those that have
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been cited in the English cases in pari materia. The
second volume of Shelford's law of railways, edited by
Glen, is almost exclusively devoted to subjects arising
under the Railway Clauses Consolidation ct, and, at
page 612, et seq., it will be found that the language relied
on the statutes cited in this case is held to be permissive
only. It enables; but it does not compel to carry every-
thing offered. The class of dangerous goods is regulated
by itself but apart from danger, it cannot be contented
under the principles laid down in the English and Amer-
ican cases, which must guide us in s0 far as they apply
-that there is a universal obligation to take everything
that comes. In support of the leading principles in such
cases. Shelford refers to the case of Johnson vs. the
Midland Railway Company. That case is to be found in
the 4th vol. Exchequer Repgrts, page 367, and it decides,
upon an exhaustive argument, that these clauses are
permissive only; and a railway company is subject to no
greater liability than attaches to carriers at common.law,
and that, therefore, such a company is not boundto carry
every description of goods; but only such as they have
publicly professed to do. That case laid down another
principle arising from the peculiar facts under which it
arose; viz: that a company was not bound either to carry
on every part of its line, nor unless it had conveniences
for the purpose; but those questions are not raised here.
The point upon which the present case depends is that
the company is bound to carry only wbat it publicly
professed to carry. That it neither professed, nor con-
sented at any time, save exceptionally to carry cedars.
That, as regards its published rules and conditions, they
do not reach or melude the particular description of
lumber here in question; and that if they did, the plain-
tiff could not be misled as he had previous express notice
on the subject. The action of the plaintiff is, therefore,
dismissed with costs.
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COUR SUPÉRIEURE, (En Révision.)
p

MONTRÉAL, 29 NOVEMBRE3%F, 1873.

coram. -JoNsON, MACKCAY, BEAUDILY, J.J.

SIR JOHN A. MACDONALD, pro reginà vs. COURNOYER.

DRI~OTS DE 13&NMIITJLx-4ERNIIS DE CONSTRIUIRE UN MOULIN.

(Appeal by defendant from. the District of Richelieu,
January lbth 1872). BEAUDRY, J. Suit is brought for
arrears of rent for a license from l-ier Majesty, as Seignior
of Sorel. to Dr. Nelson, the auteur of defendant, to erect a
null. The defendant denies the right of banalité in lier
Majesty, and dlaims that it was abolished. by the Act 10
and il Victoria, now chapter 41 of Con. Stat. Lower
Canada. IBut it 5.8 not the right of banalité that na
granted here, but the simple riglit to erect and run a mifl,
for which £5 per annum was to be paid. The judgment
condemning the defendant is correct, and will be con-
firmed, the grounds of the judgtuent being changed.

Judah & WVurtele, for plaintif;
D. Z. Gauthier, for defendant.

COUR SUPÉRIEURE.

MONTRÉAL, 30 DÉCM.iBRE, 1873.

Orm.-JONSON, J.

JAM4ES JOTINSTONE vs. TIFIE MINISTER AND
TRUSTEES OF ST. AINDREW'S OU .JRCH,

MONTREAL.

.LOUAGE DE BANC DANS L'1 GLISE .- USAGES ET COUTUMES.

The plaintiff complains, that being a pewholder in
St. Andrew's Church, in this city, for the year .1873, he
bas been maaliciously disturbed in the occupation of bis
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*pew; and in fact, driven froni the chuïcéh, and injured,
and brouglit into contempt by the defendants, froin whom
lie asks a condenination for $,000 damages. The cir-
curnstances under which this, action lias axiseil are
peculiar and painful. The plaintiff is evident]y acting
under strong feeling, wvhetlier of injury or of resentrnent.
The defendants resolutely maintain, they have acte&
within the limits of their right. I shall offer no opinion
upon anything «but the strict legal riglits and liabilities of
the parties ; but to do this intelligibly, requi-res reference
to their respective pretensions, and to the grounds on
which they rest. The plaintiff represents that he has
attended St. Andrew's Churcli ever ince 1867, during al
whicli time lie lias leased and occupied one or more pews
in it. That from. lat January, 1872, to 3lst of December
of that year, lie was the lessee and- hol.der of pew No. 68,
paying annual rent for it to the amount of $66.50. That
le was therefore a pewholder under the lOth by-]aw of

the corporation of the .church, and held under a verbal
lease.. That on the 7th December, 1872, tlie plaintiff
received notice fromn the defendants that they declined to
let him a pew for the following year:; -whe-reupon lie
addressed to them. a letter expressing his wish to renew
the lease of his pew for another year; but being again
informed that he could not get it, lie caused a tender of
W6.50 to be made to the treasurer of the defendants zis

rent for the year to corne, w'hidli was, however, refused;
that officer further declining to let the plaintiff a pew for
any sum. whatever. Subsequently on the 22nd of Decem-
ber, lie gain, through a notary, tendered the nioney, and
-reqired delivery of the -pew, and again met -with a
refusai. That on the 2nd of January, 1873, pew rents
being payable annually in advance, the plaintiff repeated
the sanie request 'with the sanie resuit. That notwith-
standing these reftisals, the plaintiff persisted i attend-
ing the cliurdli, and sitting in pew No. 68, on New Year's
Day, 1873, and occupied it foi the first ten dlays- of the
month without any interference by the defendants; by
whicli the lease was, as the plaintiff contends, renew ed by
Lacite recrndicLion. That after the fjrst ten days of the
new year, during January, Febrnary, Mardli and April,
the defendants malicious]y disturbed and molested the
plaintif fin has enjoyment and occupation of pew No. &S,

488



DÉCISIONS DES TIRIBUNAUX 489

which, however, he contiuued to hold under most dis-
agfeab1e circumstances-such as having bis books re-
moved and others put there for the use of strangers;
having the cushions and hassocks sent dowvn to hbis
office; having strangers shown into bis pew, and having
a printed placard with the words, " for etrangers," stuck
upon it. The plaintiff <heu -proceeds, to say that not«with-
standing ail these things, he perasited in occupying bis
pow Up to the bringing of his action in June last. He
then reverts to soimet-hing that occurred li Marchi, 1873.
The books that have been put in the -pew 68, for the use
of strangers, having been Temoved by Mr. Johuston, hoe
shortly afterwards got, the follo'winag letter frora the
Secretary of the Church:

1'Sin,-It having been brought to the notice of the
trustees of St. Andrew's Church, tiat, you removed the
bookis out of the stranger's pew, the Seoretary was
requested to write to you, desiring you for the futurenot
to remove the book"- placed in this pew by the trustees
for the use of strangers.

Yours truly.

Secretary.
Up to, this point lu the recital of the plaintiff's wrougs,
is quite intelligible that he coutenda for two things;

lst) lhat he was lawful]y the tenant of pew No. 68, after
the lst of Jauuary, 1873 ; and 2nd, that tb e defendauts,
being with ont right in -whatthey did, moreover did it in
a ve:xation maur, entitling hlm to grenter sympathy,
and heavier damnages. If they really were, or even if he
thought they weie -wronga that he had to, coruplain. of
(which le the one question to be hereafter considered). it
is quite conceivable that, tbe pl.aintiff should deem him-
self entitled to coniplain of th em; but it ie not so easy te
understand, under these circumstauces, why ho should
continue to complain that h avingr received the secretary's
letter, certainly a very civil one - n the, face of it, he
answered it ou the Gth of Maxch resserting bis riglits,
and received ne reply te his remonstrancea. He cern-
plains alike, wheu the defendauts do write to, him, and
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when they do not; and as if determined to have as many
complaints as possible, he proceeds stili further to set up
in Mis declaration, that after this, again 0on the 7tli of May
last, he wrote stiil another letter to the defendants, and
that they have not even taken any notice of that. So that
we hiave before us, 'on the plaintiff' side, an assertion of
right on his part, and of a violation of it by defendants,
not only by what they did, but by -what they refrained
from. doing. They once let hlm a pew ini theïr church,
for a year, he says, aiid as long as he continues to pay
the rent in advanee he continues to hold that pew. That
when in the exercise of what they considered their right
the defendants put out his books, returned bis hassocks,
and stuck up a notice that the pew wNas for strangers,
and suppliedI it wçith books for their use, they were using
means that denote malice on their part; and not. only
that, but that -when Mr. Jofinstoue ejected the books, he
has a right to complLin of themn, for writing him. a letter
on the subjert; and when lie writes to them, lie bas an
equal riglit to complain if lie gets no0 answer. The defen-
,dants encounter this action by pleading, lst, that plain-
tiff was not les-.ee of the pew N*Lo. 6S, after Siat December,
1872, aDd they had a right to refuse to let it to him, for
the next .yeir; 2nd, that under the by laws, custom and
practice of the churcli, the pewvs are let each year, and
for one year only, and the defendants are under no0
obligation to continue the leases, nor is there any con-
tinuation of them 'without their consent, nor any notice
required of their termination; 3rdly, that the notice of
the 7th of ])ecember was unecessary; and the plaintiff
freq7aently aeknowledgedl the defendants' rightto dis pense
with notice, and adinitted that lie was not the lessee;
4thly, tha<t in the exercise of a discretionary power, and
in good faith, and for the sake of peace and harmony in
the congrgation they determined not to re-let the pew tu
the plantiff; and their determination hasbeen ratifiedby
the -congregation i general meeting, on the 25th of
December, 1872, at whicli meeting the plaintiff particip-
ated, and admitted lie was without right to the per.;
5tbly, the defendants put in issue the trutli of the painà-
tiff's allegations, and expressly deny axxy malice on their
part. In the view that I take of this casa, I must say that
1 think mucli evidence andm-nuch argument have been ex-
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pended unnecessarily. 1 do not consider that it presents
any question as to the power of disfranchisement, or of
amotion. I have had timae fally to consider the matter,
and I adhere to the opinion that 1 intimated at the trial,
when I asked, whether there 'was in realitv more than one
question before the Court, viz : IlHad th'e defendants a
riglit to do as they did ?P For, if they had, the plaintiff
cannot complain-that they exercised it, unless sucli exer-
cise wvas a mere cloak for express malice;- and, if they had
not, ail the best motives in the world would not give, it.
If?, after the let. of January, 1873, peiv No. 68 was legally
i the possession of the defendants to do as they pleased,
with it, it is obvious that they miglit put ont of it any-
body else's property that they found there, and might
placard it to let or for the use of strangers ; but if ail this
time, the la-w gave this -pew to the plaintiff, as a conse-
quence of the nature or the terms of his previous liesse of
iti acts of ownership by the defendants would be unauto-
rized and offensive. The fact that the defendants gave
notice, -on the 7th. of Pecember, that the pew would not
be re-let for the foilo-wig year is unquestionable. The
reasone they may have had for coming to this determina-
tion, whether they are good ones or bad ones, may serve
to characterize their couduct, but cannot change the fact
itself. The plaintiff knew, on the 7th. of December, that
the pew lie occupied in St. Andrew's Church -would not
be let to hîm after the expiration of the year, as far as the
defend!Ànts could settie that question. lie must then rely
upon the nature and terms of his previous contract to
hld it against their will; and lie does so. He says lie
had a -verbal lease; that it erititledl hlm by lawv and use to,
hold the pew, as long, as ho continued to pay i advance
i the roanner prescribed by the by-laws of the chuùrcli;

that the defendants let him know that he could not have
it when the year was up, but that ho, defied them. fie
went there as usual, a-ad for some days - the 0penmn
daYs of the year, the pre-eminent season of peace alid

godwii -the defendants would not openly assert their
rihand this he construed for a time to mean that they

acquiesced in lis view of their mutual obligations; but lie
is moon undeceived ; for after a very short interval of
seasonable forbearance on their part~, they openly exercise
ownership and gi ve hlm plainly to understand that ho
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has no riglit there. The plaintiff must show that he had
a right, either, lst, by the'express ternis of an unexpired
lease; or, 2ndly, by the tacit continuation of it; or 3rdly,
by the law and invariable usage of the cliurch. Thé
plaintiff produced at the enquete, on the 4th. November,
three papers with a list of exhibits describing theni. The
naine given to these papers is unimportant. WTe have to
look at wb t they inake proof of; and they undeniably
niake proof, as between these parties, that the plaintiff
rented successively 3 pews from the defendants. So mucli
is this the case, that it is observable ini the wvords of the
descriptive list of those exhibits, which the plaintiff him-
self furnishes, that he calls the first paper. "'A lease for
pew 68 in St. Andrewv's Ohurch for the year 1869." Then
the world "lease"I is barred by a strokce of the pen, and
the nord "receiptIl is substituted. The reason of this
alteration is manifest. The paintiff in his declaration had
set out that he held under a verbal lae, and to admit
that he held under a written one would have bound hini
to its ternis. But however this niay be, the fact or series
of facts is established. R1e paid pew rent in 1869â, for pew
No. 68. For the year 1870, no payment is proved ; but in
1871, there is proof of the payment of $66.50 for pew No.
66 ; and in 1872, there ie also proof that he paid the same
sum for pew% No. 68, which is the one he last occupied.
This last receipt is dated January 9th, 1872, and acknow-

legsreceipt of the money Ilbeig for rent of lst Glass Pew
.ZVb.68, in St. Andrew's Church, Beaver Hait, for the year
1872."1 If this it not evidence of the intention of the par-
ties (at least as far as it goes) it would be difficuit to say
that does constitute evidence. I do not nican to say that
it must necessarily exelude, under ail circumstances, po-
sitive and clear proof, of an invariable usage entitling the
plaintiff to a reûeival of the lease on the sanie ternis ; but
t.hat is a sepa'rate question ; and in the absence of legal
evidence of this usage (a point I will presently notice)
this paper, whether called "ýlease" or "breceipt,»
conclusively Shows that the money was taken for a
specifie thing that was given, viz: the enjoyment of the
pew fr the year 1872, and no longer. we Must then

apply the la-w whicb, in such case, is found in Ait. 1668:
IlThe 1eae, ,of written, terminates, of course, and
without noiel at the expiration of the term agreed
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upon."1 So much, then, for the terme of the lease. Then
as to, tacite reconductiona: this pretetision is equaiiy un-
founded. There eau be no tacite reconduction except under
a presumption of the consent of both parties, and the
very contra-ry is made decisively apparent by the notice
of the 7th. of Pecember; the fact of the plaintiff being
sufferedl, at New Year's time, to sit in the pew, thougli
iu the absence of notice, it might be important, -if not
decisive, cati bave no weight under the circumstauces.
Tfhe plaintiff is therefore driVen to rest hie case upon -the
lawi and usage of church, and 1.1 this attempt 1 think he
has completely failed. WVe muet not confound a volun-
ta-ry organization bike this one, exerpisiing corporate
powers under certain regulations, with the churcl in
Scotland froni which it sprung. \Ve have not imported
the Scottieh Parish Church and ail its usages here. It is
because we haci not 90t these things that we were obliged to,
shift for ourselves, and get incorporated, and agree
amoing our2elves how we ehould be governed, ai] which
appears to have been weil and wiseiy doue. The fact so
highly creditable to St. Andrew's Ohurch, that in few or
no instances have refusais been given to renew leases,
as long as the rent is paid in advance, is a very distinct
thing froni the invariable obligation to renew theni in al
cases. It merely shows that the congregation has
hîtherto been harrnonious, and that this is the first time
a discordant note bas been heard. I hoid, therefore, in
the prTesent case, that the defendants have estabiished
their ri ght under the terme of the lease, and I arn there-
fore rehieved from, considering their reasons for exercising
it, and I eutirely fail to see any indication of express
malice. According to this view of the matter, I ought;
properly to decline noticing this, subject any farther; and
I certain]y shall do Bo, as fa-r as the monits of that question
are concerned ; but as mere information for the parties,
which may not be entirely useless to theni. and as dis-
closing the general principles u.pon which courts of
justice act in [pari materia, Iwould refer to a book pu-
biished lu N'ew York, in 188, by Mr. Murray H1offman
upon the eccbesiàstical law of that State. It treats of
questions counected with. -he incorporation of religions
societies under the statutes of that State -questions
which, the author observes, are often influenced by the
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ecclesiastical system of the church or body in connection
with which they arise.; 1 and it contains an hiztorical
notice of ail those churche8 which had a place of any
importance in the coloïiy before the revolution. At pages
275-6, the*principle will be, found laid down both by the
courts of several of the States and by the Lord Chancellor
*of England-in the. case of Forbes vs. Eden, in the
House -of Lords, that, courts will not interfere with the
determination o'f the majorityoth bdy fwhcte
complaining party is a vollntary member, except in
certain strictly defined cases of disposai or misappro-
priation of property in trust;ý and it is only when civil
rights as to property are involved, that the secular
tribunals will examine so far as to, see that the funda-
mental rules of law have been observed. These principles
have guided meli disposing of the present caae; and
having satisfied myseif that 'ander the lawr applicable to
the ternis of his lease, the plaintiff has suffered no viola-
tion of his riglit, his action for damages for suc«h violation
mnust be dismissed with costs. There was a motion made
to reject answers to, interrogatories, and also to reject a
paper produced with one of these answers. These are
disposed of by the judginent also, both of them, being
dismissed.

D. Mfacrnaster, for plaintif ; J. Doutre. Q. C., Counsel:
Gr083, Lunn, Davidson & Pliisher, for defendants.
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COUR SUPE RIEURE.

MONTRÉkAL, 31 DÉCEMBRE, 1873.

Coram.-JoIINSON, J.

BREWSTER vs. INYE.

ACTION POUR GAGES.-1-2NIAGÈttE.

The pWantiff, a single woman, sues for wages upon a
contract of domestic service as housek-eeper of the defen-
dant, and alleges besides that when she was engaged she
promised- the services of another servant under ber ; but
that no0 such servant was procured, and the plaintiff had
to do ber work, for whicb she wants $5 a naonth, over
and above the $12 a month she was entitled to as bouse-
keeper. This record contains no0 evideuce of the contract
aileged by the plaintiff. There is evidence of the pain-
tiff's residence in the defends.nt's, bouse, and there is
evidence also that the defendant being a'pplied to by a
witness named Flanigan to rent hini a bouse, referred the
applicant to t'he plafintiff, who. he eaid, bad power to rent
it as bis bousekeeper. and she accordlingly sbo'wed the
witness ail over the house. 'Whether he meant that a
housekeeper had power to rEnt, ber master's bouse, or to
show people over it is not very clear, but it le clear that
he called her housekeeper then, and afterwards, and also
asked her to go to mnarket and~ buy somne chops, wbich
ebe declined, and another person went and bougbt the
chops and gave them to the plaintiff, who got orders from
the defendant to cook three of thero, and keep the othbe-
two for the next day; and also that be enquired of a wit-
nese, who was washing in the bouse, where bis bouse-
keeper was. This same witneBs also swears that the
plaintiff did ail the defendant's work wbile ehe 'lived.
there. A witness, -who deposes ini French, also saye that
the plaintiff w~as there as mgnagèr'e, and -worked 'as such.
Thdre le, therefore, proof of service, and gTatuitous
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service ks not to be presumed. Generally the wordl
housekeeper implies a Buperintendence of other servants
in large establishments, but a batchelor, as this gentleman
was, may have a housekeeper of a humbler sort, and
none the less respectable -and this is contended to be
the case here-one of the witnesses saying that though
the plaintif! was called housekzeeper, she dici the work of
a general servant. This ks the whole case for the plain-
tiff. and primâfaie it would entitie her to recover as for
the value of the worlc done; but it is met by the dlefen-
dant who says that he ivas miere]y.prevailed upon to
permit the plaintif! to occupy a room in his hnuse, by lier
representations that she, was in distress, a.nd had been
robbed, and that she neyer was in servioe at all, and
he examines two witnesses: let, Mrs. Clark, who had
been, hie general servant for seven ye.ars, and left him
only in October, 18,71 ; and decondly, Catherine McG uire,
who ivas also general servant there for three months up
to June last, 'when she gave ber evidence. iBy the first of
these witnesses lie proves that the plaintif! herself told
ber that she was net in the defendant's service at ail:
that she, voulcl not engage in the service of any one;
that she wvas merely occnpying a room in the defendant's
bouse, and was engaged in writing for the press; that she
could easlly mrake four or five dollars a night, and spent
it ini the day. This witness also proves that the plaintif!
-%vas seldom in the defendant's house in the day time.
The other witness (McGuire) merely proves th at she got
$5 axnonth as the defendant's general servant. Now this
evidence of MrP. Clark's ks unshaken and unexplained;
and if the plaintif! really said this to ber, that disposes at
once of the presuruption as to the character of the service
rendered beirîg menial, or entitling her to remuneration.
A person earningmoney by writing for the press, andbeing
in temporary difficulty, may well, ini return for sh elter andi
horne, render somae littie services -without their entitling
ber to wages-particularly if she herself declares that
such is not the character of her residence. The defendant
may -well have called the plaintif! housekeeper to shield
ber, with the xnost honorable motives, fromn the poison of
idle tongues, -%vithout .being held to legal consequences of
being really ini that character and earning wages, when
she herseif says she was not.
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Action dismissed wîth costs.

COUR DES É~LECTIONS.

MONTRÉAL, 16 MA&RS, 1874.

Coram. -MIONDS.LET, ToRit sNrCE, ]3EAUDRY, J. J.

L'Honorable Juge Mondelet, président de la Cour dit,
qu'avant de prendre connaissance des diverses causes
qu devaient leur être soumises, il désirait soumettre à
MUessieurs les Membres du Barreau quelques doutes swir
la juridiction du tribunal, et connaître leur opinion à. ce
sujet: ces doutes furent exprimés comme suit:

" By the Imperial Act of 1867,' the Provincial Legisia-
ture have tbe exclusive poNver of organizing thie local
administration of justice. The Judges are to he appointed
by the Federal Government alone and exclusively.

CCCan the Federal Parliament do indirectly what, by
the Imnerial A.-t, they caunot do directly, e. g ; by the
Act of 1873, ch. 28, viz: appoint, as Election Judges, the
Judges of the Superior Court?

CC Can the Federal Parli?,ment assiga to Provincial
Judges, duties, différent froru, and additional to those
assigried to them by the Provincial Legislature ?

IlQuid as to sec. 101 of the Union Act. Additional
,Courts? Are such courts to be any courts, or courts
connected with the Supreme Court only ?

IlAre the election laws such laws as are called Domi-
nion laws by sec. 101 of the Imperial Act, for the
carrying ont of which, such additional courts may be
necessary ?

IlIs the election lawv of 1873, a Confederation law , a,law for the Confederation, such as mentioned in sec. 101
of the Imperial Act, or is it merely a sectional ". w, a law
of a sectional character, creating sectional couzzts, Divi-
sion of Quebec, Division of Montreal ?

4W
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" Can the appointments of Judges by the Federai
Legisiature be constitutinal and valid, which require
the authorization of the Local Governments ?

IlIf sucli appoint.ments require such authorization are
they those which the Federal Government a'lone and
exclusively can inale?

" If Juciges are partly appointed by the. Local Govern-
mient, and partly by the Federal Parliament, (not by the
Federal Government) is such appointment constitutional ?
Could the Imperial Parliament interfere in any way with
the Provincial organization of the administration ofj ustice
and its Judges?

Et lia Cusajourna à un jour ultérieur, afin de donner
aux membres du barreau l'occasion de discuter ces
questions.

MONTRÉýAL, ý1 MARS, 1874.

Corarn. -MONDE-LET, TORAiNCE., B3EADRY, J.J.

L'Honorable Juge Mondelet invita les membres du
Barreau présents à donner leur opinion. sur ja constitu-
tionalité du tribunal.

EDMUND BARNARD, Q. C.

The objection taken to the constitution of the Election
Court cornes from different directions. Some holding
that it is a Federal Court, and others that it is a Provincial
Caurt with new duties and new powers, the question
arising wb ether in either case, the Dominion Parliament
can be said to bave exceeded its powers. The subject
may, therefore, be conveniently considered, i the follow-
ing order:-

First.-On the supposition that the present court is a
Federal Court, the follo6wing questions arise.

[a] Can the Dominion Parliament create this court

under section 101 ?
b] Can Parlianient appoint judges?

Ic] Oould it appoint the Judges of the Superior Court,
and make the same men, at the saine time, Judges of a
Federal and of Provincial Court.

[d2] Are the Judges of the supposed Federal Court in
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this case really named by the Local Government, either
separately or conjointly with the Dominion Parliament ?

Secondly-In the supposition that the present court kF
a Provincial Court with 110W powers and duties.

[e] Can the Dominion Parliament impose new duties,
upon Provincial Courts, and clothe themn with new
powers?

[f] If they can do so at ail,çcuuldthey not do soto the-
extent of changing the organization of local courts ?

[g] In. this case is the organization of the local courts
changed?

[h] la the fact that emoluments are attachéd to the
performance of the 118w duties a violation of the act
respecting the independence of Judges. -Making them
lhable to indictment, or impeachiment, or actions of
trespassa?

One consideration at the outset which must strike
every one, is that a very strange case indeed must be
made to justify thi8 court to hold itself iUoegally con-
stituted.

The objections taken so far fromn being 110w were dis-
tinctly raised in the Commons when the bill was con-
sidered, and as the objectorsidid not divide the Huse, it
is fair to assume that they were satisfied with the explan-
ations given. Since thon the Judges in ail the other
Provinces seemn to have acc6pted the law without any
hesitation, and in the Province of Quebec no o11e had
experiencecl any difficulties. until Ris bonor Mr. Justice
Mondelet framed the question which the Bar -have. been
invited to auswer; the majority of the judges in the
Montreal Division haviug even promulgated rules or
practice, and some of the individual judges having, more-
over, already sat as judges ini election cases under the
Act. As to the po-wer itself, nay, the d uty of any court
to pronounce in the ordinary course of the administra-.
tion of justice upon the, constitutionality of any act, of
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either the Dominion Parliament-or the Local Legisiatures,
which ie cited before it. if is flot denied, but on the con-
trary fully adznitted [vide St. Urbain, St. Jacques and
Belisie, recently decided by our Court of Appeals.] But
ail the authorities show that the violation of constitution
must be clear and undoubted, to justify the interference
of a Court of Justice, and there are numerous cases which
strongly appeared to be unconstitutional. and which
-nevertheless have been carried out, it being helcl that the
practice and acquiesence should fix the construction.
[Stuart vs. Laird, 1 Cranoh's Rep. 299, 309].

Now as to the question,%whether an lElection Court could
be constituted by the Dominion Parliament ais a District
Federal Court, undler section 101. It seems to be quite
clear the Parliament of Canada, under that clause, can
crate, maintain and organi'ze, not only a General Court
of Appeal for Canada, but it can also create additional
courts for the better administration of the laws of Canada.
It has been supposed, but it is not easy to see on what
ground, thât the Controverted Election Act Inay flot he a
Dominion Law, and the difficulty in connection with the
word additional, seems to be of an equally unsubstantial
character. The term " additional " is supposed to mean
subordinate, or accessory, whereas, in p oint of fact, the
character of the General Court of Appeal itself is flot even
defined in the Act, so thiat it is impossible to say whether
it wil be essentially a Court of Appeal, or whether, as in
-the case of the United States Supreme Court, it will
combine the powers of a Court of Appeals, and a Court of
original juridiction ini certain cases.

How, then, can the additional courts be accessories or
adjuncts of a princip4,l court, the character of which is
not even given, and à p~ropos of the General Court of
Appeals, some seem to think taat the main object of its
constitution will be the decision of the constitutionality
of acts of the Dominion Pariament and of the Local
Legisiature, when possibly rnay have arisen the idea of
comparing the General Court of Appeals to the Superior
Court of -the United States, and the additional courts
mentioned in section 101,' to the IJniteý. States Circuit
Court, whereas there is nothing whatever in the act which
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eau be considered as especially giviug *to the General
Court of Appeals the, power to decide constitutional ques-
tions; and it may even be a question whether there would
be an appeal at ail upon decisions of the Provincial Courts
setting a8îde, as unconstitutional acts of the Local Legis-
lature. [t is therefore submitted that if section 101 stood
alone, the-re could be no difficulty, nor can there be any
in connection with section 91 and 92. It should be
ohserved that although these acts must attribute the
admninistration of justice in the Local Legisiature, this
seems, by the terms of the acts to be restricted to. the
administration of justice in civil and criminal cases, for,
while paragraph 27 of section 91 specially withdraws the
constitution of, criminal courts from the powers of the
Dominion Parliament, it makès no reservation whatso-
ever in the grant to the Dominion of ail powers connected
with matters of insolvency, patents and a number of
other subjects connected with public and commercial
law, and some of the most important branches of what
the French cal] &"Droit administratif." lUt is specially
provided, in section 91, that none of the subjecta theremü
enumerated shah be held to form part of the matters
enumerated ini section 92, and,, therefore, notwithstanding
paragraph 14, section 92, attributing to the Local LegIs-
lature the administration of justice va th'e Province, includý
ing thei organization of Provincial courts of civil and
criminai juridiction, we may conclude that this, did not
mean the administration of justice in connection with
insolvent, patent, and a number of other matters speciafly
mentioned ini section 91, and in particular with con-
troverted elections, wThirh, eertainly, cannot properly be
considered as a branch of the ordinary administration of
justice, civil or criminal, and these considerations are
further supporteci by the subsequent section 1:01, which
Bpeaks of additional tribunals for the better administra-
tion of the lawvs of Canada, which would 8eem most
naturally to refer to Federal courts of original juridiction.,
for the administration of the laws of Canada, upon sub-.ects within the exclusive juridiction of the Dominion
earliament.

If the above views of sections 101, 91 and 92 arr correct,
the différent questions. which arise in this matter are
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easlly anE i7ered. And, in the firat place, could the:Gov-
ernor-Ge7 ara], after the pa<ssing of an âct by the Dominion
]?arliame it, creating an lînsolventCourt, have named the
Judges. tiour Superior Court, Judges in Insolvency. It
seems c-..rtain lie could, for there 15 n0 limit of any kind
as to Qt1- powe'r of the Governor-General ln the Lomina-
tion of Federal Judges, and where there is no incompat-
ibility ln the duties to be performed there is nothing to
prevent the same person from being a judge in two or
more courts [vide i'tpon this point the celebrated letter of
Chief Justice Jay and his associates to President Waph-
ington, as to whether a Judge of thxe Supreme Court
could also act as a .Tudge of the United «States Circuit
Court, fstory, on the constitution, note to section 15601,
and if the Governor-General could appoint the Judges of
the Superior Court, Federal Judges. surely Parliament
can do as mucli. No one would think of disputing a
similar act of the Parliament of Great )3ritain and Ireland,
and- why dispute that of the Dominion Parliament. It
is said that th , nomination of th e judges la one of the
prerogatives of the Crown, and so iu the granting of
Let-ters Patent to Corporations, but are not corporations
chartered by Parliament as wrell? la not tbe Act of
Parliament sauctioned by the Governor-General, the act
of the Governor-General as well ? As to the objection that
in this case, the Local Goverument authorised, and
directed the judges to act, .surely is not necessary to ses
lu that any intention of violating the constitution; for
evidently ail that was intented, was to consult the local
executive as to the question of expediency, and underthe
iule of luterpretation magis ut valeat, this ought to give
rise to no embarrassment.

So mucli for the supposition that the -Election Court is
a distinct Federal Court.

If, however, we consider it as a Provincial Court with
IIOw powers and duties, the matter 18 equally chear. It
lias already been sliown, that the power of the Local
Leg-isiation over the administration of justice; and par-
ticularly lu connection with the organization of courts of
civil and criminal, juridiction is, lu consequence of the
important declaration appended to section 91, subordinate
to the powers thereby given to the Dominion Parliament.
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. If the two powers 8hould clash, it would be the power
-of the Local Legislature that would have to give way. To
pretend that the Domninion Parliament cannot impose the
new duties now in question to the local courts is to Bay
that the Dominion Parliament cannot pass sny laws
-whatever affecting our local courts, for there is nothing
in the British North America Act dlefining whsat the
Dominion Parliamient can do ini his respect and what it
cannot do. It certainly has imposed new duties upon
our courts ini the niatter of the insolvent ]a.w, and no
question has ever been raised, and not only lias the
Dominion Parliament by that act imposed new duties,
upon our courts, but it lias muade most important changes
in our civil laws as to h3Jpothèques, the riglit of married
women, etc. In this case, moreover, it would be an
exaggeration to ýay that the.organization of the Superlor
Court is really altered, or in any way interferred with.
It iB true thires judges fori an Election Court, but so do
three judges form. the Court of IReview on special cases.
Everything je really reduced to a question of convenience
or incon.venience. It seeme the Dominion Parliamnent
could have imv)osed these new duties,* without consulting
sny one, but the fact of its consulting the Local Goveru-
ment ouglit to be conclusive as to the question of cou-
venience. As to the question whether the judges of the
Superlor Court«cau be indlictcd or impeadlied, or can be
treated by private parties as trespassers, it je difficuit to
believe that those who raise these difficulties can be
serious. The indir.tment of Judges of Courts of Record,
for their conduct as such, lias not yet been b eard of, and
it je equally ifficuit to conceive how the Dominion
Parliament, could inipeadi 'à Judge for receiving a Ealary
which the Dominion Parliament which fixes the judgels
salary, lias itself ordered he should perform. As to the
«ahan case, 3 Moore, P. C. cases, it has not the most
remote application to this case, the question there being
of judges who acted without jurisdiction, under circum-
stances whidh were sufficient to, raiRe a presumption of
malice.

Beaudry, 3., rpointed out that the 6th section of the
Controverted Elections Act (Canada, 36 Yict., Cap. 298)
did not appoint judges of the Election Court; it Simply
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authorized thie Lieutenant-Governor ini Coun.cilto appoint
them.

Mondelet, J.-W\ýho evei heard of appointing judges
conditionally ? It 18 something newi in judicial history.

Torrance,' J.*-The proviso, as to the authorization of
the Lieutenant-Governor in Council belng -required, niay
be considered as equivalent to getting a certificate that
the time of the Superior Court Judges may be employed
in this manuer.

.Mr. Kerr, Q. 0., was heard on the other side of the
question. R1e cited Cap. 78 of the Consolidated Stgtutes
of Canada, whlch provides that no judge shall hold any
office of emolument under the Crown so long as hie sits
in the Court. This law, hie held, could not be repealed
by the Federal Legfislature; it reQted with the Provincial
Legislature alone to change or modify, it. The judges
sitting in the Election Court or trying petitions were, re-
ceiving emoluments over and above their remuneration.
Could they do this iu the face of the Statute cited ? Could
the Dominion Parliament authorize them. to trangre8s the
law? If so, the Judge of the Superior Court iniglit be
reqùired to act as Customs officers.

Mondel et, J. -WhVen w e sat iu the Seignorial Court, wne
were kept a long time at Quebec, and it was long and
doubtful -whether any allowance would be made to us.
Finally we were allowved a sinail sum for travelling
expenses, but not a cent for anythlng else i and I don't
think the judges -would have accepted it, if it, had, been
offered.

Mr. IKerr held that the present case was stili stronger
against such additional remuneration. R1e referred iu
the next place, to the qualification of the Election Act, by
which the judgeofthe Superior Court shail sitin Dominion
Election Court, provided the Lieutenunt-Governor shal
have " authorized and required I them, to .perform the
duties. WMhy were these words piii inu? Because the
Dominion Parhliament was aware that it could not au-
thorize the Judges of the Superior Court to act as Judges
oif the Dominion Electien Court. As to the authorization
of the Lieutenaut-Governor being only a certificate that
fhe judges have time for the duty, hie said it was wehl
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known that they have no more time than is indispens-
ably unecessary for their regular duties, and that the
preseuce of these duties is already so great, that the Bar
of Montreal reeently. -petitioned for the appointment of a
seventh judge foi Montreal. lie referred also to the
objection taken to the appointment of Mr. Justice John-
sou, as 'ljieutena'nt-Governor of Manitoba, andthe revoca-
tion of the appointment.

Mr. C. P. Davidson, wbo appeaîred for the petitioner iu
the case of Montreal W9est, argued ini favor of the con-
stitutionality of the Court. Hie iusisted that ail the
Contested ilection Act did was to delegate a certain-
po'wer, regarding t'ho trial of éecetion contests; 'which had
hitherLto been vested in the Federal Parliameut itself. Hie
remarked that the judges had already assumed jurisdic-
tiou by makzing ruies, and fixing days for the Court, etc.

Mondelet, J.-Does it follow that we aie to continue
after finding out our -error ?

Mi. Davidsou referred to the appointment of Superior
Court Judges as Judges ad'hec of the Queen's Bench, with
additional emoluments.

Mondelet, J.-They are appointed under a law of this
Province, -which bas power to regulate the matter.

Toiraiioe, 3.-They receive no additional emolumeut
for sitting as ad hoc Judges -only necessaîy travelling
expenses.

Mr. Davidson proceedled to observe that the Court was
now sittink here as an Election Court. If the Court as
now coustituted had power to declare au Act of Paria-
ment unconstitutional, thon any three or five barri.sters
appointed as an Election Court would have the same right
te declare the act unconstitutional.

Mondelet, J. -It -'would be very strange, if we were
bouud to do what we consider unlà-wful.

iMi. Davidson xemarked that the Courts iu the other
Provinces have assaumed juriediction.

Mr. Bethane. Q. O., begged permission to say a few
vords ou th e subject, as counsel for Mr. .Abbott.
monddlet, J.-On -which aide of the question do you

wish to speak, for or against the constitutionality of the
Court?
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Mr. Bethune.-Most decidedi y againot its constitution-
ality. He occurred with Mr. Kerr's argument.

Mondelet, J.-Oh, I thought I was alone in my opinion.
(Laughter.)

Mr. Bethune thought it would be admitted that the
Dominion Parliament would have had no authority, in
so many words, to constitute the Judges of the Superior
Court the Judges of the Election Court. Under what
statute, then, was the Lieutenant-Governor empowered
to order oi authorize anything with reference to the
administration of justice? It is the Provincial Legislature
alone that is invested with authority over the organiza-
tion of the Courts. If the Provincial Legislature had
been named as the authorizing power, the act might have
been sustained, as the Provincial Legislature is the sole
n'uthority in such matters. He -was proceeding to point
out that the judges by continuing to sit would transgress
the act forbidding them to hold any office of enolument.

Torrance, J. -Is it not a violation of the rules of pro-
priety to call us transgressors if we dont adopt your
argument?

Mr. Bethune considered it part of the argument on the
question before the Court. le was prepared, to show
that the judges were liable to an action of trespass if they
continued to sit.

Torrance, J., said his objection was'simply to the way
of putting it. It was a question of words only.

M. V. P. W. Dorion.-Les doutes exprimés par Son
Honneur le Président de la Cour, sur la juridiction du
présent tribunal, pour mettre à exécution la loi des Elec-
tions contestées, dA 1873, doutes qui s'étaient déjà élevés
dans l'esprit de plusieurs des avocats chargés de con-
duire des procédures -sous cette loi, ont depuis pris la
proportion de convictions réelles chez plusieurs d'entre
eux.

Chargé moi-même de deux procédures, dans l'une des-
quelles je suis pour le défendeur, et dans l'autre pour le
demandeur, j'ai dù apporter à Pétude de cette question
dans laquelle mes clients avaient des intérêts différents,
toute limpartialité possible, et je dois dire de suite quej'en
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suis venu à la môme conclusion que mes savants amis
qui m'ont précédé, MM. Kerr, Bethune et Trenholme. La
question ayant déjà été savamment discutée par ces mes-
sieurs, je me contenterai d'exprimer, aussi brièvement
que possible, les raisons sur lesquelles je me base pour
croire que la constitution du présent tribunal est illégale,
et qu'il ne peut prendre connaissance des contestations
-d'élection qui lui sont soumises.

Ce tribunal qui s'intitule: " La Cour des Elections,"
prétend tenir ses pouvoirs de la loi des Elections, con-
·testées de 1873 (loi fédérale) et de l'acquiescement du
Lieutenant Gouvernement de la Province de Québec.

Il faut donc voir quelles sont les attributions du Gou-
vernement fédéral et du Lieutenant Gouverneur de la
Province relativement au sujet qui nous occupe. On a
prétendu que les Cours en Canada n'avaient pas le droit
de mettre en question la constitutionalité d'une loi.
.J'admets bien que je ne connais pas de procédure au
moyen de laquelle on pourrait demander à une Cour de
justice de déclarer purement et simplement une loi nulle
et inconstitutionnelle. Aussi ce n'est pas ce que nous
demandons maintenant.

Nptre prétention est celle-ci, et elle a déjà été main-
-tenue plusieurs fois, et plus particulièrement dans la
cause de Belisle et L'Union St-Jacques, par la Cour d'ap-
pel, c'est que, dans un procès mu entre deux parties, s'il
y a conflit entre les lois du pouvoir fédéral et du pouvoir
local, la Cour est obligée d'obéir à celles des lois qui, dans
eon opinion, sont promulguées par le pouvoir compétent,
et d'ignorer les autres.

Or, dans le cas qui nous occupe, nous avons d'un côté
le Gouvernement fédéral créé par le Gouvernement im-
périal, et de l'autre le Gouvernement local, également
créé par le Gouvernement impérial. Tous deux tiennent
donc leurs. pouvoirs de la môme source. Ces pouvoirs
sont définis par l'acte de Confédération de 1867.

L'Administration de la justice est sous le contrôle ex-
clusif de la Législature locale. Section 92, No. 14.
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La nomination des Juges appartient au Gouvernement
Fédéral, qui a aussi le pQuvoir de créer, maintenir et
orgaiser une Cour générale d'appel pour le Canada, et
d'établir des tribunaux additionnels pour la meilleure
administration des lois du Canada. Sections 96 et 101.

Les deux Gouvernements ont donc des attributions
clairement définies, en dehors desquelles leurs actes sont
des nullités que les tribunaux sont obligés de prononcer.

Voyons maintenant ce que ln a tenté de faire par
l'acte des Elections contestées.

Est-ce une Cour nouvele que l'on a voulu créer, ou
bien a-t-on simplement voulu déférer aux tribunaux
ordinaires, la décision des élections contestées? C'est
incontestablement un tribudal spécial, ayant une exis-
tence distincte et en dehors des tribunaux déjà établis
dans la Province. D'abord son nom l'indique. La Cour
se nomme: " LF Cour des Elections." Les juges se
nomment: " Les juges des Elections." Cette Cour sera
composée des juges de la Cour générale d'appel lorsqu'il
y aura une telle Cour. En attendant, elle devra être
composée des juges de la Cour Supérieure, si le Lieu-
tenant Gouverneur de la Province y consent et les auto-
rise à agir comme tels, ou s'il ne le fait pas, par des juges
ad hoc choisis parmi les avocats pratiquant dans la Pro-
vince, Sections 5, 6 et 7 de l'acte de 1873.

Par la section 9, il est pourvu à ce que les juges de la
Cour Supérieure lorsqu'ils agiront comme juges de la
Cour des Elections, reçoivent une indemnité de la Cou-
ronne, en sus de leur salaire actuel.

Par la Section 32, les juges de la Cour des Elections,
non pas de la Cour Supérieure, puisque l'on vient de voir
que la Cour des Elections peut être composée d'autres
personnes que des Juges de la Cour Supérieure, les juges
de la Cour des Elections dis-je, sont autorisés à faire des
règles de pratique, et à leur défawt on doit suivre les
principas et règles qui régissent les Pétitions d'Election
en Angleterre, section 33.
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La Section 36, déclare que la Cour des Elections sera
une Cour d'Archives, et enfin la Section 41, règle la
manière dont sont nommés les officiers de la Cour, et
pourvoit au paiement de leurs services.

Il est donc évident que c'est une Cour nouvelle que la
Législature fédérale a créée, et cela pour exécuter une
loi du Canada. Je crois que la, clause 101 de l'acte de
Confédération lui permettait de le fàire. Mais pourrait-
elle, pour composer cette Cour, nommer les juges de la
Cour Supérieure dont les devoirs sont régis par la Légie-
lature Provinciale? Je dis non, et cela pour deux raisons.
La première c'est qu'en intervenant ainsi avec l'adminis-
tration de la justice dans la Province de Québec, la Lé-
gislature fédérale a agi contrairement à la Section 92 de
l'acte de Confédération, qui soumet l'administration de
la justice à la Législature locale exclusivement. Or la
Législature locale n'a plus de contrôle sur Padministra-
tion de la justice, et lorganisation des tribunaux Provin-
ciauz, du moment que l'on permet à la Législature fédé-
rale de prendre les juges et les officiers de ces tribunaux
pour leur faire tenir une Cour spéciale, qui doit siéger
mdépendamment et séparément de leur propre Cour, et
qui lorsqu'elle a forcément l'effet d'interrompre et d'er-
pécher la Cour ordinaire de siéger. C'est un abus de
pouvoir auquel la législature locale a le droit de résister
et qu'elle ne peut pas et n'a pas le droit de laisser passer
sous silence, ni de contenancer.

Le consentement donné par le Lieutenant-Gouverneur
ne signifie rien, car c'est la Législature locale qui a le
droit exclusif de régler l'administration de la justice. Le
Lieutenant-Gouverneur en Conseil n'a aucun pouvoir à
cet effet, et la Législature fédérale n'avait pas le droit de
le lui conférer.

La seconde raison pour laquelle je prétends que la
Législature fédérale n'avait pas le droit de nommer des
juges de la Cour Supérieure à la Cour des Elections, c'est
que d'après l'acte sur l'indépendance des juges, (S. R. B.
0. ch..78, Section 8,') aucun juge de la Cour Supérieure
ne peut accepter ou tenir aucune place de profit sous la
Couronne, tant qu'il agit comme tel juge. Ici les juges
ont un salaire extra pour agir comme juges de la Cour
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des Elections. C'est donc une place de profit sous la
Couronne, qui est offerte et donnée aux juges. Si l'on
permet l'établissement d'un pareil systême, il faut biffer
d'un trait les dispositions concernant l'indépendance des
juges, dispositions si sages et que nous avons mis tant
de temps à obtenir. Une fois entrés dans cette voie où
nous arrêterons-nous? Ne pourra-t-on pas faire une Cour
de Divorce, une Cqur de Commerce, une Cour de Ban-
queroute, etc., et cumuler sur les têtes des juges autant
e salaires. additionnels, qu'ils auront de Cours spéciales

à tenir? L'on tomberait de plus dans une confusion em.
barrassante pour l'administration de la justice. On en
voit déjà les effets. La loi ayant enjoint à la Cour des
Elections de siéger à certains jours fixés, il se trouve
qu'aujourd'hui la Cour de Révision est obstruée. Cet
argument a déjà pris la-plus grande partie de la journée,
-et la Cour de Révision n'a pas siégé 1

Je termine par une autre objection qui me paraît fatale
-à l'organisation de ce tribunal extraordinaire, c'est que
les juges de la Cour des Elections n'ont pas été légale-
ment nommés comme tels. Le Parlement impérial a

*réservé au Gouverneur, son employé, la nomination des
.juges. Ce pouvoir doit être exercé par lui-même. Il ne
peut s'en départir et le déléguer à qui que ce soit, pas
plus que la Législature fédérale n'a le droit de déléguer
ses pouvoirs législatifs à une Législature Provinciale ou
à aucun autre corps délibératif. Eh ! c'est ce qu'on a
fait ici, à un double degré. 'Le Parlement fédéral enlève
au Gouverneur la nomination des juges. et laisse cette
nomination à la discrétion du Lieutenant-Gouverneur en
·Conseil, qui peut, à son gré, faire que les juges de la Cour
Supérieure, soient ou ne soient pas juges de la Cour des
Elections. Autrement dit, c'est le Lieutenant Gouver-
neur qui nomme les juges de la Cour des Elections, ou
au moins qui décide dans quelle catégorie de personnes
ils sont choisis. Il est inutile d'insister sur une pareille
anomalie; sur le tout, malgré les arguments de nos
savants adversaires, je persiste à croire que cette Cour
est illégalement constituée, et ne peut eutendre les con-
testations d'élections.

M. F. X. Archambault soutint aussi que la constitu-
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tion de la Cour était illégale, et il parla l peu près dans,
le môme sens que M. Porion.'

MONTRÉýAL, 21 MAuRs, 1874.

Goram.-ONDELEUT, TonuiAcF, ET ]BEAUDRY, J.J.

Judge Mondelet said :On the 16th. instant, three Judges.
of the Superior Court of *Lower Canada, ascended the
Bench of the Superior Court to hold a sitting, in view of-
the Gth. section of cap. 28 of the Federal statute, passed
by the Federal Parliament, wrhich is an act entitled "a n
" act to makce better provision respecting election petitions

and matterfs relating to controverted elections of mn-
"bers of the House of Conamons." Those three Judges

were Mondelet, Torrance and Beaudry. The Court having
been opened, the President, Judge Mondelet, stated, that
previous to entering on any businoss, it was his duty to
make public, that grave and serious doubta existed in lis
mnd, as to whiether this Court so-called, had any juris--
diction to act as sudh. Those doubtS were ai once, men-
tioned and enumerated -tb ey were embodlied in the fol-
lowing statement ; Viz : by the Imperial Act of 1867, the
Provincial Courts have three. executive powvers of organi-
zing the local administration of Justice. These judges are-
to be appointed by tle Fe.deral Government alone, exclu-
sively. Can the Federal Parliament do indirectly, what,.
by the Imperial Act, they cannot do directly, i e. do by
the acf. of 1873, chap. 28, appoint as élection Judges, the-
Judges of the Su-perioi Court ? Can the Fedleral Par-
liament assign to Provincial Judges duties différent from,
and additional to those assigned to thena by the Provin--
cial Legislature. Quid, as to sec. 101 of the Union Act,
additional Courts. -Are such' Courts to be any Courts, or
Courts coianected with the Supreme Court only ? Are-
the Election Lawvs sudh laws as are called, Dominion.

511



512 LA REVUE. LÉGALE'

Laws;* in sec. 101 of the Imperial Act, for the carrying
out of wvhich such additional Courts may be necessary ?
I8 the Election Law of' 1873 a Confederation 'Law, a
law for the Confederation, Buch as mentioned ini sect.
101 of the Imperial Act, or is it merely a section law, a
law of a sectional character, creating sectional Courts, î e,
a section, Division of Quebec, Division of Montreal ? Can
the appointment of Judges by the Federal Legislature be
coun8titutional and valid, which requires the auth orization
of the local Governments ? If such appointments require
such authorization, are they appointments which the
Federal Government, alone and exclusively. ran maze ?
If Judges are partly appointed by the Locai Governm ent,
and partly by the Iederal Parliamient (not by the Fed-
eral Government) is such appointment constitutional ?
Could the Imperial Parliament interfèe, in any way, with
the provincial organization of the administration of
justice, and its Judges ? ~A number of the members of
the Bar having expressed a desire that an opportunity be
afforded to parties interested to, be heard, the Judtges
continued the case to the 2lst. to that end. On the 2lst,
bine members of our Bar were heard, five for and four
against the jurisdiction and constitutionality of the
Court. The subject.was exhausted. It is now my duty
ho express my opinion on the grave and important
questions submitt2d ho our considerahion. I need hard-
ly observe, that questions of the jurisdiction of a Court
of justice are not to be decided by rules of analogy, by
ineans of induction, and much less by the trite and
illogical. mode of using arguments ab inconvenienti. The
juriscliction of a Court of Justice must be laid down in
the law, which creahes the Court; it mupt be determined
unequivocally, plainly, certainly, and baving no doubt
as to its existence. Tihe principle must be found, and
strictly, religlously acted upon; the cons'equences must
be left to take care of themaselves. I may he permitted
to add, and no one w.ould gainsay it, that in a case of
serlous doubt Judges are bound to abstain. INow coin-
ing.to the question, 1 shail endeavour ho take as concise
a view of it as the importance of the subject admits of.
The law, I mean, the Union Act of 1867, 15 50, plain in
its 92nd. section, as to the organization and administra-
tion of Provincial tribunals of Justice, that no one denies
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that the Provincial Legisiature has exclusive power li
the matter. It is equally clear andi certain that the 96th.
section of the Union rAct authorizes the Governor-General
of the Dominion to a ppoint the Judges, -wit.h the excep-
tion of Judges of Probate in Nova Scotia and New Bruns-
wick, this power -of appointing qTudges rests exclusively
with the Governor-General. The Governor-General of
the Dominion having exclusively the power of appoint-
ing Judges, it 18 plain that no appointments can be valid
and1 constitutional, if they are made, or attempted to be
made, by any other authority. It is equally plain that
the Federal Parliament has no power whatever to, appoint
Judges; it may authorize the Governor to appoint Jud-
ges. Besides, who ever heard that a legisiature, under
oui system of government, eau appoint judges. The
idea.18 80 preposterous that the mere enunciation of iV
glaringly exhibits its absnrdity. The Federal Parliament,
by the Act of 1872, cap. 28, sec. 6, has indirectly done,
or attemptedl to effect, what it was not a shadow of
powver to legîsiate upon. I mean, of interfeéring with Vhe
functions of the Provincial 3udges, the creation and
administration of their courts being, by sec. 92, sub-sec.
14, of the Imperial or Union Act, cxclusively -rwithin Vhe
jurisdiction of Vhe Provincial Legislature. The Federal
Parliament has added Vo their duties to their functions
by directing them Vo attend Vo the Controverted Elections
of members of the Houe of Comnions. The Provincial
Legisiature within the sphere of their constitutional
powers, can add Vo Our functions Vo he diReharged within
the Province relatively; but the Federal Parliarnent has
clearly ravelled beyond t~he limits of its power in
extending, as it bas attempted Vo d&%. oui cluties and oui
functions. Sucli an enactment is a violation and a
transgression of Vhs Imperial Acts. It ie, therefore,
unconstitutional, and li the sys of Vhs Judges of Vhe
Superior Court ehould be viewed as invalid and a nullity,
an Vo be disregardsd, and noV obeyed, by Judges who
have solemnly sworn to administer the law of Vhe land.
With respect Vo the appointments of the Judges of Vhs
Supetior Court, which it 18 prstended has been dons by
the Federal Parliament, how, and li what maanner, has
it been attempted? Why, Vhe pretended omnipotent
Federal Parliament condescends Vo subinit itself Vo the
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bon plaisir of the Frovincial-Governor and bis Council 1
The Judges of the Superiox Court are to be andi become,
Election Judges, ordyq if it pleases the Provincial-Governor
and his Couneil to authorize and require us to become
snob Judges; and we are, and rernain such Judges only
as long as the pleasure of the Provincial-Governor is not
ievoked; a step he may at any moment take. What
guarantee wouidâthé country, the electors, the elected
have of the faithful accomplishment of sucb dluties im-
posed upon the Judges ? But what is mors astonisbing,
is, that should the Provincial-Governor be averse to
exercise bis pleasure, those Judges of tbe Superior Court,
iudicated to b.e Election Judges, turn ont to have been
Condition ai Judge, and forsooth, they are no longer
named or appointed; but the 74&h. Sec. of tbeAct of 1873
is even stronger that tbe rest. It enacts as follo-ws.

"If no sncb order as aforesaid of the Lieutenaut-Gov-
"erner-in-Council shahl be made iu any one of the said
"Provinces or baving been made, shal cease to be in
"force, the Governor-General may appoint not ]ess then
"three nor more than five persons, being Barristers iu
"sncb Province of at least ton years standiig, to be
"Judges ad hoc," &c. * * * * *

"Such Judges ad hoc shahl hold their offices during good
"behaviour, or until they resign the same, or a ge.eral.
"Court~ of A.ppeal for the Dominion shail be eqtablisbed."

There is, at least, a redeeming point bere ; the Federal
Parliament does not again attempt to, niake appoint-
ments, but authorizes the Governor-G-ener-al to miake
them. By that section the Jndges *of the Superior Court,
which the supporters of the 'jurisdictiou -of this. Court
pretend could be and were appoiuted Election Jndges,
are thrown lu the sbade, and, in fact, may correctly be
said neyer even to bave been nominated by the Federal
Parliament. tbeir existence being altogether, by the Ipro-
viso of the 6th section, depended on the future, uncertamn
and conditional consent or desire of tbe Provincial Gov-
ernor and Council, or tbe continuance of their goodwill.
How it can be pretendeci tbat we bave been appointed
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Élection 3Udges, passes ail conception. A moment's
refiection suffices to shew thn.t if ont pretented appoint-
ment is to a Federaltourt, the Provincial Government
Lad not the semblance of right or power to make it, or
p articipate in it. If it shouid be pretendeci that it is a
Povincial appointmnt, the Federal Parliament had no

right to interfere with our Provincial administration of
justice, and much less to delegate its power of appoint-
ment, even if it had it, which is cl"ar as daylight it bas
not. 1 have now to address myseif to a branch of the
Bubjeet which bas been considerably dilated upon, I.
mean the sec. 101 of the Union Act. By that section, it-
is enacted that:

"The Parliatuent of Canada, may, notwithstanding
"Cianythîng i this Act, froma tinie to time, provide for
"the constitution, maintenance and organization of a'
"general Court of Appeal in Canada, and for the esta-
"blishment of any additional Courts, for the botter
* administration of the laws of Canada."

It lias been pretended that by this section, the Federal
Parliament has the power to create any court for the
better administration'of the Laws of~ Canada, and that it
bas created the El±ection Court, and appointed as judges
of that Election Court the judges of the Superior Court.
To say the least of it, it is very dbubtful whether the
word additional can be tortured froni its natural signifi-
cation into one which may be so extensive, that it will
embrace what it is reasonable to consider as altogether
foreign from the ideas which the framer of -that clause
must have bad in bis mind at the moment. The courts
which sec. 101 authorized the Federal Parliament to
create, are additional courts; ailitional to what? The
se-tion is short and plain; it seenis to apply the word
additional to what is in theo peceeding, or rather the
same phrase in which it is usedE that is' in the general
Court of Appeals, whi.ch since that tie, bas invariabl'y
been spoken of as the Supreme Court. It is, or should
be, within the remembrance of the Bar, and people in
.general, that several bills or prujets were prepared by the
former Federal Administration for 'the creation of a
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Supreme Ca art. These drafts or bills or projets were
submitted to Gîhe Judges, and in twvo at least of these
bills it was proposed to assimilate that Supreme Court to
the Supreme Court of the United-States, investing it with
the constitutional jurisdiction the other possesses. It
should be borne in mmnd that the two most distinguished
members of the late Administration were in England as
delegates and were the prime movers in the Federation
sclieme. They must have known. better, at least, as
weIl, as any one, what intention was theirs when they
either framed or suggested the wording of sec. 101. 1
infer from their subsequent actions, froin their preparing
a bull to create the Dominion Supreme Court on the saine
principles as the Supreme Court of the UJnited-States,
that they had when in London, wisely foreseen the
propriety (the flece3sity, rather) oi creating additional
Courts to the Supreme Courts, such as have been insti-
tuted in the linitel-States Circuit and District Supreme
Courts. This construction which I put upon the word
additional, added ta the meaning, the natural meaning
of the word, placed, as it is hn sec. 101, hn connection
with the preceeding -words, leads me to the adoption of
that interpretation, of the section. It is true the B3ills or
2,TQets have not been acted upon, because it was, correct-
ly, I be1ieve, considered that there would be a further
enactinent o' the Imperial Parliament, to authorize the
Federal P'ariament to invest the Supreme Court of the
Dominion with the juriscdiction possessed by the Supreme
Court of the IJnited-States. It bas not as yet been doue,
but it is to be hoped our Federal Government and Par-
liament will see the propriety of doing it. The presenDt
case is, I think, more than. sufficient to induce such
action on their part. Now, let it b6 admitted, for the
sake of argument, that the Federal Pa.rlament lias, by
section 101 of the Imperial Act, the power ta create ai7-
court for the better administration of the lawvs of Canada.
Ras it created au Election Court ? N~o one cmn pretend that
it bas. To create sucli Federal Courts, the Fedleral Parlia-
ment must originate sucli courts, and-not merely say that
the Judges of a ]?rovince will bc, three of t»rn., if permittedl
by the Provincial-Governor, to become courts, a court
which the statute says will be an Election Court. Such
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a -riederal Court, if created i virtue of sec. 101, miust be
separato, distinct frojna any other court, and independant
of any other power, and 8pecially not dependenton the
'wili of a Provincial Governor. And as to the Judges of
such a Federal Court, they must essentially be Fedleral
Judges, and who jg to appoint them, ?-The Governor-
General (section 96) who representB the Queenf the

*fountain of *honours,' &c. 'We are, therefore, safe in
affirming that no Election Court, and no Election Judgýes
have seen the Iight of day yet. Itis, therefore, an irresis-
tible truth that we three, now sitting on this Bench, have
no0 jurisdiction whatever te deal with election matters;
we are no0 Election'Court; we aie no more than thxee
Judges of the Superior Court, -who, in my opinion, are
bound to declare that they are without the power wivhich
it is attempted te force upon them. It is as welI, there-
fore, -with reference te the unconstitutional interference,
of the Federal Parliarnent with our Provisional Courts
and ihe Judges thereof, to observe that, even if the Impe-
rial Parliament had authorize it, it would not be binding
upon -us, inasmuch as by sec. 8 of the Imperial Art of
1774, (the Quebec Act) the Imperial Parliament bas
formally renounced ail right of doing so Our Courts of
Justice are te be constituted, altered. or modified by
another power than oui own,-that is, by oui Legisla-
tive authorities, aud by ne others. There is another
niatter -which is net lightly to be passed over: it is the
blow -which the Fedleral Law of 1878 would strike at the
independance of the Judges, decreed and miade inviolable
by 12 Vict., cap. 33-, sec. 5, incorporated in Chapter 78
of the Consolidatedl Statutes- of Lower Canada:-

«' No ýsuch Judge shall sit in the Executive Council, or
in the Legisiative Assembly, or hold any other place

tgof profit under the Crown, so long as he shall be a
ccjudge1

It is on these conditions that we hold oui offices dui-
ring good behaviour, and that we cannot be removed,
but on an address of both branches of ]?arliament. Are
we coolly to submit to and accept of the ten dollars a day
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and one liundred dollars additional, as a don, to perform
duties additîonal. to those -vhicli are imposed upon us by
our Provincial legitimate laws, whicli no power on earth
but our own Legisiature lias a right to interfère witb,
and enlarge or abridge? Are we thus to be led into
temptation to neglect and forego the legitirnate business
of our own Courts,. which, everyone knows, is b - vy
enougli, by means of a kzind of political machiery, used
without any semblance of right or reason, to induce us
to set in motion and work with sncb a cumbrous piece
of structure. I believe that it is a duty, a bounden and
imperious duty, to resist sncb a dangerous, sncb an
unwarranted bait offered us, in the shape of a -paltry
sum, of money whicb, in the bands of rnany Judges
accessible to bribery (whicli God forbid I would for a
moment suppose that any of our Provincial Judges
-would be), miglit be madeà~ profitable job. None of us,
I trust, would be base enougli to aci from. sncb motives;
but it is essential that Judges Ehould not only be pure
and upriglit, but tbey sbould be beyond suspicion, and
neyer open to any share of temptation to swerve from
the path of rectitude. It lias been said that it is rather
late now for the Judges to declare tbat they have no
jurisdiction, after havingr already performed some duties,
sncb as malingc mIes of practice, receiving bail, &ce. I
must confess that I was not a littie surprised to hear
sncb a remark, whîch means, that an inest man, an
honest Judge, a sworn Judge, must persist in his error,
if lie finds that lie is engaged and travelling in a wrong
direction. Is it not the duty of a Court, even at the
eleventli hour, to declare that it bas no jurisdiction ?
Would a Judge act in obedience to the solemu oatb he
has taken, to administer the Laws of the land, if lie
rendered a judgment on a law whici lie knew or
conscienciously believed to be a nullity ? Sncb a mon-
strous proposition need no other refutation than being
enunciated. Expenses incurred by parties contesting
elecLions, have been alluded to. Wliat have we to do
-witb that? Are we to violate the laws to cure that?
If sncb a reason could bave the least weight, witb
Judges, in determining the momentous questions now
mooted before us, wbat would tlietrifiing expenses whicb
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may already have been gone to, be in proportion to the
enormous outlay of money, loss of tirne and trouble
which parties would have to no0 purpoqe been submitted
to, if later, as it is quite possible, the riederal Parliament
was to declare unconstitutional, nuil and voici, the enact-
monts which are now so justly complained of ? It is yet
time to put a stop to the illegal and unconstitutional
course people have engaged in -it is one's duty to do it.
1 shail fot dwell. upon the power of this or any other
courts, to refuse obedience t 'o a law which is unconstitu-
tional, nuli and void. It is too plain to admit of a d1oubt,
any Court, auy Judge, a mere Justice of the Peace, any
inferior Country Court, any member thereof, xnay and
should refuse to obey what they consider and believe to
be, no law. My learned brother on my right, Mr. Justice
Torrance, has done it, and correctly so, in the case of
Belisie and Union St. Joseph. Hie has not atternpted to set
the law aside, as unconstitutional, no more than we
sliould atternpt to set the act of 1878s aside; but be bas
done what I consider we are bound to do, and which I,
without the least hesitation, declare I arn ready to do,.
that is, refuàse obedieuce to a law whicli does not bind us,
does not bind mc, it being 'with respect to the matter
before us uncoustitutianal, nuil and voîd. I have now
discharged my duty. 1 feil happy iu liaving raised the
doubts whiéh came over me a short time ago. I feel
happier now that I arn conselous that the opinion I have
exW>essed, and -which 1 have formed after considerable,
reflection, and a cool, fearless and tLhorough study of
the subjeet, are well) founded. I arn not a hittle fortified
i my convictions by the6 opinions so abIy, 80 clearly

expressed, and the independent stand so fearlessly taken
by some of the most erninent members of oui Bar,
against the unconstitutional interference of the Federal
Parliament with oui Provincial laws, with oui Provincial
rights, with the indepeudence of oui Judlges. J3y so
denying the jurisdiction of this pretended Election
Court, they have doue honour to thernselves and to their
profession. I have now no other course to follow but to
withdraw.

Torrance, J.-The Controvertedl Elections Act, 1873,
provides thîee modes of constituting theý Election CouTt
,of the Dominion in the several Provinces. lst. The
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General Court of Appeal, so soon as it is constituted for
the Dominion, shail be suèh Election Court. 2nd. Until
that General Court is created, in the Province of Quebec,
the Judges of the Superior Court shali undertake the
duty, provided. the Lieutenant-Governor of sucli Pro-
vince " shall by order made -with the advice and consent
"9of the Executive Coundil thereof, have authorized and
Cirequired sucli Judges to performn the duties " of such
election judges. 3rd. If such order be not made, then
the Governor-General may nominate five. SudgeB adi hoc.

Such order in Council has been made,- and the question
has been put whether the Judges of the Superior Court
are legally appointed and have juriediction. The Domi-
nion Parliament and Provincial Legisiatures have clearly
deflned po'wers by the Britishi North American Act of
1867, and it is suggested that the Dominion Parliament
has here exceeded its power,' so far as the nomination of
thé Judges of the Superior Court to act in election mat-
ters is concern.-d.

It is necessary here to consider the ýpowers given by
the Dominion Parliament and the Provincial Legisiatures
by the British North American Act of 1867, commonly
called the Confederation or Union Act.

First as to elections.

"Section 41 enacts ai; follows: "Until the Parliament
"cof Canada otherwise provides, ail lavis in force in the
"cseveral Provinces at the Union relative to the fohlowing
CCmatters or any of them, namnely: the qualifications
Ccand disqualifications of persons to be elected or to sit
CC or vote as members of the Iose of Assembly, or
CILegisiative Assembly in the several Provinces, the
CCvoters at elections of sucli members, &c., &co., the trial
teof controverted elections, and proceedings incident
CIthereto, &C., s3hail IeBpetiVely apply tO eleCtionS Of
Ccmembers to serve in the House of Commons for the
"C-same several Provinces."

Section 101 enacts: IlThe Parliament of Canada may,
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"noteithstanding anything in the act,. from. time to
"timne, .provide fo; the constitution, maintenance, and
"orgaflîzation of a general Court of Appeal for Canada,
"and for the establishment of any additional courts for

CIthe better administration of the Laws of Canada."
So far, the Dominion Parliament has the fulleat powers

to legisiate in matters of elections.
Let us. now look at the enactments which distribute

the legisiative powers. Under CIPowers of our Pa':]-ia-
ment."

Section 91-" It shall be lawful for the Queen, by and
"with the advie and consent of the Senate and Ilouse,
"of Commons, to iake laws'for the peace, order and
"good government of Canada, in relation to ail matters

"inot coming -within the classes of subjects by this Act
"Cassigned ekclusively to the Legislatures of the Provin-
"ces; and for greater certainty, but not so as to restrict
"the generality of the foregoing terms of this section, it

"k i hereby declared that (notwithstanding anything in
Ilthis Act) the exclusive legislative authority of the Par-
"hiament of Canada extenda to ail matters coming ivithin
"the classes of subjecta next hereinafter enumerated;-

CCthat ks to say ; -Ihter dia."

21,." Bankruptcy and insolvency."1

29. " Such classes of snbjects as are expressly excepted
" i the enumeration of the classes pf subjects by this
" Act assigned exclusively to the Legisiatures oit the
"Provinces."
'lAnd any matter coming within any of the classes of

"subj ects enumerated in this Section shali not be deemed
"to comne wvithin the clasa- of mattera of a local or private
"nature comprised. ini the enumeration of the classes of
"subjects by this Act assigned exclusively to the Legis-
"latures of the Provinces."

Undei the head of "Exclusive Powers of Provincial
Liegislatures.11

Section 9)9 enacts, CIIn such Province the Legislature
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ILxnay exclusively naake, laws in relation to matters
"coming within the classes of the subjeets next herein-
"after enumerated, that is to say."ý-I1ner alia.

14. IlThe administration of justice li the Province,
".including the constitution, maintenance, and organi-
"zation of Provincial Courts, both of civil and criminal
"juri8diction, and inclixding procedure in civil matters
"in those Courts."'

It is here te be observed that by sec. 91, exclusive
power is given to the Dominion Parliarnent in niatters of
insolvency, and also power is given to that Parliament
in ail matters not exclusi-vely asaigne&d te the Prov7incial
Legislatures, and that to the Provincial Legisiatures are
assigned inter alia the exclusive poweir of legislating on
the constitution, maintenance and organizatien of PÉro-
vincial Courts. ý

The objections te the jurisdiction of the judges of the
Superior Court in the Province of Quebec, under the
election law%, may be sumirpd, up as foilows:

1. That the Controverted Elections Act, contrary to
the Constitution, delegated the selection of judges te the
Lieutenant-Governor in Council, whereas the appoint-
ment of judges is with the Governor General.

2. That the nomination of the judges li questions te
try the élection cases is an infringement of the exclusive
powers of the Provincial Legislature as regards the
Provincial Courts of which. these judges, are mem-
bers.

3. That this nomination is a violation of Consolidated
Statutes, L. Canada, Cap. 78, S. 8, which enacts that
"ne sueh judge shall sit in the Executive Coundil, or lu
the Legishative Assemb]y, -or hold any other place of

"profit under the Crown, se long as he slhall be such
judge." The violation is alleged to be in thie ahlowance
of $100 to the judge who t'ries any election cae besides
$10 per diem the time he shail be se engaged.

As te the first objection, that, the judges sit ini vlxtue
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of a delegated authority, I arn against this pretension.
The judges sit under authority of the Dominion Parlia-
mnent which made them election judges. In this respect
their nomination is like that of the judges of England,
who are required by the election act of 1868 to try sucli
cases in England. The only difference is that the Quebec
Judges do flot act until they are required to do so by the
Lieutenant-Governor in <Jouneil. It would be a perver-
sion of language to say that the Lieutenant-Governor
appointed them as election Judges. They act on his
requisition alone,-because iParliainent in its wisdorn -
considered that the executive were the beat judges
iYhether the members of the Quebec Judiciary should be
charged with the work in question.

The second objection is that the nomination of t'he
Quebec Judges by the Parlianient of the Dominion is an
infiringement of the exclusive control of the Provincial
Legislature over the constitution of the Provincial Courts.
I do not see that the constitution of the Provincial
Courts is in the least degree touched by this election law,
what lias been done by this law is to charge the Provin-
cial 3udges in certain eventualities with the trial of elec-
tion cases. Tho élection law has simply enlarged their
jurisdiction. To use the words wbich fell froi rny
brother'Beaudry on Saturday, there is here, in this Elec-
tion Law, an attribution of jurisdiction -attribution de
jurisdiction. Such an attribution de jurisdidtion ia not a
novelty. The Dominion Parliarnent in a similar way
charged the Quebec Judgçs with new duties when it
requfred thern to administer the Insolvent Act of 1869.
It did so by virtue of the Confederation 'Act, Section 91,
and in a similar manner it has imposed upon the.se
Judo-es duties under the Sections 41, and 101 of the said
art. "'The insolvent aet lias been iii operation for upwards
of four years, and to, this day no onehlas tliought of rais-
ing a question as. to the juriscdîction of Quebec Judges in
matters of insolvency. Sorne fearless logil-cian may con-
tend that the insolvent ]aw is unconstitutional, I would
rather say that reasoning froin the insolvent law to the
election act is a reductio ab absurdura of the objection that
,the Quebec Judges have no jurisdiction fo try election
petitions. The iremaining objection lias been taken under
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.C. S. L. Cap. 73, § 8, .which prohibits a judge from hold-
ing any place of profit under the Crown so long as he
shall be such judge. It is impossible to say that the
performance of the function of election judge under the
Dominion Act is the holding of a place of profit under
the Crown. The creation of the functions of Quebec
Judges in election matters is by act of Parliament. There
is here no selection of a particular judge by the Crown to
a place of profit under the Crown. The selection of the
judges has been by act of Parliament provided a requisi-
tion is made upon them by the Lieutenant-Governor.
They act here as in any ordinary case. They only move
in the exercise of their judicial functions if they are
moved to do so in due form of law. But there is another
consideration that presents itself with regafd to the
emoluments of the election judges. Parliament has
undoubtedly power to legislate with regard to the
elections. In connection with that power, and as an
incident to its exercise, it had the power to make
allowance to the judges in order to enable them without
charge to perform the function of election judges. I see
nothing unconstitutional or unreasonable in this allow-
ance and if it were unlawful, it cannot affect the obliga-
tion which bas been laid upon the Quebec Judges to
perform their functions as election judges. The case of
Judge Johnson in Manitoba lias been cited a6 bearing
upon the matter. It is quite different, for there, the
nomination was to a place of profit under the Crown by
the Crown itself without any legislative authority, and
against the express words of a statute. I come to the
conclusion without any hesitation that the Quebec judges
have jurisdiction under the controverted Election Act,
1873, and that it is their duty to assume the juris-
diction.

Beaudry, J. I have not come to the conclusion that I
have jurisdiction to ait in the election Court without
giving the subject careful consideration. I concur fully
in the opinion expressed by Mr. Justice Torrance, and I
shàll add but a few words on a point which is of im-
portance. -

Officers of the Federal Government, the Judges of the
Superior Court of Lower Canada, have the duty of admin-
istering justice within the limita of the Province of Que-
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bec. \Ve must causp to be executed therein the laws
wihich govern this IProvince and which may be paeeed by
lawfuil authority. Now, what le thie authority ? The
Imperial Parliament hae confided it both to the Federal
Parliament and the Local Parliament ln attributing to
tem respectively certain matters in which they may each

legislate exclueively, and attributing to the Federal Par-
liament absolute power over mattere wbich are not under
exclusive authority of the Local Parliament. It je under
thie category that the Contested Election Act of 1873
falls. The Local Parliament had lot and hae no right to
intervene in this matter, which, according to Sections 41,
91, 101 and 129 belong exclusive)y to the Parliament of
the Dominion. It follows that ln matters ivithin ite
jurisdiction the Dominion Pariiiament may order what it
deeme proper, and out duty as Judgee le to execute euch
order both in substance and form. W9e cannot evade
thie obligation svithout eubjecting ourselves to an im-
peachiment before the Dominion Parliament which alone
can try us. This exclusive power of the Dominion Par-
liament authorized it to impose on us suchfunctions ae
might be neceeeary for the execution of the law, without
the Local Government or the Local Legisiature having
the riglit to- object. The authorization mentioned ln Sec-
tion 6, of the Electiona Act ie only an act of deference
which cannot involve the nullity of the statute, and the
sole effect of which would be to -orotect the judges fromn
an a-cusation before the Federal Parliament, and nothing
more. I find, here a law which does iiot contravene any
of those which may be made by the Local Legislature.
This law calis upon me to try, without appeal, the con-
testations of federal electione, )and in fulfilling the require-
mente of this law, I have to fear neither impeachiment by
the Local Government, nor cond(nanation by the Federal
Parliament for having accepted and exercieed functions
imposed on me by the latter.

Mondelet, J., then withdrew ftom. the Court, and the
place of President wae irrmediately aseumed by .Mr-.
Justice Johinson, the next senior Judge.

Johnson, J., inquired whether there was any motion to,
be made to the Court.

There being no business ready for submiseion, the
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Élection Oýurt was adjouxrnedl until haif passed. 10 a. m.)
on Tuesday, the 7t.h of April.

COUR SUPÉRIEURE, (En Révision.)

MONTRÉAIJ 29 NOVE-MBRE, 1873.

Oranb. -MONDELET, 1JOHNSON, ToRRANCE, J. J.

BARSALO vs. MASSIOOTTE

JUGEMENT ultra petla.-SisiE-GAGEnuE.-PREuvE.

JUGE :-Que l'omission de l'âge du témoin dlans une dé-
position n'est pas une cause de nullité du témoignage.

[Appeal by defendant from, S. C., Montieal, Mackay, J.,
Ma2rch 3lst 1873.] Mondelet, J., dissenting. -This is a case
of saisi«e gagcrie par droit de suite. There is an irregularity
in the record which I consider fatal. Some of the deposi-
tions are taken at full length, and notes of the evidence
of the 0other witn esses were taken. In these notes the age
and quality of the witnesses are not stated. Now the
Ordinauce of 1667 required this on pain of niillity, and
I do not find this annuled by the Code of Procedure.
Perhaps some of theae -witnesses were mere infants; we
cannot teli.

Johnson, J.-trTpon the merits of this case, the Court is
of opinion to confirm, the judgmeut, with an express lim-
itation, however, of the taxes to the amount mentioned
ini the declaration, viz : $33. The delfendant complains
that the judgment is ultra petita. The declaration asks
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that the saisie-gagerie be declared tenante pour le loyer à venir
à savoir, pour la somrne'de $459, y compris les taxes et cotisa-
tions comme susdit. The allegations show this to mean
$426 rent and $3B taxes. The judgment states, in the
considérans, that besides mere money rent, the defendant,
by bis lease, promised to pay to the diseharge of plaintiff
ail taxes, special or either, prévues .or imprévues pendat
cha que année du bail; and at date of plaintiff 's suit,
and even 110w, it is impossible to predict what
amount of taxes may become payable and be im-
posed upon, or ini respect of said leased premises. up to
the Ist of May, 1874,'thougli any amount may be; and
that for securing ail such taxes posÈibly to be imposed,
plaintiff had and bas a right to hold defendant to garnish
said leased premises, &c., &c.; both in consequence
declare the said saisie gagerie so made in this cause good
and valid and tenante, and also the saisie-gagerie par droit
de suite - (being dissolved, as regards the other articles
seized under it) for the payment of the rent now accrued,
or to accrue and become due under said deed of lease,
dnring the remainder thereof, to wit up to the said lat
day of May, 1874. It inay be sai&, that the saisie-gagerie
is declared valid ultra petita, namely, as regards the other
taxes *not claimed by the declaration. The judgment
'would be more explicit, if we added words expressly
limiting the saisie to $426 rent, andi $33 taxes for the
same period, and we therefore confirin and emphasise
the judgment in this manner. As to the point upon
whiciù lus Honor the senior Judge hias expressed dissent,
there are two very distinct tbings not to be confused:
te utility and convenience of inserting the age and thor
legal consequence of the omission. We think that, wbile
the Ordinance of 1667 is of course to receive its applica-
tion in ail cases arising under the system of enquetes
'which it could 4lone have contemaplated, it is flot to be
applied by imp)id3ation to a modern and remedial system,
which. it could not possibly have had in view, and which
does not in any manner repeat or require thé observance
of these ancient formalities. The old law required the
age of the witness to be inserted in the deposition which
was to be given at the enquete held under t-hat system.
The new law requires no deposition at ail, in the sense
of that Word as formerly used, i e., li the sense of a.
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formnai deposition in writine by the wvitness, and which
vwas to be clothed 'with certain pre8cribed formalities. lIt
only*requires an open viva voce statement under oath, of
which notes are to be takcen; and it directs. that the
witness shall declare his age, but not on pain of the
nullity of lis testimony if ho does not. I by no means
desire to say that it may not be important, and iu sone,
cases very imaporta:nt, for the Court to know the age of
the witnesses, just as it is important for it to know every-
thing else upon whieh either of the parties to the suit
may rely: but if in any instance where this could be
useful tie adverse party omits to elicit it, it iq' the omis-
sion of that party, and not of the Court. In the present
case both parties have avaihed themselves of this testi-
mony in its present state without objection; and if under
sucb circumstances the Court thought itself authorized
ex proprio motu to interfereI on ' the ground of the nullity
of that which botir parties .agree to treat as valid for the
purposes of the case; we shnould consider ourselves
bound by the final articles of the Code, which directly
enact that "thre ]aws concerning procedure in force at
the time of the coming mbt force of tis Code are abro-
gýated ini ail cases lu ivhich this Code c;bntains any provi-
sion having expresshy or implied.q that effect; or in
which express provision is mna.de by this Code upon the
particular ruatter to which sucb haws » relate." It is un-
deniable that the Code does contaip. express pr.ovision
upon thre particulaï matter i question; and that express
provision is contained in the 263d. and fo]Iowing articles,
iegulating the proof takcen by a judige, and these provi-
sions do not require the observance on pain of nuhllity of
the fornaality in question. The laiv is, directory and
clearly imperative ; because the l5th. art. of C. C. enacts
that " sh 'ah "lis to be construed ais imperative. The thing
is therefore commanded; but that is ahi. If it were a

prohibitive law, the mile would be differeit ; for " Pro-
hibitive, haws import nullity, aithougli sucli. nullity be

not herein expressed.11 (See Art. 14, C. 0.) We are not
now called upon to say whether a thing shall be done;
but whether not having been dons, the testimonv without
it is to go for nothing, though both parties consent to
treat it as binding on* them. The convenience and im-
portance of obeying the law, andi inserting thre age of the
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witness we are ail agreed about, and strongly recommend
its being done in ail çases ; but the legai necessity of it
on pain of nullity 18 quite a distinct matter; and we
don't thinkz we should deprive the parties of the benefit
of testimony with which they are perfectly content
without thîs solemnity, whîch, both of Lhem agree to
renounce.

COUR SUPERIEURE.

MONTRËAL, h1 PECEmBpR 1873.

Coram. -JO-INSON, J.

McNAB et ux. vs. JAMIESON
JuGÉ :-Qu'un mari et une femme qui poursuivent en

dommages pour propos*diffamatoires contre la femme,
doivent d'abord prouver leur mariage par acte au-
th entique ou autrement en pïouvant qu'un acte au-
thentique ne peut être obtenu.

The plaintigfs allege that they are husband and -wife,
having been married -in Scotland, and that the defendant;
actuated by malice towvards both of them, in the absence.
of McNab) the maie plaintiff, slandered bis wife by saying
she vas a street waiket, and harbored pimps and sailors.
The defendlant, denying generaily the truth of ail the
averinents of the declaration. sets up in defence of the
action that on the occasion rtierred to there Nvas a crowd
gathered in front of the plaintiff 's honse, which is close
to his own, an.d thougli severai persons there expressed
them freely,. lie himisef ýaid nothing. Three witnesscs
have been examined for the plaintiff, eleven for the defen-
dant, and three more by the plaintiff in rebuttai; but,
throughout ail this swearing, there is not one -word or'
scrap of evidence to prove the foundation of the piaintiff 's
action. which is the existence of the marriage relation
between thém. There need be no confusion on this
point, nor any so-caiied cont-radictory decisions referred
to. WTe have not-got to do here with the quality of thé
party, nor with bis status or état, but with a fatt. .Athough.
the defendant had s.id ail that is im-puted to, hm of a
woman who was nc> ù the piaintiff's, wife, that could give
thetu no right of action on the basis of their being married
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to each othe... It is no0 injury to a huisband and wife as
such, that somehody bas spoken ill of another woman.
T'ne plaintiff, therefore, should have adduced preoof of
this a.lleged marriage in Scotland, or proof that athentic
evidence was not to be. had, which is frequently the casc,
so that secondary evidence might have estabiished the
fact alleged. Action ds0cdwitli costs.

COUR~ SUPERIEURE

MONTREAI, 31 DÉýCEmRE, 1873.

Cbram.-To~oJ

MATROHILDON vs. CHARLEBOIS c! a'

J-UGi: -Qu'un demûande;ui qui poursuit pour prix de
vente d'objets et qui allègue %voir perdu l'écrit prou-
vant la vente, pouirra le produire plus tard s'i le
retrouve.

The plaintiffs sr-- for a balance of the price of a lot of
coals -which the3' sold to -lefendants. T'he latter plead
that, there ney-er was any saie to thern; but only zn
undertakkgic on their pa-rt, to seil thie coals or. commis-
sion. At ti!-e timc of thie bargain, there was u. writing
executed, which had been lost before the action was
brought, a±-d co-aid not then be produced. Subsequently
it -was found, and 'Permission was grrc.nted to the plIUn-
tiff to produce it. lIt is as follwsz- Montreai, lOth.
June 1870. We bave this day purchasecl from Capt. J.
0. Marchildon his pressent cargo of coals on the bark
A.lfre'1, at t.he rate of four dollars per ton, to be takena
fiom vessol in harbor of Montreal. To commence in-
loading on Tuesd.ay. Quick dlispatch. Cash on delivery.
P. G. "ChLarlebois & Go." 0f course the terrms of this
vriting ;eave no0 doubt that there was -a sale) and that

the def'endauts were in bad faith in pleading as they dia.
Theïr ple.a -whicli oZered $26 as a balance coming due to
the plaintiffs under the transaction as tliey repreiante 1

It, wil t'herefore be dismaissed, and judginent will. go for
+'he amount demanded and costs of suit.
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OUTR SUPERIEJRE4.

MONTRÉAL, 29 NOVrEbBRE, 1873.

GOraI.-JOHNSON, J.

LAMB vs BREWSTER et al. AND CONVERSE el ai. T. S.

OBJECTION A IrENQUÈTE.-MOTION POUR PtVISION.-

COMMENCEMEN~T DE PREUVE PAR ÉCRIT.

An application is made to ip.vise two rulings at Enquête.
issiue %vas 3joined under an exciptin & la forme to a saisie
arrêt belore j udgment; and it iv.as this issue that was ins-
cribedi for Enquête. Mr. Couilerse w7as exaxnined as a
witness for the defendant, and in his cross-exaxnination
by thè plaintiff wat aeked for information respecting the
ciscunistances attendiiig the purchase off a farm mentioned.
in the affida-vit upon which the Drocess of sais*- arrêt was
issued. This was abjected to.by tfhe plaintiff on the groun3
that it tended te confound the merita of the case with thie
m~ore limitpd issue of sufficiency off the procedure£. It
must be admitted that, the truth of thu~ affidavit w:as in
contestation, and not th-_ right off action; but 3trangély
enoughi it happens that affida-vit incorporates the whole
of the deelaration; it is identical with it. jEt would be im-
possible to say that any fast set out ini the one is noti also
averred in the other. The judge at c-nquête over-ruled
the objer't)ns made to this cross- examiuation, on the
grounds that it w~as praticaoly impossible to maze z
separ%~tion between the facts affecting the 'vailidity of the
Prcpess, and those concerning the merits; and also, be-
cause there was a co-nrtencernen de preuve par écrit, au-
thorizinoe the admission of evidence concerning the deed
enquireJ off. I qaite concur in those ruhings, and the
motion to, revise is dismissed -with costs.
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COUR DES ÉLEC TIONS.

MONTREATL, 13 JUIN, 1874. -

Coram.-MACKAY, J.

L. CAVERiHILL et autres.

PiTITIONNAIRES.

M. P. RYAN.

MEMBRE, siÉgE.ANTr.

Jugement rejetant la pétition, vu que les pétitionnaires
n' ont pas prouvé qu'ils avaient droit de voter, à l'élection.

-Per Ouriam: The petitioners allege, flrst, that they ivere
aud.are duly qualifled to vote at the election held in Jan-
uary la8t;

5th. Thait the Returning Officer lias returneci the said
M. P. RLyan as duly elected to the House of Gommons for
the Division of Montreal Centre;

.4th. That the voters' lists used at the said eletion were
irregular, insufficient. illega1, nuli aud void. The four-
teeuth reason of petition lall'eges thiat the voters' lists
delivered by the City Clerk to the Registrar, on the 6th.
of May, 1873, had not previously been by the City Clerk
certified by oath, in the nianner provided by law, or in
any manner wh-atever, &c., that the said ]ists were not
duplicate of the last of such duly qualified electors as
af.oresaid, duly co)rrec.tedl sud revised, according to law,
nor wvere they certified to be sucli by the said City Clerk,
they, the petitioners, alleging that the for-, ialities required
by law to be observed with respect to the preparation of
assessmient roll and the liste ofvoters to be made therefroni
andt alsc, with respect to the fyling ofthe said voters' lists,
sud the revision and correction sud posting up of the
sanie, both before sud after said revision sud correction,
and aiso with respect to delivery oî a duplicatc, thereof to
the Rezistrar have neyer been observed.

The :ifteenth reason alleges that tine extracts deJivered
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It appears from -the evidence of Mi. ERyland, the Depu-
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by O'Meara (the na3tant city clerk) to the Ileturning
Officer, on the 28th. of January, 1874, and by the iReturn-
mng Officer furnished to bis deputies, at the said election,
were not true copies of the lista of votera duly qualified to
vote at said election as then last -ievised and corrected
according to law, or of so much thereof as ralate to the
subdivisions, for which, the said Deputy rZeturning Offi-
cers acted ; nor were they certifled as sucb by the clerk
of the city, or even by the s.iid O'Meara, nor were they
furnished to said Deputy Returning Officers by the said
City Clerk, nor were they furniEhed by the said. Return-
ing Officer to the said deputies as being true copies of the
then last ]ist of votera for each 'ward respectively, nor
were they certified by the Registrar to be true copies of
the then last list of voters for each of the said wards fyled
in the Registry Office.

By other reasons, the petitioners complan of the mari-
ner in which the polling places were fixed ; that votes of
improper persons were received and -recorded for the said
M. P. Ryan ; that votes of persons guilty ofceurrupt prac-
tices had been so receiveci and recorded ; that the said M.
P. Ryan directly and indirectly, by hiimself and bis agents,
employed means of corruption to induce electors to' vote
for him ; that ho- unlawfully opened houses of public en-
tertainment for the aùcommodation of the electors ; that
the said M. P. Ryan organized comimittees comaprised of
electors, and that kýhese committees met in hiouses kept
open for their accommodation by the said M. P. Ryan.

Mihe petitioners co(Idude as folows -- Whereupon your
petitioners pray that it bo determined that the said Mi-
chaël P. Ryan waz not duly elected or teturned, and that
the said MichaelP. Ryan wvas and le incapable of being a
candidate, or of being elec.ted, or returned, during the
present Parliament.

The petition is under section ten of Act of 1873.

The trial was commienced before me on the ninth of
May last.
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ty Registrar, that lie was the returning officer at the elec-
tiori ini question, that the 22nd. of January, 1874, was the
nomination day, and the 29th. the day of voting. There
were thirty-three polling places. On the 26th. of Janua-
ry, the City Clerk furniahed the returning officer the last
revised ]ists of electors, certified by the Assistant City
Clerlc, as extracts from the copy. They were then certi-
fled by the Registrar as du-plicates of liste of votera depo-
aited in bis office, 6th. of May, 18731 and afterwards were
distributecl to the Deputy Retùrning officers, and the
election proceeded upon them.

The City Clerk deposes that the votera' liaIs were made
from the reviaed and corrected liat of electors, corrected
at the beginning of January, 1873, by the B3oard of Revi-
sors ; that this was made from the assesament rolla made
in 1872; that the list given to the Registrar was not certi-
lied by any oath of anybody ; hel the Clerk, did certify
by oath before two justices to the original list - nobody
cerîffieci by oath the ]ist furnished to the Registrar. La-
ter in bis evidence the Clerk seems to correct himself, and
aays that the original wças 2wt sworn to at any time until
!5th. of April, 1874, thýat is, more than a month after the
election. It was in consequence of hearing of the pro-
ceedings hn Court, hn this matter, that he thouglit of aup-
plying his oath to the original, on l5th. of Avril; so he says.

Reviaed and cerVified lista of -votera are ordered by Sec.
XI of cap vi. Cons. St. of Ca., to be made by th e City Clerk
from the assesament rolla, and to be certified to be cor-
rect by the clerk, by oatli or affirmation before a J. P.,
the original to be kept hn the City Clerk's office-a copy
certffied shall be delivered to the Registrar, and a copy of
the lista shaJi be kcpt posted up hn the Clerk's office.

Provisions are made for correcting the lista upon comn-
plaints by persons aggrieved and if corrections be, the
City Clerk ahail correct the copy atuck rin hbis office, bo
conforin with the 115vision, nutil other,. %Mats, hn "future
"year, are made, revised and corrected those persons

om4q whose names are entered upon list finally revised
Uand corrected ahail be entitled to vote, &c."
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Every Deputy Retvrning Officer shall get a copy of the
last reviaed Jiat of voters, &c., and no Deputy Returning
Officer shahl receive vote of any person, unlesa the name
of the person be upon the copy of list furnished to hlm.

If at the time of au election, no H4~ of votera for thie
current year has been made or exista, the IReturning 0f-
ficer and deputies sh3.1 be furnished wîth the list of votera
last made, or existing, aud shall govern themselvea
thereby, and such list shall have same effeet as if it were
the list for t4e current year.

Ifthe City Olerk do not duly furniali the lists to Deputy
BReturning Officers, the IReturninig Officer, shail p-rocu-re
from the Registrar a copy, certified by him to be correct,
of the then liat of voters,&c., and deliver to the Peputies.

The Petitioners press upon me to, hold that owing
particularly to no formal votera' Jiat, aworn to, having
existed at the time of the election, the voters' lista used
were illegal, nuil and void; and Mr. Barnard argned
before me at the final argument, that "ail the votera' lista
(%and the assesmient roils *were and are informai, nul
gisud void: that a man may vote merely because his
igname is on a list 'whatewer, ( added Mr. Barnard) is
"absurd, no0 certitude here (he said) that those who voted
«had right, or that th ose who did not, or were not on the
"hists had 'w right.»

WVe agree, say the counael for respondent, that the
votera' hasta uaed were illegal, nuii and -void.>

I have already eho-wn that a substantive reason (the
ninth) of the petition ia that the lista were illegai, n'-ill,
and void.

I wil indulge the parties by holding, s each does upon
tlia part of the case.

W'hat isto be the riauIt?

The petitioners, charged, with alleging contraries, repiy
that their statu s established, without recourse to the
iliegal lists being necessary.

At the openingr of their case, counsel for petitionersI

DCISIONS DES TRIBUNAUX
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sftid: " our contestation -k divided into three heads -

polfing places illegafly arranged and distributed ; 2nd.
Ilegality and nullity of ail the voters' lists used; 3rd.

]3ribery and corrupt -practices."1 In reality, the division
ought to have been ito four heads, the firat one afirming,
that the petitioners had due quality to vote. This the peti-
tioners made the fiist item, or allegation of their petition
very properly.

At the'outset, I said that the petition being on trial,
onus was on the petitioners to prove each and ail of their
allegations, in so far as they might or could, or as they
chose to do, and that, at the end, I would pass upon the
case.

The question is forced upon me - have the petitioners
proved that they had due quality to vote ?

They have nfot, says the respondent.
Wbat constitutes a legal voter ; wl is duly qualified

to vote ?
Consolidated Statute of Canada, chap. vi, section four,

orders that the following and 7w other persons, &c., shail,
if duly registered or entered on thc revised and certified
Eist cf voters, according to provisions of this Act, be enti-
tled to, vote, &c.) &-Çc.

Every male person entered on the thcn last assessuient
roil, revised, côrrected, and in force, &c., shal be entitfled
to vote, &c.,

Until newer lists are made, revised and corrected, those
persons only whose names are entered upon sucli list as
iast revised. and corrected shall be entithedl to vote. (Sec.
15 which. I have referred to before.)

itotrecourse to the lists, the statua of the peti-
tioners has been established, says their counsel.

As to quaiecation of Caverhill, R. McCready and G.
Horne, P. O'Meara swears lie knows that each of peti-
tioners'is (Mclntyre included) a qualified voter, and was
qualified to vote at the ekection réferred to. As to Caver-
bill lie says ; Poil Book USo. 2, of West \Vard shows that
lie was qualified. McCready ditto ; Melntyre ditto ; and
Geo. Horne is shown so, by voters' list for the Centre
Ward.

O'MearaBw ears that the 33 extracts f urnished by hirnto
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he Registrar with the original voters' liste were true and
correct copy. R. MJCready supplies fuither proof of hMe
qualication by bis brother's evidence, proving payment
of taxes.

MeIntyre, too, proves by a witness payment by hlm. of
ail hie taxes.

Wm. Lane piroves payment by Mr. Caveibjil of al
Corporation da4es for 1872. Hie adds that Geo. Horne,
was a qjualifled voter in 1872-3-4; and each of the Petiti-
onere jea qualified as voter.

It is elementary, and oui code hae an article express
to thig effect, that proof muet be the best of -which the
Pcase by ite nature is susceptible.

I amn of opinion that thie petitioners have not proved
their quality have not pioved, in -manner required by iaw,
their status aIieged of duly. qualified voters. Paroi proof
was and je, not the beet evidence to prove their statue.
Severai passages of Mr. Barnard's argument are to effect
that petitioners, could make noting meîely out of their
names being upon such liste as used at this election, and
that thesew~ere iliegai. But the law provided for petitio-
ners: tbey might have proved that their names -were en-
tered upon. some former iaet, revised and corrected, liet;
none euch ise shown.

De non a.nparentibus et de -non e'xistentibus eadem est ratio.
We see 10W* that, Petitioners have no locus standi ; I muet
hoid that they appear as neyer havinghad aright even to
presient a petition.

I find them, wanting in quality to petition, wîthout ini-
tereet to, complain, of the liste that were used, or of auy-
thing.

13y their 2Oth. reason of petition, the petitioners say
that the votes recoided -%vere flot of persons entered on the
then last îevised and certifieci liet of voters. They seera
to have ini view snob a list, and that it o uglit to, have been
resorted to, the other liste (those that have been woiked
upon) being illegai. If this be so, they ought themeselves
tohave failen back upon such anterior regular liet, but
they have omittedl to, do this.

At the date of the petition my juriediction seemed per-
fect. The -petition je formaI, and it je easy to, petition ;
no oath being required, things are fadilated even. Till the
end of ipetitioners engu&te, my juriadiction iooked real, but
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these appearances have disappeared, since the cloture of
the enquête, the quality of petitioners left unpr.oved.

There appear no real, legal -petitioners before me, and,
in one view, no0 petition.

lJpon these circumstances, I shail report to the Spea«k-
er and the House of Gommons that this petition has fail-
ed, for the reasons 1 have stated, and that under the cli-
cumstances 1 have not feit bound to, go into the full, or
total case. The petitioners cannot complain. Nobody
else has complaied. The candidates appear to, have go-
ne to the poIling without protesting in any way against
the Iists that were used. The defeated candidate doesnfot
petition.

If the House of Gommons cail upo1 me for further re-
port, I shall be ready to, make one.

As to Forest and Hurteauls case, I said that the main
question was: is the sitting member entitled to retain the
seat ? True, but I said that with reference to, "an election
petition sucb as that before us," that is, before us ini Fo-
rest and Elurteau's case. The petitioners here, do not re-
semble Forest. Forest was a candidate, and he claimaed
the seat from the member returned. The petitioners bere
only dlaimr To be voters, and do not dlaim seat, for them-
selves, or others. A primary question, on the maerits, in
this case of Montreal Centre, was and is : "Were the-Peti-
tioners duly quaflfied to vote ? They have failed to show
it.

Petition dismissed with costs.
B. Devlin, E. Barnard and John A. Perkins, for the

Petitioners; W. H. Kerr, Q. 0., and J. J. Curran, for the
Respondent.
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COUR DE CIRCUIT.

SOREL, 9 JUILLET, 1874.

Coram.--BLANGER, J.

No. 1129.

LOUIS T. TREMPE.

DEMANDEUR.
vs.

FRANÇOIS E. VIDAL
DEFENDEUR.

JuGà:-Qu'un créancier qui fait émaner un bref de saisie-
arrêt avant jugement, contre son débiteur, qui lui doit
un billet non encore échu, devra, dans son affiuavit,
alléguer l'insolvabilité du défendeur outre les autres
allégués nécessaires.

Le demandeur poursuivit le défendeur et fit en même
temps émaner un bref de saisie-àrrêt avant jugement. Il
alléguait dans son affidavit:

Que François Edouard Vidal, Hôtellier, de la ville de
Sorel, le défendeur sus-nommé, doit personnellement e,
légitimement au dit déposant, et demandeur, la somme
de cent piastres argent courant de cette Province, savoir:
pour marchandises et effets de commerce vendus et livrés
par le demandeur au défendeur, en la ville de Sorel, aux
dates, et pour les prix portés au compte produit en cetté
cause, par lequel montant, et comme règlement duquel
compte le dit défendeur a, ce jour, premier Juin mil huit
cent soixante et quatorze, en la dite ville de Sorel, con-
senti en langue anglaise, et signé, en faveur du deman-
deur et déposant, un billet promissoire produit en cette
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cause, et par lequel, à un mois de cette date, pour valeur
reçue, il promit payer, à l'ordre du demandeur, la somme
de cent piastres cours actuel.

Que le dit défendeur recèle bes biens, dettes, créances
et effets mobiliers, avec l'intention de frauder ses créan-
ciers, et nommément le demandeur.

Le déposant dit de plus qu'il croit vraiment, que sans
le bénéfice d'un bref de saisie-arrêt avant jugement, pour
saisir et arrêter tous les biens, dettes, créances et effets
mobiliers du dit défendeur, le dit demandeur perdra sa
dette, ou souffrira du dommage.

Le défendeur, dans sa requête pour casser le bref, allé-
guait:

Que les allégations essentielles de la déposition sur la-
quelle repose la dite saisie-arrêt avant jugement sont
fausses et insuffisantes. Qu'il est faux que le dit défen-
deur ait recelé ses biens, dettes, créances et effets mobi-
liers, avec l'intention de frauder ses créanciers et nommé-
ment le demandeur. Que le dit demandeur a le premier
jour de Juin courant, fait souscrire au dit défendeur un
billet promissoire pour la somme de cent piastres, paya-
ble dans un mois de sa date, à l'ordre du dit demandeur,
et que le dit défendeur n'a rien fait avant de souscrire ce
billet ou depuis qui puisse justifier le dit demandeur de
prendre le procédé qu'il a pris.

Que le dit défendeur n'a jamais recelé ses biens, dettes,
créances et effets mobiliers avec l'intention de frauder ses
créanciers et nommément le demandeur, mais qu'au con-
traire, il a, le trente mai dernier, payé un billet de qua-
tre-vingt-neuf piastres et quatre-vingt centins courant, et
un compte de quinze piastres courant.

Que le dit défendeur fait honneur à ses engagements, et
n'a pas l'intention de frauder ses créanciers, mais au con-
traire les paie et a l'intention de les payer et peut les payer
complètement.

Que l'affidavit produit en cette cause et sur lequel repo-
se la dite saisie-arrêt avant jugement est faux, et que les
allégations essentielles du dit affidavit sont fausses et in-
suffisantes.

Que le dit demandeur ayant, le premier jour de Juin
courant accepté un billet promissoire à un mois de sa da-
te, a changé la nature de sa créance et qu'il ne peut baser
aucune poursuite que contre le dit billet.
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Que le dit demançleur, ayant, le premier jour de Juin
courant, accepté un billet promispoire à un mois de sa
date, en règlement de son compte ne pouvait faire émaner
un bref de saisie-arrêt avant jugement sans faire voir que
les causes sur lesquelles il s'appuie, et que les faits sur
lesquels il s'appuie ont existé depuis ce règlement, ou sont
venus à sa connaissance depuis ce règlement.

Que le dit affidavit ne contient pas les raisons qui font
- roire au dit demandeur que le dit défendeur recèle ses
biens, dettes, créances et effets mobiliers, et ne donne pas
les noms des personnes qui l'ont informé de ce fait.

Que le dit affidavit ne fait pas voir pour quelle raison
le demandeur, sans le bénéfice d'un bref de saisie-arrêt
avant jugement pour saisir et arrêter tous les biens, det-
tes, créances et effets mobiliers du dit défendeur perdrait
sa dette ou souffrirait du dommage, ni les raisons ou mo-
tif de la croyance.

Que sous ces circonstances votre Requérant est bien
fondé à demander que le bref de saisie-arrêt avant juge-
ment émané en cette cause, et tous les procédés sur icolui,
soient cassés, annulés et déclarés nuls et de nul effet, à
ce que les biens, créances et effets de votre Requérant
soient remis en la possession du dit Requérant et libérés
à toutes fins que de droit.

A ces causes, Votre Requérant conclut à ce que le bref
de saisie-arrêt avant jugement émané en cette cause, et
tous les précédés faits sur icelui soient cassés, annulés et
déclarés.nuls et de nul effet, et à ce que les biens, créan-
ces et effets de Votre Requérant saisis et arrêtés en cette
cause soient remis en la possession de votre Requérant et
déchargés de la dite saisis-arrêt avant jugement à toutes
fins que de droit.

Per Guriam: Le premier Juin courant, 1874, le deman-
deur a obtenu en cette Cour, et a fait exécuer, contre .es
biens meubles du défendeur, une saisie-arrêt avant juge-
ment, qui a été faite rapportable et a été rapportée le huit
du même mois. Cette saisie-arrêt a été obtenue sur l'affi-
davit du demandeur, constatant que le défendeur lui
était endetté en une somme de cent piastres, pour
marchandises et effets de commerce vendus et livrés
par le demandeur au défendeur, à Sorel, aux dates
et pour les prix portés au compte produit, pour
lequel montant et comme règlement duquel compte,
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le défendeur avait le même jour premier juin, consenti et
signé, en faveur du demandeur, un billet promissoire
aussi produit, par lequel, à un mois de sa date, pour va-
leur reçue, il avait promis payer, à l'ordre du demandeur,
la dite somme de cent piastres; que le défendeur récelait
ses biens, dettes, créances, et effets mobiliers, avec l'inten-
tion de frauder ses créanciers, et nommément le deman-
deur; qu'il croyait vraiment que sans le bénéfice d'un bref
de saisie-arrêt avant jugement, pour saisir et arrêter les
biens, dettes, créances et effets mobiliers du défendeur, le
demandeur perdrait sa dette, et souffrirait des domma-
ges.

Le 9 juin, le défendeur par ses avocats, MM. Mathieu
&Gagnon, après avis préalable, a présenté devant moi, en
Chambre, une requête, demandant que le dit bref et tous
les procédés faits sur icelui fussent cassés, annulés et dé-
clarés nuls et de nul effet, et à ce que les biens, créances
et effets du dit défendeur, saisis et arrêtés en cette cause,
fussent remis en la possession du dit,défendeur et déchar-
gés de la dite saisie-arrêt à toutes fins que de droit, avec
dépens.

Les moyens et raisons invoqués dans cette requête
sont:

Que les allégations essentielles de P'affidavit du deman-
deur sont fausses et insuffisantes ;-Qu'il est faux que le
défendeur recèle ses biens, dettes, créances et effets m'bi-
liers, avec l'intention de frauder ses créanciers, et nommé-
ment le demandeur.

Que le demandeur a, le premier juin, fait souscrire au
défendeur le billet en question dans le dit affidavit, et
que le défendeur n'a rien fait avant de souscrire ce billet
ni depuis qui puisse justifier le demandeur de prendre le
procédé qu'il a pris ; -que loin de receler ses biens, ainsi
que le prétend le demandeur, il a, le trente Mai dernier
payé un billet de SS.89 et un compte de '25.06 ;- que le
défendeur fait honne-r à ses engagements et n'a pas l'in-
tention de frauder ses créanciers, mais qu'il les paie, et a
l'intention le les payer, et peut les payer complètement;

Que le demandeur ayant, le premier jour de juin cou-
rant, accepté un billet promissoire, a un mois de sa date,
a changé la nature de sa créance et qu'il ne peut baser
aucune poursuite que sur le billet; -Que le demandeur
ayant, le 1er juin, accepté un billet à un mois de sa date,
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en règlement de son compte ne pouvait faire émaner un
bref de saisie-arrêtravant jugenent sans faire voir que les
causes et les faits sur lesquels il s'appuie ont existé de-
puis ce règlement, ou sont venus à sa connaissance de-
puis ce règlement;

Que le dit affidavit ne contient pas les raisons qui font
croire au dit demandeur que le défendeur renèle ses biens,
et ne donne pas les noms des personnes qui l'ont informé
de ce fait ;-

Que le dit affidavit ne donne pas les raisons pourquoi
le demandeur, sans le bénéfice d'un tel bref, souffrira des
dommages et perdra sa dette.

Le demandeur n'a pas répondu à cette requête Com-
me on le voit, la requête soulève plusieurs questions de
droit, telles qu'insuffisance de l'affidavit, en ne faisant
pas voir que les causes et faits sur lesquels le demandeur
s'est appuyé pour demander nullité de la S. A. ont existé
ou sont venus à sa connaissance depuis le règlement par
billet accordant un mois de délai; en n'al'éguant pas non
plus le qui le demandeur tenait ses informations, ni quel-
les sont les raisons qui font croire au demandeur que le
défendeur recèle ses bienc, ni encore quelles sont les rai-
sons pourquoi le demandeur, sans le bénéfice du dlit bref
perdra sa (lette et souffrira les dommages ;-En second
lieu, que l'2ffidavit, loin de faire voir que le demandeur a
un droit actuel d'action, fait voir au contraire qu'ayant
innové sa lette par le billet en question, il n'avait plus de
droit d'action en vertu lu compte sur lequel il poursuit,
et que la saisie-arrêt fût-ello basée sur le billet, qu'elle ne
serait pas mieux fondée en droit, vu qu'il app.rait à la
face même de Paffidavit que le billet n'est pas échu. Et
enfin la requête soulève des questioas de faits, en niant
tous les all6gués de l'affidavit du demandeur.

Voyons d'abord à déterminer les questions de droit.
10. Le demandeur devait-il faire voir par son affidavit

que les raisons et les faits sur lesquels il s'appuie, c'est-
à-dire le fait du recel par le défendeur n'ont existé et ne
sont venus à sa connaissance que depuis le dit règlement
par billet ?

La solution de cette question ne peut offrir aucune dif-
ficulté sérieuse ; En effet le demandeur en alléguant dans
son affidavit que le défendeur récelait ses biens, déclare
par là qu'il en a une connaissance actuelle, et cela suffit ;
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c'est au défendeur à faire'voir que le demandeur connais-
sait la conduite du défendeur au moment où il a accepté
son billet, et lui a accordé un mois de délai, renonçant
-par là au droit qu'il avait dès lors de se servir du moyen
de la saisie-arrêt et d'arrêter ses biens meubles.

En second lieu, je suis d'opinion que le demandeur
n'était pas obligé d'alléguer dans son affidavit de qui il
tenait ses informations, ni non plus quels sont les motifs
ou faits sur lesquels il appuie sa croyance du recel par le
défendeur ; le Code ne requérant que l'allégué pur et sim-
ple que le défendeur recèle ses biens dans la vue de frau-
der ses créanciers.

Le demandeur n'est pas non plus obligé de donner les
raisons pourquoi il croit que, sans le bénéfice d'une saisie-
arrêt contre les biens meubles du défendeur, il perdra sa
créance et souffrira des donimages, le même Code ne l'exi-
geant pas davantage.

Quant à la question soulevée par le défendeur que le
demandeur a innové sa dette en acceptant un billet à un
mois, je suis encore contre le défendeur, vu que d'après
la loi, un créancier n'est pas facilement présumé avoir eu
l'intention d'innover sa dette, et qu'il faut qu'il en ait ex-
primé l'intention, tous les auteurs s'accordent sur ce
point, et nombres de jugements l'ont décidé ainsi. Mais
il est une autre question qui me parait beaucoup plus s6-
rieuse, c'est que le demandeur ayant donné délai au dé-
fendeur, pouvait-il, ayant l'échéance de sa dette, et sans
alléguer la déconfiture du défendeur poursuivre le dit dé-
fendeur sur une dette pour laquelle il a accordé du délai
et qui n'est par conséquent pas encore échue, et procéder
par saisie-arrêt, pour le recouvrement d'une telle dette.
Je ne le crois pas ; en voici la raison:

La loi, en thèse générale, n'accord e un droit d'action au
créancier que lorsque sa (réance est actuellement échue
et exigible et elle est échue et exigible lorsque le terme
est expiré, ou encore lorsque le défendeur est devenu in-
solvable ou en déconfiture, art 1092 C. C. Ici le deman-
deur fait voir par son affidavit qu'il a donné du délai au
défendeur, et par contséquent que sa dette n'est pas échue
ou exigible, à moins qu'il ne fasse voir en même temps
que depuis le défendeur est devenu insolvable, ou s'est,
par le recel ou détournement de ses biens, mis dans un
état à empêcher ses créanciers de pouvoir se faire payer
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de leurs créances. ne que le demandeur ne fait pas voir,
dans le cas actuel. Conséquemment il ne fait pas voir
un droit d'action, et partant, comme il ne peut y avoir de
saisie-arrêt sans un droit d'action actuel et certain, la sai-
sie-arrêt dans la présente instance n'a pas sa raison d'être
et doit être mise de côté.

L'affidavit devrait démontrer un droit d'action actuel,
sans quoi la saisie-arrêt qui n'en est qu'un accessoire, n'a
plus aucune base sérieuse. Pour ce motif, le bref de sai-
sie-arrêt émané en cette cause et tous les procédés sur
celui-ci devront être cassés, et sont cassés, annulés et dé-
clarés nuls et de nul effet, et main levée est donnée de la
dite saisie au dit défendeur et il est ordonnée que le dit
défendeur soit remis en possession des dits biens, créan-
ces et effets saisis en verta du dit bref, le tout avec dé-
pens, distraits à MM. Mathieu & Gagnon, avocats du dit
demandeur Requérant.

JUGEMENT:

Je soussigné un des juges de la Cour Supérieure de la
Province de Québec, ayant entendu les parties en cette
cause, Dar leurs avocats respectifs, sur le mérite de la re-
quête du défendeur, tendant à faire cesser et annuler le
bref de saisie-arrêt avant jugement émané en cette cause,
en chambre, dans la chambre des juges au Palais de Jus-
tice, dans la Ville de Sorel, dans le district de Richelieu,
le neuvième jour de Juin dernier. examiné la procédure
sur la dite requête ainsi que l'affidavit sur lequel est basé
le dit bref de saisie-arrêt ainsi que toutes autres pièces et
documents de record sur le litige soulevé par et au moyen
de la dite requête; pris connaissance de la preuve faite et
produite de part et d'autre et sur le tout mûrement dé-
libéré:

Considérant que, par l'affidavit susdit, le demandeur
fait voir que par et au moyen du dit billet mentionné au
dit affidavit, il a accordé au défendeur, pour la dette
qu'il réclame de lui, dit défendeur, par l'action en cette
cause, un délai d'un mois à compter du premier Juin
dernier.

Considérant que le demandeur ne pouvait en loi pour-
suivre le recouvrement de sa dite créance contre le défen-
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deur, ni par voie de saisid-arrêt avant jugement ni autre-
ment avant qu'elle ne fût devenue échue et exigible.

Considérant que le demandeur était tenu de justifier et
faire voir par son dit affidavit un droit d'action actuel, en
faisant voir que la dette faisant la base de sa dite action
et de la dite saisie-arrêt avant jugement était alors échue
et exigible soit par l'expiration du délai accordé pour le
paiement, soit par le fait de la déconfiture ou insolvabi-
lité de son débiteur;

Considérant que le demandeur, tout en établissant dans
et par son dit affidavit, qu'il avait donné au défendeur un
mois de délai pour payer la dette à lui due par ce dernier,
ne constate pas en même temps que le dit terme d'un
mois était à la date du dit affidavit échu et expiré, ni que
le défendeur était alors insolvable ou en déconfiture, ou
au moins qie le défendeur,' par le fait du recel allégué
dans le dit affidavit s'était mis hors d'état de pouvoir
payer ses créanciers, mais qu'au contraire le dit deman-
deur par son dit affidavit fait voir que sa dite dette n'était
pas alors échue et conséquemment qu'elle n'était pas ex-
igible. Maintenant la dite requête du défendeur, casse,
annulle et met à néant le dit bref de saisie-arrêt émané
en cette cause, en date du premier Juin dernier, ainsi que
tous procédés faits sur et en vertu d'icelui; donne main
levée au défendeur de la saisie-arrêt pratiquée sur ses
bicus en vertu du dit bref, et ordonne que le défendeur
soit remis en possession de ses biens, créances et effets
saisis sur lui en vertu du dit bref. Le tout avec dépens
contre le demandeur, desquels dépens distraction est ac-
cordée à MM. Mathieu & Gagnon, avocats du dit défen-
deur.
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COUR DE CORCUIT.-BEAUH{ARNOIS.

PRÉSIDENCE DE L'HON. M. LE JUGE BÉLANGER.

TERME DE FÉVRIER, 1874.

OWEN LYNCH vs. ANTOINE LAFRAMBOIRE.

Action sur un billet en brevet. Le défendeur plaide:
1. Nie les allégués de la déclaration; il-n'a jamais con-

tracté l'obligation mentionnée au billet, il n'y a jamais
apposé sa signature ni sa croix, que la marque ou croix
n'est point la sienne, et qu'elle est fausse ; enfin qu'il n'a
jamais consenti ni signé le billet.

2o. Prescription par cinq ans.
Le demandeur répond en droit à ces deux défenses.
10. Le billet étant une reconnaissance faite devant no-

taire, le défendeur ne pouvait l'atta'quer que par une ins-
cription de faux qui est le seul moyen que devait invo-
quer le défendeur.

2o. Un billet en brevet de la nature de celui-ci n'est pas
prescriptible par cinq ans.

Les parties étant entendues en droit sur les deux ré-
ponses en droit du demandeur.

Per Curiam : sur la première reponse: Ces moyens ne
sont pas ceux d'une défense en droit ou réponse en droit.
Quelque soit la forme et la nature d'un acte invoqué par
le demandeur, il est toujours permis au défendeur de le
nier spécialement, et sa défense n'est rien autre chose
qu'une dénégation spéciale. On ne peut attaquer par une
réponse en droit qu'un plaidoyer affirmatif, tendant à
détruire le droit d'action et non un plaidoyer purement
négatif des allégués de l'action.

Il sera toujours temps pour le demandeur, de sjulever
la question, lorsque le défendeur procèdera à son enquête,
ou lors de l'audition au mérite, s'il croit ne devoir faire
aucune preuve, en assimilant le cas actuel au cas d'un
billet ordinaire, alors que la dénégation de la signature
accompagnée de l'affidavit du défendeur, suffit pour obli-
ger le demandeur à prouver la signature au bas du billet.
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Il est possible qu'il y eût encore d'autres moyens d'at-
taquer cette défense; mais dans tous les cas, ça, ne pou-
vait être par une réponse en droit, qui au fonds n'en est
pas même une.

Cette réponse en droit est en conséquence déboutée.
Sur la seconde réponse: Cette réponse ne peut pas per-

mettre une audition en droit avant l'audition au mérite,
car cette dernière réponse n'est pas de la nature d'une ré-
ponse en droit, quoi qu'intitulée comme telle, car elle con-
tient des allégués affirmatifs, entre autres, que le défen-
deur a été absent de la province; ce qui, d'après le de-
mandeur, a eu l'effet d'interrompre la preecription, ou du
moins d'empêcher la prescription de cinq ans.

Cela nécessite une preuve, qui devra être faite avant
aucune audition sur ce second plaidoyer et sur la réponse.

L'inscription en droit, qhant à cette se.onde réponse,
doit être déchargée.

M. Brossoit, pour demandeur.
M. Seers, pour défendeur.

JOSEPH BOUGIE vs. F. X. LEDUC.

Action pour recouvrer $100.00, avancées au Défendeur
en considération d'un transport, qu'il devait consentir au
Demandeur, mais qu'il n'a jamais consenti, et qu'il ne
peut consentir aujourd'hui, attendu qu'il a transporté à
un tiers la somme qui faisait l'objet de la convention en-
tre les parties.

Défense en droit.
Le demandeur ne peut réclamer cette somme, que so'is

forme de dommage et non comme lui étant due, ou com-
me lui appartenant.

Le défenseur cite:
1 jurist, p. 193, McGinnis vs McClosky.
3 " p. 282, Gugy, vs Sutherland.
Per cr.riam :
Le jugement rapporté au 3 jurist, p. 282 n'a pas son

application au cas actuel, car il y est décidé, que Pon ne
peut recouvrer par action d'assunpsit, le montant d'avan-
ces faites à un contracteur, sur le prix d'un contrat non
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exécuté tandis qu'içi la déclaration allègue spécialement
la convention, qui a donné lieu à cette avance, et deman-
de spécialement le remboursement de la somme avancée,
vu 'inexécution de la convention.

La présente action est une espèce d'action en indem-
nité, quoique seulement pour remboursement de la somme
avancée, et non pour aucuns autres dommages, qui au-
raient pu être causés par l'inexécution du dit contrat.

Le jugement dans la cause de McGinnis vs. McClosky,
n'est certainement pas plus applicable.

Je refère les savants avocats dans la cause à Domo-
lombe, Tome 24, des contrats, Nos. 575 à 582 inclusive-
ment, où l'auteur traite des réclamations auxquelles don-
nent lieu l'inexécution des obligations ou des contrats;
et particulièrement au No. 582, où il établit en principe
que le vendeur qui faillit d'exécuter son contrat est obligé
de " rembourser le prix qui n'aurait plus de cause entre nes
mains."

L'auteur ne fait que développer des principes identiques,
avec ceux établis par notre Code Civil; art. 1070 et scq.

Je suis d'opinion que l'action est bien intentée, que les
allégués de la déclaration sont suffisants, et que la défense
en droit doit être déboutée.

M. Seers, pour demandeur.
Mr. M. Branchaud, pour défendeur.

LE TRES-.HON. ED. ELLICE vs. JEAN-BAP. HENEAU.

ET PAit RENISE D'INSTANCE

EDOUARD ELLICE vs JOSEPH HENEAU

JUGÉ:-Qu'il doit être adjugé sur la reprise d'instance,
avant qu'il puisse être procédé sur la demande prin-
cipale, à moins d'un consentement à la reprise d'ins-
tance de la part du défendeur en reprise d'instance.

ISIDORE TREMBLAY vs ANTOINE LEGAULT

Action en dommages pour ;£50.
Le demandeur allègue:
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1o. L-3 14 juin, 1873, dans la vue de blesser le deman-
deur, dans sa sensibilité et sa famille, a saisi violemment
une de ses filles par le bras, et l'aurait forcée d'aller cher-
cher son père dans le champ, et a par ses gesticulations,
ses paroles injurieuses et blasphématoires et ses menaces,
répandu la terreur dans la maison.

A l'arrivée du demandeur de son champ, le défendeur,
se tenant dans le chemin, devant la maison du deman-
deur, avec des cailloux dans ses mains, a injurié le deman-
deur et sa famille, les menaçant de leur lancer ces cail-
loux, et disant que le demandeur était " un sacré vieux
cochon, un sacré vieux voleur, qu'il lui avait volé des
pois, et qu'il, le dit défendeur le tuerait " et autres paroles
injurieuses et diffamatoires contre le caractère, la réputa-
tion et l'honneur du demagdeur.

Le 28 juin 1873, dans la nuit, le défendur a lancé des
pierres dans la porte et les fenêtres du demandeur, dans
le but de blesser le demandeur et sa famille, de troubler
leur tranquilité, et de leur inspirer des craintes et peines
d'es prit qui leur rendent l'existence pénible, désagréable
et pleine d'anxiété.

Le défendeur est violent et emporté, et adonné à la
boisson, et sa conduite dans les circonstances ci-dessus à
l'égard du demandeur et de sa famille, et les propos qu'il
tient dans le public au sujet du demandeur et de sa famile
sont de nature à nuire, et ont nui à l'honneur et à la
réputation du demandeur et lui ont causé et à sa famille
des domma,es d'au moins £50, qu'il réclame du défen-
deur.

Par sa défense en droit, le défendeur prétend que l'action
contient trois causes cumulatives d'action, qui ne peuvent
être unies dans une seule et même action.

10. Un assaut et batterie commis sur la fille du deman-
deur, qui ne dit pas être mineure.

2o. Injures verbales contre le demandeur.
3o. Pour avoir lancé des pierres dans la porte et les

fenêtres du demandeur.
Que cette demande contient trois recours incompatibles

sujets à deux modes d'instructions différentes, que le
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demandeur ne peut cumuler. Et il dcaande que le de-
mandeur soit·tenu d'opter entre ces causes d'action sous
tel délai que la Cour fixera, et à défaut par le demandeur
de ce faire, que l'action soit déboutée.

Quant à l'assaut commis sur la fille du demandeur, il
est fort peu important que la fille soit majeure ou mi-
neure, vu que le demandeur ne réclame que les domma-
ges.qui en sont résultés à lui et à sa famille en général;
La Cour aura à apprécier les dommages, qui pourront en
être résultés au demandeur et non à sa fille, après la
preuve faite.

Quant à la question du cumul, qui est la seule soulevée
par la défense en droit, il ne me parait pas douteux, que
les dommages réclamés pour ces différent6a causes, peu-
vent tous être réclamés par la même action; en effet ces
trois réclamations, quoiqu'originant de causes différentes,
ne sont pas contradictoires ni incompatibles, etje ne.puis
voir aucune différence dans le mode d'instruction qui ap-
appartient à ces différentes réclamations, et de plus les
conséquences de jugement devront être les mêmes.

On a cité une décision, dans la cause de Marcille vs.
Legault, jugée par son Honneur le Juge Johnson, en 1866,
mais sans me prononcer sur le mérite de cette décision,
je trouve qu'elle n'est pas applicable dans la cas actuel,
parce qu'il pouvait y avoir lieu dans cette cause là, à une
instruction différente, sur les différents chefs de l'action,
en ce sens, que les dommages réclamés pour un des chefs
d'action, excédaient $200.00, et pouvait donner lieu au
procès par jury, qui était même demandé, tandis que
ceux réclamés sur les autres chefs étaient moindres que
$200.00, et aussi c'est le seul motif donné par le savant
juge à l'appui de ce jugement.

Il n'en est pas de même ici, puisque les dommages, re-
clamés en bloc sur tous les chefs réunis, ne sont que de
$200.00, et ne peuvent en conséquence, ni conjointement
ni séparément donner lieu au procès par jury; voir C. P.
C. art. 348, pour les cas où il a lieu au nrocès par jury,
et art. 15, pour les causes d'actions qui ne peuvent être
jointes dans une même action.

La défense en droit doit être déboutée, avec dépens.
M. Seers, pour demandeur.
M. Brossoit, pour défendeur.
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EN BANQUEROUTE.

LE 10 AVRIL, 1874.

i'résidence de L'HoN: M. LE JUGE BÉLANGER.

In re

HENRY SEMPLE et al.,

DEMANDOURS.

VS.

'LYNCH, BROS.,

FmuIs DÉFENDEURS.

&

DAMASE A. ST-AMOUR,

SYNDIC PROVISOIRE.

&

JAMES TYRE.

SYNDIC ELU.

NOTES DU JUGE.

Un b:ef en liquidation forcée a été émané de la Cour
Supér..are, à Beauharnois, le 28 juin, 1873, contre les d&
fendeurs, sur l'affidavit de John Hatchett l'un des de-
mandeurs.

En vertu de ce bref, le shérif du district de Beauhar-
nois a saisi tous les biens mobiliers des défendeurs, y com-
pris un piano &c., qui sont actuellement réclamés par
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Mary Anne Lynch,,et qui sont admis appartenir à cette
dernière, et a plr.ee ces effets sous la garde de D. A. St-
Amour, syndic officiel, de la ville de Beauharnois, en con-
formité à la sect. 25 <lu ch. 16 de la 31-33 Vict. (acte de
faillite de 1869,) et le dit D. A. St-Amour en a ainsi pris
possession.

Le 26 juillet, 1873, les défeudeurs ont consenti devant
Mr. Brossoit, notaire, une cession de tous leurs biens, en-
tre les mains du meme syndic D. A. St-Amour, comme
syndic par interim.

Et plus tard, le 10 Apût, les créanciers ont nommé Ja-
mes Tyre, comme syndic officiel, à la faillite des dits
Lynch, et le 21 Août, 1873, le dit syndic par interim, D.
A. St-Amour, s'est conformé à la section 6 du dit acte de
faillite, en livrant les biens des faillis au syndic Tyre,
et en lui en faisant le transport requis par cette Section,
sauf néanmoins un piano &c., qui avaient été saisis avec
les autres effets, et remis aussi entre ses mains avec les
autres effets, et qu'il a gardés en sa possession, sous p-é-
texte qu'ils appartenaient à Mary Anne Lynch, sœur des
faillis.

Plus tard, le dit syndic par interim a fait taxer, par le
Protonotaire, en l'absence du juge, son mémoire pour la
garde des biens mis sous ses soins, tant en vertu du dit
bref, que subséquemment, en vertu de la dite cession, et
le syndic officiel, Tyre, a, dans les trois jours, produit au
Greffe une exception à ce jugement ou ordre du Protono-
taire, de laquelle excej. ion, il n'a jamais été disposé par
la Cour ou le juge.

Maintenant le dit syndic. par interim, D. A. St-Amour,
réclame poir la gardo de ce piano et d'autres effets, de-
puis le transport qu'il a fait à Tyre des biens des faillis,
une somme de $250,00; et par une autre requête, il de-
mande qu'il soit enjoint au syndic Tyre, de lui payer le
montant du mémoire déjà taxé par le protonotaire.

La 1 ère question qui se présente naturellement, et qui
a été soulevée à Pargument, sur la requête du syndic par
interim, rour taxation de son mémoire pour frais de gaS
de des effets réclamés par Mary Anne Lynch, est de sa-
voir si par l'effet du transport par lui fait au syndic Tyre,
ses attributions et pouvoir comme syndic par interim,
n'ont pas pris fin defacto, et si ayant perdu cette qualité,
il a pu e- assumer encore les pouvoirs par la suite, et en
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demander les bénéfices et avantages; et sil n'a pu valable-
ment assumer légalem nt la garde de ces effets et en qua-
lité de syndic par interim à compter du transport, du
moins n'a-t-il pas pu le faire comme gardien judiciaire,
nommé par le shérif à cet effet, en vertu du dit bref de
saisie-arrêt.

En consultant l'ensemble des dispositions de l'acte de
faillite de 1869, et particulièrement les clauses 6, 8, 10, 11,
25, et 29 il me parait tout à fait impossible d'arriver à
d'autres conclusions, si ce n'est que les pouvoirs du syn-
dic par interim doivent cesser d'exister du moment du
transport fait au syndic officiel, nommé par les créan-
ciers; il est évident que ces deux officiers ne peuvent pas
exister simultanément, puisque d'après le Statut, le syn-
dic officiel est nommé par les créanciers, pour remplacer
le syndic par interim ou legardien nommé par le shérif,
ceci résulte clairement des clauses 6 et 29.

Il est évident encore que les attributions du syndic par
interim cessant par le transport, il perd en même temps sa
qualité d'officier de la Cour, et tous les privilèges et obli-
gations qui en résultent; la Cour et le juge n'ont plus
sur lui l'autrité que lui valait sa qualité de syndic par
interim, si ce n'est pour le contraindre à l'exécution de
l'acte de transport requis par la loi, pour l'obliger à remet-
tre les biens des faillis au syndic nommé par les créan-
ciers, et voir à lui faire payer les frais auxquels il peut
avoir droit pour le temps de sa gestion jusqu'à la date du
transport.

Le devoir du syndic par interim était, aussitôt le trans-
port fait, de tran -mettre, au syndic officiel nommé par
les créanciers, tous les effets saisis, et tous documents et
autres choses quelconques, dépendant de la masse de la
faillite, et s'il a failli à son devoir, en retenant partie des
effets, sous un prétexte ou saus un autre, vrai ou faux,
est-il juste, et je dirai même légal de le récompenser pour
l'infraction à la loi qu'il a commise, en retenant indûment
des effets sur la propriété desquels il ne lui appartenait
pas de prononcer, je ne le crois pas.

Sans doute que M. St-Amour a cru faire pour le mieux
et faire un acte de justice envers Mlle Lynch, en sous-
trayant ses effets à la cession de biens des faillis ; mais du
moment qu'il est sorti de la légalité, le juge ne peut sanc-
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tionner son acte et surtout, ce qui est le point important,
le juge ne peut reconnaitre à M. St-Amour, un droit qu'il
a perdu par l'effet du transport; son seul devoir, après le
transport fait, était de mettre ces effets au syndic officiel,
ou du )moins à Mlle Lynch, s'il croyait pouvoir le faire
sans s'exposer à des frais de la part du syndic officiel;
mais il ne devait pas prendre sur lui de les garder dans
une qualité qu'il n'avait plus, et que la Cour, ni lejuge ne
peut plus lui reconnaître.

Mais a-t-on dit: si M. St-Amour a perdu sa qualité de
syndic par iderim, par le transport fait au syndic Tyre,
il n'a pas perdu sa qualité de gardien nommé par le shérif
aux effets qaisis, et entre autres à ceux dont il demande
ses frais de garde.

Cette prétention n'est pas plus acceptable que la première
car, en revoyant les mêmes clauses déjà citées, on ne peut
arriver à d'autres résultats, si ce n'est que la session et la
transmission des biens des faillis entre les mains du syn-
dic par inIerim, et ensuite au syndic nommé par les créan-
ciers, a mis fin à toute la procédure, en liquipation forcée;
mais d'ailleurs il n'a jamais pû être chargé de la garde
des effets saisis, qu'en Pa qualité de syndic par interim,
en vertu de la classe 25 du dit acte de faillite, et non en
qualité de simple gardien judiciaire, car le seul effet de la
saisie arrêt en semblable cas, est de mettre les créanciers
en possession des effets du failli, -par l'entremise d'abord
du syndic par interin, et ensuite du syndic de leur choix;
du moment que cet effet est atteint le bref de saisie-arrêt
n'a plus sa raison d'être, -et conséquemment le gardien
nommé, M. St-Amour dans le cas actuel, n'a pu agir en
d'autre qualité que celle de syndic par interim; et tout le
temps qu'il a pû et dû agir en cette qualité, il a droit à des
honoraires; mais du moment qu'il a dû cesser d'agir
comme tel, je ne puis lui reconnaître le Iroit à tels hono-
raires.

S'il a droit à quelques frais ou déboursés, ça ne peut
être toutefois en qualité d'officier de cette Cour, mais tout
au plus pour avoir conservé la chose d'autrui, et pour
cela, il ne peut s'adresser qu'aux tribunaux ordinaires, et
non à la Cour ou au juge en banqueroute, qui n'ont au-
cune juridiction en semblable matière.
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La requête pour taxatibn du mémoire du dit D. A.
St-Amour est donc rejetée, avec dépens.

Quant à l'autre requête, elle ne peut non plus être accor-
dée, avant que le requérant n'ait fait décheoir le syndic
Tyre de son droit de faire reviser l'ordre du Protonotaire,
ou avant que cette révision ait eu lieu, suivant le cas.

L'article 465 du Code de Procédure ne fixe pas le délai
dans lequel la révision devra être demandée; il dit seule-
ment " et il peut être revisé par le tribunal à sa séance,
suivante, ou par tout juge présent ensuite dans le dis-
trict."

Cette requête est renvoyée pour à présent, sans frais.
MM. A. & W. Robertson, pour Mary Aune Lynch.
M. Brossoit, pour syndic James Tyre.
M. Elliot, pour syndic proyisoire St-Amour.

P. J. UBALDE BEAUDRY.

COUR DU BANC DE LA REINE, (En chambre).

MONTRAL, 16 JUILLET 1874.

orram.-BEAUDRY, Jo

JEAN BAPTISTE JULES PRÉVOST.

DEMANDEUR.

vs

L. H. MASSON.
DÉFENDEUR.

JUGÉ :-Qu'une personne qui demande un bref de imanda-
mus doit énoncer suffisamment quel intérêt il a dans
la procédure.

Qu'il doit alléguer qu'il n'a pas d'autre moyen de se pro-
curer ce qu'il veut obtenir.

Que dans l'espèce, il. devait s'adresser au tribunal et non
à son.officier.
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Qu'il y avait un autre remède, le compulsoire, que le
demandeur pouvait obtenir.

Que le demandeur devait alléguer que le défendeur était
gardien ou dépositaire légal des pièces dont il de-
mande copie.

Que par la loi, le défendour n'est pas tel gardien, la
Cour du Magistrat de District n'étant pas une Cour
d'archives [Court of record]

La poursuite intentée par M. Jean-Bte. Jules Prévost,
contre M. le Docteur Masson, du Côteau Landing, pour
forcer le Docteur Masson, en sa qualité de Greffier de la
Cour du Magistrat de District, à donner copie d'une exé-
cution et d'un procès verbal de vente, dans une cause de
Lanthier vs. McIntosh, a été déboutée, avec dépens. Le
savant Juge a expliqué les motifs de son jugement en ces
termes: .

" La présente demande est pour un bref de mandamnus,
enjoignant au défendeur, Greflier de la Cour du Magis-
trat àu District de Soulanges, de livrer au demandeur,
copie de certaines procédures, dans une action entre un
nommé Lanthier et un certain Mclntosh. .

" Le défendeur a plaidé par une défense en droit, et les
moyens au soutien de cetge défense en droit peuvent se
résumer ainsi:

10. Le demandeur n'énonce pas suffisamment quel in-
térêt il a dans cette procédure, où son nom ne parait pas;

2o. Il n'allègue pas qu'il'n'y a pas d'autre moyen de se
procurer ces pièces:

3o. Il n'allègue pas qu'il s'est adressé au tribunal dont
il dit que le défendeur est l'officier;

4o. Les conclusions de la requête ne donnent pas au
défendeur l'alternative de montrer cause pourquoi il ne
serait pas emprisonné, au cas où le Bref Péremptoire éma-
nerait ;

5o. Le demandeur conclut illégalement à l'emprisonne-
ment de piano, et ne conclut pas à l'émission du Bref Pé-
remptoire;

6o. Les conclusions ne découlent pas des prémises.
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" Le premier moyen me parait bien fondé. Il ne suffit
pas que le demandeur dise qu'il a intérêt à obtenir les
pièces en questien, pour justifier la demande d'un Bref

e mandamus, pas plus qu'il ne suffirait à un demandeur
d'alléguer, généralement qu'un défender lui doit, pour
obtenir jugement contre ce débiteur. L'intérêt doit être
énoncé formellement, de manière que le défendeur puisse
lier contestation sur ce point, s'il le juge à propos.

" Les second et troisième moyens me semblent égale-
ment bien fondés. Le Bref de mandamus comme tout
Bref de prérogative n'est accordé que lorsqu'il n'y a pas
d'autre remède possible, et ce défaut de remède n'appert
pas ici. Le demandeur n'allègue pas que le défendeur
est le dépositaire légal et gardien de ces papiers, et de fait
il ne l'est pas plus que le Greffier de tout autre magistrat
ou des commissaires des petites causes. Le statut de la
32me. Victoria, O. 23. qui établit la Cour de Magistrats de
district n'en fait pas une Cour d'Archiver (Court of Re-
cord;) non plus que l'Acte 31 Vict., C. 8, S. 2, c'est sim-
plement la Cour du Magistrat, et la Section 14 ne fait
qu'indiquer la personne qui servira de Greffier au Magis-
trat qui est chargé de tenir les minutes de ses procédés.
C'était donc au Magistrat que le demandeur devait s'a-
dresser, soit pour obtenir de lui un compulsoire à son
Greffe; car le droit de compuls ire existe; non-seulement
à l'égard des Notaires, mais encore à l'égard de tout oficier
dépositaire, ainsi que le déelare TPigeau (P. 19 T. 1).

" Il n'était donc pas nécessaire de recourir au Bref de
prérogative, pour procurer au demandeur les pièces qu'il
désire.

" Les moyens en 4me et 5me lieux mentionnés ne
sont pas fondés. D'après la procédure telle que réformée
par le statut de la 35me, les conclusions doivent être pour
l'émanation d'un Bref Péremptoire, et si le défendeur ne
s'y conforme pas, le tribunal ou le Juge, après avoir cons-
taté ce défaut, ordonne l'emprisonnement. Mais les trois
premiers suffisent pour faire renvoyer la demande."

MM. Doutre, Doutre & Hutchison, pour le demandeur.
MM. Ouimet, St-Pierre & Augé, pour le défendeur.
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COUR SUPÉRIEURE

MONTRLAL, 6 JUILLET, 1874.

Coram.-BEAUDRY, J.

No. 1473.

PRIGON vs BUSSEL.

JUGÉ :-Que l'entrée du nom de l'adjudicataire, sur le
livre de vente de Pencanteur, accompagné de sa signa-
ture mise au-dessous de l'indication de l'objet vendu,
forme la preuve du contrat intervenu entre le pro-
priétaii et l'adjudicataire.

2o. Qu'il ne peut y avoir lieu à la rescision d'un contrat,
pour cause de dol ou fraude, si les défauts, dont se
plaint la partie lésée, étaient ouverts et faciles à cons-
tater, et si ses objections ne portent que sur des inci-
dents ou accessoires, ou des éventualités probables, et
non sur la substance même de la chose.

3o. Que lorsqu'il existe un-contrat entre les parties, le dé-
fendeur qui plaide des moyens tendant à faire rescin-
der le contrat, ne peut conclure simplement a, dé-
bouté de l'action, mais doit demander la résiliation
du contrat.

Le deman deur allègue qu'il a offert en vente, par encan
public, différents lots de terre lui appartenant, situés dans
la paroisse StLaurent. Que l'encanteur a, en présence
des personnes assemblées le jour de la vente, lu à haute
voix, les conditions de la vente et fait connaître la dési-
gnation des lots. Parmi les conditions de la vente se
trouvaient entr'autres les suivantes: " L'adjudicataire
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sera tenu d'entrer sa signature et son adresse sur le livre
de vente de l'encanteur, et dans les huit jours de la vente
le dit adjudicataire sera tenu de passer titre d'acquisi-
tion". Le défendeur s'est porté adjudicataire d'un cer-
tain nombre de lots que le demandeur désigne dans sa
déclaration, et refuse maintenant de passer et signer son
contrat d'achat. De làt, action de la part du demandeur,
pour forcer le défendeur à passer un titre d'acquisition
des lots qui lui ont été adjngés.

Le défendeur plaide qu'il n'a jamais acheté les lots du
demandeur au prix et en la manière allégués dans sa dé-
claration. Qu'il n'a mis l'enchère à la vente des lots du
demandeur que par suite des représentations fausses et
frauduleuses de ce dernier. Il énumère les fausses re-
présentations contenues daps les annonces publiées dans
les journaux et dans les placards imprimés, sous l'auto-
risation du demandeur. et allègue que ces représentations
frauduleuses n'ont été faites par le demandeur que dans
le but d'obtenir des enchères; qu'il n'avait d'autre con-
naissance de la situation des lots vendus à l'enchère, que
celle qu'il, a acquise par l'inspection des annonces, des
placards, et des journaux publiés sous l'autorisation du
demandeur. Il prétend de plus que la propriété vendue,
n'a pas la valeur demandée. Et il a conclu au débouté
pur et simple de l'action du demandeur. Voici les notes
de son Honneur le Juge Beaudry qui a rendu jugement
dans cette cause.

Cette action a pour objet de forcer le défendeur à passer
titre d'acquisition de certains lots de terre à lui adjugés,
à un encan fait à la demande et pour le profit du deman-
deur, qui propriétaire d'une terre dans les environs de la
ville, la divisait en lots à bâtir.

Trois points sont soumis à la décision de la Cour.

10. Y a-t-il preuve d'un contrat entre les parties?
2o. Y a-t-il en fraude ou dol, de manière à induire in-

duement le défendeur à se rendre adjudicataire et à le
tromper sur la situation et les circonstances des lots à lui
adjugés ?

3o. Le plaidoyer du défendeur est-il de nature à lui as-
surer le remède qu'il peut réclamer ?
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Sur le premier pqint, nous avons comme preuve l'entrée
faite au livre de Pencanteur Shaw. Nous y trouvons l'in-
dication des terrains qui devaient être mis à l'enchère et
les conditions de vente s'gnés par le demandeur. A la
suite on trouve l'indication de certains lots avec les prix
accompagnés de la signature au défendeur.

Il y a là même plus que ne requiert Part, 1567 du Code
Civil, car cet article n'exige pas la signature de la partie.
Nous avons ici cette signature, au reste le défendeur ne
nie pas son enchère, mais prétend qu'elle n'a été obtenue
que par des représentations fausses et frauduleuses dans
les annonces et placards de la dite vente, imprimées sous
l'autorité du demandeur.

Le contrat doit donc être admis.
Voyons mainte.iant si les faits allégués par le défendeur

dans son exception sont prouvés et suffisants. Les faus-
ees représentations dont il se plaint ont trait:-

10. A la distance du bureau de poste aux lots adjugés;
2o. A Pabsence de rues fermées sur la terre du deman-

deur.
3o. A la fausseté des annonces, quand à la prolonga-

tion de la rue St-Denis, à l'établissement d'une voie ferrée
sur cette rue, jusqu'aux terrains en question, et enfin à
l'absence de chars à passagers ou omnibus passant auprès
de ces lots.

Quand au premier moyen, le défendeur produit les an-
nonces publiées dans quelques-uns des journaux de cette
ville, dans lesquelles les lots sont indiqués comme étant
à une distance de dix minutes du bureau de poste de cette
ville, mais il y a preuve que Pencanteur n'a pas vendu sur
cette description, mais sur un plan et des placards impri-
més distribués dans la salle, et indiquant ces lots comme
étant à dix minutes de la cité.

Il est vrai qu'il faut un peu plus de dix minutes pour
s'y rendre, l'excès est au plus de neuf minutes, quel-
ques témoins disent moins. Cependant la propriété était
suffisamment décrite et indiquée pour que les personnes
intéressées pussent la constater elles-mêmes, et on ne peut
supposer qu'un acheteur se porte enchérisseur à l'aveugle,
et il y a la maxime que in dubio sempor error nocet arranti.
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Il n'y a pas de rues formées et tracées sur la terre, dit
le défendeur, cela est vrai, mais on annonçait que c'était
une terre qu'on diviàait ainsi en lots à bâtir, et la seule
obligation du demand'ur était de laisser le terrain requis
pour ces rues suivant le plan tracé.

Le défendeur dit: mais la rue St-Denis ne va pas jus-
que-là. C'est encore vrai, mais quelques-uns des lots sont
indiqués comme devant se trouver sur la prolongation
de la rue St-Denis. Il n'y a rien dans les annonces qui
puissent donner lieu de croire que la rue St-Denis était
ouverte et praticable jusque là. On a voulu mettre en
doute la possibilité d'ouvrir et prolonger la rue St-Denis
dans le voisinage de la terre, et le défendeur Evans a
employé un arpenteur pour faire un plan indiquant que
si la rue St-Denis était prolongée en ligne droite, elle ne
passerait qu'à environ huit ou neuf arpents de la terre du
demandeur, mais pour obtenir ce résultat il faudrait
s'écarter de la ligne longitudinale des terres et la couper
obliquement, plan qui peut être possible mais qui n'est
pas probable.

La mention d'une ligne ferrée d'omnibus n'est donnée
que comme projetée et non autrement, et c'est une de ces
éventualités qu'on peut invoquer sans en fixer l'époque.

Y a-t-il dans toutes ces allégations, représentation
frauduleuse qui puisse donner lieu à la résiliation d'un
contrat ?

" On appelle dol (dit Toul. 6. No. 87), toute espèce de
finesse ou d'artifice employé pour induire ou entretenir
une personne dans l'erreur qui la détermine à une con-
vention préjudiciable à ses intérêts: (et No. 89) ce qui
caractérise le dol, c'est l'intention de tromper.

" Il faut distinguer entre le dol qui a déterminé le
contrat et le dol incident ou accidentel; et au No. 56 Toul.
dit que l'erreur sur les qualités accidentelles n'annullent
pas la convention, à moins que les parties n'aient fait de
la qualité dont il s'agit, une condition du contrat. Ceci
ne s'étend pas, néanmoins, aux défauts cachés. Ici s'il y
avait des défauts, ils étaient bien ouverts et aisés à con-
stater, et toutes les objections du défendeur ne portent
que sur des incidents ou .accessoires. " L'erreur sur lr
chose (No. 55) n'est une cause de nullité de la convention
que lorsqu'elle tombe sur la substance même de la chose.
Il en est donc autrement si l'erreur ne tombe que sur des
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qualités de la chose, on ne présume pas que ces qualités
ont été le motif déterminant de la convention, à moins
que les parties ne s'en soient expliquées et n'en aient fait
une condition."

Maintenant voici ce que dit Domat (vol. 1, p. 315, édit.
in 8) instruct. faciles, p. 89:

" Les manières de tromper étant infinies, il n'est pas
possible de réduire en règle, quel doit être le dol qui
suffise pour annuler une convention, ou pour donner lieu
à des dommages, et quelles sont les finesses que les lois
dissimulent, car quelques-unes sont impunies, et ne
donnent aucune atteinte aux conventions et d'autres les
annullent. Ainsi dans un contrat de vente, ce que dit
vaguement un vendeur pour faire estimer la chose qu'il
vend, quoique souvent contre la vérité, et par conséquent
contre la justice, n'est pas considéré comme un dol qui
puisse annuler la vente, si ce ne sont que des finesses
dont l'acheteur puisse se défendre et dont la vente ne
dépend pas."

Et Poth. (obl. No. 305) " Dans le for extérieur, une
partie ne serait pas écoutée à se plaindre de ces quelques
légères atteintes que celui avec qui il a contracté, aurait
données à la bonne foi; autrement il y aurait un trop
grand nomþre de conventions qui seraient dans le cas de
la rescision, ce qui donnerait lieu à trop de procès et
causerait un dérangement dans le commerce. Il n'y a
que ce qui blesse ouvertement la bonne foi, qui soit, dans
ce for, regardé comme un vrai dol suffisant pour donner
lieu à la rescision du contrat, tel que toutes les mauvaises
manoeuvies et tous les mauvais artifices qu'une partie
aurait employés pour engager l'autre à contracter, et ces
manoeuvres doivent être pleinement justifiées."

il n'y a rien de tel dans le cas qui nous occupe. La
propriété était suffisamment indiquée, et il était facile
aux intéressés de constater la distance, le reste des pré-
tendues fausses représentations ne contient que des éven-
tualités probables.

Quant au défaut de délimitation des lots adjugés au
défendeur, ce n'est là qu'un moyen d'exception dilatoire,
et qui ne peut entraîner le rejet de l'action péremptoire-
ment, ce qui m'amène à la 3e question que j'ai signalée
dès le commencement. Les défenses du défendeur sont-
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elles bien celles qu'il aurait dû opposer en supposant que
ses moyens fussent fondés en droit ?

Le contrat ayant été prouvé, le défendeur devait con-
clure à sa résiliation pour cause de fraude, et non con-
clure purement au renvoi de l'action, comme il l'a fait.
Si le contrat n'eût pas été prouvé, le premier plaidoyer
du défendeur aurait pu être maintenu, mais seulement
en autant qu'il niait ce contrat, et la conclusion au
débouté de l'action eût été correcte. Mais ce plaidoyer
ne peut être considéré comme une défense au fond en
fait, puisqu'il invoque des moyens tendant à détruire ou
faire déclarer sans effet le contrat intervenu entre les
parties et les conclusions au débouté ne suffisent plus.
Sur ce point donc, le plaidoyer du défendeur devrait être
rejeté; et quant au bornage,i le défendeur pouvait l'exiger
avant d'être contraint de payer; car ce bornage consti-
tuait la livraison efficace du terrain, mais c'est là un
moyen dilatoire et non péremptoire, et sur ce point les
conclusions sont également défectueuses.

Sur le tout, je crois devoir déclarer la défense entière-
ment mal fondée, et maintenir l'action du demandeur.

COUR D'APPEL DE RENNES (2e ch.)

CORRESPONDANcE PARTIcULIÈRE DE LA GAZETTE DES

TRIBUNAUX.

Présidence de M. MAITREJEAN.

Audience du 26 juin 1874.

Lettre conßidentielle.-Fausse direction.-Production de cette
lettre dans un procès contre le gré de l'expéditeur et du desti-
nataire.-Preuves qui en résultent non admises.

En 1869, le sieur Geffroy, armateur à Nantes, faisait
construire le trois-mâts le Berniquat, destiné au commerce
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des Indes, et en confiait le commandement pour cinq ans
au capitaine Cointet, qui était devenu acquéreur et copro-
priétaire pour un tiers.

Le 25 Mai 1871, Geffroy recevait une lettre que son
capitaine lui adressait de Batavia pour l'entretien des
affaires du navire. L'enveloppe qui contenait cette lettre
en renfermait une autre commençant par ces mots:
" Mon cher père," qui avait été mise par erreur dans
l'enveloppe adressée à Geffroy. Cette seconde lettre
n'avait pas d'adresse particulière, mais Cointet la desti-
nait à son beau-père, le sieur Gendron, qui habitait
Nantes, comme le sieur Geffroy.

L'armateur Geffroy a prétendu avoir trouvé dans la
lettre qui lui avait été adressée par erreur, l'aveu ou le
projet de fraudes que le capitaine Cointet pourrait com-
mettre au préjudice du bâtiment ou de l'armateur. Il
adressa à Cointet, à Batavia, son orLre de retour, sans lui
en faire connattre les motifs ni la possession de la lettre
qui était tombée entre ses mains. Cointet ramena le
navire en France. Une explication eut lieu entre l'arma-
teur et le capitaine; la convention de navigation qui les
liait fut résiliée d'un commun accord, et il fut convenu
que Geffrov vendrait le navire pour son compte et pour
celui de Cointet, son copropriétaire. A la veille de la
vente, Cointet révoqua le mandat qu'il avait do e'né à
Geffroy pour effectuer cette vente, et Ge.froy le poursui-
vit devant le Tribunal de Commerce de Nantes, pour le
faire condamner à des dommages-intérêts.

Dans cette instance, G-ffroy prétendit jnstifier ses griefs
en produisant la lettre à lui adressée par erreur; son
adversaire s'opposa à cette production.

Sur cet incident, qui en présence des faits particuliers
de la cause, soulevait une délicate question d'application
des principes posés par la jurisprudence en matière de
correspondances, le Tribunal a décidé que la lettre ne
serait pas produite.

Sur les *plaidoiries de Me Bodin, pour l'appelant, de
Me Leborgne, pour l'intimé, et les conclusions de M. l'avo-
cat général Nadaut de Buffon, tendant à l'infirmation du
jugement, la Cour a rendu l'arrêt suivant:
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"En droit:
"Considérant qu'il s'agit de déterminer 10. quel est le

caractère constitutif de la lettre confidentielle et missive;
2o. quels sont les drôits de l'expéditeur et du destinataire
sur une pareille lettre, et qui doit en être réputé le desti-
nataire; 3o. si tout autre que celui-ci peut en faire usage
en justice dans un intérêt privé; 4o. enfin si, à défaut
des tiers à qui il est interdit d'en faire usage, les juges
peuvent d'office en exiger la communication pour y pui-
ser les éléments de leur décision

" Sur le premier point:
"Considérant qu'une lettre confidentielle et missive

peut être définie: toute lettre devant être remise à un
mdividu déterminé pour n'être connue que de lui, et dont
l'auteur se dessaisit dans ce but en la confiant à un tiers
ou à la poste;

"Sur le second point:
"Considérant que l'expéditeur et le destinataire d'une

pareille lettre en sont seuls propriétaires; que si elle vient
à être égarée, perdue, ou volée, celui qui l'a reçue par
erreur, trouvée, soustraite ou fait soustraire ne saurait
s'en prétendre le destinataire ni le propriétaire par le seul
fait qu'elle est tombée en sa possession; qu'il en est de la
lettre qui fait fausse route ou se perd, comme de tout
autre objet qui serait remis par erreur au domicile d'une
personne à qui elle n'était pas destinée ou qu'on aurait
trouvé sur la voie publique; que celui qui le reçoit où le
trouve n'en est pas propriétaire, au moins ab ' initio ; que,
dans ces deux cas, la loi, d'accord avec la raison et la
morale, l'oblige à en rechercher le véritable propriétaire
ou tout au moins à le déposer provisoirement aux mains
des autorités compétentes pour opérer de semblables re-
cherches ; qu'à plus forte raison, si on ne s'est procuré
l'objet qu'à l'aide d'une fraude, on ne saurait fonder sa
propriété sur une possession délictueuse;

Sur le troisième point:
"Considérant que les principes de droit et d'équité sus-

énoncés sont encore plus rigoureux lorsqu'il s'agit de
lettres confidentielles; qu'ils ont été consacrés par la ju-
risprudence de la Cour de cassation dans des espèces mê-
me où le destinataire de la lettre l'avait volontairement
communiqué au tiers qui voulait en faire usage, par ce
motif que l'expéditeur ayant sur la lettre un droit de co-
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propriété avec le (estinatalre, l'une des parties ne peut
disposer les confidences qu'elle contient sans l'assentiment
de l'autre. (Cass. 5 Mai 1858.-Dall Per. 1858, 1, 210);

"Sur le quatrièrae point:
"Considérant que la correspondance intime des citoyens

est inviolable comme leur domicile; que personne, la jas-
tice même ne peut y pénétrer que dans les cas et suivant
les formes établies par la loi, et dans un intérêt d'ordre pu-
blic; que si ce principe a dû fléchir en matière criminelle,
cette exception ne saurait être étendue à de simples dé-
batej d'intérêts privée, même lorsque l'action repose sur
une allégation de do ou de fraude. (Cass. 26 Nov. 1862.
-Dall. Pér. 1, 524);

"En fait:
"Considérant que Geffroy a reçu en 1871 une lettre

en rade de Batavia, par Cointet à Gendron, son beau-père;
qu'il n'est pas contesté que cette lettre eût un caractère
essentiellement confidentiel; qu'elle était missive, car elle
devait être confiée à la poste, et y a en effet été remise par
tout autre, pour lui et par son ordre; que Gendron seul
en était le destinataire, puisque dans la pensée de Cointet
il devait seul la recevoir et en prendre connaissance: que
Geffroy était bien destinataire de la lettre et de l'envelop-
pe à lui adressée, mais non de la lettre destinée à Gendron,
et placée par erreur sous la même enveloppe; qu'il ne
saurait donc s'en prétendre propriétaire, ni même déten-
teur légitime; qu'il ne peut dès lors en faire usage dans
son intérêt privé contre le gré de l'expéditeur et du desti-
nataire, et que les juges eux-mêmes ne doivent pas y pui-
ser les éléments de leur décision;

"La Cour dit mal appelé, bien jugé;
"Confirme le jugement dont est appel, etc."

(Gazette des Tribunaux, 12juillet 1874).
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COUR .DE CIRCUIT.

ST-JEAN, 8 JUIN 1874.
Goram.-CHAGNoN, J. C. S.

MOLLEUR vs. BOUCHER
JUGÉ: -Que l'article 1667 -du Code Civil, ne faisant aucu-

ne distinction entre les employés de ferme, engagés
à la journée, et ceux engagés pour un plus long temps,
les termes de cet article doivent s'appliquer aux pre-
miers comme aux derniers.

Le demandeur réclamait, par son action, le salaire de
dix-hiuit jours de travail, pendant les récoltes de l'été
1873, à une piastre par jour.

Le défendeur offrit, dans son plaidoyer de prouver, par
son serment, en Pabsence d'engagement par écrit, les con-
ditions de l'engagement eitre lui et le demandeur. Mal-
gré les prétentions du demandeur (du domestique) allant
à dire que l'article 1669 ne devait s'appliquer qu'aux em-
ployés engagés au mois ou à l'année, et non aux journa-
liers, la Cour décida que cette preuve, par le serment du
défendeur (dr. maître) devait être acceptée, à l'exclusion
de toute autre, pour ce qui est mentionné dans cet article.

L'Hion. Juge, en rendant son jugement, donna les rai-
sons de cette législation consacrée par la jurisprudence:
c'est la confiance que la loi repose dans le maître plutôt
que dans le domestique, et le peu de précautions avec les-
quelles généralement ces engagements sont faits. Bous-
quet, Dict: de Droit, vo. Domestiques : "Comme pour pré-
"venir une foule de petits procès entre les maîtres et les
"domestiques, il fallait déférer l'affirmation au maître ou

au domestique, le législateur l'a déférée au maître com-
me méritant le plus de confiance."
Dalloz-jeune, vo. Louange d'ouvrage, page 310, no. 45,

commentant le Code Napoléon,: "Il est presque inutile
" de faire observer que l'article 1781 précité, ne faisant au-
" cune distinction entre les domestiques et ouvriers loués
" au jour, au mois ou à l'année, il doit recevoir son appli-
" cation à l'égard de tous."

L'article 1781 du Code Français dont parle Dolloz, est
en substance le même que l'article 1669 du Code Cana-
dien.
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NÉCESSITÉ DE LA RELIGION DANS

L'ÉDUCATION.

Nous accusons réception d'une jolie brochure ayant

pour titre: Nécessit e de la Religion dans l'Éducation, com-
prenant les discours prononcés à la distribution des prix
du Séminaire de St-Hyacinthe, le 7 juillet, 1874. Ces dis-
cours ont été composés par M. le Grand-Vicaire Ray-
mond, Supérieur du Séminaire, et cela suffit pour garantir
de la valeur de l'ouvrage, tant sous le rapport des prin-
cipes que du mérite littéraire.

Cet ouvrage a été composé dans le but de réfuter les
paroles prononcées par M. Gonzalve Doutre, à PUniver-
S";é McGill, " Ce n'est pas dans notre société qu'il est prudent
"de laisser contrôler par le Clergé, de quelque dénomination

qu'il soit, l'éducation classique et universitaire." Pour
notre part, nous avons regretté ces paroles de M. Doutre,
et nous croyons que si M. Doutre n'eut pas été aigri par
les luttes qu'il a soutenues depuis quelques années, il
n'aurait pas appuyé de eon nom et de son influence les
quelques ingrats qui, pour se donner de l'importance et
attirer l'attention du public qu'ils ne pourraient autre-
ment intéresser, se font gloire de mépriser ceux qui se
sont sacrifiés pour leur donner l'éducation, et les faire ce
qu'ils sont. Où seraient nos établissements d'éducation,
s'ils eussent été absorbés par les gros salaires des profes-
seurs laïques; nous en serions encore à recommencer.

Jusqu'à ce jour, notre pays a reçu son éducation du
clergé, c'est le clergé qui a fait notre peuple ce qu'il est, et
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nous n'avons pas à rougir de notre passé. Comment alors
leur lancer à la figure l'injure que M. Doutre leur lance,
que le clergé ne doit pas contrôler l'éducation classique et uni-
versitaire.

Nous croyons intéresser nos lecteurs, en reproduisant
le 5e discours, ayant pour titre: La Religion et le Droit,
nous recommandons cette lecture aux hommes de la
légalité, et surtout aux législateurs, qui, souvent nous
font des lois qui froissent tant les principes de la justice
et de l'équité.

Les discours, qui ont été entendus jusqu'à présent, ont
eu pour but de démontrer la néccssité de l'intervention
de a religion dans les matières qui sont l'objet des études
classiques, ou de ce qui s'appelle la faculté des lettres.
Mais les universités ont un enseignement propre à pré-
parer ceux qui en suivent les cours aux professions dites
libérales: Elles ont spécialement des chaires de droit, où
les professeurs énoncent des doctrines qu'auront à suivre
l'avocat, chargé de la défense de la fortune, de l'honneur,
de la vie des citoyens, le magistrat qui exerce le suprême
ministère de la justice, et même l'homme d'état appelé à
faire les lois qui doivent régir son pays. Un cours uni-
versitaire ne se borne pas à donner la connaissance et
l'interprétation de la législation en forte dans une société
particulière; il remonte aux pricipcs mêmes des lois; il
traite du droit naturel, du droit social. Qui ne sent
l'extrême importance de cette haute et noble étude?

Or voici ce que l'on dit: la science du droit ne doit
tolérer aucune ingérence de la théologie dans son
domaine; elle se suffit à elle-même, elle a des principes
qui lui sont propres et qui ne relèvent d'aucune croyance
religieuse.

Messieurs, j'ouvre le traité des lois civiles d'un juriscon-
suite, devant lequel la magistrature et le barreau inclinent
respectueusement la tête, Domat. Or, au premier livre
de son ouvrage, je trouve cette proposition énoncée.
" C'est l'esprit de la religion qui est le principe de l'ordre
où devrait être la société; et cello-ci doit subsister par
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l'union de la religion et de la police, lesquelles doivent
s'accorder et se sontenir mutuellement." C'est la raison,
formée sans doute à l'école de la religion, qui s'exprime
ainsi. Entendez maintenant 1'glise elle-même: elle
condamne les propositions suivantes, 56 et 57 du
Syllabus: " Les lois morales n'ont pas besoin de la
sanction divine, et il n'est pas du tout nécessaire que les
lois humaines se conforment au droit naturel ou reçoivent
de Dieu le pouvoir d'obliger.

" Les sciences des choses philosophiques et morales, de
même que les lois civiles, peuvent et doivent être sous-
traites à l'autorité divine et ecclésiastique."

Cette thèse de l'enseignement catholique, je viens la
soutenir devant le tribunal de la raison.

La société a pour fondement la justice; la justice la
stabilité du droit; le droit est ce qui est dû à chacun?
Voilà la question. Pour la résoudre, il faut remonter aux
premiers principes de la société. Mais tout d'abord ne
doit-on pas se demander ce qu'est la société elle-même,
quelles sont ses lois constitutives, sur quelle base repose
la justice qui doit s'y exercer.

Voulez-vous entendre, sur ce qu'est la société par rap-
port à l'homme., le grand docteur de la séparation de la
religion de l'ordre intellectuel et social, cet homme dont
tout le 18e siècle et le 19e en partie ont acclamé avec tant
d'admiration les doctrines? Ecoutez: "Il est impossible
que l'homme, dans l'état de nature, soit méchant et mal-
heureux. N'est-il pas au contraire incontestable qu'il est
hon et heureux, et qu'il demeure tel tant qu'il demeurera
dans l'état ou la nature Pa placé. ? La société seule dé-
prave l'homme et le rend misérable. Il doit pour rentrer
dans la route du bonheur, renoncer absolument à l'état
social et à ses institutions. Reprenez, ô hommes, puis-
qu'il dépend de vous, votre innocence antique: allez dans
le bois perdre la mémoire des crimes de vos contempo-
rams.

Si Jean-Jacques Rousseau a pu écrire cette monstruo-
sité dans son contrat socivl, qui empêche qu'un professeur
de droit antichrétien n'en renouvelle l'expression ? L'ab-
surdité n'a pas de précipice dans lequel ne tombe celui
qui est privé de la lumière de la foi.

La société, l'expérience le démontre, est nécessaire à
l'homme pour la conservation de son existence terrestre,
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pour le développement de ses facultés intellectuelles, pour
son éducation morale, pour la satisfaction de son cœur,
pour tout le bonheur de sa vie. L'homme est essentielle-
ment social; vouloir le ramener à l'état sauvage, c'est
combattre la nature, c'est-à-dire, Dieu qui l'a créé pour la
société.

Je le veux, l'extravagance de Rousseau n'a guère de
partisans aujourd'hui. La société est reconnue récessai-
re; mais pour qu'elle subsiste, il lui faut une organisa-
tion; il faut des lois et une autorité qui les impose et qui
les sanctionne. Que le pouvoir politique se soit établi in-
sensiblement par une sorte de dérivation de la puissance
paternelle; ou, que, par une nécessité produite par les
circonstances, il se soit trouvé de fait entre les mains
d'hommes puissants qui, en maintenant l'ordre, ont pu
acquérir un certain droit au commandement: ou qu'il
vienne d'un contrat primitif, ou le peuple ait lui-mêmeim-
médiatement conféré le pouvoir; cette autorité, d'après
l'enseignement de la religion, vient de Dieu, car elle est
indispensable au maintien de la société que Dieu a cons-
tituée. C'est lui qui investit l'homme ou les hommes ap-
pelés à gouverner le peuple du. droit de régner, de faire
des lois, et qui impose à la société le devoir d'obéir. C'est
la déclaration expresse de Dieu même. Per me reges regnant
et legum conditoresjusta decernunt. Et lApôtre dit que tout
pouvoir légalement constitué, vient de Dieu, et qu'il y a
obligation en conscience de lui être soumis.

Eh bien ! il ne manquerait pas de professeurs dans une
chaire de droit politique pour ,dire: La souveraineté ne
vient pas de Dieu, mais du peuple seul; il peut l'ôter,
quand il le veut à qui il l'a donné; il n'a pas besoin de
raison pour valider ses actes; s'il veut se faire du mal à
lui-même, il est libre de le faire. Ces propositions, on le
sait, ont été textuellement soutenus par nombre de publi-
cistes. C'est d'après ce principe que tant de révolutions
ont ensanglanté notre siècle; c'est le droit invoqué par la
Commune de Paris, qui a été professé par ]Rochefort, et
dont on veut relever la chaire. On peut comprendre que
la religion se croit intéressée, au nom de l'ordre, de la
société, de la paix que sa mission est de maintenir, à
protester contre cette théorie du brigandage, du meurtre
et de l'incendie.
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On a entendu naguères ce cri sauvage: la propriété,
c'est le vol. C'est le grand axiome du droit révolution-
naire. Adopté par la conscience de tout ce qu'il y a de
cupide chez une illustre nation, il a formé en peu de
temps cette secte déjà nombreuse des communistes, qui
épouvante le monde du plus grand effroi. Mais qui a
émis cette maxime subversive ? La même bouche
humaine, -pourquoi suis-je forcé d'employer un terme
qui me parait impropre ?-la même bouche, qui a dit
aussi dans un frénétique délire: Dieu, c'est le mal. Cette
double parole de Proud'hon montre comment la négation
de l'ordre divin amène la ruine de l'ordre humain. Il y
a une corrélation nécessaire contre l'incrédulité, et les
doctrines les plus funestes à la société.

Sans doute, ceux qui possèdent, quelque irréligieux
qu'ils soient, repoussent la maxime que je viens de rap-
peler: ils sont intéressés à le faire. Toutefois, le socialisme
se formule doctrinalement : Tous les hommes sont égaux,
dit-il, la nature leur a donné les mêmes droits. Pourquoià
un homme la misère, à son voisin la richesse? Pourquoi
celui-ci reçoit-il de sa naissance sans aucun effort, aucun
ta.vail de sa part, toutes les jouissances au moyen de la
fortune, tandis que celui-là, dont la sueur couvre les
membres fatigués, n'obtient le plus souvent qu'un aliment
grossier? .Rétablissons l'égalité naturelle: partageons les
biens, les 'monceaux d'or, les palais et les demeures
royales.

Cette argumentation au point de vue temporel n'est
pas sans quelque valeur. Sans doute la raison peut y
donner une réponse, laquelle, toutefois, ne peut produire
une conviction à toute épreuve. Mais la solution de la
question n'est-elle pas donnée péremptoirement par la
Révélation ? Celle-ci nous montre Dieu imposant à
l'homme le travail, et lui donnant par là le droit de pos-
séder la terre dont il a pris possession par son labeur;
elle nous fait voir, dans le plus ancien des livres, la pro-
priété établie dès les premiers âges du monde, et confir-
mée par l'autorité divme qui défend et punit le vol. Et
surtout elle donne raison de l'inégalité des fortunes dans
la loi providentielle qui l'a permise, pour faire acquérir au
riche le mérite de la charité, au pauvre, celui de la
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patience, et qui destine à l'un et à l'autre, dans une autre
vie, une récompense proportionnée à la valeur des
mérites; le pauvre, qui se résigae au sort que Dieu lui a
fait, trouvera dans la béatitude de l'éternité une compen-
sation à sa misère du temps. Cberchez en dehors de
l'ordre surnaturel une explication de l'inégalité des
fortunes, et vous ne la trouverez point. C'est ce qu'a
exprimé énergiquement un homme du peuple, dans une
grande assemblée à Paris : On nous a pris Dieu, s'écriait-il,
il faut qu'on nous rende la fortune. Aussi le professeur,
qui remonte jusqu'aux premiers principes du droit, ne
pourra répondre aux objections du communisme, qui
s'expriment en faits d'une si déplorable évidence, qu'en
demandant l'aide de la religion, et en finissant par en
appeler, comme le prédicateur, à la vie éternelle.

C'est la loi qui fait la morale: voilà un principe familier
au droit social du dernier siècle. C'est la bonne ou mau-
vaise police, a dit Helvétius, qui rend les hommes bons
ou méchants. Raynal, Boulnnger et autres philosophes
de cette époque ont répété la même maxime: certaines
écoles de notre siècle ne l'ont pas répudiée. Croyez-vous
que la société se maintienne avec une semblable législa-
tion ? L'omnipotence accordée au fait de ia loi et non à
sa justice rationnelle, n'est ce pas l'asservissement à la
force? La religion a un qutre principe. Une loi humaine
n'est juste pour elle, qu'autant qu'elle impose à la société
une prescription, ou une prohibition qui soit une consé-
quence plus ou moins immédiate d'une loi divine: et
voilà pourquoi elle fait une obligation de conscience
d'obéir aux lois positives et civiles.

Maintenant, entrons dans la considération de certains
objets de la législation positive, pour voir si la religion
n'a pas à s'en occuper.

Il y a une société naturelle qui a des droits et des
devoirs qu'elle tient du Créateur, et qui sont indépendants
de l'autorité civile, quoique celle-ci puisse et doive inter-
venir pour leur donner son appui, et en ragkr l'exercice
en certains cas. Quelles sont les limites dans lesquelles
doit se renfermer le pouvoir politique à l'égard de la
famPle? On le sait: des législations antiques, entre autres,
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celles de Perse et de Sparte, ont proclamé que, même
dans le bas âge, les enfants n'appartenaient pas à leurs
parents, mais à l'Etat. Au dernier siècle, toute l'Ecole
Encyclopédique, Rousseau en tête, a soutenu qu'aussitôt
que les enfants n'ont pas besoin du père et de la mère
pour se conserver, le lien formé avec eux se dissout de
droit.

Et aujourd'hui tout le parti révolutionnaire ne deman-
de-t-il pas en France que l'éducation soit laïque et obliga-
toire? c'est-à-dire qu'elle enlève aux parents le droit de
faire instruire leurs enfants comme ils veulent, selon ce
qu'ils croient leur convenir davantage? En vain l'on
dirait qu'on leur laisse le soin de pourvoir à l'éducation
religieuse: si celle-ci est entièrement séparée de l'instruc-
tion profane,'elle se donnera difficilement et n'exercera
guère d'influence. " La religion, a dit M. Cousin, est la
base la meilleure, et peut-être la base unique de l'instruc-
tion populaire."-La législation demandée par l'école irré-
ligieuse a pour but au fond d'enlever au père et à la mère
le droit de former leurs enfants à la religion et à la
morale: ce qui est cependant un devoir que Dieu leur
impose, et que l'Eglise doit sans cesse leur rappeler.

Et la loi civile ne peut-elle pas toucher à ce qui fait la
base même de la famille? Le clergé ne proteste-t-il pas
de toutes parts contre le mariage civil, déjà introduit ou
que l'on veut introduire dansle code de diverses nations.?
Oublie-t-on la discussion qu'a causée dans notre pays la
question du divorce?-Et 'puis, laissez l'esprit chrétien
abandonner de plus en plus la société, par suite d'une
éducation, où.la religion n'aura plus de part, les meurs
orientales s'y introduiront, et le droit, qui a déjà admis la
polygamie successive, abrogera ses proscriptions contre la
polygamie simultanée.

Maintenant est-ce que le droit qui régit les relations des
citoyens entre eux sera toujours conforme à la morale, à
la justice naturelle, dont lEglise est la gardienne et l'in-
terprète ? La religion n'aurait-elle pas à réclamer contre
une législation qui permettrait l'usure à proprement
parler, ou qui autoriserait des contrats blessant quelque
précepte du Décalogue ? La science sacrée a son traité
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De jure et justiid; c'est l'un des plus importants et des
plus difficiles de la Théologie. On y voit partout les
mêmes titres que ceux du Code Civil. Or, quel embarras
créerait pour la conscience, et quel trouble préparerait à
une société, une prescription légale, objet d'une prohibi-
tion religieuse?

Mais voici une matière où le droit civil se trouve en
rapport immédiat avec le droit ecclésiastique ; je veux dire
les relations entre l'Eglise et l'Etat. Oh ! j'entends une
réponse qui croit prévenir toute difficulté: l'Etat ne s'oc-
cupera nullement de l'Eglise: il n'aura rien à démêler
avec elle; il ne fera aucune loi sur ce qui jeut la concer-
ner.-C'est donc à dire que l'autorité civile qui est insti-
tuée pour protéger la vie, les propriétés, l'honneur des
citoyens, laissera la religion, seule base de la société, sans
aucune intervention qui l'empêche d'être insultée dans ses
enseignements, qui puisse favoriser le Eoutien de ses
ministres et l'érection de ses temples, qui sanctionne
quelques-unes de ses lois indispensables à Pordre social?
Tout ce qui porte un caractère sacré sera exclu de toute
protection civile, et Dieu devra être mis hors la loi. Qu'on
ne trouve pas étrange que l'Eglise proteste contre un
principe qui proclame qu'elle n'a aucun droit à réclamer
de la société.

Mais il ne s'agit pas seulement de protection à donner
à l'Eglise par la loi; celle-ci ne doit pas avoir de prescrip-
tions qui la blessent. Or la législation civile doit néces-
sairement être en contact, sur bien des points, avec l'au-
torité ecclésiastique. Respectera-t-elle toujours les droits
de celle-ci? Mais voyez donc ce qui se passe partout!
N'est-ce pas la persécution de l'Eglise s'exerçant au nom
du droit politique et civil? Oui! c'est au nom de la loi
qu'en Prusse, en Suisse, au Brésil, les évêques sont arra-
chés violemment de leurs demeures, traînés ignomi-
nieusemant devant les tribunaux, et condamnéq à l'a-
mende et à la prison, ou aux travaux forcés. C'est au
nom de la loi que les religieux et religieuses sont chassés
de leurs monastères et condamnés à la pauvreté, et ce qui
est incomparablement plus pénible pour eux, à limpuis-
sance de remplir leurs obligations envers Dieu et leurs
devoirs envers la société. C'est au nom de la loi que tous
les biens ecclésiastiques sont enlevés à leurs propriétaires
et deviennent la possession de l'Etat. Et c'est au nom
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d'un prétend.iu droit'des peuples que le chef de l'Eglise
lui-même, le Vicaire du ChriRt, s'est vu enlever son pou-
voir temporel par un acte de brigandage, qui sera une des
plus grandes abominations dont l'histoire aura à enrégis-
trer le récit dans ses annales.

Mais qu'est-il besoin d'aller chercher des faits en dehors
de notre pays ? Un procès retentissant, qui se poursuit
encore, n'a-t-il pas montré des jurisconsultes, invoquant
la loi pour forcer le prêtre à un acte sacrilège, et soute-
nant cette injuste prétention avec une déclamation
furieuse contre ce que les catholiques ont de plus cher ?
Et ces hommes mêmes qui, au nom de la légalité, ont
insulté l'Eglise, et ont voulu exercer sur elle une violence
tyrannique, sont ceux qui prétendent que le Droit qu'ils
enseignent ne peut avoir de rapports avec les croyances
religieuses. Je le demande, est-ce que plus ·tard, il ne
pourrait pas se former ici comme ailleurs, une jurispru-
dence, qui professerait les principes condamnés par
l'Eglise dans les propositions du Syllabus, dont voici le
texte:

" Il appartient au pcuvoir civil de définir, quels sont
les droits de l'Eglise, et les limites dans lesquelles elle
peut les exercer."

" L'autorité civile peut s'immiscer dans les choses qui
regardent la religion, les mœurs et le régime spirituel."

" En cas de conflit légal entre les deux pouvoirs, le
droit civil prévaut."

Or, qu'arriverait-il si notre législation renfermait des
lois, dont l'accomplissement serait contraire à la con-
science des Catholiques? Ceux-ci seraient forcés de répéter
le met célèbre des apôtres devant le Sanhédrin: Non
possumns. Alors il faudrait les contraindre à se soumettre
par le moyen de la violence; c'est-à-dire que la persécu-
tion contre l'Eglise commencerait. Devant ce qui se passe
aujourd'hui en tant (le contrées, on ne saurait dire que
l'hypothèse que j'exprime est une chimère.

Oui! voulez-vous devenir des persécuteurs ? En voici
le moyen infaillible. Proclamez d'abord que la religion
n'a rien à faire avec la législation, laquelle doit être
entièrement soustraite à son contrôle; faites ensuite ui
code à votre guise: il s'y trouvera, soit par ignorance,
soit par votre tiaine des princioes religieux, des lois aux-
quelles l'obligation d'obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes
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forcera de désobéir. Eh bien, préparez des prisons, pour
recevoùi les fidèles, les prêtres, les évêques, qui prêts à
rendre à César ce qui est à César, lui dénient le droit
d'exiger pour lui ce qui est à Dieu.

Un mot devenu célèbre a été dit dans notre siècle par
le Souverain d'un petit Etat forcé de céder aux exigences
d'une grande puissance: Vous avez le droit de la force,
et moi j'ai la force du droit. Une législation qui blesse-
rait la religion, principe et soutien de toute justice, ne
saurait jamais avoir la force du droit, et si elle fait
exécuter ses prescriptions, alors elle n'est que le droit de
la force.

Mais je me flatte qu'il n'en sera pas ainsi dans notre
société. Le gouvernement, la législature, la magistrature
ont dorné des témoignages éclatants de leur désir de
respecte r les droits religieux et de ne pas envahir le
domaine sacré. Un des citoyens les plus distingués de
notre pays, par la plus haute place judiciaire qu'il occupe,
et par l'estime que lui attirent ses éminentes qualités per-
sonnelles, a écrit: "Le droit canonique régissant l'Eglise,
toutes les matières ecclésiastiques sont de son ressort, et
non seulement les matières ecclésiastiques, mais encore
les matières civiles de juridietion mixte, le mariage par
exemple."-Et afin de faciliter la connaissance du droit
canonique aux hommes de loi, à qui il la juge indispen-
sable, il publie actuellement la traduction de l'abrégé des
In3titutions canoniqucs de Devoti, auteur qui fait autorité
en cette matière.

Que notre droit civil soit toujours en harmonie avec le
droit religieux, il sera plus respecté de ceux qu'il aura à
régir; et notre pays ignorera les troubles et les violences
que tant d'autres contrées ont à souffrir. L'union de
l'Eglise et de l'Efat dans la législation, c'est ce qui doit
produire l'ordre, la paix et la justice dans une société.
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