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ORDERS OF REFERENCE
Pursuant to Standing Order 46(4) the following report was

ORDRES DE RENVOI
Conformément aux dispositions de I'article 46(4) du Régle-

deemed referred to the Committee:
Tuesday, April 12, 1983

—Annual Report for Petro-Canada for the fiscal year ended
December 31, 1982, pursuant to subsection 75(3) of the
Financial Administration chapter F-10, R.S.C., 1970—
Sessional Paper No. 321-1/32D. (Deemed referred to the
Standing Committee on National Resources and Public
Works).

Friday, January 20, 1984
—Capital Budget—Petro-Canada, 1984 and. Order in
Council P.C. 1983-4060 approving same.—Sessional Paper

No. 322-1/23. (Deemed referred to the Standing Committee
on National Resources and Public Works).

ment, le rapport suivant était réputé déféré au Comité:
Le mardi 12 avril 1983

—Rapport annuel de Petro-Canada pour I’année financiére
se terminant le 31 décembre 1982, conformément a I'article
75(3) de la Loi sur ’'administration financiére, chapitre F-10,
S.R.C, 1970.—Document parlementaire n° 321-1/32D.
(Réputé déféré au Comité permanent des ressources nationa-
les et des travaux publics).

Le vendredi 20 janvier 1984

—Budget d’investissement de Petro-Canada 1984 et arrété
en conseil C.P. 1983-4060, portant approbation.——Document
parlementaire n° 322-1/23. (Réputé déféré au Comité perma-
nent des ressources nationales et des travaux publics).
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, FEBRUARY 2, 1984
0]

[Text]

The Standing Committee on National Resources and Public
Works met at 10:40 o’clock a.m. this day for the purpose of
organization.

Members of the Committee present: Miss Carney, Messrs.
de Corneille, Dingwall, Gendron, La Salle, Skelly and Watson.

Alternates present: Messrs. Bachand, MacDougall, McKen-
zie and Yanakis.

The Clerk of the Committee presided over the election of
the Chairman of the Committee.

Mr. de Corneille moved, seconded by Mr. La Salle,—That
Mr. Ian Watson do take the Chair of this Committee as
Chairman.

The question being put on the motion, it was agreed to.
The Chairman took the Chair.

Mr. de Corneille moved,—That the Steering Committee be
composed of the Chairman and six other members, three from
the Liberal Party, two from the Progressive Conservative Party
and one from the New Democratic Party after the usual
consultations with the Whips of the different parties, and that
this Sub-committee should operated on the basis of concensus.

After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to.

Mr. de Corneille moved,—That the Chairman be authorized
to hold meetings, to receive and authorize the printing of
evidence when a quorum is not present, provided that both the
Government and Official Opposition parties be represented,
plus the Chairman.

After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to.

) It was agreed,—That the Committee print 1 000 copies of
its Minutes of Proceedings and Evidence.

At 11:10 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

TUESDAY, FEBRUARY 14, 1984
(2

The Standing Committee on National Resources and Public
Works met at 11:10 o’clock a.m. this day, the Chairman, Mr.
Ian Watson, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Bachand, de
Corneille, Dingwall, Gendron, Lewis, Oberle, Shields and
Watson.

Alternates present. Mrssrs. Foster, La Salle and Mac-
Dougall.

Other Member present: Mr. Yurko.

Witnesses: From Petro-Canada: Mr. Wilbert (Bill) H.
Hopper, Chairman of the Board and Chief Executive Officer;
Mr. David P. O’Brien, Senior Vice-President, Finance and

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 2 FEVRIER 1984
(1)

[Traduction]

Le Comité permanent des ressources nationales et des
travaux publics tient, ce jour 4 10 h 40, sa séance d’organisa-
tion.

Membres du Comité présents: M" Carney, MM. de
Corneille, Dingwall, Gendron, La Salle, Skelly et Watson.

Substituts présents: MM. Bachand, MacDougall, McKenzie
et Yanakis.

Le greffier du Comité préside I’élection du président du
Comité.

M. de Corneille, appuyé par M. La Salle, propose,—Que M.
Ian Watson assume la présidence du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
Le président ouvre la séance.

M. de Corneille propose,—Que le Comité permanent se
compose du président et de six autres membres, soit trois du
parti libéral, deux du parti progressiste conservateur et un du
parti néo-démocrate aprés les consultations d’usage avec les
whips des partis en cause, et que ce sous-comité ne puisse
procéder s’il n’y a pas consensus.

Aprés débat, la motion est mise aux voix et adoptée.

M. de Corneille propose,—Que le président ait le pouvoir de
tenir des réunions pour recevoir des témoignages et en
autoriser I'impression lorsque le quorum n’est pas atteint,
pourvu que des représentants du gouvernement et du parti
officiel de I’opposition, ainsi que le président, y assistent.

Aprés débat, la motion est mise aux voix et adoptée.

Il est convenu,—Que le Comité commande 1000 copies de
ses Proces-verbaux et témoignages.

A 11 h 10, le Comité suspend les travaux jusqu’d nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 14 FEVRIER 1984
()
Le Comité permanent des ressources nationales et des

travaux publics se réunit, ce jour a 11 h 10, sous la présidence
de M. lan Watson (président).

Membres du Comité présents: MM. Bachand, de Corneille,
Dingwall, Gendron, Lewis, Oberle, Shields et Watson.

Substituts présents: MM. Foster, La Salle et MacDougall.

Autre député présent: M. Yurko.

Témoins: De Petro-Canada: M. Wilbert (Bill) H. Hopper,
président du Conseil d’administration et directeur général; M.
David P. O’Brien, premier vice-président, Finance et Planifica-
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Planning; Mr. William A. West, President, Petro-Canada tion; M. William A. West, président, Les Produits Petro-
Products. Canada.

Pursuant to Standing Order 46(4) contained in the House of Conformément aux dispositions de Iarticle 46(4) du
Commons Permanent and Provisional Standing Orders, Réglement contenues dans les réglements permanent et
December 22, 1982, the Committee commenced consideration  provisoire du 22 décembre 1982, le Comité procéde a I'examen
of the Annual Report of Petro-Canada for 1982 and of the du rapport annuel (1982) de Petro-Canada, ainsi que du

Investment Budget for 1984. budget d’investissements (1984).
The witnesses answered questions. Les témoins répondent aux questions.
At 1:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of A 13 heures, le Comité suspend les travaux jusqu’a nouvelle
the Chair. convocation du président.
Le greffier du Comité
Richard Dupuis

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]

Tuesday, February 14, 1984
® 1109

The Chairman: I call the meeting to order. The Order of the
Day is the Annual Report of Petro-Canada 1982 and the
Investment Budget for 1984. We are pleased to have with us
this morning Mr. Wilbert Hopper, who is President and Chief
Executive Officer, Petro-Canada. Perhaps, Mr. Hopper, you
would like to introduce your two colleagues.

® 1110

Mr. W.H. Hopper (Chairman and Chief Executive Officer,
Petro-Canada Limited): Thank you, Mr. Chairman. I have
with me today Mr. David O’Brien, Senior Vice-President,
Finance and Planning for Petro-Canada, and Mr. Bill West,
President of Petro-Canada Products. Petro-Canada Products is
the wing in Petro-Canada which looks after all refining and
marketing across the country.

Mr. Chairman, I have no opening statement to make, other
than to say we are pleased to be here again. We show up every
year fmd we will do the best we can in answering members’
questions.

The Chairman: Mr. Lewis.
Mr. Lewis: Thank you very much.

Mr. Hopper, I wonder, based on your December 31, 1982,
financial statements, could tell us how much it cost the
Canadian taxpayer to purchase Petrofina?

Mr. Hopper: The exact number slips my mind—perhaps
Mr. O’Brien might tell you. It was about $1.5 billion. The
government promised us equity for that particular purchase.
There was an interest charge incurred because we had to

borrow money, and the government was going to pay us over
time.

Mr. Lewis: Thank you very much. Mr. O’Brien, I see you
have a financial statement in front of you.

Mr. D. P. O’Brien (Senior Vice-President, Finance and
Planning, Petro-Canada Limited): Yes.

Mr. Lewis: On page 39, in your note to the financial
statement, under “capital”, you show a consideration for
shares in the amount of $1.245 million. Could you tell us what
happened to the $137-million worth of financing costs? Did
you defer that in the financial statements or did you expense
it?

Mr. O’Brien: What happened was that, for an interim
period, we borrowed money pending receipt of funds from the
Canadian ownership charge. And on those borrowed funds we
paid interest. That interest was then characterized as deferred
interest, and as appears I think from note 11 of the financial
statements, it was charged to a contributed surplus. So the

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]

Le mardi 14 février 1984

Le président: La séance est ouverte. Nous avons 4 Iordre du
jour le rapport annuel de Petro-Canada pour I'année 1982, de
méme que le budget d’investissement pour 1984. Nous sommes
heureux d’accueillir ce matin M. Wilbert Hopper, président-
directeur général de Petro-Canada. Monsieur Hopper, vous
aimeriez peut-étre présenter vos deux collégues.

M. W.H. Hopper (président-directeur général de Petro-
Canada Limitée): Je vous remercie, monsieur le président. Je
suis accompagné aujourd’hui de M. David O’Brien, premier
vice-président, Finances et Planification, et de M. Bill West,
président, Produits Petro-Canada. Les produits Petro-Canada
représentent la division de Petro-Canada qui s’occupe du
raffinage et de la commercialisation au Canada.

Monsieur le président, je n’ai pas de déclaration préliminaire
a faire, sauf pour vous dire que nous sommes heureux de nous
retrouver de nouveau parmi vous. Nous venons chaque année,
et nous ferons de notre mieux pour répondre aux questions des
députés.

Le président: Monsieur Lewis.
M. Lewis: Merci beaucoup.

Monsieur Hopper, sur la base des états financiers du 31
décembre 1982, pourriez-vous nous dire combien il en a coiité
aux contribuables canadiens pour acheter Petrofina?

M. Hopper: Le montant exact m’échappe—M. O’Brien
pourrait peut-étre vous le dire. Il s’agissait de quelque 1.5
milliard de dollars. Le gouvernement nous avait promis une
participation au capital pour cet achat. Nous avions de
intérét a payer, étant donné que nous avons emprunté de
I’argent, et le gouvernement devait nous payer par apres.

M. Lewis: Merci beaucoup. Monsieur O’Brien, je vois que
vous avez devant vous I’état financier.

M. D.P. O’Brien (premier vice-président, Finances et
Planification, Petro-Canada Limitée): Oui.

M. Lewis: A la page 39 de votre rapport, dans la note de
I’état financier, sous la rubrique «capital», vous mentionnez des
actions pour une somme de 1.245 million de dollars. Pourriez-
vous nous dire ce qui est arrivé aux coiits de financement de
137 millions de dollars? Est-ce que la somme a été reportée
dans les états financiers, ou se retrouve-t-elle dans les dépen-
ses?

M. O’Brien: Voici ce qui s’est produit: pour une période
provisoire, nous avons emprunté de I’argent en attendant de
recevoir des fonds du compte de propriété canadienne. Nous
avons donc dii payer de I'intérét pour les sommes empruntées.
Cet intérét a été indiqué comme intérét reporté; vous le
trouverez, je crois, a la note 11 des états financiers. La somme
a été imputée au surplus d’apport. La réponse est donc elle-ci:
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[Texte]

answer is: that is the accounting treatment that was given to
the deferred interest.

Mr. Lewis: That type of accounting treatment, by charging
it to contributed surplus, means that it does not get deferred
and written over the cost of the acquisition, and it does not get
expensed. In effect, you washed out the $137 million.

Mr. O’Brien: That is correct, although, from a cash point of
view, it cost us that amount of interest.

Mr. Lewis: Oh, I appreciate that. I will get to that in a
minute. From a cost point of view, it cost the Canadian
taxpayer $137 million.

Mr. O’Brien: Yes. It cost Petro-Canada.

Mr. Lewis: Fair enough. But that is not shown as an expense
anywhere.

Mr. O’Brien: It is shown as a deferred interest.
Mr. Lewis: Oh. Is that in your operating statement?

Mr. O’Brien: Charged to the contributing surplus.
Mr. Lewis: Is it in your operating statement?

Mr. O’Brien: No, it is not.

M. Lewis: So it does not get into a calculation of profit?

Mr. O’Brien: Not the calculation of profit, no.

Mr. Lewis: So it does not get into a calculation of profit, but
it is in effect a cost of buying Petrofina, which is only shown
by washing it through contributed surplus?

Mr. O’Brien: Yes. And it is a cost that we had to pay out,
yes.

Mr. Lewis: Fair enough. I am interested then, following up
on that, with what you did with the tax treatment of the $137
million. Could you explain to the committee what you did?

Mr. O’Brien: At this stage, save for certain foreign assets,
Petro-Canada has enough write-offs from its exploration
programs so that it does not pay any current taxes. It defers its
income taxes. Should we become taxable—in other words, if
our expenditures were lowered and we did not have write-
offs—that amount would become available as a deduction for
purposes of calculating our taxable income. That has not been
the case to date.

Mr. Lewis: So in other words you would pay less taxes as a
company?
® 1115

Mr. O’Brien: Yes. Unlike many other provincially incorpo-
rated Crown corporations, Petro-Canada, as a Schedule D
Crown corporation, is tax paying.

Mr. Lewis: I would like you to turn to page 34 of the
financial statements under ‘“Acquisitions”. It shows the

[Traduction]

I'intérét reporté a été traité de cette facon sur le plan de la
comptabilité.

M. Lewis: Ce genre de traitement comptable, en imputant la
somme au surplus d’apport, signifie que l'intérét n’est pas
reporté et inscrit dans le coidt de I’acquisition, et qu’il n’est pas
mentionné dans les dépenses. En réalité, vous ne comptez pas
les 137 millions de dollars.

M. O’Brien: C’est exact, bien que, du point de vue trésore-
rie, cela nous coiite le montant de I'intérét.

M. Lewis: Je comprends cela. J'y reviens dans un instant.
Du point de vue coiit, le contribuable canadien doit payer 137
millions de dollars.

M. O’Brien: Oui. C’est ce que ¢a coiite a Petro-Canada.

M. Lewis: Trés bien. Mais la somme n’apparait nulle part
comme dépense.

M. O’Brien: Elle apparait comme intérét reporté.

M. Lewis: Oh. Est-ce qu’elle fait partie de votre état
d’exploitation?

M. O’Brien: La somme est imputée au surplus d’apport.

M. Lewis: Est-ce qu’elle se trouve dans votre état d’exploita-
tion?

M. O’Brien: Non, elle n’y est pas.

M. Lewis: Ainsi, vous n’en tenez pas compte dans le calcul
du profit?

M. O’Brien: Non, pas dans le calcul du profit.

M. Lewis: Elle n’apparait pas dans le calcul du profit, mais
il s’agit en réalité d’'un colt d’achat de Petrofina, indiqué
simplement dans le surplus d’apport?

M. O’Brien: Oui. C’est un coiit qu’il nous a fallu payer.

M. Lewis: D’accord. Ce qui m’intéresse maintenant, c’est ce
que vous avez fait du traitement fiscal des 137 millions de
dollars. Pouvez-vous nous I'expliquer?

M. O’Briem: A ce moment-ci, sauf pour certains avoirs
étrangers, Petro-Canada a suffisamment d’amortissements
pour ses programmes d’exploration et ne paye donc pas les
impdts courants. Il reporte son impdt. Si nous devenions
imposable—autrement dit, si nos dépenses étaient plus basses
et si nous n'avions pas d’amortissement—Ila somme pourrait
servir comme déduction aux fins du calcul de notre impét sur
le revenu. Ca n’a pas été le cas jusqu’a maintenant.

M. Lewis: En d’autres mots, vous paieriez moins d’impdt
comme société?

M. O’Brien: Oui. Contrairement a beaucoup d’autres
sociétés de la Couronne constituées en corporations sur le plan
provincial, Petro-Canada, comme société de la Couronne de
I’annexe D, paie des impéts.

M. Lewis: Je voudrais maintenant passer a la page 34 des
états financiers, sous la rubrique «Acquisitions». On y indique
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acquisition cost of this purchase, and I have a little difficulty
finding under that cost, which is laid out as being the cost
to the company and/or to the Canadian taxpayer of buying
Petrofina ... I have a little difficulty finding (a) the $137-
million worth of financing costs, and (b) finding the $60-
million worth of tax reduction which you refer to on page 39
in the contributed surplus as a reduction of further taxes.

Mr. O’Brien: That is a deferred tax, because it is not
currently taxable.

Mr. Lewis: Now at some time in the future the fact that you
laid out $137 million is going to result in a reduction in the
amount of taxes you would otherwise pay.

Mr. O’Brien: If we got into a tax-paying position, yes.

Mr. Lewis: Okay. Well then, what I would like to know is
why, under “Acquisitions”, I cannot find the $137 million
shown as a cost of the acquisition and I cannot find the $60
million in future tax benefits shown as a cost of the acquisition.

Mr. O’Brien: 1 would suggest that, in terms of accounting
treatment, when you borrow money for an acquisition, that is a
debt cost but not, technically, an acquisition cost.

Mr. Lewis: Well, wait a minute, it has to be paid. If you had
not made the purchase, you would not have had to borrow the
money and . . .

Mr. O’Brien: As an example, though, let us say on day one
you pay $100 million for a company, and you happen to
borrow money, and that then becomes a debt on your balance
sheet. The cost of the purchase was $100 million, although you
might have some interest expense in the time that the debt is
outstanding.

Mr. Lewis: I appreciate that. Earlier you suggested that it
was not deferred and was an expense. I suggest you washed it
through your contributed surplus account and it is not shown
as an acquisition at all. Where did it go?

Mr. O’Brien: I thought—indeed, I indicated—that in

accordance with the note, it was charged to contributed
surplus.

Mr. Lewis: I appreciate that, but it is not shown on the
income statement as a cost . . .

Mr. O’Brien: That is correct.

Mr. Lewis: —and it is not deferred and it is not shown
a8 . .

Mr. O’Brien: I do not understand what you mean by not
deferred, perhaps. . .

Mr. Lewis: You do use the treatment of deferred charges a
little later on. I will get to that.

Mr. O’Brien: Yes.

[Translation]

le coiit d’acquisition de cet achat, et il m’est un peu difficile de
trouver dans ce coit, qui est mentionné comme étant /e coiit de
la société et (ou) du contribuable canadien pour acheter
Pétrofina . .. Il m’est difficile de trouver dans I’alinéa a) les
137 millions de dollars du coiit de financement, et dans I’alinéa
b), les 60 millions de dollars de dégrévement que vous men-
tionnez 4 la page 39, dans le surplus d’apport, comme étant
une réduction d’autres impdts.

M. O’Brien: Il s’agit d’'un imp6t reporté, étant donné que les
sommes ne sont pas imposables présentement.

M. Lewis: A un moment donné, un peu plus tard, le fait que
vous ayez dépensé les 137 millions de dollars aboutira 4 une
réduction du montant des taxes que vous auriez autrement
payées.

M. O’Brien: Si nous nous trouvons dans une situation ou
nous devons payer de I'imp6t, oui.

M. Lewis: Bien. J’aimerais donc savoir pourquoi, sous la
rubrique «Acquisitions», je ne peux pas trouver la somme de
137 millions de dollars montrée comme étant un coit d’acqui-
sition, ni les 60 millions de dollars d’avantages fiscaux futurs
indiqués comme étant un coit d’acquisition.

M. O’Brien: Je vous soulignerais que le traitement compta-
ble veut que lorsqu’on emprunte de ’argent pour une acquisi-
tion, il s’agit du coiit de la dette, mais non pas, techniquement,
d’un coiit d’acquisition.

M. Lewis: Attendez un instant, il faut que ce soit payé. Si
vous n’aviez pas fait ’achat, vous n’auriez pas eu & emprunter
de 'argentet . ..

M. O’Brien: Je vais vous donner un exemple: supposons
qu’un jour vous versez 100 millions de dollars pour I’achat
d’une société, et que vous empruntez de I’argent; cette derniére
somme devient une dette sur votre bilan. Le coiit de I’achat
était de 100 millions de dollars, méme si vous avez des
dépenses d’intérét au moment ou la dette n’est pas encore
payée.

M. Lewis: Je comprends cela. Vous avez prétendu plus tot
que ce n’était pas reporté, mais que c’était une dépense. Je
prétends que vous l'avez éliminé par le biais du compte du
surplus d’apport, et ce n’est pas du tout indiqué comme étant
une acquisition. Ou la somme est-elle passée?

M. O’Brien: Je croyais—en réalité, j'ai bien souligné—
comme le dit bien la note, que la somme a été imputée au
surplus d’apport.

M. Lewis: Je comprends bien, mais ce n’est pas indiqué dans
’ 2 ~ p
I’état des revenus comme étant un coiit . . .

M. O’Brien: C’est exact.

M. Lewis: ... et ce n’est pas reporté ni montré comme . . .

M. O’Brien: Je ne comprends pas ce que vous voulez dire
par reporté; peut-étre que . . .

M. Lewis: Vous parlez un peu plus loin des charges repor-
tées. J'y arrive bientdt.

M. O’Brien: Oui.
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[Texte]

Mr. Lewis: What I am saying is that you spend $137 million
to get this—and I have no difficulty with the purchase of
Petrofina. My difficulty is that it is not explained in clear
enough language how much it cost. That $137 million
disappears.

Mr. O’Brien: Well, I think note 11 explains the treatment.

Mr. Lewis: But you do not show in your financial statements
the cost of purchasing Petrofina.

Mr. O’Brien: But normally that would not be shown. As I
explained, if you go out on a $100-million purchase and you
buy a company for $100 million and you borrow the money,
the cost of the purchase at the time you make it is the $100
million.

Mr. Lewis: I appreciate that.

Mr. O’Brien: And then you have an interest cost on your
debt as long as it remains outstanding.

Mr. Lewis: But you do not have any interest costs on your
debt because it is not outstanding any longer.

Mr. O’Brien: No, it is not now. But it was for a period,
during which time interest accrued.

Mr. Lewis: No, I submit that the $137 million just disap-
pears.

Mr. O’Brien: 1 would suggest that it is clearly explained in
the financial statements that it does not simply disappear, and
that as pointed out in the note, it is charged to contributed
surplus, and that was the appropriate accounting treatment as
exhibited by our auditors.

Mr. Lewis: It is just that when you come to spelling out the
cost of the acquisition and what you get for your money, you
do not show that cost anywhere.

Mr. O’Brien: But once again, the cost of the acquisition is
the amount you pay to the person from whom you are acquir-
ing—not your debt cost and from whom you are acquiring it,
not your debt cost and interest thereon thereafter.

Mr. Lewis: Then this was interest thereon before?
Mr. O’Brien: No.

Mr. Lewis: Sure, from the date of purchase to the time you
got it from the Canadian Ownership Account.

Mr. O’Brien: No. In terms of the party from whom we are
purchasing the assets, you pay him, and therefore you have
money outstanding in the form of a debt on which interest
runs. So from his point of view and from yours, you have paid
him x amount, and then you have a debt on your balance
sheet, which you have to retire over time, on which interest
runs.

Mr. Lewis: But in this particular case, you got your money
and there is no debt.
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M. Lewis: Je répéte que vous avez dépensé 137 millions de
dollars pour obtenir la société—et I'achat de Pétrofina ne me
cause pas de probléeme. Ce qui m’en cause, c’est que vous
n’avez pas dit bien clairement combien cela coitait. Les 137
millions de dollars sont tout simplement disparus.

M. O’Brien: Je crois que la note 11 explique le sort de cette
somme.

M. Lewis: Mais vous n’indiquez pas dans vos états financiers
le coiit d’achat de Pétrofina.

M. O’Brien: Normalement, ce ne serait pas indiqué. Comme
je I'ai expliqué, si vous faites un achat de 100 millions de
dollars et que vous devez emprunter la somme, le colit de
I’achat, au moment ou vous le faites, est de 100 millions de
dollars.

M. Lewis: Je comprends.

M. O’Brien: Vous avez ensuite les frais d’intérét de la dette,
tant que cette dette demeure impayée.

M. Lewis: Cependant, vous n’avez pas de frais d’intérét sur
la dette, étant donné que celle-ci n’existe plus.

M. O’Brien: Non, plus maintenant. C’était une dette

pendant un certain temps, et pendant cette période, les intéréts
s’accumulaient.

M. Lewis: Non, je soutiens que cette somme de 137 millions
a tout simplement disparu.

M. O’Brien: Je prétends que c’est clairement expliqué dans
les états financiers: la somme n’a pas simplement disparu, et
comme le dit bien la note 11, elle est imputée au surplus
d’apport, comme le montrent nos vérificateurs dans un
traitement comptable approprié.

M. Lewis: Lorsqu’il s’agit de mentionner le coiit de I'acqui-
sition, ce que vous avez obtenu pour votre argent, vous
n’indiquez ce coiit nulle part.

M. O’Brien: Je le répéte, le colit d’acquisition, c’est la
somme qu’on paie a une personne au moment de ’achat—et
non pas le cofit de la dette et la personne de qui vous faites
I'achat, ni le colit de la dette et les intéréts accumulés par
apres.

M. Lewis: 1] s’agissait donc des intéréts sur la somme avant?
M. O’Brien: Non.

M. Lewis: Si; a partir de la date d’achat jusqu’au moment
ou vous avez regu I'argent du compte de propriété canadienne.

M. O’Brien: Non. Pour ce qui est de la personne de qui nous
avons acheté I'actif, on I'a payée, et par conséquent, il y a une
somme d’argent qui apparait comme étant une dette pour
laquelle les frais d’intérét s’accumulent. Par conséquent, de son
point de vue et du votre, on lui a versé une somme, mais on a
quand méme une dette inscrite au bilan, qui sera remboursée a
un moment donné, mais pour laquelle il y a des intéréts en
cours.

M. Lewis: Mais dans ce cas-ci, vous avez regu I'argent et il
n’y a pas de dette.
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Mr. O’Brien: We got our money later on and the interest
reflected the cost on the debt outstanding prior to the time we
received funds from the Canadian Ownership Account.
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The Chairman: Thank you. We will go on now to Mr. de
Corneille.

Mr. de Corneille: Mr. Chairman, I have two areas of
interest that I would like to ask about. The first one relates to
my concerns in the field of unemployment. The fact is that
there is a tendency, of course, to want to be competitive in an
oil company. But at the same time, the creation of self-service
stations is certainly something which is being used by all oil
companies. The policy of creating self-service stations is one
which obviously is going to be a factor in limiting the accessi-
bility of jobs for unskilled youngsters who may seek, at least in
the summertime, part-time jobs—or at other times, full-time
jobs, as they come onto the workforce. The opportunities for
them to have the kinds of jobs which used to be available are
certainly more and more limited as more and more self-service
stations come into being.

I am not suggesting, in terms of any criticism, that there
should not be access given to the consumer to have fewer
labour costs as they buy fuel and the convenience which may
come from that. On the other hand, I do feel there are some
areas of concern about the access which people have: for senior
citizens who do not find it as convenient in the severe winter
weather to serve themselves, or for small kinds of repairs that
were normally involved in the filling stations that used to exist,
or for the role of the independent and so on. I need not
elaborate much further. You can see the trend of my thinking
and my concerns. I do feel that we in a Crown corporation
have some responsibilities in looking at that aspect of it . . . not
only to the consumer, but in terms of the those consumers,
perhaps the handicapped, the aged and also the problems of
young people. Could you comment on that.

Mr. Hopper: I do not think my comments will be very
comforting to you. We are in the downstream of refining and
marketing activity and our role in that activity is to be as
competitive as we can and to take a bottom-line approach to
that activity so as to contribute, over time, as much cashflow
to the corporation generally in order to carry on our prime
mandate of exploration production. In many discussions we
have had with the government, our refining and marketing
activity has not been seen as an instrument of national policy,
but as a commercial activity carried on by the corporation in a
competitive climate in order to provide cashflow for our
mainline operation of exploration.

I sympathize with you on the trend to self-serve and the
disappearance of full-service stations, particularly when it
comes to having your automobile fixed in your community and
so forth. I have had problems that way myself. It happens to
be that we are in competition against major competitors, and
from time to time we feel it necessary to compete adequately,
to put in new self-serve stations or to convert full-service

[Translation]

M. O’Brien: Nous avons regu notre argent plus tard et
'intérét traduisait le coiit de la dette en souffrance avant que
nous ne recevions des fonds du compte de propriété cana-
dienne.

Le président: Je vous remercie. Nous allons maintenant
passer & M. de Corneille.

M. de Corneille: Monsieur le président, j’aimerais poser des
questions sur deux sujets qui m’intéressent. Le premier
intéresse le chdmage. Une société pétroliére, et c’est normal,
veut étre compétitive et, de plus en plus, on tend a installer des
stations d’essence libre-service. Cela ne va pas manquer de
réduire le nombre d’emplois non qualifiés auxquels pouvaient
prétendre les jeunes pendant I'été, 4 temps partiel, ou a temps
plein en d’autres saisons. Ce sont donc la des possibilités
d’emploi qui disparaissent de plus en plus avec la multiplica-
tion des stations libre-service.

Je ne dis pas cela pour critiquer, et je ne dis pas qu’il
faudrait refuser au consommateur les prix réduits qu’autorise
cette économie de main-d’oeuvre, mais cette tendance pose
tout de méme divers problémes a certaines catégories de
personnes, et je pense aux personnes dgées qui, en hiver, ne
trouvent pas trés commode de devoir se servir elles-mémes, a
I’absence d’ateliers de réparation comme on en trouvait
autrefois pour les petites pannes, ou encore a la difficulté, pour
les stations-service indépendantes de survivre, etc. Je n’ai pas
besoin d’entrer davantage dans les détails, vous voyez ou je
veux en venir. Est-ce qu’une société de la Couronne n’a pas une
responsabilité spéciale a cet égard, non seulement vis-a-vis du
public en général, mais plus particuliérement des consomma-
teurs handicapés, des personnes dgées, des jeunes qui cher-
chent un emploi? Pourriez-vous nous donner votre position a ce
sujet?

M. Hopper: Ce que j’ai 4 dire ne va pas vous rassurer
beaucoup. Nous nous situons en aval de I'activité de raffinage
et de distribution, et notre devoir est d’étre aussi compétitifs
que possible, de fagon a dégager les liquidités nécessaires a
I’exécution de notre principal mandat, qui est la prospection et
la production pétroliére. Il ressort de toutes nos discussions
avec le gouvernement que notre activité de distribution n’est
pas un instrument de la politique nationale, mais plutdt une
activité commerciale entreprise par la société en vue de
dégager les ressources nécessaires 4 nos activités de prospec-
tion.

On peut certes déplorer, comme vous, la tendance aux
stations libre-service et la disparition des stations traditionnel-
les, avec ateliers de réparation sur place, etc. Moi-méme, cela
me pose parfois des problémes. Mais il se trouve que nous
sommes en concurrence avec d’autres gros distributeurs et,
pour pouvoir soutenir cette concurrence, nous sommes
contraints parfois d’ouvrir des stations libre-service ou de



14-2-1984

Ressources nationales et travaux publics 3541

[Texte]

stations to self-serve. That may mean a diminution of employ-
ment at times. Because of the volume increase, it may mean
that you actually hire more people. When we do that, inciden-
tally, we try as a corporation to accommodate the desires of
the current individual running a full-service station. Now,
inasmuch as Bill West is in charge of activity, I wonder if he
would like to comment further on that?

Mr. W.A. West (President, Petro-Canada Products): Yes,
sir, I would. I think this is a point that we are very aware of. I
recall a year ago you raised the same point. I have thought a
lot about it since that time.

Let me make the following comments: About 20% of our
service stations are self-serve ... that is, broadly speaking,
across the country. We have about 3,000 service stations. |
think 500 to 600 of them are self-serve.

I grant you in the large urban communities the percentage
of self-serve is greater and the reason for that is that people
are generally gravitating towards the self-serve in the large
urban areas.
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There are a couple of reasons for that. One is that the
customer is very price conscious these days, and where there is
more efficiency—and the costs are roughly about a one-half a
cent a litre lower to run a self-serve station—that is enough to
attract quite a bit of business, and in order to maintain our
share we have been a party to providing the self-serve to our
customers. It seems that they like the mix that we are provid-
ing because our market share over the past year has grown by
over 1%, particularly in eastern Canada, and in Ontario.

I would say also the second reason is that we find that cars
are getting more complicated to repair, and you look inside
your hood today there is such a jumble of machinery in there.
A lot of people have difficulty fixing their cars, and dealers are
sometimes are not competent, so I think there is a trend for
people to take their car back to the dealer to get that repair
done; there actually is perhaps less busineess being done in the
service station bay than has been the case in the past. Now, as
M. Hopper pointed out, we are striving to be profitable in the
downstream; 1983 is a year when there were a lot of price
wars, there was an awful lot of competition, and over the next
few years our plan is to try to be more efficient, and to sell our
product at competitive prices, and maintain our share. Now, in
trying to be more efficient, we have done some studies over the
past year to indicate that our refineries are in need of some
investment so that they will become more efficient and be able
to make an adequate profit at the prices that we sell at. 1
would submit that with the refinery efficiency program which
we have in mind which will amount to a couple of hundred
million dollars over the next five years, there is going to be
opportunity for young people to work at the refineries in the
construction projects.

Mr. de Corneille: Mr. Chairman, I think that is certainly
encouraging. | wonder about the matter, though, of whether
Petro-Canada as being an organization that many of us felt
should exist to be able to have Canada more involved and have

[Traduction]

convertir des stations traditionnelles. Parfois, cela peut
supprimer des emplois, mais, dans d’autres cas, du fait de
'accroissement du volume, on peut étre amené a recruter du
personnel supplémentaire. Nous essayons d’ailleurs, lorsque le
cas se présente, de respecter la volonté du gérant de la station-
service traditionnelle. Je vais demander 4 Bill West, qui est
responsable de cette activité, de dire quelques mots 1a-dessus.

M. W.A. West (président, Produits Petro-Canada):
Certainement. Nous sommes trés conscients de cette problé-
matique, et je me souviens que vous I’avez déja évoquée, il y a
un an. Nous y avons beaucoup réfléchi depuis.

Je peux vous apporter les précisions suivantes: environ 20 p.
100 de nos stations sont des libre-service dans I’ensemble du
pays. Nous en avons quelque 3,000, et, parmi celles-ci, de 5 a
600 sont des libre-service.

Il est vrai que dans les grands centres urbains, ce pourcen-
tage’est plus élevé, la raison étant que le consommateur tend a
préférer ce genre de stations.

Il'y a plusieurs raisons 4 cela. La premiére est que le client
surveille les prix de trés prés ces temps-ci et lorsque vous
pouvez vendre I'essence 4 un demi-cent le litre moins cher dans
une station a libre service, cela suffit 4 attirer toute une
clientéle supplémentaire. C’est pourquoi, pour conserver notre
part du marché, nous avons & décider d’offrir les stations libre-
service a notre clientéle. Il semble qu’elle apprécie ce que nous
lui offrons car notre part du marché s’est accrue de 1 p. 100
I’'année dernicre, particuliérement dans I’Est du Canada et en
Ontario.

La deuxiéme raison est que la réparation des voitures
devient plus complexe, il suffit d’ouvrir le capot et de voir tout
ce qui se trouve dessous pour s’en convaincre. Les gens ont de
plus en plus de mal & faire réparer leurs voitures, les garagistes
sont souvent incompétents et de plus en plus les gens vont faire
réparer leurs voitures chez le concessionnaire de la marque, si
bien que les stations-service ont moins de réparations qu’aupa-
ravant. Par ailleurs, comme M. Hopper I’a dit, nous nous
efforgons de dégager des profits en aval et, justement, ’année
1983 a connu une concurrence trés rude, Notre objectif, au
cours des années a venir, est d’atteindre 4 une meilleure
rentabilité, de vendre notre produit 4 des prix compétitifs et de
préserver notre part du marché. Les études que nous avons
faites montrent que pour accroitre notre rentabilité, il nous
faudra investir dans les raffineries pour diminuer nos prix de
revient et nous prévoyons ainsi d’investir quelques centaines de
millions de dollars dans le courant des cinq années A venir et
cela devrait créer des emplois nouveaux pour les jeunes.

M. de Corneille: Cela est encourageant, monsieur le
président. Je me demande, cependant, si Petro-Canada n’a pas
un role un peu spécial 4 jouer dans la mesure ou nous étions
nombreux 4 penser qu’elle donnerait au Canada une fenétre
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a window on the industry, whether there is not though a
special role to be played. I do not know that this is, whether
this is the government’s fault that it may not have in fact
urged the organization play that role. It may be the govern-
ment should or should not urge it, and that may complicate
your competitive status, but I wonder if we might not expect to
urge you to take leadership in bringing together other organi-
zations in the industry, your competitors, and to look at this
side of it: the matter of self-service, the problem as you
mentioned, for example: 20% of the stations are self-service.

However, if you look at the volume, probably you will find
that the volume is much larger in the self-service. In terms of
the City of Toronto, for example, I can see that the number of
people that go, for instance, the amount that you pump is
enormous, but if you had some look at this with your competi-
tors and tried to see through publicity, or whatever, if we can
not bring some kind of rationalization to it so that it has some
humane concerns related to the number of self-service stations
and the area of distribution and so on, and what the status fee.

The second question I have relates to the anguish which we
see on the part of the consumer when we see price wars going
on. Also when they see differences in price, and that also
concerns them. Therefore their concern is all the same. They
wonder where the competition is, and they worry if it is
different why is there a difference and so maybe you may feel
you are damned if you do and damned if you do not but at the
same time the price seems to the consumer, although it may be
the best bargain in the world for a liquid fluid, it still seems to
the consumer a lot higher than he is paying and he is con-
cerned about the price and I think we ought to. Petro-Canada
again has visual window on the industry to tell us what are the
factors as to why the price is as high or as low as it is and
again has a role I think to play at perhaps that again has been
asked of you.
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I kind of wished when I voted and fought for the creation of
a Canadian window on the industry and Canadian participa-
tion in Petro-Canada, that this also would be a part of some of
the by-products we would get from such an industry, that we
could see how the industry is being run and we would know
that Canadians’ interests are being well served.

The Chairman: That is the last question, Mr. de Corneille.

Mr. Hopper: If I may, Mr. Chairman, 1 would like to
comment just on the first question the Reverend put and that
is, to be just a little facetious, having gone through restrictive
trade practices’ hearings for the past several months, we are
very careful about talking to our competitors at all about
anything, inasmuch as whatever we do then we are suspect.
Certainly, we will take what you say under consideration in
terms of trying to sort out self-serve versus full-serve stations,
recognizing the same things I do and what you do, and some of
the difficulties caused when a full-service station disappears.

On the second question, price, it could be that the industry
or Petro-Canada has not been as communicative as it might
have been in trying to explain why the prices are what they
are. Certainly the industry generally has put a good deal of

[Translation]

sur I'industrie, le moyen d’y participer plus activement. Il faut
peut-étre blamer le gouvernement de n’avoir pas incité la
société 4 jouer ce role. Je ne sais pas si c’est souhaitable et cela
risquerait de nuire 4 votre compétitivité, mais je me demande
si vous ne devriez pas prendre I'initiative 4 cet égard, rassem-
bler vos concurrents pour réfléchir & cet aspect, au probléme
des stations de libre-service qui sont aujourd’hui 20 p. 100 du
nombre total des stations d’essence.

Evidemment, si 'on regarde le volume, il est beaucoup plus
élevé dans une station en libre-service. A Toronto, par
exemple, si je regarde la fréquentation de ces stations, le
volume distribué aux pompes doit étre énorme, c’est vrai. Mais
peut-étre pourriez-vous, de concert avec vos concurrents,
essayer de réfléchir a la question afin de préserver 'aspect
humain dans la distribution de I’essence, peut-étre faire une
campagne publicitaire, etc.

Le deuxiéme domaine que je veux évoquer est celui des
guerres de prix qui déroutent tant le consommateur. Il se
demande pourquoi il y a tant d’écarts de prix, il se demande
pourquoi les prix sont si élevés, méme si I’essence est chez nous
la moins chére au monde. Le consommateur se demande
pourquoi les prix sont si chers, pourquoi ils sont si différents et,
puisque Petro-Canada est notre fenétre sur le secteur pétrolier,
peut-étre pourriez-vous nous dire pourquoi les prix sont si
élevés ou si bas.

Lorsque j’ai voté et que je me suis battu pour I'ouverture de
cette fenétre canadienne sur 'industrie et pour la participation
canadienne dans Petro-Canada, j’espérais que cela serait une
des retombées, que nous verrions ainsi comment I’industrie
fonctionne et pourrions faire en sorte que les intéréts des
Canadiens soient bien servis.

Le président: Derniére question, monsieur de Corneille.

M. Hopper: Si vous le permettez, monsieur le président,
j'aimerais répondre d’abord 4 la premiére question. Je
plaisante un peu, mais ayant suivi les audiences sur les
pratiques commerciales restrictives ces derniers mois, nous
sommes trés prudents dés qu'il s’agit de parler 4 nos concur-
rents de quoi que ce soit, afin de ne pas donner prise aux
soupgons. Nous allons certainement réfléchir 4 ce que vous
dites concernant les stations traditionnelles et les stations a
libre service, connaissant les difficultés que provoque la
disparition d’une station traditionnelle.

En ce qui concerne la deuxiéme question, les prix, peut-étre
Petro-Canada ou [lindustrie pétroliere n’a-t-elle pas su
expliquer pourquoi les prix sont ce qu’ils sont. L’industrie s’est
efforcée de renseigner le public sur la composition du prix,
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information on the make-up of that price, including federal
and provincial taxes all the way back to crude oil, which are
very substantial. Just as I sit here, I think that in our next
annual report we might attempt to do that.

On the question of pricing, are you suggesting that Petro-
Canada perhaps ought to sell for less than our competitors?
Do you suggest that ought to be one of our tasks? Because if
you are, that expression certainly will apply, you are damned if
you do, you are damned if you do not! If we are not profitable
in the long term, we will certainly hear the complaints from
the populace generally, not to mention members of Parliament,
about how inefficient we are. They will not understand that we
are being good guys out there by keeping full-service stations
open, against the trend. That is a problem we have generally. I
guess we have made up our mind that we ought to be competi-
tive and to follow the market, and the government has come to
that conclusion, also. If there is going to be some change in
that, I would think that the department and the responsible
minister, my minister, would be the one to see about that. Bill
West, do you have any further comments.

Mr. West: Yes. Thank you. I would like to make one other
comment on your first point, Reverend, because I forgot about
it when I was giving my answer, but we are trying to be
innovative in the type of service we provide our customers.
Over the past five or six months, I would say, we have opened
up across the country 200 service stations where we offer
clinics for ladies, and these are being very well received. Now,
these are full-serve serve stations where there are service bays
available. The ladies are invited in to learn about their cars
and how complicated they are but, also, learn how to check the
oil and things like that. Ladies have been very much attracted
to this type of educational service, I guess and, as a result, the
service business at those stations has improved because of the
free offer that we have been giving to the ladies’ clinics. I think
what we do is to try to keep your thought in mind and continue
to look for innovations which would help the service stations
continue.

With regard to the price of gasoline, I would say that 1983
was the worst year for the downstream business, the refining
and marketing business, that I have ever seen in 30 years of
working in that business. It was very disturbing to see the
losses which the industry had to endure. Not only that, it was
very difficult to answer the queries of the type you are raising
which is the prices go up and down. We had instances where
gasoline was bing sold at quite a loss, down below 20 cents a
litre in some cases. This was, as Mr. Hopper pointed out, due
to competitive factors. I have had the experience of going to a
service station and seeing a competitor drop the price by two-
tenths of a cent a litre, and the station next door, which had
not dropped the price would get no business at all.
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People would line up and would spend 15 minutes maybe
waiting to take advantage of that two-tenths of a cent a litre.
Now, the average fill-up at our service stations is 40 litres, so
those customers were saving 8 cents as a result of this 15-
minute wait. We have a mobile customer and a product which

[Traduction]

depuis les taxes fédérales et provinciales trés élevées qui
frappent toute la production, depuis la phase de I'extraction.
Peut-étre essayerons-nous de faire cela dans notre prochain
rapport annuel.

Sur la question du prix, pensez-vous que Petro-Canada
devrait vendre moins cher que ses concurrents? Quoi que nous
fassions, on nous le reprochera! Si nous ne faisons pas des
profits 4 long terme, le public, sans parler des députés, nous
reprochera notre inefficacité. Ils ne comprendront pas que c’est
dans une intention charitable que nous allons contre la
tendance et que nous conservons les stations a service tradi-
tionnel. C’est un probléme de fond et nous avons opté pour la
compétitivité et notre insertion dans le marché et le gouverne-
ment est parvenu a la méme conclusion. S’il doit y avoir un
ch'axilgement a cet égard, je pense que la pulsion devra venir du
ministére et du ministre responsable. Bill West, avez-vous
autre chose 4 ajouter?

M.. ‘West: Oui. Je vous remercie. J’aimerais revenir sur la
premicre question car j'ai oublié de dire que nous nous
efforgons d’innover dans les services que nous proposons a
notre clientéle. Au cours des cinq ou six derniers mois, nous
avons ouvert dans le pays 200 stations-service qui offrent des
stages de mécanique aux dames, stages qui sont trés bien
suivis. Il s’agit 1a de stations a service traditionnel avec atelier.
Les femmes sont invitées 4 s’initier 4 la mécanique, au
fonctionnement de leur voiture, et 4 apprendre comment
vérifier 'huile et des choses de ce genre. Clest un service
d’information qui a été trés bien accueilli et qui a fait grimper
le chiffre d’affaires de ces stations. Il s’agit donc de rechercher
des innovations qui faciliteront la survie des stations-service
traditionnelles.

En ce qui concerne le prix de I'essence, je dirai que 1983 a
été la pire année pour le secteur aval, c’est-d-dire le raffinage
et la distribution, depuis 30 ans. Ce secteur a essuyé des pertes
énormes mais, non seulement cela, il a eu beaucoup de mal i
faire comprendre la raison de ces fluctuations de prix. On a vu
des cas ol I'essence était vendue a grande perte, parfois a
moins de 20c. le litre. Comme M. Hopper I'a indiqué, cela est
di 4 la concurrence. J’ai vu moi-méme une station-service dont
le concurrent d’en face avait diminué son prix de deux
dixiémes de cent le litre et qui ne voyait plus un client.

Les gens font la queue et attendent peut-étre un quart
d’heure pour profiter d’une réduction de 2/10 de c. le litre.
Nous savons que nos clients 4 la pompe font en moyenne un
plein de 40 litres, de sorte que leur quart d’heure d’attente leur
fait gagner 8c. Nous avons une clientéle mouvante et, bien
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is fluid, of course, and moves around the country very easily,
and the customer will tell us immediately if our price is not
satisfactory. So it is virtually impossible for us to try to provide
the Canadian customer with a lower price. Our competitors
will not let that happen. And as a result, when somebody does
try to get an advantage it leads to the disastrous price wars
which upset customers and certainly upset the profit and loss
statements of the oil companies.

Our profits were not high enough last year and, certainly,
the entire industry suffered due to the profit picture; I think
their capital investment plans have been scaled back as a result
of that. Mr. Hopper did mention that our policy generally is
not to lead prices up or down, and I think in that respect Petro-
Canada is providing a stabilizing effect on the market because
we tend to follow prices up and down and we tend to lag the
movements. We are not a leader as to bringing them down and
bringing them up. So in summary, I would say, Reverend, that
it was a very disturbing year to us and a very difficult time for
the industry to explain why the prices were up and down.
There has been somewhat more stability in the last few months
and I hope it continues.

Mr. de Corneille: Thank you, Mr.Chairman.
The Chairman: Thank you. We now have Mr. Shields.

Mr. Shields: Mr. Hopper, I would like just to redirect your
attention for a2 moment to the oilsands in northeastern Alberta.
You stated a couple of months ago that Petro-Canada was
very interested in getting involved in developing the oil sands
but that you were not prepared to do so until the National
Energy Policy was changed to put in place the proper fiscal
arrangements and royalty structure to make it viable. Could
you explain that comment?

M_r. Hopper: I do not think my comment was “until a
National Energy Policy was changed”.

Mr. Shields: Literary licence on my part.

Mr. Hopper: Right; I think so. What I said was that we
were not prepared to go ahead seriously with a mining tar-
sands plant unless the government, or governments, were
prepared to provide Petro-Canada and its partners, because we
certainly could not go ahead alone, since it would be like
taking 20% or even 30% of the project... but that Petro-
Canada and its partners were not given the proper fiscal
incentives and probably, I am sorry to say, guarantees of some
sort or other on price. We are studying this question Very
intently right now; within the next couple of months we plan to
make a proposal to the federal government and to the provin-

[Translation)]

entendu, un produit fluide et, en raison de cette mobilité que
I'on enregistre 4 I'échelle nationale, notre clientéle réagit
immeédiatement si notre structure de prix ne lui convient pas. Il
nous est dés lors quasiment impossible ne serait-ce que de
tenter d’offrir 4 notre clientéle canadienne une structure de
prix plus basse. Nos concurrents nous !’interdiraient. Par
conséquent, chaque fois que quelqu’un tente de profiter de la
situation, il y a une guerre des prix absolument désastreuse qui
non seulement bouleverse notre clientéle, mais encore boule-
verse les bilans des profits et pertes des compagnies pétroliéres.

L’an dernier, nos bénéfices n’ont pas été suffisamment élevés
et il est indubitable que c’est toute I'industrie qui a souffert de
la méme fagon, et j'imagine que c’est la raison pour laquelle
I'industrie a di faire des coupes sombres dans ses programmes
d’immobilisations. M. Hopper vous a signalé le fait que nous
n'avons en régle générale pas pour politique de prendre
Iinitiative au niveau de la fluctuation des prix, dans un sens ou
dans l'autre, et j'ajouterais a cet égard que Petro-Canada
aurait plutdt une influence stabilisatrice sur le marché dans la
mesure ol nous aurions tendance a suivre les prix et a amortir
leur fluctuation. Ce n’est certainement pas nous qui prenons
Pinitiative de relever les prix ou de les diminuer. En résumé
donc, permettez-moi de vous dire, mon révérend, que I'année
écoulée a été extrémement perturbante pour nous et pour
'industrie dans son ensemble, ce qui explique le pourquoi des
fluctuation des prix. Au cours des quelques derniers mois, la
situation a eu tendance a se stabiliser quelque peu et j’espére
que cette tendance se poursuivra.

M. de Corneille: Merci, monsieur le président.

Le président: Je vous remercie. Nous passons maintenant a
M. Shields.

M. Shields: Monsieur Hopper, j’aimerais une fois de plus
attirer votre attention sur la question des sables pétroliféres du
nord-est albertain. Vous avez déclaré il y a un ou deux mois
que Petro-Canada serait vivement intéressée 4 participer a
'exploitation des sables pétroliféres, mais que vous n’étiez
toutefois pas disposé a faire le pas avant que la politique
énergétique nationale ne soit modifiée de maniére a ce que les
dispositions en matiére fiscale et la structure des redevances
puissent assurer la rentabilité du projet. Pourriez-vous étre
plus précis a cet égard?

M. Hopper: Je ne pense pas avoir dit «avant que la politique
énergétique ne soit modifiéer.

M. Shields: Vous me pardonnerez cette licence toute
littéraire de ma part.

M. Hopper: Mais certainement. J’ai dit en réalité que nous
n’étions pas préts a donner le feu vert 4 une participation tant
soit peu sérieuse de notre part dans une usine d’exploitation
des sables bitumineux avant que le gouvernement, ou plutdt les
gouvernements, ne soient pour leur part disposés a garantir a
Petro-Canada et 4 ses associés, parce qu’il est évident que nous
ne pourrions pas faire cela 4 nous seuls, car cela représenterait
une prise de participation de 'ordre de 20 voire de 30 p. 100
du projet . . . a garantir donc 4 Petro-Canada et 4 ses associés
les mesures d’encouragement fiscal nécessaires et probable-
ment également, excusez-moi de présenter les choses ainsi,
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cial government in Edmonton on a tar-sands plant in the
neighbourhood of 50,000 to 70,000 barrels a day, a new
mining plant. But I might explain that it would be a far more
attractive proposition if we felt that the international price, let
us say the Saudi light marker price of $29 a barrel . . . well, if
we had any assurance that price was going to stay at $29 a
barrel, it would be much easier for us to arrange for the proper
fiscal terms to provide the consortium that would build a plant
an adequate rate of return reflecting the risk taken. The
problem we have in these major projects when we are talking
about several billions of dollars is that there is a substantial
risk that that price may collapse. It might go down to $25 or
below; it could go to $20. If you built a plant in ant}c1patlon of
receiving the equivalent in Canadian dollars in quality of crude
the international price of $29 a barrel and the price went down
to $20, you would be wiped out, fundamentally. I mean, the
risk is just too great. That is why Alsands basically collapsefl.
That is why the Canstar project that we have and are still
working on, although it is largely on the shelf, and in which
Nova and ourselves are participating, is not going at the S'p?ed
we would like. That is why we have our concerns about mining
projects generally; that the risk of a price collapse is so great at
this time, it could, in fact, wipe out the company involved,
given the multi billions of dollars required to build a plant. But
having said that, I really do believe that it would be good
economic policy for Canada for governments to encourage 'the
construction of a major mining plant in the Athabasca region.
Because of the unemployment there, I do not think there is any
place in the country, except for Alberta, where there are
pipefitters, electricians, skilled tradesmen of a.ll sorts who are
not employed. In a macroeconomic sense, if hired, those skills
would be almost free to the economy since right now, they are
on unemployment insurance or welfare. I think it would be a
great shot in the arm, not just to the Alberta economy but to
the economy across Canada, if a plant were constructed,
remembering that, if you were to start a plant this year or next
year, the oil would not be coming on-stream until, per_hags,
1990. And I anticipate with some confidence that the price 1n
1990 probably will be adequate to pay for that inyestment.
Although my faith says that will be so, the risk that it will not
happen, or that my partners will not believe it will happen, 15
so great that we think we will have great difficulty getting a
mining plant started, unless the government gives us some sort
of guarantee. Now that would put the Canadian taxpayer at
risk, but only at risk when the plant came on-stream, $ay in
1990, and only if the price was not adequate.

[Traduction]

I’'une ou l'autre assurance en matiére de prix. Nous sommes
pour Iinstant en train d’étudier trés séricusement le dossier et
d’ici un ou deux mois, nous pensons étre en mesure de présen-
ter au gouvernement fédéral et au gouvernement provincial a
Edmonton une proposition portant sur la mise sur pied d’une
usine de traitement des sables bitumineux capable de produire
de 50,000 a 70,000 barils par jour, il s’agirait en I'occurrence
d’une exploitation entiérement nouvelle. Toutefois, je pourrais
ajouter en guise d’explication que cette proposition serait
beaucoup plus séduisante encore si nous avions le sentiment
que le prix international, mettons le prix-étalon du brut léger
saoudien qui est 4 $29 le baril ... disons si nous avions une
assurance quelconque que ce prix restera a $29, 4 ce moment-
14, il nous serait beaucoup plus facile d’établir les modalités
fiscales nécessaires garantissant au consortium qui construirait
'usine une marge bénéficiaire suffisante compte tenu du risque
inhérent. Le probléme qui se pose 4 nous dans tous ces
mégaprojets d’investissement qui mettent en jeu des milliards
et des milliards de dollars, c’est qu’il y a toujours le risque
intrinséque d’un effondrement des prix. Le brut pourrait fort
bien dégringoler & $25 ou pire encore, a2 $20. Si I'on construit
une usine en supposant que 'on va recevoir I’équivalent en
dollars canadiens, pour la méme qualité de brut, du prix
international de $29 le baril et que le prix dégringole 4 $20, ce
serait ni plus ni moins la déroute financiére totale. Ce que je
veux dire, C’est que le risque est beaucoup trop grand. Clest
d’ailleurs essentiellement la raison pour laquelle le projet
Alsands a échoué. C’est la raison pour laquelle également
notre projet Canstar, qui nous occupe toujours, méme s’il a
quasiment été€ mis sur une voie de garage, un projet auquel, je
vous le rappelle, nous participons avec la compagnie Nova, ne
progresse pas au rythme que nous aurions souhaité. C’est la
raison nous laquelle nous avons également quelques inquiétu-
des d’une fagon générale pour tout ce qui touche au projet
d’exploitation miniére. Le risque d’un effondrement des prix
est tellement aigu pour l'instant que, s’il venait 4 se concréti-
ser, il pourrait effectivement faire sauter la compagnie
intéressée étant donné le nombre de milliards de dollars qu’il
faut pour construire une infrastructure de ce genre. Cela étant
dit toutefois, je reste convaincu qu’il serait pour le Canada et
pour ses gouvernements de bonne politique économique
d’encourager la construction d’une grosse centrale d’extraction
dans la région de I’Athabasca. Avec le chdmage qui y régne, je
ne connais aucune région du pays, sauf peut-étre I’Alberta, qui
n’ait pas sur ses listes de chomeurs des ajusteurs, des électri-
ciens et du personnel de métier qualifié dans toutes les
disciplines. Au niveau macro-économique, le fait de donner du
travail 4 ces gens-ld reviendrait quasiment & mettre leur
compétence gratuitement au service de I'économie puisqu'ils
sont pour l'instant en chdémage, voire inscrits & Iassistance
sociale. Je pense que la construction d’une telle infrastructure
serait une fameuse dose de vitamines, pas seulement pour
I’économie albertaine, mais pour I’économie de tout le pays car
il faut bien se rappeler que si une usine est mise en chantier
cette année-ci ou I'an prochain, elle ne commencerait pas a
produire de pétrole avant 1990 peut-étre. Et je suis raisonna-
blement persuadé qu’en 1990, le prix courant suffira probable-
ment a4 rentabiliser 'investissement. Méme si cette conviction
qui est la mienne me pousse a le dire, il n’en reste pas moins
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Mr. Shields: You mentioned Nova and Petro-Canada in the
Canstar project north of Fort McMurray. I am sure you are
aware that Canstar requested drilling proposal. There was a
210-well-drilling program to delineate the oil sands orebody.
Two or three days after the proposal calls went out to the
drilling industry, Canstar recalled the program and stated—
this I have on good authority—that they thought they had a
live project, but that Petro-Canada had killed it. Would you
fill us in on that?

Mr. Hopper: I do not know who told you that but it is totally
inaccurate. That decision was taken by Bob Blair and myself
in a meeting wherein we felt there was no use at this time to
continue exploratory drilling on that particular lease, given
that we did not have much confidence that the plant would go
ahead in a reasonable period of time. There was another
concern which was that another lease came up for consider-
ation. And it was a lease that Petro-Canada owns and which
was in the Alsands project. When the Alsands project fell
apart, the lease we owned was dedicated to that project and, in
fact, was available to us. The lease that the Canstar project
was going to sit on probably is not as good as is that lease. As a
consequence, if we were going to do any winter exploratory
drilling it would probably be on the West Daphne lease, as
opposed to the lease we were looking at originally in Canstar.
But the basic decision was made jointly by both companies and
was not to proceed with winter drilling because of the rather

gloomy outlook we had on the possible implementation of a
project. :

Mr. Shields: You said that the Canstar lease was probably
not as good. How do you know it was not as good unless it
were drilled? I am not sure, so would you explain that to me?

® 1145

Mr. O’Brien: Perhaps I could attempt to deal with that. We,
as Petro Canada, have a number of leases in the tar sands. It is
a question of amounts of drilling. It was originally the Calumet
lease, the lease in question, in which we had a 70% interest.
Significant drilling had been done on that lease. So we had a
fair amount of information already, much more information

[Translation]

que le risque inverse, le fait que mes associés n’y croient pas,
est tellement omniprésent que nous aurons a notre avis bien du
mal 4 mettre une telle infrastructure en chantier, sauf bien
entendu si le gouvernement nous offre I'une ou I'autre
garantie. Evidlemment, & ce moment-la c’est le contribuable
canadien qui prendrait un risque, mais ce risque n’existe que si,
au moment ou 'usine commence & produire, mettons en 1990,
le prix courant n’est pas suffisant.

M. Shields: Vous avez parlé de la participation de Nova et
de Petro-Canada au projet Canstar au Nord de Fort McMur-
ray. Vous savez sans aucn doute que Canstar a demandé des
soumissions de forage. Il y avait en effet un programme de 210
forrages qui devait avoir pour objet de déterminer la configu-
ration du dépét pétrolifére. Deux ou trois jours aprés avoir
ainsi demandé des devis 4 I'industrie du forage, la Canstar a
mis le programme au frigo en déclarant—cela je le tiens de
bonne source—qu’elle croyait avoir un projet sain et valable
mais que Petro-Canada I’avait tué dans I'oeuf. Qu’auriez-vous
a nous dire a ce sujet?

M. Hopper: Je ne sais pas qui vous a dit cela, mais c’est
totalement faux. La décision a été prise conjointement par
Robert Blair et par moi-méme a I'occasion d’une réunion a
Iissue de laquelle nous avions eu le sentiment qu’il était inutile
pour I'instant de poursuivre les forages de prospection sur ce
territoire 4 bail, étant donné que nous n’étions pas vraiment
persuadés que l'usine de traitement puisse entrer en chantier
dans un délai raisonnable. Il y avait un autre probléme qui se
greffait a4 celui-l, en l'occurrence un autre bail que nous
devions étudier. Il s’agissait d’un territoire dont Petro-Canada
posseéde le bail et qui appartient au projet Alsands. Lorsque le
projet Alsands s’est effondré, notre bail, qui avait été affecté a
ce projet, a littéralement été remis & notre disposition. Et le
territoire 4 bail du projet Canstar, celui que nous avions décidé
de mettre au frigo, n’est probablement pas aussi bon que le
secteur du projet Alsands. Par conséquent, si nous devions
procéder a des forages de prospection en hiver, nous le ferions
probablement sur le secteur ouest Daphné plutt que sur le
secteur que nous avions envisagé a l'origine, le secteur de
Canstar. Tout cela pour dire que la décision a été prise
conjointement par les deux entreprises et que nous avons
décidé de ne pas procéder a des forages hivernaux en raison
des perspectives de mises en chantier, somme toutes assez
moroses, du projet.

M. Shields: Vous avez dit que le secteur Canstar n’était
probablement pas aussi bon. Comme pouvez-vous en étre sir si
vous n'avez pas effectué de forage? Jene suis pas expert, mais
j’aimerais bien avoir une explication.

M. O’Brien: Je pourrais peut-étre essayer de vous répondre.
Petro-Canada, notre compagnie, posséde plusieurs baux
d’exploitation dans le secteur des sables bitumineux. C’est une
question de nombre de forages. A I'origine, c’était le bail
Calumet, le bail dont nous parlons, dans lequel nous avions une
participation de 70 p. 100. Ce secteur a fait I'objet d’un
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than is available on most other tar sands leases. That informa-
tion we then compared with what we knew about the West
Daphne lease, to which Mr. Hopper has made reference, and
which had been tied into the Alsands project which had
collapsed. We decided that, from the data available, it looked
more prospective to look at the West Daphne lease because it
would be more economic than the Calumet lease.

Now the additional problem to which Mr. Hopper has made
reference is that, in Alsands, they had spent over $100 million
working up a project only to have it collapse. Needless to say,
it is a very expensive operation to spend that kind of money
and then not have a project. I guess, at this stage, because of
world price uncertainty, we think it is wiser to get an adequa}e
fiscal régime in place with both the federal and provinglal
governments so that we see whether there is a viable project
there before we go on to spend more up-front money.

In the last couple of years since the collapse of Alsands, we
and Nova have been the only ones active in that area. We haye
spent money but we think it is only prudent at a certain point
not to spend further money until we are satisfied that there is a
viable project in terms of the fiscal arrangements which will
protect us from the price risks to which Mr. Hopper referreq.
And the price risk is not simply the risk of the price of oil
today. It is the great difficulty. If you start a tar sands plant,
from the time you make the decision to proceed to the date of
initial production, you have about a seven-year span. And
during that seven years, you are going to put up a tremendous
amount of capital, in the billions of dollars, in effect betting on
which the price of oil will be starting in 1990 and through the
year 2000 and thereafter, because that will then determine the
economics of your project.

I guess what we are saying is this. Because of uncertainty in
the international oil market—what pricing will be over time,
difficulties of predicting—we think that to get a project going,
the governments have to recognize it is not like conventional
oil. In conventional oil, there is a big margin to be taken by
governments in terms of up-front royalties and other pay-
ments, both on the provincial and federal side. They will have
to back off on their demands for up-front payments until
profitability is established and then share in that profit. Also, I
think it is our position that the problem in Canada is that, with
conventional oil and gas declining, we only have, in terms of
our future sources of supply, high-cost sources—and that
extends not only from the tar sands but also to the frontiers.
And those high-cost sources are particularly sensitive to risks
of price reduction on the international market.

[Traduction)

nombre important de forages, ce qui fait que nous avions déja
pas mal de données, beaucoup plus en fait que tout ce qui
existe pour la plupart des autres secteurs des sables bitumi-
neux. Nous avons donc comparé ces données 4 celles que nous
avions pour le secteur West Daphne, dont M. Hopper vient de
parler, secteur qui avait été rattaché au projet Alsands qui est
tombé en déconfiture. D’aprés les données dont nous dispo-
sions, nous avons conclu donc qu’il semblait plus intéressant de
travailler dans le secteur West Daphne car il semblait plus
rentable que le secteur Calumet.

Cela étant dit, I'autre probléme dont M. Hopper a parlé est
celui-ci: Alsands avait englouti plus de 100 millions de dollars
d?ns un projet avant d’étre obligé de I'abandonner. Inutile de
dire qu’il est extrémement coiiteux de dépenser autant d’argent
pour n’avoir en fin de compte rien du tout. Pour I'instant,
compte tenu de I'avenir incertain des prix mondiaux, nous
avons cru plus sage d’attendre d’avoir un régime fiscal
Interessant au niveau tant fédéral que provincial afin que nous
puissions déterminer si le projet pourrait étre viable au lieu de
commencer par y engager des fonds de lancement.

Depuis un ou deux ans, depuis en fait la déconfiture du
projet Alsands, Petro-Canada et Nova sont les deux seules
entreprises qui sont encore en activité dans ces secteurs. Nous
y avons dépensé de I'argent certes, mais nous sommes d’avis
que la prudence la plus élémentaire veut qu'a un moment
donné, nous resserrions les cordons de la bourse jusqu’a ce que
nous soyons convaincus que le projet envisagé est viable du
point de vue des arrangements fiscaux qui pourraient nous
protéger du facteur risque dont M. Hopper vous a parlé en
matiére de prix. L’élément risque que représente le prix
mondial n’est pas seulement de risque aujourd’hui. C’est cela
le gros probléme. Si vous mettez en chantier une usine de
traitement de sables bitumineux, entre le moment ol vous
décidez de donner le feux vert et d’entrer en production de
I'usine, il va se passer environ sept ans. Pendant ces sept ans,
vous allez devoir injecter des capitaux a doses massives,
plusieurs milliards de dollars, dans ce projet, et cet investisse-
ment c’est un peu comme si vous pariez sur le prix du pétrole
en 1990, et pendant toute la durée du 21% siécle car c’est de
cet élément-1a que va dépendre en fin de compte la rentabilité
du projet.

Je dirais donc que notre argument est le suivant: vu
I’incertitude qui régne sur le marché international du pétrole
les structures de prix de demain, les difficultés qu'il y a a
prévoir quoi que ce soit—nous pensons que, pour donner le
feux vert 4 un projet de cette envergure, il faut que les
gouvernements commencent par admettre qu'il ne s’agit pas de
pétrole classique. Dans le domaine du pétrole classique, les
gouvernements, provincial et fédéral, prélévent immédiatement
une grosse marge sous forme de redevances directes et ainsi de
suite. Dans le cas qui nous occupe, les gouvernements vont
devoir abandonner cette position et renoncer a ces préléve-
ments de départ tant que la rentabilité du projet n’aura pas été
assurée, et ce ne sera qu’a ce moment que les gouvernements
pourront partager les bénéfices. Nous avons également, je
crois, adopté pour condition que le probléme qui se posait au
Canada était le suivant: les ressources classiques de pétrole et
de gaz allant en s’infléchissant, notre avenir énergétique ne
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So we have to work on a fiscal regime that does not take big
up-front royalties and other government taxes. That is
sensitive to the profits of the project and indeed, as Mr.
Hopper has indicated, we have to work on mechanisms
whereby some protection can be given against a price collapse
if we are going to induce investors to put the large moneys up-
front.

We have been working very hard to bring about that and, as
indicated, we will be coming forth with a proposal in the near
future.

Mr. Hopper: I might add just one other thing, Mr. Chair-
man. I do not think the tar sands plants would go right now if
there were no taxes, no Alberta taxes, no federal taxes of any
sort. The fact of the matter is that the costs of mining tar
sands today is so close to the international price of crude oil
that it is not a very profitable business and there is no room for
a government take. But there is a lot of room for the price to
come down because most of the producers who produce oil for
the export market are OPEC producers, with the exception of
Mexico and the North Sea producers; the costs of producing
that oil is anywhere from 50 cents to $5.00 a barrel. So the
current price is indeed an artificial price. When one considers
the possible collapse of OPEC solidarity, the risks are just too
enormous to ask the private sector to undertake. It just seems
to us impossible. I think the guarantees that we would seek
from government would be guarantees by way of insurance, if
you wish, to seek self-sufficiency and activity—that is,
insurance that the Canadian government, the Canadian
taxpayers, would pay if ever called upon to back the guaran-
tees. In fact, it is the oil they are going to use. But we are
continuing and we will be going to government, alone or with
partners, in the matter of the next two or three months with a

proposal to see if we cannot get Ottawa and Edmonton to
agree.

® 1150

Mr. Shields: Are you looking at the Canstar lease or are you
looking at the Petro-Canada lease on the Alsands property
which you are proposing.

Mr. O’Brien: What is known as the Canstar lease—it is the
Calumet lease—in fact is 70% of the Petro-Canada lease. The
other lease which came free when Alsands collapsed, in terms
of 70% Petro-Canada lease at this stage, we are still evaluat-
ing. The more possible prospect appears to be the one that

[Translation)

pourra dépendre que de sources d’approvisionnement trés
coiiteuses, et j’entends par la non seulement les sables bitumi-
neux mais également les régions septentrionales et offshore. Et
ces sources d’approvisionnement trés colteuses sont particulié-
rement vulnérables aux risques de fléchissement des prix sur le
marché international.

Nous devons donc nous attacher a mettre en place un régime
fiscal qui ne soit pas assorti de grosses redevances de départ et
autres mesures de taxation immédiates du gouvernement. Les
bénéfices éventuellement réalisables dans le cadre du projet
sont un facteur important et de fait, comme M. Hopper I’a
d’ailleurs souligné, nous devons nous attacher 4 mettre en
place une formule susceptible de nous protéger en cas d’effon-
drement des prix car ce sera la seule facon de séduire les
investisseurs et de les encourager a financer massivement le
projet.

Nous nous sommes vraiment beaucoup remués pour y
arriver et, comme vous I’avez entendu, nous allons trés bientot
soumettre une proposition dans ce sens.

M. Hopper: J’aurais encore autre chose d ajouter, monsieur
le président. Je ne pense pas que les usines de traitement des
sables bitumineux puissent recevoir immédiatement le feux
vert s’il n'y avait aucune fiscalité, ni provinciale, ni fédérale.
En effet, le prix du produit extrait des sables bitumineux est
tellement voisin du prix international du brut que I’entreprise
n’est pas extrémement rentable et que, fiscalement, le gouver-
nement n’a que trés peu de marge de manoeuvre. En revanche,
tous les éléments se prétent 4 un fléchissement du prix dans la
mesure ou la plupart des producteurs pétroliers qui travaillent
pour I’exportation sont membres de 'OPEP, a I’exception du
Mexique et des exploitants des gisements de la Mer du Nord.
Le coiit de production de ce pétrole dont je vous parle va de
50c. a 5% le baril, de sorte que le prix international actuel du
brut est tout a fait artificiel. Lorsqu’on se rend compte que la
solidarité de ’OPEP pourrait fort bien s’effondrer n’importe
quand, les risques inhérents 4 un projet comme celui que nous
envisageons sont beaucoup trop colossaux pour que nous
puissions demander au secteur privé de s’engager. Cela nous
semble impossible. Les garanties qu’on attend du gouverne-
ment seraient une forme d’assurance, si vous voulez atteindre
I'autosuffisance, que le gouvernement canadien, que le
contribuable, serait prét a appuyer. En fait, il s’agit du pétrole
que le contribuable utilisera. Toutefois, nous continuons nos
efforts, et d’ici deux ou trois mois, nous présenterons au
gouvernement, soit seuls ou en compagnie d’associés, une
proposition pouvant conduire 4 une entente entre Ottawa et
Edmonton.

M. Shields: Visez-vous Iexploitation de la concession
Canstar, ou la concession de Petro-Canada sur les terres
Alsands?

M. O’Brien: En fait, la concession Canstar est la concession
Calumet, et Petro-Can en détient 70 p. 100. Nous sommes
toujours en voie d’évaluer l'autre concession, dont Petro-
Canada détient aussi 70 p. 100, et qui a été libérée lorsque le
projet Alsands s’est effondré. Il nous semble que cette derniére
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came free when Alsands terminated and, of course, as part of
any consortium we would then make available interests in that
lease to other parties, such as Nova or others, who join an
interest in the project.

The Chairman: Mr. Shields, you are pushing our 11_1ck a little
bit here. I think you have gone 15 minutes so we will put you
on for the second round.

Mr. Shields: One short question?
The Chairman: All right.

Mr. Shields: At the same time are you talking to the other
lease-hoders within the immediate area on the old Alsands
lease to join the consortium?

Mr. Hopper: We have had a very brief discussion with Shell.
We are not quite aware of what they are doing but they are
certainly expressing continuing interest in the activity._ I
cannot tell you that we have had any substantive discussion
with them but, as time goes on, we certainly will.

Mr. O’Brien: We have taken the position that we would try
to spearhead it, find out out what kind of fiscal arrangements
could be set in place so that other potential investors.could
then examine that package and decide whether or not it was
attractive to them.

The Chairman: Thank you. Now we have Mr. Gendron and,
after him, Frank Oberle.

M. Gendron: Monsieur le président, j'avais 'habitude de
dire le slogan suivant:

“Who is for Gros Cacouna, yes; Strait of Canso, no.” It was,
as you know, Artic Pilot Project. But I will now continue in
French and invite you to take advantage of your apparatus for
translation.

Jaimerais savoir quel intérét Petro-Canada porte a ce projet
pilote de I’Arctique. A votre avis, ce projet a-t-il un avenir
immédiat? En raison des objections de M. Reagan, qui dit que
quand des pays comme I'Italie, la France et I’Allemagne
s'alimentent 2 méme I'U.R.S.S., il y a des risques de chantage,
est-ce qu'on envisage d’orienter toutes les ressources de I'lle
Melville, de I'Ile du Roi Christian , de Rae Point, etc., en vue
d’alimenter I'Europe plut+ot que le Sud? Aussi, est-il plus
logique d’envisager de descendre cette ressource naturelle par
méthanier plutdt que par pipe-line? D’aprés moi, pour amortir
le coiit de transport de ce produit du Nord, par pnpe-!u}e ou
gazoduc, il faudrait en exporter une trés grande quantité aux
Etats-Unis, alors que si on le fait par méthanier, on peut
facilement aligner la production avec la consommation.
Comme c'est une ressource non renouvelable, il faugralt
mettre tous les navires nécessaires pour répondre a la
demande, mettre au point toute une technologie, a!der aux
chantiers maritimes et susciter un intérét particulier pour
mettre en valeur cette ressource du Nord.
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Faimerais donc que Petro-Canada me donne son opinion a
propos des nombreux problémes que j'ai soulevés. Devrait-on

[Traduction)

offre les meilleures possibilités, et bien sir, dans la formation
d’un consortium, nous mettrions la disposition d’autres parties,
comme Nova ou d’autres, certains intéréts dans cette conces-
sion.

Le président: Monsieur Shields, vous poussez un peu trop.
Vous avez eu vos 15 minutes, et je dois vous inscrire au second
tour.

M. Shields: Une derniére bréve question?
Le président: Trés bien.

M. Shields: Avez-vous demandé aussi aux autres détenteurs
des régions avoisinantes de I’ancienne concession de Alsands,
de se joindre au consortium?

M. Hopper: Nous avons eu ure bréve discussion avec la
société Shell. Nous ne savons pas exactement ce qu'elle fait,
mais ses représentants manifestent certainement un intérét
soutenu pour notre activité. Toutefois, nous n’avons pas eu de

discussions fermes, quoique cela ne soit qu'une question de
temps.

M. O’Brien: Nous avons pensé faire les premiers pas, afin de
découvrir quel genre d’accords fiscaux peuvent étre établis afin
de permettre 4 d’autres investisseurs possibles d’examiner
I’ensemble du projet et de manifester leur intérét.

Le président: Merci. Je céde maintenant la parole 3 M.
Gendron, et ensuite 4 M. Oberle.

Mr. Gendron: Mr. Chairman, my slogan used to be:

«Qui est pour Gros Cacouna, oui; pour le détroit de Canso,
non.» 1l s’agissait bien siir du projet pilote de I’Arctique. Si
vous permettez toutefois, je continuerai en frangais et je vous
demanderais de mettre vos écouteurs.

Exactly what is Petro-Canada’s interest in the Arctic pilot
project? Your opinion, is there an immediate future to that
project? In view of Mr. Reagan’s fears that there may be
possibilities of blackmail, if countries such as Italy, France and
West Germany were to receive supplies from the USSR, have
we taken into consideration the possibility of directing the
resources of Melville Island, Christian Island and Rae Point,
et cetera, towards Europe, rather than towards the south?
Would it also not seem more logical to transport that gas by
tanker, rather than by pipeline? In my view, in order to
recover the cost of transporting this northern product by
pipeline, we would have to export a great quantity to the
United States, although if we were to transport it by tanker,
we could in fact balance the supply to the demand. Since it is a
non-renewable resource, we would have to find the necessary
tankers to respond to the demand, create a whole new tech-
nology, help the development of the shipyards, and at the same
time, raise a greater interest in the development of this
northern resource.

I would like Petro-Canada’s views on the numerous prob-
lems that I have raised. Should we eventually direct this
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éventuellement orienter ces produits vers le marché européen
ou envisage-t-on toujours d’alimenter le Sud?

Dans ce méme ordre d’idées, lorsque I'on souléve le pro-
bléme d’utilisation du pipe-line ou de méthaniers, on ne peut
ignorer le potentiel, les ressources et I’avenir que Petro-Canada
accorde a la mise en valeur de I’lle de Sable.

1 would like to have your comment about that.

Mr. Hopper: Yes. [ would ask David O’Brien to comment,
inasmuch as David was the project leader on the Arctic pilot
project. But let me say this: I still think the project has some
great national appeal. But I am afraid, because of energy
circumstances in the world, that the project—although still
alive—is in a deep coma right now, and the timing is very
uncertain.

Mr. O’Brien.

M. O’Brien: Je peux tout simplement ajouter quelques mots
pour dire que nous avons eu des pourparlers avec I’Europe,
surtout la France et I’Allemagne de I'Ouest, ainsi qu’avec les
Etats-Unis. Mais compte tenu de la baisse du marché énergéti-
que, surtout du gaz, ainsi que le prix qu’il faudrait payer pour
le gaz de I’Arctique, ce n’est pas un projet réalisable en ce
moment, surtout avec le prix demandé sur le marché européen
pour le gaz sur les marchés européen et américain.

Nous convenons qu'un projet de méthanier est mieux
réalisable a cause des petites quantités transportées au début,
mais en raison du prix actuel de I’énergie, ce genre de projet
est trés difficile a lancer.

Nous poursuivons donc nos pourparlers avec I’Europe pour
voir si certains changements pourraient nous permettre d’aller
de I'avant, mais je ne pense pas que ce soit pour un avenir
rapproché.

Vous avez aussi posé une question 4 propos de I'Ile de Sable,
n’est-ce pas?

M. Gendron: Le président des Etats-Unis s’est beaucoup
inquiété du fait que I’Europe s’alimente auprés de la Russie et
que cette derniére peut exercer un chantage, alors que nos
immenses ressources pourraient alimenter le marché européen.

D’autre part, a-t-on abandonné 4 jamais 'idée de transpor-
ter ce produit vers le Sud, par pipe-line ou méthanier?
Personnellement, j’étais plutét partisan du projet de méthanier,
pour équilibrer la production avec la consommation et, par le
fait méme, prendre beaucoup moins de risques. On ne peut
s’empécher de faire un parall¢le avec les ressources de I'Ile de
Sable. Croyez-vous qu’on devrait accorder la priorité aux
ressources de I'lle de Sable plutdt que de tenter cette aventure
vers le Nord?
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M. O’Brien: On étudie deux projets en ce moment: le projet
pilote de I’Arctique et le Polar Gas Project, un projet de pipe-
line. Il y a cependant des difficultés dans les deux cas en ce en
ce moment, vu l'incertitude concernant le prix du gaz aux
Etats-Unis et en Europe. C’est un peu la méme chose pour ce
qui est de I'lle de Sable, mais le gaz n'est pas loin de la

[Translation]

resource towards the European market, or should we remain
with the idea of supplying the south?

Also, faced with the decision of utilizing pipelines or
tankers, one has to take into account the potential of the future
resources that Petro-Canada is developing on Sable Island.

Je voudrais vos commentaires a ce sujet.

M. Hopper: Oui. Je demanderai 4 David O’Brien de faire
quelques remarques, puisque c’est lui qui est le directeur du
projet pilote de I’Arctique. Je dois souligner d’abord, que ce
projet suscite un grand intérét national. Toutefois, étant donné
la conjoncture énergétique mondiale, bien que ce projet ne soit
pas abandonné, nous ne savons vraiment pas quand nous
pourrons le réaliser.

Monsieur O’Brien.

Mr. O’Brien: 1 would add only a few words to say that we
have had some talks with Europe, particularly France and
West Germany, as well as with the United States. However,
because of the slump in energy demand, particularly in gas, as
well as the price that the North Arctic gas would have to
command, we feel that this project is not viable at this time,
particularly in view of the present price of gas on the European
and American markets.

We agree that the tanker project has greater possibilities, in
view of the smaller quantities to be transported at the begin-
ning, but in view of the present price of energy, this is no time
to launch such a project.

We are continuing our talks with Europe, to see if any
changes might allow us to go forward, but I do not believe that
this project can be begun in the near future.

You have also asked a question with respect to Sable Island,
did you not?

Mr. Gendron: The President of the United States is very
concerned that Europe should buy its supplies from Russia,
and therefore be subject to some form of blackmail, while we
have all these huge resources which could in fact supply the
European market.

On the other hand, have we given up the idea of transporting
this product south, through a pipeline or by tanker? Person-
ally, I favour the use of tankers, in order to be able to balance
the production to consumption, and in that way reduce the
risks. It is difficult not to make a comparison with the
resources on Sable Island. Do you think that we should give
priority to the exploitation of the Sable Island resources rather
than attempting this new venture in the north?

Mr. O’Brien: Presently, we have two projects under study:
the Arctic pilot project, and the Polar Gas project, the pipeline
project. However, both offer some difficulties, at this time, in
view of the uncertainty of the price of gas in the United States
and in Europe. The same thing, of course, applies to the Sable
Island field, but there the gas is close to Nova Scotia as well as
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Nouvelle-Ecosse ni du marché américain. Le coiit du transport
est donc beaucoup moindre que dans le cas de I'Arctique. II est
donc plus probable que, dans un proche avenir, on exploite
plut+ot le gaz qui est prés de la Nouvelle-Ecosse.

Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur
Gendron.

M. Gendron: Le président de Polar Gas me disait que le
pétrole qu’on avait découvert dans le Grand Nord était d’une
qualité telle qu’il n’était absolument pas nécessaire de le
raffiner avant de s'en servir pour faire fonctionner les machi-
nes, I'équipement. 11 disait que le pétrole du Grand Nord était
supérieur 4 tout ce qu’on connaissait partout ailleurs.

Mr. Hopper: [ think you are referring to a cqmment
probably made to you by Charles Hetherington, President of
Panarctic.

Mr. Gendron: Yes.

Mr. Hopper: I think we can all thank Mr. Hetherington fqr
his undying enthusiasm for the Arctic. We did make an oil
discovery in the Arctic with Panarctic a few years ago at a
place called Bent Horn, on Cameron Island. We unfgrtunately
drilled a whole number of wells to see if we can delineate the
reservoir and could not find the reservoir, so we have a one-
reservoir pool at this point and we are working on a not-too-
expensive scheme that would allow for the production qf that
oil and the shipping of that oil out of the Arctic in the
summertime.

I think Mr. Hetherington’s point is that we ship oil into that
area, into his base camp at Rae Point in the summertime; wpy
can we not ship oil out? The question will be one of economics
and how long that well would continue to produce. It is not 2
bonanza for Canada as far as we know, but it is something that
we are looking at as a smaller project that may pay some
dividends. But it is not without risk. Plus there are a number of
regulatory approvals that we would have to go through before
we could ship oil out of that location.

Mr. O’Brien: I might add that, as evidenced by the discus-
sion so far, we as a company have been in the fore_front of
working in both the Arctic pilot project, Polar gas project, and
we are now trying to develop a tar sands plant. We work very
hard to bring on those resources but we are, of course, llml.ted
by the realities of the economic situation and the c}.ma.ngmg
energy environment. And we are constantly iq a position of
trying to re-evaluate, to determine the appropriate timing for
these kinds of projects.

Mr. Gendron: Therefore, in your mind it is useless to have a
battle whether to say the Strait of Canso .. .

The Chairman: Frank Oberle, please.
Mr. Oberle: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Hopper, just a brief question with regard to something
you said earlier.

[Traduction]

to the American market. The cost of transport then would be
much less than in the case of the Arctic project. So in the near
future, it would be more likely that we would develop the Nova
Scotia gas fields.

The Chairman: This will be your last question, Mr. Gen-
dron.

Mr. Gendron: The president of Polar Gas company has told
me that the oil discovered in the arctic is of such high quality
that it would not even be necessary to refine it before using it
in our equipment. He has stated that the arctic oil is superior
to anything previously known.

M. Hopper: Vous faites allusion 4 une remarque de M.
Charles Hetherington, le président de Panarctic, n’est-ce pas?

M. Gendron: Oui.

M. Hopper: Nous devons tous remercier M. Hetherington
de son enthousiasme indéfectible pour I’Arctique. Il est vrai
qu’il y a quelques années, en association avec Panarctic, nous
avons fait une découverte pétroliére 4 un endroit qui s’appelle
Bent Horn, sur I'ile Cameron. Malheureusement, nous avons
creusé un grand nombre de puits, sans pouvoir ni délimiter le
réservoir, ni méme le détecter, alors nous avons en ce moment
un bassin unique de pétrole et nous tichons de trouver un

moyen peu coiiteux pour I'exploiter et I'expédier de I’Arctique
au cours de I'été.

M. Hetherington se demande pourquoi, si I'on peut trans-
porter du pétrole a sa base de Rae Point au cours de I'été, on
ne pourrait pas en transporter dans I'autre sens aussi. Bien sir
c’est une question économique liée a I'importance du gisement.
Cela ne représente pas une grande découverte pour le Canada,
mais c’est un projet de moindre importance qui pourrait quand
méme s’avérer profitable. Mais il y a des risques. De plus, nous
devrions passer par toute une filiére d’approbations réglemen-
taires avant de pouvoir expédier le pétrole a4 partir de cet
endroit.

M. O’Brien: Comme vous I’avez sans doute constaté au fil
de cette discussion, la société est 4 I'avant-garde de tout ce
développement, qu’il s’agisse du projet pilote de I’Arctique ou
du projet de pipe-line Polar gas, en méme temps nous essayons
de développer une usine pour exploiter les sables bitumineux.
Nous y travaillons trés fort, mais nous sommes limités par la
conjoncture économique et par les caprices du monde énergéti-
que. Nous sommes constamment obligés de réévaluer ces
différents projets, afin de déterminer les moments les plus
propices a leur exploitation.

M. Gendron: Alors vous pensez qu’en ce moment, il est
inutile de défendre les mérites du Détroit de Canso . . .

Le président: Monsieur Oberle, s'il vous plait.
M. Oberle: Merci, monsieur le président.

Monsieur Hopper, j’ai d’abord une bréve question au sujet
de quelque chose que vous avez dit plus tot.
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I assume you are appearing before the government with the
proposal that would in some way change your terms of
reference away from the established policy that you are not to
be an instrument of the policy. You now want to become an
instrument of public policy. Is that what basically your
approach will be? I draw the inference from the fact that you
are saying that you are concerned about all the unemployed up
in northern Alberta and therefore it is good to build a tar
sands plant there, and you are talking about price guarantees
to pursue a national objective which is self-sufficiency;
therefore I assume you will approach the government to
change your terms of reference, to make you an instrument of
national policy. Do I draw the right inference there?

Mr. Hopper: No. I do not think that was the right inference
drawn, Mr. Oberle.

Mr. Oberle: Why not? That is what it said.

Mr. Hopper: I would like to explain that. To begin with, the
Alberta oil sands and the Athabasca tar sands belong to
Alberta. Mr. Lougheed has made it quite clear in the past that
he would not accept a 100% owned government company to
build a plant in Alberta. So even if the federal government
wanted us to build a plant in Alberta with no price guarantees
and tough fiscal regimes, we could not do so because Alberta
would not allow it. As a consequence, as Mr. O’Brien said, we
are searching for the right combination of fiscal conditions and
guarantees of some sort so that we can attract private sector
partners to the project and, as a consortium, could move ahead
with a proposal and with a project. Clearly, if there were a
similar project on federal lands, where we held 100% of the
land and it was owned by the federal government, the federal
government could instruct us to proceed ahead, to build a plant
regardless of the economics or the bottom-line impact on the
corporation, and with those instructions we would have to do
so. This is not the case in Alberta where the basic resource is
not owned by the federal government but by the Alberta
government. It takes two governments to agree before that
project flies. In addition to that, as I said, Mr. Lougheed is
prepared to see up to 50% government ownership, either his
ownership or the federal government ownership, but no more
than that and he wishes to have private sector participation,
which we do also. As a consequence, to get that private sector

participation we would have to have adequate terms to induce
that investment.

Mr. Oberle: I am not so much concerned about what the
policy of either the provincial or the federal government might
be, but what your role in the execution of that policy might be.
However, there are so many other things I want to get at, that
I will leave that for a moment. You have not convinced me
that you would not much prefer to be an instrument of

[Translation]

Je suppose que vous témoignez devant le gouvernement en
rapport avec la proposition qui modifierait votre mandat de
telle sorte qu’il ne vous empécherait plus d’étre un instrument
de la politique gouvernementale. D’ailleurs, c’est ce que vous
voulez maintenant devenir. Est-ce bien comment vous présen-
tez la chose? Jaffirme cela du fait que vous vous dites
préoccupé par le nombre de chdomeurs vivant dans le nord de
I’Alberta, et pour lesquels il serait bon de construire une usine
de transformation des sables bitumineux. Vous parlez égale-
ment de garanties nécessaires en matiére de prix pour attein-
dre I'objectif national de I'autosuffisance. J'en ai donc conclu
que vous allez demander au gouvernement qu’il modifie votre
mandat de fagon a faire de vous un instrument d’application de
sa politique nationale. Ai-je raison?

M. Hopper: Non. Je crois que vous n’y étes pas, monsieur
Oberle.

M. Oberle: Pourquoi pas? C’est bien ce qui a été dit.

M. Hopper: Permettez-moi de m’expliquer. D’abord, les
sables bitumineux de I’Alberta et de I’Athabasca appartien-
nent a ’Alberta. Or, M. Lougheed a clairement indiqué par le
passé qu'il ne permettrait pas 4 une entreprise 4 100 p. 100
publique de construire des installations en Alberta. En
conséquence, méme si le gouvernement fédéral voulait que
nous en construisions en Alberta, méme sans exiger de
garanties quant aux prix et en dépit d’un régime fiscal strict,
nous ne pourrions pas le faire car I’Alberta ne nous y autorise-
rait pas. Par conséquent, comme I’a rappelé M. O’Brien, nous
cherchons a obtenir certaines conditions fiscales et garanties de
fagon a attirer le secteur privé. Clest alors en tant que
consortium que nous pourrions présenter un projet. Evidem-
ment, si un tel projet était envisagé sur les terres fédérales,
c’est-d-dire des terres appartenant a 100 p. 100 au gouverne-
ment, ce dernier pourrait nous donner le feu vert, nous
permettre de construire une usine quelles que soient les
conditions économiques ou encore les répercussions de
I’entreprise sur la société, et s’il nous donnait des instructions
en ce sens, il nous faudrait aller de I’avant. Tel n’est toutefois
pas le cas en Alberta, ol les ressources en question n’appar-
tiennent pas au gouvernement fédéral mais 4 la province. Il
faut donc que deux gouvernements en viennent 4 une entente
avant qu’une entreprise quelconque ne démarre. En outre, je le
répéte, méme si M. Lougheed est disposé 4 accepter qu’un
projet appartienne a 50 p. 100 a des intéréts publics, soit 4 son
gouvernement ou au fédéral, il ne permettra pas que la
participation gouvernementale excéde celle-la, étant donné
qu’il tient davantage a faire participer le secteur privé, comme
c’est d’ailleurs notre cas. Par conséquent si nous voulons
obtenir cette participation du secteur privé, il faudra offrir des
conditions propres a attirer ces investissements.

M. Oberle: Ce ne sont pas vraiment les grandes orientations
soit du gouvernement provincial, soit du gouvernement fédéral
qui me préoccupent, mais plutdt votre role quant a leur mise en
oeuvre. Cela dit, j’aimerais aborder tant d’autres sujets que j'y
reviendrai plus tard. Tout de méme, vous ne m’avez pas
convaincu que vous ne préférez de beaucoup devenir un
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government or that you in some way do not see yourself as
that.

In anticipation of what might be in the budget tomorrow,
and in anticipation of what might be in store for us in terms of
the deficit we have and possibly the intention to reduce that
deficit, I wonder whether you could comment a bit on what
your borrowing requirements are for the next five years. I
understand it is in the neighbourhood of about $6 billion. Is
that about right?

Mr. Hopper: Well I am not sure that you woul(} call them
borrowing requirements. Our requirements for capital may be
quite high, and it depends . . .

Mr. Oberle: You do not have any profits.
Mr. Hopper: I beg your pardon?
Mr. Oberle: I say you do not have any profits.

Mr. Hopper: This company has always been profitable, sir.
We have never made a loss, I think, since its inception, and I
hope that will continue. Our cashflow is quite healthy, but
looking at the opportunities we have in east-coast develop-
ments, such as Hibernia, the Venture field, hopefully a tar
sands plant ... We know our percentage participation in the
east coast activity would be, 25% in Hibernia, that is if it were
not diminished by the federal Crown share, and in the Venture
field it would be 30%. Considering those projects are in the $2
billion to $6 billion cost category, plus a tar sands plant in the
same neighbourhood, a percentage of 20% or 30% would put a
very substantial capital requirement on the corporation. Some
of that would have to be equity, and some of it could be
borrowed.

® 1210

Mr. Oberle: So in your list you did not include any new
acquisitions but rather the projects you have mentioned to
develop . . .

Mr. Hopper: We have not planned for any new acquisitions,
sir, no.

Mr. Oberle: Okay.

What part of that $2 billion to $6 billion do you e_xpect from
government? | assume that you would be looking at the
government portion as a new equity rather than as a loan.

Mr. Hopper: Our capital budget, which was approved just
two months ago, I suppose . . .

Mr. O’Brien: At the end of December.

Mr. Hopper: —left open as a contingent quesliqn our
participation in East coast and tar sands activity, and. indeed
any other very large activity. Basically, the allotment in 1984
will be $425 million for the corporation. It reduces in 1985 to
$275 million, and that is the end of it. We have asked govern-
ment, and they have agreed, that we would be basi.cal!y out of
their pocket by the end of 1985 with no further equity 1nfu§19r}.
What was left contingent was the fact that if these possibili-

[Traduction)

instrument du gouvernement, ni que vVous Ne vous percevez pas
comme tel.

En prévision du budget de demain et des mesures qu’il
pourra contenir eu égard au déficit et aux moyens d prendre
pour le réduire, pouvez-vous nous expliquer un peu a combien
se monteront vos impératifs d’emprunt au cours des cing
prochaines années? Je crois savoir qu’ils s’établissent a environ
6 milliards de dollars. Est-ce exact?

M. Hopper: Je ne suis pas certain qu’il faille appeler cela des
impératifs d’emprunt. Il est vrai que nos besoins en capitaux
sont trés élevés, et cela dépend . . .

M. Oberle: Vous n’affichez aucun bénéfice.
M. Hopper: Pardon?

M. Oberle: Je dis que vous n’affichez aucun bénéfice.

M. Hopper: Monsieur Oberle, notre entreprise a toujours été
rentable. Je crois que nous n’avons jamais accusé de perte
depuis sa création, et jespére que cela se maintiendra. Nos
ressources d’autofinancement sont en trés bon état, mais si
nous envisageons de mettre en valeur certains projets de la cote
Est, comme ceux d’Hibernia et de Venture, également peut-
étre une usine de transformation des sables bitumineux. ..
Notre participation aux activités de la cote Est s’établirait a 25
p. 100 a Hibernia, si notre part n’est pas diminuée par celle qui
revient d la Couronne, et 4 30 p. 100 & Venture. Etant donné
que ces projets cofitent entre 2 et 6 milliards de dollars, et
qu’une usine de traitement des sables bitumineux coiite 4 peu
prés aussi cher, une participation de notre part a 20 ou 30 p.
100 signifiera que nous aurons besoins de capitaux trés élevés.
Une certaine portion de cette participation consisterait en
avoirs propres et une autre quantité parviendrait d’emprunts.

M. Oberle: Votre liste ne comprend donc aucune nouvelle
acquisition, mais plutét les projets de développement que vous
avez mentionnés.

M. Hopper: Nous n’avons pas prévu de nouvelles acquisi-
tions, monsieur Oberle.

M. Oberle: C’est bien.

Quelle part de ce 2 a 6 milliards de dollars vous attendez-
vous & recevoir du gouvernement? En outre, je suppose que

vous considérerez cette participation gouvernementale comme
un avoir propre plutét qu’un prét.

M. Hopper: Je suppose que notre budget d’immobilisations,
qui a été approuvé il y a deux mois . . .

M. O’Brien: A la fin de décembre.

M. Hopper: —a laissé la porte ouverte i notre participation
possible a l'exploitation de gisements de la cote Est et des
sables bitumineux, et méme a toute autre activité considérable.
Les crédits accordés a la société en 1984 atteindront 425
millions de dollars. Ils diminueront en 1985 pour s’établir a
275 millions, et ce sera tout. En réponse 4 notre demande, le
gouvernement nous a assurés de son financement jusqu’a la fin
de 1985 mais aprés cela, nous n’en recevrons plus de capitaux.
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ties, or perhaps probabilities, come up on East coast or tar
sands, and if we needed additional equity, we could come back
to government to ask for it; but none is planned, except in the
contingent case, in the government’s five-year plan past 1985.

Mr. Oberle: It does not give me a great source of comfort
that none is planned, but you are obviously going to participate
in these ventures and they are attractive. So, while you might
call it a contingent call on the government, it is nevertheless
quite real, is it not? Would you not agree?

Mr. O’Brien: I might try to answer that.

I think there are some misconceptions about Petro-Canada’s
financial capacity. We generate an increasing internal
cashflow which permits us to fund a significant piece of our
expenditures, and that cashflow has been growing each year.
In 1982 it was $500 million, which was then available to us to
fund our expenditures, and we would anticipate that when our
annual results come out for 1983 there will be an improvement
on that again. So it is not as though we are without our own
internal sources of funds.

Therefore a lot of it depends on the timing of the projects. If
only one project came along of that kind of size in a five-year
period, it may well be that we could handle it from our internal
resources as well as fund our other programs. If two or three
come within a fairly short period of time, then of course the
circumstances change and we either have to have recourse to
debt or get additional equity.

As a corporation we would like to keep our debt in a
reasonable range, as prudent managers, so we do not become
too debt-leveraged, so the number of projects that hit us of
scale in a reasonably short period of time will depend on the
n})lix of investment and sources of funds that we use to finance
them.

Mr. Oberle: Well, the figures you have under your capital
budget here would not entirely bear out what you are saying
about the funds the corporation is generating. Maybe I could
talk with you about that . . .

Mr. Hopper: Could you refer us to that? Is that on a page in
our annual report perhaps?

Mr. Oberle: It is a confidential document . . .
Mr. Lewis: The executive summary, 1984.

Mr. Oberle: That is why I am a little nervous to discuss this
with you.

Mr. O’Brien: But I think if you looked at the official Order
in Council that authorized our capital budget for 1984, which
is in turn a public document, unlike, I think, the numbers to
which you are referring . . .

Mr. Oberle: Not on the one we have here.

[Translation]

Toutefois, si les probabilités de participation au projet de la
cdte Est ou des sables bitumineux se matérialisent, et si nous
avons besoin de capitaux supplémentaires, nous pourrons
toujours nous adresser au gouvernement. Hors de cette
possibilité cependant, aucune aide n’est prévue passé 1985,
date d’échéance du plan quinquennal gouvernemental.

M. Oberle: Je suis guére réconforté par le fait qu’aucune
n’est prévue, mais vous allez tout de méme participer 4 ces
projets intéressants. En conséquence, méme si vous parlez
d’une aide possible dans le cas de certains projets précis, il
s’agit d’une situation réelle, n’est-ce pas? N’étes-vous pas
d’accord?

M. O’Brien: Je vais essayer de répondre.

Je crois qu’il existe a certaines idées fausses au sujet du
financement de Petro-Canada. Nous disposons de plus en plus
de ressources d’autofinancement qui nous permettent d’absor-
ber une part importante de nos dépenses, et cette marge
d’autofinancement croit d’une année a I'autre. En 1982, ces
ressources disponibles pour financer nos entreprises s'établis-
saient 4 500 millions et nous prévoyons que le montant
disponible a ce chapitre se révélera plus élevé en ce qui
concerne 1983. Nous ne manquons donc pas de ressources
internes.

Beaucoup dépend du moment ol ces grands projets verront
le jour. S’il y en a qu'un a tous les cinq ans, nos propres
ressources suffiront peut-étre a le financer en plus de nos
autres programmes. Cependant, si deux ou trois sont mis en
chantier en relativement peu de temps, ce sera alors une tout
autre affaire et nous devrons soit contracter un emprunt, soit
obtenir d’autres capitaux.

En tant que gestionnaires prudents, nous aimons que la dette
de notre société se maintienne dans des limites raisonnables,
par conséquent le nombre de projets d’envergure dans lesquels
nous nous engagerons a court terme dépendra a la fois des
investissements et des sources de financement dont nous
disposerons.

M. Oberle: Eh bien, les chiffres figurant 4 votre budget
d’immobilisations ne confirment pas tout a fait vos affirma-
tions au sujet de vos ressources d’autofinancement. J’aimerais
peut-étre en discuter avec vous . . .

M. Hopper: Pouvez-vous nous dire ou cela se trouve? Est-ce
dans notre rapport annuel?

M. Oberle: Il s’agit d’un document confidentiel . . .
M. Lewis: Le résumé pour cadre supérieur de 1984.

M. Oberle: C’est pour cela que j’hésite quelque peu a en
discuter avec vous.

M. O’Brien: Si vous jetez un coup d’oeil sur le décret qui a
autorisé notre budget d’immobilisations de 1984, et qui
constitue un document public, contrairement a celui que vous
consultez . . .

M. Oberle: Cela ne figure pas sur celui que nous avons en
main.
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Mr. O’Brien: —which does refer to the sources of funding
and indicates how much comes from internal sources and how
much will come from external sources.
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Mr. Lewis: But your projections do not show a large
increase from internal sources here; they are staying the same.

Mr. O’Brien: We have talked already today, I think, about
the uncertainty as to pricing. When you are a big oil and gas
company and you have reserves, the unknown is what the
pricing is going to be and therefore how much revenue is it
going to generate.

Mr. Oberle: I am not arguing with that.
Mr. O’Brien: I am just trying to explain . . .

Mr. Oberle: You know your enthusiasm and your optimism
is not reflected in what you are . . .

Mr. O’Brien: No, I thought we had made it clear earlier
that we had grave uncertainty as to the pricing and therefore
when we do our projections, rather than showing ever-ending,
rising cashflow, we take conservative pricing projections which
therefore have that consequence.

Mr. Oberle: When I asked you the question you were
talking to a Conservative. I would have appreciated it if you
had used the same figures that are in here, when you projected
your cashflow into the future, because your . . .

Mr. Hopper: Mr. Oberle, figures put into the Order in
Council, I think, can be derived from that document you have
right there.

Mr. Oberle: I am not questioning that. I am just questioning
your verbal optimism.

Mr. O’Brien: I used the figure of $.5 billion as being our
actual 1982. I said that when our 1983 results were out, 1t
would be higher than that, and from thereon it depends in
large part on pricing as to what your revenues will be. What I
was pointing out was that it was a very substantial sum.

Mr. Oberle: Oh yes.

Mr. Chairman, could I go into one other area that rpal!y
concerns me, and that is the business that you are in In
Calgary, the fix you got yourself in with your buildings down
there, the Petro-Canada Centre. Could you tell me what }he
latest development is there? You are going to be spending
another large sum of money to finish the building, .then to
finish the inside. What happens to the facility you are in n9w?
What is it going to take to clean that up? You are locked into
a long-term lease arrangement and I really worry about my old
company, you know. I am looking at it from a private business-
man’s point of view. Would you like to comment on that, Mr.

Hopper?

[Traduction]

M. O’Brien: —vous remarquerez qu’il y est fait mention des
sources de financement, c’est-a-dire de la part provenant de la
société méme et de la proportion venant de I’extérieur.

M. Lewis: Cependant, vos projections n’indiquent pas une
augmentation sensible de vos ressources d’autofinancement ici;
elles demeurent au méme niveau.

M. O’Brien: Nous avons déja mentionné l'incertitude en
matiére d’établissement des prix. Lorsqu’on est une grande
entreprise de pétrole et de gaz et qu’on dispose de réserves, on

ignore 4 quel niveau le prix se fixera et partant le niveau des
recettes.

M. Oberle: Ce n’est pas cela que je conteste.
M. O’Brien: J’essaie simplement d’expliquer . . .

M._Oberle: Votre enthousiasme et votre optimisme ne se
traduisent pas en chiffres . . .

M: O’Brien: Non, je croyais avoir clairement établi que le
prix 4 fixer nous paraissait trés incertain et qu’en conséquence,
lorsque nous établissons nos projections, plutdt que d’indiquer
une hausse infinie de la marge brute d’autofinancement, nous
adoptons des hypothéses prudentes en matiére de fixation du
prix, et cela donne les résultats que vous savez.

M. Oberle: Lorsque je vous ai posé la question, vous vous
adressiez 4 un conservateur. J'aurais apprécié que vous vous
serviez des mémes chiffres que ceux qui figurent ici pour
effectuer vos projections de ressources d’autofinancement, car
votre . . .

M. Hopper: Monsieur Oberle, on peut obtenir les chiffres
qui figurent dans le décret du Conseil 4 méme ce document.

M. Oberle: Ce n’est pas cela que je mets en doute, mais bien
plutdt votre optimisme.

M. O’Brien: Je me suis servi du chiffre de 5 milliard de
dollars pour 1982. Jai ensuite dit que lorsque les données
relatives de 1983 seront prétes, ce montant sera plus considéra-
ble, et que les recettes dépendent largement du prix fixé. Je
rappelais simplement qu’il s’agissait d’'une somme considéra-
ble.

M. Oberle: Oh oui.

Monsieur le président, j’aimerais aborder une autre question
qui me préoccupe, il s’agit du pétrin dans lequel vous vous étes
mis 4 Calgary, eu égard aux édifices que vous avez construits
la-bas, le centre Pétro-Canada. Pouvez-vous me donner les
derniers renseignements la-dessus?
d’importantes sommes supplémentaires pour terminer
I'immeuble puis pour aménager [Iintérieur. Cependant,
qu’arrivera-t-il aux installations que vous occupez présente-
ment? Combien en colitera-t-il de les vider? Vous avez signé
un bail a long terme, et je me préoccupe vraiment du sort de
mon entreprise pétroliére, vous savez. J’envisage cela du point
de vue d’'un homme d’affaires. Avez-vous quelque chose a dire
la-dessus, monsieur Hopper?

Vous allez dépenser
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Mr. Hopper: Well, the circumstances we find ourselves in in
Calgary are not unlike circumstances that other companies
find themselves in. I want Mr. O’Brien to go into some detail
with you, but as we move into the Petro-Canada Centre. ..
which is nearing completion and we expect to move into those
new headquarters about mid this year—we will be moving out
of a number of buildings, somewhere in the neighbourhood of
10, 12, 14 buildings that have short-term leases that come to
an end in the next one or two years. There are a couple of long-
term leases that are more difficult, on modest buildings, that
we will have deal with and hope that the market picks up.
There is an awful lot of excess space in Calgary, not just
because of Petro-Canada but because of Dome and Nova and
a whole number of other companies. But I will let Mr. O’Brien
speak more specifically to it.

Mr. O’Brien: Well, I will just add that we grew in a fairly
short period of time and had personnel scattered among 17
buildings at one time in Calgary, because space was very tight
in Calgary during the boom years. It was important for us to
eventually consolidate our personnel, in terms of efficiency,
and we embarked upon the head office project back some three
and a half years ago. It has now come to fruition. About half
the staff has now moved into the centre and the remaining
staff will move in during the first several months of 1984. We
will then all be housed under one roof.

With the exception of a couple of buildings, we have leases
that expire in either 1984 or 1985 from the premises we are
vacating as we move to our new ones. Given the state of the
market, those short-term leases are very hard to sublet. In a
couple of cases though, where we have had longer term leases,
we have made arrangements. For instances, in the case of the
Petrofina building that we occupied, we reached an arrange-
ment with the landlord whereby we would vacate that space
and he made a payment to us in consideration of the termina-
tion of that lease.

® 1220

We have likewise in the case of Pacific Plaza, as it is known,
which was the headquarters of Pacific Petroleums, a longer-
term lease, but at very favourable rates, and we think with the
indications now of some firming of rentals in the Calgary
market and some improved optimism in the community we will
be able profitably to sublet that building as well. So we had
some short-term lease problems, but they are tied in to moving
into Petro-Canada Centre.

Mr. Oberle: How much money will you be required to spend
for Petro-Canada Centre this year to finish it off? How much
is involved?

Mr. O’Brien: I could not give you a precise figure, but . . .

Mr. Oberle: Would $60 million be . . .

[Translation]

M. Hopper: Eh bien, les circonstances de Calgary ressem-
blent a celles que connaissent d’autres entreprises. J'aimerais
que M. O’Brien vous fournisse plus de détails, mais précisons
qu’a mesure que nous emménageons au centre Pétro-Canada,
dont I'aménagement devrait étre terminé assez tot pour que
nous nous y installions au milieu de I'année, nous déménage-
rons d’'une douzaine d’immeubles ol nous avions signé des
baux 4 court terme, qui arrivent 4 échéance au maximum d’ici
deux ans. Il y a bien quelques baux a long terme qui causent
davantage de difficultés, mais ils portent sur des petits
immeubles et nous espérons pouvoir régler ces questions et voir
le marché s’améliorer. Il y a énormément debureaux a louer a
Calgary, non seulement a cause de Pétro-Canada, mais aussi
des compagnies Dome et Nova et de toute une brochette
d’autres entreprises. Je vais maintenant céder la parole 4 M.
O’Brien sur ce sujet.

M. O’Brien: J’ajouterai simplement que notre croissance a
été assez rapide et qu’a une époque, nos effectifs étaient
répartis dans 17 immeubles de Calgary, en raison du fait que
pendant les années d’essor, il était trés difficile de se loger a
Calgary. Par ailleurs, il était trés important 4 nos yeux de
regrouper notre personnel pour des raisons d’efficacité, et nous
nous sommes donc engagés dans la construction du siége social
il y a environ trois ans et demi. Le projet est maintenant
réalisé. A peu prés la moitié des effectifs sont maintenant
installés au centre et le reste emménagera au cours des
premiers mois de 1984. Nous logerons tous ensuite sous le
méme toit.

Sauf dans le cas de quelques immeubles, les baux que nous
avons signés pour la location des installations que nous
occupons présentement arrivent 4 échéance soit en 1984, soit
en 1985. Etant donné la situation actuelle du marché, ces baux
a court terme sont trés difficiles a sous-louer. Cependant, dans
le cas de certains baux a long terme, nous en sommes arrivés a
une entente. Ainsi, pour ce qui est de 'immeuble Pétrofina que
nous occupions, nous nous sommes entendus avec les services
d’administration pour vider les lieux, et en retour, on a accepté
de nous verser une certaine somme pour résiliation du bail.

Dans le cas de I'immeuble Pacific Plaza, I'ancien siége
social de Pacific Petroleums, nous avons également signé un
bail 4 long terme, mais a des conditions trés avantageuses, et
étant donné que I'on décelle maintenant des signes que le
marché de location, a Calgary se raffermit, et ilrégne un peu
plus d’optimisme, nous serons en mesure de sous-louer nos
installations & des taux intéressants. Nous avons donc connu
certains problémes en ce qui concerne les baux a court terme,
mais ils ne portent que sur la période oli nous aménagerons au
centre Petro-Canada.

M. Oberle: De combien d’argent avez-vous besion cette
année pour terminer I'aménagement du Centre Petro-Canada
cette année?

M. O’Brien: Je ne suis pas en mesure de vous donner le
chiffre précis, mais . . .

M. Oberle: Est-ce environ 60 millions de dollars . . .
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Mr. O’Brien: I would think it would be substantially less
than that, because as I say, we have moved into more than half
the space now, so the major expenditures have been completed.

Mr. Oberle: What about these two long-term leases. What
liability is connected with those, say in the worst scenario: you
cannot sublet them or get out of the lease? You have
attempted to get out, anyway.

Mr. O’Brien: Yes, that is something such that because we
are currently attempting to negotiate leases on those particular
buildings, it would be inappropriate forus to. ..

Mr. Oberle: Give me a ballpark figure.

Mr. O’Brien: —inappropriate for us to get into details on
the financial arrangements there because they could affeqt our
ability to deal with those, which we are currently negotiating.

Mr. Oberle: Give me a ballpark figure.

Mr. O’Brien: The problem is that some of the leases are tied
to market, so they will vary as the market rent varies. But I
will give you an example. On the Pacific Plaza I believe the
rental per square foot is something in the neighbourhood of $4
to $5—that kind of rent.

Mr. Oberle: Yes, but that is the low rent. What about the
high rents?

Mr. O’Brien: | am just giving you examples. As I say, I do
not want to get into each specific building, because we are
currently negotiating terms.

Mr. Oberle: So you do not want to give me a ballpark
figure?
Mr. O’Brien: We put disclosure in our annual report of

broad numbers for all of our ongoing commitments across the
corporation. They are in our annual report.

Mr. Oberle: Yes, but it is difficult to single them out.

Mr. O’Brien: But for commercial reasons we do not want to
break that down to specific areas and categories now.

Mr. Oberle: But it is substantial, is it?

Mr. O’Brien: Substantial in relation to the size of our
company, no. It is a significant figure, though, yes.

Mr. Oberle: But that is in the tens of millions, then.

Mr. O’Brien: I said to the company; the company is a large
company, yes.

Mr. Oberle: Mr. Hopper, 1 think you carry too much of a
aircraft fleet in comparison with other companies. Do you
really find that necessary? You like to compare yourself with
private-sector companies. Why is it that Petro-Canada needs
such a large fleet of aircraft?

[Traduction]

M. O’Brien: Je crois que le montant sera bien inférieur a
cela car nous occupons déja la moitié de I'espace prévu et les
principales dépenses ont donc déja été effectuées.

M. Oberle: Je reviens maintenant aux deux baux a long
terme. Si le pire se produisait, quelles pertes encoureriez-vous
si vous ne pouviez ni sous-louer ni résilier le bail? N'est-ce pas
en effet ce que vous avez essayé de faire.

M. O’Brien: Oui, mais justement, étant donné que nous
sommes en train de négocier au sujet de ces baux, il ne
convient pas vraiment que nous nous prononcions la-dessus . . .

M. Oberle: Donnez-moi un chiffre approximatif.

M. O’Brien: ... que vous nous donnions des détails relatifs
aux arrangements financiers en question car cela pourrait nous
nuire dans les négociations actuelles.

M. Oberle: Donnez-moi un chiffre approximatif.

M. O’Brien: Le probléme tient au fait que certains des baux
sont liés a la situation du marché, leur valeur variera donc
autant que les fluctuations des loyers. Je vais tout de méme
vous donner un exemple. Dans I'immeuble Pacific Plaza, je
crois que I’espace se loue environ 4 ou 5 dollars le pied carré.

IY[. Oberle: Qui, mais il s’agit d’un faible loyer dans ce cas.
Qu’en est-il maintenant des loyers élevés?

M. O’Brien: Je ne fais que vous donner des exemples.
Comme je I'ai déja dit, je ne veux pas vous donner des
renseignements sur chaque immeuble étant donné que nous
sommes en pleines négociations.

M. Oberle: Vous ne voulez donc pas me donner de chiffre
approximatif?

M. O’Brien: Nos rapports annuels fournissent des statisti-
ques globales relatives 4 tous les projets entrepris par notre
société. Vous trouverez donc ces chiffres dans le rapport
annuel.

M. Oberle: Oui, mais il est difficile de les isoler des autres.

M. O’Brien: C’est pour des raisons d’ordre commerciale que
nous ne voulons pas ventiler ces données en catégories précises
pour le moment.

M. Oberle: Cependant, il s’agit de sommes considérables
n’est-ce pas?

M. O’Brien: Considérables par rapport a la taille de notre

entreprise, non. Cependant, en chiffres absolus, oui, il s’agit
d’une somme importante.

M. Oberle: Il est donc question d’une dizaine de millions de
dollars.

M. O'Brien: Jai dit qu'il s'agissait d'une société trés
considérable, oui.

M. Oberle: Monsieur Hopper, par rapport aux autres
entreprises, votre flotte d’aéronefs me parait trop importante.
Est-il vraiment nécessaire d’en avoir autant? Vous aimez vous
comparer aux entreprises du secteur privé. En ce cas, pourquoi
Petro Canada dispose-t-elle d’une flotte d’aéronefs aussi
nombreuse?
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Mr. Hopper: There are a number of working aircraft. We
have an Otter stationed in Fort St. John, where we have a good
deal of activity.

Mr. Oberle: That is a good place. Leave it there.

Mr. Hopper: We have a number of activities, as you know,
on the east coast that require substantial travel from our head
office in Calgary, back and forth. We have substantial
activities in the Arctic which require aircraft. Other companies
that have that mix of activity I think you will find have the
same kind of aircraft we have, required to service that activity.

Mr. Oberle: Apart from the regional aircraft, the Otters and
whatever, what kind of executive fleet do you have? You have
some Challengers, do you?

Mr. Hopper: We have one Challenger.
Mr. Oberle: And then you are buying another one.

Mr. Hopper: No. We have divested ourselves of the second
Challenger that was on order.

Mr. Oberle: So that is the only executive aircraft you have?

Mr. Hopper: No, we have one small Airjet, which carries
four people.

Mr. Oberle: Then the other—do you know what the total
fleet is?

Mr. Hopper: I guess you would have to class those—
although they are working aircraft, if you want to class them
as executive, we have a G-1, a turbo-prop aircraft that services
western Canada, basically, and the Arctic; there is an Otter;
there is a small Kingair that moves to our Empress plant, on
the border of Saskatchewan and Alberta.

Mr. Oberle: You move crews with that?

_IV!r. Hopper: We do too, yes. We move crews, foremen,
drilling supervisors, that sort of thing, around western Canada,
because its range is not very big. And that is about it.
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The Chairman: Thank you, Mr. Oberle. We have two more
questioners here. We will try to close the meeting off as soon
as Mr. Foster and Mr. La Salle have completed their ques-
tions.

Mr. Foster: Thank you, Mr. Chairman. I am interested to
know what your perception will be or is of the retail price of
gasoline and oil. During 1983 there was a considerable glut of
oil, I understand, and that resulted in great competition and
great receptivity by the consumers of the country. Has the
international situation—the surplus, refining and the general
supply of oil—changed enough that we are not likely to see
those price competitions in the future?

[Translation]

M. Hopper: Il y a un certain nombre d’avions de travail.
Ainsi par exemple, nous avons un appareil Otter rattaché a
Fort St. John, o nos activités sont assez intenses.

M. Oberle: C’est un endroit bien choisi, laissez-y I'appareil.

M. Hopper: Vous n’ignorez pas que sur la cote Est, certaines
de nos activités exigent de longs déplacements depuis notre
siege social de Calgary, et vice versa. Nos activités dans
I’Arctique sont en effet trés nombreuses et elles exigent
I'utilisation d’aéronefs. Vous remarquerez sans doute que les
autres entreprises ayant le méme genre d’activités que nous
disposent du méme genre d’appareils, étant donné qu’ils sont
nécessaires a leur effectuation.

M. Oberle: A part les appareils 4 usage régional, les Otters
et autres appareils de ce genre, de quoi est constituée votre
flotte? Vous avez des Challengers, n’est-ce pas?

M. Hopper: Nous disposons d’un Challenger.
M. Oberle: Et vous en achetez un autre.

M. Hopper: Non. Nous avons renoncé au second Challenger
que nous avions commandé.

M. Oberle: Il s’agit donc du seul appareil a 1'usage des
cadres?

M. Hopper: Non, nous disposons également d’un petit Airjet
capable de transporter quatre personnes.

M. Oberle: Il y a ensuite I'autre—savez-vous de combien
d’appareils vous disposez au total?

M. Hopper: Je crois qu’il faudrait peut-étre les classer selon
qu’il s’agit d’appareils de travail ou d’appareils a 'usage des
cadres, nous avons un G-1 a turbo hélice, desservant I’Ouest
canadien et ’Arctique; il y a également I’appareil Otter, puis
un petit Kingair qui effectue des vols jusqu'd notre usine
d’Empress, 4 la frontiére de la Saskatchewan et de I’Alberta.

M. Oberle: Ce sont des équipes que vous transportez la-
dedans?

M. Hopper: Nous faisons cela aussi, oui. Nous transportons
des équipes de travailleurs, des contremaitres, des surveillants
de forage, etc., dans I’Ouest canadien seulement étant donné
que son rayon d’action n’est pas trés grand. Et c’est 4 peu prés
tout.

Le président: Merci, monsieur Oberle. J’ai encore deux
noms sur la liste. Dés que M. Foster et M. La Salle auront
posé leurs questions, je léverai la séance.

M. Foster: Merci, monsieur le Président. Je voudrais savoir
ce que vous pensez du prix de détail de ’essence et du pétrole.
Je crois comprendre qu’en 1983, il y a eu un surplus de pétrole,
que la concurrence s’est faite plus forte et que les consomma-
teurs en ont bénéficié. Peut-on dire que la conjoncture
internationale—je parle du surplus, du raffinage et de I'offre
du pétrole en général—a suffisamment changé pour que la
concurrence n’influe plus autant sur les prix?
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Mr. Hopper: Let me say that, as a businessman, I hope that
is the case.

Mr. Foster: You are not looking at it from the consumer’s
side, obviously.

Mr. Hopper: What has happened basically is that 1979 and
1980, and particularly 1980 and 1981, were good compensa-
tory years for the refining and marketing business. The
business has never been a standout, but it has generated fairly
adequate cashflows over the long term. But since 1980,
starting in 1981, we have had a decrease in product demand.
As a consequence, as all of you know, there have been a
number of refineries that have basically been redundant to our
system—not just to the Petro-Canada system, but to the
industry system. And there have been a number of clos!xres. As
these were redundant, and as that surplgs capacity was
around, there was a propensity on the part of industry to dump
product on the market, and that caused a great many price
wars. As Bill West has already commented, 1983 was a very
tough year in terms of . . .

The Chairman: Excuse me, Mr. Hopper, if I could interrupt
you a second. I just want to clarify with Mr. Lewis and with
the others who are leaving now for other commitments that we
will be meeting again on Thursday to hear from you people.
Let us make sure that everyone who wants Petro-Canada back
is here on Thursday for any questions.

Some Hon. Members: No problem.
The Chairman: Okay. Thank you.

Mr. Hopper: We would hope that the .rationalization that
has gone on this year and last year will wind up, perhaps this
year. We might see an upturn in product demand and yfv::
might get back to a more rational market. Byt lgt me specifi-
cally ask Bill West to comment on your question, if possible.

Mr. West: 1 think, Mr. Hopper, what you say 1s truein
eastern Canada. There have been several reﬁnt::nes_that have
shut down. I would say the refinery ugilizatlon in eastern
Canada is going to be at a level that wnll.probably see les_s
fluctuation in prices than what we have had in the past. And it
is probably the fluctuations that bother people more than
anything else, because they do not understand why it moves up
and down so much.

However, in western Canada, there has been quite a spate of
refinery expansions, and I would say t}-lgt perhaps western
Canada is going to see a very competitive and aggressive
marketplace, much like what the east ha§ seen over the past
few years. And probably there is more refinery rationalization
to occur out there.

As far as the world crude oil supply/demand situation, as
long as OPEC manages things as they have over the past
couple of years, that probably will not have a major impact on
prices within Canada.

Mr. Foster: | am interested to know ».vhether or n_ot the idea
of self-sufficiency by 1990 is still a viable objective for the
government. And I would like to know how close we were, on

[Traduction)
M. Hopper: En tant qu’homme d’affaires, je 'espére bien.

M. Foster: Evidemment, vous ne vous mettez pas 4 la place
du consommateur.

M. Hopper: Voici ce qui s’est produit. 1979 et 1980, et
surtout 1980 et 1981, ont été de trés bonnes années pour le
secteur du raffinage et de la mise en marché. Ce secteur n’a
jamais été remarquable, mais il a rapporté, au cours des
années, des gains raisonnables. Mais, depuis 1980, a partir de
1981, la demande a diminué. Par conséquent, comme vous le
savez tous, nous n’avons tout simplement pas besoin d’autant
de raffineries—et je ne parle pas uniquement de Petro-
Canada, mais de I’ensemble de I'industrie. Un certain nombre
de raffineries ont donc dii fermer. Etant donné qu’on n’avait
plus besoin de ces raffineries, et qu'il y avait une capacité
excédentaire, I'industrie a eu tendance 4 déverser le produit sur
le marché et ce développement a provoqué de nombreuses

guerres de prix. Comme Bill West I'a signalé, 1983 s’est
révélée une année trés dure . . .

Le président: Permettez-moi, monsieur Hopper, de vous
interrompre. Je veux simplement signaler 3 M. Lewis, et aux
autres qui nous quittent pour vaquer i d’autres occupations,
que nous nous réunirons de nouveau jeudi pour entendre des
représentants de Petro-Canada. Jencourage donc ceux d’entre
vous qui demandent aux représentants de Petro-Canada de
comparaitre encore une fois d’étre 13 jeudi.

Des voix: Pas de probléme.
Le président: D’accord. Merci.

M. Hopper: Nous espérons voir la rationalisation qui s’est
amorcée I’an dernier et s’est poursuivie cette année, prendre fin
cette année peut-étre. Il se peut que la demande augmente et
que le marché redevienne plus rationnel. Mais je vais deman-
der 4 Bill West de répondre 4 votre question, s'il le peut.

M. West: Je crois, monsieur Hopper, que vous avez raison
pour ce qui est de I'Est du Canada. Plusieurs raffineries y ont
fermé. Je dirais que les raffineries de I’Est seront utilisées de
maniére que les prix fluctuent moins qu’avant. Et ce sont les
fluctuations, plus qu’autre chose, qui énervent les gens, car ils
se les expliquent mal.

En revanche, dans ‘l’Ouest du pays, beaucoup de raffineries
ont pris de I'expansion et il se peut que la concurrence y
devienne trés forte, comme elle I'a été dans I’Est au cours des

derniéres années. Et I'on y assistera probablement a une
rationalisation accrue des raffineries.

En ce qui concerne I'offre et la demande de pétrole brut sur
les marchés internationaux, tant que I’OPEP continuera
d’administrer ses affaires comme elle le fait depuis quelques

années, il n’y aura probablement pas de répercussions sur les
prix au Canada.

M. Foster: Je voudrais savoir s’il est toujours raisonnable, de
la part du gouvernement, de viser 1'autosuffisance en 1990,
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an actual net basis, to being self-sufficient in oil, on a daily
basis, in Canada in 1983.

Mr. Hopper: Well, Mr. Foster, I cannot give you the
numbers. I think in 1983 we were more than self-sufficient. 1
think that we were very small, minor net exporters, or very
close to the line where our imports matched our exports,
particularly our heavy oil exports, and so on.

Mr. Foster: So all we have to do is keep doing what we have
been doing if we want to be self-sufficient by 1990. Is that so?
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Mr. Hopper: If you mean to continue in recession, maybe.
That will certainly get you to self-sufficiency fast.

Mr. Foster: 1 was thinking of production of oil.

Mr. Hopper: I mean, keep driving down the product
demand, and you will get there. I do not think that is what you
had in mind, though. I think we are going to see some product
upturn in terms of the next few years—some increase in
demand, perhaps only small, but our conventional supplies will
continue to decrease. I am talking about oil, specifically,
because as you know we are sitting on a vast surplus of gas.

By 1990, I look for at least as high product demand, and
perhaps a marginally higher product demand, than we have
now, with less production. Therefore, we will be further from
self-sufficiency in 1990 than we are now. In addition to that, I
think one would have to be fairly optimistic to assume that
frontier production or tar sands plants are going to come on in
time to make the year 1990 a year of self-sufficiency for
Canada. I do not see that. Two or three years ago, I would
have said that 1990 might be the year of self-sufficiency, but I
think we have lost some time there.

It is not altogether a question of policy so much as circum-
stance. Hibernia has been developed and delineated slowly.
international prices have gone down—casting, as we have said
earlier, quite a pall of pessimism on major projects. But when I
look down the road at conventional crude, I doubt that there is
going to be any increase—there will not be any increase in
conventional crude. We may slow down the decrease by
further conventional drilling, but that will be very marginal.
The major impact on production could come from the East
coast, from the Beaufort or from tar sands. I am rather
pessimistic about bringing the tar sands plant on by 1990.
Hibernia could come on by then, possibly—or at least by 1990
we could see that production coming on say, in 1992. In the
Beaufort we are not well represented. I have the same feeling
about the Beaufort: I think we probably will not have signifi-
cant production out of the Beaufort by 1990, and as a conse-
quence we will not be self-sufficient.

Mr. Foster: The drilling in the western basin, what was the
level of activity there in 1983, say, compared with 1978 or
1979, which were sort of very good years?

[Translation)

Dans quelle mesure le Canada, en 1983, en terme réel, a-t-il
produit autant de pétrole qu'il s’en consommait tous les jours.

M. Hopper: Eh bien, monsieur Foster, je ne peux pas vous
donner ces chiffres. Je crois qu’en 1983, nous avons dépassé
I'autosuffisance. Je crois que nos exportations dépassaient
légérement nos importations ou que les deux correspondaient
plus ou moins, surtout lorsqu’il s’agissait de pétrole lourd, etc.

M. Foster: Donc, pour atteindre I"autosuffisance avant 1990,
il suffit de continuer a faire ce que nous faisons en ce moment.
Est-ce exact?

M. Hopper: Si vous continuez a le faire en période de
récession, peut-étre. De cette fagon, on arrivera rapidement a
’autonomie.

M. Foster: Je faisais allusion a la production de pétrole.

M. Hopper: En pesant sur la demande du produit, vous y
arriverez rapidement. Je ne pense pas que c’est ce 4 quoi vous
faisiez allusion cependant. Je crois que la production va
augmenter au cours des prochaines années, car il y aura une
augmentation de la demande, méme si elle est petite, mais nos
approvisionnements en énergie conventionnelle vont continuer
de décroitre. Je parle en particulier du pétrole car comme vous
le savez nous avons de vastes réserves de gaz.

D’ici 1990, la demande sera aussi ¢levée que maintenant et
peut-étre un peu plus, mais la production aura baissé. Par
conséquent, nous serons encore moins autonomes en 1990 que
maintenant. En outre, il faudrait étre un optimiste enragé pour
penser que les gisements de pétrole des régions frontaliéres ou
que les usines de sables bitumineux seront exploités & temps
pour rendre le Canada autonome en 1990. Je ne pense pas que
ce sera le cas. Il y a deux ou trois ans, j'aurais dit que 1’on
pourrait peut-étre atteindre I'autonomie’en 1990, mais je pense
que nous avons perdu du temps.

Cette situation est davantage due aux circonstances qu’a une
simple question de politique. Le gisement Hibernia a été
exploité et délimité lentement. Les prix sur les marchés
internationaux ont dégringolé ce qui a eu pour but de souffler,
nous I'avons dit plus tot, un vent de pessimisme sur les projets
importants. Mais je ne pense pas qu'il y aura une augmenta-
tion du brut conventionnel dans les années a venir. On pourrait
ralentir cette diminution en continuant a forer des puits, mais
ce ne sera qu'une solution marginale. La production pourra
venir en majorité de la cote Est, de la mer de Beaufort ou des
sables bitumineux. Je suis plutdt pessismiste quant 4 la mise en
service de 'usine dc sables bitumineux en 1990. Ce pourrait,
par contre, étre le cas pour le gisement Hibernia, du moins en
1990, nous pourrions nous attendre 4 ce que la production
commence en 1992 par exemple. Par contre, nous ne sommes
pas bien représentés dans la mer de Beaufort; je ne pense pas
que la production de la mer de Beaufort sera importante d’ici
1990 et par conséquent nous ne serons pas autonomes.

M. Foster: Ou en était le forage des gisements dans le bassin
de I’Ouest en 1983 par rapport en 1978 ou a 1979, qui ont été
de bonnes années?
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Mr. Hopper: I think the peak year was 1980 or 1981 it was
a good deal below that. My own personal view was that it was
probably too high in 1980-1981. We had built a super heat
there that perhaps we should not have gone to those heights. 1
must say that there is an awful lot of talk—it has almost
become conventional wisdom now that the National Energy
Policy somehow caused the wholesale destruction of the
industry in western Canada... that overstates the case
substantially. I do not think that the Canadian National
Energy Policy was so wide-ranging as to dessimate the
industry in the United States and world-wide at the same time,
because the fall in world oil prices and the uncertainty there
has caused wide-scale diminution of drilling everywhere in the
world, not just western Canada. It is today considerably below
what it was in those peak years, but on the uptake again. So
we are coming back to higher levels than we experienced a
year-and-a-half to two years ago.

Mr. Foster: You do not have any actual figures. ..

Mr. Hopper: The right count, I think at one po.int, was in
the neighbourhood of 500 and some, and I think it is probably
300 and some now.

Mr. Foster: One of the concepts in setting up Petrocan was
for it to be a window on the industry. I am wondering how that
concept really works. The National Energy Board also has a
function of advising the Minister on energy policy and so on. Is
that a widely used concept? Are you constantly advising the
Minister and the government on the industry generally, or is
that really not so functional? It just seems that, as I listened to
you this morning, you sound like an independent oil company
going about its business. You have to come to get funds and so
on from the federal government, but you sound like it operates
very much as a—it sounds more like the CNR than a window
on the industry.
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Mr. Hopper: It is not used widely. A good deal depends—to
be practical about it—on how the Department of Energy,
Mines and Resources or other departments wish to seek the
advice of the corporation or how the Minister feels about the
corporation. I cannot say that it is used widely.

Certainly the advice coming in to my Minister, Mr.
Chrétien, comes from many different avenues—not just from
his own department, but from the private sector genera}ly,
from associations, from non-oil people, and from time to time
from Petro-Canada. In the past the perception has been that
we have been a very active participant in policy. I cannot say
that is so at all. I think the advice that we meant to give
government and to get accepted involves areas in which we
have particular interest; that is, East coast activity, tar saqu,
and conventional production, of course. That is one thing
everybody is interested in. So it is a hit-or-miss thing. Of
Course, we give advice when asked, and we often volunteer our
own advice, but it is not wide-scale.

Mr. Foster: There is a lot of criticism of the aFtivity you
undertake in the North Sea and in the China Sea, in the Gulf

[Traduction)]

M. Hopper: Je pense que I’année de pointe a été 1980 ou
1981, mais c’était bien inférieur. Personnellement, je pense que
ces activités étaient vraisemblablement trop nombreuses en
1980-1981. Nous y avions mobilisé beaucoup de forces, et je
crois qu’on n’aurait peut-étre pas di. On entend souvent dire,
et c’est devenu maintenant presque monnaie courante, que la
politique énergétique nationale a d’une certaine fagon entrainé
la chute de I'industrie dans ’Ouest du Canada, mais je pense
que cela est une grossiére exagération. Je ne pense pas que la
politique énergétique nationale du Canada ait eu I'effet de
disséminer lindustrie pétroliére aux Etats-Unis et dans le
monde entier, car la chute des prix du pétrole sur les marchés
internationaux et I'incertitude qui en a résulté a entrainé une
diminution des forages a4 I'échelle mondiale et non pas
seulement dans I'Ouest du Canada. Par conséquent, I’activité a
diminué de beaucoup par rapport 4 ces années de pointe, mais
elle reprend. Nous avons donc atteint un niveau plus élevé
d’activité qu'il y a un an et demi ou deux ans.

M. Foster: Vous n’avez pas de statistiques?

M. Hopper: A une époque, je crois que cela avoisinait les

500, mais a I'heure actuelle ce chiffre est vraisemblablement
prés de 300.

M. Foster: Lorsque Petro Canada a été créée, cette société
devait étre une fenétre sur l'industrie. Je me demande si ce
concept a vraiment marché. L’Office national de I'Energie a
également pour attribution de conseiller le ministre sur les
questions de politique énergétique et ainsi de suite. Est-ce un
concept largement utilisé? Distribuez-vous constamment des
conseils aux ministres et aux gouvernements sur I'industrie en
général ou bien n’est-ce pas fonctionnel? Lorsque que je vous
écoutais ce matin, j’avais la nette impression d’entendre un
représentant de société pétroliére indépendante. Vous devez
obtenir des crédits du gouvernement fédéral, mais il me semble
que vous exercez vos activités davantage comme le CN que
comme une fenétre sur I'industrie.

M. Hopper: On ne I'emploie pas souvent. En fait, cela varie
selon que le ministére de I'Energie, des Mines et des Ressour-
ces ou d’autres ministéres demandent I’avis de la Société, ou
que le ministre lui-méme veut ces conseils. Je ne peux pas dire
que c’est employé souvent.

Mon ministre, M. Chrétien, regoit des conseils de plusieurs
sources, non seulement de son propre Ministére, mais du
secteur privé, d’associations, de personnes privées et de temps a
autre de Petro-Canada. On a eu I'impression dans le passé que
nous étions trés actifs en ce qui concerne la formulation de la
politique. Ce n’est pas mon avis. Je pense que nous donnons
des conseils dans des domaines ou nous avons des intéréts
particuliers, c’est-a-dire I'activité sur la cote Est, les sables
bitumineux et la production conventionnelle. Tout le monde s’y
intéresse. Alors c’est une chose faite au petit bonheur. Nous
donnons des conseils quand on nous les demande, et nous les
donnons volontiers, mais cela n’arrive pas souvent.

M. Foster: On a beaucoup critiqué vos activités dans la mer
du Nord, dans la mer de Chine, dans le golfe du Tonkin.
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of Tonkin and so on. How do you answer that criticism? Why
are you not drilling more in the western basin and developing
oil and gas reserves and providing jobs here rather than over in
these other areas offshore?

Mr. Hopper: Well, to begin with, our foreign activities are
in fact very small. The only thing we are spending any degree
of money on right now is exploration in China, and that is a
very small percentage of our exploration budget. We have
production in Spain, which we make money on and where
there are some incremental investments. But it is a cash
generator. We have not spent any money in the North Sea for
some years; in fact, we may be selling our position in the
North Sea. The original raison d’étre for foreign activity was
that given the uncertainty of oil supply that we faced in the
late 1970s, it appeared that one strategy that could be helpful
to Canada would be to access foreign oil through our own
production in those countries that would allow export. China is
one of those, if oil is found offshore, and of course Norway is,
where we have opportunity. The Spanish production we have
basically was acquired by us, and we have kept it because it is
a cash generator.

We have no great offshore or foreign operations. But if we
did find oil in China, we want to have 10% of that consortium;
that oil would be available to the Canadian market in the event
it was needed. I have just said that by 1990 I think we will still
be importing, so that is an opportunity for us.

Mr. Foster: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Dr. Foster.

Monsieur La Salle.

M. La Salle: Merci beaucoup, monsieur le président.

Etant donné que les représentants de la société Petro-
Canada sont ici, je voudrais poser une ou deux questions
concernant les distributeurs de pétrole indépendants. On sait
que, lors de la création de la Petro-Canada, le ministre
affirmait souvent aux distributeurs indépendants, en Chambre,
que leur survie serait mieux assurée si le gouvernement
canadien mettait sur pied cette boite qu'on appelle Petro-
Canada. On sait que I’Association des distributeurs indépen-
dants connait actuellement des difficultés et s'inquiéte

én9rmément des politiques établies par les diverses compa-
gnies, dont la votre.

Jaimerais d’abord demander aux témoins comment ils
voient I'avenir de ces distributeurs indépendants. Au Québec,
comme ailleurs, on en a encore plusieurs qui doivent faire face
a la concurrence lorsqu’ils doivent soumissionner. Il y a ce
slogan qui dit que «Petro-Canada nous appartient», et ils
trouvent un peu étrange que Petro-Canada leur fasse la
concurrence lors de certains appels d’offres.

Selon vous, quel est donc I'avenir de ces distributeurs
indépendants qui continuent a prétendre qu’ils ont le droit de
vivre de leur commerce?

[Translation]

Qu’est-ce que vous en pensez? Pourquoi ne faites-vous pas plus
de forage dans le bassin de I'Ouest, et pourquoi n’exploitez-
vous pas les réserves de pétrole et de gaz et fournissez ainsi des
emplois ici plut6t que dans d’autres régions du monde?

M. Hopper: D’abord, nos activités 4 I’étranger sont trés
modestes. Nous faisons de I'exploration en Chine, mais cela ne
représente qu’un petit pourcentage de notre budget d’explora-
tion. Nous avons de la production en Espagne, dont nous tirons
des profits, et nous avons augmenté nos investissements. Mais
cette production engendre des bénéfices. Nous n’avons pas
dépensé de I’argent dans la mer du Nord depuis des années; en
fait il se peut que nous vendions notre site dans la mer du
Nord. Si nous avons lancé des activités a I’étranger c’était en
raison de I'incertitude qui régnait dans les approvisionnements
de pétrole dans les années 70; nous avons voulu ainsi offrir au
Canada un accés au pétrole étranger en faisant de la produc-
tion dans des pays qui permettraient des exportations. Si I'on
trouve du pétrole en Chine, elle nous permettra d’exporter,
comme la Norvége. Nous avons gardé nos ressources en
Espagne car nous avons tiré des bénéfices.

Nous n’avons pas de grandes installations 4 1’étranger. Mais
si nous trouvons du pétrole en Chine, nous voulons garder 10 p.
100, et ces ressources seront disponibles aux marchés cana-
diens s’ils en ont besoin. Je viens de dire que selon moi nous
ferons encore des importations d’ici I’année 1990, alors c’est
une bonne possibilité pour nous.

M. Foster: Merci, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur Foster.
Mr. La Salle.

Mr. La Salle: Thank you, Mr. Chairn}an.

Since representatives from Petro-Canada are here, I would
like to ask one or two questions with respect to independent oil
distributors. We know that when Petro Canada was created,
the minister often asserted in the House that the survival of
independent producers would be better assured if the Canadian
government set up Petro-Canada. We know that the Associa-
tion of Independent Distributors is presently having difficulties
and is very concerned about the policies established by
different companies including yours.

I would first of all like to ask the witnesses how they see the
future for independent producers. In Quebec, as elsewhere,
there are many independent producers who must face competi-
tion when they tender. There is a slogan which says that Petro-
Canada belongs to us and they find it somewhat strange that
Petro-Canada competes with them on certain tenders.

In your opinion, what is the future for these independent
producers who still feel that they have a right to earn a living
from their business?
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Mr. Hopper: Mr. La Salle, let me just say one thing before I
ask Bill West to comment—Mr. West is in charge or our
refining and marketing operations. Time and time again, since
we have been in the refining and marketing business, we are
damned if our price is too high by the consumers, and we are
damned if our price is too low by the independent distributors.
So it is very hard to find the balance. But, I see a lot of healthy
independent distributors out there. I will let Mr. West
comment on the question generally.

Mr. West: Mr. La Salle, the independent service station
dealer has been growing over the last 20 years or so and now
provides, in Canada, about 15% to 20% of the total market,
which is quite a healthy part of it. We feel that the independ-
ent is a very important part of the service station mix and it is
catering to a need that the motoring public is looking for. It
appears from our studies that maybe 20% to 25% of the
motorists are interested in buying at a cheaper price or at a
station that is not a national brand or that perhaps provides
slightly fewer services than some of the majors that provide
credit card services and so on. We have continued to be a
major supplier of the independents, and for the past two years
we have supplied about 18% to 19% of that business and I
think that is a significant amount. We supply perhaps more to
the independents that some of our competitors do.

In terms of our pricing policy, we strive to be competitive
with our competitors in supplying product to the independents.
I think our prices and our terms have been competitive
inasmuch as we have been able to maintain this 18% to 19%
share of that market. The way that the business operates in
eastern Canada, contracts are signed for the requirements of
those independents’—or for a share of those independents’'—
requirements. If the prices are not satisfactory to the
independent, he moves on and buys from one of the other
people whom he is buying from. Normally an independent
might buy from four or five different suppliers, so he has some
flexibility. I think he has a very desirable condition from a
competition point of view because he can move around. His
interests are being well served with competition the way it is,
think, sir.

M. La Salle: 11 vous est sirement arrivé d’entendre parler,
par exemple, de distributeurs indépendants qui, lors d’appels
d’offres pour du mazout en particulier, . .. On m’a rapporté, a
un moment donné, que la société Petro-Canada avait obtenu
un contrat d’une commission scolaire ou d’un hdpital, qui était
auparavant desservi par un distributeur indépendant. Vous
comprendrez que ce dernier n’était pas de bonne humeur
lorsqu’il s’est rendu compte qu’une société canadienne lui
faisait concurrence.

On avait donné aux distributeurs indépendants I’assurance

’ ’ e . . ~ . .
d’une sécurité maximale, comparativement 4 ce qu’ils avaient
autrefois, mais il semble que cette sécurité n'est pas plus

[Traduction]

M. Hopper: Monsieur La Salle, permettez-moi de dire
quelque chose avant de demander 4 Bill West ce qu’il en
pense . .. M. West est notre responsable du raffinage et de la
commercialisation. Depuis que nous nous occupons du
raffinage et de la commercialisation, les consommateurs nous
vouent aux gémonies si notre prix est trop élevé et les distribu-
teurs indépendants nous frappent dessus a tour de bras si notre
prix est trop bas. C’est donc trés difficile de trouver le juste
milieu. Par contre, je constate qu’il y a énormément de
distributeurs indépendants dont I’état de santé est des meil-
le’ur’s. Je laisserai M. West vous en parler en termes plus
généraux.

M. West: Monsieur La Salle, depuis les 20 ou quelques
derniéres années, I'indépendant prend de I'importance et, au
Canada, a I'heure actuelle, fournit de 15 4 20 p. 100 du
marché global, ce qui est une situation assez saine. Nous
croyons que le détaillant indépendant joue un réle trés
important et répond a certains besoins de l’automobiliste.
D’aprés nos études, il appert qu’environ 20 a 25 p. 100 des
automobilistes préférent payer moins cher ou acheter leurs
produits 4 une station qui ne vend pas une des grandes
marques nationales ou qui offre peut-étre un peu moins de ses
services que les autres, cartes de crédit et ainsi de suite. Nous
continuons d’étre un des fournisseurs importants pour les
indépendants et pendant les deux derniéres années nous les
avons approvisionnés pour environ 18 ou 19 p. 100 de leurs
besoins et je crois que c’est un chiffre important. Peut-étre
approvisionnons-nous les indépendants un peu plus que
certains de nos concurrents.

Pour ce qui est de notre politique de prix, nous essayons de
faire concurrence a nos concurrents lorsqu’il s’agit d’approvi-
sionner les indépendants. Je crois que nos prix et conditions
sont concurrentiels puisque nous avons réussi 4 maintenir cette
part du marché de 18 ou 19 p. 100 environ. Voici comment se
font les affaires dans I’est du Canada. On signe des contrats
concernant les besoins, ou une partie des besoins de ces
indépendants. Si les prix ne sont pas satisfaisants pour le
détaillant indépendant, ce dernier va acheter ailleurs que chez
nous. Normalement, le détaillant indépendant s’approvisionne
a 4 ou 5 sources différentes ce qui lui offre une certaine
souplesse. Du point de vue de la concurrence, je crois qu'il se
trouve assez bien de cette situation car il peut aller voir
ailleurs. De la fagon dont se fait la concurrence a I’heure
actuelle, je crois que ses intéréts sont trés bien servis, monsieur.

Mr. La Salle: You have certainly heard speak of those
independents, for example, who when there are calls to tender
for heating oil in particular... At one point I heard that
Petro-Canada had gotten a contract from a school board or a
hospital which previously had been dealing with an independ-
ent. You can readily understand that the distributor was not in
the best of moods when he found out that a Canadian company
would be competing with him.

. The independents had been given assurances about max-
imum security ccmpared to what they had before but it would
seem that this security is not being assured any more than it
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assurée qu’elle ne I’était, et j’ai de la difficulté 4 comprendre
que le gouvernement devienne un concurrent direct du secteur
privé, ce qui est loin d’assurer la survie du distributeur
indépendant, & mes yeux.

D’aprés les témoignages regus, I’Association connait des
difficultés d’approvisionnement et doit, en plus, faire face a la
concurrence lors des appels d’offres. J’aimerais donc connaitre
I'aide ou la sécurité que peut offrir la société Petro-Canada.

Nous aurons peut-étre ’'occasion de poser la méme question
a d’autres sociétés pétroliéres, mais je pense que Petro-Canada,
une compagnie qui appartient aux Canadiens, comprend
parfaitement bien la réaction de cette association de distribu-
teurs indépendants qui n’a pas recu, d’aprés le ministre en tout
cas, cette sécurité et cette aide dont elle devait jouir pour sa
survie.

® 1245

Tout d’abord, €tes-vous au courant que certains distribu-
teurs indépendants ont perdu des contrats? Ces derniers ne
s’approvisionnaient peut-étre pas chez vous, mais vous est-il
déja arrivé d’obtenir un contrat aux dépens d’un distributeur
indépendant qui s’approvisionnait déja chez vous? Il semble
clair que certains distributeurs indépendants paient leurs
produits plus cher que certaines institutions 4 qui vous offrez
vos produits par voie de soumission. Si c’est bien le cas, je
comprends que les distributeurs indépendants soient révoltés.

Mr. West: Mr. La Salle, I guess I would comment that
there are several markets in which we operate. Certainly the
service station market is one; the sale of product to independ-
ents is another; the sale of product to industrial companies, like
Stelco and Inco,is another, and there is the bid to operations
like school boards and so on. And each of these markets has its
own price environment or market price. In the topsy-turvy
world like 1983, where prices are rapidly moving up and down,
it was easy to find instances where there did not seem to be
any rationale to the prices that were being offered into these
different markets. So I think it would be easy to find instances
where we offered a price in May to a school board. A month
later, we are offering a price to an independent, and the price
is quite a bit different. Perhaps you yourself could recall
service station prices changing by over 10¢ a litre in a day,
sometimes. So in that type of market, it is difficult to say that
there is some rationale to the price differentials.

But I would summarize by saying that there are different
markets in which we compete and the prices are different in
those markets. At the RTPC, where I represented Petro-
Canada, there were many allegations made by the independ-
ents that they had difficulty getting supplies or that the prices
were unfair. In most instances—in fact, just about all
instances—where Petro -Canada was involved, we found that
there were misunderstandings involved or allegations which
did not contain the whole truth. And when we went into them
and tried to explain what was happening, I think we showed to
the Restrictive Trade Practices Commission that we certainly
had a record that we could be proud of in terms of supplying

[Translation]

was and I do have problems understanding that the govern-
ment should become a direct competitor with the private sector
which is far from ensuring the survival of the independent, to
my mind.

According to testimony given, the association is having
supply problems and, besides that, has to deal with competition
when there are calls for tender. So I would like to know what
kind of help or security Petro-Canada can offer.

Perhaps we will have the opportunity to put the same
question to other oil companies but I think that Petro-Canada,
a company belonging to the Canadian people, perfectly
understands the reaction of this association of independent
businessmen which has not, at least according to the minister,
benefitted from this security and this help that it was supposed
to get to ensure its survival.

First of all, do you know that some independents have lost
contracts? Perhaps those independents were not getting stock
from you but has it ever happened that you got a contract in
preference to an independent who was buying from you? It
seems clear that some independents pay their products dearer
than certain institutions you offer your products to by bid. If
that is the case, I understand that the independents are up in
arms.

M. West: Monsieur La Salle, je suppose que je pourrais dire
que nous fonctionnons sur plusieurs marchés. Evidemment, il y
a le marché des stations-services; il y a ensuite la vente de
produits aux indépendants; il y a la vente de produits a des
entreprises industrielles telles que Stelco et Inco et ensuite il y
a les devis d’exploitation pour les commissions scolaires, etc.
Or, chacun de ces marchés comporte son propre environne-
ment de prix, son propre prix du marché. Dans un monde 2
I'envers comme celui de 1983, alors que les prix grimpaient et
retombaient rapidement, il est facile de trouver des exemples
de prix sans justification offerts dans ces différents marchés. Je
crois donc qu’il serait facile de trouver des cas o nous avons
offert un prix au mois de mai a4 une commission scolaire. Un
mois plus tard, nous offrions un prix a un indépendant, un prix
assez différent. Peut-étre vous-méme vous rappelez-vous que
les prix dans les stations-services pouvaient changer parfois de
plus de 10 cents le litre par jour. Donc dans un marché de ce
genre, il est difficile de dire que les différences de prix se
justifient.

Toutefois, j’aimerais résumer en disant qu’il y a des marchés
différents ou nous livrons concurrence et les prix sont diffé-
rents dans ces marchés. A la CPRC, ou je représente Petro-
Canada, les indépendants ont déclaré a4 maintes reprises qu’ils
éprouvent des difficultés a obtenir des approvisionnements ou
encore que les prix étaient injustes. Dans la plupart des cas—
en fait, dans presque tous les cas—ou Petro-Canada est en
cause, nous avons constaté qu'il s’agissait de malentendus ou
d’allégations qui taisaient une partie de la vérité. Lorsque nous
avons fouillé ces allégations et tenté d’expliquer ce qui s’était
produit, je crois que nous avons démontré a la Commission sur
les pratiques restrictives du commerce que nous pouvions
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the independents. It is not that we can satisfy all our needs all
the time, but they have not been short of product in the last
few years. Indeed, with the surplus supply we have had in
eastern Canada, there has been plenty of product for the
independents to have.

If we can take a hypothetical base, Mr. La Salle, where,
perhaps as Mr. Hopper says, the demanq for product is going
to grow in the next few years, suppos€ it were go grow very
rapidly? I am sure the independents can expect to continue to
have very low prices and very secure su_pphes at the same time.
Historically, they have built their business by buying surplus
product from the refineries and selling it at sqmewhat lower
prices than the going market-price. Their _mche in the busme;s
is to buy a product that does not necessarily always supply the
refiners with a satisfactory return on investment. So the type
of recommendations that were made by the director of the
Combines Investigation Branch, that Petro-Canada expar;ld
refining capacity to ensure a supply of product to the
independents, I think is perhaps not a va]'xd one‘to bedcon-
sidered today. There is refining capacity available; it wouIOdno:
be profitable really to expand that refinery and supply produc
to the independents that are willing to only pay a sm:all margin
over incremental cost to get their product. So I think I ha(\ire
raised a couple of factors here. What I have been trying to do
is illustrate the complexity of the issue. And as Mr. Hopp;:r
indicated right at the outset, it is very difficult to satisfy all the
people all the time. If the independents really want a secure
supply and are willing to pay for it in terms of giving u}s1 a
return on the investment, that is not the kind of prices they
have been paying during the last 20 years. _They have] beezl
paying prices that are generally very close to incrementa coT1 :
So it is hard to have security and low cost or low prices at the
same time.

® 1250

Mr. Hopper: Mr. La Salle, you will never please the
iﬂd&’fpendenI:p;ealer association. You know, they will alwagg
have complaints and always have had complgmts in myw
years in the business. That is the nature of their busmcss.d e
try the best we can to pick up our share of that market aﬁ tto
treat them as fairly as we can. But _I .thmk we could all try
harder and they would still be complaining.

e : .
M. La Salle: Je comprends trés bien ce que vous me dites, ¢
matin.

Le président: 11 s’agit de la derniére question.
M. La Salle: D’accord. Si cest la derniére question, elle sera
des plus importantes.

Vous étes évidemment responsable d’une société dontt‘ ‘le
Ministre est politiquement comptable a la Qhambre. Tqutetm:{
les distributeurs indépendants ont besoin .de’ savoir, 1o
comme moi d’ailleurs, et une fois pour toutes, j& ’espére.

[Traduction)

certainement étre fiers de nos antécédents en ce qui concerne
I'approvisionnement des indépendants. Ce n’est pas que nous
réussissions 2 satisfaire tous nos besoins tout le temps, mais ils
n'ont pas été a court de produits au cours des quelques
derniéres années. En fait, vu le surplus de produits que nous
avions dans I'est du Canada, il y a eu beaucoup de produits a
la disposition des indépendants.

Prenons comme hypothése cet exemple, monsieur La Salle,
et disons peut-étre, comme le faisait M. Hopper, que la
demande de produits augmente au cours des quelques prochai-
nes années, supposons qu’elle augmente trés rapidement? Je
suis persuadé que les indépendants peuvent s'attendre a
continuer a obtenir des prix trés faibles et d se procurer des
produits en méme temps. Traditionnellement, ils ont construit
leurs affaires en achetant le produit en surplus des raffineries
et en le vendant 4 un prix quelque peu moindre que celui du
marché. Leur part du commerce consiste 4 acheter un produit
qui ne donne pas toujours aux raffineurs un rendement
satisfaisant sur leur investissement. Donc le genre de recom-
mandation formulée par le directeur de la Direction des
enquétes sur les coalitions voulant que Petro-Canada augmente
sa capacité de raffinage afin de garantir un approvisionnement
de produits aux indépendants, ne vaut peut-étre pas la peine
d’étre étudiée aujourd’hui. La capacité est disponible; il ne
serait pas vraiment rentable d’augmenter cette capacité et de
fournir les indépendants qui ne sont disposés 4 verser qu’une
petite marge en sus du prix d’augmentation pour obtenir leurs
produits. J’ai soulevé quelques facteurs. Jai tenté de démon-
trer la complexité de la question. Comme M. Hopper I'a dit
deés le départ, il est tres difficile de satisfaire tout le monde tout
le temps. Si les indépendants veulent vraiment se garantir des
approvisionnements et sont disposés a payer pour ce faire en
nous donnant un taux de rendement satisfaisant sur notre
investissement, ils n’auront pas les prix qu’ils ont payés au
cours des 20 derniéres années. Les prix qu'ils payent sont trés
prés du cofit d’accroissement. Dongc, il est trés difficile d’avoir
A la fois des prix inférieurs et la sécurité.

M. Hopper: Monsieur La Salle, on ne pourra jamais faire
plaisir 4 I'Association des distributeurs indépendants. Il y aura
toujours des plaintes et il y en a toujours eu depuis 25 ans que
je travaille dans le domaine. C’est la nature du commerce.
Nous faisons de notre mieux pour prendre notre part du
marché et pour les traiter aussi équitablement que possible.
Toutefois, je crois que méme si nous faisions un effort
supplémentaire, ils trouveraient moyen de se plaindre.

Mr. La Salle: I understand exactly what you are getting at
this morning.

The Chairman: This will be your last question.

Mr. La Salle: Fine. In that case, I will ask one of the more
important ones.

You are responsible for a corporation whose minister is
politically accountable to the House. However, the independ-
ent dealers need to know, just as I do, and they need to know
once and for all, I hope.
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J’ai toujours eu certains doutes quant a I’assurance de survie
promise par le ministre. A I’époque, bien siir, la société Petro-
Canada n’existait pas et l'on disait que les distributeurs
indépendants se faisaient manger par les grands du pétrole, les
autres compagnies. Le ministre s’est permis de donner cette
assurance aux distributeurs indépendants en mettant sur pied
cette maison que I'on appelle Petro-Canada.

Jai Iimpression que vous répondez exactement comme le
secteur privé pourrait nous répondre. Et, partant de 14, je crois
que I’Association des distributeurs indépendants de pétrole a
besoin de savoir une chose. Vous me donnez aujourd’hui la
preuve que vous n’étes pas capable de remplir les promesses
faites par le ministre & la Chambre des communes. Les
distributeurs indépendants devront donc faire face 4 Ia
concurrence, comme tous les autres, et la société Petro-Canada
ne jouera pas le role de chien de garde qui forcerait le secteur
privé i garantir leur survie et a assurer la sécurité qu'’ils
sollicitent depuis fort longtemps.

Alors j’aimerais tout simplement que vous me disiez
aujourd’hui que la société Petro-Canada fera, bien siir, son
possible pour aider les distributeurs indépendants, faciliter les
approvisionnements, et ainsi de suite, mais que ces derniers
seront, comme tous les autres, 4 la merci de la concurrence.
Dongc, cette sécurité souhaitée et promise par le gouvernement
lors de la mise sur pied de la Petro-Canada n’était qu’une
promesse, €t ne peut pas étre considérée comme une assurance
a I’Association des distributeurs indépendants du pétrole.

Mr. Hopper: Mr. La Salle, I do not know what you are
referring to. If the Minister said he was going to ensure the
survival of all the independents, I have never been told that.

M. La Salle: Il a dit que la société Petro-Canada réglerait
leurs problémes, se ferait leur chien de garde et assurerait des
approvisionnements 4 des prix concurrentiels. Ainsi, les
distributeurs indépendants pourraient au moins compter, d’une
part, sur des approvisionnements a des prix concurrentiels et
ne seraient plus, évidemment, placés dans des situations
semblables a celles que nous connaissons encore dans le cas des
appels d’offres et des services offerts par les grandes compa-
gnies pour agrandir leur marché.

Mr. Hopper: I would like to be referred to where he said
that. But I am sure, if he said something like that, he did not
mean the totality of all independents in Canada. Anyone who
tried to satisfy the demands of all independent markets in
Canada would go broke overnight, because their appetites are
insatiable. I mean, that just does not make sense, sir. We try to
do the best we can to deal with the independent sector as fairly
as possible and to give them reasonable prices. And I think our
record speaks for itself there. But certainly I have never been
told by anyone that we were totally responsible for the
independent marketing sector in Canada. And if I were, I
think I would say that is impossible. We do not have the
refining capacity, and inasmuch as these people buy at lower
prices than other people, we would not have any commercial
interest in doing that.

M. La Salle: Je préfére vos déclarations a celles du ministre.

Le président: Merci, monsieur La Salle.

[Translation)

I have always had some doubts about the survival guarantee
made by the minister. Of course, at the time, Petro Canada did
not exist and it was thought that the independent dealers were
being eaten up by the big guys, by the larger companies. The
minister gave the assurance to the independents by setting up
this company called Petro Canada.

I get the feeling you are replying exactly as the private
sector would. Based on that, I think the Independent Dealers
Association needs to know one thing. Today, you are proving
to me that you are not able to fulfill the promises made by the
minister in the House of Commons. The independent dealers
will have to face competition just as all the others do and Petro
Canada will not play the role of watchdog to force the private
sector to guarantee their survival and to provide the security
they have been seeking for so long now.

So, I would simply like you to tell me today that Petro
Canada will do its utmost to help the independents, to
facilitate the supplies and so forth. They will still be at the
mercy of competition, just like all the others. The security
requested and guaranteed by the government when Petro
Canada was created was only a promise and cannot be
considered an assurance for the Independent Dealers Associa-
tion.

M. Hopper: Monsieur La Salle, je ne sais pas de quoi vous
parlez. Si le ministre a dit qu’il allait assurer la survie de tous
les indépendants, je n’en ai jamais entendu parler.

Mr. La Salle: He stated that Petro Canada would take care
of their problems, would be their watchdog and would insure
supply at competitive prices. That way, the independent
dealers could at least count on being supplied at competitive
prices. They would no longer find themselves in situations like
the ones they are in now with the tenders and services large
companies are able to offer to increase their market.

M. Hopper: J’aimerais que I’'on me cite cette déclaration. Si
le ministre a donné de telles assurances, il ne parlait pas de
tous les indépendants au Canada. Celui qui essaierait de
satisfaire aux demandes de tous les marchés indépendants au
Canada ferait faillite du jour au lendemain car leurs appétits
sont insatiables. Autrement dit, monsieur, c’est impossible.
Nous faisons de notre mieux pour traiter avec les indépendants
de fagon équitable et de leur accorder des prix raisonnables.
Nos antécédants en font la preuve. Toutefois, on ne m’a jamais
dit que nous étions complétement responsables du secteur de
marketing indépendant au Canada. Si I’on devait me dire cela,
je dirais que c’est impossible. Nous n’avons pas la capacité de
raffinage et, dans la mesure ou les indépendants achétent & des
prix inférieurs, une telle entreprise commerciale ne nous
intéresserait pas.

Mr. La Salle: I prefer your statements to the minister’s.
The Chairman: Thank you, Mr. La Salle.
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Monsieur Yurko, une question trés breve.

Mr. Yurko: Mr. Hopper, I wanted to take this opportunity
to express my aprreciation to you and your s.taff for appearing
before this committee and answering questions as lucidly as
you have.

$ 1255

Mr. Hopper, you basically said that the company.w1l[ negd
considerable equity capital in the future to maintain n?
position in the Canadian oil industry. Self-generation o
capital is dependent on oil price and may be difficult to
maintain in the near future. Equity capltgl from the federal
government is and will be increasingly Jimited because of the
national debt in other factors. I am trying to quote you, as you
have given us answers here today.

I want to ask you, Mr. Hopper, if Pet;o—Canada manage-
ment internally has undertaken and investigated qtl?qr son;rc;s
of equity capital—such as, in particular, the possibility 0l the
sale of equity instruments to: (a) t}}e provinces; (b) mul.tma(i
tional oil companies; (¢) the Canadian publnc_ in general; an
(d) the the foreign market. If you have examined these arlez:s
of raising equity capital, have you made any such proposal to
the government? What has been the response of the gévern-
ment to in fact changing the structure somew’hat of the ro}\lwr:
corporation? I was interested in Mr. Foster’s commcnts“t a
you sound like an independent oil company. I want to tel yq;ll
that I know what it is to be an independent, s perhaps you wi
answer the question.

Mr. Hopper: Let me answer the last question first, Mr.
Yurko. W:. lt:eave made no such proposal to th_e governrr;‘crtltft(:
raise private equity, except that I would .rer.mnd y(l)u t t%t) 105
the purchase of Pacific Petroleum we did issue close : m;d
billion preferred shares to banks in Canada. Those prel de d
shares will be redeemed over time. Of course, we pay dividends
on those preferred shares.

Mr. Yurko: But they are not ownership shares. They are a
formof . . .

Mr. O’Brien: They are shares in the capital stock of the
company. They are not voting shares.

Mr. Yurko: I see.

Mr. Hopper: That is right. In terms of the requlremem,r:
think Mr. O’Brien said earlier that as managemei,rit ;veh?on
attempting to keep our debt in a prudent and worka 1 er :Sdebt
in the company, and that is not to run up §uch ala gicc o
that the company gets into trouble by trying to slervk ey
debt. If you take that as given, and you then take a look a "
Opportunities, or indeed the obligations, we may ha}vel
Maintain Canadian ownership and therefgre put our capxtaa:llg
into development projects like Hibernia and Venture
Tarsands.

[Traduction]
Mr. Yurko, a very short question.

M. Yurko: Monsieur Hopper, c’est un plaisir pour moi de
pouvoir vous remercier ainsi que votre personnel d’avoir

comparu devant le Comité et d’avoir répondu aux questions de
fagon si claire.

Monsieur Hopper, vous dites donc essentiellement que la
société aura besoin d’un actif considérable si elle veut mainte-
nir sa position au sein de I'industrie pétroliére canadienne. La
constitution d’un capital dépend du prix du pétrole et risque
d’étre difficile & maintenir dans un avenir rapproché. Les
capacités d’investissements du gouvernement fédéral sont
limitées et le seront de plus en plus 4 cause de la dette
nationale et d’autres facteurs. J'essaie de vous citer, car vous
nous avez déja donné des réponses ici aujourd’hui.

J’aimerais vous demander, monsieur Hopper, si la direction
de Petro-Canada a envisagé et cherché d’autres sources de
financement, comme, par exemple, la possibilité de vendre des
éléments d’actifs @) aux provinces; b) aux sociétés pétroliéres
multinationales; ¢) au public canadien en général; et d) sur le
marché étranger. Avez-vous étudié ces possibilités? Et dans
laffirmative, avez-vous soumis un projet en ce sens au
gouvernement? Et quelle a été la réaction du gouvernement a
la possibilité de restructurer cette société de la Couronne?
Cela m’a beaucoup intéressé d’entendre M. Foster dire que
vous donnez I'impression d’étre une société pétroliére indépen-
dante. Laissez-moi vous dire que je sais ce que c’est que d’étre
indépendant. J'espeére que vous pourrez répondre a cette
question.

M. Hopper: Je vais commencer par répondre 4 votre
premiére question, monsieur Yurko. Nous n’avons soumis
aucun projet en ce sens au gouvernement, pour ce qui est de
nous constituer un capital a partir de sources privées. Je tiens
cependant a4 vous rappeler que nous avons émis quelque 1
milliard et demi d’actions privilégiées aux banques canadien-
nes pour acheter Pacific Petroleum. Ces actions devront étre
amorties. Bien entendu, nous versons des dividendes sur ces
actions privilégiées.

M. Yurko: Mais il ne s’agit pas d’actions de propriété. Ce
sont en fait des . ..

M. O’Brien: Ce sont des actions dans le capital social de la
société. Elles ne sont pas nanties d’un droit de vote.

M. Yurko: Je vois.

M. Hopper: Cest exact. Je pense que M. O’Brien a dit plus
tot que la direction de la société essaie de conserver la dette a
un niveau raisonnable et acceptable et n’a pas I'intention
d’accumuler une dette si importante que le service de la dette
créerait de graves problémes. Cela dit, si vous regardez les
débouchés, les obligations, il se peut que nous devions conser-
ver la mainmise canadienne et investir notre capital dans des
projets comme Hibernia, Venture et les sables bitumineux.



1:38

National Resources and Public Works

14-2-1984

[Text]

Clearly if all those things come along we are going to need
more equity input. We could not borrow all that money to do
that, or our debt would get out of line. If the federal govern-
ment does not see fit to provide that equity, then there are only
two things that can happen: one, they could order us to borrow
the capital, whereby our capital structure would get out of
whack; or we could go to private capital markets. Also, as Mr.
O’Brien just said, we could back out of the projects and sell
them off to somebody and not do them. So that is, I think,
what you were getting at.

If in fact these projects do come forth, which I think they
will—certainly on the East coast in time—we are going to face
that issue as to whether or not the government will provide us
with the equity required to keep our capital structure within
some sort of prudent balance. If that is not the case, if the
government says look, we have to balance the budget and so on
and so forth and we cannot afford you right now, then we
would get out of the projects, sell them off, or borrow past the
point where we think it is prudent to do so.

Mr. Yurko: Mr. Hopper, I have just one final comment, and
you might want to comment on it.

® 1300

I wonder if you have considered having the company—and
probably it would be appropriate, as a Crown corporation—
undertake at this time an independent analysis of the progress
and the health and the potential, both immediate and future,
of Petro-Canada, particularly related to this area of capitaliza-
tion in the next decade, if you wish. It is going to be very
important, extremely important, and vital not only to Crown
corporations but indeed to self-sufficiency in Canada and to
the whole situation in Canada from one end to the other.
Would you seriously consider having management undertake
an independent analysis, as indicated, of your progress, your
health, your potential as you move into the future with respect
to your capital requirements?

Mr. Hopper: Well, management does that as a matter of
course in developing a five-year plan. If you say an independ-
ent analysis, we would certainly welcome it. There are many
very capable financial houses in this country. If they wish to
compare Petro-Canada’s financial statements and financial
status, our cash flow, profitability, and so forth with our major
competitors, both Canadian companies and foreign companies,
I think that would be all right with us. We would welcome
such an independent analysis. I kind of wish some financial
house would undertake that study.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Hopper; thanks
for coming. Thank you, gentlemen. Merci.

We are adjourned until Thursday, February 16, when Petro-
Canada will be back with us again.

[Translation)

Mais pour cela, nous aurons besoin d’un plus grand apport
de capital. Nous ne pouvons pas emprunter tout ['argent
nécessaire pour ce faire, car notre dette deviendrait beaucoup
trop élevée. Si le gouvernement fédéral, pour une raison ou une
autre, ne peut pas nous fournir ces fonds, deux choses risquent
de se produire: premiérement, il pourrait nous ordonner
d’emprunter les fonds nécessaires, ce qui risquerait d’anéantir
complétement notre structure d’investissement; ou nous
pourrions emprunter sur les marchés privés. De plus, comme
M. O’Brien vient de le dire, nous pourrions nous retirer de
certains projets et les revendre a quelqu’un d’autre. C’est ce a
quoi vous voulez en venir.

Mais si ces projets se matérialisent, et je pense que ce sera le
cas, du moins pour ce qui concerne la cote est, il nous faudra
faire face a cette question de savoir si le gouvernement nous
fournira les fonds nécessaires pour garder notre structure
d’investissement en équilibre raisonnable. Cependant, si ce
n’est pas le cas, si le gouvernement nous dit qu’il doit équili-
brer son budget et qu’il n’a pas les moyens de nous fournir ces
fonds, nous pourrions nous retirer de ces projets et les vendre,
ou emprunter plus d’argent que nous estimons sage de le faire.

M. Yurko: Monsieur Hopper, j’aurais une derniére observa-
tion a formuler et j’aimerais connaitre votre avis.

J’aimerais savoir si vous avez déja songé pour votre entre-
prise, une société de la Couronne, & commander a [’heure
actuelle une analyse indépendante des progrés, de la santé et
des possibilités a court et a long terme de Petro-Canada,
notamment au sujet des projets de capitalisation pour les 10
années a venir. Ces projets seront de toute premiére impor-
tance et méme d’un intérét vital, non seulement pour les
sociétés de la Couronne, mais aussi pour l'autosuffisance du
Canada et la facilit¢ d’approvisionnement pour tout le pays.
Seriez-vous prét 4 demander a vos cadres d’entreprendrent une
analyse indépendante de vos progrés, de la santé et des
possibilités de votre société pour ce qui est de vos besoins
d’argent?

M. Hopper: En fait, c’est précisément ce que font les cadres
de la société lorsqu’ils élaborent des plans quinquennaux. Vous
parlez d’une analyse indépendante et nous serions certaine-
ment heureux d’en avoir. Il existe au pays de nombreuses
institutions d’analyse financiére trés compétentes. Si ces
analystes veulent comparer les états financiers et la situation
financiére de Petro-Canada, notre fonds de roulement, nos
profits etc. avec les principaux concurrents canadiens et
étrangers, nous serions bien d’accord. Nous serions intéressés a
prendre connaissance des résultats de cette analyse. J’aimerais
en fait qu'une maison d’analystes financiers le fasse.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Hopper, merci
d’étre venu. Merci, messieurs. Thank you.

La séance est levée; nous nous retrouverons le jeudi 16
février pour continuer notre étude de la société Petro-Canada.
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[Text] [ Traduction]

The Standing Committee on National Resources fmd Public
Works met at 11:12 o’clock a.m. this day, Mr. André Bachand,

Acting Chairman, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Bachand, de
Corneille, Lewis, Oberle, Shields and Watson.

Alternate present: Mr. McKenzie.

Witnesses. From Petro-Canada: Mr: Wilbert (Bill) H.
Hopper, Chairman of the Board and Chief Executive Officer
and Mr. David P. O’Brien, Senior Vice-President.

Pursuant to its Order of Reference of Tuesday, April 12,
1983 and Friday, January 20, 1984, the Committee resumed
consideration of the Annual Report for Petro-Canada for }hel
fiscal year ended December 31, 1982 and.of the ('Iaplté
Budget for Petro-Canada, 1984 and Order in Councnldl?. G
1983-4060 approving same. (See Minules of Proceedings
dated Tuesday, February 14, 1984, Issue No. 1).

The witnesses answered questions.

At 11:40 o’clock a.m., the Chairman, Mr. Jan Watson, took
the Chair.

At 12:45 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité permanent des ressources nationales et des
travaux publics se réunit, ce jour a 11 h 12, sous la présidence
de M. André Bachand (président suppléant).

Membres du Comité présents: MM. Bachand, de Corneille,
Lewis, Oberle, Shields et Watson.

Substitut présent: M. McKenzie.

Témoins: De Petro-Canada: M. Wilbert (Bill) H. Hopper,
président du Conseil d’administration et directeur général et
M. David P. O’Brien, premier vice-président.

Conformément 4 ses ordres de renvoi des mardi 12 avril
1983 et vendredi 20 janvier 1984, le Comité reprend I’examen
du rapport annuel de Petro-Canada portant sur l'année
financiére qui s’est terminée le 31 décembre 1982, ainsi que
I’étude du budget d’investissements (1984) de Petro-Canada et
de l'arrété en conseil C.P. 1983-4060 portant approbation.
(Voir proces-verbal du mardi 14 février 1984, fascicule n° I).

Les témoins répondent aux questions.

A 11 h 40, le président, M. Ian Watson, assume la prési-
dence.

A 12 h 45, le Comité suspend les travaux jusqu’d nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Richard Dupuis

Clerk of the Committee
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Le président suppléant (M. Bachand): A 'ordre!

Je vous prie de bien vouloir excuser le président. Si vous me
le permettez, je le remplacerai jusqu’a son arrivee.

Nous commengons tout de suite les questions.
Monsieur Lewis.
Mr. Lewis: Thank you very much.

I have four questions, Mr. Chairman, which I would like to
try to get answered today. I will be placing the questions
rather briefly, and if we could get answers the same way, I
think it will be of assistance.

The first question I have is to Mr. Hopper, and that is about
the acquisition of Petrofina. The question I have is: Was there
a pre- acquisition commercial evaluation of Petrofina made
before the purchase was undertaken; and if so, why has the
company refused to make that evaluation available to the
Auditor General who is the taxpayers’ watchdog?

Mr. Wilbert Hopper (Chairman of the Board, Petro-
Canada): The answer to the first question is, there was. The
answer to the second question is that the procedure we follow
is we are responsible to the Minister, and we have left that
matter in the hands of the Minister. We do not feel we are
responsible directly to the Auditor General.

Mr. Lewis: The Auditor General’s job, though, is to make
sure that when government agencies make these kind of
purchases they get the best value possible for the taxpayers’
dollar. If you were to be able to give him that information,
surely that would prove that you got the best deal possible.

Mr. D. O’Brien (Senior Vice-President, Petro-Canada):
Mr. Lewis, I might try to respond to that question. We have,
as a Crown corporation, our own external auditors, who are
appointed by the Governor in Council to be the auditors to
Petro-Canada . . . the firm of Peat Marwick Mitchell & Co., a
widely internationally respected firm. They, in their role as our
auditors, reviewed the Petrofina acquisition in accordance with
generally accepted accounting principles; satisfied themselves
that the values assigned from the acquisition price to the
underlying assets were justified and reasonable, and so
reported on our annual report in that regard. People from the
Auditor General’s office then communicated with Peat
Marwick as to the process in accordance with generally
accepted accounting principles and received the comments of
Peat Marwick, our auditors.

As Mr. Hopper has indicated, they are the ones, not the
Auditor General, appointed as the auditors of Petro-Canada.
If the Auditor General were our auditor, then he would go
through that process.

Mr. Lewis: Fine.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction)

Le jeudi 16 février 1984

The Acting Chairman (Mr. Bachand): Order, please.

Please excuse the Chairman. If I may, I will replace him
until his arrival.

We start off immediately with the question period.
Mr. Lewis.
M. Lewis: Merci beaucoup.

Jaurais quatre questions 4 poser, monsieur le président,
auxquelles j’aimerais qu’on me réponde aujourd’hui. Mes
questions seront bréves et si les réponses pouvaient I’étre tout
autant, cela nous serait trés utile.

La premicre question que je voudrais adresser & M. Hopper
porte sur le rachat de Petrofina. Une évaluation commerciale
de cette société a-t-elle été faite avant qu’elle ne soit achetée
et, dans I'affirmative, pourquoi Petro Canada a-t-il refusé de
remettre cette évaluation au Vérificateur général, protecteur
des contribuables?

M. Wilbert Hopper (président du Conseil, Petro Canada):
Premiérement, une évaluation a été faite. Deuxiémement, nous
relevons uniquement du ministre et nous avons remis cette
évaluation au ministre. Nous n’estimons pas relever directe-
ment du Vérificateur général.

M. Lewis: Pourtant, le Vérificateur général a pour fonction
de s’assurer que, lorsque des organismes publics effectuent de
tels achats, ces derniers soient faits dans I'intérét des contri-
buables. Si vous lui remettiez ces renseignements, cela vous
permettrait de prouver que vous avez fait la meilleure affaire
possible.

M. D. O’Brien (vice-président principal, Petro Canada):
Monsieur Lewis, permettez-moi de répondre & cette question.
En tant que Société de la Couronne, nous possédons nos
propres vérificateurs qui sont nommés par le gouverneur en
conseil; il s’agit du Cabinet Peat Marwick Mitchell & Co.,
cabinet jouissant d’une bonne réputation a I’échelle internatio-
nale. Nos vérificateurs ont donc étudié I’achat de Petrofina en
fonction des principes de comptabilité généralement acceptés;
ils se sont assurés que le prix de rachat était justifié et
raisonnable et en ont donc fait part dans notre rapport annuel.
Des collaborateurs du Vérificateur général se sont ensuite mis
en rapport avec Peat Marwick pour savoir si les principes de
comptabilité avaient été respectés et ont regu une réponse de
Peat Marwick, nos vérificateurs.

Comme M. Hopper I'a indiqué, ce sont eux et non pas le
Vérificateur général qui sont les vérificateurs de Petro Canada.
Si le Vérificateur général était notre vérificateur, c’est lui qui
suivrait cette voie.

M. Lewis: Bien.
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Mr. O’Brien: Then, beyond that, we are within the confines
of legislation as it relates to Petro-Canada in its reporting
relationship, which is the Minister in turn to Cabinet and to
the Parliament of Canada.

The Auditor General, although auditor of the accounts of
Canada, is not the auditor of Petro-Canada. There is a
Procedure that he can follow if he feels, for the accounts of
Canada, he requires certain information; and it is up to him to
follow that procedure if, indeed, he requires it for the purposes
of the audits that he, under the legislation, is required to
conduct.

Mr. Lewis: Thank you very much. The bottom line, then, is
You are not going to give it to us. That is fine, that is the
bottom line; you are not going to give it to us. Now, the next
question . . .

Mr. O’Brien: I did not say that. What I said was we have a
Teporting relationship which is not direct to thf: Au'dnor
General. The Auditor General has other mechanisms if he
requires them. Our position is that we can be dil:ected by the
appropriate government authorities to turn anything over, and
We will comply with those.

Mr. Lewis: That may happen. Thank you.

My second question is with respect to your accounting
treatment of marketing costs. None of your major competitors
defer marketing costs at all. The 1979 financial statements
show no deferral of marketing costs. In 1980 you deferred
$1.117 million; in 1981 you multiplied that 10 times to $9.8
million; and in 1982 you have tripled that to $26 million.

One of the things the Public Accounts committee found
When we got into Canadair was some unusual treatment of
deferring costs. Now, since none of your major competitors
defer marketing costs, how do you justify deferring marketing
Costs? Just what is your rationale?

® 1115

Mr. O’Brien: The rationale, Mr. Lewis, is that ours was a
Somewhat unique situation, in that we entered _thc business
only recently—the downstream marketing business. "I"hose
Marketing costs that are deferred are totally the re-identifica-
tion costs of the service stations. The small nurpber that you
Mentioned in an earlier year related to the Pacific Petroleum
Te-identification; the larger one you mentioned the subsequent
Year was the Petrofina re-identification; and now, as you k:}ow,
We are re-identifying all the BP stations. So we had a unique
Situation compared to our competitors, who have been in the

Usiness for many many years and already had their stations
under their company name and logo.

We had to re-identify all those stations; then, hgvmg dpne
S0, we amortized it over a reasonable period of time. Given
that it is an up-front cost, we find that the re-identification
8ives us the opportunity now of increasing our market share

[Traduction]

M. O’Brien: Nous nous conformons donc i la législation qui
porte sur la voie que doit suivre Petro Canada lorsqu’elle fait
rapport, c'est-a-dire, au ministre puis au Cabinet et ensuite au
Parlement du Canada.

Tout en étant vérificateur des comptes de la nation, le
Vérificateur général n’est pas le vérificateur de Petro Canada.
Il existe une procédure qu’il peut suivre s’il estime, dans le
cadre des comptes de la nation, qu’il a besoin de certains
renseignements. Il lui revient de suivre cette procédure s’il a
besoin de ces renseignements pour le compte des vérifications
qu’il doit effectuer aux termes de la loi. q

M. Lewis: Merci beaucoup. Ce qui veut dire en somme que
3 :
vous n’allez pas nous donner ces renseignements. Trés bien,
nous avons compris. Ma question suivante . . .

M. O’Brien: Ce n’est pas ce que j'ai dit. Jai dit que nous ne
relevions pas directement du Vérificateur général. Celui-ci
dispose d’autres moyens s’il a besoin de renseignements. Nous
pouvons étre priés par les autorités gouvernementales ad hoc
de remettre n’importe quoi et nous nous y conformons.

M. Lewis: Il se peut que ce soit le cas. Mereci.

Ma deuxiéme question porte sur la comptabilité de vos frais
de commercialisation. Aucun de vos principaux concurrents ne
reporte ces frais de commercialisation. 1.’état financier de
1979 ne fait aucun état de report de frais de commercialisa-
tion. En 1980, vous avez reporté 1.117 millions de dollars; en
1981, ce chiffre a décuplé et est Passé 4 9.8 millions de dollars
et en 1982, ce chiffre a été encore triplé et est passé a 26
millions de dollars.

Lorsque le Comité des comptes publics a examiné Ia
situation de Canadair, il a constaté que le report de ces frais
faisait I'objet de quelques abus. Or, puisque aucun de vos
principaux concurrents ne reporte les frais de commercialisa-
tion, comment justifiez-vous cette pratique chez-vous?
Pourquoi le faites-vous?

M. O’Brien: Monsieur Lewis, notre situation revét un
caractére quelque peu unique dans la mesure oy nous ne nous
sommes lancés sur ce marché que récemment, je veux parler de
la commercialisation en aval. Ces frais de commercialisation
que nous reportons représentent les frais de réidentification des
stations-service. L’e ‘montant peu élevé que vous avez cité lors
d'une année antérieure portait sur la réidentification des
stations de Pacific Petroleum; d’autre part, le montant plus
élevé que vous avez cité Iannée suivante portait sur la
réidentification des stations Pétrofina. Or, comme vous Je
savez, NOUs Sommes maintenant en train de réidentifier toutes
les stations BP. Notre situation était donc unique par rapport 4
nos concurrents qui sont sur le marché depuis de nombreuses
années et dont les stations-services portaient déja leur nom,

Nous avons dﬁ'réidentiﬁcr toutes ces stations-services et
nous avons amorti ces coiits sur quelques années. Puisqu’il
s’agit de cofits que nous avons di débourser immédiatement
nous estimons que la réidentification nous permet d’augmenter’
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because of the association of Petro-Canada. Therefore we
spread that cost over the time we expect to receive the
benefit—indeed, are receiving the benefit.

Mr. Lewis: What is that time?

Mr. O’Brien: In that particular case, I believe the time is 5
years.

Mr. Lewis: So the cost of the re-identification . ..
Mr. O’Brien: Is spread over a 5-year period.

Mr. Lewis: You know, it might help if you put that in your
financial statements.

Mr. O’Brien: Well, what we say is that we spread it over the
useful time.

Mr. Lewis: And if you put that explanation in your . . .

Mr. O’Brien: We could do that. It is not normal practice to
specify the individual time periods in the oil and gas business
for amortization of costs. So we would be doing something that
our competitors do not do; but it is possible.

Mr. Lewis: Well I think you are doing something your
competitors do not do when you defer it.

Mr. O’Brien: Well I explained the reason for that.

Mr. Lewis: Okay,.I would like to move from there, if I may,
to your achievement of exploration costs. Petro-Canada uses a
full-cost method . . .

Mr. O’Brien: Yes.

Mr. Lewis: —of capitalizing exploration costs. Imperial Oil,
Texasgulf, Gulf, Shell—all these use successful efforts. Petro-
Canada uses full cost. In other words, you capitalize every-
thing you spend on every good hole or dry hole, whereas your
competitors write off the dry holes. Why do you capitalize
your dry holes costs?

Mr. O’Brien: First of all, that is perhaps an oversimplifica-
tion. Let me say at the outset that 90% of the oil industry . . .
—including, I think almost every single Canadian-owned
company—uses a full-cost method of accounting.

You are quite correct in saying that there are several majors
that use a successful efforts method of accounting. As I say,
that is only 10% of the industry. The reason they do this is they
use the same accounting methods as their U.S. parents, and in
the U.S. the successful efforts method is generally used. In
Canada, I would hazard to say, the full-cost method is more
generally used for doing it. As it relates to costs in western
Canada, indeed we use a roughly comparable system to all
majors and other Canadian companies whereby as you produce
the asset you charge off a proportionate percentage of your
cost.

[Translation)]

nos débouchés en raison de la participation de Petro-Canada.
Par conséquent, nous étalons ces frais sur un certain nombre
d’années, tant que nous ne tirerons pas profit.

M. Lewis: Combien d’années?

M. O’Brien: Dans ce cas, je crois qu’il s’agit de cinq ans.

M. Lewis: Uong, les frais de réidentification . . .
M. O’Brien: Sont étalés sur cing ans.

M. Lewis: Vous savez, ces renseignements auraient pu
figurer dans votre état financier.

M. O’Brien: Nous disons que nous étalons ces frais pendant
le temps qu’il nous faut.

M. Lewis: Mais si vous expliquiez cela dans votre . ..

M. O’Brien: Nous pourrions le faire. Il n’est pas courant de
préciser les délais d’amortissement de frais dans I'industrie du
pétrole et du gaz. Nous ferions, dans ce cas-la, quelque chose
que nos concurrents ne font pas; mais c’est possible.

M. Lewis: Mais je pense que vous faites quelque chose que
vos concurrents ne font pas en reportant ces cofits.

M. O’Brien: Oui, mais je vous ai expliqué pourquoi.

M. Lewis: Bien, je voudrais maintenant passer a vos frais de
prospection. Petro-Canada utilise une méthode de capitalisa-
tion du coiit entier . . .

M. O’Brien: Oui.

M. Lewis: ... des coilits de prospection. Imperial Oil,
Texasgulf, Gulf, Shell utilisent tous la méthode de capitalisa-
tion du cofit de leur recherche fructueuse. Or, Petro-Canada
utilise celle du coiit entier. En d’autres termes, vous capitalisez
tout ce que vous dépensez que votre recherche soit fructueuse
ou non, alors que vos concurrents ne capitalisent pas la
recherche infructueuse. Pourquoi le faites-vous, vous?

M. O’Brien: Tout d’abord, c’est peut-étre simplifier un peu
trop les choses. Laissez-moi vous dire dés le départ que 90 p.
100 de Iindustrie pétroliere, y compris, je crois, presque
chaque société canadienne, utilise la méthode de capitalisation
du coiit entier.

Vous avez tout a fait raison de dire qu’il existe plusieurs
compagnies pétrolicres importantes qui ont recours 4 la
méthode de capitalisation du coiit de la recherche fructueuse.
Comme je I'ai dit, cela ne représente cependant que 10 p. 100
de I'industrie. Ces sociétés le font car elles utilisent les mémes
méthodes de comptabilité que leurs maisons-méres américaines
et aux Etats-Unis, c’est la méthode de capitalisation du coiit de
la recherche fructueuse qui est utilisée le plus souvent. Au
Canada, c’est celle de la capitalisation du coiit entier qui est la
plus souvent utilisée. Pour ce qui est de nos frais dans I'ouest
du Canada, il est exact que nous utilisons un systéme a peu
prés comparable a celui qu’utilisent toutes les grandes
compagnies ainsi que d’autres sociétés canadiennes, systéme
selon lequel on impute a [Dexploitation un pourcentage
proportionnel des frais 4 mesure qu’on produit le bien en
question.
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In the frontiers it is a slightly different situation. In the
frontiers it takes a significant period to time to explore a
frontier area—for instance, the Grand Banks or East coast.
Therefore, the normal practice is that until you have sufficient
commerical discoveries you accumulate those costs. Only when
you have completed the exploration program qnd decided
whether there are sufficient reserves—and tt}at m{ght be over
a 10-year period—then you determine the dispostion of those
costs.

In the case of Petro-Canada, we use a more conservative
approach than most other Canadian companies, in that we use
what is called an evergreen 10-year period. Most 'Canadlan
companies— I cannot say all, and I could not give you a
precise percentage, but a lot of significant Canadian compa-
nies in the frontiers collect all the costs they spend gnd do not
write off any against their current income ar}d wait for that
10-year or whatever appropriate period I described.

What Petro-Canada does is where there has not been a
commercial discovery we write off one-tenth of those costs, as
an example, each year against our income. So when you look
at the Arctic Islands, where we spend money, we take one-
tenth of the costs in that cost pool and write them off against
our current income. If you go to Labrador, we do the sz.xmc
thing. In foreign areas I think we do it over a lesser penod., we
write off the costs against our income in ﬁ_ve years. So in a
sense, relative to most Canadian companies we would be
understating our income because of our conservative account-
ing practice.
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Mr. Lewis: All right. Then following up on that, do tI
understand you to say that you match your production costs
against revenues?

Mr. O’Brien: No. Sorry. What I said is you accumulate in
western Canada. You have the costs you have spent or}
exploration, on production, on geo-physics, on the purchas; 0
land, and those are all accumulated in one cost centre. Then
you have so much in the way of reserves that you have
discovered. As you produce those reserves and receive re\"cnu:.é
you attach in your accounting for that year a proportiona
Percentage of the costs that have been collected.

Mr. Lewis: Okay. Do you use the same theory Whel'l’ ymll1 atrc;,
talking about how much of the field has been used up? V}\]/ ad‘c
want to get at is your depletion costs and how you han
those.

Mr. O’Brien: That is in effect what I am talking e}boué. As
You are running down your reserves, you are running down
Your cost. Of course, because you are always adding new
exploration costs because you are out looking for new res}::rvess,
your costs are running down in one area and up in another a
You explore further.

Mr. Lewis: I appreciate that. Do you use the unit of

Production method in accounting for the depletion of an oil
field?

Mr. O’Brien: No. Currently through 1983 since 19811, WICI;T:
the government came up with a new revenue schedule un

[Traduction]

Dans les régions frontaliéres, la situation est quelque peu
différente. Il faut beaucoup de temps pour assurer la prospec-
tion d’une région frontaliére comme par exemple, les Grands
Bancs ou la Cdte est. Par conséquent, il est courant d’accumu-
ler ces colts tant que les découvertes commerciales ne sont pas
suffisantes. Ce n’est que lorsque vous avez complété le
programme de prospection et décidé si les réserves sont
suffisantes, et cela peut durer 10 ans, que vous décidez de la
répartition de ces coits.

Dans le cas de Petro-Canada, nous utilisons une méthode
plus prudente que la plupart des autres sociétés canadiennes
dans la mesure ot nous utilisons toujours un délai de 10 ans.
La plupart des sociétés canadiennes, je ne peux pas dire toutes,
pas plus que je ne pourrais vous donner de pourcentage précis,
mais un certain nombre d’entre elles accumulent tous leurs
frais, n’en passent aucun par pertes et profits et attendent ce
délai de 10 ans ou n’importe quel autre délai.

Cependant, Petro-Canada radie un dixiéme de ses coiits
chaque année lorsqu'il n’y a pas eu de découverte commerciale.
Donc, dans les iles de I'Arctique, par exemple, ou nous
dépensons de I’argent, nous radions un dixiéme de nos frais. La
méme chose vaut pour le Labrador. A I’étranger, je pense que
nous le faisons dans un délai plus court; nous amortissons nos
frais en cinq ans. Donc, dans une certaine mesure, par rapport
a la plupart des sociétés canadiennes, nous réduisons notre
revenu en raison de notre pratique comptable prudente.

M. Lewis: Trés bien. Et ensuite, avez-vous dit que vous
rattachiez vos coits de production a vos recettes?

M. O’Brien: Non, excusez-moi. J’ai dit que ’on accumulait
les coiits dans l'ouest du Canada, c’est-d-dire les coiits
consacrés a la prospection, a la production, 4 la géophysique, a
I’achat des terres et tous les cofits accumulés. Ensuite, on tient
compte des gisements qui ont été découverts. A mesure qu’on
exploite ces gisements et qu’on en tire de I'argent, on inscrit a
I'exercice de I'année un pourcentage proportionnel des coiits
accumulés.

M. Lewis: Bien. Utilisez-vous les mémes théories pour les
gisements épuisés? Je veux parler de vos frais de dépréciation
de la valeur des gisements et de la fagon dont vous les inscrivez
a I'exercice.

M. O’Brien: C’est en effet ce dont je parle. A mesure que les
réserves diminuent, les frais diminuent également. Il est
évident cependant que les frais diminuent d’un coté tout en
augmentant de l'autre étant donné qu’on y ajoute constam-
ment de nouveaux frais de prospection puisqu’on cherche tout
le temps de nouvelles réserves.

M. Lewis: Je m’en rends compte. Utilisez-vous la méthode
de I'amortissement proportionnel au rendement pour la
dépréciation de la valeur d’un gisement pétrolier?

M. O’Brien: Non. Depuis 1981 jusqu’a présent, lorsque le
gouvernement fixait un nouveau baréme en vertu de I’Accord
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the Alberta federal pricing agreement, which established
prices each year, we used what was known as the revenue
depletion method of accounting for it. We are currently
reviewing that practice in light of the changed circumstances
because of energy prices having flattened and that agreement
no longer having the same force that it did. It was amended for
a period of time, and we are looking at going back to the unit
of production method.

Mr. Lewis: Would you agree with the statement of the
Saskatchewan Oil and Gas Corporation, which says:

During 1982 it became apparent to the company that the
assumptions used regarding future world prices were invalid.
Because of world prices, we are not increasing as
anticipated. As a result, the objectivity inherent in a
contractual pricing structure was lost, and the company
concluded that the appropriateness of the revenue depletion
method was compromised. Therefore, the company has
reverted to the unit of production method and to one area of
interest.

Mr. O’Brien: I agree with that now. At the time they said it
I am not sure I agreed with it, nor did others who were on
revenue depletion, such as Norcen, Husky, Dome and others. I
think that is probably the case today.

Mr. Lewis: Thank you.
The Acting Chairman (Mr. Bachand): Mr. Oberle.

Mr. Oberle: First I want to find out a bit more about the
company’s activities offshore, in terms of China, Senegal and
wherever we are active. Could you give me a profile of the
dimensions of that and why it is that we are competing? Is that
entirely your decision? Do you get any direction from govern-
ment as to where we should be investing and exploring? The
whole thing is a little confusing to us because we thought that
Petro-Canada would be the leader in developing Canada’s
resources rather than those of other countries. Could you give
us an overview?

Mr. Hopper: Let me try to explain that situation to you, and
it has caused a good deal of confusion, unfortunately. We are
currently active in exploration in two areas: the South China
Sea, where we are 10% of a consortium led by BP. That
consortium has in it British Petroleum, the Brazilian National
Petroleum Company, PETROBRAS, Broken Hill Proprietary,
which is the largest Australian company and a Canadian
company called Ranger Oil. We are 10% of that consortium,
and we have just finished drilling our first well and are starting
on our second. The other place that we are active in explora-
tion currently is in Spain where there is a minor amount of
exploration going on and there is a good deal of production. I
forget our exact percentage. I think it is something like 9%.

[Translation]

de fixation des prix signé entre le gouvernement fédéral et
I’Alberta, accord qui établit les prix chaque année, nous avons
utilisé ce qu’on appelle la méthode de la capitalisation de la
diminution des recettes. Actuellement, nous révisons cette
pratique a la lumiére des circonstances qui ont changé étant
donné que les prix de I’énergie ont diminué et que cet accord
n’a plus autant de poids qu'auparavant. Nous ’avons changée
il y a quelque temps et nous nous demandons si nous n’allons
pas retourner a la méthode de 'amortissement proportionnel
au rendement.

M. Lewis: Etes-vous d’accord avec la déclaration des
dirigeants de la Saskatchewan Oil and Gas Corporation, qui
dit ceci:

En 1982, il était devenu évident pour la société que les
hypothéses retenues concernant l’avenir des prix sur les
marchés internationaux étaient caduques. En raison de ces
prix, 'augmentation n’était pas aussi importante que nous
’avions anticipée. Par conséquent, I’objectivité inhérente a
un cadre de fixation des prix contractuel était devenu nulle
et la société a conclu que la méthode de capitalisation pour
diminution des recettes était devenue inopportune. Ainsi, la
société en est revenue & la méthode de I’amortissement
proportionnel au rendement et & un seul domaine d’intérét.

M. O’Brien: Je suis d’accord avec cela maintenant. A
I’époque ou cette déclaration a été publiée, je n’étais pas
certain d’y souscrire, pas plus que d’autres qui utilisaient la
méthode de capitalisation pour diminution de recettes, comme
les sociétés Norcen, Husky, Dome et d’autres. Je pense que
C’est vraisemblablement le cas aujourd’hui.

M. Lewis: Merci.
Le président suppléant (M. Bachand): Monsieur Oberle.

M. Oberle: Je voudrais tout d’abord en savoir davantage sur
les activités qu’exerce la compagnie a I’étranger, notamment
en Chine, au Sénégal et partout ailleurs. Pourriez-vous nous
donner un apergu de vos activités et les raisons pour lesquelles
nous sommes en concurrence avec d’autres? Cette décision
reléve-t-elle uniquement de vous? Obtenez-vous des instruc-
tions du gouvernement sur vos investissements et votre
prospection? Tout ceci est trés ambigu pour nous car nous
avions pensé que Petro-Canada exploiterait en premier les
ressources du Canada et non celles de pays étrangers. Pour-
riez-vous nous donner un apergu général de la situation?

M. Hopper: Permettez-moi de vous expliquer cette situation
et javoue qu'elle a donné lieu & beaucoup d’ambiguités
malheureusement. Nous exploitons actuellement le sud de la
Mer de Chine ou nous participons 4 concurrence de 10 p. 100
a un consortium dirigé par BP. Ce consortium comprend la
British Petroleum, la Compagnie pétroliére nationale du
Brésil, la PETROBRAS, la Broken Hill Proprietary qui est la
plus importante société pétroliére australienne et une compa-
gnie canadienne du nom de Ranger Oil. Nous y participons a
concurrence de 10 p. 100 et nous venons tout juste de terminer
le forage de notre premier puits et nous entamons le second.
Nous sommes également présents en Espagne ou la prospec-
tion n’est pas trés importante mais ol la production est bonne.
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Mr. Oberle: Is that an offshore thingor ... ?

Mr. Hopper: Offshore Spain in the Mediter(anean. That
yields profits and net cash flow to the corporation, some of
which is ploughed back for a continuing exploration effort
around that field, but in fact it is a cash flow contributor to us.
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We have a part of a concession in Norway in which thertg is
currently no activity taking place, and there is some question
of whether we will continue there.

Mr. Oberle: The Spain thing, you are in there by yourself or
again . ..

Mr. Hopper: No, we are 9% of a consortium led by Chevron,
Standard Oil Company of California. There are anot.her tbwo
or three Canadian companies with us in that consortium u‘;
the lead company is Standard Oil Comp‘ap).' of Callforngx, g?
that activity came to us by way of acquisition through Pacific
Petroleums.

The confusion comes about because there is a company
Wwhich is technically a subsidiary of ours called Petro-Canada
International Assistance Corporation which really has nothm’g
to do with Petro-Canada. It is really an arm of Canadz;l s
foreign aid policy. The funds that flow to Petro-Canada
International Assistance Corporation form par_t of our foreign
aid budget in Canada. They do not enter into the Petro}
Canada accounts in any way, shape or form. _The chalrmar:j 0
that company is Peter Towe; External Affairs, CIDA anthi
representative from Energy, Mines and Resources arc on
board.

isi imarily made by
The decisions made at that board are primarl y
government people with the help of Petro-Canada e:xpl?ra;;O;
expertise. Our involvement with that company 1S Simply
hired manager.

Mr. Oberle: So it is not a subsidiary of yours.

Mr. Hopper: Well, technically, it is a subsidiary buE
functionall; I;e]l we do for Petro-Canada Inte_matlonal Qstslllit
ance Corporation is carry out on a cost basis theTzoz is thz
decide to do as a part of the foreign aid budget. 1ha ; ago
activity you hear about in Senegal,in Tanzania two year tsgﬁ
Ghana, the Caribbean, basically Third World aid re,(l;lplertl as a
is really nothing to do with Petro-Canada. We simp yt i?/(i:tics it
Contract agent for the company to carry out the ac
Pushes. It also hires, of course, other contractors.

Mr. Oberle: It is very confusing when they call themselves
Petro-Canada International. : ;
Mr. Hopper: Mr. Oberle, I agree with you and it has cause

Us a good deal of explanation. They turn out a sepa:)z:)té: :::lusf
report; I will make sure you have one. There is a g
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[Traduction]

Je ne sais pas quel est notre pourcentage de participation
exact, mais je pense que c’est de I'ordre de 9 p. 100.

M. Oberle: Est-ce au large des cotes?

M. Hopper: C’est au large des cotes d’Espagne en Méditer-
ranée. Petro-Canada en tire des profits ainsi qu’une marge
d’auto-financement, profits dont une partie est réinvestie dans
la prospection autour de ce gisement mais en fait, ils contri-
buent d notre marge d’auto-financement.

Nous possédons une partie d’une concession en Norvége ou
pour I'heure aucune activité n’est exercée et nous nous
demandons d’ailleurs si nous allons continuer 4 y participer.

M. Oberle: Vous étes les seuls en Espagne o . . .

M. Hopper: Non, nous participons a concurrence de 9 p- 100
4 un consortium dirigé par Chevron, la Standard Oil Company
of California. Deux ou trois autres sociétés canadiennes
participent avec nous a ce consortium mais la principale des
sociétés est la Standard Oil Company of California et nous y
participons car nous avons acheté Pacific Petroleum.

L’ambiguité vient de ce qu’il existe une société qui, techni-
quement parlant, est une de nos filiales dénommée Petro-
Canada International Assistance Corporation qui en fait n’a
rien & voir avec Petro-Canada. Il s’agit en réalité d’une
concrétisation de la politique d’aide I’étranger du Canada.
Les crédits affectés a la Petro-Canada International Assistance
Corporation font partie du budget consacré a I’aide étrangére
au Canada. Ils ne figurent absolument pas dans les comptes de
Petro-Canada sous quelque forme que ce soit. Le président de
cette société est Peter Towe et des représentants du ministére
des Affaires extérieures, de 'ACDI et du ministére de
I’Energie, des mines et des ressources siégent au conseil
d’administration de cette société.

Les décisions prises 4 ce conseil le sont en premier lieu par
des hauts fonctionnaires avec I'aide d’experts en prospection de
Petro-Canada. Notre participation 4 cette société se limite a la
présence d’un directeur.

M. Oberle: Ce n’est donc pas une de vos filiales?

M. Hopper: Techniquement parlant, c’est une filiale mais,
sur le plan pratique, nous nous contentons de mener 4 bien en
échange d’une rémunération les travaux que la Petro-Canada
Assistance Corporation décide de faire dans le cadre du budget
d’aide 4 I'étranger. Nous avons effectué les travaux au
Sénégal, en Tanzanie il y a deux ans, au Ghana, dans les
Antilles et en fait dans les pays du Tiers-Monde qui regoivent
de 'aide du Canada. En réalité, cela n’a rien a voir avec Petro-
Canada. Nous faisons simplement office d’agent contractuel
de cette société pour laquelle nous menons i bien les activités
décidées. Elle embauche évidemment d’autres entrepreneurs.

M. Oberle: Cela séme la confusion qu’ils s’appellent Petro-
Canada International.

M. Hopper: Monsieur Oberle, je suis tout i fait d’accord
avec vous et cela a donné lieu & de nombreuses explications de
notre part. Cette société publie un rapport annuel distinct du
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confusion not just in the minds of parliamentarians but in the
public generally. Because of the name they feel that is our
international wing; it is not. The activities I described to you
earlier, in China, and the production activities in Spain are
carried out by Petro-Canada proper, Petro-Canada Incorpo-
rated. The other activities are strictly foreign aid activity and
really have nothing to do with our commercial activity.

Mr. Oberle: The Spain thing you acquired through BP . . .

Mr. Hopper: Through Pacific Petroleums.
Mr. Oberle: What about the South China Sea?

Mr. Hopper: The South China Sea is something we have
been working on for some time. We felt the geological basins
lying offshore China could represent one of the last great
geological areas in the world. We felt there was a substantial
commercial opportunity there and an opportunity, if our
exploration is successful, to gain access to oil that we could
import into the Canadian market.

Mr. Oberle: So it was your decision . . .

Mr. Hopper: It was a decision brought to the Petro-Canada
board of directors and approved by the board of directors, and
as you know there are some deputy ministers on the board. I
might say, incidentally, that it is a very small part of our
exploration budget.

Mr. Oberle: What part does it, could you . . .

Mr. Hopper: Well, I would hazzard a guess it is probably
1%, 2%, or 3%, something like that.
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Mr. Oberle: Oh, I see. Jack has got a good question here.
You say the decision was brought to the board. Who was the
bearer?

Mr. Hopper: Oh, management.
Mr. Oberle: I see. Thank you.
Mr. Hopper: The way most things come to the board.

Mr. Oberle: Okay. Talk about confusion, in trying to get an
idea of how many, and the size and the influence of Crown
corporations, it is always very confusing, if not impossible, to
determine just how many Crown corporations we have and
what they all do.

In the case of Petro-Can, how many corporations are you
involved in, in terms of joint ventures where you have a
controlling interest, or a large operating interest, a lead
interest?

Mr. Hopper: I would like to pass that to David O’Brien
because the language is rather important. There are countless
joint ventures.

Mr. Oberle: Oh, yes.

[Translation)

ndtre et je m’assurerai que vous en en receviez un exemplaire.
La confusion régne non seulement dans I’esprit des hommes
politiques, mais également dans le public. En raison de leur
nom, chacun pense qu'il s’agit de notre filiale internationale,
mais ce n’est pas le cas. Les activités que je vous ai décrites
tout 4 I’heure, en Chine, en Espagne, sont exercées par Petro-
Canada, la Société Petro-Canada. Les autres activités relévent
strictement de l’aide étrangére et n’ont rien a voir avec nos
activités commerciales.

M. Oberle: La participation que vous avez acquise en
Espagne grice a BP . . .

M. Hopper: A Pacific Petroleum.
M. Oberle: Et le Sud de la Mer de Chine?

M. Hopper: Nous faisons depuis quelque temps déja de la
prospection dans le Sud de la Mer de Chine. Nous avons
estimé que les bassins géologiques au large des cotes de Chine
pouvaient représenter une des derniéres grandes régions
géologiques du monde. Nous avons pensé que nous pourrions y
prospecter et, si notre prospection était fructueuse, avoir acceés
a du pétrole que nous pourrions importer au Canada.

M. Oberle: Cette décision a donc été prise par vous . . .

M. Hopper: Cette décision a été présentée au conseil
d’administration de Petro-Canada qui I’a approuvée et comme
vous le savez, certains sousministres siégent a ce conseil. Je
veux dire d’ailleurs que cela ne représente qu’une partie infime
de notre budget de prospection.

M. Oberle: Quel en est le pourcentage?

M. Hopper: A priori, je dirais vraisemblablement 1 p. 100 ou
3 p. 100 environ.

M. Oberle: Oh, je vois. Jack a posé une bonne question.
Vous dites que cette décision a été présentée au conseil
d’administration. Qui I’a présentée?

M. Hopper: La direction.
M. Oberle: Je vois. Merci.

M. Hopper: Cest ainsi que la plupart des événements sont
présentés au conseil d’administration.

M. Oberle: Bien. Ce n’est pas étonnant que la confusion
régne un peu partout lorsqu’on essaie de savoir 4 combien se
chiffrent les sociétés de la Couronne, quelle est leur impor-
tance et leur influence, il est toujours trés difficile sinon
impossible de déterminer leur nombre et ce qu’elles font.

Dans le cas de Petro-Canada, dans combien de sociétés
avez-vous acquis une participation et je veux parler de co-
entreprise ou vous détenez une participation majoritaire ou du
moins importante?

M. Hopper: Je voudrais demander 4 David O’Brien de
répondre 4 cette question car tout ceci est trés important. Ces
co-entreprises n’en finissent pas.

M. Oberle: Ah bon.
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Mr. Hopper: Corporations are fundamentally one of M. Hopper: Les sociétés sont uniques en importance mais un

importance, but there are a number of other smaller ones.
Dave.

Mr. O’Brien: Basically, as you know, over time we made a
number of acquisitions.

Mr. Oberle: Yes.

Mr. O’Brien: For instance, when we acquired Pacific
Petroleums. Pacific Petroleums added, probably, a number of
subsidiaries of relative insignificance that were created for
specific purposes; and therefore, we would acquire subsidiaries
like that.

If you look at our activities, though, I would hazard to say
roughly 90% of all our assets are in one company. For
instance, we are a participant in the Cochin Pipe Lines Ltd.,
and therefore we would have a piece of that. We have a
separate company for our refining and marketing activities.
When we go into something like the Arctic Pilot Project, 2
company is created for that purpose. So there are a variety of
companies, but if you really look at the thrust of our activities,
most of our assets are in one company.

Another exception would be Spain, where we created a
Spanish subsidiary because that is the way you have to do
business there.

So you have special purpose situations where you create
subsidiaries to be able to carry out your activities as required;
but as I say, 90% of our assets would be in one company.

Mr. Oberle: Would you have a list of all the companies you

are involved in? Because 10% of your assets is not an insignifi-
cant number.

Mr. O’Brien: When 1 said 90%, it could have been 95%; I
was trying to give a general dimension.

Mr. Oberle: Okay.

Mr. O’Brien: Yes, we have a list which we provide each
year.

Mr. Oberle: I would be interested . . .

Mr. O’Brien: The last time a draft of a Crown (_Zorporation’s
bill was produced, there was a schedule to that which was . ..

Mr. Oberle: Was that in 19797

Mr. O’Brien: I think it was, but we can cer'tainly give you an
up-to-date list. It is not particularly informative.

Mr. Oberle: Well, I would be interested in those kinds of
subsidiaries where you have the major share or the leading
shares, whether that is 35% or 51%-

Mr. O’Brien: 1 guess what I am saying is that we have

subsidiaries that we maybe have 100% of, but do virtually
nothing,

Mr. Oberle: All right.

certain nombre d’autres sociétés plus petites gravitent autour
d’elles. Dave.

M. O’Brien: Grosso modo, comme vous le savez, nous avons
au fil des ans racheté des sociétés.

M. Oberle: Oui.

M. O’Brien: Par exemple, nous avons racheté Pacific
Petroleums. Cette société comprenait un certain nombre de
filiales d’importance relative qui avaient été créées a des fins
bien précises et par conséquent, en achetant la Pacific
Petroleums nous avons acquis également ses filiales.

Si vous examinez nos activités, cependant, je dirais que 90 p.
100 de notre avoir sont concentrés dans une seule société. Par
exemple, nous détenons une participation dans la Cochin Pipe
Lines Ltd. et, par conséquent, nous sommes propriétaires d’une
partie de cette société. Nous possédons une société distincte
chargée du raffinage et de la commercialisation. Lorsque nous
participons a4 des projets comme celui du projet pilote de
I’Arctique, nous créons une société a cet effet également. Il
existe donc toute une série de sociétés, mais si vous examinez
soigneusement nos activités, vous constaterez que la plupart de
notre actif est concentré en une seule société.

Une autre exception serait ’Espagne ol nous avons créé une
filiale espagnole car c’est ainsi qu’il fallait procéder 1a-bas.

Nous créons donc des filiales en fonction de situations trés
précises qui nous permettent d’exercer les activités requises;
mais comme je I’ai dit, 90 p. 100 de notre avoir se trouve dans
une seule société.

M. Oberle: Possédez-vous une liste de toutes les sociétés au
sein desquelles vous détenez une participation? Parce que ce
chiffre de 10 p. 100 n’est pas insignifiant.

M. O’Brien: Lorsque je dis 90 p. 100, ce pourrait étre
¢galement 95 p. 100; j'essayais de vous donner un apercu
général de la situation.

M. Oberle: Bien.

M. O’Brien: Mais effectivement, nous possédons une liste de
ce genre que nous publions chaque année.

M. Oberle: Cela m’intéresserait . . .
M. O’Brien: La derniére fois qu'un avant-projet de loi d’une

société de la Couronne a été publié, une annexe y était
rattachée . . .

M. Oberle: Etait-ce en 1979?
M. O’Brien: Je crois, mais nous pouvons vous donner cette
liste mise a jour. Elle n’est pas particuliérement intéressante.

M. Oberle: Peut-étre, mais j’aimerais avoir la liste des
filiales ou vous détenez une participation majoritaire ou du
moins importante, que ce soit 35 p. 100 ou 51 p. 100.

M. O’Brien: Ce que je voulais dire c’est que nous avons des
filiales que nous possédons peut-étre enti¢rement, mais qui
n’exercent pratiquement aucune activité.

M. Oberle: Bien.
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Mr. O’Brien: They might hold two properties, or something.

Mr. Oberle: All right, I would like a list of all of them, if
that were possible.

Mr. O’Brien: Sure, that is certainly possible. We have
provided it before, and . . .

Mr. Oberle: I do not want to create a whole lot of work for
you.

Mr. O’Brien: No, we have a list of subsidiaries, and we can
provide that. As I say, it does not particularly help in under-
standing the company because most of the activities . . .

Mr. Oberle: No, no, I realize that.
Mr. O’Brien: Yes, sure.

Mr. Oberle: Would that list include the names of the other
partners? If it is a company where you have . . .

Mr. O’Brien: Normally, if it is a private company, without
the permission of the other partners we would not disclose
their names.

Mr. Oberle: Well, you can see what I am getting at.

Mr. O’Brien: Most of the companies I am talking about do
not have other partners. The only time we get into partners is
with specific projects. For instance: Syncrude, the Tar Sands
plant. ..

Mr. Oberle: We understand that. I am talking about
companies that you might be involved in, together with other
companies that are not . . . are there such companies?

Mr. O’Brien: I think there are maybe three or four of the
kind I think you are describing.

Mr. Oberle: Were your companies not formed for one
specific project—farming or whatever—a joint venture, where
you are a partner in a company?

T35

Mr. O’Brien: Usually that is not done in the form of a
company. Usually it is a joint venture partnership, as you
describe it. It is occasionally done in the form of a company in
a big project like Syncrude, where a project company is
created.

Mr. Oberle: Yes. But you say there might be, and you would
look at that and provide me with a list of these?

Mr. O’Brien: Yes. I am still not 100% clear, at this stage,
whether it is the ones who are in with other partners that you
want or wholly-owned insignificant subsidiaries.

Mr. Oberle: I want both.

Mr. O’Brien: Certainly. It is a little more complicated for us
to go through and pick out each one where we might be in with
a partner, which happened to use a company form rather than
a partnership form. Because that is kind of an incidental
question of form rather than substance.

[Translation]

M. O’Brien: Elles détiennent peut-&tre deux biens, c’est
tout.

M. Oberle: Trés bien, j’aimerais en avoir une liste compléte,
dans la mesure du possible.

M. O’Brien: Bien siir, c’est parfaitement possible. Nous
’avons déja distribuée auparavant, et . . .

M. Oberle: Je ne veux cependant pas vous faire faire trop de
travail.

M. O’Brien: Non, nous avons une liste de nos filiales et nous
pouvons vous la remettre. Comme je 'ai dit, cette liste ne
permet pas vraiment de comprendre notre société quand la
plupart des activités . . .

M. Oberle: Non, bien sir, je m’en rends compte.
M. O’Brien: Oui, bien sir.

M. Oberle: Cette liste comprendrait-elle les noms des autres
partenaires? S’il s’agit d’une société ou vous avez . . .

M. O’Brien: Normalement, s’il s’agit d’une société privée,
nous ne pouvons pas divulguer leurs noms sans leur autorisa-
tion expresse.

M. Oberle: Vous voyez ou je veux en venir.

M. O’Brien: La plupart des sociétés dont je parle n’ont pas
d’autres partenaires. Nous n’en avons que lorsqu’il s’agit de
projets précis comme, par exemple, Syncrude, I'usine de sables
bitumineux . . .

M. Oberle: Je comprends. Je parle des sociétés dans
lesquelles vous détenez une participation avec d’autres sociétés
qui ne sont pas . . . En existe-t-il?

M. O’Brien: Je crois qu’il y en a trois ou quatre de ce genre.

M. Oberle: Vos sociétés n’ont-elles pas été créées dans un
but précis, que ce soit I’agriculture ou un autre domaine, n’est-
ce pas une co-entreprise ou vous étes simplement partenaire?

M. O’Brien: En régle générale, ce n’est pas une compagnie a
proprement parler qui s’en charge, mais plutét une nouvelle
société a co-participation. Il arrive, dans le cas des projets
d’envergure comme Syncrude, qu'on crée une compagnie
distincte.

M. Oberle: D’accord, mais vous parlez au conditionnel;
pourriez-vous vous renseigner et me fournir une liste?

M. O’Brien: Certainement. Je ne sais toutefois pas si vous
voulez le nom des entreprises en co-participation ou celui de
nos toutes petites filiales 4 capitaux propres.

M. Oberle: Les deux.

M. O’Brien: D’accord. Il est un peu plus difficile pour nous
d’aller retrouver chacune des entreprises auxquelles nous
pourrions étre associés selon les voies normales par opposition
a la co-participation. En effet, il s’agit d’'une question acces-
soire de forme plutdt que de fond.



16-2-1984

Ressources nationales et travaux publics 2:13

[Texte)

Mr. Oberle: Yes. It is important for us to know because my
next question has to do with a little bit of the financial picture
of the company. I would like to know how your debt-equity
ratio compares with other major oil companies. You z.xre.no;v a
major player. What kind of a credit rating are you enjoying?

Mr. O’Brien: At the present time we have not been doing
much financing recently in terms of debt financing.

Mr. Oberle: Yes. But you will be doing quite a bit in the
next little while.

Mr. O’Brien: When that time comes. Currently, Petro-
Canada, the Crown corporation, is an agent corporation, anc;
in borrowing in that corporation, we enjoy the credit rating o
the Government of Canada.

M. Oberle: Yes. You see, what I am getting at is, if you are
in partnership with other companies, do they then enjoy your

privileged position?

Mr. O,Brien: Normally when we get into those pz_irtnerships,
we do not borrow through that company. So that is not qu:;e
the way it works. But in answer to your question, no, they do
not.

Mr. Oberle: We were under the impression that you well'g
really a Schedule D Crown corporation and that you wou
have to live on your own wits.

Mr. O’Brien: We are both a Schedule D Crown corporation
and an agent of the Crown, Her Majesty, so that we have :lﬁ:
ability to raise funds, subject to government approval gn ;
basis of our agency status. But as a Schedule Db' r(tm;o
corporation we operate in a commercial manner, subjec
policy directions.

Mr. Oberle: But you think the credit rating that y?]u enjoy is
based on your agent status rather than on your cash flow.

Mr. O’Brien: You cannot avoid having it apothqr w‘:i);i
When you are an agent, that is the way your credit ratmgt e
be ranked. If we borrowed in a subsidiary that was nqd.
agent, then it would be based on the assets of that su!mw :;rz
and indeed, probably in part though, on the fact that it
subsidiary of a Crown corporation.

Mr. Oberle: What you are telling me is'contradictmguso::ee
documentation we have that would 'mdlcate that yo

attempting to shoot for an A rating, a single A rating.

Mr. O’Brien: | think you misunder§tood. What we grle ?:tlir‘l)i
is looking at the company and asking bl o

would be appropriate if we did not have the agency status of

S L instances
the government, because our position is this: In some In$

[Traduction]

M. Oberle: Je vous comprends bien. En revanche, il est
important que nous le sachions parce que ma question suivante
portera plus ou moins sur la situation financiére de la compa-
gnie. J’aimerais savoir comment vous vous situez, par rapport,
aux autres grandes pétrolieres, du point de vue de votre marge
de financement. Vous étes d’ores et déja 'un des grands points.
Quelle est donc votre cote de crédit?

M. O’Brien: Pour l'instant, nous ne sommes pas trés actifs
au niveau du financement par emprunt.

M. Oberle: D’accord, mais cela n’empéche que vous allez y
arriver dans pas trés longtemps.

M. O’Brien: En temps utile. A T’heure actuelle, la société de
la Couronne qu’est Petro-Canada fait fonction d’agent pour la
Couronne et, lorsque nous allons emprunter, nous bénéficions
naturellement de la cote de crédit accordée au gouvernement
canadien.

M. Oberle: D’accord. Vous voyez bien ol je veux en venir,
n'est-ce pas? Si vous travaillez en co-participation avec
d’autres entreprises, ces derniéres profitent-elles également de
votre position privilégiée?

M. O’Brien: Normalement, lorsque nous travaillons en co-
participation, nous n’empruntons pas par le truchement de
I’entreprise de co-participation. Ce n’est pas tout a fait de cette
facon que les choses se passent. Toutefois, pour répondre a
votre question non, ces entreprises ne profitent pas de notre
situation privilégiée.

M. Oberle: Nous avions I'impression que votre compagnie
relevait en fait de ’Annexe D et que dés lors vous deviez vous-
méme vous débrouiller.

M. O’Brien: Nous sommes effectivement une société de la
Couronne de I’Annexe D mais nous sommes également un
agent de la Couronne, de Sa Majesté la Reine, de sorte que
nous pouvons aller chercher de I'argent, dans la mesure du
moins ou le gouvernement nous donne son aval, du fait méme
que nous sommes 'agent de la Couronne. En revanche, en
notre qualité de société Etat de '’Annexe D, nous sommes
effectivement une entreprise commerciale et nous devons nous
conformer aux orientations politiques qui nous sont imposées.

M. Oberle: Mais vous étes d’accord pour dire que la cote de
crédit qu'on vous donne est fonction avant tout du fait que
vous étes un agent de la Couronne, plutdt que de votre bilan.

M. O’Brien: Cest inévitable. La cote de crédit est toujours
¢établie de cette fagon pour les agents de la Couronne. Si nous
allions emprunter de I’argent par le biais d’une filiale qui ne
serait pas agent de la Couronne, a ce moment-13, la cote de
crédit serait calculée en fonction du bilan de la filiale et,
probablement aussi, en partiec du moins, en fonction du fait
qu'il s’agit d’une filiale d’une société *’Etat.

M. Oberie: Ce que vous venez de me dire contredit certains
¢léments dont nous disposons et selon lesquels vous tentez
d’obtenir une cote A.

M. O’Brien: Vous avez, je crois, mal compris. En fait, nous
analysons notre situation et nous nous demandons quelle cote
nous pourrions avoir si nous n’étions pas un agent de la
Couronne puisque effectivement notre position est la suivante:
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in the past, Crown corporations have got into trouble by
relying too much on their agency status and running up
enormous debts relative to their equity capital, which, because
of the high interest charges, puts them in the position of never
being able to earn a profit and in a difficult financial position
to carry on their activities.

So we undertook a financial study to say that we have this
agency benefit of the credit of the Government of Canada, but
let us see what would be an appropriate financial structure of
debt-to-equity to be effective commercially. We did significant
work to examine that issue, to avoid the pitfall of ending up
incurring so much debt that we are commercially unstable.

Mr. Oberle: In your analysis, did you find that your present
or projected debt-to-equity ratio and your cash flow would
entitle you to an A rating?
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Mr. O’Brien: What we said was that you had to pick some
test by which to measure what an appropriate capital structure
would be. For example, we said that, standing by ourselves, we
would qualify for an A rating if certain requirements were
met. There are various ratios you have to meet to qualify for
an A rating. So we tested ourselves against them to see what
would be involved, in terms of additional equity and what
capacity for additional debt would be available if you wanted
to maintain an A rating independent from your government
credit status.

Mr. Oberle: Yes. Getting back to my original question, how
does your debt-to-equity ratio and your cash-flow compare to
the other major companies?

Mr. O’Brien: Well, I can answer that in two parts. To the
extent that in the last five years we have financed acquisitions
through debt, we have more debt than companies that have
been going for 25 years and have not made acquisitions in the
last five years. So, if you compare us to a company like
Imperial Oil, which has been in the oil business for many,
many years in Canada and has acquired assets at 1940s and
1950s costs while we purchased debt-financed assets during
the last five years, we clearly have more debt than they do. If
you compare us to some of the Canadian companies, we would
be relatively healthy.

[Translation]

Il est arrivé dans le passé que des sociétés d’Etat se soient
trouvées en difficulté du fait qu’elles s’étaient beaucoup trop
fiées au fait qu’elles étaient des agents de la Couronne mais
qu’elles avaient en conséquence accumulé une dette énorme
par rapport a leur capital propre ce qui, en raison de I'impor-
tance du service de cette dette, avaient fait en sorte qu’elles
n’avaient plus jamais pu faire de bénéfice et qu’elles s’étaient
retrouvées donc, financiérement parlant, en trés mauvaise
posture pour poursuivre leurs activités.

Nous avons donc entrepris une analyse financiére partant du
principe que nous profitions effectivement de la cote de crédit
accordée au gouvernement du Canada parce que nous étions
I'agent de la Couronne, mais en nous demandant, dans
’absolu, quelle serait la meilleure structure financiére possible,
et je parle ici de notre marge de financement, pour rester
viable commercialement parlant. Nous n’avons pas ménagé
nos efforts pour mener cette analyse 4 bonne fin et éviter donc
le piege d’un endettement excessif qui nous mettrait dans une
situation commerciale trés instable.

M. Oberle: Votre analyse vous a-t-elle porté a conclure que
votre marge de financement externe actuelle ou prévue alliée a

votre marge d’autofinancement justifierait une cote de crédit
A?

M. O’Brien: Ce que nous avons dit, c’est que nous devions
avoir un genre d’étalon nous permettant de calculer la
structure financiére la plus appropriée. Ainsi, nous avons dit
que, si nous étions autonomes, nous pourrions obtenir une cote
de crédit A a condition de réunir certains critéres. En effet,
pour obtenir cette cote de crédit A, il faut respecter certains
pourcentages. Nous avons donc analysé notre propre situation
financiére par rapport 4 ces critéres pour déterminer ce qu’il
faudrait, et je parle ici d’un étoffement de notre avoir propre et
de la possibilité d’emprunter davantage, pour pouvoir conser-
ver une cote de crédit A méme si nous n’étions pas un agent du
gouvernement.

M. Oberle: D’accord. Pour en revenir & ma premiére
question, ou se situe votre marge de financement externe et
votre marge d’autofinancement par rapport aux autres grandes
compagnies pétroliéres?

M. O’Brien: Je puis vous donner deux réponses. Du fait que,
depuis cing ans, nous avons financé nos acquisitions par voie
d’emprunts, nous avons effectivement une marge de finance-
ment externe plus importante que celle des entreprises qui
existent depuis 25 ans et qui, depuis cing ans, n’ont pas
procédé a des acquisitions majeures. Ainsi, si vous nous
comparez 4 une pétroliére comme I’Imperial, qui est active
dans le domaine pétrolier depuis des années et des années au
Canada et qui a procédé 4 ses acquisitions aux prix des années
40 et des années 50, alors que nous avons fait nos acquisitions,
en empruntant, depuis cinq ans seulement, il est certain que
notre endettement est supérieur a la sienne. En revanche, si
vous nous comparez a certaines de nos homologues canadien-
nes, nous sommes relativement parlant en meilleure posture
financiere.
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So, on a scale, we have more debt than most of the major
multi-nationals and, as a proportionate amount, we have less
debt-to-equity than many of the Canadian companies.

Mr. Oberle: 1 want to be sure now. What you have told me
is that you are really enjoying the Government of Canada
rating, because of your agency status. But, if you were entirely
on your own ... that is the only reason for which you have
conducted this study?

Mr. O’Brien: No, that is incorrect. The we have conducted
the study because of the concern expressed about Crown
corporations having become too dcbt-leveraged as they rely on
the government credit. What we are saying is that we can raise
money because we have the government credit. But, if we were
to be a Schedule B Crown corporation and have 2 commercial
capital structure, then we should not raise too much debt
relative to our equity in order to run in a sound commercial

manner. It is for that reason we conducted the study.

Mr. Oberle: And this A rating would carry through the
capital program that you have projected for the next five
years?

Mr. O’Brien: Well, the A rating is a measure at every point
in time.

Mr. Oberle: I realize that. It is a fictitional thing. You are
still going to borrow on government rate.

Mr. O’Brien: Let me explain the other piece. When you ask
about our capital program and whether an A rating would
carry us through, that would be dependant on what projects We
actually proceeded with, what your cash:ﬂow is, which is
dependant in part on pricing of gas and oil, how much debt
you incur and how much equity you raise.

Mr. Oberle: Now that you have established this standard,
suppose some of these factors rearrange themselves to a point
where the price does not increase or the price drops and your
income is not what you have projected. Would you then forego
some of the programs you have planned which would require
the borrowing of, what is it, $5 billion or whatever? Because
you now have established a standard and you would . ..

Mr. O’Brien: No, we have not established 2 standard. Wha‘;
we have done is simply a study. We picked one standard an
asked what it would mean if we used that standard.

Mr. Oberle: —under present circumstances.

Mr. O’Brien: We have not said—our board of directors or
the government has not said—that this is the standard to be
applied.

[Traduction]

Toute comparaison faite donc, nous sommes davantage
endettés que la majorité des grosses multinationales et,
proportionnellement parlant, nous le sommes moins que bon
nombre d’entreprises canadiennes.

M. Oberle: Soyons précis, je vous prie. Vous nous avez dit
donc que vous profitiez de la cote de crédit attribuée au
gouvernement du Canada parce que vous étiez un agent de la
Couronne. Que se passerait-il si vous étiez entiérement
autonome . .. Est-ce la seule raison pour laquelle vous avez
procédé a cette étude?

M. O’Brien: Pas du tout. Nous avons fait procéder a cette
étude en raison du fait que d’aucuns s’inquiétaient de la
situation de certaines sociétés d’Etat qui, profitant de leur cote
de crédit, s’étaient indiment endettées. Nous disons en fait que
nous pouvons effectivement aller chercher de I’argent sur les
marchés financiers en raison de notre crédit officiel mais que,
si nous étions une société d’Etat de I’Annexe B avec une
structure financiére a caractére commercial, nous ne devrions
pas trop emprunter sur les marchés financiers par rapport a
notre avoir propre, précisément pour pouvoir fonctionner sur
des bases commerciales saines. C’est la raison pour laquelle
nous avons effectué cette analyse.

M. Oberle: Et cette cote de crédit-la demeurerait partie
intégrante du programme d’investissement que vous avez prévu
pour les cing prochaines années?

M. O’Brien: Comprenez-moi bien, cette cote de crédit A est
une variable ponctuelle.

M. Oberle: Je le sais fort bien: c’est une donnée fictive.
N’empéche que vous allez continuer & emprunter en profitant
du crédit du gouvernement.

M. O’Brien: Permettez-moi de vous expliquer le deuxiéme
volet de la question. Lorsque vous parlez de notre programme
d’investissement et lorsque vous nous demandez si nous
conserverions notre cote A, il est évident que cela dépendrait
des projets que nous déciderions de financer, de notre marge
d’autofinancement, qui dépend en partie de la structure de prix
du pétrole et du gaz, de notre endettement extérieur et du
capital-actions que nous parviendrions a recueillir.

M. Oberle: Vous avez donc arrété cette norme, supposons
maintenant que certains de ces facteurs viennent a évoluer,
mettons dans la mesure ou le prix n’augmente pas, ou diminue,
et que vos rentrées ne correspondent plus a ce que vous aviez
prévu. A ce moment-la, est-ce que vous abandonneriez certains
des programmes que vous avez d’ores et déji prévus et qui
exigeraient de votre part par exemple 5 milliards d’emprunts
nouveaux? En fait, vous avez arrété une norme et il faudrait
que vous . . .

M. O’Brien: Non, nous n’avons pas arrété de norme, nous
avons simplement effectué une analyse financiére. Nous
sommes partis d’'une norme parmi plusieurs et nous nous
sommes demandé ce qui se passerait si nous I'utilisions.

M. Oberle:

M. O’Brien: Nous n’avons jamais dit—ni le conseil d’admi-
nistration, ni le gouvernement—que c’était effectivement la
norme a utiliser.

.. .dans les circonstances actuelles.
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Mr. Oberle: But, if the situation deteriorated and you had to
stand on your own feet without an A rating, would that affect
your investment decisions and your . . .

Mr. O’Brien: I hesitate. That is almost a triple hypothetical
question.

Mr. Oberle: But why did you do the study in the first
place. ..

Mr. O’Brien: Because we were requested to.

Mr. Oberle: —if you did not want to establish certain
criteria?

Mr. O’Brien: We were requested to do a study to give a
sense: ¢
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Mr. Oberle: By whom?

Mr. O’Brien: —by one of the government departments that
would be interested in the financial structure. We were also
interested in pursuing that. But to answer hypothetical
questions about the future—if oil prices do not, if you are
faced with this project... really, we have to make those
decisions at the time the projects come to us.

Mr. Oberle: Even if it meant that you would lose . . .

Mr. O’Brien: Many companies have “B” ratings, triple “B”
ratings, double “B” ratings, “A”, “A plus”.

Mr. Oberle: The major oil companies.

Mr. O’Brien: Many major, many Canadian companies
would be triple B, as an example. And we took a higher
standard than that.

Mr. Oberle: What about the majors, the multinationals?

Mr. O’Brien: Because the multinationals have not acquired
companies recently and issued debt and have been in business
a long time, clearly they have higher ratings generally than
Canadian companies.

Mr. Oberle: So really that study was carried out merely for
purposes of a request from the Department of . . .

Mr. O’Brien: Also, very much in our interest better to
understand our capital structure and to avoid the pitfalls of
becoming too debt-leveraged.

Mr. Hopper: I might say, Mr. Oberle, that I think I know
what you are driving at. If the situation occurred that the
opportunities we had to go ahead with projects which we are
currently in—Ilike Hibernia and Sable Island and so forth—if
those come to us over the next few years all at one time, clearly
we do not have the internal cash flow to carry all those
projects, although our internal cash flow is very healthy. We
would then have to search for capital; that could be a combina-
tion of debt and equity. If equity was not forthcoming from
any source, then we would have to think long and hard about
how much debt we could afford to raise, and we could come to
the conclusion that to raise it beyond a certain point would put

[Translation]

M. Oberle: Mais supposons que la situation se dégrade et
que vous deviez devenir autonomes sans pouvoir profiter de
votre cote de crédit A, est-ce que vos décisions en matiére
d’investissement s’en trouveraient affectées . . .

M. O’Brien: Je ne suis pas sir. En fait, vous parlez de trois
hypothéses.

M. Oberle: Mais pourquoi avez-vous décidé de procéder a
cette analyse . . .
M. O’Brien: Parce qu’on nous I’a demandé.

M. Oberle:
critéres?

.. si vous ne vouliez pas arréter certains

M. O’Brien: On nous a demandé de procéder a une analyse
pour. ..

M. Oberle: Qui donc?

M. O’Brien: ... un des ministéres du gouvernement que
notre structure financiére intéresse. La chose nous intéressait
également. Mais de 1a 4 répondre 4 des questions hypothéti-
ques relatives au long terme—a se perdre en conjectures sur
I’évolution du prix du pétrole et le sort de ces projets—écoutez,
ce sont des décisions que nous allons devoir prendre au
moment ou il va falloir lancer les projets.

M. Oberle: Méme si cela signifie que vous perdriez . . .

M. O’Brien: Il y a énormément d’entreprises qui ont une
cote de crédit B, BBB, BB, A, A plus.

M. Oberle: Les grosses compagnies pétroliéres.

M. O’Brien: Bon nombre de grosses entreprises canadiennes
ont ainsi une cote de crédit BBB. Nous sommes partis d’une
norme beaucoup plus élevée.

M. Oberle: Et les grosses multinationales?

M. O’Brien: Les grosses multinationales n’ont pas procédé
récemment a des acquisitions majeures, elles n’ont pas
emprunté sur une grande échelle et elles sont en activité depuis
trés longtemps, de sorte que leur cote de crédit est d’une fagon
générale meilleure que celle des entreprises canadiennes.

M. Oberle: Vous avez donc effectivement procédé a cette
analyse a la demande du ministére . . .

M. O’Brien: De plus, nous avions effectivement intérét a
mieux comprendre notre propre structure financiére pour
pouvoir éviter le piege d’un endettement excessif.

M. Hopper: Je pourrais ajouter, monsieur Oberle, que je
vois oul vous voulez en venir. S’il était arrivé que les perspecti-
ves qui s’offraient 4 nous dans le cadre de projets auxquels
nous participons déja—par exemple Hibernia et I'lle de
Sable—si ces perspectives venaient a se concrétiser en méme
temps d’ici quelques années, il est évident que nous n’aurions
pas la marge d’autofinancement suffisante pour y donner suite,
méme si, je dois le dire, cette marge d’autofinancement qui est
la ndtre est extrémement satisfaisante. Nous devrions aller
chercher de 'argent a I’extérieur, sous forme de capital-action
et d’emprunts 4 la fois, sans doute. Si nous ne parvenions pas a
obtenir du capital-action, nous devrions, j’imagine, nous
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us in jeopardy. Then we would have to make a decision as to
what to do: do we get out of the project, do we sell our
position, and what do we do at that point?

Mr. Oberle: What I am getting at, and what I am trying to
alert you to, is the fact that whatever requirements you place
on the Government of Canada for additional capital, will
really be equity capital, because you will have stretched
yourself too thin by the time you carry out the programs that
you have laid through. Would that be a fair assessm;nt? That
you would be looking to the government for equity rather
than...

An hon. Member: Guts.

Mr. O’Brien: At what stage and depending on what projects
proceed. When we do a five-year projection, as a matter of
conservatism, we have to put in the projects that might
proceed. Just in the realities of the world, probably a number
of those projects will not proceed.

As an example, we were talking at our meeting with you
gentlemen on Tuesday, about a new tar sands projects. There
are many hurdles that have to be overcome to get a new tar
sands project underway; therefore, the timing of it is uncertain,
if indeed, it does start in any foreseeable time-frame.

The same issues arise with most other major capital-
intensive projects, be it a Hibernia development, aqd so forth.
So when we did it, we put them in, and said that if all those
happened in that time frame, you clearly would have major
capital requirements. The likelihood of all those happening 1n
that time frame is not high. Therefore, you have to judge as
you go along the way and as real opportunities present
themselves at a stage where they are going to proceed.

Mr. Oberle: Mr. Chairman, could I have one final guest}on'?
It is a little unrelated. It is a constituency question; it 18
something that causes me a lot of problems. As you knov;(,j tl}e
company is probably more active in my part of the world, 1n
northeastern British Columbia, through the refinery, et cetera
and your acquisition of Pacific Petroleum. Your bulk aggpts
and dealers, and I regret having to raise that here, are finding
it exceedingly difficult competing with the other oil companies.
Frankly, as you know, the other oil companics are at tu:mes
hostile to you, and you have to earn your place in the industry.
That is an on-going process I suppose, and will be an on-going
Process for sometime.

from your bulk agent in

1 i i hone call
etwe afiou Histuroits b0 mpletely deprivcd of any

Fort Nelson. First of all, the area is co

[Traduction]

demander trés séricusement quel est le total des emprunts que
nous pourrions nous permettre 2t ainsi arriver a la conclusion
que, passé un certain seuil d’endettement externe, nous
risquerions de compromettre notre assise financiére. A ce
moment-l4 nous devrions décider de la marche 4 suivre:
abandonner le projet, vendre nos parts ou quoi encore? .

M. Oberle: Ce a quoi je voulais en venir et ce sur quoi je
voulais attirer votre attention, c’est le fait que, indépendam-
ment du fait que vous pouvez solliciter le gouvernement du
Canada pour obtenir des capitaux frais, ce serait effectivement
du capital-action parce qu’au moment ol vous mettrez en
oeuvre les programmes que vous avez prévus, vous serez déja
beaucoup trop engagés pour procéder par voie d’emprunts.
Est-ce que je me trompe? Vous devriez 4 ce moment-la aller
chercher du capital-action auprés du gouvernement au lieu de
passer par les marchés financiers . . .

Une voix: Il faut oser.

M. O’Brien: Cela dépend du moment et cela dépend du
projet. Lorsque nous faisons nos prévisions quinquennales
nous devons étre prudents et envisager tous les projets qut‘;
nous pourrions financer. Mais si nous voulons étre réalistes
nous dcvops bien nous rendre compte qu’il y a beaucoup de ce;
projets qui ne verront jamais le jour.

Ainsi, nous vous parlions mardi d’un nouveau projet
d’exploitation des sables bitumineux. Il y en a des obstacles a
surmonter avant qu’un tel projet puisse voir le jour. Par
conséquent, méme le calendrier d’exécution reste flou, a
supposer méme que le projet puisse voir le jour dans un avenir
prévisible.

Il en va de méme pour la plupart des autres mégaprojets
d’investissement, par exemple Hibernia. Lorsque nous avons
donc fait nos prévisions, nous les avons intégrées dans nos
calculs en disant que, si ces projets recevaient le feu vert dans
le cadre de I’échéancier prévu, nous allions effectivement avoir
besoin d’une grosse injection de capitaux. En revanche, il est
trés peu vraisemblable que tous ces projets voient le jour
pendant la période en question. Il faut donc porter un juge-
ment de valeur au fur et & mesure que les possibilités prévues
en arrivent a se concrétiser.

M. Oberle: Monsieur le président, j’aimerais si vous me le
permettez, poser une derniére question qui n’a pas grand-chose
a voir avec ce qui précéde. C'est une question qui intéresse ma
circonscription et qui est un véritable casse-téte pour moi
Vous le savez, c’est dans ma région que votre compagnie est
probablement la plus active, je parle du nord-est de la Colom-
bie-Britannique, car elle y a une raffinerie et que vous venez
d’y acquérir la Pacific Petroleum. C’est 4 regret que j'en parle
ici, mais je dois vous signaler que vos courtiers et vos grossistes
ont de plus en plus de mal a concurrencer les autres compa-
gnies pétroliéres. Vous le savez, je serai franc avec vous, il
arrive que les autres compagnies pétroliéres vous soient hosti,les
et vous devez vous tailler votre créneau sur le marché
Jimagine que c’est un phénomeéne permanent, ou du moins
qu’il le sera pendant un certain temps encore.

Jai recu d’un de vos grossistes a Fort Nelson un coup de
téléphone qui m’a inquiété. Je dois commencer par dire que
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economic activity as a result of the National Energy Program
and every appetite of the provincial government in terms of
royalties. Not much activity has been carried out in northeast-
ern British Columbia so the economy is depressed.
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He finds it very difficult to bid on projects, drilling ventures
and so on. Even those because they deliver into the Territories,
even though they are on Canadian lands where we contribute
very heavily through the PIP program. If it is any other oil
company, the orders go out:21 No Petro-Can products. I do
not think that you people are really supporting your dealers
and agents in the way that you should—I mean you are not
competitive obviously—because they are not getting any of the
business and they are attributing it to political factors which I
do not think should be at play.

Have you had these complaints brought to your attention?

Mr. West: Mr. Oberle, I have not heard of those complaints
but I thank you for bringing those to my attention. I will look
into it.

Mr. Oberle: Maybe we could talk privately a little more
about that. It really concerns me.

Mr. West: I think you have had in the past some conversa-
tions with Mr. Twiss on the refinery, and I will talk to him this
afternoon about that.

Mr. Oberle: Maybe someone could get in touch with me
about this particular problem.

Mr. West: Yes, sir.

Mr. Shields: I might just add to that, it may tie in. It is the
kind of thing that I saw developing.

I had a call from a couple of bulk dealers who are not Petro-
Can dealers but Imperial and Gulf, these kinds of people
around the Wolfe Lake projects situated in that area. Their
complaint was that although they are the bulk agents in that
area, Petro-Canada is trucking the product from Edmonton.
Obviously, at not greater expense to the Wolfe Lake project,
unless buying from other bulk agents.

Mr. O’Brien: That is the reverse side.

Mr. Shields: I am wondering if there has not been animosity
built up between the majors and Petro-Canada.

Mr. Hopper: Mr. Shields, to begin with most of these people
are independent dealers. It is almost a way of operation as
industry. If you are of a part and parcel of a project that
requires product and you also happen to be in the business of
selling that product, you tend to use your own product; that
practically goes without saying, it is the truth with every
company. I can almost be very positive about the fact that

[Translation)

toute cette région souffre d’une inactivité économique quasi
totale en raison du Programme énergétique national et de la
gourmandise du gouvernement provincial pour ce qui est des
redevances pétroliéres. Le nord-est de la Colombie-Britannique
tourne au ralenti et I’économie y est effectivement déprimée.

Ce grossiste donc s’est rendu compte qu’il lui était trés
difficile de soumissionner dans le cas de certains projets,
notamment de projets de forage, méme dans les Territoires,
méme sur les terres de la Couronne ou nous dépensons
beaucoup d’argent dans le cadre du programme PEP. Dés lors
qu’il s’agit d’'une autre compagnie pétroliere, les commandes
affluent. Pour Petro-Canada, c’est non. J’ai le sentiment que
vous n’épaulez pas suffisamment vos grossistes et vos cour-
tiers—j’entends par la que vous n’étes, de toute évidence, pas
concurrentiels—parce que vos représentants ne regoivent
absolument aucune commande et ils estiment que cela est di a
des facteurs politiques qui, & mon avis, n’ont rien a faire-1a.

Ces plaintes ont-elles été portées a votre attention?

M. West: Je n’en ai pas entendu parler, monsieur Oberle,
mais je vous remercie de me l'avoir signalé et je vais me
renseigner.

M. Oberle: Nous pourrions peut-étre en discuter en privé car
c’est un probléme qui me préocupe.

M. West: Je pense que vous vous étes déja entretenu avec
M. Twiss a propos de la raffinerie, et je vais moi-méme lui en
parler cet aprés-midi.

M. Oberle: L’un de vous pourrait peut-étre me rappeler a ce
sujet.

M. West: Certainement.

M. Shields: J’aurais un élément connexe a ajouter, si vous
me le permettez car c’est précisément quelque chose que j’ai
moi-méme constaté.

Un ou deux grossistes de I'Imperial et de Gulf, et pas de
Petro-Canada, m’ont appelé, ce sont les gens qui travaillent
pour les projets en cours dans la région de Wolfe Lake. Ils
s’étaient plaints auprés de moi du fait que, méme si c’étaient
eux les grossistes officiels pour la région, Petro-Canada leur
coupait I’herbe sous les pieds en fournissant par camions
depuis Edmonton. Il est évident que ¢a ne coiitait guére plus
cher aux entreprises travaillant & Wolfe Lake, sauf si elles
s’alimentaient auprés d’autres grossistes.

M. O’Brien: C’est le contraire.

M. Shields: J’aimerais savoir s’il n’y a pas effectivement une
certaine animosité entre les grosses pétroliéres et Petro-
Canada.

M. Hopper: Monsieur Shields, il faut dire pour commencer
que ces gens sont pour la plupart des indépendants. C’est un
peu comme si ¢’était leur modus operendi. Si vous étes partie
prenante dans un projet qui a besoin de tel ou tel produit et si,
coincidence, vous vendez précisément ce produit il est évident
que vous serez tenté de vous alimenter & vos propres sources,
cela va sans dire, c’est vrai dans tout le secteur industriel. Dans
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what product Imperial uses at Cold Lake is not Gulf product.
It is Imperial product. That is what we are in business for.

Mr. Shields: They have an agent locally. They do not truck
it in from Edmonton.

Mr. Hopper: I do not know how they supply it. But if we see
a profit in it—and we do—if we thought the cost of that
product was out of line with what we buy locally, then our
partner BP would say to us that they would not accept that as
legitimate cost because this is a joint venture project. We have
to satisfy our partner that the product moving into that, for the
use in that project, is a competitive cost because BP is not
getting anything out of it; they are not marketing in this
country any more. So you can rest assured that the product we
move into the Wolfe Lake project is competitive with what we
could do with local agents, or else our partners would not
accept it.

Mr. Oberle: There are projects like the Northeast Coal
Project which is not an oil company project. You are not
competitive there because it is not an agent or a dealer that
bids on it, it is the company that usually bids and pays the
agent.

Mr. Hopper: Mr. Oberle, we decide whether we are going to
be competitive or not. Air Canada buys jet fuel all the time.
We do not get many of those contracts. We do not want them.
The price is too low for us and we cannot make that much
money on it. You see, we are not competitive as if we were
doing something wrong. We decide if we are competitive. If we
want the business we will go out and take the business; that is
what competition is all about. If we are not interested in
certain kinds of business in certain areas, we do not bid on it.
If we bid on it, we put a bid that will make us some money; if
we are under bid by somebody, we walk away from it.

Mr. de Corneille: I might say, Mr. Oberle, that in western
Canada was the increased refining capacity that is now
emerging there.
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We are running into a very competitive operation in western
Canada—very competitive.

Le président: Avez-vous des questions & poser, monsieur
Bachand?

M. Bachand: Quelle partie du budget de Petro-Canada est
consacrée i la recherche et au développement? Est-ce minime
Ou important?

Mr. O’Brien: Unfortunately, 1 do not have the precise
percentages on our R and D budget with me. I could get that

[Traduction]

le cas qui vous occupe, je suis pratiquement convaincu qu’a
Cold Lake, I'Imperial n’achéte pas chez Gulf. L’Imperial
achéte a elle-méme. C’est pour cette raison que nous sommes
en affaires.

M. Shields: Mais il y a un courtier sur place. Il n’est pas
nécessaire de faire venir des camions d’Edmonton.

M. Hopper: Je ne sais pas comment se fait I’alimentation
mais, si nous pouvons y trouver notre bénéfice—et c’est
effectivement le cas—si nous croyons qu’il nous en cofiterait
beaucoup plus cher par rapport a ce que nous pourrions payer
sur place, il est évident que notre associée, la BP, viendrait
nous dire qu’elle n’est pas d’accord pour payer plus cher, ce qui
est tout 4 fait normal vu que c’est notre associée. Nous devons
convaincre notre associ€ée que ce que nous achetons parce que
nous en avons besoin pour notre projet commun ne nous coite
pas plus cher car, c’est certain, la BP n’a rien 4 y gagner: BP
est absente du marché au Canada. Vous pouvez avoir tous vos
apaisements, ce que nous faisons venir & Wolfe Lake ne nous
coiite pas plus cher que si nous achetions sur place, sinon nos
associés ne I’accepteraient jamais.

M. Oberle: 11 y a également d’autres projets, non pétroliers,
comme le projet d’exploitation houillére du nord-est. Vous
n’étes pas concurrentiel la-bas parce que ce n’est jamais le
courtier ou le grossiste qui soumissionne, c’est la compagnie
qui, le plus souvent, soumissionne et paie le courtier.

M. Hopper: Monsieur Oberle, c’est nous qui décidons
d’intervenir ou non sur le marché. Par exemple, Air Canada
n'arréte pas d’acheter du carburant pour ses avions. Nous
n’obtenons pas beaucoup de contrats d’Air Canada car nous
n’en voulons pas. Le prix est trop bas et nous n’avons pas
beaucoup de bénéfices a faire sur des contrats comme celui-1a.
Comprenez-nous bien, si nous sommes absents du marché, ce
n’est pas un reproche qu’on peut nous faire car c’est nous qui
décidons d’étre présents ou absents sur le marché. Si nous
voulons décrocher le contrat, nous allons faire ce qu’il faut
pour y arriver: C’est cela la concurrence. Si certains contrats
dans certaines régions ne nous intéressent pas, nous ne
répondons pas 4 I'appel d’offres. Si nous y répondons, nous
soumissionnons de maniére 4 faire un certain bénéfice; si
quelqu’un nous coupe I’herbe sous les pieds, nous laissons
tomber.

M. de Corneille: Je pourrais ajouter, monsieur Oberle que,
dans I'ouest du pays, les activités de raffinage sont de plus en
plus intensives.

Nos activités dans l'ouest du Canada sont en train de
devenir trés compétitives, vraiment trés compétitives.

The Chairman: Do you have any questions to ask, Mr.
Bachand?

Mr. Bachand: What proportion of Petro-Canada’s budget
goes to research and development? Is it small or important?

M. O’Brien: Je n’ai malheureusement pas sur moi les
pourcentages précis pour ce qui est de la part de notre budget
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information for you. We have a major R and D effort in the
upstream operation and we are bringing to fruition previous R
and D efforts in Montreal at the Pointe-aux-Trembles refinery
through the introduction of the CANMETS process—which
was Canadian R and D. We are now putting in place a project
at that refinery with a cost of well in excess of $100 million to
bring that R and D into reality in a specific commercial test
operation. So, it would depend on whether you included actual
projects pursuant to the R and D or just the original research
in the percentage. But, as an example, if you included the
actual introduction of a project such as the one at Pointe-aux-
Trembles together with our R and D this year, then it would
be a significant number. It would be in the $100 million range.

M. Bachand: D’aprés vos explications, la recherche com-
prend I’exploration, la production et 'utilisation des dérivés du
pétrole, n’est-ce pas?.

M. O’Brien: C’est juste.

M. Bachand: L’environnement occupe-t-il aussi une part
importante de ces domaines? On constate que les municipali-
tés, les gouvernements- provinciaux, enfin, beaucoup de
personnes attachent de I'importance a4 I'environnement. De
votre cOté, faites-vous beaucoup de recherche dans ce
domaine?

M. O’Brien: Nous faisons de la recherche sur ’environne-
ment et d’autres sujets,bien sir. Pour les questions d’environ-
nement, nous désirons toujours nous comporter en bons
citoyens et respecter ’environnement. Toutefois, chaque cas
est un cas particulier, et je ne vous cacherai pas que, dans
certains cas, nous connaissons des problémes que nous sommes
en train de régler. Ainsi, 4 Pointe-aux-Trembles, nous allons
devoir faire un grand investissement pour régler une question
écologique a notre raffinerie.

Mr. Hopper: I might add to that, sir, the fact that when we
were more active in the Arctic than we are now we did a great
deal of environmental research dealing with oil spills and the
impact of our activities on wild-life. We are continually
involved in environmental aspects related to our drilling
activity and, hopefully, future production activity offshore—
east coast. This work takes a good deal of our time and
occupies a fairly significant number of staff members.

M. Bachand: En recherche et développement, faites-vous
tout vous-mémes ou faites-vous appel aux universités canadien-
nes? Votre service de recherche de Calgary a-t-il des rapports
avec les universités?

Mr. Hopper: We do some of it ourselves. Where we can give
out contracts to either commercial firms or to universities, we
try very hard to do that. We try to avoid building up a staff of
experts in any one area for a short period of time because when
that activity is finished, we would have difficulty in finding

[Translation)]

qui est consacrée a la recherche et au développement, mais je
pourrais obtenir ces renseignements pour vous. Nous avons fait
un important effort de recherche et de développement pour ce
qui est des installations en amont et nous arriverons a réaliser
plusieurs efforts de recherche et de développement déja
entrepris @ Montréal dans la raffinerie de Pointe-aux-Trembles
grace a lutilisation du procédé CANMETS, qui est un
procédé canadien. Nous sommes en train de mettre sur pied
dans cette raffinerie une opération-pilote commerciale, qui
nous coiitera bien au-deld de 100 millions de dollars, et qui
nous permettra de mettre en pratique cette nouvelle technolo-
gie. Ce serait différent si vous incluiez les projets entrepris en
mati¢re de recherche et de développement au lieu de ne
compter que les travaux de recherche originaux. Mais, a titre
d’exemple, si vous incluiez la réalisation d’un projet comme
celui que nous sommes en train de mener a Pointe-aux-
Trembles, cela donnerait un montant assez important, sans
doute de I'ordre de 100 millions de dollars.

Mr. Bachand: According to your explanations, research
involves the exploration, the production and the utilization of
petroleum by-products. Is that correct?

Mr. O’Brien: Yes.

Mr. Bachand: And do environment-related questions also
play an important role? Municipalities, provincial govern-
ments . .. all in all, an awful lot of people are giving impor-
tance to the environment. Are you carrying out much research
in this field?

Mr. O’Brien: Of course we carry out research on the
environment and on other subjects as well. As far as the
environment is concerned, we only wish to behave as good
citizens and to respect the environment. However, each case is
different, and I would not deny that in some cases we run into
problems which we then try to correct. For example, in Pointe-
aux-Trembles, we are going to have to make an enormous
investment to correct an ecological problem in our refinery.

M. Hopper: J'ajouterais, monsieur, que lorsque nous étions
plus actifs dans ’Artique que nous ne le sommes maintenant,
nous avons fait énormément de travail de recherche au sujet
des déversements de pétrole et de I'incidence qu’avaient nos
activités sur la faune et la flore. Nous sommes toujours
intéressés par les conséquences que peuvent avoir pour
’environnement nos activités de forage, et il en sera de méme
pour toutes nos activités futures au large des cdtes, et je parle
ici de la cote est. Ce travail prend une bonne partie de notre
temps et occupe un nombre important d’employés.

Mr. Bachand: In the areas of research and development, do
you do everything yourself, or do you call upon Canadian
universities? Does your research service in Calgary have any
relationships with universities?

M. Hopper: Nous en faisons une certaine part nous-méme.
Mais lorsque nous pouvons passer des contrats avec des
entreprises ou avec des universités, nous nous efforgons
toujours de le faire. Nous essayons d’éviter d’accumuler un
grand nombre d’experts dans un domaine précis pour une
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work for them. So, we attempt to give out contracts for related
research to both profit and non-profit organizations like
universities. We have done quite a bit of that.

M. Bachand: Est-ce que Petro-Canada, Gulf Qil et Shell le
font toutes? Est-ce que chaque compagnie pétroliére fait de la
recherche dans tous les domaines ou bien si Petro-Canada fait
de 1a recherche complémentaire  ce qui se fait dans les autres
compagnies?
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M. O’Brien: Cela dépend des circonstances. Nous faisons
parfois de la recherche dans le méme domaine que les autres
parce que nous leur faisons tout de méme concurrence sur le
marché. Dans d’autres cas, nous nous associons aux autres
compagnies pour réaliser un grand projet. Nous faisons alors
de la recherche ensemble.

En ce qui concerne les multinationales, elles ont un certain
avantage. En effet, la compagnie mére, qui se trouve aux
Etats-Unis ou ailleurs, fait de la recherche et peut transmettre
le résultat de la recherche 2 ses filiales canadiennes.

M. Bachand: Merci.
The Chairman: Mr. Shields.

Mr. Shields: T am looking at a couple of things and'would
like to know, in your best guess or your best case scenario over
the next five years, what call on government revenues per
capital are you going to be looking at?

Mr. Hopper: I think I stated the other day that our budget
we presented to government that was agreed to had a number
of $275 million for 1985 and nothing firm beyond that, but
that we were able to come in with anoth.er buflget or a
supplemental budget related to specific projects, if we had
those requirements. Mr. O’Brien prepared that budget for the
corporation and spent most of the time talking with govern-
ment officials about it. Perhaps he would like to add some-
thing.

Mr. O’Brien: I think there might be some confusion, Mr.
Shields. I think the last time, reference was made to some
documents that might have some numbers not appearing to
correspond with the numbers you are now I}earlng, and I can
explain that quite simply. You will appreciate that 1 do not
want to get into too much detail, because those are commer-
cially confidential documents.

When we submit a budget initially, we do it under directions
from last year where government has set what they call a fiscal
framework as to levels of equity that we should assume for
purposes of building up a budget, not to say that we are going
to get them. I suspect that those levels are the ones you are
seeing in the documents you are looking at. In the course l?
discussions with government—in the pursuance of the
submission of the budget—we make very substantial modifica-
tions and come out with the final budget. Mr. Hopper has
referred to the process of modification. It has already been

[Traduction]

période de temps plutdt courte, parce qu’une fois I'activité
terminée, nous aurions du mal a leur trouver du travail. C’est
pourquoi nous essayons de passer des contrats pour des travaux
de recherche connexe avec des organismes a but lucratif ainsi
qu’avec des organismes 4 but non lucratif, comme par exemple
les universités. Nous le faisons souvent.

Mr. Bachand: Do Petro-Canada, Gulf Oil and Shell all do
that? Do all the oil companies carry out research in all these
areas, or does Petro-Canada simply carry out research to
complement that of other companies?

Mr. O’Brien: That depends on the circumstances. We
sometimes carry out research in the same area as the others
because we are competing against them on the market. But in
other cases, we join with the other companies in order to carry
out a larger project. In cases like these, we do the research
together.

As far as the multinationals are concerned, they have a
certain advantage. The parent company, which is in the United
States or elsewhere, does some research and can handover the
results of this research to its Canadian subsidiaries.

Mr. Bachand: Thank you.
Le président: Monsieur Shields.

M. Shields: Je suis en train de regarder plusieurs choses, et
j’aimerais savoir combien d’argent, par téte d’habitant, pris
dans les caisses publiques, il vous faudra, selon vous, dans la
meilleure hypothése possible pour les cing prochaines années.

M. Hopper: 11 me semble avoir déclaré ’autre jour que notre
budget, approuvé par le gouvernement, avait été fixé a 275
millions de dollars pour 'année 1985, et que rien de ferme
n’avait été proposé en dehors de cela, mais que nous pourrions
présenter un autre budget ou un budget supplémentaire pour
des projets trés particuliers ’il le fallait. C’est M. O’Brien qui
a préparé ce budget pour la société et qui a passé le plus de
temps 4 en discuter avec les représentants du gouvernement. Il
aimerait peut-étre ajouter quelque chose.

M. O’Brien: Je pense qu’il y a peut-étre une certaine
confusion, monsieur Shields. La derniére fois on a fait état de
certains documents, oil les chiffres ne correspondaient pas avec
ceux que vous entendez maintenant, mais je peux vous
expliquer cela trés facilement. Je ne vais cependant pas entrer
trop dans les détails, car il s’agit de documents commerciaux
confidentiels.

Lorsque nous soumettons un budget, nous le faisons en nous
appuyant sur les directives données par le gouvernement
'année précédente, directives qu’on appelle «cadre fiscal», et
qui donnent des niveaux de capital que nous devrions assumer
aux fins de ’établissement d’un budget. Mais cela ne veut pas
dire que nous allons les obtenir. Je suppose que ce sont ces
niveaux que vous voyez dans les documents que nous sommes
en train d’examiner. Or, dans le courant de nos discussions
avec le gouvernement, d la suite de la soumission de notre
budget, nous y apportons des modifications trés importantes
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announced for 1984 that we will get $425 million. In the
process of modification, the fiscal framework now contem-
plates $275 million for 1985 and zero thereafter, subject only
to government’s discretion. If they want us to participate in a
major project and we feel that we cannot finance it on our
own, they can always then make a further allocation if they so
decided at the time.

Mr. Hopper: The numbers you are looking at—I think I
have the right document in mind ... are basically long-term
planning numbers, which will probably not be required
because we have put in all our contingent.

Mr. O’Brien: Yes, my comment applied precisely to that
document.

Mr. Shields: If that is the case on the modification, what
capital projects are you putting on the shelf saying we are not
going to go ahead with them? I am just trying to understand
something here. What you have told me is that somewhere in
the neighbourhood of half a billion dollars is being allocated
for this budget year. Next year it drops to $275 million and the
year after that, nothing. ..

Mr. O’Brien: Yes, subject to specific allocations, if govern-
ment decides they want us to proceed with a major project.

On Tuesday we were discussing the Tar Sands project. That
is a very expensive capital-intensive project depending on the
size of the plant. It could be anything from three and one-half
billion up to a much larger number.
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If government decided they wanted us to participate in that
project, and if we felt we did not have the means for it, then
they could, of course, support us with some equity infusions,
and we could then borrow some debt to finance our participa-
tion in that project. What I am saying is, the government has
said in a broader and more general sense, listen, you cannot
rely on us indefinitely for equity funds for your general
purposes; we are going to phase that out. It has always been
open to us to come back on a specific project if we consider it
to be in the national interest and we want you to participate to
get that project going.

Mr. Shields: Okay, I understand that.

Mr. Hopper: I believe however, Mr. O’Brien, those numbers
include a certain percentage interest in a tar sands plant. Is
that right?

Mr. O’Brien: The numbers, in terms of capital projects,
would include a certain interest in a tar sands plant, yes.

Mr. Shields: Well, you have got good 1984 capital expendi-
tures, and I assume that is correct; I do not know.

[Translation]

avant d’en arriver au budget définitif. M. Hopper a d’ailleurs
fait état du processus de modification. Il a déja été annoncé
que nous allons recevoir 425 millions de dollars pour 'année
1984. Suite au processus de modification, le cadre fiscal
prévoit maintenant 275 millions de dollars pour 1985 et 0 pour
les années subséquentes, 4 la seule discrétion du gouvernement.
S’il veut que nous participions 4 un projet d’envergure et si
nous ne pensons pas étre en mesure de financer nous-mémes
notre participation, alors il peut toujours nous allouer des
fonds supplémentaires.

M. Hopper: Les chiffres que vous avez devant vous—et je
pense que j'ai le bon document—sont les chiffres qui corres-
pondent a la planification de base a long terme, mais nous
n’allons sans doute pas avoir besoin de ces montants, parce que
nous avons versé dans le budget tout I'argent qui avait été
réservé pour les éventualités.

M. O’Brien: Oui, mon commentaire a trait précisément a ce
document.

M. Shields: Si c’est le cas suite 4 la modification, quels
projets d’investissements allez-vous mettre de coté en disant
que vous ne pouvez pas les entreprendre? J'essaie tout
simplement de comprendre quelque chose. Ce que vous m’avez
dit, c’est que quelque chose de I'ordre de 500 millions de
dollars vous ont été alloués pour la présente année fiscale. L’an
prochain, ce total passera 4 275 millions de dollars, pour étre
nul ensuite.

M. O’Brien: Oui, mais si le gouvernement veut que nous
entreprenions un projet d’envergure, il faudra qu’il nous verse
les fonds nécessaires.

Mardi, nous discutions du projet des sables bitumineux. Ce
projet pourrait étre trés coliteux et exiger énormément de
capitaux, selon la taille de l'usine. Cela peut aller de trois
milliards et demi & beaucoup plus.

Si le gouvernement décidait que nous devions participer a ce
projet, et si nous jugions que nous n’avions pas les moyens, il
pourrait bien sir nous aider en nous donnant une certaine
créance qui nous permettrait d’emprunter pour financer notre
participation. Le gouvernement a déclaré de fagon plus
générale que nous ne devions pas indéfiniment nous en
remettre 4 lui pour nos besoins généraux, qu’il allait mettre fin
a cet apport de capital. Il ne nous a jamais interdit de venir
présenter une requéte spéciale si nous jugions que tel ou tel
projet servait I'intérét national et que nous voulions qu’il nous
aide a le lancer.

M. Shields: D’accord, je comprends.

M. Hopper: Je crois toutefois, monsieur O’Brien, que ces
chiffres comprennent un certain pourcentage de l'usine de
sables bitumineux. N’est-ce pas?

M. O’Brien: Pour ce qui est des projets d’investissement,
oui.

M. Shields: Ma foi, vous semblez avoir de bonnes dépenses
d’investissement en 1984; du moins j’ai I'impression.
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Mr. O’Brien: It has been modified since that document in
terms of the tar sands plant.

Mr. Shields: In 1984, you have got $22 million in a new
Alsands plant, $64 million . . .

Mr. O’Brien: That has been modified since‘then. That was
only a draft in the process of establishing a capital budget.

Mr. Shields: I would like to turn then, if 1 can, to the
sensitivity analysis. Do you outline about three scenarios, three
cases?

Mr. O’Brien: When they are analyzing our capita} budget,
government ask us to run sensitivities to various thl'ngs that
could happen in the future and various permutations and
combinations, and we oblige them.

Mr. Shields: So you are saying you do not use this at all as
an internal document, or you just oblige them. I do not
understand what you mean when you say that. Do you mean
that the case, the present case scenario . . . There are one, two,
three case scenarios that you are working on, which one...
You have got a lot of ifs in there; I would understand that.

Mr. O’Brien: What we do is, when we submit a capital
budget, we then go through a process with government of
determining which things should remain in that budget and
which should be excluded, in terms of what is reasonable' to
finance and what the national energy priorities are. In looking
out over a period of time, if government is trying to get a sense
of what kind of a program of capital expenditures and projects
we can sustain, they say it is useful to look at the various
variables that are going to effect you, and one of them would
be oil pricing for instance. So we have a base case projection of
what oil prices will be from here to 1995, and that then throws
off a certain cash flow available to us. Government then says,
no one is too certain about future oil prices, take it as though
your base case is too high and so go 10% lower, and g0 10%
higher and see what it produces; and quite honestly what it
produces is a lot of numbers.

Mr. Shields: Is it safe to say that you have a worst case
scenario and a best case scenario?

Mr. O’Brien: No, we did not quite work it that way in the
document that you are referring to. What we did was a _base
case and percentages off that base case to get, as you said, a
sense of the sensitivities.

Mr. Shields: How dependent is the company . . . Well, first 1
should ask another question just prior to that. I am curious to
know what percentage of your total capital or exploration
budget is being spent in high risk areas of Canada lands. I am
talking offshore, Beaufort . . .

Mr. O’Brien: Of pure exploration, I cannot give you a
precise figure, but it would be well in excess of 50%.

Mr. Hopper: Probably closer to 60%.

[Traduction]

M. O’Brien: Les chiffres ont été modifiés depuis ce docu-
ment pour 'usine de sables bitumineux.

M. Shields: En 1984, vous avez 22 millions de dollars pour
une nouvelle usine Alsands, 64 millions . . .

M. O’Brien: Ces chiffres ont été modifiés. Ce n’était qu’un
projet de budget d’investissement.

M. Shields: J’aimerais alors, si vous le permettez, passer a
I’analyse de I'instabilité. Est-ce que vous donnez environ trois
hypothéses, trois possibilités?

M. O’Brien: Lorsque nous analysons notre budget d’investis-
sement, le gouvernement nous demande d’évaluer I'instabilité
de différentes choses qui pourraient se produire et d’envisager
diverses permutations et combinaisons, ce que nous faisons.

M. Shields: Vous dites donc que vous n’utilisez pas cela
comme document interne, que vous le faites simplement pour
obliger le gouvernement. Je ne comprends pas ce que vous
voulez dire par la. Cela signifie-t-il que [I’hypothése
envisagée . . . que vous travaillez a trois hypothéses et qu’il y a
beaucoup de conditions, ce que je comprends bien.

M. O’Brien: Lorsque nous soumettons un budget d’investis-
sement, nous déterminons en collaboration avec le gouverne-
ment les éléments qui devraient rester dans ce budget et ceux
qui pourraient €tre exclus, en fonction de ce qui peut étre
raisonnablement financé et de ce que sont les priorités
énergétiques nationales. En considérant un certain laps de
temps, si le gouvernement essaie de comprendre le genre de
programmes de dépenses d’investissement et de projets que
nous pouvons assumer, il juge utile de considérer les diverses
variables qui peuvent nous toucher, et I'une de ces variables
est, par exemple le prix du pétrole. Nous avons donc a partir
de I’hypothése de base une projection des prix pétroliers
jusquen 1995, ce qui représente certaines liquidités. Le
gouvernement nous déclare alors que personne n’étant trop
certain de ’avenir des prix du pétrole, il nous conseille de
considérer que notre hypothése de base est trop élevée, de la
baisser de 10 p. 100 et ensuite de la majorer de 10 p. 100 pour
voir ce que cela donne; trés honnétement, cela donne beaucoup
de chiffres.

M. Shields: Peut-on dire alors que vous avez une hypothése
pour des circonstances idéales et une hypothése pour des
circonstances catastrophiques?

M. O’Brien: Non, ce n'est pas exactement la fagon dont
nous avons envisagé la chose dans le document dont vous
parlez. Nous avons pris une hypothése de base et considéré
certains pourcentages a partir de cette hypothése pour nous
donner une idée des instabilités.

M. Shields: Dans quelle mesure la société . . . je crois que je
devrais d’abord vous poser une autre question. Quel pourcen-
tage de votre budget d’investissement ou de prospection totale
est dépensé dans les régions des terres canadiennes ou les
risques sont élevés. Je parle des ressources en haute mer, de la
mer de Beaufort . . .

M. O’Brien: Pour la prospection pure, je ne puis vous donner
de chiffres précis, mais c’est plus de 50 p. 100.

M. Hopper: Probablement plus prés de 60 p. 100.
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Mr. Shields: So 60% of your total exploration budget is
going into the heavy, pretty high-risk . . .

Mr. Hopper: High-risk territories, mostly into the east. It
may be higher than that now, it maybe closer to 65%.

Mr. O’Brien: When I think of it, it could be even as high as
75%; I would have to run the numbers. The vast majority of
our exploration budget is in the high-risk areas, in the frontiers
or in some cases when we get into “higher-risk projects”, like
the Wolfe Lake project, which are not conventional oil and
gas... , or we would even classify tar sands as high- risk
although they are in provincial areas.
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If you put the categories of frontiers plus non-conventional,
it would be a very high percentage.

Mr. Shields: All right. Then this brings the next question.
The dependence on government revenues you indicated for this
year is approximately half a billion dollars will drop.. . .

Mr. O’Brien: Yes.

Mr. Shields: —next year. How dependant have you become
then on the PIP grants that are to be phased out by 1986?
That, to me, is another way of doing it; but it certainly is
dependent on the government caucus.

Mr. O’Brien: Well, the answer to that is that we enjoy PIP
grants like any other company, to the extent of their Canadian
ownership. We have been in the frontiers a lot longer than
other Canadian companies because when we were first set up
we went into the frontiers initially. When the PIP grants came
along, we had already been a very active company in the
frontiers. Many companies have moved to the frontiers only
since the PIP grant program—that is not our case.

If you look at it in terms of a cycle, we have been in an
exploration cycle in which the PIP grants are a significant
source of funding. But, we would hope that by the time the
PIP grants gradually expire, the major commercial discoveries
we have made on the east coast—Hibernia and Sable Island
and so forth, where we are significant participants—will be
getting to the development stage. Then we will move from the
exploration stage, relying on PIP grants, to the development
stage and ultimately into the cash flow which comes from that
development.

Mr. Shields: Okay.

Mr. Hopper: Mr. Shields, I might also add that as-Mr.
O’Brien say, we get grants just like other companies do on the
same basis. I would expect—and I think the industry
expects—that when PIP grants are phased out, if they are

[Translation]

M. Shields: Donc 60 p. 100 de votre budget total de
prospection est consacré aux régions comportant de grands
risques. . .

M. Hopper: Des territoires, essentiellement dans I'Est, qui
comportent de grands risques. C’est méme peut-€tre un plus
fort pourcentage, de I'ordre de 65 p. 100.

M. O’Brien: A y réfléchir, cela pourrait méme représenter
jusqu’a 75 p. 100; il faudrait que je revoie les chiffres. La plus
grosse partie de notre budget de prospection touche les régions
a forte concentration de risques, les régions éloignées ou, dans
certains cas, les projets a forte concentration de risques,
comme celui du Lac Wolfe qui ne porte pas sur du pétrole
conventionnel et du gaz... et méme les sables bitumineux,
bien qu’ils se trouvent dans des territoires provinciaux, sont
considérés comme trés risqués.

Si vous considérez les catégories des territoires reculés et du
pétrole non conventionnel, le pourcentage devient tres élevé.

M. Shields: D’accord. Cela m’améne a ma prochaine
question. Vous avez signalé que pour cette année vous
dépendez des subventions gouvernementales a raison d’un demi
milliard de dollars . . .

M. O’Brien: Oui.

M. Shields: Et que cela va diminuer I’année prochaine. Dans
quelle mesure dépendez-vous des subventions du Programme
d’encouragement du secteur pétrolier qui doivent prendre fin
d’ici 19867 C’est 4 mon avis une autre facon de procéder, mais
cela dépend certainement du gouvernement.

M. O’Brien: Je puis vous répondre que nous profitons des
subventions du PESP autant que toute autre société, dans les
proportions de son capital canadien. Nous opérons dans les
régions ¢loignées depuis beaucoup plus longtemps que les
autres compagnies canadiennes, car dés notre création, nous
nous sommes lancés dans ce secteur. Lorsque les subventions
du PESP ont été annoncées, nous étions déja trés actifs dans
les régions éloignées. Beaucoup de compagnies n’ont com-
mencé 4 s’y intéresser que depuis l'instauration de ce pro-
gramme. Ce n’est pas notre cas.

Si vous considérez cela comme un cycle, nous sommes dans
un cycle de prospection dans lequel ces subventions sont une
source importante de financement. Nous espérons toutefois
que lorsque I'on aura mis progressivement fin 4 ces subven-
tions, les principales découvertes commerciales que nous
aurons faites sur la cdte est, Hibernia, I'Ile au Sable, etc., ou
nous sommes trés actifs, en arriveront au stade de I’exploita-
tion. Nous passerions alors du stade de la prospection, aidés
par les subventions du PESP, au stade de I'exploitation et
finalement au stade des rentrées que devrait nous donner cette
exploitation.

M. Shields: Bien.

M. Hopper: Monsieur Shields, je pourrais également ajouter
que comme le dit M. O’Brien, nous obtenons des subventions
comme toute autre compagnie, nous sommes traités de la
méme fagon. Je suppose, et je pense que I'industrie suppose,
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phased out, there will be another incentive put in its place—
perhaps going back to the depletion allowances which we had
before PIP grants. These also provide the incentives to
continue high-cost exploration.

Mr. Shields: Yes, depletion allowance. I understand what
you are saying. But, what I am seeing here is that we have
Petro-Canada in very high-risk areas. The dependence, and I
am looking at it as the dependence on government coffers and
the federal Treasury . .. that is the only thing I am looking at
at this point. I am trying to get an understanding because I see
something developing here. In 1986 the PIP grants are
supposed to be phased out. So that that is lost and you g0 to
depletion allowances. That, of course, balances off against
revenue from other areas. It comes back to you in another way.
But then we are looking at very, very high capital costs to get
on-stream or into production because you are forecasting
production for 1992—probably 1993—and in the Beaufort
venture maybe a little sooner.

Where does the money come from to develop these sources?

Mr. O’Brien: This is one of the reasons we have, in %he last
year, tried to start to focus a little bit more on increasing our
cash flow to carry us through the period from when you start a
development to the period when that development produces
cash flow. You are quite right. There comes a point when you
are in multi-billion dollar developments—either offshore or in
the tar sands—and you have to live from the day that the
project starts until it produces cash flow. And one Qf the things
that we have attempted to do is diversify our business so that
we could be in the downstream business and Canadians could
help us. We have used the slogan “Pump your money back into
Canada”. In effect, what we are saying is there is an opportu-
nity for Canadians by buying gasoline at a Pe}ro-Car}ada
service station to help us fund these major frontier projects
which are going to help create Canadian self-sufficiency and
economic development.

There are a number of initiatives which we are ta](ing. But,
even with all those initiatives, it is not going to provnde all the
funding if the projects all proceed at the same time. Then you
have to get additional sources of equity and additional sources
of debt. However, it is quite normal when you get to the
development stage to use more debt. It is very ynusual to use a
lot of debt when you are in the risky exploration stage. So, it
will be a combination of a number of things_ and will depend on
how the projects come at us in terms of timing.
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Mr. Shields: Between 1984 and 1988 ... I think you would
make a good politician too ... will the corporation borrow
about $3 billion?

Mr. O’Brien: I would be very surprised, sir, if that wcreﬂthc
case. You are again referring to documents that do not reflect
the current situation.

[Traduction)]

que lorsque les subventions du PESP seront interrompues, si
elles doivent I'’€tre, on offrira un autre encouragement i la
place, peut-étre les allocations d’épuisement dont nous
bénéficions avant les subventions du PESP. C’est également
une incitation a poursuivre la prospection coiiteuse.

M. Shields: Les allocations d’épuisement. Je comprends. Ce
que je constate toutefois, c’est que Petro-Canada se trouve
dans des régions a forte concentration de risque. Or la société
dépend du trésor fédéral, et c’est tout ce qui m’intéresse pour
le moment. J'essaie de comprendre, car j’ai I'impression qu’il
se produit quelque chose ici. En 1986, les subventions du PESP
doivent étre interrompues. Cela est donc perdu et vous aurez
alors des allocations d’épuisement. Cela compense évidemment
les recettes qui vous viennent d’autres régions. Cela vous
revient d’une autre fagon. Mais cela représente alors des coiits
d’investissements extrémement élevés pour en arriver a
I'exploitation ou 4 la production puisque vous prévoyez une
production pour 1992, probablement 1993, et peut-étre un peu
plus tot dans la mer de Beaufort.

D’ou vient l'argent nécessaire a I'exploitation de ces
ressources?

M. O’Brien: C’est une des raisons pour lesquelles nous avons
au cours de la derniére année essayé de commencer 4 insister
un peu plus sur notre capacité d’autofinancement pour nous
permettre de traverser la période qui va du moment od ’on
démarre un projet au moment o celui-ci nous apporte des
rentrées. Vous avez tout 4 fait raison. Il arrive un moment od
'on se trouve devant des projets de plusieurs milliards de
dollars, soit en haute mer soit dans les sables bitumineux et ou
il faut attendre quelque temps avant que le projet ne nous
apporte des rentrées. Nous avons, entre autres, essayé de
diversifier nos intéréts pour pouvoir vendre et permettre ainsi
aux Canadiens de nous aider. Notre slogan est «mettez-y du
canadien». Cela revient 4 dire aux Canadiens qu’ils peuvent en
achetant de I'essence a une station-service Petro-Canada nous
aider a financer ces grands projets éloignés qui favoriseront
I’économie énergétique du Canada et son développement
économique.

Nous prenons un certain nombre d'initiatives. Toutefois,
méme avec toutes ces initiatives, nous n’aurons pas tous les
fonds nécessaires si tout marche en méme temps. Il faut alors
pouvoir puiser & d’autres sources de capital et de créance.
Toutefois, il est tout 4 fait normal d’avoir recours a plus
d’emprunts lorsque I'on en est & I'étape du développement. 11
est par contre trés inhabituel d’avoir recours a un fort endette-
ment & I’étape risquée de la prospection. Il y a donc une
combinaison de facteurs et tout dépendra du moment ou les
projets nous seront présentés.

M. Shields: Entre 1984 et 1988—d’ailleurs, j’ai I'impression
que vous feriez un bon homme de politique—Ila société a-t-elle
I'intention d’emprunter environ 3 milliards de dollars?

M. O’Brien: Je serais trés étonné si cela devait se produire,
Encore une fois, vous faites allusion & des documents qui ne
reflétent pas la situation actuelle.
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Mr. Shields: Okay. I am asking: What will be your borrow-
ing level then?

Mr. O’Brien: The borrowing over that time is very carefully
tied to what projects proceed. I bring you back again to the
examples of the Tar Sands Project, whether a major offshore
development project occurs and when it occurs. So I cannot
really answer that question. If all those projects occurred in
that time frame and proceeded rapidly, then our borrowing
requirements would be very large. The chances of that
happening . .. that all of them will proceed, and proceed
rapidly . . . I do not think are high.

Mr. Hopper: But I think, Mr. O’Brien, we would have to say
that in the document Mr. Shields had, we had to make some
assumptions as to what projects were coming on, and basically
we took a look at the projects like Tar Sands, Hibernia and
Sable Island and phased them in, so you see an accumulation
of all these projects. As Mr. O’Brien says: If they all came on,
as that documents seems to lay out, we would indeed need a
very substantial amount of new capital.

We do not think they are all going to come on, but some of
them may come on in a very lumpy fashion. We may be facing
two major projects within the same time frame. If that is the
case, we will have to examine our other priorities: How much
future exploration will we be carrying out in western Canada?
Can we shift some of that western Canadian expenditure into a
project? What will our cashflows be at that time? How much
can we afford to borrow in the way of debt, still run a reason-
ably healthy corporation and not be overly debt-burdened?
How much equity would we require to have our financial
structure in reasonably good shape?

It is the equity portion we would then put to government and
say that, as far as we are concerned, if we want to stay
reasonably healthy, not get over-borrowed and not turn down
some other things we have to do, we will need so much equity.

Mr. Shields: 1 would just like to pursue the three case
scenarios because I still do not understand. I am not trying to
be obstructionist or anything like that. What I am really trying
to understand is the planning process in Petro-Canada. They
must have the same type of planning process that Imperial, for
example, would have or that Gulf would have. Of course they
draw it out and if an opportunity arises . . . they might hit an
elephant and want to develop a course—then they have the
prospects; the prospects are there for them to go borrow. It
does not affect them in the way it affects you because you are
an agency, you can borrow as an agency status and you can
borrow the other way. How much of this can flow from the
bottom, can flow from your own sources?

[Translation]

M. Shields: D’accord. Je vais vous poser la question
suivante: vous avez I'intention d’emprunter combien d’argent?

M. O’Brien: Le montant qu’il faudra emprunter au cours de
cette période dépendra, bien entendu, des projets lancés.
Encore une fois, je citerai '’exemple du projet des sables
bitumineux, et 13, tout dépendra si un projet important au
large des cdtes est lancé ou non et du moment auquel il est
lancé. Donc, je ne peux pas vraiment répondre a votre ques-
tion. Si tous ces projets devaient étre lancés au cours de la
méme période et progressaient rapidement, & ce momentla,
nous aurions besoin d’emprunter des fonds importants. Mais
les chances pour que tous ces projets soient lancés et progres-
sent rapidement sont trés faibles, & mon avis.

M. Hopper: Par contre, monsieur O’Brien, en ce qui
concerne le document dont parle M. Shields, nous avons di
présumer qu’un certain nombre de projets seraient lancés ou
continueraient, et nous avons donc examiné les projets comme,
par exemple, les sables bitumineux, Hibernia et Sable Island,
et avons décidé de les lancer progressivement. Donc, ce que
vous voyez est une accumulation de projets. Mais, comme M.
O’Brien I’a dit, si tous ces projets devaient étre lancés en méme
temps, comme ce document semble le prévoir, il n’y a pas de
doute que nous aurions besoin de capitaux importants.

Je ne crois pas qu'on les lancera tous en méme temps,
d’ailleurs certains d’entre eux seront peut-étre entrepris de
fagon irréguliére. Il se peut que nous lancions deux projets
importants au cours de la méme période. Si cela se produit,
nous serons obligés de réexaminer nos autres priorités. Quelle
sera l'importance des travaux d’exploration effectués dans
l’ouest du Canada a I’avenir? Pouvons-nous transférer une
certaine part de ces dépenses qui sont réservées a 'ouest du
Canada si on les affecte 4 un projet particulier? Quelles seront
nos liquidités & ce moment-la? Quel montant d’argent
pouvons-nous nous permettre d’emprunter tout en garantissant
que notre société continuera d’étre relativement saine sur le
plan financier, c’est-a-dire, sans nous imposer un fardeau fiscal
trop lourd? Que nous faudrait-il comme capital-action pour
que notre société continue d’avoir une situation financiére
relativement bonne?

Ensuite, nous pourrions dire au gouvernement qu’a notre
avis, si nous voulons que notre société reste relativement saine,
sans nous imposer un fardeau fiscal trop lourd et sans nous
empécher de poursuivre certains autres projets, il nous faudra
tel ou tel montant de capital-action.

M. Shields: Je voudrais continuer de parler des trois
possibilités que vous avez mentionnées, car je ne comprends
toujours pas. Yous comprenez, je n’essaie pas d’étre difficile.
Je veux tout simplement de comprendre le procédé de planifi-
cation de Pétro-Canada. Elle doit avoir le méme procédé de
planification que la société Impérial, par exemple, ou que la
société Gulf. Bien entendu, leur planification est & plus long
terme de sorte que, si une occasion se présente, si elles font une
découverte importante et veulent changer leurs plans pour en
profiter, & ce moment-1a, elles ont la possibilit¢ d’emprunter.
Elles ne sont pas dans la méme situation que votre société, car,
a titre de société de la Couronne, vous avez davantage de



16-2-1984

Ressources nationales et travaux publics 2:27

[Texte]

The Chairman: Reverend de Corneille.

Mr. de Corneille: Mr. Chairman, I am sorry to interrupt this
flow of questioning—which I think is very interesting—and to
impede what he is trying to get at. I did, however, want to raise
questions relating to the matter of self-sufficiency, one of the
things that has been an important target to our Canadianiza-
tion and to our future. I wonder if you could comment on the
statistics. One hears various kinds of figures thrown around.
They vary ... I am sure it cannot be helped—because there
are different things that are being taken into account when one
talks about self-sufficiency; for example, absolute self-
sufficiency. Or is it a balanced-off of export and import and,
therefore, one comes up with a figure. I wonder if you would
comment on both of those factors, especially in terms of how
Petro-Canada has contributed to this question. What kind of
progress has been made by Canada, in general, to self-
sufficiency? What role has Petro-Canada played in that
ojective?
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Mr. Hopper: Let me say to begin with, when we say self-
sufficiency, I think we have always meant on a net basis; that
is, if we import 300,000 barrels a day and export 300,000
barrels a day, we would call ourselves self-sufficient. Th.e
nature of the geography of this country and of the crude oil
dictates that it is fairly commercial way to operate.

Acting Chairman (Mr. de Corneille): Excuse me for
interrupting. Of course, there are different kinds of things like
heavy oil, light oil et cetera, and there are also gas, natural gas
and oil. Perhaps you might kindly include in your comments
those factors too, when you are discussing self-sufficiency. Are
we talking about ergs? Are we talking about products that
could be included in that example?

Mr. Hopper: Well, I was just speaking then about oil; but
clearly, we are much more than self-sufficient in energy. Our
natural gas exports and our electrical exports by far exceed
any gas exports we may have, which are minuscule along the
border, and any electrical exports we may have. So, in an
energy sense, Canada is on the plus side of self-sufficiency. We
are quite substantial exporters of energy. The question has
really been centred on oil, more than gas, electrjaty or coal,
largely because of the importance of oil in our society.

When we are talking about coal, natural gas and electricity,
we are talking about fuels that, for the most part, are used' in
stationary sources, stationary equipment. When we are talking
about oil, the major problem we face in terms of supply and
the need for supply, is really the transportation sector, because
that is very difficult to replace with other sources of energy,
and that indeed, is what the whole world worries about in

terms of self-sufficiency.

[Traduction)

posgibilités d’emprunt. Mais quel pourcentage de fonds doit
venir de vos propres sources?

Le président: Monsieur de Corneille.

M. de Corneille: Monsieur le président, je m’excuse
d’interrompre cette discussion, que j’estime trés intéressante, et
de I’empécher d’obtenir une réponse. Mais, en fait, je voulais
soulever un certain nombre de questions au sujet de I’autosuffi-
sance, qui a été un objectif important pour ce qui est de la
canadianisation et notre avenir. Pourriez-vous nous dire ce que
vous pensez des statistiques. On entend toutes sortes de
chiffres. Il y a une certaine variation, et je suis sir que c’est
inévitable, du fait qu’on tient compte de certains facteurs
lorsqu’on parle d’autosuffisance; par exemple, on peut parler
d’autosuffisance absolue. Ou s’agit-il plutdt d’obtenir un
chiffre en fonction d’un équilibre des exportations et importa-
tions? J’aimerais connaitre votre réaction, et surtout ’apport
de Pétro-Canada dans ce domaine. Quels progrés ont été faits
par le Canada, en général, en ce qui concerne cet objectif
d’autosuffisance? Et quel role Pétro-Canada a-t-elle joué en
vue de réaliser cet objectif?

M. Hopper: D’abord, quand on parle d’auto-suffisance,
prenons ce qui compte, C’est le résultat net; autrement dit, si
nous importons 300,000 barils par jour et que nous en
exportons 300,000 par jour, nous pouvons nous considérer
comme auto-suffisants. La géographie du Canada et la nature
du pétrole brut font que c’est une fagon rentable de procéder.

Le président suppléant (M. de Corneille): Excusez-moi de
vous avoir interrompu. Bien sir, il y a différents produits, par
exemple, le pétrole lourd, le pétrole léger, etc., et il y a
également le gaz naturel et le pétrole tout court. Peut-étre que
vous pourriez nous expliquer I'incidence de ces facteurs-1a sur
lauto-suffisance? Parlons-nous d’ergs ou de produits qui
pourraient étre compris dans cette liste?

M. Hopper: Eh bien, moi-méme, je parlais du pétrole; mais
il n’y a pas de doute que nous sommes déja auto-suffisants en
ce qui concerne nos besoins énergétiques. Nos exportations de
gaz naturel et d’électricité dépassent de loin nos importations
de gaz, qui sont minimes dans les régions éloignées, et
d’électricité. Donc, en ce qui concerne toutes les sources
d’énergie, le Canada peut déja étre considéré comme plus ou
moins auto-suffisant. A I’heure actuelle, nous exportons des
quantités importantes d’énergie. Mais la question de I'auto-
suffisance a été axée surtout sur le pétrole, plus que sur le gaz
naturel, 'électricité ou le charbon, étant donné I'importance du
pétrole dans notre sociéte.

Mais quand nous parlons de charbon, de gaz naturel ou
d’électricité, nous parlons de carburants qui pour la plupart
sont utilisés pour du matériel immobile. Dans le cas du pétrole,
notre plus gros probléme d’approvisionnement se situe dans le
secteur du transport, car on peut difficilement le remplacer par
d’autres sources énergétiques. Voild pourquoi on s’inquiéte de
I’auto-suffisance en ce qui concerne le pétrole.
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If we need to, we can extend our use of gas, coal and
electricity for stationary purposes—homes, factories and so
forth. But in things like air travel, cars, trains and so forth, oil
is the principal fuel. So, we tend to concentrate on talking
about self-sufficiency of oil.

As you know, we have tremendous surpluses in natural gas
right now, which we would like very much to export to the
United States; but they, unfortunately, have a surplus of gas
themselves and do not present us a very attractive market
currently. We hope it will change in the next few years, that
those markets will come back to us, and we will be able to sell
some of our natural gas and it will be profitable.

On the oil side, I made a statement the other day that I
doubt we would be self-sufficient in oil by 1990. I can add to
that and say that my hope is that by 1990, we would be able to
see self-sufficiency. If we are not actually self-sufficient in that
year, I would hope that we would see the development going
on, would develop the production systems on the east coast for
coke, gas and oil—particularly Hibernian oil ... to make it
self-sufficient.

Petro-Canada’s contribution to the east coast has been very
significant, I think. We went out in 1976, when no one else was
drilling on the east coast. We started on the Scotian Shelf,
when most people thought we were a little crazy. We made
some gas discoveries there, farming in, commercially, to other
people’s land holdings. I think at this point, if you added up all
the gas that we know of in the Scotian Shelf, both small and
large discoveries, you would probably come up with a number
of proven possible and probable gas reserves in the neighbour-
hood of 7 to 8 trillion cubic feet. Now, those are scattered
amongst eight or nine different pools. The largest pool that we
know of is the Venture Field, and we hope the Venture Field,
plus perhaps another field, could come on to production this
decade; but if it is not this decade, it surely is going to be on
very early in the 1990s. Similarly, I think Hibernia could come
on by 1990. At the pace the current operator is moving out
there, I am somewhat discouraged that it might not be on.
Surely we will be able to see the platforms going in and so
forth by 1990, so that we know by 1991 or 1992 we could be
self-sufficient. That includes an assumption of our demand;
that our demand will not take off with a very rapid growth
rate, as we saw in the nineteen sixties and though we might
have some growth in demand, it will not be spectacular.
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That plus the development of heavy oil resources, non-
conventional heavy oil at Cold Lake and Wolfe Lake and
hopefully a tar sands plant of reasonable size, 50,000 to 70,000

[Translation]

S’il le faut, nous pouvons étendre l'utilisation du gaz, du
charbon et de [Iélectricité pour des équipements
stationnaires . . . par exemple pour les maisons, les usines, etc.
Mais pour les avions, voitures, trains, etc., le principal
carburant utilisé est le pétrole. Par conséquent, nous avons
tendance a nous préoccuper surtout de notre auto-suffisance en
pétrole.

Comme vous le savez, nous avons actuellement un excédent
1mportant de gaz naturel, que nous aimerions exporter aux
Etats-Unis. Malheureusement, les Etats-Unis ont également
un excédent de gaz naturel et ne représentent pas un marché
trés attrayant pour I'instant. Nous espérons que cette situation
changera d’ici quelques années, et que ces marchés redevien-
dront profitables, en nous permettant de vendre une certaine
quantité de notre gaz naturel.

Pour ce qui est du pétrole, j'ai dit 'autre jour que je doutais
fort que le Canada soit auto-suffisant en pétrole d’ici 1990.
Jajouterai que d’ici cette date, j'espére que nous serons sur le
point de devenir auto-suffisants. Méme si nous n’avons pas
encore atteint cet objectif en 1990, j'espére que des program-
mes seront en place ainsi que des systémes pour la production
du coke, du gaz et du pétrole... surtout du pétrole
hibernien . .. sur la cote est pour permettre au Canada de
devenir auto-suffisant.

L’apport de Petro-Canada sur la Cote Est a été trés
important, d’aprés moi. En 1976, nous avons commencé a
effectuer des forages sur la cote Est, au moment o personne
d’autre n’en faisait. On nous croyait un peu fous lorsqu’on a
commencé sur le plateau continental de la Nouvelle-Ecosse.
Nous y avons découvert du gaz sur des terrains qui apparte-
naient a des tiers et avec qui nous avions conclu des ententes.
Si I’on voulait essayer de déterminer ce que nous avons trouvé
sur le plateau continental, et je parle de toutes les découvertes,
qu’elles soient grandes ou petites, le chiffre qu’on obtiendrait
quant aux réserves de gaz reconnu et probable serait de I'ordre
de sept a huit billions de pieds cubes. Evidemment, ce gaz se
trouve dans huit ou neuf gisements différents. Pour autant que
nous sachions, le gisement le plus important est situé a Venture
Field, et nous espérons que ce dernier, y compris un autre
gisement peut-étre, seront en service d’ici la fin de cette
décennie; mais si ce n’est pas pcndant cette décennie, ce sera
siirement au tout début des années 90. De méme, je crois que
Hibernia pourralt étre en service d’ici 1990. Etant donné le
manque de progrés fait par 'exploitant actuel, je crains qu’il
ne le soit pas. Il est évident que nous allons commencer a y voir
des plates-formes de forage dés 1990 et nous savons donc que
nous pourrions arriver a 'auto-suffisance en 1991 ou en 1992.
Bien sir, nous devons prévoir quelle sera la demande; nous
partons du principe qu’elle ne va pas augmenter en fléche
comme cela avait été le cas dans les années 60 et, méme si une
certaine croissance est a prévoir, elle ne sera pas spectaculaire.

Ajoutons a cela I'exploitation du pétrole lourd non classique
de Cold Lake et de Wolfe Lake, et peut-étre également
I’entrée en service, espérons-le, d’une centrale de traitement
des sables bitumineux de quelque envergure, de 'ordre de
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barrels a day or even larger, might be under construction at
that point. So we could also see that coming on.

Those three developments, Hibernia, heavy oil, non-
conventional heavy oil and tar sands and perhaps the Beaufort,
would then have to replace the declining conventional produc-
tion that we are relying on now and fill in that gap. Although
we may not be there by 1990, 1 think perhaps we will see self-
sufficiency in oil on the horizon and in that year.

I would say Petro-Canada has played a significant role on
the East coast, both in gas and oil exploration. We have spent
a great deal of money and effort on tar sands development. We
are a member of the Wolfe Lake, 50-50 with BP, and we are
working hard to bring a tar sands plant on, if we can set up the
proper fiscal terms and so forth.

Mr. de Corneille: When we get to that stage around the
nineteen nineties, and let us say that many of these do come
into operation, then in terms of the percentage of the amount
of fuels used in Canada, what would be the percentage that
Petro-Can or at least Canadian operators will have as a share
of that market as you projected at that point.

Mr. Hopper: I cannot tell you that. I could certainly take a
look at our internal numbers and give you a guess at that, but I
can say categorically that when the Beaufort comes on, if and
when it does come on, and Hibernia and tar sands, there is no
doubt that in 1990 or 1992 Canadian ownership of that
production will be substantially higher than it was in 1970 or
indeed 1980 because there is much more Canadian participa-
tion in those developments than there was in earlier develop-
ments in Western Canada.

Mr. de Corneille: Do you have any figure at which you see
the price of oil having to be, in terms of the relation of
Canadian oil to the present situation, in order for us to hope
that these will be economically viable enough to develop? How
do you feel things are moving?

Mr. Hopper: The current Canadian price is very close to tl:lC
international price,[Inaudible—Editor] and so forth. As I said
the other day, it is unfortunate that the costs of Hibernia, the
Beaufort and tar sands developments are very high and very
close to current international price leaving very little room for
any fiscal take by the province or the federal government.
However, if the international price goes up, it would put those
sources in a new light, in a more attractive light.

If the price went down further, say to $20, I.do not think
you would see any activity in the tar sands or Hibernia or the
Beaufort. You might see some gas activity in the Beaufort over

[Traduction]

50,000 a 70,000 barils par jour, centrale qui pourrait fort bien
étre en construction a4 ce moment-la, de sorte que tout cela
pourrait également venir s’ajouter au tableau.

Ces trois nouveaux secteurs, Hibernia, le pétrole lourd et le
pétrole lourd non classique ainsi que les sables bitumineux et
peut-étre aussi les gisements de la mer de Beaufort, devraient
remplacer le brut classique que nous utilisons actuellement et
dont la production diminue, et assurer la soudure. Méme s’il
est possible que nous n’y soyons pas encore parvenus en 1990,
je dirais que 'auto-suffisance pétroliére pointe a I’horizon pour
cette année-la.

Jajouterai que Petro-Canada a joué un rdle majeur sur la
cote est pour ce qui est de la prospection des gisements de
pétrole et de gaz. Nous avons dépensé énormément d’argent et
consacré énormément d’efforts a la mise en valeur des sables
bitumineux. Nous faisons partie du consortium de Wolfe Lake,
4 parts égales avec BP, et nous faisons tout ce que nous
pouvons pour faire sortir de terre une centrale de traitement
des sables bitumineux, a condition bien entendu de pouvoir
obtenir les modalités fiscales nécessaires.

M. de Corneille: Lorsque nous en serons arrivés la, dans les
années 90, et nous supposons, bien siir, que bon nombre de ces
projets seront a ce moment-1a devenus réalité, quel sera a votre
avis le pourcentage du marché qui serait détenu par Petro-
Canada ou du moins par I’entreprise canadienne, et je parle ici
des combustibles utilisés ici.

M. Hopper: Je ne saurais vous le dire. Je pourrais, bien sir,
reprendre nos propres chiffres et vous donner une estimation,
mais ce que je peux vous affirmer catégoriquement, c’est que
lorsque les gisements de la mer de Beaufort entreront en
exploitation, si jamais C’est le cas, lorsque Hibernia et les
sables bitumineux produiront, il est indubitable qu’en 1990 ou
en 1992 le pourcentage de cette production détenue par des
intéréts canadiens sera beaucoup plus élevé qu’en 1970 ou
méme qu’en 1980, car actuellement les entreprises canadiennes
sont beaucoup plus actives dans ces régions qu’au début dans
I’Ouest du pays.

M. de Corneille: Avez-vous des éléments qui vous permet-
traient de déterminer quel devrait étre le prix du pétrole, du
pétrole canadien par rapport aux circonstances actuelles, pour
que ces gisements deviennent économiquement rentables?
Comment voyez-vous I’évolution de la situation?

M. Hopper: Le prix canadien actuel est trés proche du prix
international [inaudible]. Comme je I'ai dit I'autre jour, il est
regrettable que la mise en valeur des gisements d’Hibernia, de
la mer de Beaufort, ainsi que des sables bitumineux coiite
tellement cher, et il est regrettable également que nous soyons
si proche du prix international actuel, ce qui laisse trés peu de
marge de manoeuvre aux gouvernements provinciaux ou
fédéral en matiére de fiscalité. En revanche, si le prix interna-
tional remonte, la situation serait enti¢rement différente et
beaucoup plus séduisante pour nous.

Si le prix continue a baisser, pour atteindre mettons 208, je
ne pense pas qu’Hibernia, la mer de Beaufort ou les giseme’nts
de sables bitumineux connaissent beaucoup d’activité. Peut-
étre apres un certain temps, dans la mer de Beaufort et
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time but at $20 those sources do not look to us economical
enough to exploit.

The Chairman: Thank you, Mr. de Corneille. Would you
care to take over the Chair for a few minutes.

The Acting Chairman (Mr. de Corneille): Mr. Shields.

Mr. Shields: Perhaps I could approach this in another way,
gentlemen. The call on the federal treasury that you are
indicating—1984, $425 million; 1985, $275 million . .. is the
way you are now operating.

Mr. O’Brien: That is only since . . .

Mr. Shields: How does that change if for example the
Alsands plant comes on?

*:1230

Mr. O’Brien: I think you would have to look at a number of
factors. If you just took that one project . . .

Mr. Shields: Yes, I am just saying the one project.

Mr. O’Brien: —the first question would be how much
participation are you going to take in that project? If you took
50% of that project, it would be one answer; if you took 25%,
another; and if you took 10%, a third answer.

Mr. Shields: Let us say 30%.

Mr. O’Brien: If you took 30% of that project, then you
would have to ask when did that project start and therefore
what is the build-up in terms of the funding . . .

Mr. Shields: Okay, say 1984.

Mr. O’Brien: —over a period of time. It is unrealistic to
expect that you could commence that project in 1984 because
of the approvals required. It just would not be feasible. Let us
take 1985 or 1986 and say that you are going to have about an
eight-year period where you will have a one-third interest and
therefore you have approximately $1 billion investment—as an
example. So you have eight years. Then you look at the profile
of the expenditures over that eight years and you may say that
over that eight years you are going to spend, on average
obviously, about $125 million a year. There will be some years
where it is less and some where it is more—as you reach the
peak.

Then you look to your cash flow and your other spending
requirements and you decide whether you will divert some of
your cash flow from, say, conventional oil and gas or from
frontier into that project. With those decisions, and if you are
looking in isolation at a tar sands plant, you might fund it all
from your internal cash flow and, conceivably, from a little
external debt.

The problem comes if you add several projects of that
nature, all occurring in the same timeframe, and your cash
flow is not sufficient to carry them all out, which clearly would

[Translation]

uniquement pour le gaz, mais il est certain qu’a 20$ le baril,
ces gisements ne nous sembleraient pas trés séduisants d’un
point de vue économique.

Le président: Merci, monsieur de Corneille. Pourriez-vous
prendre la présidence pour quelques instants?

Le président suppléant (M. de Corneille): Monsieur Shields.

M. Shields: Peut-étre pourrions-nous envisager les choses
sous un autre angle, messieurs. Comme vous I'avez dit, vous
allez solliciter le trésor fédéral & concurrence de 425 millions
de dollars en 1984 et de 275 millions de dollars en 1985, et
C’est effectivement comme cela que vous entendez fonctionner.

M. O’Brien: Oui, mais seulement depuis . . .

M. Shields: Qu’est-ce qui se passerait a cet égard si I'usine
de traitement Alsands entrait en production?

M. O’Brien: Il y aurait un certain nombre de facteurs a
considérer. Prenons le cas de ce projet particulier . . .

M. Shields: Oui, c’est de celui-la que je veux parler.

M. O’Brien: ... la premiére question a poser serait le
niveau de participation. Si nous y allons a raison de 50 p. 100,
nous aurions une réponse, si nous y allions pour 25 p. 100, une
deuxiéme réponse, pour 10 p. 100 une troisiéme réponse.

M. Shields: Disons 30 p. 100.

M. O’Brien: Avec 30 p. 100, il faudrait commencer par se
demander quand le projet commencerait et comment se
structurerait le financement.

M. Shields: Mettons 1984.

M. O’Brien: ... pendant la période en question. Il serait
illusoire d’espérer commencer en 1984 en raison des autorisa-
tions que nous devrions obtenir. Ce serait impossible. Disons
1985 ou 1986, et supposons que pendant huit ans environ, nous
aurions cette participation d’un tiers, avec donc un investisse-
ment de I'ordre d’un milliard de dollars. C’est un exemple, bien
sir. Nous avons donc une période de huit ans. Il faut a ce
moment-la étudier les courbes de dépenses 4 consentir pendant
ces huit ans et dire peut-étre qu’il va falloir dépenser, c’est une
moyenne, environ 125 millions de dollars par an. Bien siir,
certaines années les dépenses seront moins élevées et d’autres
années les dépenses vont plafonner.

A ce moment-la il faut calculer notre marge d’auto-
financement et nos autres engagements financiers, et décider si
nous allons consacrer une partie de notre marge d’auto-
financement a ce projet au détriment, par exemple, de la
prospection dans les régions reculées pour le pétrole ou le gaz
classique. Ces décisions doivent donc étre prises, mais si I’on ne
considére que le seul cas de I'usine de traitement de sables
bitumineux, il serait évidemment possible de la financer & 100
p. 100 & méme notre propre marge d’auto-financement, quitte
a aller également emprunter un petit peu a 'extérieur.

Le probléme se pose si nous multiplions les projets de cette
envergure et si tous ces projets prennent naissance en méme
temps; 4 ce moment-la, la marge d’auto-financement de la
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be the case if you were dealing with several multi-billion dollar
projects. Then, as Mr. Hopper has commented, you have three
other options. One is debt—going out and borrowing. The
second is equity. The third is not proceeding—reducing your
interest in some of the projects, selling them off and not
proceeding. It could also be some combination of those three
and you would work it out as you were faced with the situa-
tion.

Mr. Shields: Would you be able, with internal sources at the
present time, to proceed with, developing the venture project
without any other developments?

Mr. O’Brien: You take the cash flow. In 1982 it was about
$500 million. Our financial results are not out for 1983 but it
will be higher that. The answer is, if you had one project and
you wanted to put the bulk of your cash flow in it, clearly yes.

Mr. Shields: You could do it out of internal sources alone?

Mr. O’Brien: Yes. But inevitably the preference would be,
since we have an attractive land position in western Canada, to
take a piece of that cash flow to continue to exploit your
western Canadian conventional oil and gas opportunities. We
are already in Wolf Lake and would probably want to do some
further development there. You would not want to put all your
cash flow in one project. Therefore, what you would probably
do is take a piece of that cash flow and put it into that project,
combined with other sources of funds.

Mr. Shields: So, if you are going to develop oil sands,
Hibernia . . .

Mr. O’Brien: Sable Island.

Mr. Shields: —Sable Island or any of those, there will be
more call on equity.

Mr. O’Brien: No. Other than the equity we have already
referred to—the $425 million and the $275 million—if it was
one in isolation, depending on the size of that specific project,
that is not necessarily the case. Indeed, I just gave you the
example of the tar sands plant in isolation and suggested that
you well might finance that with some combination of internal
cash flow and debt—if that were the only project. It is when
you get an accumulation of all these projects at the same time
that it is quite simple. Your cash flow is X but the accumula-
tion of the capital expenditures is Y and you have to fund the
difference with Z, being either debt or equity.

[Traduction)

compagnie ne permet pas de les financer tous simultanément,
ce qui serait effectivement le cas si nous lancions en méme
temps plusieurs mégaprojets représentant chacun plusieurs
milliards de dollars. A ce moment-la, comme vient de le dire
M. Hopper, trois solutions sont possibles. La premiére est
I’emprunt sur les marchés des capitaux. La deuxiéme est
'augmentation du capital-actions et la troisiéme consisterait a
ne rien faire, 4 réduire notre participation dans certains des
projets, 4 vendre nos parts et & nous retirer. On pourrait
également combiner certains éléments de ces trois solutions et
arriver 4 une formule utilisable dans les circonstances qui se
présenteront.

M. Shields: A I’heure actuelle, serait-il possible avec votre
seule marge d’auto-financement de lancer le projet 4 lui seul?

M. O’Brien: Nous prendrions notre marge d’auto-finance-
ment qui, en 1982, était de I'ordre de 500 millions de dollars.
Nous n’avons pas encore les chiffres du bilan de 1983, mais
notre.marge va encore étre meilleure. Pour vous répondre,
efchtlvemcnt nous pourrions si nous le voulions réaliser un
projet d condition d’étre préts a lui consacrer le plus gros de
notre marge d’auto-financement.

M. Shields: Donc, vous pourriez le réaliser sans aller
chercher de I’argent a I’extérieur.

M. O’Brien: Effectivement. Mais il est inévitable, puisque
nous sommes territorialement extrémement bien placés dans
I'Ouest du Canada, que nous préférions utiliser une partie de
cette marge d’auto-financement pour continuer i prospecter
les gisements de pétrole et de gaz classique dans I'Ouest. Nous
avons déja Wolfe Lake et il se peut que nous veuillons y
intensifier la prospection. Il est certain que personne ne veut
mettre tous ses oeufs dans le méme panier et il serait donc
probablement préférable de consacrer une partie de la marge
d’auto-financement 4 ce projet et de compléter le budget
d’investissement par d’autres sources de financement.

M. Shields: Dés lors, si vous voulez mettre en valeur les
sables bitumineux, Hibernia . . .

M. O’Brien: L’ile de Sable.

M. Shields: ... I'lle de Sable ou que sais-je encore, vous
allez devoir davantage solliciter votre capital-actionss.

M. O’Brien: Non. Outre ce capital dont nous avons déja
parlé—les 425 millions de dollars et les 275 millions de
dollars—s'il s’agissait d’un seul projet distinct, ce ne serait pas
nécessairement le cas, bien que tout dépende de I’envergure du
projet en question. Je viens de vous donner I’exemple de ’usine
de traitement des sables bitumineux en en faisant un cas isolé
et je vous ai dit que nous pourrions fort bien la financer en
combinant notre marge d’auto-financement et les emprunts
extérieurs, mais cela vaut s’il n’y a qu’un seul projet. Lorsque
nous nous langons dans plusieurs projets a la fois, c’est trés
simple. Nous avons une marge d’auto-financement A et un
total de dépenses d’investissement B et il faut donc financer la
différence C soit en allant emprunter sur les marchés finan-
ciers, soit en augmentant notre capital-actions.
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Mr. Shields: I understand that. You see, I am trying to
follow from what you were saying before about this $425
million and $275 million in 1985 . ..

Mr. O’Brien: Yes.
Mr. Shields: —cannot be your best guess at this point.

Mr. O’Brien: Our best guess as to?

Mr. Shields: As to equity funding from the Federal Govern-
ment.

Mr. O’Brien: We do not decide what the government gives
us. The government decides.

Mr. Shields: Okay. No.

Mr. O’Brien: —and what they have told us is $425 million is
what you are going to get, there is an Order in Council to that
effect on our budget for 1983 that says the framework provides
for $275 million in the subsequent year and zero thereafter.
What you are saying is that if all these major capital-intensive
projects proceeded in the same time frame, there is not going
to be enough equity to support them. Therefore, you have to
look at some other sources, unless you want to become over-
leveraged with debt. And the answer is yes.

® 1235

Mr. Shields: Yes?

Mr. O’Brien: Yes, you would have to look at some other
sources, if you did not want to become over-leveraged with
debt and you wanted to proceed with all the projects.

Mr. Shields: Okay. Mr. Yurko, in his question, asked if you
had done a study on other financing alternatives. Has that
been carried out by Petro-Canada? Mr. Hopper, you said you
have made no proposals to government . . .

Mr. Hopper: No, we have not.

Mr. Shields: —which did not answer his question. The
question I am getting to is have you done an analysis on other
financing alternatives? Has the company done that?

Mr. Hopper: I think we have done an analysis of funding,
project by project. In some of those projects you can do some
debt financing—project financing. You say “studies”. No, I
have not done any specific studies because we are 100% owned
by government and they are our source of equity.

Mr. Shields: Okay. Let us go then to the joint ventures that
could exist off Sable Island up in Hibernia, for example. If you
went to joint ventures, are there any Canadian companies that
you know of with the kind of cash flow to joint venture with
you?

Mr. O’Brien: Yes. There are two problems.

[Translation]

M. Shields: Je le comprends fort bien. Ce que j'essaie de
comprendre, c’est ce que vous nous disiez & propos des 425 et
275 millions de dollars en 1985 . ..

M. O’Brien: En effet.

M. Shields: ... cela ne saurait étre votre pronostic le plus
exact pour l'instant.

M. O’Brien: Que voulez-vous dire?

M. Shields: Je voulais parler du financement offert par le
fédéral.

M. O’Brien: Ce n’est pas nous qui décidons ce que le
gouvernement fédéral nous offre. C’est le gouvernement qui
décide.

M. Shields: D’accord. Non.

M. O’Brien: ... et le gouvernement nous a dit que nous
allions obtenir 425 millions de dollars par voie de décret du
conseil, et ces 425 millions de dollars vont faire partie de notre
budget de 1983; il nous a dit également qu’il avait prévu 275
millions de dollars pour I’année suivante, et puis plus rien
apres. Vous dites en fait que si tous ces mégaprojets extréme-
ment gourmands en capitaux voyaient le jour en méme temps,
nous n’aurions pas suffisamment de capital propre pour les
mettre en route tous. Il faudrait donc aller chercher ailleurs, a
moins, bien siir, de décider de s’endetter indiment. La réponse
est donc oui.

M. Shields: Oui?

M. O’Brien: Oui, il faudrait aller voir ailleurs pour ne pas
s’endetter indiiment et pour pouvoir donner le feu vert a tous
ces projets.

M. Shields: D’accord. M. Yurko vous avait demandé si vous
aviez étudié les autres possibilités financiéres. Est-ce que
Petro-Canada s’est posé la question? Vous avez dit, monsieur
Hopper, que vous n’aviez rien proposé au gouvernement . . .

M. Hopper: Effectivement.

M. Shields: ... ce qui ne répondait pas 4 la question qui
vous avait été posée. J'aimerais savoir donc si vous avez
analysé les autres possibilités financiéres. Est-ce que la
compagnie I'a fait?

M. Hopper: Nous avons, je crois, effectué une analyse du
financement possible projet par projet. Certains de ces projets
peuvent étre en partie financés par voie d’emprunt, mais vous
parlez d’analyses. Non, nous n’avons pas effectué d’analyses
spécifiques dans la mesure ol nous appartenons & 100 p. 100
au gouvernement et ou c’est le gouvernement qui nous fournit
notre capital propre.

M. Shields: D’accord. Passons si vous le voulez bien aux
projets en co-participation, par exemple au large de I'ile de
Sable sur les gisements d’Hibernia. Si vous optiez pour la co-
participation, y a-t-il des entreprises canadiennes qui, a votre
connaissance, auraient suffisamment de marge d’autofinance-
ment pour s’embarquer avec vous?

M. O’Brien: Oui, mais il y a deux problémes.
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Mr. Shields: Do they have the financial capabilities?

Mr. O’Brien: You start off with the fact that you are
already in a joint venture. If you take Venture as an example,
there are already people who have spent the money on
exploration. These are are the joint venture partners. In that
case, they are Mobil, Texaco, Nova Scotia Resources and
ourselves.

Mr. Shields: But they are Canadian companies?

Mr. O’Brien: Nova Scotia Resources is one and we are
another. Combined there, we have about 40%. Most .of the
other Canadian companies of size are active in their own
exploration programs off the East Coast—Husky, Bow .Valley,
Canterra, Home in the Beaufort. They have their own
prospects which they are pursuing.

It is wellknown that the Canadian companies are not as rich
as the multinationals, in terms of internal cash flow. So, there
are fewer prospective partners amoung the Canadian compa-
nies having large internal cash resources. We would probably
be the biggest of the Canadian companies, in terms of our
internal cash resources. There are a couple of others of
significance. The company controlled by Canadian Paglﬁc
called PanCanadian Petroleum is a very substantial Canadian-
owned company with a significant cash flow. Then you scgle
down from that to the others. But, most of the Canadian
companies have not been in the business for years, do not have
the strong multinational parent and, therefore, do not have the
financial capacity that the major integrated companies do.

Mr. Shields: So, very few Canadian companies have the
financial capability to farm in on the east coast de\felopmems
unless they were able to get some kind of back-stopping or .. .

Mr. O’Brien: That is certainly an issue. I cannot answer tpat
categorically, because you have to look at the world situation
at the time the project has to be financed.

If we found, as an example, that the Venture gas project had
to be financed in 1987 and gas prices were rising rapxdly_f S0
that the banks viewed it as a very attractive project, it mlght
be that Canadian companies could then get project ﬁpancmg
to develop the project, even though their own mter‘nal
resources were not that large. If, on the other hand, the project
(A

Mr. Shields: Do you think the banks really }ook at that with
the Dome experience and some of the experiences they have
had in the past?

Mr. O’Brien: Banks across the world . . . a lot of the North
Sea has been developed in that manner. As long as there is
enough of an economic margin to provide {hem with some
comfort level, they will be able to get their loans repaid.

[Traduction]

M. Shields: Auraient-elles les reins suffisamment solides
pour le faire?

M. O’Brien: Il y a déja un projet en co-participation, cela,
C’est votre point de départ. Prenons le cas de Venture, il y a
déja des gens qui ont dépensé de I'argent en travaux de
prospection. Ce sont les associés qui ménent ce projet en co-

participation, en l'occurrence Mobil, Texaco, Nova Scotia
Resources et Petro-Canada.

M. Shields: Mais ce sont des entreprises canadiennes, n’est-
ce-pas?

M. O’Brien: Oui, il y a la Nova Scotia Resources et Petro-
Canada. Dans I'ensemble, nous représentons a deux 40 p. 100
des intéréts. La plupart des autres entreprises canadiennes
d’envergure ont leur propre programme de prospection au
large de la cote Est, ce sont Husky, Bow Valley, Canterra et
Home dans la mer de Beaufort. Ces entreprises ont leur propre
progamme de prospection.

11 est bien connu que les entreprises canadiennes ne sont pas
aussi riches que les multinationales, et je parle ici de marge
d’autofinancement. Il y a donc moins d’associés potentiels
parmi les compagnies canadiennes ayant une bonne marge
d’autofinancement. Petro-Canada est d’ailleurs probablement
I'une des plus grosses de ces entreprises canadiennes, toujours
au niveau de la marge d’autofinancement. Il y en a peut-étre
une ou deux autres d’une certaine envergure. Il y a une
compagnie sous contrdle du Canadien pacific qui s’appelle la
PanCanadian Petroleum, une compagnie a capitaux surtout
canadiens et qui jouit d’une bonne marge d’autofinancement.
A partir de 14 les possibilités vont en diminuant. En revanche,
la plupart des compagnies canadiennes sont relativement
jeunes dans le domaine, elles n'ont pas le bénéfice d’une
maison-mére multinationale bien établie, et elles n’ont donc
pas les mémes moyens financiers que les grosses compagnies
pétroliéres intégrées.

M. Shields: Il y a donc trés peu de compagnies canadiennes
qui auraient les moyens financiers nécessaires pour participer
aux activités sur la cote est, 4 moins qu’elles puissent obtenir
I’'une ou 'autre forme de soutien . . .

M. O’Brien: C’est effectivement un probléme. Je ne saurais
étre catégorique, car il faut tenir compte de la conjoncture
mondiale au moment ou le projet en question doit étre financé.

Si, par exemple, nous nous rendons compte que le projet
Venture doit étre financé en 1987, 3 um moment o le prix du
gaz monte en fléche et otl, par conséquent, les banques peuvent
considérer qu’il s’agit d’un projet séduisant, il se pourrait que
des compagnies canadiennes obtiennent le financement partiel
nécessaire pour participer au projet, méme sans avoir une
grosse marge d’autofinancement. Si en revanche le projet . . .

M. Shields: Pensez-vous vraiment que les banques puissent
se tenir ce genre de raisonnement, compte tenu de ce qui s’est
passé pour elles, notamment, dans le cas de Dome?

M. O’Brien: Dans le monde entier, les banques, vous le
savez ... la mer du Nord a été en trés grande partie mise en
valeur de cette fagon. Dans la mesure ol la marge économique
est suffisante pour les mettre & I'aise, elles savent que les préts
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Therefore, that depends very much on their view at the time of
future energy pricing, in relation to the cost of that project.
Absent project financing becomes more difficult for a com-
pany which does not have the internal resources. There are
limits to how much you can do with a dollar.
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Mr. Shields: But to involve Canadian . ..

The Acting Chairman (Mr. de Corneille): Mr. O’Brien and
Mr. Shields, I want to interrupt for just a moment to ask that
if you could, figure out your questions to get to the most
important ones. A few more minutes, say . ..

Mr. Shields: They are all important.

The Acting Chairman (Mr. de Corneille): We know that, of
course, but you will have to choose your priorities, I might
suggest, because we should probably in a few minutes adjourn.

Mr. Shields: Is it safe to say though that the non-Canadian
company farm-ins are probably a better prospect from non-
Canadian farm-ins, companies performing, say, in the east
coast? The conundrum we are in is that this would contradict
the Canadianization policy of the government, or the govern-
ment’s objectives . . .

Mr. O’Brien: Typically, Mr. Shields, one does not farm in at
the development stage; one farms in at the exploration stage.
Therefore, when you come to the development stage, normally
you know who the participants are, as the example I just gave
you in Venture. Likewise, we know who the participants are in
Hibernia at this stage.

Mr. Shields: And there is a lot of multinational involvement
there.

Mr. O’Brien: In Hibernia, that is right.

The problem that we face in Canada, if you look at it from a
national perspective, forgetting about individual companies, is
that the energy projects we are looking at in the next decade
are very high-cost, large, relative to the size of companies that
are Canadian-owned; and that is a fact of life. So what you try
to do gradually is build up those companies so they will have
the strength.

We found ourselves in the situation four or five years ago
that conventional oil in western Canada was declining and that
none of the Canadian companies were in the frontiers at all
where the prospects were for the future sources of supply. So if
we had carried on with the existing policy we would have come
to a situation where all the new sources of supply, the high-cost
ones, were controlled almost totally by foreign-controlled
companies. We now happily have come part way down from

[Translation]

seront remboursés. donc, tout dépend finalement beaucoup de
la facon dont les banques congoivent I’évolution future du prix
des produits énergétiques par rapport au budget de mise en
place du projet. Il est beaucoup plus difficile pour une
compagnie qui n’a pas la marge d’autofinancement nécessaire
de se trouver des associés silencieux. Aprés tout, il y a des
limites 4 ce qu’on peut faire avec un dollar.

M. Shields: Mais pour que les entreprises canadiennes . . .

Le président suppléant (M. de Corneille): Messieurs
O’Brien et Shields, excusez-moi de vous interrompre quelques
instants, mais j’aimerais que vous vous organisiez pour vous
limiter aux questions les plus importantes, car il ne nous reste
que quelques instants . . .

M. Shields: Elles sont toutes importantes.

Le président suppléant (M. de Corneille): Nous le savons,
C'est certain, mais vous allez devoir faire un choix, dirais-je,
car nous allons sans doute lever la séance dans quelques
minutes.

M. Shields: Mais ne pourrait-on pas dire que les entreprises
étrangéres sont probablement beaucoup mieux placées pour
prendre une participation dans les activités au large de la cote
est. Le dilemme, c’est que cela contreviendrait 4 la politique
officielle de canadianisation, ou du moins aux objectifs du
gouvernement . . .

M. O’Brien: Il est rare, monsieur Shields, qu’une entreprise
prenne une participation a I’étape de la mise en valeur, ce
serait plutdt le cas au moment de la prospection. Par consé-
quent, lorsqu’on en arrive 4 la phase de I'exploitation, on sait
généralement qui sont les participants, comme dans I'exemple
de Venture que je viens de vous donner. Ainsi, nous savons fort
bien quelles sont les parties prenantes pour I'instant 4 Hiber-
nia.

M. Shields: Les entreprises multinationales y sont trés
actives.

M. O’Brien: A Hibernia, effectivement.

Notre probléme au Canada, si on prend la peine de I’envisa-
ger sous un angle national et si 'on oublie un instant les
compagnies proprement dites, c’est que les projets qui nous
intéressent dans le secteur énergétique pour les 10 années a
venir sont des mégaprojets extrémement coiiteux eu égard a
I'envergure des entreprises a capitaux canadiens; cela, ¢’est une
réalité. Ce que nous essayons donc de faire progressivement,

c’est de développer ces compagnies pour qu’elles aient les reins
suffisamment solides.

Ce fut notre cas il y a 4 ou 5 ans: le pétrole classique
exploité dans I'Ouest commengait 4 se faire rare, et aucune
entreprise canadienne n’était active dans les régions reculées
qui représentaient les sources futures d’approvisionnement les
plus séduisantes. Si nous avions donc a4 ce moment-la poursuivi
la politique de I’époque, nous en serions arrivés au point ou
toutes les nouvelles sources d’approvisionnement, celles qui
cofitaient le plus cher, auraient été presque totalement sous le
contrdle des compagnies étrangéres. Mais heureusement, nous
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that situation to a circumstance where there will be significant
Canadian contribution in the frontier areas.

But in the end there is an issue, and I think you rightly
raised it, as to how much capacity there is in the Canadian
sector, absent government support, for all the kinds of
developments that will have to occur. And that is a serious
question that has to be addressed.

Mr. Shields: Yes, because Bill C-48, of course, requires 50%
Canadian ownership at the production stage.

Mr. O’Brien: Yes, indeed it does. But, as an example, in
Venture we are already at 40% before we even look at the
question of Crown share, because Petro-Canada has 30% and
Nova Scotia Resources and Associated Company have another
10%, so we are at 40%. And so it is a question of going to 50%.
If the government chose on the Crown share, that would
virtually do it for them; they would be at 50%.

Mr. Shields: But then the capital required to develop, the
reliance is totally on the federal government and the Nova
Scotia government, or 50% of it.

Mr. O’Brien: And there is one private sector company. That
is correct, yes, in that particular case.

Now, there are other cases I have mentioned where Husky,
a subsidiary of Nova, and Bow Valley are actively exploring on
the Grand Banks. Canterra, another Canadian-owned
company by CDC, is actively exploring on the Grand Banks;
and Home Oil, Norse, PanCanadian and other Canadian
companies are either on the east coast or in the Beaufort. So
there are a variety of Canadian companies that have become
active in the frontiers.

The Acting Chairman (Mr. de Corneille): May I suggest
that you move one more question, okay?

Mr. Shields: Have you looked at the possibility in the equity
financing of a single-purpose company for some of these
areas?

Mr. O’Brien: Yes. Indeed, what we are considering, but not
looked at in any great detail, because in the end it is a
government decision, would be a tar sands plant, for example,
or Venture; we would create a single-purpose company and we
would invite Canadians to come in and participate in that
project. The problem is that these projects are high- risk
projects and it may be difficult to attract Canadian equity
capital from the average Canadian into that project. But, yes,
that is certainly one of the things we examined as we come
closer to the reality of a given development.

[Traduction)

avons assisté depuis lors & un revirement de la situation, de
sorte que, dans ces régions reculées et difficiles d’acces, la
présence canadienne va étre importante.

Mais en fin de compte, le probléme reste entier, vous ’avez
d’ailleurs mentionné, je crois, en ce sens que nous devons nous
demander dans quelle mesure le secteur canadien a les moyens
nécessaires, 4 défaut d’intervention financiére gouvernemen-
tale, pour lancer les projets d’exploitation qui vont s’imposer.
Et cela, c’est une question extrémement importante qu’il faut
poser.

M. Shields: Oui, d’autant plus que le projet de loi C-148
€xige une participation canadienne a 50 p. 100 au stade de la
production.

M. Q’Brien: Précisément. Toutefois, c’est un exemple que je
vous cite, dans le cas du projet Venture, nous avons déja 40 p.
100 avant méme de donner compte de la part de la Couronne,
puisque Petro-Canada détient 30 p. 100 et que la Nova Scotia
Resources et les autres compagnies canadiennes associées
totalisent 10 p. 100 également, de sorte que nous détenons déja
40 p. 100. Il s’agit d’arriver maintenant a 50 p. 100. Si le
gouvernement décidait de prendre la part de la Couronne, ce
serait pratiquement réglé et nous aurions 50 p- 100.

M. Shields: Oui, mais 4 ce moment-1a ce serait exclusive-
ment au gouvernement fédéral et au gouvernement de la
Nouvelle-Ecosse 4 financer le projet, ou disons 50 p. 100 du
projet.

M. O’Brien: Il y a également une compagnie du secteur
privé, n’est-ce pas?

Cela dit, il y a d’autres exemples dont je vous ai parlé, et
notamment Husky, une filiale de Nova, et Bow Valley, qui ont
un vigoureux programme de prospection sur les Grands Bancs.
Canterra, une autre compagnie canadienne de la CDC, est
également trés active sur les Grands Bancs, il y a aussi la
Home Oil, Norse, PanCanadian et d’autres compagnies
canadiennes qui sont présentes au large de la cote est et dans la
mer de Beaufort. Nous avons toute une série d’entreprises
canadiennes trés actives dans les régions reculées.

Le président suppléant (M. de Corneille): Une toute
derniére question, si vous voulez bien.

M. Shields: Avez-vous envisagé la possibilité de créer avec
vos capitaux une compagnie & vocation unique pour I'un ou
I’autre de ces secteurs d’activités?

M. O’Brien: Oui. De fait, ce que nous envisageons sans nous
étre encore attachés vraiment au détail, car en fin de compte il
s’agira d’une décision 4 prendre par le gouvernement, ce serait
une usine de traitement des sables bitumineux, par exemple, ou
un projet Venture. Nous créerions une compagnie a vocation
unique et nous inviterions les Canadiens 4 y aller de leur
participation financiére. Le probléme est que tous ces projets
comportent un €lément de risque trés important et qu'il sera
peut-étre difficile de convaincre le Canadien moyen d’acheter
des actions d’une compagnie de ce genre. Mais effectivement,
c’est un des éléments que nous avons étudiés & mesure que les
projets arrivent a se réaliser.
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[Text] [Translation)

The Acting Chairman (Mr. de Corneille): I would like to Le président suppléant (M. de Corneille): Jaimerais
thank the members of this panel from Petro-Canada for being remercier les représentants de Petro-Canada qui viennent de
with us again today, and I hope this extra time has provided, ~comparaitre devant nous pour la deuxi¢éme fois et j’espére que

hopefully, a large part of the questioning that you have. cette séance supplémentaire vous aura permis de trouver les
réponses 4 la majorité des questions que vous aviez posées.
I do not know what the plans are for the next meeting. Jignore ce qui est prévu pour la prochaine réunion, mais

pour I'instant la séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE
Pursuant to Standing Order 46(4) the following report was

ORDRE DE RENVOI
Conformément aux dispositions de P'article 46(4) du Régle-

deemed referred to the Committee:
Thursday, March 10, 1983

—Annual Report of the Energy, Mines and Resources
Department for the fiscal year ending March 31, 1982,
pursuant to Section 5 of the Department of Energy, Mines and
Resources Act, Chapter E-6, R.S.C. 1970. Sessional Paper
No. 321-1/9B. (Deemed referred to the Standing Committee
on National Resources and Public Works).

ment, le rapport suivant était réputé déféré au Comité:
Le jeudi 10 mars 1983

—Rapport annuel du ministére de I’Energie, des Mines et
des Ressources pour I’année financiére se terminant le 31 mars
1982, conformément 4 I'article 5 de la Loi sur le Ministére de
I’Energie, des Mines et des Ressources, Chapitre E-6, S.R.C.
1970. Document parlementaire n° 321-1/9B. (Réputé déféré
au Comité permanent des ressources nationales et des travaux
publics).
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[Text] [Traduction)

The Standing Committee on National Resources and Public
Works met at 3:40 o’clock p.m. this day, Mr. Ian Watson,
presiding.

Members of the Committee present:. Miss Carney, Messrs.
Gendron, Skelly and Watson.

Alternates present: Messrs. Gurbin and Shields.

Other Members present: Messrs. Cullen, MacDougall,
McCuish and Schellenberger.

Witnesses: From Petrochemical Industry Task Force: Mr.
Leonard F. Bolger, President, Shell Canada Chemical
Company and Task Force Co-Chairman; Mr. C. Neil Reimer,
National Director, Energy and Chemical Workers Union and
Task Force Co-Chairman; Mr. J.M. Bélanger, President,
Canadian Chemical Producers’ Association.

Pursuant to its Order of Reference of Thursday, March 10,
1983, the Committee began consideration of the Annual
Report of Energy Mines and Resources, Canada for the fiscal
year ending March 31, 1982.

Mr. Leonard F. Bolger and Mr. Neil Reimer made an
opening statement and, with Mr. J.M. Bélanger, answered
questions.

At 5:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité permanent des ressources nationales se réunit, ce
jour a 15 h 40, sous la présidence de M. Ian Watson (prési-
dent).

Membres du Comité présents: M" Carney, MM. Gendron,
Skelly et Watson.

Substituts présents: MM. Gurbin et Shields.

Autres députés présents: MM. Cullen, MacDougall,

McCuish et Schellenberger.

Témoins: Du Groupe de travail sur l'industrie de la
pétrochimie: M. Leonard F. Bolger, président, Shell Chimie du
Canada, président associé du Groupe de travail; M. C. Neil
Reimer, directeur national, Syndicat des travailleurs de
I’énergie et de la chimie, président associé du Groupe de
travail; M. J.-M. Bélanger, président, Association canadienne
des fabricants de produits chimiques.

Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 10 mars 1983,
le Comité reprend I'examen du Rapport annuel du ministére
de I’Energie, des Mines et des Ressources portant sur I’année
financiére qui s’est terminée le 31 mars 1982.

MM. Leonard F. Bolger et Neil Reimer font une déclaration
préliminaire, puis eux-mémes et M. J.-M. Bélanger répondent
aux questions.

A 17 h 15, le Comité suspend les travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Richard Dupuis

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]

Tuesday, February 21, 1984
® 1541

The Chairman: Order. Under the annual report of the
Ministry of Energy, Mines and Resources, we would today like
to welcome to the committee the working group from the
chemical industry.

We have with us Mr. Leonard Bolger, Co-Presi(_ient, and
Mr. Neil Reimer, Co-President. Perhaps you would introduce
your third colleague, Mr. Belanger.

Monsieur Bélanger, vous étes . . .

M. J.M. Bélanger (président, The Canadian Chemical
Producers’ Association): Je suis secrétaire.

Le président: Bienvenue.

Welcome, gentlemen. It is my understanding, and I believe
it is yours, that the way we will handle things today is that we
will allow you people to give us a brief exposé of your view of
the industry, your predictions and your hopes for its future
insofar as the government is concerned.

Mr. Bolger.

Mr. L. Bolger (Co-President, Petrochemical Industry Task
Force): Thank you, Mr. Chairman. I will start out speaking
for the group. We are going to talk about the petrochemical
industry.

Normally we find it an advantage to give a little definition
of the petrochemical industry, because it is not very well
known. We are, in fact, frequently called the invisible industry
because we do not sell to consumers; we sell to other industry
customers, and therefore are not very well known by the
general public or consumers.

Petrochemicals are products that are made from either oil or
gas. Some can only be made from oil; not many fit in tl}at
category. They make a very wide range of products, starting
with base chemicals. I do not think you want to get very
technical, but base chemicals we normally consider to be
ethylene, propylene, butylene, and aromatics. From those, a
very wide range of products is made. In this room, I could
point out several: the rug on the floor; the drapes on the wall;
the covers on the lights; these cups are all made from petro-
chemical products of one sort or another.

These products nowadays are made in very large plants that
usually make several hundred thousand tonnes of product per
year. It is a very capital-intensive industry. For example, my
own company is investing in two plants near Edmonton right
now, at a total cost of nearly $750 million just for the two
plants.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]

Le mardi 21 février 1984

Le président: A I'ordre, s'il vous plait. Dans le cadre de
I'étude du rapport du ministére de ’Energie, des Mines et des
Ressources, nous avons le plaisir aujourd’hui d’accueillir le
Groupe de travail sur I'industrie de la pétrochimie.

Ce sont M. Leonard Bolger, coprésident, M. Neil Reimer,

copre;sident, ainsi qu'un troisiéme membre, M. Bélanger, si je
ne m’abuse.

Mr. Bélanger, I think you are . . .

Mr. J.M. Bélanger (Chairman, The Canadian Chemical
Producers’ Association): I am the secretary.

The Chairman: Welcome to you.

Je pense que nous nous sommes entendus sur le fait que vous
allez d’abord nous faire un bref exposé portant sur votre
analyse .de votre secteur, sur des prédictions le touchant et sur
les espoirs que vous fondez du c6té du gouvernement.

Monsieur Bolger.

M. L. Bolger (coprésident, Groupe de travail sur Pindustrie
de la pétrochimie): Merci, monsieur le président. Je vais
d’abord parler au nom du groupe. Nous allons évidemment
parler du secteur de la pétrochimie.

Nous jugeons habituellement utile de commencer par une
bréve définition de ce qu’est le secteur de la pétrochimie, parce
que de fagon générale il est assez mal connu. On nous appelle
parfois le secteur invisible parce que nous ne vendons pas
directement aux consommateurs. Nous vendons aux autres
secteurs, ce qui fait que le grand public, les consommateurs,
nous connaissent assez mal.

Les produits pétrochimiques sont les produits qui sont
fabriqués soit a partir du pétrole soit 4 partir du gaz. Il y en a
qui ne sont fabriqués qu’a partir du pétrole, quoiqu’ils ne
soient pas trés nombreux dans cette catégorie. Ils couvrent un
vaste éventail de produits, & commencer par les produits
chimiques de base. Nous ne voulons pas étre trop techniques,
mais mentionnons simplement I'éthyléne, le propyléne, le
butyléne et les aromatiques. Beaucoup de produits sont dérivés
de ces substances de base. Il y a, par exemple, dans cette piéce,
le tapis, les tentures, les diffuseurs de lumiére. Ces petites
tasses sont également fabriquées & partir de produits pétrochi-
miques sous une forme ou une autre.

Ces produits sont fabriqués aujourd’hui dans une grande
usine ayant une production de plusieurs centaines de milliers
de tonnes par année. C’est une industrie qui commande de
grands investissements de capitaux. La société 2 laquelle
jappartiens par exemple, investit actuellement dans deux
usines prés d’Edmonton un total de prés de 750 millions de
dollars. C’est seulement pour deux usines.
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The industry also utilizes very modern technology, which we
have to keep up to date because of the very competitive nature
of our industry. It really is a high technology type of industry
because of the technology and the control systems that are
used in these plants. In fact, many people say they look more
like a space development than a mere petrochemical plant
because of the kinds of control systems and so on that they
incorporate in them.

I will leave the definition at that, unless you have further
questions. I would go on to say that the petrochemical industry
is an important industry in an industrial economy. Its impor-
tance lies in two features, I think is the easiest way to describe
it.

® 1545

One is that it supplies the modern materials that manufac-
turing uses to make its products; and the second important
feature of it is it develops the technology of those products, or
those materials, and provides the manufacturing industry with
the technology of these modern materials. It is a game that is
everchanging. We are constantly changing these products,
literally from month to month. This is how a modern manufac-
turing nation really keeps itself modern and keeps itself
competitive.

The industry is currently being restructured world-wide. It is
one of the industries that is doing this sort of thing today. The
industry grew up in the major market areas of the world,
which are the United States, Japan and Europe, and that is
where most of the capacity has been built in the past. But
nowadays this is changing and the new capacity is being built
in the resource-rich nations of the world, those nations that do
produce oil and gas.

Canada is such a resource-rich nation, as you know, and we
have many other advantages or strengths for this industry as
well. One of them is that we do have a large petro-chemical
industry in Canada and a very modern one; about 60% of the
capacity in Canada today has been built in the last five years.

We can not only strengthen our present industry with the
advantages we have, but we can generate growth over the rest
of the 1980s by whatever we and the government choose to do
with this industry in the near term. If we do nothing, we are
also certain that this industry will decline from this point
onward.

The industry today is competing. It is competing in Canada,
and it is competing in the world. You might be interested in
knowing that a very large percentage of the product of this
industry is exported. In 1982, which was a very difficult
commercial year, $1.7 billion worth of product was exported
from Canada. The industry has gone through a period in
Canada of not being competitive. We are beginning to recover
from that, but we are still not strongly competitive; we are not

[Translation]

Le secteur a également recours a la technologie la plus
moderne, et cette technologie doit étre constamment mise a
jour 4 cause de la trés forte concurrence. Donc, c’est un secteur
qui utilise de la trés haute technologie et des controles trés
avancés dans ces usines. De fait, bien des gens estiment que ces
usines ressemblent davantage 4 des usines du secteur de
I’espace qu’a des usines de fabrication de produits pétrochimi-
ques 4 cause de tous ces systémes de contrdle perfectionnés qui
doivent y étre installés.

S’il n’y a pas de question, je vais maintenant laisser de coté
la définition. Je vais m’attacher 4 I'importance de I'industrie
de la pétrochimie a Iintérieur de I’économie industrielle. Cette
importance tient 4 deux éléments surtout.

Tout d’abord, ce secteur fournit au secteur de la fabrication
les matériaux modernes dont il a besoin; ensuite, le secteur
développe la haute technologie suppose la fabrication de ces
produits, de ces matériaux, en fait profiter le secteur de la
fabrication. C’est un processus qui n’a pas de fin. Nous
modifions constamment ces produits, presque tous les mois.
Pour une nation qui fabrique des produits, de nos jours, il n’y a
pas d’autres choix si elle veut rester concurrentielle.

Le secteur fait actuellement I'objet d’une restructuration a
I’échelle mondiale. C’est I'un des nombreux secteurs qui se
livrent 4 une telle restructuration. Le secteur s’est d’abord
développé dans les principaux marchés commerciaux du
monde, c’est-a-dire aux Etats-Unis, au Japon et en Europe, et
Cest 1a que la plus grande partie de sa capacité a été établie
dans le passé. C’est une situation qui change actuellement avec
de nouvelles capacités qui s’établissent dans les nations du
monde qui disposent de ressources, c’est-a-dire les nations qui
produisent du pétrole et du gaz.

Le Canada fait partie de ces nations riches en ressources,
comme vous le savez, et détient de ce fait plusieurs avantages
qui peuvent profiter au secteur. Tout d’abord, le secteur de la
pétrochimie au Canada est trés important et trés moderne;
environ 60 p. 100 de la capacité qui se trouve au Canada
actuellement remonte d un peu plus de cinq ans.

N

Griace a ces avantages, non seulement nous sommes en
mesure de renforcer le secteur dans sa forme actuelle, mais
encore NOus pouvons susciter une croissance du secteur au
cours du restant des années 1980, selon ce que nous déciderons
de faire, de concert avec le gouvernement, dans l’avenir
rapproché. Ce qui est certain, c’est que si nous ne faisons rien,
ce secteur se mettra a dépérir 4 compter de maintenant.

Le secteur est actuellement concurrentiel, tant au Canada
que dans le reste du monde. Vous serez sans doute intéressés
de savoir qu'un trés fort pourcentage de la production du
secteur est exporté. En 1982, qui a quand méme été une année
trés difficile, 1.7 milliard de dollars de produits ont été
exportés du Canada. Il fut un temps oi le secteur n’était pas
concurrentiel au Canada. Nous commengons 4 nous remettre
de cette situation, mais nous ne sommes pas toujours fortement
concurrentiels en tant que secteur. Notre secteur n’est pas
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a healthy industry, and we do not think that as the world
economy recovers we will become healthy.

The basic problem for the industry in Canada is oil and gas
pricing—oil and gas because, again, that is where our feed
stocks come from. The prices for oil and gas are regulated in
Canada, and this does not allow these prices to move with
world market conditions. As a result our feed stock costs—and
these feed stocks are 50% to 70% of the end cost of our
product—cannot move with world market conditions and we
have become non-competitive through what has been happen-
ing in the world. I am sure you are all aware that oil prices in
the world have been coming down, gas prices in the world have
been coming down, but ours have not.

There are many reasons for this, and we thought of many
ways this could be rectified, but in the end we came to one
simple solution that we recommended to the government, and
that is that this industry needs market-responsive pricing for
oil and gas in Canada.

I would like to describe briefly what we think this means to
oil and gas. First of all, oil is in short supply in Canada, and we
think the short supply will increase for several years before it
will begin to decline and we come into balance again. Market-
responsive oil pricing would see oil prices go to world or to
U.S. prices and would not be a competitive feed stock source
for our industry. It is not now and we do not think it will be in
the near term future. We have crossed the bridge of saying so
be it; let the crude oil price be market responsive and let it go
to world price.

We do say, however, that we must use some oil, because
some products can only be made from oil, and therefore it
becomes very important that oil prices in Canada do not
exceed the price of oil to our U.S. competitors. They are our
major competitors in the world, and we do not really want to
see Canadian oil prices go above the cost of oil to our major
U.S. competitors. That is a very important principle for us.

® 1550

Turning to natural gas, we have a very large surplus and
that surplus of natural gas is growing. This surplus needs
markets for the benefits of the natural gas producers. What is
perhaps the most important fact to us is that this surplus is a
great natural advantage in this increasingly competitive world
that we live in. We think Canada must use this advantage. The
gas- based segment of the industry is already a large market
for the gas industry and has potential to grow significantly. In
other words, our gas surplus is a potential source of petro-
chemical growth for this country. We believe gas prices, in our
present regulated system, are above their commodity value in

[Traduction]

encore vraiment vivace, et nous ne nous attendons pas a suivre
la relance économique amorcée un peu partout dans le monde.

Le probléme fondamental pour le secteur au Canada est
I’établissement des prix du pétrole et du gaz, du pétrole et du
gaz, je le répéte, parce qu’ils sont nos charges d’alimentation.
Les prix du pétrole et du gaz sont réglementés au Canada, ce
qui fait que ces prix ne suivent pas les conditions du marché
mondial. Nos charges d’alimentation comptent pour 50 a 70 p.
100 de nos coiits totaux de production. Or, les coiits de ces
charges d’alimentation ne suivent pas les conditions du marché
mondial, de sorte que nous devenons non concurrentiels par
rapport au reste du monde. Vous savez évidlemment que les
prix du pétrole, de méme que les prix du gaz, ont chuté un peu
partout dans le monde, contrairement a ce qui s’est passé ici.

Cette situation est due i plusieurs raisons, et nous avons
songé a plusieurs solutions en vue de la rectifier, mais nous
avons finalement opté pour une solution assez simple que nous
proposons au gouvernement. Ce dont I'industrie a besoin, c’est
d’un systéme d’établissement des prix du pétrole et du gaz qui
réponde aux conditions du marché.

Je vais essayer de vous indiquer briévement ce que ces
solutions impliquent pour le pétrole et le gaz au Canada.
D’abord, le pétrole est toujours en demande au Canada, et
nous pensons que cette demande va continuer de croitre
pendant plusieurs années avant de décliner quelque peu et de
retrouver son équilibre. Un systéme d’établissement des prix de
pétrole qui répondrait aux conditions du marché ferait en sorte
que les prix du pétrole se maintiennent au niveau mondial ou
au niveau américain. Le pétrole ne deviendrait quand méme
pas une charge d’alimentation concurrentielle pour nous. Il ne
I’est pas actuellement et nous ne nous attendons pas a ce qu'il
le devienne dans un avenir trés proche. Nous ne pouvons plus
revenir en arriére. Nous nous sommes résignés au fait que les
prix du brut doivent répondre aux conditions mondiales du
marché.

Il reste que nous devons utiliser une certaine quantité de
pétrole, il y a des produits qui ne peuvent étre fabriqués qu’a
partir du pétrole. C’est la raison pour laquelle les prix du
pétrole au Canada ne doivent pas dépasser ceux qui sont fixés
pour nos concurrents américains. Ce sont nos principaux
concurrents dans le monde, c’est pourquoi nos prix du pétrole
au Canada ne doivent pas dépasser ceux qui sont en vigueur

aux Etats-Unis. C'est un principe qui est trés important pour
nous.

Quant au gaz naturel, nous en avons un excédent considéra-
ble, et cet excédent s’accroit sans cesse. Cet excédent doit
trouver des marchés pour que les producteurs de gaz naturel en
profitent. Ce qui est important de retenir c’est que cet excédent
constitue pour nous un trés grand avantage naturel dans un
monde de plus en plus concurrentiel. Nous pensons que le
Canada doit profiter au maximum de cet avantage. La partie
de notre secteur alimenté au gaz représente déja un marché
considérable pour I'industrie du gaz au Canada, mais elle peut
prendre encore de l'expansion. En d’autres termes, notre
excédent de gaz peut se traduire par une croissance potentielle
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the marketplace; therefore, we seek a market-responsive
pricing system for natural gas.

We think this would give us a more competitive feed stock
price and it would also mean flexibility in that pricing. Then
the pricing could move with world market conditions. We
believe a more market- responsive pricing system would allow
our industry to be competitive and would allow it to grow. We
know this would take time and time is not on Canada’s side,
because the opportunities that are coming for growth in the
petrochemical industry are not going to wait for those who are
slow and uncertain about what they are going to do. It takes a
very long lead time for an industry like ours, a capital intensive
industry, to get capacity installed and operating. It takes
approximately five years.

The capacity that is going to be needed in this world is
1987-1988; the five-year period is already running out on us.

In the interim, until the market-responsive system is made
available, we are asking for a reduction in the cost of gas to
industrial users. We would note that this is not asking for a
subsidy for our industry. We do not want a subsidy and we do
not feel one is necessary. By asking for a reduction in the cost
of gas we are only seeking a cost closer to what we think the
market would provide for us if we could buy the gas in a
market-responsive system.

I said earlier that oil has become uncompetitive as a source
of feed stock in Canada. Now, our task force does not mean
that we should shut down large segments of the oil-based
sector of our industry or rationalize it, as Japan is doing. We
considered the segment carefully and decided that, first of all,
it makes a very important contribution to industry in Canada.
Second, it would be very costly for the country if we did have
to rationalize the industry. We therefore decided that some
way had to be found, if at all possible, for this segment of the
industry to sustain itself. Fortunately, in our deliberations, we
found a way that the industry could sustain itself, and that is
through developing the ability to use a variety of feed stocks.

Once the industry has developed a flexibility in the feed
stocks it can use it must then go to alternate feed stocks,
whichever is the most economical at any one time. We think in
the near term this would mean for the oil-based sector, going
off oil to the maximum extent possible, and using propane and
butane. These two products, propane and butane, are produced
mainly from natural gas, which is in surplus in Canada.
Propane and butane are themselves in surplus in Canada and
are exported. And they would form very valuable feed stock
alternatives.

[Translation)

de notre secteur pétrochimique au Canada. Or, nous pensons
que les prix du gaz, tels que réglementés, dépassent la valeur
commerciale du gaz. C’est pourquoi nous réclamons un
systéme d’établissement des prix du gaz naturel qui réponde
aux conditions du marché.

Nous pensons qu’une telle solution entrainerait des prix plus
concurrentiels pour nos charges d’alimentation et nous
permettrait une certaine souplesse. Ensuite, les prix pourraient
s’aligner sur les conditions du marché mondial. Nous pensons
qu’un systéme d’établissement des prix qui réponde davantage
aux conditions du marché mondial nous permettrait d’étre plus
concurrentiels et de prendre de I'expansion. Cependant, ce
processus pourrait étre long, et je trouve que le Canada n’a pas
beaucoup de temps devant lui. Le potentiel actuel de crois-
sance pour le secteur de la pétrochimie ne va pas attendre ceux
qui se montreront trop lents ou trop incertains des orientations
qu'ils veulent prendre & I'avenir. Un secteur comme le nétre a
besoin de longs délais. C’est un secteur qui a besoin de
beaucoup de capitaux pour établir sa capacité a fonctionner. Il
a habituellement besoin d’une période de cinqg ans pour en
arriver la.

Nous parlons ici de la capacité dont aura besoin le monde au
cours de 1987-1988. Le délai préalable de cinq ans commence
trés bientdt.

D’ici I'avénement d’un systéme d’établissement des prix qui
réponde aux conditions du marché, nous réclamons une
réduction des cofits du gaz pour les clients industriels. Remar-
quez bien que nous ne demandons pas une subvention pour
notre secteur. Nous ne croyons pas que ce soit nécessaire. En
demandant une réduction des coits du gaz, nous voulons
simplement obtenir que ces coilts soient davantage conformes a
ceux qu’exigerait de nous le marché s’il était en mesure de
fonctionner normalement.

J'ai déja dit que le pétrole était devenu une charge d’alimen-
tation non concurrentielle au Canada. Cependant, notre
groupe de travail n’estime pas nécessaire de fermer une large
part de notre secteur alimenté au pétrole ou de procéder a une
rationalisation du secteur sur le modele japonais. Aprés avoir
examiné cette partie de notre secteur, nous en sommes venus a
la conclusion qu’il apportait une contribution trés importante a
I'industrie canadienne. Deuxiémement, une rationalisation du
secteur risquerait de coiiter trés cher au pays. Nous avons donc
voulu trouver si possible une fagon pour ce secteur de se
maintenir. Fort heureusement, au cours de nos délibérations,
nous avons trouvé une solution qui permette  cette partie de
notre secteur de survivre, et cette solution fait appel & une
diversification des charges d’alimentation.

Une fois que notre secteur jouira d’une certaine souplesse au
niveau de ses charges d’alimentation, il sera en mesure
d’utiliser I'une ou 'autre, selon ce qui sera le plus économique
4 ce moment-ld. A court terme, une telle fagon de procéder
signifierait que notre secteur alimenté au pétrole abandonne-
rait le pétrole le plus possible pour se tourner du cdté du
propane et du butane. Ces deux produits, le propane et le
butane, sont tirés surtout du gaz naturel, qui est excédentaire
actuellement au Canada. Le propane et le butane sont eux-
mémes excédentaires au Canada et doivent étre exportés. Ils
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The petrochemical industry must also turn to finding low
value streams within refineries in their operations today, that
can be purchased and used as petrochemical feed stocks. The
industry can use these at a higher value than can the refiner,
and it is using oil to make petrochemicals without running oil
specifically to do that. In other words, they are more or less
biproduct streams in the refinery.

We think that by having feed stock flexibility and going to
LPG, propane and butane, and lower value streams in the
refinery, that the oil-based sector of the industry can be:comc
competitive and can sustain itself; continue its contribution to
Canada.

® 1555

Our recommendation, and what we really seek in the area of
interest to your committee, is a more market-responsive
pricing system for both oil and gas that will allow our industry
to become competitive and allow the oil-based sector to sustain
itself and to give promise of significant growth in the gas-based
sector.

In our studies we decided that the growth potential for the
gas-based sector would be in the area of $3 billion over the rest
of the 1980s. Most of that would probably take place in
western Canada, partly because that is the source of the gas,
but also because the major market opportunities are available
in the areas adjacent to western Canada, which are the western
part of the United States and the Pacific Basin generally.

We also went through a number of other policy areas
influenced by the government: trade, capital costs, transporta-
tion and so on. We can answer questions on those. I will not
comment on them because of what we think may be the
primary interest of your committee.

I would close my statement at this point.
The Chairman: Thank you, Mr. Bolger.

Do any of your colleagues wish to add anything? If they
g0,

Mr. Reimer.

Mr. C. Neil Reimer (Co-Chairman, Petrochemical Industry
Task Force): I would like to make a couple of points.

Mr. Bolger indicated that there were about $1.7 billion of
exports. I think I would like to expand on that somewhat.

The domestic market in Canada really is not sufficiently
large to build viable and competitive plants. They have to be
plants of major scale in order to be competitive in the wprlgi_so
the foreign markets are of extreme importance to the viability
of the operation.

36149—2

[Traduction]

pourraient constituer des charges d’alimentation de remplace-
ment trés avantageuses.

Le secteur de la pétrochimie doit également s’attacher a
trouver des coproduits du raffinage de moindre valeur, comme
forme de charge d’alimentation. Le secteur peut mieux utiliser
ces coproduits que les raffineries, du fait qu’il peut produire
des produits chimiques a partir de ces coproduits sans augmen-
ter sa demande de pétrole. En d’autres termes, ce sont des
coproduits ou des sous-produits des raffineries.

Avec de la souplesse au niveau des charges d’alimentation,
avec I'utilisation du G.P.L., le propane et le butane, avec des
coproduits de raffineric de moindre valeur, le secteur alimenté
au pétrole peut devenir concurrentiel et se maintenir. Il peut
continuer de contribuer 4 la vie économique du Canada.

Ponc notre recommandation, telle qu’elle intéresse de plus
prés votre Comité, a trait 4 un systéme d’établissement des
prix du pétrole et du gaz qui répondent davantage aux
conditions du marché pour permettre a notre secteur dans son
ensemble de devenir concurrentiel et a notre secteur alimenté
au pétrole de se maintenir, notre secteur alimenté au gaz étant
appelé a croitre de fagon importante.

Nous avons établi au cours de nos études que le potentiel de
croissance de notre secteur alimenté au gaz avait une valeur de
3 milliards de dollars pour le reste des années 1980. La plus
grande partie de cette croissance se manifesterait probable-
ment dans I'Ouest du Canada, en partie parce que Cest la
source d’approvisionnement en gaz, mais également du fait que
les marchés possibles les plus importants se trouvent dans les
régions adjacentes, c’est-d-dire dans I'ouest des Etats-Unis et
sur la cote du Pacifique de fagon générale.

Nous avons examiné d’autres domaines politiques qui
relévent du gouvernement: le commerce, les coiits d’immobili-
sation, le transport etc. Nous sommes préts & répondre aux
questions sur tous ces sujets. Cependant, je pense que le
premier sujet d’intérét pour le Comité est celui que j'ai déja
mentionné.

Je vais m’arréter la.
Le président: Merci, monsieur Bolger.

Vos collégues désirent ajouter quelque chose? Ils peuvent . ..

Monsieur Reimer.

M. C. Neil Reimer (co-président, Groupe de travail de
Pindustrie et de la pétrochimie): Je voudrais simplement
relever quelques points & mon tour.

M Bolger parlait d’exportations d’une valeur de 1.7
milliards de dollars. Je voudrais préciser quelque chose & ce
sujet.

Le seul marché intérieur canadien n’est pas suffisant pour
permettre la construction d’usines vraiment rentables et
concurrentielles. Il faut que les usines soient construites sur
une grande échelle pour arriver vraiment & faire concurrence
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We in the labour movement in particular welcome industries
such as the petrochemical industry because it upgrades the
natural resources in Canada and is a major contributor to
employment. Even though the petrochemical industry, as Len
has indicated, might employ somewhere in the neighbourhood
of 18,000 people, on the upstream side it employs somewhere
in the neighbourhood of 40,000 to 50,000. In daily contracting
and maintenance it employs about another 4,000 skilled
people, and about 115,000 to 125,000 on the downstream. So
you are, conservatively, talking about 200,000 working people
being affected. Most directly involved in the petrochemical
industry are skilled people. That gives us a tremendous
advantage, 1 think, over many of the developing nations. It
would take years for them to develop the skills and the
infrastructure we have in Canada.

It might also be worth while noting that the research and
development engaged in by the industry is of great signifi-
cance. It is a motivator and an innovator of technology. It
brings a good portion of it to the country in which the industry
resides. A lot of that research and development is not only in
their own operations but also in the downstream where the
products are manufactured. The training, the research and
most of the things that are being done are generated by
programs internally in the company and have not been
dependent upon government subsidies or government programs
and the like.

I think from the union side we can say that the labour
relations have been innovative and in some respects we like to
think many, many years ahead of the trend of labour relations
in this country. I guess the strike incidence is one of the lowest
of any particular industry. The pay is relatively good, and the
benefits are good. I would like to just add this portion to Len’s
presentation—that employment is significant upstream and
downstream, even though the industry itself is capital-
intensive.

® 1600

The Chairman: Thank you, Mr. Reimer.

I should point out for the benefit of members that Mr.
Reimer is the national director of le Syndicat des travailleurs
de I'énergie et de la chimie, and that Mr. Bolger is the
President of Shell Chemical of Canada.

Mr. Cullen: And a former class-mate of Bud Cullen in
southern Ontario. He succeeded, and look where I am.

The Chairman: Okay, you have some questions? Miss
Carney.

Miss Carney: Mr. Bolger and Mr. Reimer, it is not the
purpose of this committee hearing to be... —what is the
word—on the attack in terms of this, as you are spared the
experiences that some of your colleagues in the industry may
at times have to go through before this committee. The reason
we asked to have you come here was really for information. As
you say, you are an invisible industry in many ways, and it was

[Translation]

dans le monde, ce qui fait que les marchés étrangers devien-
nent trés importants.

Nous du mouvement syndical sommes particuliérement
heureux d’avoir des secteurs comme le secteur de la pétrochi-
mie au Canada parce qu'’il transforme les ressources naturelles
du pays et ainsi contribue 4 créer un grand nombre d’emplois.
Comme Len I'a indiqué, méme si le secteur de la pétrochimie a
lui seul n’emploie qu’environ 18,000 personnes, il y a le secteur
en amont qui doit compter pour 40,000 & 50,000 emplois. Au
niveau des contrats quotidiens de I'entretien, il fait encore
appel 4 4,000 travailleurs qualifiés, et en aval, 4 115,000 a
125,000 travailleurs. Donc, au total, c’est au moins 200,000
personnes qui sont touchées. L’industrie de la pétrochimie fait
surtout appel 4 des travailleurs qualifiés. C’est pour nous un
avantage considérable, 4 comparer avec les nations en voie de
développement. Il leur faudra des années pour arriver a
développer les compétences et I'infrastructure nécessaires. Au
Canada, nous les avons déja.

Il convient également de souligner l'importance de la
recherche et le développement effectués par ce secteur. Il est le
moteur de la nouvelle technologie, il est innovateur. Et il garde
une bonne partie de cette technologie dans le pays ou il est
établi. Par ailleurs, cette recherche et ce développement ont
leurs effets en aval, au niveau de la fabrication des produits.
La formation, la recherche et les programmes semblables sont
d’origine interne et ne dépendent pas de subventions ou de
fonds gouvernementaux.

Du point de vue des syndicats, le secteur a fait preuve d’un
esprit innovateur dans ses relations industrielles. Il est bien en
avance sur les autres secteurs du pays en matiére de relations
industrielles. Le nombre de gréves y est particuliérement bas.
La rémunération et les avantages sociaux y sont excellents. Il
faut ajouter a la présentation de Len que les emplois a la fois
en aval et en amont sont assez nombreux, méme si I'industrie
elle-méme est une industrie de capital.

Le président: Merci, monsieur Reimer.

Je tiens 4 souligner aux membres du Comité que M. Reimer
est directeur national du Syndicat des travailleurs de I’énergie
et de la chimie et que M. Bolger est le président de Shell
Chemical du Canada.

M. Cullen: Et un ancien compagnon de classe de Bud Cullen
dans le sud de I'Ontario. Il a réussi et regardez ol je suis moi.

Le président: Avez-vous des questions & poser? Mademoi-
selle Carney.

Mile Carney: Monsieur Bolger et monsieur Reimer, le but
du Comité n’est pas de s’en prendre 4 vous, méme si certains
de vos colleégues de I'industrie ont parfois la vie dure lorsqu’ils
témoignent devant nous. La raison pour laquelle nous vous
avons demandés de comparaitre est d’obtenir des renseigne-
ments. Comme vous le dites, votre industrie est assez invisible
sous plusieurs aspects et nous avons pensé qu’il serait utile
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thought it would be useful to just explore with you what some
of your problems are. So it is in that context that we are posing
the questions.

In your task force summary you make the point that you
feel the industry:

. can be internationally competitive over the long term
based on advantages existing in Canada, provided that the
industry is able to obtain appropriate feedstocks at market-
related prices as determined by negotiations between buyer
and seller.

That is from the front page of your report. My first question
relates to that, and I will give you the second one so that you
can follow my line of thought.

Do you really mean market-related prices? I mean, a lot of
people come before us and ask for market-related prices when
it is in their advantage to do so. Then say the Irag-Iran war
erupted and energy prices went haywire again. Would you be
coming back here and saying no, no, no we do not want
market-related prices?

The second important one: In the interim, before we get to a
market system you are suggesting an immediate cost reduction
in the order of 15% on natural gas. Would that be Toronto
City Gate for industrial users in Canada? So the second
related question is: Who absorbs the 15% decrease in th.e
natural gas? Is it the producers? Is it the government? Is it
whoever is left—the taxpayer, or whatever? Who actually
absorbs it, and how much money does that involve over the
three-year period? That will give you a good outline of some of
the key problems that have come to us from your report. What
are you really asking us for?

Mr. Bolger: I think what we are really asking for is a
market-responsive pricing system so that we can determine the
price of our feedstock by an arm’s length negotiation between
ourselves and the supplier of that feedstock. I believe I would
have the industry agree with me that we recognize that if the
Iran-Iraq war spread to further jurisdictions and caused a
skyrocketing of price, we would not come back to ask for some
other form of justice. I think we recognize that will affect the
price of oil and gas; but if we have a market-responsive system
that does allow us to be competitive on a given feedstock, we
think it will change everything in a relative sense.

We also know that in time natural gas may not be in
surplus, and we will therefore lose the advantage of the
market-place. So be it. I think the one way that I can demon-
strate to you, hopefully, that we mean market-sensitive pricing
systems is that we have crossed the bridge of saying there is no
economic logic in taking crude oil, which is a commodity in
short supply, and lowering the price of that to the benefit of
ourselves or anybody else in Canada. I think we mean what we
have said, and we expect we will have to live by it.

[Traduction]

d’explorer avec vous quelques-uns de vos problémes. C’est donc
dans ce contexte qu’il faut envisager nos questions.

Dans le résumé de votre groupe de travail, vous formulez la
thése selon laquelle I'industrie de la pétrochimie, 4 base de
pétrole ou de gaz:

pourrait, a long terme, étre concurrentielle sur le marché
international en raison des avantages qu'il posséde au
Canada, pourvu qu’il soit en mesure d’obtenir un éventail
approprié de charges d’alimentation 4 des prix suivant les
tendances du marché (déterminés par voie de négociations
entre I'acheteur et le vendeur).

Vous faites cette recommandation 4 la premiére page de votre
rapport. Ma premiére question portera la-dessus et je vais vous

donner tout de suite la seconde afin que vous ayez une idée de
ma fagon de penser.

Voulez-vous vraiment parler de prix qui suivent les tendan-
ces du marché? Nous avons beaucoup de témoins qui viennent
nous demander ce genre de prix quand c’est i leur avantage.
Quand une guerre quand celle entre I’Iran et I'Iraq surgit, et

que la situation des prix se disloque de nouveau, allez-vous
revenir sur votre position?

Ma deuxiéme question est la suivante: avant d’en arriver a
un systéme de prix qui suit les tendances du marché, vous
proposez une réduction de colts immédiate de I'ordre de 15 p.
100 sur le gaz naturel. S’agirait-il du prix 4 I’entrée de Toronto
pour les utilisateurs industriels au Canada? Ma deuxiéme
question est la suivante: qui absorbera cette diminution de 15
p. 100 du gaz naturel? Le producteur, le gouvernement, le
contribuable? De plus, combien d’argent cela met-il en cause
au cours de cette période de trois ans? Telles sont les questions
que nous nous posons a la suite de la lecture de votre rapport.
Que nous demandez-vous en réalité?

M. Bolger: Nous demandons un systéme d’établissement de
prix qui suive les tendances du marché 4 fin de pouvoir
déterminer le prix de nos charges d’alimentation et ceci par
voie de négociations strictes entre nous-mémes et les fournis-
seurs de ces charges. Je crois que I'industrie serait d’accord
avec moi pour dire ceci: nous reconnaissons que si la guerre
entre I'Iran et I'lraq s’étendait et amenait une escalade
vertigineuse des prix, nous ne reviendrions pas devant le
Comité pour demander d’autres concessions. Nous reconnais-
sons que cela touchera le prix du pétrole et du gaz, cependant
si nous avons un systéme qui suit les tendances du marché, ce
qui nous permettrait d’étre concurrentiels dans le cas de
certaines charges d’alimentation, nous croyons que la situation
serait tout a fait différente, relativement parlant.

Nous savons également qu’éventuellement le gaz naturel ne
sera plus excédentaire et que nous perdrons par conséquent
I'avantage sur le marché. Peu importe. La fagon dont je peux
vous démontrer, je I'espére, que nous tenons a ce que nous
demandons, c’est en vous disant que nous avons déja décidé de
ne plus prendre du brut, dont I’approvisionnement n’est malgré
tout pas trés important, et d’en baisser le prix. Nous nous en
tiendrons strictement & ce que nous avons dit.
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Miss Carney: Who should pay this decrease of 15%, and
what would it cost over three years?

Mr. Bolger: First of all, as to who pays for it, we very
carefully decided after much deliberation in the task force that
we should not try to tell the government how to do these
things. We should really be very specific about what the end
objective should be, and the reason we did not go into recom-
mendations as to how to do it is partly we felt we did not have
the expertise. There are many levers available to the govern-
ment; we do not know them all, there is a mix. This also
probably involves negotiation between federal and provincial
governments. The best way to reach a compromise in all of this
is not really readily available to us or apparent.

There are three areas that could pay for it: The federal
government in its taxation; the provincial government in its
royalties; the producer in his take. We did make the case in
our report that the producer is a very important element in our
supply chain, and we would like to have him kept as whole as
possible. We do not want our problem solved at his expense;
but we do not say he should not pay for any of it. The division,
therefore, among the three is something we think has to be
very carefully worked out.

Miss Carney: Why did you arrive at this 15%? What
relation does the reduction of 15% have to market price?

Mr. Bolger: First of all, we know from purchasing gas inside
the borders of Alberta—where price is not regulated—that the
price is at least 15% lower, and in many cases you can buy it
even cheaper than that. This is one indication we have, and
probably the strongest one, that a market-related or a market-
responsive price would be in that range.

We also have looked at what it would take to make us
competitive in the future, and we think it would be in the
range of the 15% we have requested.

Miss Carney: How much money is that?

Mr. John M. Bélanger (Secretary, Petrochemical Industry
Task Force): Broadly speaking, in terms of the straight cost, it
would mean about $300 million to $400 million a year.

Miss Carney: For three years?
Mr. Bélanger: No.
Mr. Bolger: From gas it would go on continuously.

Mr. Bélanger: I think what we are talking about—which is
very important—is that eventually you would hopefully be
moving towards a system where the market-responsive system
would take over, and once that took place. .. this could be
within a year—then we would foresee a trend towards those
kinds of prices.

[Translation]

Mile Carney: Qui absorberait cette diminution de 15 p. 100
et quel en serait le coiit sur cette période de trois ans?

M. Bolger: Au cours des discussions que nous avons eues au
sein du groupe d’étude, nous avons décidé que nous n’essaye-
rions pas de dicter au gouvernement ce qu’il doit faire. Nous
voulons simplement préciser quel devrait étre I'objectif; la
raison pour laquelle nous n’avons pas fait de recommandations
sur la fagon de procéder est qu’en fait nous estimons ne pas en
avoir la compétence. Le gouvernement a beaucoup de possibili-
tés 4 sa disposition. Nous ne les connaissons pas toutes mais il
en a. Cela implique sans doute également des négociations
entre le gouvernement fédéral et les gouvernements provin-
ciaux. La meilleure fagon d’arriver 4 un compromis ne nous est
pas apparente immédiatement.

Vous me demandez qui pourrait absorber cette diminution,
il y a trois possibilités: le gouvernement fédéral par le truche-
ment de I'impdt, les gouvernements provinciaux grice aux
redevances et les producteurs en puisant & méme leurs
bénéfices. Nous avons précisé dans notre rapport que le
producteur est un élément trés important de la chaine d’appro-
visionnements et qu’il ne faudrait pas par conséquent pas lui
imposer des conditions trop draconiennes. Nous ne voulons pas
que notre probléme soit solutionné a ses dépens; nous ne disons
pas non plus qu’il ne devrait rien payer. Par conséquent, il faut
étudier cette question avec le plus grand soin.

Mile Carney: Comment en étes-vous arrivé a ce chiffre de
15 p. 1007 Quel est le rapport entre ce pourcentage et le prix
du marché?

M. Bolger: Tout d’abord, en achetant du gaz en Alberta, ou
les prix ne sont pas réglementés, nous savons que ceux-ci sont
de 15 p. 100 inférieurs et parfois méme davantage. C’est donc
un des indices dont nous disposons et sans doute leplus
important qui nous fait croire qu’un prix qui suit la tendance
du marché se situerait la environ.

Nous avons également étudié les éléments qui nous permet-
traient d’étre compétitifs 4 I'avenir et nous pensons qu’un de
ces éléments serait une diminution de 15 p. 100 des prix
actuels. C’est ce que nous avons demandé.

Mile Carney: Combien d’argent est-ce que ¢a représente?

M. John M. Bélanger (secrétaire, Groupe de travail sur
Pindustrie de la pétrochimie): De fagon générale, en termes de
coiits, cela représenterait environ 300 a 400 millions de dollars
par année.

Mile Carney: Pendant trois ans?
M. Bélanger: Non.
M. Bolger: Pour le gaz il n’y aurait pas de limite.

M. Bélanger: Ce dont nous parlons, et c’est trés important,
est que I'on s’acheminera, du moins nous I’espérons, vers une
situation ol le systéme des prix qui suivent les tendances du
marché deviendra en fin de compte le systéme en vigueur. Et
en fait, une telle situation pourrait fort bien s’instaurer au
cours de la premiére année.
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So that is only the transitional aspect that will take us to a
point where we could have market-responsive prices in
Canada, the earlier the better.

I think the other very important point is not just to look at
the cost aspects, because we did spend a fair amount of time
having some studies done by University of Toronto and
another independent research organization. Basically they did
determine that this kind of an approach, in terms of policy
recommendations, would bring about net long-term benefits to
the whole of Canada, and actors within the group,like govern-
ments, would also be net beneficiaries.

I think it is dangerous to look at the absolute costs withgu't
looking at the benefits that will accrue to the various partici-
pants, and we see that as net benefits.

Miss Carney: Mr. Chairman, I do not know how you are
accustomed to running these kind of information sessions, but
I would be quite happy to have my colleagues—who represent
provinces with petrochemical capacity—interject in my time
block at their discretion.

The Chairman: We are pretty flexible here.

Miss Carney: Stan had a supplementary on this.

The Chairman: All right. But I think we will try and stick to
the 10 minutes.
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Mr. Schellenberger: 1 am confused about the pricing. Are
we not at 65% of the world price now on natural gas, and is it
not the case that there is very little taxation on natural gas?

Mr. Bolger: We are probably fairly close to 65% of crude oil
and crude oil is fairly close to world price today. It is higher
than U.S. gulf coast price at the moment, but there still is a
fair bit of taxation and royalty both involved in the cost of
natural gas.

Mr. Schellenberger: Well, I think it is important. You say
that is lower than U.S. gulf coast price?

Mr. Bolger: No. The U.S. gulf coast price of crude is lower
than the Canadian price of crude today.

Mr. Schellenberger: But if you are taking most of the
petrochemicals from natural gas, would you not be competitive
at today’s price in most markets except those perhaps in Saudi
Arabia or Mexico?

Mr. Bolger: No, we would not be.

Mr. Schellenberger: How are you basing it? Are you basing
it on the price of oil?

Mr. Bolger: No. The gas-based industry is based on the
price of gas, but its main competition is on the U.S. gulf coast,
which is a very flexible industry and it is using either gas, gas
liquids or crude oil, whatever is the cheapest at any given time.

[Traduction)

Donc, au cours de cette période de transition, nous en
arrivons déja 4 un systéme qui suivra les tendances du marché
et plus ce systéme sera instauré rapidement, mieux cela
vaudra.

Une autre question trés importante se rapport a autre chose
que l'aspect coiits. L'Universit¢é de Toronto et une autre
organisation de recherche indépendante ont passé pas mal de
temps 4 faire notre étude. Ces deux organisations ont déter-
miné que cette fagon d’envisager la question, et les recomman-
dations en matiére de politique améneraient des avantages nets
a long terme pour tout le Canada et les participants, entre
autres les gouvernements, seraient également avantaggés.

Je crois qu’il est dangereux de se baser uniquement sur une
question de coiits sans tenir compte des avantages dont
pourraient jouir les différents participants.

Mlle Carney: Monsieur le président, je ne sais pas comment
vous avez intention de mener cette séance d’informations,
mais je serais heureuse de laisser mes collégues utiliser une
partie de‘ mon temps de parole car ils représentent des
provinces a capacité pétrochimique.

Le président: Nous sommes trés souples.

Mile Carney: Stan voulait poser une question complémen-
taire.

Le président: Trés bien. Nous essaierons cependant de nous
en tenir aux dix minutes.

M. Schellenberger: Je ne comprends pas trés bien cette
question de I’établissement des prix. Est-ce que le Canada n’est
pas a I'heure actuelle 4 65 p. 100 du prix mondial pour le gaz
naturel et n’est-il pas juste de dire qu'il y a trés peu de taxes
sur ce produit?

M. Bolger: Nous sommes assez prés de 65 p. 100 du brut or
le brut est assez prés du prix du marché a I’heure actuelle.
C’est un peu plus cher que le prix du Golfe du Mexique pour le
moment cependant, il y a pas mal de taxes et de redevances qui
sont incluses dans le coiit du gaz naturel.

M. Schellenberger: Je crois qu’il s’agit 14 d’une question
importante. Vous dites que le prix est inférieur au prix dans le
Golfe du Mexique.

M. Bolger: Non, le prix du brut du Golfe du Mexique est
inférieur a celui du brut canadien a I’heure actuelle.

M. Schellenberger: Si vous extrayez la plupart des produits
pétrochimiques du gaz naturel, ne seriez-vous pas compétitifs a
I’heure actuelle sur la plupart des marchés a I’exception de
ceux d’Arabie saoudite et du Mexique?

M. Bolger: Non.

M. Schellenberger: Comment cela est-il possible? Base-t-on
le prix sur le prix du pétrole?

M. Bolger: Non. Le secteur alimenté au gaz base son prix
sur le prix du gaz mais la concurrence la plus importante
provient précisément du Golfe du Mexique; il s’agit 1 d’une
industrie trés souple qui peut utiliser soit le gaz, les gaz
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That industry is surrounded by a very large consuming
industry. It is also on tide water, so it can get to customers on a
very cost-effective basis.

Mr. Schellenberger: So what you are saying to me, then, is
that the problem is transportation, it is not the pricing of
natural gas today. It is the other costs that go along with it
that make you 15% non-competitive, if you are using that
term, rather than actual price.

Mr. Bolger: It is a combination of things, yes. It is not just
transportation. It is higher capital costs, because it costs us
more to build plants in Canada in our weather than it does on
the U.S. gulf coast. There are a number of factors involved in
it.

Mr. Schellenberger: So what you would require to be
competitive in the long-term would be a price in the neigh-
bourhood of 50% of world price for natural gas?

Mr. Bolger: Yes. And we believe that is what the price
would be if the market determined the price. We are not
asking that we be given a price, we are just asking that the
market determine the price.

Mr. Schellenberger: So the price of natural gas now, at 65%
of the price of oil, includes all royalties and taxation?

Mr. Bolger: Yes.

Mr. Schellenberger: It is the up-front taxation then that
would be the area where we could be flexible. Is that what you
are saying?

Mr. Bolger: Yes, in part.

Mr. Schellenberger: Not so much on the producer side,
which is probably a low side of the area that they could give
on.

Mr. Bolger: I would expect so, but I am not an authority in
that area.

Mr. Schellenberger: If we move from oil to natural gas, our
surplus in propane and butane now is completely utilized.

Mr. Bolger: Not in Canada.
Mr. Schellenberger: Well, it is exported if it is not used here.
Mr. Bolger: Yes.

Mr. Schellenberger: So what you are suggesting is that the
plants that presently use crude oil are easily switched to the
usage of that propane and butane.

Mr. Bolger: Not easily, no.

Mr. Schellenberger How could they be flexible, then, if
they are not easily using .

Mr. Bolger: Because there will have to be an investment
program to modify them so they can accept a wider range of
feedstocks than they can today.

[Translation]

liquides, le brut, bref le produit le moins cher a n’importe quel
moment. De plus cette industrie pétrochimique est entourée
d’autres industries consommatrices. De plus, se trouvant sur la
mer, les frais de transport sont trés réduits.

M. Schellenberger: Donc le probléme étant un probléme de
transport et non d’établissement des prix du gaz naturel
aujourd’hui. Ce sont les autres coiits en cause qui font que
votre industrie est non concurrentielle 4 15 p. 100 si 'on peut
s’exprimer ainsi.

M. Bolger: C’est une combinaison de différents facteurs, non
pas simplement une question de coits de transport. Il y a des
frais d’immobilisation plus élevés, étant donné qu’il en coiite
plus cher de construire des usines au Canada, étant donné nos
conditions atmosphériques qu’aux Etats-Unis dans le Golfe du
Mexique. Il y a différents facteurs en cause.

M. Schellenberger: Donc pour étre vraiment concurrentiels
a long terme, vos prix devraient étre 50 p. 100 le prix du
marché pour le gaz naturel?

M. Bolger: Oui. Et nous estimons que si le marché détermi-
nait le prix, ce serait le prix que nous aurions. Nous ne
demandons pas que l'on nous donne un prix mais que le
marché détermine celui-ci.

M. Schellenberger: Et le prix du gaz naturel a I’heure
actuelle, 4 65 p. 100 du prix du pétrole comprend toutes les
redevances et les taxes?

M. Bolger: Oui.

M. Schellenberger Donc a votre avis la souplesse devrait
s’exercer en en matiére de taxe initiale. Est-ce bien cela que
vous voulez dire?

M. Bolger: Oui, en partie.

M. Schellenberger: Et donc ce ne serait pas tellement les
producteurs qui devraient payer les frais.

M. Bolger: Je suppose, mais je ne fais pas autorité en ce
domaine.

M. Schellenberger: Donc si nous nous convertissons au gaz
naturel, les excédents du propane et du butane seront complé-
tement utilisés?

M. Bolger: Pas au Canada.
M. Schellenberger: Pour ’exportation alors.
M. Bolger: Oui.

M. Schellenberger: Ainsi donc ce que vous proposez c’est
que les usines qui utilisent & I’heure actuelle du pétrole brut
pourraient facilement se convertir afin d’utiliser du propane et
du butane.

M. Bolger: Pas facilement non.

M. Schellenberger: Comment peut-on parler de souplesse si
la convertion n’est pas facile?

M. Bolger: Parce qu’il faudra un programme d’investisse-
ment afin de transformer les installations pour que celles-ci
puissent utiliser une plus grande gamme de charges d’alimen-
tation qu’a I’heure actuelle.
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Mr. Schellenberger: Why would they not go just to natural
gas?

Mr. Bolger: Because they cannot make the products that
their customers require of them on natural gas. They can make
some of them, but not all of them. Probably the principal area
is rubber. But there are some other products that you cannot
really make, starting with natural gas.

Mr. Schellenberger: Is that a significant market in this
country? Is that a significant market?

Mr. Bolger: Yes.
Mr. Schellenberger: Because oil is in short supply.

Mr. Bolger: Yes, it is a significant market.

Mr. Schellenberger: And you can make that from propane,
butane?

Mr. Bolger: You can in part, but we are also saying that ghe
oil-based sector will not convert 100% to these. We are saying
to go off oil to the maximum extent possible.

The Chairman: Okay. Thanks, Mr. Schellenberger. Mr.
Cullen has a supplementary here.

Mr. Cullen: Thank you, Mr. Chairman. First of all I would
like to compliment the two co-chairmen on this particular
report. As one who has found himself between a rock and a
hard place in the Sarnia petrochemical area, with both gas-
and oil-based industry, I know some of the problems they were
faced with.
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I must say I was particularly pleased to see that the
committee came down very strongly in favour of the fact that
there should be and remain in Canada an oil-based petro-
chemical industry, albeit with some changes—a shift over to
the use, in part, of propane and butane, I believe, as feedstock.

For the benefit of my colleague I would say that if we
abandon this particular oil-based industry in Canada we would
then be at the mercy of Exxon United States. There would be
none of that product produced here in Canada and we would
then be in a position where we would have to depend on the
Exxon Corporation to provide us with the materials we need.
The market may be small by your big standards in Alberta,
but it is a significant amount of money in so far as we are
concerned; we would be at their limit. So I must say that I was
very pleased to see the point made in the report, that the oil-
based industry should remain, albeit with some changes.

In the report you constantly use the word “cost” rather than
price. You talk about a reduction in cost so obviously you are
talking from the people who use the feedstock. I also noticed in
your report that you were very careful not to come up with
some of the answers Miss Carney was asking for, where those
changes or reductions should be made.

Will your task force be going to Alberta or to th‘e produ.ci'ng
provinces with a view to indicating that if they are in a position

[Traduction)

M. Schellenberger: Pourquoi ne se convertiraient-elles tout
simplement pas au gaz naturel?

M. Bolger: Parce qu’elles ne pourraient pas manufacturer
les produits que leur réclament leurs clients a partir du gaz
naturel. Elles pourraient en faire certains mais pas tous.
Notamment le caoutchouc. Il y a d’autres produits que 'on ne
peut synthétiser a partir du gaz naturel.

_ M. Schellenberger: Est-ce que cela représente une part
importante du marché dans notre pays?

M. Bolger: Oui.

’M. Schellenberger: Puisque les approvisionnements en
pétrole ne sont pas importants.

M. Bolger: C’est un marché important.

M. Schellenberger: Et I'on peut synthétiser ces produits 4
partir du propane et du butane.

M. Bolger: En partie, mais nous disons également que le
secteur alimenté au pétrole ne se convertira pas 4 100 p. 100.

Tout ce que nous disons, c’est qu’il conviendrait de se convertir
au maximum.

Le grésident: Merci monsieur Schellenberger. M. Cullen
voudrait poser une question complémentaire.

M. Cullen: Merci, monsieur le président. Tout d’abord,
j'aimerais féliciter les deux vice-présidents pour leur rapport.
Venant moi-méme de la région de Sarnia et de ses industries
pétro-chimiques, 4 la fois alimentées au pétrole et au gaz, je
connais certains des problémes auxquels on doit faire face dans
ce domaine.

Je dois dire que j’ai été particuliérement heureux de voir que
le Comité se soit prononcé trés fortement en faveur de
conserver une industrie canadienne pétro-chimique alimentée
au pétrole méme avec certaines modifications afin de pouvoir
s’alimenter au propane et au butane.

Si nous abandonnons ce secteur alimenté au pétrole dans
notre pays, nous serons alors 4 la merci d’Exxon, cette grosse
compagnie américaine. Le marché n’est peut-étre pas trés
important si on le compare 4 celui de I’Alberta, mais cela
représente un montant considérable en ce qui nous concerne.
Je dois donc dire que je suis trés heureux de voir que vous
défendez cette thése dans votre rapport et que vous défendez le
secteur alimenté au pétrole, méme si vous prévoyez certaines
modifications.

Dans votre rapport vous utilisez constamment le mot «coiit»
plutdt que «prix». Vous parlez d’une réduction de coiit et cela
me laisse penser que vous vous mettez  la place de personnes
qui utilisent les charges d’alimentation. Je remarque également
que vous nous ne donnez pas le genre de réponse qu’aurait
souhaite M" Carney, c’est-d-dire que vous ne dites pas ou a
votre avis les changements et la réduction devraient étre faits.

V(?tre groupe de travail se rendra-t-il en Alberta ou dans les
provinces productrices afin d’inciter celles-ci 4 réduire leur
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to make some reductions then in the long run it might be
extremely beneficial? They are looking to increase their
market. As I understand it, and I am only using ballpark
figures, the petrochemical industry now takes I think some-
thing like 14% of the gas produced in Canada. This could go as
high as 20%, and their significant market is the petrochemical
industry. Am I off base in making that kind of a suggestion?

Mr. Bolger: No, you are not. If I may go back and describe
a little bit, it might be of interest to the committee as a whole.

We did have presentations from the provinces interested in
this industry, including Alberta which is a major one because
it is the major source of feedstocks for both segments of the
industry. We also had dialogue with the Province of Alberta as
we proceeded to develop our thinking and the report.

We have also shared with all of the key provinces now the
results of our economic impact studies, which Mr. Belanger
mentioned, and which were done by two consulting groups, one
the University of Toronto, the other an independent research
organization. The purpose in doing this is to show them that
these studies, which as I say were done by outside people and
used a minimum of assumptions from us, were in fact of
considerable benefit, that there would be a considerable
increase in the amount of natural gas used.

To go back to your figures, the amount used today by this
industry is approximately 14% of the total market. It will
become 20% later this year when the current round of
expansion in Alberta is completed. Also, we think that another
gas cracker, similar to the one now being completed in
Alberta, could be completed in Alberta later on in this decade
and would again raise that amount of gas. It is not only that
increased gas these studies indicated would take place, but
there would also be a considerable increase in gas use by other
industries across Canada, according to these studies.

We are trying to share that information, and certainly
Alberta and other provinces are looking it and are having
discussions with our consultants to more fully understand what
these studies do indicate.

Mr. Culien: The information 1 have been able to glean so far
is the fact that at one time the oil-based petrochemical
industry in the Sarnia-Lambton area took about 170,000
barrels a day. I understand that figure is now down to about
50,000 or 60,000, and with this changeover to butane or
propane as part of their operation that figure could be reduced
even lower.

Mr. Bolger: Yes, and probably to something in the order of
half of today’s present consumption. It would be considerably
lower.
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Mr. Cullen: I do not know who will make this representa-
tion, whether it will be as a result of negotiation, but in

[Translation]

production en leur expliquant que ce serait tout a leur
avantage en fin de compte. Ces provinces ont lintention
d’augmenter leur part du marché. Si je comprends bien, et
Jutilise ici les chiffres tout a fait globaux, I'industrie pétro-
chimique n’utilise & I’heure actuelle que 14 p. 100 du gaz
produit au Canada. Ce pourcentage pourrait s’élever a 20 p.
100. 11 y aurait un marché considérable au sein de I'industrie
pétro-chimique pour un tel gaz. Est-ce que je me trompe?

M. Bolger: Pas du tout. Permettez-moi de décrire un peu la
situation qui pourrait intéresser les autres membres du Comité.

Les provinces intéressées a4 ce secteur industriel nous ont
soumis des exposés y compris I’Alberta, province trés impor-
tante car c’est la source la plus grande de charge d’alimenta-
tion pour les deux secteurs de 'industrie. Au cours de I’élabo-
ration de notre rapport, nous sommes restés en dialogue avec
cette province.

Nous avons partagé avec les provinces clés les résultats de
nos études d’impact économique dont a parlé M. Bélanger,
¢études qui ont été faites par deux groupes de consultants, I'un
de l'université de Toronto et I'autre d’une organisation de
recherche indépendante. Le but visé était de faire connaitre
aux provinces que ces études, qui comme je l'ai dit, ont été
faites par des gens de I’extérieur a partir de trés peu d’hypothe-
ses que nous avions formulées nous-mémes, ces études donc
étaient en fait d’un avantage considérable pour ces provinces
puisqu’elles faisaient ressortir I'augmentation importante dans
I'utilisation du gaz naturel.

Pour en revenir aux chiffres que vous avez cités, le montant
de gaz utilisé 4 I’heure actuelle par ce secteur est d’environ 14
p. 100 du marché total. Ce pourcentage s’élévera a 20 p. 100
plus tard au cours de cette année lorsque I’Alberta aura
terminé ses travaux actuels. Nous pensons également qu’un
autre cracker semblable a4 celui qui est en construction a
I’heure actuelle en Alberta sera achevé dans cette province au
cours de cette décennie, ce qui augmenterait encore considéra-
blement les demandes de gaz naturel. D’aprés ces études, il y
aurait une augmentation de ['utilisation du gaz naturel par
d’autres secteurs également.

Nous essayons de partager ces informations et I’Alberta
ainsi que les autres provinces les étudient et discutent avec nos
consultants de I'impact de celles-ci.

M. Cullen: D’aprés les renseignements que j’ai pu obtenir,
I'industrie pétrochimique alimentée au pétrole dans la région
de Sarnia—Lambton qui utilisait une production de 170,000
barils par jour n’en utilise plus 4 I’heure actuelle que 50,000 ou
60,000, et ce chiffre pourrait étre encore réduit davantage a la
suite de la conversion au butane ou au propane.

M. Bolger: Oui et le pourcentage sera sans doute de la
moitié de ce qu’il est a I’heure actuelle. Il serait considérable-
ment inférieur en tout cas.

M. Cullen: Je ne sais pas qui va appuyer cela, si ¢a découlera
des négociations, mais M. Schellenberger a dit au sujet de la
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reducing the cost Mr. Schellenberger has indicated that the
producer gets just about what the producer needs right now
and any kind of a cut in that area might be difficult. So it is
probably inappropriate to suggest one-third, one-third, one-
third; but it would seem to me that, given the up-front taxes
and given the fact that the producer stands to get a larger
market, albeit at a slightly smaller price, there is room there
for negotiation.

I must say that is what impressed me in your report, that
you did not come forward with some suggestion but left that to
the negotiators to work out how we could get that down to
15%. If 1 remember your press conference correctly, you
indicated that that 15% was sort of your estimate of what the
market should be. That would not happen right away; it had to
be through some kind of an agreement, and subsequently the
marketplace would take over because of the increased demand.
So your 15% is really a figure that you feel should be the
market now and it will find its own level as you are free to
negotiate in the marketplace without any interruption from the
feds or the provincial governments.

Mr. Bolger: Yes, that is correct.

I would like to comment on a couple of things you said,
starting with the latter point.

The 15% is an interim that we asked for only until, as you
have pointed out, the market-responsive system can be put in
place. We would expect it would be short-term and does the
things you have mentioned. It needs to be done fairly soon,
though, if it is going to be effective, because the industry needs
to be more competitive. We need to have confidence built in
the industry and we need to get the signals to the industry that
it will have a competitive basis on which to expand in the time
that is going to be available to us to do that.

Going back to your point about not dividing up where this
money should come from, the consideration we had is that so
much money is required to make us more competitive. It can
come from three different areas. Our studies indicate that, in
doing that, more than that amount of money will become
available to the industry or to whomever through increased
activity, through increased gas markets. We have not tried to
say how that benefit should be divided up either. It is all part
of the negotiation that we thought the government was in a
better position to organize among the three basic parties that
are involved.

Mr. Cullen: 1 had down here that if we are to convince all
three it boils down to more sales means more profit, more
royalty and more tax. That is really the message we have to
get across to all three groups concerned.

Mr. Bolger: Yes.

Mr. Cullen: I must say I was a little disturbed—and I do not
mean this to be in a political sense—that the Minister of

[Traduction]

réduction du cofit qu'a I’heure actuelle le producteur regoit a
peu prés ce dont il a besoin, et que toute coupure dans ce
domaine pourrait étre difficile. Par conséquent, ce n’est
probablement pas approprié de proposer une formule 1/3, 1/3,
1/3; mais il me semble que compte tenu des taxes directes et du
fait que le producteur a des chances d’obtenir un marché plus
important, méme si le prix était légérement inférieur, il devrait
y avoir moyen de négocier.

Je dois dire que ce qui m’a frappé dans votre rapport, c’est
que vous n’ayez pas formulé de propositions, préférant laisser
les négociateurs s’entendre sur un moyen de ramener cela a 15
p. 100. Si je me souviens bien de votre conférence de presse,
vous avez dit que selon vous le marché devrait se situer a 15 p.
100. Mais vous aviez dit que cela ne pourrait pas se faire tout
de suite; qu’il faudrait d’abord négocier un genre d’accord, et
que par la suite la place du marché prendrait le dessus  cause
de l'augmentation de la demande. Donc, le marché devrait
selon vous se situer a ’heure actuelle 4 15 p. 100, en attendant
de se re_placer tout seul et de trouver son propre niveau grice a
votre liberté de négocier sur le marché comme bon vous

semble, sans ingérence de la part des gouvernements fédéral ou
provinciaux. C’est bien cela, n'est-ce pas?

M. Bolger: C’est exact.

Mgis jaimerais faire quelques commentaires au sujet de
certaines de vos remarques, notamment la derniére.

Le niveau de 15 p. 100 est un niveau provisoire qui, comme
vous I'avez dit, ne devrait selon nous étre maintenu que jusqu’a
ce que le marché, gréce 4 son propre systéme, puisse s’organi-
ser de lui-méme. Nous nous attendrions a ce que cette étape
soit courte et & ce que cela améne les choses dont vous avez
parlé. Il faudrait cependant que cela se fasse assez vite, pour
étre efficace, parce que lindustric a besoin d’étre plus
concurrentielle. La confiance doit régner dans I'industrie et
nous devons émettre les signaux nécessaires pour convaincre
celle-ci qu’elle aura une base concurrentielle a partir de
laquelle s’¢largir dans la période dont nous allons disposer.

Pour revenir a ce que vous disiez au sujet des différentes
sources d’oll devrait provenir cet argent, ce que nous avons
pensé, tout d’abord, c’est qu’il nous faut énormément d’argent
pour pouvoir étre plus concurrentiels. Et cet argent pourrait
provenir de trois domaines différents. Les études ont révélé
qu’en procédant de la sorte, encore plus d’argent serait mis a la
disposition de I'industrie grace & une activité accrue et 4 un
élargissement des marchés pour le gaz. Mais nous n’avons pas
essayé de voir comment ces avantages devraient étre partagés.
Tout cela reléverait des négociations que le gouvernement
serait selon nous le mieux en mesure d’organiser entre les trois
principales parties intéressées.

M. Cullen: Ce que j’ai écrit ici, c’est qu’il nous faut convain-
cre les trois parties intéressées que cela signifierait davantage
de ventes et, partant, davantage de profits, de royalties et de
taxes. C'est 12 le message que nous devons faire comprendre
aux trois groupes concerngés.

M. Bolger: Oui.

M. Cullen: Je dois dire que j'ai été quelque peu troublé—
mais pas dans un sens politique—par le fait que le ministre de
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Energy for the Province of Ontario went out with his red flag
and waved it at the people who produce this gas in the
Province of Alberta, suggesting that they would have to reduce
the price of gas in order to help manufacturing in Ontario. It
seems to me that if he was going to talk that way we maybe
should have cooled it a little and gone out a little more slowly.
I think he jumped the gun a little on that. I will not ask you to
comment; I know you are apolitical.

Mr. Reimer, what we are always hearing so often . . .
Mr. Gurbin: He is sensitized by the provincial government.

Mr. Cullen: Gee, these guys; you just throw a little one out
there and they jump right into the old pool.

Mr. Reimer, you brought out what I think is a good point
because I am always hearing about the industry in Sarnia—
Lambton, and now, in large measure, in Alberta, that it is a
capital-intensive industry. However, I think the figures that
you have brought out indicate not only the jobs that are
created within the industry but also the jobs that are created
because it is an ever-changing industry. We find that when we
build a cat cracker unit, or whatever kind of unit it is, that
needs to be built and then it constantly needs repair work, and
then there are the downstream jobs. I think you might have
been a little conservative in the numbers you used. Maybe you
are doing that deliberately so as not to oversell the case, but I
think I have heard other people in the industry, notably Mr.
Kissick of Union Carbide, indicating figures that were
significantly larger than the ones you mention.

Were you trying to be a little—I hate to pin that word on
you—conservative? I am using it with a small “c”, Mr.
Reimer.

Miss Carney: We know where your heart lies, Bud.

Mr. Cullen: My heart lies where my constituents can best be
served.

Mr. Reimer: Yes, we think it is conservative. The terms of
reference of the Petrochemical Industry Task Force Report
restricted it basically to the definition that Len used. Inter-
nally in our union we consider the petrochemical industry to be
much broader than that, from the point where we are taking it
out of the ground until the time we reach the customer. We
think the figures are conservative. Nevertheless, they make the
case, they make the point. I do not think there can be any
argument, there are that many people involved.
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The Ontario government made representations to us. They
use figures of 200,000 where we use 125,000. I think Alberta
used higher figures. But we are sure of these figures and I
think they make the point, even though they might be on the
low side.

[Translation]

I’Energie de I'Ontario aille brandir son drapeau rouge devant
les gens qui produisent ce gaz naturel en Alberta, leur disant
qu’il faudrait qu’ils baissent le prix du gaz pour pouvoir aider
'industrie manufacturiére de I'Ontario. Il me semble que s’il
avait vraiment tenu 4 parler de cela, il aurait mieux valu qu’il
adoucisse les choses un petit peu et qu’il y aille plus modéré-
ment. Je pense qu’il y est allé un peu fort. Mais je ne vous
demanderai pas de me donner votre point de vue la-dessus car
je sais que vous étes apolitique.

Monsieur Reimer, ce qu’on entend si souvent . . .

M. Gurbin: Il est sensible 4 ce que fait le gouvernement
provincial.

M. Cullen: Ils sont incorrigibles! Vous leur lancez un petit
bout, et ils sautent dessus tout de suite.

Monsieur Reimer, vous avez soulevé un point intéressant
parce que j'entends toujours dire de I'industrie de Sarnia—
Lambton, et maintenant dans une grande mesure, celle de
I’Alberta qu’il s’agit d’une industrie qui requiert énormément
de capitaux. Mais les chiffres que vous nous avez fournis nous
donnent une idée non seulement des emplois qui sont créés au
sein de I'industrie, mais également de ceux qui sont créés parce
qu’il s’agit d’une industrie en évolution perpétuelle. Lorsque
nous faisons construire un appareil de craquage catalytique, ou
autre chose, ’appareil a toujours besoin de réparations, et il y
a également tout un tas d’autres emplois qui sont créés en aval.
Il me semble que les chiffres que vous nous avez donnés sont
peut-étre un peu conservateurs. Mais peut-étre avez-vous fait
cela délibérément, pour ne pas trop insister la-dessus. Quoi
qu’il en soit, j’ai entendu d’autres gens de lindustrie, et
notamment M. Kissick de la Union Carbide dire que les
chiffres réels étaient sensiblement supérieurs 4 ceux que vous
nous avez donnés.

Essayez-vous d’étre un peu—;j’ai du mal a vous qualifier de
cela—conservateurs? Conservateurs avec un petit «co.

Mile Carney: Nous savons ce qui vous tient 4 coeur, Bud.

M. Cullen: Ce qui me tient 4 coeur, c’est servir de mon
mieux mes commettants.

M. Reimer: Oui, nous pensons que ces chiffres sont conser-
vateurs. Le rapport du groupe de travail sur I'industrie de la
pétrochimie limitait plus ou moins cela a la définition qu’a
utilisée Len. Mais au sein de notre syndicat, nous sommes
d’avis que l'industrie pétrochimique est beaucoup plus vaste
que cela, englobant toutes les étapes depuis I’extraction jusqu’a
la vente aux consommateurs. Nous pensons que ces chiffres
sont conservateurs. Quoi qu’il en soit, ils permettent de faire
passer le message. Il y a un si grand nombre de personnes qui y
travaillent, que personne ne pourrait prétendre le contraire.

Le gouvernement de 1’Ontario nous a pressentis. Il parle de
200,000, lorsque nous, nous parlons de 125,000. Je pense par
ailleurs que ’Alberta a utilisé des chiffres plus élevés. Mais
nous sommes siirs de ces chiffres, et je pense qu’ils font passer
le message, méme s’ils sont peut-étre un peu bas.
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Mr. Cullen: Your union used to be the Oil, Chemical and M. Cullen: Votre syndicat s’appelait auparavant Syndicat
Atomic Workers Union. international des travailleurs des industries pétroliére,
chimique et atomique.
Mr. Reimer: Yes. M. Reimer: Oui.

Mr. Cullen: You have had a change of name, and maybe we
should have that down for the record as well. We were en
frangais, but maybe en anglais this time.

Mr. Reimer: The Energy and Chemical Workers Union, yes.

Mr. Cullen: And you are the director or the president of that
particular union.

Mr. Reimer: That is right, yes.
Mr. Cullen: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Cullen. Mr. Shields.

Mr. Shields: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
reiterate what my colleague Pat Carney has indicated, I am
here to gather information. You have indicated and, Bud, I
guess you did too, that there were three segments that we had
to look at. Has your task force made any representation to the
Ontario government for a variable rate to assist fertilizer and
petrochemical plants?

Mr. Reimer: Yes. We have met with the Ontario Minister 9f
Energy, Mr. Andrewes. We met in Alberta and we will
continue to have further meetings. The Ontario government
has been approached.

M. Shields: Are they amenable to setting up 2 variable rate
structure to assist the fertilizer and petrochemical plants?

Mr. Bolger: In our discussions with them they indicate they
are, in the sense that—I do not know quite how they _wou[d
describe it—but some industries maybe should benefit in this
sense.

One thing they have spoken against, and I think our
industry does not particularly like, is an incremen‘tal assistance
system. In other words, if you use over a certain amount of
gas, you then get a reduction. That works all rig_ht perhgps for
a pipeline company, when they can average that into their total
gas throughput, but when it goes to individual companies that
are competing, you can so distort the competitive bases of
those companies that we think it could create chaos in our

industry.

To go to the extreme to show you what we mean, we could
have somebody come along once an incremental system was
installed and build a new cracker, and have a totally different
basis to one that has just been completed. It does not really
make much sense to put one that is only a year old out of
business. Do you follow what I am suggesting there?

Mr. Shields: Yes.

M. Cullen: Vous avez changé le nom de votre syndicat, et il
faudrait peut-étre que cela figure également au procés-verbal.
Nous étions in french, mais ce sera peut-étre in english cette
fois-ci.

M. Reimer: Oui, il s’agit du Syndicat des travailleurs des
industries énergétique et chimique.

M. Cullen: Et vous étes le directeur ou le président de ce
syndicat.

M. Reimer: C’est exact.
M. Cullen: Merci, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur Cullen. Monsieur Shields.

M. Shields: Merci, monsieur le président. J’aimerais réitérer
ce qu’a dit mon collégue Pat Carney,  savoir que je suis ici
pour obtenir des renseignements. Vous et Bud également, il me
semble, avez dit qu’il y avait certains segments que nous
devrions examiner. Votre groupe de travail a-t-il demandé au
gouvernement fédéral d’adopter un taux variable pour aider les
usines pétrochimiques et de fabrication d’engrais?

M. Reimer: Oui. Nous avons rencontré le ministre de
I’Energie de I'Ontario, M. Andrewes. Nous nous sommes
réunis en Alberta, et nous continuerons de tenir des réunions.
Nous avons présenté notre demande au gouvernement de
’Ontario.

M. Shields: Et celui-ci regarde-t-il d’un oeil favorable
’établissement d’un baréme de tarifs variable en vue d’aider
les usines pétrochimiques et de fabrication d’engrais?

M. Bolger: Au cours des discussions que nous avons eues
avec eux, ils nous ont dit qu’ils I'étaient, en ce sens—ije ne sais
pas trés bien comment le décrire—mais certaines industries
devraient peut-étre bénéficier de ce genre de chose.

Une chose a laquelle ils s’opposent, et que notre industrie
n’aime pas beaucoup non plus, c’est I'application d’un systéme
d’aide progressif. Autrement dit, si vous utilisez plus qu’un
certain volume de gaz, vous obtenez une réduction. Cela
fonctionnerait sans doute bien pour une société de pipeline, qui
pourrait établir une moyenne avec son débit total de gaz, mais
lorsqu’il s’agit d’entreprises qui se font concurrence, cela
pourrait complétement déformer les bases concurrentielles de
ces sociétés, ce qui pourrait selon nous semer la zizanie dans
notre industrie.

Je vais prendre un exemple extréme pour vous montrer ce
que je veux dire: une fois un nouveau systéme progressif mis en
place, quelqu’un pourrait construire un tout nouvel appareil de
craquage catalytique qui pourrait avoir une base complétement
différente d’un autre appareil qui vient tout juste d’étre
construit. Cela ne serait vraiment pas trés logique de faire
fermer une entreprise qui n’a qu’un an. Me suivez-vous?

M. Shields: Oui.
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Mr. Bolger: But otherwise, my interpretation of what they
said was yes, they do agree with that kind of variability.

Mr. Shields: I think it must be made clear. I would suspect
that the Alberta government and the industry in Alberta, the
producers, value the markets of the petrochemical industry in
Ontario very highly. They would like nothing better than to see
more markets open up. The producers, as you know, are at a
point now where they are having cashflow problems. To cut
into their cake at this point in time is probably just not
feasible. So it has to come probably from three areas, I would
suggest. I just want to know if this is correct: Alberta govern-
ment, royalty tax structure somewhere, the Ontario govern-
ment tax structure and the federal government tax structure.
Would that be correct?

Mr. Bolger: Those are certainly all possible sources.
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Mr. Shields: But just for talking purposes, let us assume
that the producers cannot be hit at this point in time, that they
are taking about what they should get with the downturn
market, and so on. That is really the only place that we can
look then, is it not? Because transportation is regulated now,
we cannot go into that area; so that there are the three areas.

You have indicated that the Ontario government is prepared
to set up a variable rate structure.

Mr. Bolger: My interpretation, yes.

Mr. Shields: The federal government, for example, could
remove the Canadian Ownership Charge, which is 15 cents per
thousand cubic feet. To me, that would be a start.

Now, I understand that Alberta has made a proposal
addressing this issue, the whole issue of pricing and so on.
They are talking about a direct discount to industry consumers
of about 30%. Are you aware of that?

Mr. Bolger: Yes, I have heard of a scheme of that sort.

Mr. Shields: Do you know where the conflict lies now, or
why that has not been accepted?

Mr. Bolger: No, I do not know. I gather that one area of
conflict, if you like, is that it is an incremental proposal. In
other words, it would apply to new customers or over a certain
base volume; and individual companies, again, do not particu-

lafrly like that approach. But that is the only aspect that I know
of.

Mr. Shields: I wonder if it is an incremental structure that
they are putting in place, or ... My understanding, and I am
not sure if this is correct or not and this is why I am asking the
question, is that the federal government and the Alberta
government seem to be in conflict over the MDIP program. I
am sure that you are familiar with that; it is based on the 1980
sales volumes; it is incremental and it gives 90 cents in MCF to
the federal government to assist in developing the infrastruc-
ture or gas delivery systems in the market here. Because that is
in place, ‘he increase in volume because of the 30% discount,

[Translation]

M. Bolger: Mais cela mis 4 part, mon interprétation c’est
qu’ils ont dit oui; ils sont d’accord avec ce genre de variabilité.

M. Shields: Je pense qu’il faudrait que ce soit trés clair. J'ai
I'impression que le gouvernement et I'industrie de I’Alberta,
C’est-a-dire les producteurs, attachent beaucoup d’importance
au marché ontarien de I'industrie pétrochimique. Et ce qu'ils
souhaiteraient le plus, c’est de voir s’ouvrir davantage le
marché. Comme vous le savez, les producteurs connaissent a
I’heure actuelle des problémes de trésorerie. Et je ne pense pas
que ce soit une bonne idée de leur voler maintenant une part
du gateau. C’est pourquoi je pense qu’il faudrait que ¢a vienne
de ces trois domaines. Serait-il juste de dire qu’il devrait s’agir
du gouvernement de I’Alberta, d’une structure de taxe sur les
royalties quelque part, et de la structure fiscale des gouverne-
ments ontarien et fédéral?

M. Bolger: Il s’agit certainement 1a de sources possibles.

M. Shields: Supposons que les producteurs ne puissent pas
en prendre plus pour le moment, qu’ils sont suffisamment
touchés par le ralentissement du marché, et caetera. Cest la
seule option qui nous reste, n’est-ce pas? Les transports sont
réglementés, nous ne pouvons donc pas y toucher et il nous
reste que ces trois domaines.

Vous avez indiqué que le gouvernement de I’Ontario était
disposé 4 établir un baréme variable.

M. Bolger: C’est mon interprétation.

M. Shields: Le gouvernement fédéral, par exemple, pourrait
supprimer la redevance de participation canadienne qui se
monte 4 15¢. les 1,000 pieds cubes. Pour moi, ce serait un
début.

Je crois comprendre que I’Alberta a fait une proposition a
cet égard, a I’égard de toute cette question des prix, et caetera.
11 parle d’un rabais direct d’environ 30 p. 100 pour les usagers
industriels. Etes-vous au courant?

M. Bolger: Oui, j’ai entendu parler d’une proposition de ce
genre.

M. Shields: Savez-vous d quoi se heurte cette proposition ou
la raison pour laquelle elle n’a pas été acceptée?

M. Bolger: Non, je ne sais pas. Je suppose qu’un des
reproches est qu'il s’agit d’'une proposition exponentielle. En
d’autres termes, cela s’appliquerait aux nouveaux usagés ou a
partir d’un certain niveau de consommation; et une fois de
plus, les compagnies individuelles n’y sont pas particuliérement
favorables. C’est cependant la seule chose que je sache.

M. Shields: Je me demande si c’est un baréme exponentiel
qu’ils proposent ou . . . Si je comprends bien, je ne suis pas sir
que cela soit exact, et c’est la raison pour laquelle je pose cette
question, le gouvernement fédéral et le gouvernement de
I’Alberta semblent étre en conflit au sujet du programme
M.D.LP. Je suis certain que ce programme vous est familier; il
se fonde sur les volumes de vente de 1980; le baréme est
progressif et il donne 90c. par M.P.C. au gouvernement fédéral
pour financer P'infrastructure ou les réseaux de livraison du
gaz dans ce marché. Ce programme étant en place, I’augmen-
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goes into this program. They have to work out something new,
because if it does, then they are getting hit twice; they have
given the front-end 30% discount and then they get hit with
that 90 cent MDIP program. Do you understand it to be that
way too?

Mr. Bolger: Yes, I think so, although it is not very clear to
me either, because I have not seen very much published that is
authoritative on what it is they may be negotiating.

Mr. Shields: Maybe the chairman knows something about
that. Do you have any knowledge on that?

The Chairman: No.

Mr. Shields: What I am trying to get across is that the
producer in Alberta wants to sell gas, and he wants to move as
much of it as he can. The Province of Alberta has made the
effort to reduce by 30%... I do not think it is incremental;
now, it might be, but I suspect it is not. But the MDIP
program, based on 1980 volumes, is creating the problem
because the feds now want not only the MDIP program based
on 1980 volumes but if they increase the volumes to 30%. ..

Mr. Bolger: You get an offset.

Mr. Shields: —it bounces in and it just gives more revenue
to the feds; it is a revenue drive, in a sense, and that is the
problem. How do we resolve that?

Mr. Bolger: Now you are getting down to the heart of why
we did not make a recommendation as to how to do this.

Mr. Shields: This is very typical of the kind of complications
that are involved in trying to sort this out. I guess it is just
straight politics; they have got to sit down and hammer it out.

Mr. Bolger: Yes.

Mr. Shields: But I think I am safe in saying, for the people
that I have talked to in the industry . .. I cannot speak for the
Alberta government but I can certainly speak for the industry.
The natural gas industry in Alberta is hurting. They have huge
supplies, and their estimates that they just recently redid are
pretty significant, particularly in the Elmworth field and some
of those that are not totally explored. They want the markets.
They need the markets because it creates jobs, not only in
Ontario; it creates an awful lot of jobs in places like Grande
Prairie who have been totally devastated—off the ground
again. Everything is in place and it would appear to me, and I
throw this to you too, that the offer that is now on the table,
and I do not know if you are familiar with it or not, seems to
be an eminently reasonable one and there seems to be no
action on it. I ask why? I guess I ask all my colleagues because
I think this is bi-partisan now. You want the jobs for your
area; we want them for our area. So I do not know how to put
that, Mr. Chairman. How do we put pressure where it should
be placed to get these negotiations going so that we can
accommodate the producers and the industry.

[Traduction)

tation en volume a cause des 30 p. 100 de rabais I'affecte. Il
faut qu’ils trouvent quelque chose de nouveau, car sans cela ils
sont touchés deux fois; ils offrent le rabais de 30 p. 100 au
départ, et ils sont par la suite touchés par ce programme des
90c. Est-ce que c’est également votre interprétation?

M. Bolger: Oui, je le crois, bien que je ne comprenne pas
tout 4 fait moi non plus, car je n’ai rien vu de publié qui
indique officiellement ce qu’ils négocient.

M. Shields: Le président sait peut-étre quelque chose a ce
sujet. Savez-vous quelque chose?

Le président: Non.

M. Shields: J'essaie de faire comprendre que les producteurs
albertains veulent vendre leur gaz et veulent en vendre un
maximum. La province de I’Alberta a fait I’effort d’offrir cette
réduction de 30 p. 100 . .. Je ne pense pas qu’elle soit progres-
sive; c’est possible, mais j'en doute. Il reste que le programme
M.D.I.P., se fondant sur les volumes de 1980, crée un pro-
bléme, car les fédéraux veulent non seulement que ce pro-
gramme soit fondé sur les volumes de 1980, mais s’ils augmen-
tent les volumes de 30 p. 100 . . .

M. Bolger: Cela fait un manque 4 gagner.

M. Shields: ... cela accroit purement et simplement les
recettes du fédéral; dans une certaine mesure c’est une
recherche de recettes, et 13 est le probléme. Comment le
résoudre?

M. Bolger: Vous touchez précisément a la raison pour
laquelle nous n’avons pas fait de recommandation a ce sujet.

M. Shields: C’est tout a fait typique du genre de complica-
tion que le réglement de ce probléme pose. Je crois que c’est
une pure question de politique; ils doivent négocier jusqu’a ce
qu'’ils trouvent une solution.

M. Bolger: Oui.

M. Shields: Je crois cependant pouvoir dire suite 4 mes
discussions avec les représentants de I'industrie . . . Je ne peux
m’exprimer au nom du gouvernement de I’Alberta, mais je
peux le faire au nom de I'industrie. L’industrie du gaz naturel
de I'Alberta souffre. Les sources d’approvisionnement sont
énormes, et les prévisions qui ont été refaites tout récemment
sont assez importantes, tout particuliérement pour le gisement
d’Elmworth, et certaines de ces sources ne sont pas encore
totalement exploitées. Ils veulent des marchés. Ils ont besoin de
marchés parce que cela fait des emplois et pas seulement en
Ontario; cela en crée un nombre incalculable dans des endroits
comme Grande Prairie, qui ont été totalement dévastés et qui
pourraient renaitre de leurs cendres. Tout est en place, il me
semble, et je vous le dis aussi 4 vous, que I'offre est maintenant
sur la table; je ne sais si vous la connaissez ou non, mais elle
semble éminemment raisonnable et pourtant personne ne
semble bouger. Je demande pourquoi? Je suppose que ma
question s’adresse a tous mes collégues, car je crois qu’elle est
devenue maintenant partisane. Vous voulez ces emplois dans
votre région, nous les voulons dans notre région. Je ne sais pas
ce que je devrais faire, monsieur le président. Que devrions-
nous faire pour que ces négociations aient lieu afin de satis-
faire les producteurs et I'industrie.
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The Chairman: In fact this is what this committee hearing is
about today. It gives the industry an opportunity to publicize
their views. Unfortunately I do not see too many members of
the press establishment here today . . .

Miss Carney: Educating Parliamentarians is just as useful,
Mr. Chairman.

The Chairman: Yes, but it is a combination of the two. This
is what the committee process is all about as far as I am
concerned. It gives you the opportunity to publicize ideas and
that in turn puts pressure on the government, if the ideas are
defensible.

Mr. Cullen: Governments—plural.
An hon. Member: Yes, governments.
An hon. Member: I knew that is what the chairman meant.

Mr. Shields: You see, this is why I complain about commit-
tees like this. We do not always know what is happening, or we
are not able to study the ins and outs of the negotiations. I
think, Bud, people like yourself and the chairman and the rest
of us could sit down, and I am sure we could come to a
reasonable position that we could all adopt. We all want the
same things. We have to have people working. In my riding
unemployment is disasterous; it is disasterous in your area. I
think we all want the same thing. From what I can gather, in
the pieces that I have been able to pull together, there seems to
be reasonableness on behalf of the Alberta Goverment and the
Ontario Government by the remarks made by the task force
gentlemen today, and in the federal government. Why is it not
happening? It is rhetoric, I guess, but I did not mean it that
way.

The Chairman: Mr. Schellenberger.

Mr. Schellenberger: 1 want to explore the market response
of price a little bit more because I think that is an important
area. You cannot really have a market response of price with
rigid tax in place, can you? If I understand what you mean by
a market response of price, you mean that what other petro-
chemical areas of the world are producing and putting their
product on the market for, and you have to be competitive with
that or you are out of the business. That then would come back
into our domestic market and be priced in a flexible manner
here so that it could keep in the ups and downs of the world
mark;.t. Is that what you mean by this market response of
price?

Mr. Bolger: Well if I understand your question correctly—
No, that is not really what we mean. If, for example, gas were
priced at its commodity value in the Canadian market it would
result in our being competitive. In other words, it does not have
to be the same price as gas in Saudi Arabia, the reason being
that all the other factors that go into the end competitiveness
of a Saudi Arabian petrochemical plant are different than all
the others in Canada. It is when you add the total up, where do
we come out? We think something like a 15% reduction or a
market responsive system that would give us a price in that

[Translation]

Le président: En fait c’est la raison méme de notre séance
d’aujourd’hui. Nous offrons a I'industrie la possibilité de
s’exprimer. Malheureusement, je ne vois pas beaucoup de
représentants de la presse . . .

Mille Carney: Eduquer les parlementaires est tout aussi utile,
monsieur le président.

Le président: Oui, mais une combinaison des deux est
nécessaire. En ce qui me concerne, c’est 'objet méme des
comités. Cela permet d’exprimer publiquement certaines idées
qui mettent le gouvernement sur la sellette si ces idées sont
bonnes.

M. Cullen: Les gouvernements—au pluriel.
Une voix: Oui, les gouvernements.
Une voix: C’est ce que le président voulait dire, j’en suis sir.

M. Shields: Voyez-vous, c’est la raison pour laquelle je me
plains de comités comme celui-ci. Nous ne savons pas toujours
ce qui se passe, ou nous ne sommes pas en mesure d’analyser le
déroulement de certaines négociations. Bud, des gens comme
vous-méme et le président et tous les autres pourraient en
discuter, et je suis sir que nous pourrions parvenir a une
motion raisonnable, que nous pourrions tous adopter. Nous
voulons tous les mémes choses. Nous voulons le retour au
travail. Dans ma circonscription le chdmage est désastreux; il
est désastreux dans la votre. Je crois que nous voulons tous la
méme chose. D’aprés mes recherches, d’aprés les morceaux
que j’ai pu réunir, il semble que les gouvernements de I’Alberta
et de I'Ontario ainsi que le gouvernement fédéral se montrent
raisonnables si I’on en croit les observations des représentants
du groupe de travail. Pourquoi ne se passe-t-il rien? Je suppose
que mon argument est théorique, mais ce n’était pas mon
intention.

Le président: Monsieur Schellenberger.

M. Schellenberger: J’aimerais revenir sur la réaction du
marché au prix, car je crois que cette réaction est importante.
On ne peut réellement avoir de réaction du marché au prix
lorsque la fiscalité est rigide, n’est-ce pas? Si je comprends
bien ce que vous entendez par réaction du marché au prix,
selon vous, il faut tenir compte des prix pratiqués par les autres
pétrochimistes du monde si on ne veut pas perdre ces marchés.
Il faut qu’ici méme nous établissions nos prix de maniére
suffisamment souple pour qu’ils puissent suivre les fluctuations
du marché mondial. C’est bien ce que vous entendez par
réaction du marché au prix.

M. Bolger: Si j’ai bien compris votre question—non, ce n’est
pas exactement ce que nous entendons. Si, par exemple, le gaz
était vendu a sa valeur commerciale sur le marché canadien,
nous deviendrions compétitifs. En d’autres termes, il n’est pas
nécessaire que le prix soit le méme que pour le gaz vendu en
Arabie Saoudite, la raison étant que tous les autres facteurs
déterminant la compétitivité d’une usine pétrochimique
d’Arabie Saoudite sont différents de tous ceux appliqués au
Canada. C’est lorsque nous faisons le total qu’il nous faut nous
poser la question. Nous pensons qu’une réduction de 'ordre de
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order would make us competitive. It really means that Saudi
Arabia has a number of other high-cost aspects to their
developments. We know that is the case.

Mr. Gurbin: May I interject for a second? I do not think the
question is really being answered, although I do not think you
are trying to avoid it.

Mr. Bolger: No I am not.

Mr. Gurbin: You know the point, so no matter what the
Saudi Arabian price is or their other constraints there, how, if
you have got two-thirds or three-quarters . . . If the constraints
on the system are rigid in terms of taxation and the taxation
regime, and you also have producer costs and the need for
some level of profitability, where is the 15%?
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Mr. Bolger: I think you are asking the same question that I
tried to answer over here in another way. And I can only
answer it the same way. The 15% is somewhere in the three
jurisdictions, or the three areas of cost.

Mr. Gurbin: If it needs to float—that is the danger, I think,
that Stan is getting at. If that is the basic question, and the
danger Stan is getting at is that it needs to float ... Because
even if they have higher costs and even if they get a zero price
or whatever for their own gas, are they not in a position to let
it float somewhere else for political or other reasons? I mean,
how do you respond to that?

Mr. Bolger: When you said that they may let it float, do you
mean the Saudis?

Mr. Gurbin: Sure.

Mr. Bolger: They cannot let it float much lower than_it is. I
do not know whether you know what they charge for their . ...

Mr. Gurbin: No, not in terms of their gas price. But
certainly they cannot consider, in a full way, the real price of
other components of their system.

Mr. Bolger: And they do not. They give interest-free loans
and very low-cost loans and loans that do not have to have
interest paid on them until the facility makes a profit. They
have got all kinds of things in their kitbag to encourage the
development of industry. We still think we could compete
against all of that if we had a market price of gas in Canada.

I would like to go back to your question, if I may, where you
talked about the taxes and so on. We do say so in the report,
and it is true, that we feel the taxes now on oil and gas are
such a high percentage of the end price that they really do
perform like a floor, a cost floor, and they do contribute to the
rigidity. Therefore, we say that the government should .reducc
those as much as possible. In saying that we are not saying the
government should not seek the revenue. They should seek the
revenue somewhere else in the system, not as a tax on the
revenue.

[Traduction)

15 p. 100 ou un syst¢éme de marché qui nous permettrait un
prix de cet ordre nous rendrait compétitifs. Cela signifie en
réalité qu'en Arabie Saoudite il y a un certain nombre de
facteurs a coups élevés différents. Nous le savons.

M. Gurbin: Pourrais-je intervenir un instant? Je ne crois pas
qu’on réponde véritablement a la question, bien que je ne pense
pas que vous essayiez d’éviter d’y répondre.

M. Bolger: Certainement pas.

M. Gurbin: Vous savez de quoi il retourne, aussi quels que
soient le prix en Arabie Saoudite ou les autres contraintes qui
y sont imposées, comment, si on a deux tiers ou trois quarts. . .
Si le systéme comporte des contraintes fiscales rigides, et si on
a également les coits de production et la nécessité d’atteindre
une certaine rentabilité, ou trouvez-vous les 15 p. 100?

M. Bolger: Je crois que vous posez la question 4 laquelle j’ai
ter)té de’ répondre d’une autre fagon. Je ne puis que donner la
méme reponse. Les 15 p. 100 se situent quelque part chez les
trois compétences, ou dans les trois domaines de coiits.

M. Gurbin: Si le prix doit flotter—c'est le danger que
souligne Stan, je crois. Si c’est 1a la question fondamentale, et
si le danger souligné par Stan, est la nécessité de laisser flotter
le prix... Car évidemment méme s'ils ont des coiits plus
élevés, méme s’ils n’obtiennent rien ou presque pour leur gaz,
ne sont-ils pas en mesure de laisser le prix flotter dans un autre

secteur pour des raisons politiques ou autres? Comment
pouvons-nous répondre a cela?

M. Bolger: Lorsque vous dites qu’ils peuvent le laisser
flotter, voulez-vous parler des Saoudiens?

M. Gurbin: Certainement.

M. Bolger: Ils ne peuvent pas laisser flotter le prix & un
niveau bien inférieur a celui que nous avons maintenant. Je ne
sais pas si vous savez ce qu’ils demandent pour leur . . .

M. Gurbin:_ Non, je ne connais pas leur prix du gaz. Ils ne
peuvent certainement pas tenir compte complétement du prix
réel des autres composantes dans leur systéme.

M. Bolger: Ils ne le font pas. Ils accordent des préts sans
intéréts, des préts trés peu coliteux et des préts pour lesquels on
ne verse pas d’intérét jusqu'a ce que I'installation fasse des
profits. Ils ont dans leur sac toutes sortes de choses pour
encourager I'expansion d’industries. Cependant nous croyons

toujours pouvoir concurrencer tout cela si nous avions au
Canada un prix de marché.

Si on me le permet, j’aimerais revenir a votre question sur
les taxes par exemple. Nous disons dans le rapport, et c’est
vrai, qu'd notre avis les taxes actuelles sur le pétrole et le gaz
représentent un pourcentage si élevé du prix final qu'ils
agissent un peu comme un plancher, un prix de plancher, et
qu'elles contribuent a cette rigidité. Par conséquent, nous
estimons que le gouvernement devrait réduire autant que
possible ces taxes. Nous ne prétendons pas qu’il ne devrait pas
rechercher des recettes. Il devrait le faire ailleurs dans le
systéme, pas sous forme de taxe fiscales.
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Mr. Schellenberger: What you are saying to me is that when
you tax up front, you have very little flexibility at the end.

Mr. Bolger: Yes.

Mr. Schellenberger: If you tax on profits and output, then
you have flexibility. It seems that, in what I was trying to get
from you—and I think we are getting there . .. To be flexible
or market-responsive, as you say, then you have to have more
of the taxation on the end product than you do as it flows out
of the well.

Mr. Bolger: Yes.

Mr. Schellenberger: But that is not our regime that is
negotiated at this time. So in effect, your report is saying to
the governments that they have to put in place a new pricing
regime if we want to keep a petrochemical industry, or you will
have to come back often and move that 15% up and down.

Mr. Bolger: We are not certain, because in part the taxation
is a percentage: most of it is a percentage; the royalty is a
percentage. So if the price comes down, then the tax-take total,
royalty and tax, will go down as well. The problem is it is such
a high percentage that it can act like a floor. We think, and we
have made the recommendation, that that up-front taxation or
fiscal burden should be reduced and the government seek its
revenue elsewhere in the system because of that. The reason is
that in order to allow more flexibility in negotiation between
the buyer and seller, if the cost floor is just about where the
market is, there is no room for negotiation. You do not, in fact,
have a market-responsive system—which is what you were
suggesting—and that is what we say in the report. You can
have that condition and therefore you should reduce the up-
front fiscal burden to allow more flexibility in the negotiation.

Mr. Schellenberger: So then by saying that the gas should
be priced on our own natural advantage, what you are saying is
that the cost of production is the price of gas—what it comes
out of the ground for and flows into the market. And if you
want to take revenue from that, you should take it from the
end product, because that then makes it responsive to the
market. You can take more if the international market is such
that the profits are higher; you take less if it is such that the
profits are lower.

Mr. Bolger: That would be an ideal world and I do not
expect that we in industry will ever see it.
® 1645

Mr. Schellenberger: How do the Americans do it? Even
though our price of natural gas is lower, how do they keep
themselves competitive?

Mr. Bolger: In Saudi Arabia?

Mr. Schellenberger: No, no, in the United States, our chief
competitor.

[Translation]

M. Schellenberger: Ce que vous me dites en réalité, c’est que
lorsque vous imposez au départ, cela vous donne beaucoup
moins de souplesse vers la fin.

M. Bolger: Oui.

M. Schellenberger: Si on impose les profits et la production,
4 ce moment-lA on a une certaine souplesse. Il semble que,
d’aprés ce que j'essayais d’obtenir de vous—et je pense que
nous y arrivons . . . pour étre souple et pour pouvoir répondre
au marché, comme vous le dites, il faut davantage imposer le
produit fini que le produit 4 la téte du puits.

M. Bolger: Oui.

M. Schellenberger: Ce n’est cependant pas notre régime qui
est négocié 4 ce moment-ci. En réalité, votre rapport demande
au gouvernement d’établir un nouveau régime d’établissement
des prix, si nous voulons conserver une industrie pétrochimi-
que, autrement vous devrez revenir souvent et déplacer les 15
p. 100 i la hausse ou a la baisse.

M. Bolger: Nous ne sommes pas sirs, car I'imposition est un
pourcentage, en grande parti, c’est un pourcentage; les
redevances sont aussi un pourcentage. Par conséquent, si le
prix diminue, le total des impdts percus, des redevances et des
taxes diminueront également. La difficulté, c’est que le
pourcentage est tellement élevé qu’il est un peu comme un
plancher. Nous croyons, et nous en avons fait la recommanda-
tion, qu’il faudrait réduire I'imposition au départ, ou le fardeau
fiscal, il faudrait que le gouvernement cherche 4 obtenir ses
recettes ailleurs dans le systéme, justement 4 cause de cela. La
raison en est que pour obtenir une plus grande souplesse dans
la négociation entre I'acheteur et le vendeur, si le prix du
plancher est & peu prés au niveau ou se situe le marché, il n’y a
aucune marge de négociation. On n’a pas vraiment de systéme
qui réponde au marché—ce que vous proposez—et nous le
mentionnons dans le rapport. On pourrait avoir cette condition
et par conséquent réduire le fardeau fiscal au départ pour
permettre une plus grande souplesse dans la négociation.

M. Schellenberger: En disant donc que le prix du gaz devrait
étre établi en tenant compte de notre avantage naturel, vous
prétendez que le coit de production est le prix du gaz—
lorsqu’il sort du sol et qu’il est acheminé vers le marché. Si on
veut obtenir des recettes a partir de cette production, il faut le
faire sur le produit fini, car de cette fagon, on peut répondre au
marché. On peut obtenir davantage si le marché international
est Elevé, si les profits sont élevés, et moins, si les profits sont
peu élevés.

M. Bolger: Ce serait I'idéal, je ne crois pas que nous dans
I'industrie, ayons jamais fait 'expérience de cet état de choses.

M. Schellenberger: Comment les Américains y arrivent-ils?
Méme si notre prix du gaz naturel est moins élevé, comment
demeurent-ils concurrentiels?

M. Bolger: En Arabie Saoudite?

M. Schellenberger: Non, non, aux Etats-Unis, notre
principal concurrent.
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Mr. Bolger: It is through flexibility in their plants to use a
variety of feedstocks, and by having a market-responsive
system in those feedstocks.

Mr. Schellenberger: If they are creating the market, who is
responsive? Who are they responsive to if they are the largest
competitor?

Mr. Bolger: They are responsive to the supply and demand
of the feedstocks within the United States.

Mr. Schellenberger: Which are domestic feedstocks.

Mr. Bolger: For the most part, yes.
Mr. Schellenberger: And they are priced differently.

Mr. Bolger: Yes.

Mr. Schellenberger: They do not have that up-front
taxation.

Mr. Bolger: Well, they do not have a price regulation as
such, either.

Mr. Schellenberger: Yes.

Mr. Bolger: One of the major feedstocks, for example, is
ethane. Ethane in the United States is sold between the buyer
and the seller on an arm’s length pricing determination. That
is not the case in Canada.

Mr. Schellenberger: If we do not move on this, is there the
possibility, then, that we are at the level that we will be in
petrochemical industry expansion?

Mr. Bolger: I would say it is worse than that: If we do not
move, we will see a decline in the industry. That goes for both
segments of the industry. There has been a lot of publicity
about the difficulty in the oil-base segment. It would, I gather,
almost certainly go into a fairly sizable decline. I do not want
to overstate the case, but it appears it is in considerable
jeopardy. The gas-base sector is also in jeopardy. There would
be segments of that component of the industry that would also
probably decline.

Mr. Schellenberger: If you lose the markets they are gone,
then; and they are hard to get back.

Mr. Bolger: They are very hard to get back.

Mr. Schellenberger: Because your competitor has latched on
to them and will keep them.

Mr. Bolger: There is a significance in the market that might
be worth explaining to you. As I said at the outset, our
customers are industrial customers. People like Japan look for
security of supply; they want no surprises during that security.
If we go out of the marketplace because we are not competi-
tive ... I was in Japan last week, and they are very concerned
about how competitive our industry can be and how reliable we
can be as a supplier. It is a major problem for us in interna-
tional markets.

[Traduction]

M. Bolger: Ils font preuve de souplesse dans leurs usines et
utilisent une variété de stocks d’alimentation, en ayant
également un systéme qui réagit au marché pour ces stocks
d’alimentation.

M. Schellenberger: S’ils créent le marché, qui réagit?
Envers qui réagissent-ils sils sont les plus gros concurrents?

M. Bolger: IIs réagissent a I'offre et a la demande pour les
stocks d’alimentation aux Etats-Unis.

~ M. Schellenberger: Qui sont des stocks d’alimentation
internes.

M. Bolger: En grande partie, oui.

M. Schellenberger: Et les prix sont établis de facon diffé-
rente?

M. Bolger: Oui.

M. Schellenberger: Ils n’ont pas d’imposition au départ.

M. Bolger: Ils n'ont pas de réglementation de prix comme
telle non plus.

M. Schellenberger: Oui.

M. Bolger: L’éthane, par exemple, constitue un de leurs
stocks d’alimentation les plus importants. L’éthane est vendu
aux Etats-Unis entre le vendeur et I'acheteur a un prix qui est
établi de fagon distincte. Ce n’est pas le cas au Canada.

M. Schellenberger: Si nous ne prenons pas de décision a cet
égard, est-il possible que nous n’ayons pas d’expansion
pétrochimique?

M. Bolger: Je dirai méme que c’est pire que cela: si nous ne
prenons pas de décision, nous subirons une baisse dans
’industrie. Cela vaut pour les deux secteurs de I'industrie. On
a fait beaucoup de publicité au sujet de la difficulté éprouvée
dans le secteur du pétrole. Ce secteur, j'imagine, pourrait
certainement connaitre une baisse assez importante. Je ne
voudrais pas exagérer, mais il semble qu’il y ait un danger
considérable. Le secteur du gaz est également en danger. Il y
aura probablement aussi des secteurs de cette composante de
I’industrie ou il y aura diminution.

M. Schellenberger: Si on perd les marchés, on ne les a plus
et par conséquent, il est trés difficile de les rattraper.

M. Bolger: IIs sont trés difficiles a rattraper.

M. Schellenberger: Car votre concurrent a mis la main
dessus, il va les garder.

M. Bolger: Il y a une chose importante dans le marché qu’il
me faudrait peut-étre vous expliquer. Je I'ai dit au départ, nos
clients sont des clients industriels. Les Japonais, par exemple,
cherchent & obtenir une sécurité d’approvisionnement, ils ne
veulent pas de surprise. Si nous allons hors du marché parce
que nous ne sommes pas concurrentiels . . . J’étais au Japon la
semaine derniére et on y est trés inquiet pour la concurrence de
notre industrie et de notre fiabilité en tant que fournisseur.
C’est pour nous un probléme important sur les marchés
internationaux.
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Mr. Schellenberger: This will be my last interjection. Does
your report indicate the timing on this? If we are going to start
a new petrochemical plant in Alberta to meet potential
demand five years down the road, but do not have the proper
pricing mechanism, decisions have to be made well in advance.
What are we looking at as far as loss of markets and actual
new potential is concerned? How long can we wait to take
advantage of your recommendations?

Mr. Bolger: You can very easily overstate that case. It is a
difficult one. I think if we do not get a proper reading and
action taking place some time this year, we are going to begin
to see an attrition in this industry. Once that starts, confidence
goes with it—confidence in the people that are going to invest,
and confidence in the customers. So we are doubly cursed.

The Chairman: Thank you, Mr. Schellenberger.
Mr. Skelly.

Mr. Skelly: Thank you, Mr. Chairman. I must apologize for
my erratic presence here today. I am waiting for an emergency
resolution to come up in the House today, and they decided to
launch the estimates, which took up the alternate to this
committee. So we are spread a little thin.

I would just like to proceed on the question that was raised
previously, that one of the important things that comes
through in this report seems to be the message that if things do
not move quickly investment decisions will not be made,
markets will be lost, and the opportunity to regain them will be
difficult, to say the least.

In terms of the timeframe, which you indicated has to be
done within a year, it seems to me that the recommendations
you have made are going to be very difficult. They would be
flying in the face of the direction of government policy.

What are the kinds of things that the government has to do
within that timeframe to improve the situation for the
petrochemical industry? For example, I heard the Minister
today indicating that he was definitely interested in meeting
you and I guess responding to your report, but time was not
available. What kinds of things have to be done by the
government, in what timeframe, to respond effectively to the
proposals you put forward, or to provide alternatives that will
strengthen the industry?
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Mr. Bolger: First of all, I am a little dismayed to hear you

say that you think we are flying in the face of government
policy or direction.

Mr. Skelly: It would seem to me that price rises . . .

Mr. Cullen: Just one of his wrong statements.

Mr. Skelly: It would appear that in the National Energy
Program we are off in a different direction from the one you
are advocating at this point. It is hard to say where the
National Energy Program sits today.

[Translation]

M. Schellenberger: Ce sera ma derniére intervention. Est-ce
que votre rapport souligne le moment important a ce sujet? Si
nous voulons lancer une nouvelle usine pétrochimique en
Alberta, pour satisfaire 4 la demande éventuelle dans cinq ans,
mais que nous ne disposons pas des mécanismes appropriés
pour I'établissement des prix, les décisions devront &tre prises
bien longtemps 4 I'avance. Quelles sont vraiment les pertes de
marché et les nouvelles possibilités? Combien de temps
pouvons-nous attendre avant de mettre a profit vos recomman-
dations?

M. Bolger: On peut trés bien exagérer la situation. C’est trés
difficile. Si, par exemple, on n’obtient pas une bonne évalua-
tion et si on ne prend pas des mesures cette année, nous
connaitrons une attrition dans I'industrie. Une fois que cette
attrition a commencé, la confiance s’érode—la confiance des
gens qui veulent investir et la confiance des clients. On est
donc doublement mal pris.

Le président: Merci, monsieur Schellenberger.
Monsieur Skelly.

M. Skelly: Merci, monsieur le président. Je dois m’excuser
de ma présence irréguliére aujourd’hui. J’attends une résolu-
tion d’urgence 4 la Chambre aujourd’hui, et on a décidé de
débattre du budget, c’est pourquoi le substitut a ce Comité-ci a
dii y aller. Nous essayons donc d’étre présents un peu partout.

Je voudrais donner suite 4 la question qui a été soulevée plus
tot, une des idées importantes qui ressort de ce rapport semble
étre que, si les choses ne se font pas rapidement, on ne prendra
pas de décisions au sujet des investissements, on perdra des
marchés, il sera trés difficile de les rattraper, 4 tout le moins.

Pour ce qui est du calendrier, vous avez dit qu’il fallait que
ce soit mis en place d’ici un an, il me semble que vos recom-
mandations sont difficiles 4 appliquer. Elles sont tout a fait
contraires 4 la politique du gouvernement.

Que doit faire le gouvernement dans ce calendrier pour
améliorer la situation de Iindustrie pétrochimique? Jai
entendu le ministre, par exemple, dire aujourd’hui qu’il était
tout & fait intéressé a vous rencontrer pour répondre a votre
rapport, j'imagine, mais qu’il n’en avait pas le temps. Que doit
faire le gouvernement, dans quelle structure temporaire, pour
répondre de fagon efficace aux propositions présentées ou pour
fournir des solutions de rechange qui renforceront ’industrie?

M. Bolger: Premiérement, je suis étonné de vous entendre
dire que nous faisons des choses contraires a la politique ou a
'orientation gouvernementales.

M. Skelly: J’ai I'impression que les augmentations de
PR

M. Cullen: Ce n’est qu’une de ses fausses déclarations.

M. Skelly: Il semble qu’avec notre Programme énergétique
national nous nous acheminions dans une voie différente de
celle que vous préconisez 4 ce moment-ci. Il est difficile de dire
ou le Programme énergétique national se situe présentement.
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Mr. Bolger: Okay. We felt really that we were going in the
direction of government policy, because in the oil case we are
saying go off oil, which is, I think, a well-known policy. We are
saying use LPG instead of oil, which also is part of the policy,
as I understand it. We are perhaps going in the face of the
NEP in the sense that we are asking that the price, or cost, to
us be reduced, whereas the NEP has a continuing price
escalation built into it. But that was done against a future that
was expected to be of a certain type and the future has always
turned out to be something different. All we are suggesting 1
that the way we see the future now be recognized and ghc
policy be adjusted accordingly. I think many people are saying
that, and I think the government in fact has responded that
way, because they have modified the NEP.

As to what needs to be done, I think the thing that needs to
be done this year, really, if it can be, is to have a cost reduction
in the price of gas, or the cost of gas, as we have recom-
mended, and also to proceed with setting up the financial
assistance program and, if you like, the restructuring of the oil-
based sector, so that the financial assistance starts to flow to
that sector of the industry as quickly as possible.

We also have said to the government that really both of
these things ought to be done as closely together as possible, so
that the relative competitiveness of the two sectors stays about
the same. In other words, if we have the oil-based sector in
considerable jeopardy and the cost of gas to the gas-based
sector were reduced, it would only place the oil-based sector
further in trouble, and vice versa.

Those are the things that need to be started as quickly as
possible.

Would anybody like to add anything to that?

Mr. Skelly: So ultimately those two decisions—I do not
want to overstate it—certainly will affect in a very negative
way opportunities to expand and capture what you mention as
being a $3 billion potential investment in the industry.

Mr. Bolger: Yes, very vitally, for the two reasons that I
mentioned. One was the confidence of the investors in the
industry. The other one, of course, is the confidence in the
market in our production, because unless we have that
confidence we have another problem in investing. We have to
have confidence in the market and the market has to have
confidence in us.

Mr. Skelly: Have you, at this point, received any commit-
ments at all? I recognize that the report has just come out, but
have any commitments been made that would indicate that a
government would look at reductions or financial assistance, or
any other mechanisms that might assist the industry?

Mr. Bolger: No, there have been no commitments, other
than to look at the recommendations very seriously. We are
meeting as a task force tomorrow and we will be meeting with
the Ministers tomorrow, but I frankly do not expect to get

[Traduction]

M. Bolger: Trés bien. Nous avions vraiment I'impression que
nous empruntions la voie indiquée par la politique gouverne-
mentale, étant donné que dans le domaine pétrolier, nous
disons: «Abandonnons le pétrole», ce qui représente, je crois,
une politique bien connue. Nous disons: Il faut se servir du
LPG plutét que du pétrole, ce que mentionne également la
politique du gouvernement, si j’ai bien compris. Nous allons
peut-étre 4 'encontre du PEN, en ce sens que nous demandons
que le prix, ou les coiits, soient réduits pour nous, qu’au sein
méme du PEN on prévoie une augmentation progressive des
prix. La chose a été prévue pour un avenir qui devait étre d’un
certain genre, mais I’avenir est toujours un petit peu différent
de ce qu'on avait prévu. Tout ce que nous proposons, c’est
qu’on reconnaisse la fagon dont nous voyons I’avenir et que la
politique soit rajustée en conséquence. Bien des gens sont du
méme avis, et je crois que le gouvernement a répondu de cette
fagon parce qu’il a modifié le PEN.

Quant 4 savoir ce qu’il faut faire, ce qu’il faudrait faire cette
année, 4 mon avis, si c’est possible, c’est de prévoir une
réduction du coit dans le prix du gaz, ou dans le coit du gaz,
comme nous 1’avons recommandé, et également de mettre en
place un programme d’aide financiére et, si vous voulez, de
restructurer le secteur du pétrole, afin que I’aide financiére soit
acheminée dans ce secteur de I'industrie aussi rapidement que
possible.

Nous avons ¢galement dit au gouvernement que ces deux
choses devraient se faire de fagon aussi rapprochée que
possible, afin que la concurrence relative des deux secteurs
demeure la méme. Autrement dit, si nous avons un secteur
pétrolier qui est sérieusement en danger et que le colit du gaz
du secteur gazier était réduit, cela ne ferait qu’aggraver les
difficultés du secteur pétrolier, et vice versa.

Voila deux choses qu’il faudrait commencer le plus tot
possible.

Quelqu’un veut-il ajouter quelque chose a cela?

M. Skelly: Ainsi, ces deux décisions—je ne veux pas
exagérer—touchent de fagon trés négative les occasions
d’expansion qui permettraient de capturer comme vous I'avez
dit les investissements possibles de 3 milliards de dollars dans
cette industrie.

M. Bolger: Oui, de fagon tres vitale, pour les deux raisons
que jai citées. La premiére c’était la confiance des investis-
seurs dans lindustrie. La deuxiéme, évidemment, c’est la
confiance du marché dans notre production, car 4 moins
d’avoir cette confiance, nous aurons des difficultés pour les
investissements. Nous devons avoir confiance au marché, le
marché doit avoir confiance en nous.

M. Skelly: Jusqu’ici, quelqu’un s’est-il engagé? Je sais que le
rapport vient de paraitre, mais quelqu’un s’est-il engagé, ce qui
montrerait que le gouvernement songerait 4 des réductions ou
A une aide financiére, ou a tout autre mécanisme qui pourrait
aider I'industrie?

M. Bolger: Non, il n’y a eu aucun engagement, sauf une
étude sérieuse de recommandations. Nous allons nous réunir
en tant que groupe d’étude demain et nous rencontrerons
également demain les ministres, mais je ne m’attends pas
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much response even, because these are very complex recom-
mendations that we have made and it is going to take, I think,
a considerable period of time to work out what reaction is
possible and what reaction might take place.

I do not expect—this is a personal reaction to your ques-
tion—that we will hear for some time yet. It will probably be
another month or even two months before the government
begins to decide how it may be able to react to our report.

Mr. Skelly: One of the things I do not have enough informa-
tion on to understand is the difference between the petro-
chemical industry based in eastern Canada and one based in
western Canada. Is there, even with price reductions, an
advantage to Western Canadian-based petrochemical indus-
tries, as opposed to the Eastern-based ones with the location of
major markets and with the transportation question.
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Mr. Bolger: That is a little bit of a difficult question to
answer. There is a relative competitiveness between the two
sectors. I can really only speak from my own experience in the
industry. We are now building in western Canada, and we
have a lot of facilities in eastern Canada. We really do not see
too much direct competition. Our thinking goes this way, and I
think it should be fairly typical for the industry: In western
Canada we are building on the basis of gas, because of the
competitiveness we had hoped to see, or did see at one time in
gas, and hope to see again,28 and the availability of gas at that
location. Of equal importance was, where would the markets
be for the product that we made out of that? We see those
markets’ being the western United States and the Pacific
Basin. I think our own experience will be fairly typical for the
industry as a whole, and therefore there is an advantage in
following these recommendations for western Canada in that
expansion will likely take place there, on the basis of gas. I do
not know whether that answers your question or not.

Mr. Skelly: I am not sure there is sufficient time to explore
it. It sounds as though there is going to be a product differen-
tiation; that Eastern Canadian operations would continue to
exist with product specialization and yet expansion would
generally move into western Canada for the industry. The bulk
of that $3 billion that you mentioned in the report, would that
go into plant conversion to use liquids, or would that be new
facilities in western Canada?

Mr. Bolger: The $3 billion?
Mr. Skelly: Yes.
Mr. Bolger: We expect that would be all new facilities.

Mr. Skelly: Where would the bulk of that be directed?

[Translation]

vraiment 4 une réponse, étant donné qu’il s’agit de recomman-
dations trés complexes; il faudra pas mal de temps pour savoir
de quelle fagon on doit réagir et a quelle réaction il faut donner
suite.

Je ne m’attends pas ... c’est une opinion personnelle. .. a
en attendre parler pendant un certain temps. Je crois qu'il
faudra un autre mois ou méme deux mois avant que le
gouvernement décide de sa fagon de réagir a notre rapport.

M. Skelly: Une des choses sur lesquelles je n’ai pas beau-
coup de renseignements, c’est la différence qui existe entre une
industrie pétrochimique de I'est du Canada et une autre de
Iouest du Canada. Méme si 'on tient compte de la réduction
des prix, les industries de la pétrochimie situées dans I'Ouest
sont-clles avantagées par rapport aux industries situées dans
I’Est, en ce qui concerne les transports et la proximité des
marchés?

M. Bolger: C’est la une question un peu difficile. Les deux
secteurs sont relativement concurrentiels. Je ne peux me
référer qu'a mes propres expériences. Nous sommes en train de
construire des installations dans 1'Ouest du pays, alors que
nous en avons déja beaucoup dans I’Est. Il n’y a pas vraiment
beaucoup de concurrence directe. Voici ce que nous pensons et
je crois que notre interprétation est assez typique de I'industrie
en général: dans I’Ouest, nous nous sommes orientés vers le
gaz, en raison de la compétitivité que nous espérions voir se
réaliser, qui a déja existé dans le secteur et que nous espérons
voir renaitre, et 4 cause du fait qu’il y a du gaz dans I’Ouest.
Mais la question de savoir si nous trouverions des marchés
pour notre produit était tout aussi importante. Nous espérons
trouver des marchés dans l'ouest des Etats-Unis et dans le
bassin du Pacifique. Je crois que notre expérience sera assez
typique de lindustriec dans I'ensemble et qu’il sera donc
avantageux d’appliquer les recommandations touchant I’Ouest
du pays, car c’est 1a que I’expansion aura lieu, notamment dans
'industrie du gaz. Je ne sais pas si jai répondu a votre
question.

M. Skelly: Je ne sais pas si nous avons le temps d’examiner
la question en profondeur. On a I'impression qu’il y aura
différentiation en ce qui concerne les produits, que les installa-
tions dans I’Est continueront a fabriquer des produits spéciali-
sés, mais que ce sera plutdt dans 'Ouest que I'industrie
prendra de I'expansion. Est-ce que la majeure partie des 3
milliards que vous avez mentionnés dans le rapport servira a
convertir des usines pour qu’on puisse utiliser des produits
liquéifiés ou a construire de nouvelles installations dans I'Ouest
du pays?

M. Bolger: Les 3 milliards de dollars?
M. Skelly: Oui.

M. Bolger: Nous nous attendons a ce qu’ils soient consacrés
a la construction de nouvelles installations.

M. Skelly: Et le gros de ce montant sera acheminé vers
quelle région?
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Mr. Bolger: My guess would be it would be in western
Canada, again, because of the combination of sourcer feed-
stocks and the markets.. Certainly the industry in eastern
Canada would sustain itself, would make some of the same
products, and serve markets in eastern Canada and the eastern
United States. There would be some product differentiation
between the two.

Mr. Skelly: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you. Mr. Gurbin.

Mr. Gurbin: What has been the consequence of ‘the support
the industry has already had from the government in Montreal
and in Sarnia.

Mr. Bolger: I am not a recipient of that support, o it is very
difficult for me to know with clarity, but as I understand it,
Petromont did draw down the assistance in the form of loans
that was made available to it, and Petrosar did not.

Mr. Gurbin: There was a difference in the type of loans that
were available to them though to . . .

Mr. Bolger: Yes, there were; there were two different sets of
loans as I understand it.

Mr. Belanger: As to Petrosar, it was a loan guarantee
situation.

Mr. Gurbin: Yes. Petromont was more of what a gift?

Mr. Belanger: It was basically a repayable grant.
Mr. Gurbin: A repayable grant. Noninterest bearing?

Mr. Belanger: I think that is the kind it was. Basically it was
for $50 million, based on losses that would be incurred over
1983-1984.

Mr. Gurbin: So any future government might look to having
that back? At any rate.

Mr. Cullen: Well do not say that before the next election if
you are going to run.

Mr. Gurbin: Some of us have a more direct interest than
others in terms of the eastern industry, and the rationalization
of the whole thing. I guess when I read through this fairly
quickly, which is all I have had a chance to do, I am surprised
that you are able to project, and there seems to be a theme
here, that the oil-based industry ... First of all, I think you
argued for world price. Did I mistake your argument there for
oil?

Mr. Bolger: No, you did not mistake it. We said that in the
circumstances in Canada, we felt it should be a market
responsive system to be consistent, which means going to world
price in the case of oil.
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Mr. Gurbin: So that was the basis of the argument, and I
am kind of surprised that you seem to be saying that our
refineries in eastern Canada, the two major locations, are
going to be able to remain competitive. You are looking at a
transitional thing with as much conversion as possible to the

[Traduction]

M. Bolger: Je suppose qu’il sera acheminé vers 1’Ouest, a
cause des charges d’alimentation et des marchés. C’est certain
que l'industrie dans I’Est se maintiendra, qu’elle fabriquera
certains des mémes produits et qu’elle desservira les marchés
dans I’est du Canada et dans I’est des Etats-Unis. Les produits
pourraient donc étre différents.

M. Skelly: Merci, monsieur le président.
Le président: Merci. Monsieur Gurbin.

M. Gurbin: Quelles ont été les répercussions des subventions
accordées par le gouvernement 4 Montréal et 4 Sarnia?

M. Bolger: Etant donné que je n’ai pas regu de subvention,
Je ne peux pas vraiment le dire, mais je crois comprendre que
Petromont a touché une subvention sous forme de préts, ce que
Petrosar n’a pas eu.

l\rl. Gurbin: Mais il y a eu une différence entre le genre de
préts qu’on leur a offerts . . .

’ M Bolger: Oui; je crois comprendre qu’il s’agissait de deux
séries de préts différentes.

M. _Bélanger: Dans le cas de Petrosar, il s’agissait de
garantie.

M. Gurbin: Oui. Alors que dans le cas de Petromont, c’était
plutdt donné.

M. Bélanger: 1l s’agissait d’une subvention remboursable.
M. Gurbin: Une subvention remboursable. Sans intérét?

M. Bélanger: Je crois que oui. Il s’agissait de 50 millions de
dollars, calculés 4 partir des pertes qui seraient encourues en
1983-1984.

M. Gurbin: Il se peut donc qu’un gouvernement futur soit
obligé de récupérer ce montant? Sans qu'on sache le taux
d’intérét.

M. Cullen: Si vous avez I'intention de vous présenter aux
prochaines élections, vous avez intérét 4 ne pas le dire.

M. Gurbin: Il y en a parmi nous que I'industrie dans I’Est, et
la rationalisation de celle-ci, intéresse plus que d’autres. Faute
de temps, j'ai lu le document rapidement et je suis étonné de
constater que vous avez pu prévoir—et cela revient assez
souvent—que I'industrie basée sur le pétrole . . . Tout d’abord,
je crois que vous avez préconisé le prix mondial. Ai-je mal
compris votre argument concernant le pétrole?

M. Bolger: Non, vous n’avez pas mal compris. Nous avons
dit que, dans les circonstances, il nous faut, pour étre cohé-
rents, un systéme qui réagit aux fluctuations du marché, ce qui
veut dire que le pétrole doit se vendre au prix mondial.

M. Gurbin: Voild donc sur quoi I'argument était fondé et je
suis étonné que vous sembliez dire que nos raffineries dans
I’Est, qui sont concentrées dans deux villes, resteront compéti-
tives. On prévoit une période de transition, au cours de laquelle
on tenterait de transformer autant d’usines que possible pour



3:.30

National Resources and Public Works

21-2-1984

[Text]

most appropriate feed stocks and using our natural advantages
where possible, but I think you are still saying in the end that
you see it as being a really world competitive system and I just
wonder if that is what you are saying.

Mr. Bolger: Yes. It is a little difficult to explain without
getting into a more technical explanation, but let me try.

Running crude oil, within the refineries they make a variety
of different streams, and these different streams have different
values within the refinery. The value will vary depending upon
what the product requirement of the refinery is, and even the
season. An example is the unleaded gasoline situation today.
The decreasing lead specification is going to mean that within
a given barrel of crude oil, less and less of the crude can be
used as a natural component of gasoline and more and more in
the gasoline range of that barrel will be of less value or very
costly to upgrade to gasoline.

Mr. Gurbin: Conversely though, if we are getting TBE as a
by-product of the process and if it is used as a co-solvent, then
you have another set of circumstances.

Mr. Bolger: Yes, that is right. But let us stay with the
relatively simple example I started with. Those lower-value
naptha streams can be very good feed stocks for the petro-
chemical industry, and it may be that the refiner can sell those
at a very competitive value for a petrochemical cracker even
though it is based on crude oil. It is because it is a stream of a
given specification and a given cost or price to the purchaser,
that it is competitive for cracking purposes. Whereas, if you
start with the barrel of crude oil as a whole, when you have all
of the other things in it, it is not. You are getting into a very
complicated mix of products and the prices vary.

Mr. Gurbin: But I have got to come back at you with the
point that Mr. Schellenberger was making. With the taxation
regimes in natural gas and oil, oil especially, if we went to
world price of oil right now, you would have to close both those
plants tomorrow.

Mr. Bolger: Well, we are virtually at world price of crude oil
today.

Mr. Gurbin: You are if you include the taxation regime, but
not if you are talking about the price of a barrel of oil.

Mr. Bolger: No, no. But unfortunately we have to pay all
the costs whether they are charges, taxes or . . .

Mr. Gurbin: We are not arguing that you do not. But if you
are saying we go to world price of oil, what you are also saying
is that the federal government and the provincial governments
and all governments—this is not a partisan point I am trying
to make, I could get off on that track. I would say that you
cannot argue for world price of oil without saying that there is
going to be a significant reduction in arrangements that have
already been made for revenues to both levels of government.
Can you, and say that the industry could survive?

Mr. Bolger: Well, I am not sure I still understand your
question. If the price of crude oil goes to world price, whatever

[Translation]

qu’elles puissent recevoir des charges d’alimentation appro-
priées et de profiter, dans la mesure du possible, de nos
avantages naturels. Mais vous prétendez toujours que notre
industrie sera compétitive a I’échelle mondiale. Est-ce bien cela
que vous avez dit?

M. Bolger: Oui. Il est un peu difficile d’expliquer sans entrer
dans des détails techniques, mais je vais essayer.

Pour transformer le pétrole brut, les raffineries le séparent
en différentes catégories et attribuent 4 chacune de ces
catégories une valeur particuliére. La valeur dépend du genre
de produits dont la raffinerie a besoin et peut méme varier
selon la saison. Prenons comme exemple I’essence sans plomb.
Comme on exige que I’essence contienne de moins en moins de
plomb, la portion d’un baril de pétrole brut qui peut étre
utilisée, sans traitement, pour faire de I’essence va en dimi-
nuant; un pourcentage croissant du pétrole brut qui peut étre
utilisé pour fabriquer de I'essence perdra sa valeur et la
transformation coiitera de plus en plus cher.

M. Gurbin: Par contre, si I’on obtient le sous-produit TBE et
si 'on s’en sert comme cosolvant, les circonstances seront
différentes.

M. Bolger: Oui, c’est exact. Mais restons-en a I’exemple
relativement simple que je vous ai donné au début. Le naphta,
dont la valeur est moindre, peut constituer une excellente
charge d’alimentation pour l'industrie de la pétrochimie et le
raffineur arrivera peut-étre a le vendre 4 un prix trés concur-
rentiel, méme §’il provient du pétrole brut, a quelqu’un qui
veut I'utiliser dans une unité de craquage. C’est parce qu'’il
s’agit d’une catégorie bien précise, dont le prix a été fixé, qu'il
est rentable de s’en servir pour le craquage. Alors qu’il n’est
pas rentable d’employer le pétrole brut, qui contient toutes
sortes d’autres produits. Il s’agit d’'un mélange trés complexe et
les prix varient.

M. Gurbin: Je voudrais revenir 4 ce que M. Schellenberger a
dit. Le régime fiscal qui régit le gaz naturel et le pétrole, et
surtout le pétrole, fait que si nous adoptions aujourd’hui le prix
mondial pour le pétrole, il faudrait fermer les deux usines en
question.

M. Bolger: A toutes fins utiles, le pétrole brut se vend déja
au prix mondial.

M. Gurbin: Si vous tenez compte du régime fiscal, oui; mais
pas si vous parlez du prix par baril.

M. Bolger: Non. Mais malheureusement, nous devons
assumer tous les coiits, qu’il s’agisse de frais, de taxes ou . . .

M. Gurbin: Nous ne prétendons pas le contraire. Mais si
vous voulez que le pétrole se vende au prix mondial, vous devez
aussi admettre que le gouvernement fédéral, les gouvernements
des provinces et tous les gouvernements—je ne veux pas étre
partisan, mais j'aurais des choses 4 dire 4 ce sujet. Je dirais
qu’on ne peut pas préconiser le prix mondial sans admettre
qu’il y aura une diminution importante des recettes pergues
par les deux paliers du gouvernement. Est-ce que vous croyez
que, dans une telle conjoncture, I'industrie pourrait survivre?

M. Bolger: Il se peut que je ne comprenne plus votre
question. Je ne suis pas certain que, si le prix du pétrole brut
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that is today, I do not know that it necessarily has to change
the taxation arrangements, except that they might increase.
The taxes might increase in order to push the price up there.

Mr. Gurbin: Yes. What is the cost of crude oil at your
refinery?

Mr. Bolger: Well, I do not buy it any more.

Mr. Gurbin: My basic point is that I think the same thing is
applying to natural gas; it is a situation we have got in, and as
far as I can understand, it is where the negotiation has to occur
for the industry.
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If the price of your feedstock right now is a component that
consists of provincial and federal revenues—royalties and
revenue-sharing agreements—and if you have a regime which
is a borderline, or what you call at world level now, but is
based on, if you go back to the actual, what is defined as the
cost price of it now, which is between 65% and maybe 75% of
what the real price of oil is, but only because it has been
artificially set, then if you let go of that control and let it go to
world price, and you still had the same revenue require-
ments—the provincial and federal governments—you would be
well above feedstock prices for other places, other countries,
other jurisdictions that you would be in competition with.

Mr. Bolger: Well, if it worked. No, I do not think so. I do
not know how man could make something so complicated as
we have managed to make the pricing of crude oil, one way
and another.

It depends on where the price is set, and really the price is
set at where the competition between world and Canadian
price meets, if I can try to get at it in this simple way. The
simplest way to think of that is at Montreal. The price is
equated there or not, but let us say it goes to world price, it
would be the same price in Montreal whether you bought
Canadian or foreign crude. And then the government would
take whatever royalty or taxation it wanted out of that and
what is left in the Canadian is what the producer gets in
Alberta, or Saskatchewan, or wherever that crude starts from.

Also, most of the royalties and taxes are a percentage of the
end price; they are not a fixed amount. Something like the
Canadian Ownership Service Charge is a fixed amount, but
most of them are percentages of the end price and are
therefore determined by whatever the end price is. A percent-
age of that becomes government take.

Mr. Gurbin: How much of a transition period do you think
there needs to be in order to... ? Is this an ongoing transi-
tion? I know there are a lot of variables in there, but in order
to get the eastern-based industry particularly, I would really
like to focus on that. What are we talking about? I know that
things need to happen immediately, but are you talking about
a period of five years, or are you talking . .. ?

Mr. Bolger: No, we think a maximum of three years, and it
may take less than that. It depends on the individual facility,

[Traduction]

atteignait le prix mondial, quel qu’il soit aujourd’hui, les
arrangements fiscaux devraient nécessairement étre modifiés,
a moins que les taxes n'augmentent. Il se peut qu'on augmente
les taxes pour hausser le prix.

M. Gurbin: Oui. Combien payez-vous le pétrole brut?

M. Bolger: Je n’en achéte plus.

M. Gurbin: Au fond, la situation est la méme pour 'indus-
trie du gaz naturel; & mon avis, il faut que I’ensemble de
'industrie fasse I’'objet de négociations.

Mettons que le prix actuel de la charge d’alimentation soit
un mélange de revenus provinciaux et fédéraux—c’est-a-dire
des redevances et des ententes de partage de revenus. Si I'on a
des prix au niveau mondial a I’heure actuelle, il ne faut pas
oublier que le prix de revient actuel est entre 65 et 75 p. 100
du prix véritable du pétrole, mais seulement parce que le prix a
été fixé artificiellement. Si I'on permet au prix du pétrole
d’augmenter au niveau mondial, et si les gouvernements
provinciaux et le gouvernement fédéral ont toujours les mémes
besoins de revenus, le prix sera bien plus élevé que les prix de
la charge d’alimentation dans d’autres pays avec lesquels on
est en concurrence.

M. Bolger: Ce serait le cas si cela marchait vraiment comme
cela. Mais je ne le pense pas. Je ne sais pas comment nous
avons réussi 4 établir un régime d’établissement du prix du
pétrole brut qui soit tellement compliqué.

Tout dépend du niveau du prix, et le prix est fixé 1a ou les
prix mondiaux et le prix canadien se rejoignent. Permettez-moi
de vous expliquer de la fagon la plus simple. Disons que le prix
du pétrole & Montréal s’éléve au prix mondial, c’est-a-dire que
le prix du pétrole & Montréal serait le méme si I'on achetait du
pétrole brut canadien ou du pétrole brut étranger. Le gouver-
nement enléverait ensuite les taxes ou les redevances qu’il
voudrait. Dans le cas du pétrole canadien, le reste irait aux
producteurs en Alberta, en Saskatchewan, ou d’ou vient le
pétrole brut.

La plupart des redevances et des taxes sont 4 un pourcen-
tage du prix final; il ne s’agit pas d’'un montant fixe. Une taxe
comme la redevance spéciale de participation canadienne est
un montant fixe, mais la plupart des redevances et des taxes
sont des pourcentages du prix final et donc en dépendent. C’est
un pourcentage du prix final que les gouvernements regoivent.

M. Gurbin: Pendant combien de temps la période de
transition durera-t-elle, afin de ... ? S’agit-il d’une transition
permanente? Je sais qu'il existe beaucoup de variables, mais
j’aimerais me concentrer surtout sur I’industrie dans I'Est du
pays. Je sais qu’il faut que quelque chose soit fait tout de suite,
mais envisagez-vous une période de cing ansoude. .. ?

M. Bolger: Non, nous envisageons une période de transition
de trois ans au maximum. Tout dépend du temps dont chaque
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how long it takes to actually modify the facility so they can
run different feedstocks.

An important fact that is buried, if you like, within the
report is that the financial assistance that flows to that
company during this transition period would change, because
when they start the conversion they would begin to be able to
use increasing amounts of alternative feedstocks; and what we
proposed to be a financial assistance program would vary
according to the amount of old type of feedstock, so as it went
down, the financial assistance would also go down.

Mr. Gurbin: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Any further questions? Mr. Cullen.

Mr. Cullen: Your point about response and a quick response
is well taken. What we are looking at here is not just a
response from the feds but the Province of Alberta, the
Province of Ontario and the producer. I think what Jack
Shields said here earlier, if three of us sat down from the three
parties we could probably work out a scheme a lot quicker
than is going to happen.

But I think you have cut through a lot of the complications
and pointed out where the help can come. You are meeting
with the ministers, but I think from here on in the ball is going
to be in their court to start this initiative of talking to the
producers, to the producing province and to the Province of
Ontario, and that was the reason for my point earlier about
Ontario going out and suggesting that the price of gas should
drop because manufacturing in Ontario needs it.

I think this can be a bipartisan thing, because the point you
are making is that there is room for all. There does not need to
be a benefit to the east and none to the west; all can benefit
with a proper approach here.

I am reminded of Alberta back in the early 1970s. You talk
about the complication of the price of a barrel of oil. It used to
be fairly simple; it used to be a one-eighth royalty, and that
was allowed as an expense of doing business, and the feds
made their money on sales tax or one other kind of thing. But
when Mr. Lougheed, overnight, went to 45%—1I think it was
the president of Imperial Oil who said that the rule book had
been thrown away—it has been complicated since then.

In spite of that, we have been able to overcome quite a few
of the hurdles, and I think you have gone a long way to
resolving what needs to be done now.
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I am apprehensive about the time that is going to be taken,
that we will either get into some dog fight between the
producers and the people who are collecting the taxes, or we
will have an election in the middle of this year, which could
also be something to be thought of—at least [ am sure that is
in the backs of all our minds. Thank you, Mr. Chairman.

[Translation]

usine aura besoin pour modifier ses installations pour utiliser
des charges différentes d’alimentation.

Il y a un fait important qui n’est pas trés évident dans le
rapport: c'est-a-dire que l'aide financiére aux sociétés sera
différente pendant la période de transition. Lorsque les sociétés
commenceront a faire la transformation, elles pourront utiliser
de plus en plus de charges d’alimentation différentes. Nous

avons proposé de diminuer l'aide financiére a mesure que
I'ancienne charge d’alimentation diminuait.

M. Gurbin: Merci, monsieur le président.
Le président: Y a-t-il d’autres questions?

M. Cullen: Vous avez raison lorsque vous dites qu’il faut
prendre des mesures rapidement. Mais ce n’est pas seulement
le gouvernement fédéral qui doit prendre les mesures, mais
également la province de I’Alberta, la province de I'Ontario et
les producteurs. Comme Jack Shields I’a dit tout a I’heure, si
trois représentants des trois partis politiques mettaient en
commun leurs efforts, ils pourraient probablement trouver une
solution beaucoup plus rapidement.

Jestime, néanmoins, que vous avez €liminé beaucoup de
problémes et indiqué d’ou on peut obtenir de I'aide. Vous allez
vous réunir avec les ministres, mais je pense que cela va étre a
eux de commencer 4 parler aux producteurs, a la province
productrice et 4 la province d’Ontario. C’est la raison pour
laquelle j’ai dit plus tot que 1'Ontario proposait que le prix du
gaz devrait étre réduit, parce que le secteur manufacturier en
Ontario a besoin du gaz.

Je pense que D'initiative peut étre favorable aux deux, car
comme vous ’avez dit, ’Est et 'Ouest peuvent bénéficier d’une
bonne démarche. Il ne s’agit pas de faire bénéficier I'Est plus
que 'Ouest.

Cette situation me rappelle la situation qui existait en
Alberta au début des années 1970. Vous avez parlé de la
formule compliquée que I’on utilise pour calculer le prix d’un
baril de pétrole. Par le passé, la formule était assez simple—il
y avait une redevance équivalant 4 un huitiéme du prix. Il
s’agissait d’une dépense relative 4 I'entreprise. Le gouverne-
ment fédéral a eu ces revenus grace aux taxes de ventes ou
autres. Mais lorsque M. Lougheed a augmenté le prix a 45 p.
100 du jour au lendemain . . . je pense que c’est le président de
I'Imperial Oil qui a dit que ’on venait de jeter par la fenétre le
livre de réglements. C’est depuis ce moment que la formule de
calcul a été compliquée.

Malgré tout, nous avons réussi a surmonter bon nombre des
obstacles, et je pense que vous avez fait beaucoup de progrés
dans vos efforts visant 4 résoudre le probléme actuel.

Je crains qu’il faille beaucoup de temps pour mettre en
oeuvre vos propositions. Je crains qu’il y ait soit une lutte entre
les producteurs et ceux qui pergoivent les taxes, soit des
élections au milieu de I’année. C’est un autre facteur dont nous
sommes tous conscients. Merci, monsieur le président.
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[Texte]

The Chairman: Thank you. I have one further question. It
relates really to the cost of feedstock to the Saudi Arabians
and others who may venture into this field on a world-scale
basis. Their feedstock cost is ridiculously low, obviously; we all
know that. I presume one of the reasons why there is any
hesitation on the part of the federal government—if there is—
to going along with your proposals is they fear that your
estimate of a 15% differential is really not realistic, that in
effect Saudi Arabia can get whatever share of the market it so
desires, and so can some of the others, and we will end up
having either to continue reducing the cost of our feedstock or
just get out of the business. How realistic an assertion is that?
Am I totally incorrect, or is thisa . .. ?

Mr. Gurbin: That is the third way that question has been
asked today.

Mr. Bolger: Well let me try to answer it a third time, then.
We do think that 15% is realistic. But again I would like to
remind you that we are not asking for 15% except as an
interim measure. We really want to get a market-sensitive
pricing system, and the price will then be whatever it is.
Whether it is 15% or 5% or whatever, we still think we will be
in a better competitive position at that point in time.

The Saudis can and have gone a long way, and others ... —
we should not dwell just on the Saudis, as many other people
are doing the same thing—have really made their feedstock
costs what they want to make them. Really, a development in
Saudi Arabia based on gas like the ones that are going on in
Alberta today—the difference is that their gas is going at 50¢
a thousand cubic feet, and ours at Toronto City gate is about
$4.40 today. There is an enormous difference.

There are also loans and a whole lot of other things that we
mentioned before that are involved in their conditions to
encourage the growth of the industry in Saudi Arabia. That is
typical, as I say, of the Middle East and to a degree Mexico.

We still think we can be competitive with a market-
responsive pricing system. Some of the reasons are that the
biggest market in the world is next door to us. We have a very
good transportation system. We have an infrastructure. We
have very good workmen, very efficient. We have new and
efficient plants. We think we could compete if we had a
market-responsive pricing system that would allow us to use
the advantage in this big surplus of natural gas that we have.

If T could leave one message, it is that this is a tremendous
advantage to this country, and we have to find a way to use it.
We think that by developing a market-responsive system we
could go all the way to doing that.

[Traduction)

Le président: Merci. J’ai une autre question d vous poser.
Elle porte sur le coit de la charge d’alimentation & I’Arabie
Saoudite et & d’autres qui pourraient s’aventurer dans ce
domaine au niveau mondial. Le coiit de leurs charges d’alimen-
tation est évidemment extrémement bas; nous le savons tous.
Je suppose que 'une des raisons pour lesquelles le gouverne-
ment fédéral hésite—s’il hésite—a accepter vos propositions
est qu'il craint que votre estimation d’une différence de 15 p.
100 ne soit pas réaliste. Le gouvernement fédéral pense peut-
étre que I’Arabie Saoudite peut obtenir la part du marché
qu’elle veut, tout comme d’autres pays, et que nous finirons par
étre obligés soit de continuer de réduire les coiits de notre
charge d’alimentation soit tout simplement d’arréter nos
efforts dans ce domaine. Est-ce que je me trompe tout a fait,
ou s’agit-il d’une affirmation réaliste?

M..Gurbin: Cest la troisiéme fagon dont on a posé la méme
question aujourd’hui.

M‘.\ Bolger: Permettez-moi d’essayer d’y répondre une
troisiéme fois. Nous estimons que la différence de 15 p. 100
que nous prévoyons est réaliste. Mais je vous rappelle encore
une fois que nous proposons les 15 p. 100 comme mesure
intérimaire. Nous voulons finir par avoir un systéme de prix
suivant les tendances du marché, pour que le prix puisse varier.
Que la différence soit de 15 p. 100 ou de 5 p. 100, nous
estimons que nous serons toujours en meilleure position
concurrentielle avec un tel systéme.

L’Arabie Saoudite a fait beaucoup de progrés—et il ne
s’agit pas simplement de I’Arabie Saoudite mais également de
beaucoup d’autres pays—et a fait en sorte que ses coiits de
charge d’alimentation soient au niveau qu’elle veut. La
différence entre une initiative comme celle qui se fait en
Alberta avec le gaz aujourd’hui, et une initiative semblable en
Arabie Saoudite est que leur gaz coiite 50 c. par mille pieds
cubes, tandis que le prix de notre gaz 4 Toronto est d’environ
4.408. C’est une différence énorme.

L’Arabie Saoudite a également des préts et toutes sortes
d’autres facteurs qui encouragent la croissance de I'industrie.
Cest typique du Moyen-Orient et du Mexique dans une
certaine mesure.

A notre avis, nous pourrons toujours étre concurrentiels avec
un systtme de prix exclusivement attaché aux tendances du
marché. L’une des raisons pour lesquelles nous sommes de cet
avis c’est que le marché le plus important du monde est 4 coté
de nous. Nous avons également un trés bon réseau de trans-
port. Nous avons une infrastructure. Nous avons des ouvriers
trés efficaces. Nous avons des usines nouvelles et efficaces.
Nous pensons que nous pourrions étre concurrentiels si nous
avions un systéme de prix exclusivement attaché aux tendances

du marché qui nous permettrait de profiter du grand surplus
de gaz naturel que nous avons.

Le point le plus important, c’est que le Canada jouit d’un
avantage énorme, et il faut trouver le moyen d’en profiter.
Nous sommes d’avis que la mise en place d’un systéme de prix
suivant les tendances du marché nous aiderait beaucoup a
atteindre cet objectif.
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Mr. Gurbin: Mr. Chairman, I I feel that anybody in his
right mind would have to question the security of the Middle
East as compared to Canada.

The Chairman: Thank you, doctor. Thank you very much,
gentlemen, for your presence today; it has been very useful to
us. I hope some of the things you said today get into our
newspapers. I am sure you will be saying the same thing
tomorrow when you meet the various ministers. Good luck.

Mr. Bolger: Thank you very much.
The Chairman: The meeting is adjourned.

[Translation]

M. Gurbin: A mon avis, monsieur le président, toute
personne sensée doit penser que la sécurité du Canada se
compare trés favorablement 4 celle du Moyen-Orient.

Le président: Merci, docteur Gurbin. Merci beaucoup,
messieurs, de votre comparution aujourd’hui. Elle nous a été
trés utile. J'espére que certains de vos commentaires seront
publiés dans les journaux. Je suis certain que vous allez faire
les mémes commentaires demain lors de votre réunion avec les
ministres. Je vous souhaite bonne chance.

M. Bolger: Merci beaucoup.
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