


REVUE LEGALE

IX




COLLABORATEURS POUR 1903

BAUDOIN PHILIBERT,

N. P., Montréal.

BEAUCHAMP, J.J,, C.R.,

Avocat, Montréal.

BELANGER, L., N.P,,

Montréal.

BROSSARD, ED., Avocat,
Montréal.

GERMANO, J,, N.P,,
Montréal.

KAVANAGH, H. J., Advocate,
Montreal.

SURVEYER, ED. FABRE,
Avocat, Montréal.

WALTON, F.P.,
Dean Mc@Gill College,
Montreal.




LA

REVUE LEGALE

(NOUVELLE SERIE)

ORGANE DE L'ASSOCIATION DU JEUNE BARREAU DE MONTREAL

ORGAN OF THE JUNIOR BAR ASSOCIATION OF MONTREAL.,

REDACTEUR EN CHEF:

J. J. BEAUCHATP, B.C.L,, C.R., Avocat.

ASSISTANT REDACTEUR:

LEANDRE BELANGER, Notaire,

Ex-Président de la Chambre des Notaires de la P. Q.

coMITE DE REDACTION :

P. BEULLAC,
R. T. NMULLIN, ED. F. SURVEYER,
L. LORANGER, A. R, HALL,
C. DESSAULLES.

TOME IX, N.S.

MONTREAL

C. THEORET, Editeur

LIBR‘ fﬁﬂ“ ﬂFNERA.oE DE ‘DRO‘T ‘87 IR JURISPRUDENCE
n ‘n’ 130k Qt—J Aown, {tds du Pulaiv'ae Justice)

1903




ExreGisTRE conformément A 1'acte du Parlement du Canada, en 'année
mil neuf cent quatre, par C. Taforer, de Montréal, au bureau du

Ministére d’' Agriculture & Ottawa.




py

M B

5 PR

INDEX ALPHABETIQUE

DES CAUSES RAPPORTEES

Adam vs Gagneé ...eee..eeeesevens 00 950008 504000 95000080 00008

Ager et al,, Bs-qual Vs um Peruy et al, & [he G 'l‘ ll Co of
(lan., mis en cause.. . N

Albert vs Gravel .................... .

Alden Knitting Mills vs Hershfield..ceeecesesesessss sesnes sossss seosssene

Alexander vs Helfenderg ..cc.. cocoes seesse i0s0s0sas o sssses ssssnssssss sosose

Algoma Central Ry. vs Rex....

Allan vs Rieutord &s-qual....ceeesveee
Allan vs Trihey vs Dame Clément......

Allon 8 LOJOD covenesss s0ssss sosssss SONUN EUEEOY SORNERESN 00N FNNITE SN v sesse
Amiot vs Bonin..
Angers vs Leprohon ..... 1 600000040 bu0tse +008 es00s sseese sssssenees es0ses seriee
Anglo-American Music Publishing Assocmuon vs Winniffrith 510
Anglo-Can, Music Publishing Co, vs Dupuis...
Arcade vs Chareat ..... 0 4590008000 $00000008 $0900R 9000 190000 40000 $00050 soseer
Arcand vs Les comm. du Havre de Mont...u cesies seessns seene o sovsee

Arcand et al., @s-qual v8 YON....vcuuueee crnen
Arcand et al. vs Yon.. .o
Archambault vs Curé el Mnrgullhers de I'OEuvre et Fabrique de

Lachenaie.. 4950 $99000450 85 000p 0800
Archambault vs ’lnnse) & 'l‘hc Clty of \lont .........................
Armstrong v$ Geo, GilliS...c.uivere sesess sesessronnen . o

Ashworth et al, vs The \oulh Shore Ry. Co. et al..
Association des Barbi-rs de la Province de Quebec Vs Charle-

hois .. essers sreees sasen aues
Atlantic & Lnke buperlor leway Lo vs \l George Dxllon et al
Atlantic & Lake Superior Ry. Co. vs The King....
Auburn vs Berthiaume ... ...
Auger vs The Mutual Reserve I‘.md Lll‘e Assocmuon .......... o
Authier vs Corporation de la Ville de L'Assomption...
Aylen vs Lindsay...... .ee A .99 990060 4 18860 FHIRIHI oPREY
Baid vs Murphy & Ferrier.. 4000 1000004000000 100000 000008 S0000s Seneee
Bank of Toronto vs St. Lawrence hre [us. Co ......... sens woosne 104,
Banque Nationale vs Common .....ueei vuvens voseses oo 4000 s000us0e s0ssssees
Banque Ville-Mario—1In re...iu . s cosnnons s senens saee

133692

207

360
279
373
228
544
408
263
512
326

511
299
317
355
157
333

331
359
360
471

351
133
22
493

17
479
520
556
124
107

70




vi LA REVUE LEGALE

Barbeau vs C. John, 3s-qualité...cus veevrsrnssarees vosns suvane
Barge David Wallace vs Bain ... «..
Barreau de Montréal vs Duff...cusveeene

Baumwall Manufacture, Von Carl Schelbler vs Farness . ...coee
BV YO DU isoo i sreive msinarie P ERTPPRPRRRU SR, 1 |
BEYOUP 08 BOBH cacets osevas ssssse ssrnsosanssrsnse sroe o soes 109000000
Bazinet vs Collereuo Bt Vil ceoseesse oo 000000 00000080 590000000
Beaubien Produce Milling Co. len.ed Vs Corbenl et Lafrance
Beauchamp vs Beauchamp......cee veees eoe esesasese sanee o ssasanss sesesenns
Beauchemin et al. vs Cadieux et al...ceeeeees o o00s ..Sl'l
Beauchemin vs St-Pierre ... 400000 00000000 005000 608000 SE00e S000 0000
Beaudoin etal., faillis vs La succ, de feu W Nelson & A. Desmar-
teau & J, C. Lamothe... o0 69660 VIO ST EEIE0 0000000 Be0ess SO
Beaudoin et al. vs ‘.\Ic[.imont et al. & Lefnivre 0L AL, cesseeeee secsarene
Beaudoin vs Gaudry vs FOrest .. suee vessescrosens ssens sennes ssssassns
Beaudoin vs McLimont vs Lefaivre... o e000s0ess o8
Beaudry et al, vs Hannigan ... vereesiee sevsssenrs sinee
Boaudry vs Proévost ccce wessiserssseessssses 100
Beaulac vs Lupien ... .esee coeees sosesneesenane
Beaulieu vs Corporation St-Urbain Premier........ .
Beaume et vir vs JACqUES..uem verrer senen
Beaumont vs Lamontagne et UXOr...u vessee v svnnse sresns sesess sessns
Beaumont vs Lalande ... coeees seessnsanns seeen eI P o sessesase

Beauregard et vir, vs Lavallée és-qual.... TR »
Bo0ard vs MAGDAD coeseese ssosos sooren svatss sevesasss ssosn sovanes s0s00s s0000
BOdard 08 MODBLLS cecuse cocessass cisose wooss sssssns sasess srovse sesess sovsssoes

Bélanger vs Boissonneault... "
Bélanger et al, vs Mercier.cceu seeses vesene s €000 4089500050 908080 486
Bélanger vs Mulvena......suuuussee esv0ss saveen
Bélanger vs The King ........ . 000 490000008 00 400000
BAIADGOr v8 DUDOIS ccscurore sesssoons sasssen sasssnn veeese 298
Bélanger vs Robert et al, et Couture...... ve.s 60000 sosssese sorene
Belcher vs Macdonald ....cceu.

Bell vs Gaudias PAareNt.icie cossssees sosssssese sssuse ssoses ssvees sossss ssooe
Bellerose vs La Corporation de la paroisse de Ste-Elisabeth.......

Bellew vs Provident Savings Life Assurance Society of New
YOTK oocoe coorss sasans s00se sonsenass sosson svssss ss000s srs0ss sesessss saosssase

Bénard vs Brosseau......

Benoit vs Ste-Marie....

Bergeron vs Brunet....

Bergeron vs Drolet...

Bernard vs Bertoni...eew ceeses sesses seeses snsses sevsse sanensssnssss sanens svesne

487
187

18
187
283
197

50
161
279
553
470

395
401
295
255
421
156
314
123
528

70
369
491
162
469
166
503
145
145
312

18
466
361

59

543
569
226
317
490
515



INDEX DES OAUSES RAPPORTEHES

Bernard et al. vs Roberts...c..eeuee 000000000 000000 000054040 000006 000048 $00000
Bernier vs Depocas et @l....cviveus veerss sosenssisene 900000 000000 100000 00000
Bernier v8 GONGroUX ..ceeecesess sosses seese 00000 s00ses sossss sessses ssssssese
Berry vs Days .. o 090050 0H0H4E SRE04S 90500 E0090 SIOEIN SORIVE SRS OIHONE
Bérubé vs Lommlssmres d’ écoles pour la paroisse de St Denis...
Bessette vs Ball..
Blackwood et al. vs Percwal .....................................
Blain vs Can. Pac. Ry. W, Co..ceeevneresessnees

Blanchard vs Rivet et ux
RERBE U8 -PUUIE 1o oo souans caosee monoenis soesse oo
Blood vs McDonald...oueverens vonsns
Bodwell vs MeNiven..
Boiteau vs Boiteau .
Bolduc vs The C. P. Ranlw Lo

Boulet vs Métayer et al..... ve covensnns
Bourassa vs Lambert...... cuee o sssees .
Bourdon vs Dinelle...ccveuees vaees 06000600 09960 $0000000 o

Bousquet v8 GAZNOMN vuveuaee sanses sesnes sesessssss cossns sessssars sesass sessne
Boutin vs The Traders Adv, Co..
Bradburn vs The bdlmhurg Life Ass. (.o

.......

Brais vs Dame Fiset.. SUoh S54RI HEERIA BOSOANSAEEEES SHSRIN IPE00 SHSIBANE .
Brisher 08 LRrUO ccccasesse corcosce sesnssner sessssns, soss 20000 640000000 880096900
Brisson vs Pelletier €t @l seeeee secannnces savaneans sevsseen S ansames Rees
British Columbia Land and Investmeut Co. vs Wilson..ceessveuens
Brookman vs ConWAaY ..oce veses vuenss srnsssnn

Brouillet vs Corporation de St-Sévérin ....
Brouillel 98 PeDLOM ceccceese sosscssss ssosocase swsssnncs soosassessssss s sososs
Broussest ¥8 BUPIANG iccieores cosossese sosssrssss sesasesss srosussstss ssasasese
Brown vs Marcotte...... . v
Brownwell vs Farrell .... RBEORRE SHISHNIIN B0
Brulé vs Brulé....cocee s
Brulé v8 Cohen..eess sosose sssess coossaces 250080 SE05E0 E095E5 $44 490 RIS SR 0ESRS
Brunet vs Bergeron. St. James elections...... cevveee wssbeen saenss 225
Brunet vs The C, P, Ry. Co...... 206 paaseEIIIH I

............

Brunet vs The City of Montreal. .
Brunet vs TiSOn ccieeeees seesss woees o sseveses osessssseee
Buchan vs Montreal Bridge Co.uuue wveesssessnees savese sesses sssnne seesn

Buhner, Beaudry et al. vs RO8S...iuum corssssrsn consannnssnnns .308,322
Burland vs City of Montreal. .......
Byron vs Lafond ........ ..

Cabana vs Latour .cccecees cocens varsee sesane

seess g sessnsnee

vii

399
287
159
392
37
182
322
301
351
136
470
343
267
357
508
373
228
325
398
361
265
501
263
182
154

21
375

!
568
51
196
131
264
398
359
486
340
332
478



T+

viii . LA REVUE LEGALE
Calcutt vs Tiffin...... 4500068+ SH6500E0E 05800 SES080 950006 0008460 WoEss SUD

Callaghan et al. vs Rutherford... sissiasIDn
Cantin vs Royal Electric Co. et al..vuues o0
Caron et vir, vs Larivé et uxor.......

Corridee vs Villo BL-Lotls e sssser sssossss aosses ssssss srssssssannss sssves
CAPPIRNS 18 JOAOID sussesssn ssssovsoe srssees ASOO8 SRREIRERE SAREA AORRENIRNY
Carridee 08 Loganlt visosses sonsesre nssvie o ssssesess 0s sessse ansses sevessese
Carter vs Armstrong & The Montreal and Sorel Ry, Co......
TR UF DIIPDOIIIN vussss sosssasus Wosssseseseston Irsasers esosm oassess
Carter et al. vs Dame Walker el Vil....u veesesses srvnnnes
Charbonneau vs Alari@..... weee oes 400 008008 05
Chartrand and Smart et nl vs Ho“ ley .............................. w26

Chew et al. zs Canadian Pacific Ry. Co e veesnr s ssssesse soner sisens
Christin vs Lafontaine...... sosenne

........................................................

L 3 [Poee——— 4004098 600400000 00000000 SI0004000 200600000 g s90s00sess sesesesee
Cité de Montréal vs Baxter...... veseesss sevvenen AEE SOUR VRIS ARuers GannY .
Cité de Montréal vs Hotte... SOSRESE EREONS RRNIN APOSES SOSUAE T INIREES

Cité de Montréal vs Lallberte RODW L AEOL HDTAK FEIII DA T SO SIS

City of Montreal vs Canadian l’acmc Ry. Lo we
Cité de Montreal vs Goldvogel ......... ceesssesn vane
City of Montréal vs Emond...... . PR A .
QY Of MEODIrORL VS TOPIOR us0es sisos svssss sscsvsves soones sonssases sassorsss
City of Montreal vs Garon ...... wesseee S0 SEESA 93 04 EE NS
City of Montreal vs Land & Loan Co ....ceeee vaee avees seveees
City of Montreal vs Montreal Street Railway Company ......ueees .
City of Ottawa vs Can. Atlantic Ry, €0 . cevves sivverser sovnns sevesnans
City of Ottawa vs Montreal & Ottawa Ry. Co...... s06 ssssss sseens 0008 .
City of Quebec vs The Queen... +00 Sessenses 190000ENN 0N EIERRE 800008
Clément vs La Banque Nauonale & Bllodenu
Clergne and Another vs Murray and Another.....
Cleve et al. vs Bickerdike ..cce v coeees sesen oo sesssreee
Cloutier et al. vs The Labelle Lumber Co.iveu coreesserias sevens svnnns
Codville vs Fraser.. 400008 9080000040 4000000040 000000 S00000 S4000000s 000000
Commissaires des Chemms i Barridres v s Penmlson et al 303
Compagnie de la Laiterie de St-Laurent vs Coté..
Connolly vs Baie des Chaleurs Ry, Co. et al. & P de Galmdez
O Blocoesics soosenens sosssses sesessese s0ssesass sessse 1easnsses seesseees seenes

Consolidated Car Heating Company vs Came...... eosees sesensastarens
Cooke U5 CO0lBucersesse cosssnse srassesss ssasssssess sessnssss sessssssn sesase sanase

AN

391
A48

61
336
304
124
252
473
303
143
379

25
475
490
163
514

124
118
258
504
417
401
304
383
473
508
549
472
472
482
465
540
406
554
247
485
268

378
546
149




INDEX DES CAUSES RAPPORTEES

Cormier vs Dominion Atlantic Railway Company .....ccs w cesernnee
Cornwall vs The Halifax Banking €0 .. weves covene
Corporation du Village de Plessisville vs Dams .....
Corporation d'Aqueduc de Richmond vs JohnSon cue sueveess cosens
Corporationde Ham Nord vs Juneau et al..... cooeeie ovess vonevane
Corporation Je la paroisse de Saint-Jacques vs Delorme.. .........
Corporation de la paroisse de Ste-Julie vs Malo........
Corporation de la paroisse de St-Vincent de Paul vs Le Curé et
Marguilliers de 'OEuvre et Fabrique de St-Vincent de Paul
Corporation du village de St-Georges de Cacouna vs Pelletier....
109

Corporation de la paroisse de St-Jérdme vs St-Aubin et al
Corporation de Malbaie vs Chicoiae ...... ROASAEPE SRNGH SHNERY SORINS
Corporation de la Ville de Farnham vs Dame lda Roy
Corporation of Coaticooke vs Lathrop..... wee ceecsees vivnes sessnnes
Corporation of Cowanville vs Withmora....e e coceens
Corporation of Pilote vs The ship Grandee......
Corporation of County of Wrigh!, Ex parte.
COL6 vs Lynch cceeese soesnsvesenes
Cote et al. vs Neveu .ocuvees evens sonans . oo
Coutlée vs The G. T. Railw. Co. of (,anada

Sesen sensas sennae w . seeee

Coun vs Fitzgerald ...... ceveresse venes s Esbbisn s SIROEHASATIS 0 oo v aveese
Cow el 81, U8 PaORIA cvvesess sseoes . anssn 00000000 s0sssn soueen sosonsens tessss
Cunningham vs Towery Hommer .......

Cures et Marguilliers de Ste-Elisabeth vs Chabot...... eeese wue
Cusson vs Galibert ..vevee ovees seren

ARNANE SRREE B eRRRNL SRR EINEL LasTar ARRAS

Dagenais vs Desnoyers et &l ...cooee: covvens vunene
Dalbec vs La Cité de Montréal..... ...
Danjou zs Vaillancourt.... soeem vevsns saee
Davidson vs Gran! Trank Ry, Co..... 5 OEIOAES SRR WVARENOD
Davie vs Ths Montreal Water and l’ower Lo...... SHORRSAORARSH Sneds
Davies vs Marie Roy et vir ......
Davignon vs JONes ... sessecsss sessee sessceoes
Davis vs Pi'on et al ...coevevnnn,
Dawdy vs Hami ton Electric R, W, Co....
Décary vs Bro dit Pominville ... s
Décary vs Meloche et Lemoine ... vvue o
Decelles vs Lafleur et al. & R. Bickerdike
De Kerouak vs Gauthier ..ccccces weeessns seesssensieranns oo
Delisle vs Lindsay ... weeesees vonsesenr verens
DDOUBIO 08 MMANEP scvisius cooovatss sassssasn .sssoouse sseens sessasisssen sevssense
Domors 08 BOBUPSERIN « vsvins sessisossesanse sesssscss s0pssrsss s6sssst 300

wes maseen tases aensnenes

SRESERNNN RERERL RARRRE arranne

sesannnes ee

262
249
AT7
132

40
547
121

126

127
268
372
269
123

68

58
296
518
285
357
506
332
273
155
3

397
118
286
302
366
465
109
296
190
219

67
403
314
489
559
109




x LA REVUE LEGALE

Demers vs Dufresne et LADErge ... ciecssssns sessssens srnnnecsessns sennne
Demers vs Gagnon......... o0 40PORES08 400000 490000000 904956 999000 54048 600000
Demers vs GAudet 8t @l .ccceiius vorcens sennes sossn ssssse sosens . rsase sesase
Demger vs The G. T. R. Co. of Canada
Demyster vs LewiS..uue weeess sorsesee sans
Denault vs Desmarais ...... . -
Deneen vs McLeod, 8S-qUAI..ccceeee sesoce soess sossse sessssss o0 o so0 sessss
Denenberg et al. vs Mendelson et al...cu cseeeses ceiessnse seses o nnene
Denison vs Taylor .o cecees cosvssnne v
Dépati» vs Charbonneau . weeee ceses o oveeee
Desaulniers et al vs Pnyrtte & Cie de l'Opéra Gomique de Mont-

réal .. o sevass sencsns sasese sesesense 343, 350, 465
Descormwrs vs§ llylnnd & Hyland .00 400000000 6506000000 + S000000
DeSerres vs Leclaire et McKay et al 40008 100000 900008 360689490 o
De Sieyés et al vs Painchaud & The All Ass, Lo 'l‘ 3

PRI

Desilets vs TOUrIZNY coeses ceeos soveeq ssesee sessessesse sovsse

Desjardins vs Beau‘ieu 008 $00098 soess SENSE SFSHEE 90 ORIE SOORES PS40 008
Desmarais vs GeofIrion ..eueeees conves serens vons o ssonnaren sasaen anseseen §19
DotmAraie 08 BRIUMIM s s ssssassss sssssass ssnssaiss sevon 0000 10a0ee o0 soense

Désormeau vs Bashen - o000t Se0aes s00ss sreens 00 000sse seenee
Desrosiers vs La borporallon do la paroisse de bt Paul

Desrouard dit Villemaire vs Fortier ..cceeus veeees T—

Dilon vs Mutual Life Association ........ S® 600000 041000 4504000

Dillon vs The Mutual Reserve Fund Life Association......

Dini vs Can. Construction Comp
Dion 98 RICHAI seesss cosser ossins s1000s se6n ™
Dominion Bag. (.0 lened vs The Lharles A Bull Produce co.
Donnell vs Hughes ..ccceees corerens 0 s0sa00sen. snasesesl srsesen o5 005500 2080
Donohue 02 DOROBRE s ess sosors 1onoos sonsossssens swsessens sussssss 3is0eenises
Doucet et al vs Clerey..ouu weeseres srsees o e oresee assesease

Drainville vs The Canadian Pacific Rallway Co orsasessaess e

Drew zs The King ... o0 sesenn sese ....‘2|4, 270
Drolet et vir vs Bélanger...... aeeestes sasese ses woesssnn 313
Drouin vs Brunette & Henry et al..iu ceree vverse sesnn p—— |
Drouin et al, vs Gauthier........ v enee s sssses wesasese 108
DODOIN U0 GOBIOE sssue sivssnes vssssssn sasnes sovvse sssssnses 56500 sasosasnes
Dubrule vs Leclaire ...... csses seeees soeee cee a0 assesss sasnessve wasenster RN

Ducharme vs Charest ....u vees o
Duchéne vs Corp. de Beauport .....
Duckett vs Bayard et al...uueaves. o0
Dudevoir vs Brunet..... veeeee sevsnnns
Duffy vs La Co. d’Ass. conlre la feu bt-Laurenl 00000 sssseses sesesses

520

22
404
157
528
279
404
260
284
129

518
56
523
402
227
571
137
116
3717
156
205
298
250
527
468
284
266
260
317
288
499
338
568
469
222
295
342
302
278
12
353




INDEX DES CAUSES RAPPORTEES

Duguay vs North American Transport Co...... ‘ Soian ssiim
Dunehberg et al, vs Mendelsohn ..

Dupré vs Commissaires du Havre de Troxs Rlvléres

Dupuis et vir vs Mathieu..

Dupuis vs St-Mars alias Viau

Durand vs Bellerose et la Comp. de Pulpe des Laurentides......
Duval et vir vs Forlin .....cce vornerens oonne oo

Edgerton vs Lapierre & Lapierre...

Eglanch et al, v8 Labadie...

Elson vs The North Amerlca Ln’e Assurance (,umpany

Emman vs Savage & Fraser..

Ettenberg vs Kelly & Angus Sutherland T b & Jos Eltenberg
European Importing Co. vs Matickson ..... ceessesens essssas sessnsene
Fafard vs Marsan & The Telfer Clunie Co

Faraud vs Kmond..

Fee vs Choquette & LambP sosss .
Flllutrault vs Corp. du vnllage du (,Oteau Landmg

Flett vs Coulter....... veses seeeen sesese cseene sossenns

Fonderie de Plessisville vs Levesque

Fontaine vs Beaudoin et al.. .

Fontaine et al. vs Corporauon de bherrmgton et al sosss ]

Ford ve Philipps...es. eeene aresnies 000640 HAONRS SHONRE NEEOLIN 0IOON s sseresen .

Forget dit Despatie et ux, vs Charbonneau et ux...... e

Forgues vs Belleau, ......vo .cove sorens srnnns sernee sorne voe

Fortier vs Demers.. oose sesase s

Fortin vs Drouin vs Dame Huet dlt Dulude

Frenette vs GUErin. ceeees vesres

Frowde vs Parrish .... SR O RN e

Fulton vs Hénault.. oo iieees vene o sosase o 00006 s400tatesesene o sevsse son e 191

Gagnon vs Corporation de la Pointe-au-Pic...... o sessse sueses

Gagnon vs Gauthier ... . wieses cssen coseen

Galarneau ps Tremblay & Vincent.....

Galibert vs Atteaux et al...... wiee. -

Garand et al. vs Charlebois ..ciu vieees seesas sensasesnnnns sosesn saee

Gardner vs Marchildon & McGown.......

Garland vs Gemmil .. sesasses sssessse

Garneau vs Cie de Lhemm de rer de Québec vs$ Lac St-Jean

Gault vs Dufort & le Shérif de Mont ... cceee sesssesesrnname e sennns

Gauthier vs Desjarding ..... cvesns 0 0000n0eeasnces 40800000 S0000 o seeens sesese

Gauvin vs Corporation de la paroisse de Saint-Patrice de la Ri-
Viere du LOUP.iie seeeesnsssessessones sornen soaseen sesesees sossss sesnee




xii LA REVUE LEGALE

GAYNOP V8 GreBMO .ccoeeees sesose sessse screr sossnss: ss 000000 s0000s s8s800 s8s0s0
Germain vs Dusseault & Dupont......
Germain vs Hurteau........
Gervais vs Robitaille et al
Gingras vs Finley..... veees
Gingras vs Les byndncl de la paronsso de bt Antoine de Lon-

gueuil ... 00 000080 805000 S0000e B0sese 850005 30000 S00000 S0 SSIOEOERE 000ES

Gilman vs l"enwick.........
Goltman vs HORC U5 SLONC.ceeee sesses rosose sesese ss00ss s0ss0e sesssase ssssse
Goold vs Ruthven ....... S5k SHUEE BIRERIOE FobARI FACRIS CIONAVE SORISE SHOURNEO
Gosselin vs Martel & Vinet .. veeens 260
Gosselin vs The KinE iceecees soseess ¢ tssonsese sesese sstses tsssssess .oossanes

Goulet vs Brunelle ...... .. " P
Goyette vs Leclerc......
Grand Hotel Co. vs WilS0on .euueeues vernnnnn
Grand Trunk IRy Co. 98 MIINEr.4ee veececess cosssress sorsss sosasess
Grange D8 BAUVE cceseess cossee sosesases ssanss s0asasta sss600600 ¢ 5080000 ssosse
Gratton vs Dagenais ............. ot soseee S IR A SRR A .
G2av0l 08 CANIIBEEcoise covsvonss conave sseses Frausisse sn srioest?s s0bsae 26550590
Gravel vs (:eudreau ........ 5906000 09049 $SEERN SARSH R4 SIS SAVAHING S0 SHAS SHRPS
Gravel vs \lelanqun etal & \leln.nqon et al o sesessse o sessesees
Graves S GUIri@.ce.s cosscsser senesases sees seo000 $ivenases BEEIONIS

Greal West, Teleg Lo or Lannda vs§ La (Jle da Journul “ Le

Monde” & J. A. Carufel et al .cccceees sscorsses sossse sosnss sso0es soessn
Great North Western Telegraph Lo Vs H Dalby
Great North W. Teleg, Co, vs Forlier, és-qual. .. w474, 485
GGreene vs Carpenter ..o s coveee cearssasnsnsres seane
Griflin et al. vs Kingston & Peml)rooke R; (. R
Griffith v8 HAWEB .cove cecseesse soesse wrsssoes ssssesssssn svares sssss sossse 201
Grossman et al, vs Cnnndn (lycle Lo sesaes sensesnessveves 1B
Gumea vs Campbell ....... oo oboeae ssases snaess sussers ssssnnase tesess ssssse 18
Gann 08 10 ROt DIBINE 0 iocovvss. ssnoninsasse snnsos svasrinnsoies oo ssv

Hacketl vs The Ship Blackeley, In re Jones...... .coovimiienen 218
Hainault vs Chs Béland ..cceeees cevoes woseess sosens onee
Hamburg Packet Co. vs Desrochers....
Hamel vs Lauzi@re...... coccissn coseis senns
Hamel et vir vs Stapleton ..
Hannah vs Brereton et al...couvee e
Hanson vs M. P. & J. Railway Co ...
Harisson vs The Western Ass, Co...
Healy v8 REGAN .coioiee cosves ossssse o sonene sossse sasssssesnsene
HOnAUIt v FUIION .civucoe: ssovsases svsose cosssoes o8 sosessase sssse saosss sssse

47
65
364
376
59

252

62
295
185
286
500
226
564
218
155

59
197
162
381
365
516

360

36
505

25
514
341
512
167
968
353
405
360
126
492
408
376
110
525
151




INDEX DES CAUSES RAPPORTEES

Hendershot vs McFarlane et @l......cvevievensnssenen wens
Henry Graves and Co., Limited vs Goorie....

Hibbard vs Thompson Co ....cevee seee o sesessene v

Higginson vs Reid ..ccceeiscoeees sove se venes

Hill vs Campbell, és-qual vs Hill et vir.....ooes «

HOGE V8 ROBS.cooee eosose sosssssss srne o0 cavess ss0ees

Holden vs Grand Trunk Ry Co....uevevees

Holmes vs Town of Goderich.......cesses veeee soniennns
Hughes vs Montreal Herald Company .....ooevessnes vorsns wos
Hunson vs The North West Cattle et al......

Huot vs Bienvenu

Hurtubise vs F. Hamford et al, & A. Stamford et al
Hutchinson vs McCurry

ldier vs Lanthier

In_lis vs Aitkne...... ..

Inglis vs Edmburgh I(opcry .................................... 0% wesssrese

Ivory Co. vs Martel et vir

Jacques-Cartier Water and Power Co, vs The Quebec Railway
L. and P. COsceeee cosses sovers

Jarvis vs Dame Allaire et vir

Jeannotte vs Caron

Jetté vs Desaulniers el vir & Desaulniers .. veeecees vesens

Jodoin vs Birtz dit Desmarteau et al

Jodoin vs Demers

Joly vs Jean Garneau

Jones vs Atlantic & N. W. Ry Co....

Jones, Ex-parte

Joseph vs Tamlin ... o oo sesss000s sessse sevees ses

Josse et al. vs Golbralth & bons 6606 BosseE SAGEND SIIRRNIL ¥

Julien V8 CRUNB.cesee seooes sreses srssesses soases ss0e0s ss0ase sasssne sooss

Kavanagh vs Qulnn et ul 4 686000 3 oot 0eed

Keith vs Ottawa R, W, Co ..vveeres

Kelly vs Masson..ivuviennssveesssnnnsnn

Kensington Land Co. vs Canada Industrial Co......

Kent et al. vs Dinelle et al..

Kent et al. vs La Communaute des S(L‘urs de Charité de la Pro-
vidence ......ceenee o soenee e’ enessene seve W SRR

Kerrison vs Haye.....

Kidd vs Mackinnon

Kieffer vs Séminaire de QUéDEC ....ui vesvserses serrsians sennns eoshons 64

King vs Ah, Yin .

King vs Basketl uiviies coviiiinns resenens senene




|
|
{
!
!
|

xiv LA REVUE LEGALE

King vs Beagan ...uueeeeee siveen
King vs Bélanger...........
King vs Bowers ..uuu ceeen
King vs Brickenridge ...... ...
King vs Brook...es ceeeses
King vs Carlin ...cieenvines
King vs Carriére ..coeeee .
King vs Charlier...
King vs Chilcott
King vs Cohen..uuu vesesn coene
King vs Coate....
King vs Hawes..
King vs Hayward ..
KIDE ©8 HOPDOIt susess sssvssoes ssrsnsnce sssrsssss sevess sosseen PR gL
King vs HigRIns . ccoeees cosose sessnoss ssresssss sosssosse oo sBbes 9849 -
King vs Hill .coeueiee oo
King vs Holmes.......
King vs Hosteller .....
King v8 JOURBON ceees ssvserses sssoss so00 000008

King vs Kneeland ... veee sernnens

King vs Komiensky...... -
King vs Lavoie ... o
King vs Laurin..cce cesses sosecscs sesessss sossss ssnves oo

Kidd vs MacKinnon .iee.. cecess sesens sessss sessoenss sossee R
King vs Mercier ... e wossone U
King vs Mullen...... cveseene . o
King vs McCullough .eeees cocian vnnne sennnnnens

King vs Nichol .ccceeees ssessscsnsesses ssssavese sssssanes sosass
King vs Phinney...
King vs Power.. 0000 445688 sEREENIIE 5448
King vs Rogers........ asnee co00s00es s0sess s

King vs Shepherd .cccceess sessse tosessse sosssessenens

King vs SiteINan ceecoeser sssee s sosssss sessossss sonses sessssens o
King vs The Corporation of the City of Toronto...

King vs The Turnbull Real Estate Co...

King vs Trevane ..ccccee sssses ssesss sosose ses
King vs Venot ...... vreeneess sessss s0esesese sed fossass seesse sesesessssesne . so0ess
KiIDR 08 WABIIEE csscsseee swsoss sacese avaves soossnososss s ansess sso0assss seapvtans
King vs Wallace ......... 5505 HHRS TAEPRIPE

King vs Warren Wilson ...
ng vs Young... So580 $88000 BERIE SEEIIIRER 104000 4sebentt honch aniemases
King Furniture (.o Vs Berlm Umon of an- algamated Wood-
WOTKODB.s00s sessssase snsnas ssares sessss sosses 10ases sosnnsesenns seeees sesoss

wree vennn




INDEX DES CAUSES RAPPORTEES xv

Labelle vs Hyde & W. 8. Scudder..... wievees sessevenns wrisssseseeens 395
Labelle vs Kauntz ...ccoue coeees sovene cosnas sonsen csssesssneses sesessses OO
Labelle vs Les héritiers de LO\]IS Ouimet et al 138
Labelle 08 BaWYOr.cce ccosss sosses srsens ssssnsssnssss son 176
Labelle vs 0u1me|. ¥ opioRvee sosee s0o0et 192
L'Abbé et al. vs Morm AHUIH S o 484
Laberg: vs La Cité de Monlreal es00u0s sessss senves sosses snses O1 272
Labossidre vs HEDert...uus ceeoessessersasss sasees sesess ses g e es e sanea 17
Labrecque vs Duckett... o0 000000 00000 se0ese so0sesees ssnses sevese srses 11
Labrie et al vs Les Lommlssa\res d école de St-Paul de la Lmlx 193
Lachance vs Desbiens . .cceves 4ot 0sas0sset s s SOOBND 952
Lachine Rapids Co. vs J. C, llémond et al 154
Lacroix vs Proulx & Mayer et @l.......cuvee ivesen sone e s 10000 seesse seses . 343
Lacroix vs St-Pierre ... c.ooanne - 939
Lafond v Marsan et al...... « 316
Lafleur vs Morin, és-qual et al w
Laliberté vs La Cité de Montréal ccccceee coases orses sosnen sesssnons senees 372
L’Alliance Nationale vs Voisard. RE T RREITRE N Ba CopuRp . .
Lallemand vs Brauvais & Bmssonneault ............ e oo o *900en0 . 37
Lalonge dit Gascon vs Corp, de la paroisse de St-Vlncenl de

Paul . o6 450055 PHEERN 404008 SHEENN ISERI0 S6000S S000NIONIOOISE 800008 sossse  SUD
Lambe vs \lmuel 166
Lambe, &s-qual vs Donaldson Steamship Llne Co, et al ...... 340 507
Lamothe vs Piché & Brown...... . 90% cos0e 40a0e S6000 o o0 139 160
Lamoureux vs Emarl.. Shik saiiie wansson ssse nsiee. 0D
Lanternan vs Les hérmers de Vlneberg seessats snssre sasesesesnes RO
Lamtaigne vs SKelling cece secees sesesssessse sose s sesnse esssscssesosess 216
Landry vs Hurdman 2n
Langefield vs The Anglo-Canadian Music l’uhlishing Association 509
Langlais vs Vincent ., 0004 o0000 WM 0000 sesssssersnsssesisensee 916
Laporte et al. vs Brousseau et al, vs Savage et al, w 65
Lareat 03 MAPINOAT cuoeeces sssves sesesssss sssosssse sosvse s sorassess sosossese 19
Larochelle vs Lafleur 282
Larocque vs Rosenthal PRI 1 | |
Larue vs Couture & Desmarteau, és-qual.... 494
Larue vs Gerth et al, ........ 5 WTBIRERRE TS SEIH MR Shed soens soesossse 30T
Lasalle vs N. Y. Lifo Ins, Co e « 04l
Latour vs Latour & Paradis w 28
Laurin vs Wood...... . SUOURERE - $0000095 SH09NS SRPAVS 055 SPSIRRERE SHONB ST IARES . 3713
Lauson vs COuPal..cee: seecss sssses 1asees cossossss snssse sssssssss sossssess weeeee 485
Lavergnat, és-qual vs Mackay, 88- qual & Boudreau, #s-qual...... 374
Lay v Cantin. e cecee sessosess so0es ssores sosses sosesess sesesese. 481, 496 527




e i

xvi LA REVUE LEGALE

Laviolette vs Toupin... oo
Lavoie vs Les Curé et Margullhers do l'()huvre et Fabnque de

la paroisse de St-Michel de Percé...... .cceeeee sesss sossesass sesses
Leahey, és-qual vs Grand Trunk Ry Co ...
Lebel vs Langlois..cce sesees snee o0 s0svsess sosnses sossanneren o rossese

Lecavalier »s Charlebois ..... .cccce coeenen e0osre 48000000e 000008 s0uses snoOes
Leclerc et al, vs Ayer........ Guse SIRSOTION SHEED PIRERERSIS PRSNIS SONIERISS 194
LecCIBre 8 AUREP .ccoasse sssess cososssss seasasses seossssse sossse 1senes sassenssn
Leduc vs Booth ...... .
Leduc et al, vs Corpomuon St-Louns de (1 nzague ............... 465

Ledoux vs MEUNIEr, .ccve weree cvssres sonsas sasssssn o sasessace sessennes 194
Leet vs The Montreal-Oregon Gold Mines Co., lexled et al..

Lefebvre 18 GOUin .ccues cccscssse sesses sossssese .ssssese o sssees soovee soensses
Lefebvre vs LanAry ..coe cecees soosas sesses sssesssss sses sossse ssssse sssssssse
Lefebire vs Patrick alias Alphonse Rochon vs Napoléon Caron..
Lefrancois vs The Montreal Street Ry .vuuesveiisiees o vecnssss seoser

Legal and Financial exchange vs Cameron ..
Legault dit Deslauriers vs L, Desaulniers....
Leguerrier vs La Cité de Montréal et al ... .ovoe. sresesns sesnnnsanan
Leitch vs Hall & The Molson’s Bank...cueseesessens

Leitch vs The Town of Westmount ...
Lemay vs Damase Parizeau...... ... .
Lemoine vs La Caisce Générale..... ... .

Lenora Mount Sicker Copper Mmmg €05 ROsssosn soss o8 sesavases sesses
Léonard vs Willard.. 06 6000000 00800000 Susen G8006 S80008 406508001 40998
Le Roi vs Breckenndge ......

Lesage vs David..cco ceeens ooe
Lespérance vs Beaubien.....
Letollior vs Lafontaine weses cosses seosce sasoss ss0000 sssssnsoesossse sosose sossee
Letourneau vs The Queen ....... ossosene cooess onsaes bosee o 00000 800000 @
Léveillé vs Levy .coveee: coresnese seee

Levesque vs Ouellet ........ . oo sesspanarenns 490008 500000 9038000000 P00000 S00808
Lévy et al, vs Arkbulatoff & National Express Co...........64, 159
Lévy vs The Strathcona Rubber Co...couve vervarens sesosn saend o svosones .
Liverpool London & Globe Insurance Co. vs Macdonald...... ceeens
Livinson vs Trudel cceeee viviens o0 oensnene o 408 0000re 40000nnes 690008 10000800 .
London Life Insurance Co. vs The Molson’s BanK...... eeeeees 253
Longlin 08 Langtin ceeeece: ssoess sossse mssse ssssesn s sessossss sesssssse sossss
Ludlow vs Batson ......ee we. 550008 50800000 S804 0SS SHIROPES .

ERxler Prison 00, 0F WODBEOE, oee: ssrsesem svom sosoes senssssns sss sssse

MACAYIRUP 08 The JING O &l .gucion sovasss sinnss sssess cssstom siiss e
Maclean vs Henning ...oeeee vevens conee

62

204
310
140
566
201
201
232
491
206
153
261
328
518
58
19
504
396
161
225
379
505
549
555
326
262
557
571
482
569
52
337
332
112
279
299
267
307
20

368
525




INDEX DES CAUSES RAPPORTHES

Mainwaring 08 Crane ceeesess socseesss s soses sssses sosssssssssses sesssssss
Mdire et les Conseillers de la ville de Nicolet vs The Imperial
Oil Co., Limited...
JEAJOL 08 MOCLOGON son00 so5ionmmnsre ssooonsessss seseshs soasessos
Malo vs La Corporation de la paroisse de Ste~Julie...
Mallette et al vs Mallette Bt Vit ..ooveeee soenes
Malouf et al vs Zech & Fils.......
Marang & Co. vs Publishers’ Gyndlcate. soses
Marceau vs Morin & Derome et 8l...eu vessse sesrars
Marcotte vs Thérien ...ccceesceeses ssvees sssves sesssee
Margaret Kemnaketasion vs Dominion Bridge Co...uu cveens
Marien 08 LUSsier.. cceceses cseos sssres sossssnss sosscssse ssoonsees sososs o
Marion v8 Brien dit Desrochers et Gohier......ceses
Marquis et al. vs Boucher et Germain, ... .
Marshall et al. vs MacDougall et al ..ooverne Na— 1
Martel vs Paquet .......
Martel et al. vs Prevost
Martin 92 Campbell, csisceis sessss sssssvssssssonssevsse sssnse 0000s o sessesses
Martin vs Corp. du Comté d'Arthabaska et Martin..............201
Martin vs Quellette vs La Cie de Navigation de R, et O....cc..veeee
Martin vs The Montreal Gas Co ... wevvevess coesree ¢ 500000 s0000a e 100000
Martineau vs Pauze et @l w.... os wessesse srsssenss .osssssns sssens se000sd 19
Masson vs Gagnier & Sauve.....i.iveeiriiens
Masson et al. vs Tellier et Tellier....u v sosess serensvanes
Matthews vs Marsh........ SARSII e 0sn saRORS DREARE SREVRES BEsE roeenisnr S 1T
Mayers vs Mercier E. COUutUre, ..vcceess sosses sessee cosescsss sosans sessss
Mellon vs The Municipality of Kings County.. ....e...
Meloche vs Déguire ...... 40 406008 000000 009008 8800
Merchant's Bank of L.xnada vs l{epubllc Lonsohdated (,ol l
MIDINE CiDreoase sosose seease sso0ss s06900 ¢ 030000 850000 suvson sosves sosese 193
Mercier vs Bclleau...... P ....39‘2 401
Mercier vs Plamondon.......cooees suanne
Meunier vs Beauchamp vs Guénette .....
Meunier vs MEUNier, vvem veeses vovrn sessne
Migneault vs Filion...
Migneron vs La Compagnie de Publication de la Patrie....
Migneron vs The Williams Manufacturing Cos «vvs veseessss sessssnns
Millan vs Dominion Carpet Co. v veeesvesess sornne sesnns sone
Millar et al. vs Cath. Gillespie et al. vs McVeigh...
Milles vs Latour......seee
Milligan vs Jamieson .. sosh sa6be. %
Mills vs G. T. R. GOsueerse seserarssoasssss sesses sssoon sossns sesess sosens sssass

. sensenten seren e

B PP T PR T T

4 ARsEeReeatEtEEr sesssaas senee

sernes sareniane

SEERAN PRRRAR Capran tRanar dRaRes . s

xvii

148

132
208
255
379
164
517
344
207
309
329
338
300
137

41
524
551
487
278
400
395
270
394
654
219

29
330

201
411
207
256
551

31
320
224
148
378
266

45
202



S—

———————

xviii LA REVUE LEGALE

Milton vs I.a Municipalité de la paroisse de la Cote S(-Paul......
Moffet vs Doucet et al.....cce s
Moisan vs Paradis vs Veilleux..
Molson vs Cité de Montréal. weeeeeeesenne .
Molsons Bank vs James Steel et al, ccvevne.
Mondoux vs Corporation d'Yamaska ......euee s
Montambault et al. vs Lapointe et Gagnon et @l s sosieens
Montreal Coal & Towing Co, vs British Empire Mutual Life Ass.
Co.seee Pm—— s nnnnaiol . 210
Montreal & St Lawrence nght & Power Co vs Stillwell Bierge
& Smith Vaile Co.. soss PESEEE 646900 6 $00S0E $ISEFEEEE E000NE $90
Montreal Loan & Trust Co. vs Plourde. .........393
Montreal Street Railway Co. vs Gareau, ... veeesssn s
Moore vs Dame Harriet H. Bullock .........
Morgan et al, ve Cité de Montréal,...... cesseens

100 256 ‘268 272 2717

Morin vs Jetté et Cherrier ......... oo eesees
Morlock vs Geo, M. Webster....... s essin et
Morris vs. Brault, ... 00080 seesth .
Mulvena Bell vs Parent .. R "
Muscat vs Montreal Hardware Manuf G0 sosses sssasrons sssnss ssssenes "
Muschmor vs Waterloo Mutual Fire Insurance Co...seeee meees
Mussen 05 FIlION ceeeeeess sorernnes sesssnns. sesnns sessss sesnen cosses snssas oo
McAulay vs M. McLennan, ........ estoes sesses sessen sanses as vove
McCall vs Godmaire 8t VAl s coues: sosrss snnne srssan sesne sanans sassssen
McCaskill vs Richmond Industrial Co. & Corp. de la ville de
Richmond @t 1 weseeeess sevseence sorvsnac sennes sansensssosnsnsasan ssess .
McCaskill vs Hutchins, e o000 A0RBIR AESHIS 1HOS00 $ROSIES $9000000 .
McDonald vs McCaskil . vvee venees sanas casner seses
McDonough vs L'Ins. Lath des bourds MUELS. covnes sevssn soanne o
McDougall vs Montreal Street Railway Couucuvuiaecvenes vs sessseses
McGoldrick vs The King. ceees seseesses arsseres sassnnsnnns ssessns eesavesse
McInnes vs The Corp. of the 'l‘ownuhnp of Egremont v..e. eeseens .
McKee vs Falardeau et al.. se00ue 100800 600000 HSUHS $H0900 900000 00008

McLennan vs Farde...
McNee 05 FAlardeau ..uuiveee s sevese sessns sesss sesess saee

eeRaEE FRAESEENE SRRENE SARENE HRIRES HRREN, BERRIN HRREOS

McRay vs Grand Trunk l{y Co 40056 490509908 404000 F000 ses soseee
National Typographic Co. vs Dougal et al.iuue, PPN
Neveu vs LEonard oo seeses sossss sesnsssesssasnns soors sesses
Nichol vs Pooley. weesss seresnas o sosass sesese sesene w68 213
Nightingale vs Umon COLIOrY COiuurrs svesns sesns sesens sesas srsnns ses

Noél vs La Corporation des Pilotes pour le Havre de Quebec et
AUABSSOUS 1everane sennee seosse sesesn ot nsnas srasss seesss sassses s srsses

478
477
280
333
480

28
519

277

127
480
365
491
472
119
492
380
382
167

15
13
464
196

490

38
251
398
540
203
363
140
316
566
302
136
329
214
344

59




INDEX DES CAUSES RAPPORTEES

Nolan vs The Ocean Accident and Guarantee Corporation. , .. ...
Nosth American Life Insurance Company vs Jane Elson. .........
North American Transportation Co., Ltd, vs Abraham Duguay

O B) o 00en ovnins seiatn osass s0R000 wInse: HASEESN 4oy 0es S0004S SES0IIE SOOEBIIES

O’Halloran vs Bradford...... vueee o vp—" 1.
O'Malley vs RYAM.ceees sorens sensse sessns sonsasess sesens sesensd3 61 313
Ontario Electric Light and Power Co. vs The Baxter and

SalloWAY €0 .eee o o asaee seases soses sosses sassssssse sssssss ssssssses 209
Orchnay vs Veilleux ......seeees sonne
O'Rourke et al. vs W. Bourke. ... v
Orsali et al, vs Lippé & Lippé..... .
Ozone Co., Limited vs LYOns, ccccssees ceeses seeess cvsns snnnns |58

e

Pabst Brewing Company vs Ekers and The Canadian Breweries
Pagé vs The Metropolitan Life [nsurance Co.uee weeess sessnee seeens
Paquet et al. vs La Corporation du Township de Durham,
123 223
Paquet U8 LAVOIO weccseece ssanss conses sessnans sosoes ssssss sssons sssase seasasese
Puquet vs Pepin de Lachance.
Paradis vs Commissaires d’écoles pour la paroisse de St-Dcms
Paramore vs Boston Manufacturing Co...... sseess sucsse sesen o ssssesens
Pard 98 Lacerte cuuesessscseesssvssss seves sosn
Pelletier vs Boyce....u. .. " OPTOPRRES.
Pellisier vs Blier et lhoux et al .
Peloquin alias Dubois vs Brazeau. ... veseees seavas sons
Penelle vs Corp, de la Paroisse de Ste Theodosne
Pepin vs The Turner Lumber Co......
Perkins vs Perkings c.coeee veeeernee v

Perrault vs"Hon. Arthur Turcotte e seees seeveeses sovennans

Perrigo vs Arcant......... S06900 SN TONIES SEHOINIIL 00000000 SERRRNE 40000 ¢ SRR
Perein 98 Tato 6L VAP, cecssses covee ss0ssn sessnrgssesss aosas sooesnsssnse sesens
POITY 08 ClOPBUO sovsee sssosnosn ssasss sososs ssosss wossesss sassen sesase sossesss .
Pieffer vs M. Campeau et A. Monette......

Pillow & Hersey Co. vs Lespérance...
Pinder 08 EVANS.cccs sssessiss cososs 10ees o s0s0s00e0 sveons s0ssse ss0ess se00
Pinster &s-qual. vs The Protesmnt Board of School Com .. vssenaes
Poindron vs American EXpress Co.iuuue: weees sosss sevessnse ses
Polrler v8 ArDRUIL ccicce. sosses sosres assassessensossse soosen sesns saess. sosose
Poirier, Recorder, Le Roi vs Dame Messonnier et al...cu. woveeens
Poirlor s Montpetit. cecee .eoose sosoes sesese s0sese sssessses sssesese

Poirier et vir vs The Stad. W. L. & P, Co. et La Corp, du village
de la Paroisse Gatin@al ....ivve wsseess teseaediarossss sannee sssnnne

541
467

493

566
481

305
138
364
219
205

54
544

7
388

63
328

21
125

51

34

30
308
139
112
522
486

65
320
161
11
362
484
344
i
216
181




—
———

XX L.. REVUE LEGALE

Poissant vs Curé et Marguilliers de I'OEuvre et Fabrique de la

Paroisse de Saint-Constant......ceve sessss sovseress snsenne wnvene
P001€ U5 HOBAM cecvus srrees sesns sussssass srssss sessas sranss nsons sunsss sessssase
Potvin vs Mailloux ...... 006505 804000 060000 068050 80000
Poulos vs Scroggie .....
Power vs Griffin..

Préfontaine vs South East Ry Coeverens 05008 408405 PERONS HEENE S44SS0S
Prévost et vir vs La Corporation du village d’Ahuntsic et St-

Protain vs Prévost,. o

Proulx vs Renaud .oeesesesesonnns connnn sas oss seve
Provincial Trust and lnv Lo Ltd vs§ J W Chapleau et al ......
Provost et vir vs La Corporation d’Ahuntsic et al. .uevi weens .
Puterbaugh vs Gold Medal Co..uveeveesvanes 6 35580 $80000 RAEEIN 0000 S6000 .
Quebec Bank vs JAcobs et VIF wuee wevveiies wsssnss csinnssinsinn e
Quebec Bridge Co. vs RoYuuewvessansa

Queen vs Filion wueiem e

Queen vs LeBlanc..
Queen vs Roblnson o se0s .
Queen vs Wyse Territories Law Rep.

Radford vs Brophy weeeie coveissenen
Radford vs Hickey.ie weee
Ranger vs Joseph Aunus et al

Raymond vs LangloiS.ceu ceessecs svassasnssn s avs e
Real Estate Invest. Co, v8 The Corp. of the I‘own of Rlchmond
& Thompson, mis en cause. sss s4essaesa sessssenten sesssssns SO0

Receiver General of New Brunswxck Vs bcheﬁeld ot als secsessrense
Redmond vs The S8upreme Council of the Catholic \iutual As-
sociation .eeeee o abaeees 5900800080 $90000AP0 $0S0E0008 0400 . S08E5000.060008
Regina vs Mellon .. Soeiees sRIREI S
Religieuses Ursulmes Vs Lampson
Rémillard vs Chabot
Renaud vs Delfausse
Renaud vs Denis et Pilon .iiee sesenssesseesinnns o
Renouf vs TUPNET covivires ssessesesesane
Rex ns Ridehough..
Rex »s Hayward
Rex vs Holmes ...
Rex vs Karn ....
Rex vs Loine ...
Rex vs Mah Yin.....
Rex vs McCormack vuue s

469
367
547
557
183
167
576

39
338
565
502
121
381
390

23
482
387
562
389
186
300
469
275

386
68

281
494
154
526
229
306
373
560
212
147
387
561
145
325




INDEX DES CAUSES RAPPORTEES

Rex vs Mullen et al vee-ves sennnvnnsvnrens 000000000 600080000 H0s00ssns 0000000 .
ROX 08 WOIIOP sosose sesossess ssssuesse sssnse sosasssss ssasse ssstse
Rhéaume et al vs The Batiscan River Lumber Co..
Ridgeway vs COllier..ccerees seasse soeessnsesnssnsnes
Rioux s Plaisance, ...cesses « D000 SPIS0EREIRIEIN SERCIT I AORIDSR SHEOES SAIRIN
Ritz and Village of New Hamburg, Re..

Rivard, In re .ooeeen o 000000 " .

Rivard vs Rivest et al.ceceee verneeenr
ROACH 18 DUGEAN coreesses sousossse sosesesss sosess ssssese o onssss sss0ss sssssasss
Roberge vs Charbonneau .ueeeees sesess coseesesss sasssasors sasssns srsasenes
Robert ps Charbonneau ...ee sessees
Robert, #s-qual vs Denault et al...
Robert s Véronneau ..cceses cosssesns

Rochez vs Champagne et al ..eeuee
Rochon vs City of Montreal...
Rolland et al. vs Dulude......
Rosenberg vs Balankow.....
R088 08 BIIOIE caoss. soroniin sassssiaronsss
Ross vs Phibe.. - sessse e
Rossignol vs The Cnnada Allanuc o 48enE00s 020

......

........

Rourke et al. v ROULKS coose ceros sossss soessss sonses sssssoass sossss sos
Rousseau vs Archibald......

Rousseau vs Burland ..eee. veeees sosens

Rousseau et vir ps Verdon ........ seee vonr

Roy vs Ferland et al...coeeesceenee S

Roy vs Martineau
Roy vs Royal Paper Mills Lo ............................... oo 00880 0 esneses
Royle vs The Canadian Northern Railway Co...
RYaN U8 RYAN cesccors soosen sasase sossse sssasrs sessssass so
Sabourin vs Banque d’Epargne & Daoust...
Samson vs The City of Montreal.. vo seee s
Sault Ste. Marie Pulp and Paper Co s Myers ..... o sosessess sessases .
Saunders vs Boeckh & United Factories, Limited....
Sauvageau vs Dufort et al....
Schmidt vs Geo. T, Crowe... o sessseses
Schwarts s WInkIer c.eecee cesecs soossesee sssssasns o So9IE90009000% 404E0NA9S
SChWOD 18 BATKOPE seceeeees ssees socoss cs0ssess sssase sessss ssssve sossssess §64
Schwob vs La (.orporatlon de la vnlle de Farnham,
Scottish Union Ass. Co. vs Mary Quinn..
Senécal vs Chappel vs Kentuou voeise seevennessen
Séphanie Anctil vs City of Quebec w...cve e

P8 4 SRR REET AR sRNs SRRt aRe

Shang et al vs Canadian Pacific Railway Co....

enes seennnnnn BeReenes

xxi

322
323
399
U7
17
27
23
554
485
555
276
127
489
208
36
17
399
354
505
221
245
222
142
34
130
312
122
60
114
68
311
548
220
403
521
361
246
539
57
197
273
488
490




xxil LA REVUE LEGALE

Sharpe vs Dame Mary Herd Dick el Vir ...cee wessssnisinanssesnesnnens 342
Shearer vs Marks ...e. ccoesvene RO 202 264
Ships « Shenan doah " and ‘¢ Crele i’
Simard vs Lefebvre .,..... o
Slater vs Slater Shoe Co ........
Slater Shoe Co. et al. vs Trudeau
Smirlies vs Weir et al...veeinesvernene

Smith vs Bail ccveiie sevssnns cosens sesees ssessrcnns sessnnen
Smith vs Fischell & Co...... v90 6680084000 sessasesS S00
Smith vs Hughes... vos sestse oo
Société des Arts C. F & Monse Héberl nls ...... v
Bociété anon. des Thédtres & M. Fouquet ....
Soriquet vs Henry & Sincennes...... coovesaenns
Sosenivain vs Dame Roque & L. A. Roque....... O
Soucy vs La Compagnie d’Imprimerie lndustnelle ct al Ml 167

Soucy vs La Compagnie Electrique et al....uiceere sovvesnns curinnsns 12 %4
Soucy vs I'hon. Forget et al...... coevrnes veeee ess sesesese sesensnee 133
South Shore Railway Co. vs G. T. R. Cou wvvvrissas verennen soseses 108
Sparano vs C. P. R. Co.. 225
Spencer et al vs The Slmlhcona Rub Lo oo sesasess sssens 400 . 401
Spilling vs RYRI ivves ceevenee coses seoran sosnnsnn sunner sesesasn sessns sasene 17
Stanbridge vs Mark Stanbridge & Baker,.. ceene 152
Standard Trust Co. vs South Sh. Ry C0viserr 194
Steele v8 Maher...... .ccoee seeees socren seenee sose 496
Stein et vir vs L&urencelle Ob VP coccseser cessenenne sesssssanse 481
Stephens et vir vs Miller et al & Rev. Robt. Hopkms - 391
Stephens vs Préfonlaine...... woieeees senses sernns vesesnnen o 116

Btephons vs SLEPHONS ...ve cssees sossssses sesessess sanse sessssasesses sassessss 909
Stephens vs MCLEAN ..vveees vases sorerness sssssnnse sonsssnses sossssaes sonse 204

Stewart vs Carns ....... 0 00008 000000 $588080480 40094808 4804 SO TR T EAAHE AP REED 227
Stimson vs North West Cattle Uo.ciuue cesiss sessnns senee o sevnvinns 209 321
St-Aubin vs Corp. de la puroisse de St-Jordme. ...... ceeeeses sevee ooe 333
St-Laurent vs P, Doran et 8l .cccec ceesee sacess socoseos ssanes sossss sssosase 488
Ste-Marie vs Perrault .. 370
St. Mary’s Creamery Co vs G T Hall Co 412
St-Plerre vs Bolisle cccceesss sessossss sose see o 00000090 00400 248
St-Pierre vs La ville de Saint-Henri & Lnrochelle 478
St-Pierre vs L'ECUYer. ...coouee cvvse sonen o 5eb00 TR0 ibsRORE SHENNS weernane 045
Blocker 8 The G, P. R, C0.ceeee cosses cosves so0000 sov0es ssesve 30
Stout vs Adams .ceveeses sessns see 30

Sunth vs Hunt .. iveee ceeenne sennnnns . ores aore .
Sutro vs Quebec Southern Ry ............... sos nsasionvamnon wstint srores - BRA




INDEX DES CAUSES RAPPORTEES xxiii

Symonds vs The JKing ceeees sessce sssssasn sssess sssnse sossssse sossossse seess 314
Tardif vs Paquin et al...... ... RR— woees 121
'l'emple vs The Western Assurance Company. e 18
Tessier dit Laplante vs GUAY cevevseeeress soresrnsssesrnn serevese  sessnnne 313
Thériault ps La Corp. de la paroisse de N.-D. du Lac...... weeerses 357
Therrien vs La ville de St-Paul...iu ecvaee. seeensessns coivse sranns sesnns 366
Thibault v Pouliniceees seesee sssssssse seseee wssasssssss sesessasassssoses 119, 198

Thorne et al. vs Thorne et al..cuvveene 526
Tobey Furniture Co. vs MacMaster, . 168
Toupin et al, vs Bould & Niding ..o ceeeas serns serens 474

Tourigny vs Corporation de St-Paul de Chester...... ovesssenns voees 108
Tourville vs La Corp. de la paroisse de St-Frangois de Sales &

MERLEON cociosuce sosuor sosasnvssnss eses taness savose s svavesnss svsess 508 w317 3381
Tremblay vs City of QUEDEC eeessresese sessnns sessserss sesens sesens sosrasess 362
Trottier vs Rivard,...cue cecees ces covennee 04D

Trudeats 03 MOHIOur, ..ouse ssones swsose sesses sssses s w232 410
Trust and Loan Co, vs Charlebois & Brunet .. 395
Trust and Loan Company vs K6rouack....u wesmesens ssssssnsnees 266
Turcotte et al, v8 DUMOUIIN .eese oo soseer sevese sssseesoss sasesssse ssssosess 162

United Canneries of British Columbia. ...vvee w32l 550
United Shoe Machinery Co. vs FIiDOtle ..uue. wecsrsrs ossen vasnas sisens 337
Valliere vs Patent Development and Manufacturing Co.ew s 11
Van Nienwenhuyse vs The Corporation of the Town of Farnham 135

Veilleux vs Atlantic & Lake Superior Co..ccoovee corense sisanssssssetBe 397
Ville de Maisonneuve vs Banque Provinciale du Canada.. ...cce0ee 476
Ville de St-Paul vs Cook et al...... ... o sonnee SOR
Ville de Westmount vs A. McKim ... ooees 107
Villeneuve vs Hogue vs HOGUE.cccue vo sasass sennns sovsssscn csnssesssonces 394
Walker et al. vs Limoureux et al w.ee ceveees soves ameenenell, 39, 08 73
Walker vs Massey & Dame Mooney ... 409
Walker et al. vs Gervais ......uee o vevees 305
Wallace vs Languedoc et al...... ... 270
‘Warbays vs Lachine Rapids Hydraulic & Land Co. 336

; Ward 08 JRAMIN 0000 w0s0oe soasssvinssstns sesesssss sssssasassnsasses sossessns 38 SOV
s Ward vs JOhDSLON .covse vevren sennne cerrnnne s sosiossi Sivasen esesenen sosens B0
BVEEE 05 MOODAY iistesss rarsrs ssrorssinsasass irmsassimnasssssasssainssssoos DA
Ward vs Township of GIenville c..uu ceeess covvnnee sressssssensssnnannnne 32
Ward vs Montreal Cold Storage & Freezing Co. et al...uuu. civeeaes 254
Warm vs G. De Werthemer...... ccceisse sesrn ssene o conssnrenses sossssane 917

Waterous Engine Works Ce. vs Banque d’'Hochelaga ..ccus voieeenes 288
Weir, recorder, City of Montreal vs Emond ..cccive, sersveses sonnnnnes 192
Werthomer v8 B lADEEr ccce seosse sescssss wesssars worsses sasesesss 280 272




HATTISON csecosser sooosrase sone

Wilkins 9§ MaYOr covees svecom sevens
Williams vs Counningham et al

Wilson vs La Cité de Montréal,.

&N Williams vs Stevenson .....ouw wes
‘Williamson vs Thos. R. Rldgeway

Young vs The S. 8. «“Bcotia "......0

xxiv LA REVUE LEGALE

SR RRRENE BereneNs SRReE SRRERS

Western Bank of Canada vs McGill

Western Loan and Trust Co. vs R08S.veeevavens

Wetherall et al, vs Macdonald......cesseesssees

{ Whimbey vs Clark vs Wilder et al
; Wilcock vs La Cité de Montréal......

Western Assurance Co, vs Baden Marine Assurance Co.....
Western Assurance Company vs Lumill Harrison & Cuthbert

o0 sesannest saniee

Setes setenstsesasias seneae

SRR RRNERR IR NRNRRE SRR RRERs HORREE SRRRee

466
19
255
487
281
22
141
367
481
355
296
568




AUX LECTEURS DE LA REVUE

La “Revue Légale”, N. 8., commence avee ces premiers

numéros, sa neuvieme année d’existence. Aucune revue
théorique et critique de droit n’a encore, dans notre pro-
vince, réussi a vivre aussi longtemps.  Nous profitons de
cette circonstance pour remercier nos abonnés de 'encou-
ragement qu'il nous ont donné. Nous offrons aussi nos
remerciements a nos collaborateurs qui nous ont si géné-
reusement aidé a rendre la Revue aussi utile que possible.
Consacrer ses moments de loisir & I'étude de la théorie du
droit, de maniére & aider au perfectionnement de nos lois,
est une digne et noble taiche. Malheureusement, le nom-
bre des hommes de loi qui 8’y dévouent est trop restreint.
Absorhés par la pratique de leur profession, ils délaissent
ce travail pourtant si nécessaire.

Nous faisons un nouvel appel & tous les juges, les avo-
cats et les notaires,  Avec un peu de travail, chacun pour-
rait donner une forme convenable & une quantité d’étu-
des, de notes et de consultations qui restent enfouis dans
la poussicre de leurs cartons, et, qui, pourtant, seraient un
aide précicux pour leurs compatriotes, s'ils étaient pu-
bliés.

Nous avons un corps de droit national a créer. Que
chacun v apporte le fruit de son travail et de son expé-
rience, et nous saurons le faire grand et digne du droit
francais, d'ou il aura tiré son origine.

Nous continuerons la publication du Digeste général que
nous avons commencé ’an dernier. Plusieurs témoigna-
ges de membres les plus éminents du Barreau nous ont
démontré son utilité.

Nous espérons que le jeune Barreau rivalisera d’efforts
pour tenir élever le niveau de la “Revue Légale” dans 1'é-
tude du droit. Qu'il n’oublie pas qu'elle est leur organe,
et que ce sont les jeunes avocats qui en retirent le plus
grand avantage.

J. 4. B,
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SOME ERRORS OF A U. 8. COMMENTATOR
POINTED OUT.
‘|
To the Editor of “La Revue Légale” :—

Sir,—The learned president of the American Bar Asso-
ciation, Judge U. M. Rose, of Little Rock, Ark., delivered
at the annual meeting of the association held at Saratoga
Springs, a most interesting address, in which he deals

with questions of great importance to lawyers.

After speaking of the persisting influence of the
Roman Law, and of thaf of the common law in countries
where both systems come in contact, such as Scotland,
{ Quebec and Louisiana, he goes on to say:—

“At present the most vital distinction between these
rival gsystems grows out of our rule of stare decisis, which
i is peculiar to the common law. In all civil law countries
(l the law has been reduced to a statutory form; and the

decisions of the courts do not form precedents; they
neither add anything to the law, nor do they take any-
thing from it. In France, theic are two annual publica-
tions relating to the proceedings of the courts, one giving
sketches of criminal and sensational trials, the other con-
i sisting of gossip about proceedings in the courts. They

B! s ay " "

i both come under the head of light reading, and very light
it : " : : .

fl reading at that, and neither ever contains the slightest

reference to any principle of law, In the preface to the
volume for 1901, of one of the series called “A Year of
Justice,” the author begins by saying, “The judiciary
passes onward and leaves no trace. It has dictionaries,
but no annals. No one keeps the journal of the court
room.”

Such an extraordinary statement could not pass un-
challenged, and in the issue of the “Albany Law Journal”
which followed that containing Judge Rose’s remarks, a
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member of the Bar of New York, reproached the
president of the American Bar Association, with his lack
of acquaintance with such works as those of Dalloz, Mer-
lin and others.

With all due respect to the learned judge, it is hard to
understand, how he could come to say, for instance, that
‘in France, there are two annual publications relating to
the proceedings of the courts.”

There are, in Paris alone, four daily papers, of the
¢ize of an ordinary newspaper, to wit: “La Gazette des
Tribunaux”, “La Gazette du Palais”, “Le Droit” and “La
Loi”, which are exclusively devoted to reporting decided
cases and matters referring to them. A minimum of
two pages is occupied with reports of cases. Whether
lawyers will find it “light reading” as Judge Rose says,

or “very hard reading”, with the correspondent of the
“Albany Law Journal®, is difficult to say, in view of the
immense discrepancy between the two opinions, unless
we assume that one of these gentlemen has not tried to
read.

Other cities have similar daily reports: Lyons, for ins-
tance, has “Le Moniteur Judiciaire”,

The reports of two of these Paris periodicals, “La Ga-
zette des Tribunaux” and “La Gazette du Palais”, are
afterwards brought together much in the same manner,
as the “Times Law Reports” are collected from the Lon-
don Times, and form at the end of every year, two volu-
mes of about 500 pages each, containing, above their own
reports, cases, head-notes, of judgments reported in other
publications.

Besides our large volumes of reports are issued yearly:
Dalloz, Sirey, the Pandectes Francaises and the Journal
du Palais. These reports are all very accurate, and cons-
titute a most complete compilation of the jurisprudence
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of France. Tn later years, decisions rendered in the other
countries of Europe have been included in them.

But where the zeal, I dare almost say, the piety, of the
French collector of decisions shines the brightest is in the
publications of periodicals relating to special branches of
the law. In a catalogue of the works published up to
November, 1901, I have counted one hundred and forty
of these periodicals, dealing with almost all matters com-
ing frequently before the courts such as insurance, com-
pany law, commercial and maritime law, practice, acei-
dents, patents, insolveney, railway and banking. Tndeed
there are reviews dealing exclusively with the law relat-
ing to the church, such as “L’Avocat du Clergé”, “Le
(Cuife Catholique”, “Revue de Droit et de Jurisprudence
des Eglises Protestantes™. This shows conclusively, 1 be-
lieve, that a prodigious variety of subjects is embraced by
these publications.

The above glance at the French periodicals, will be suf-
ficient, 1 believe, to change the mind of those who might
think with the learned president of the American Bar
Association, that there are only two publications in Fran-
ce relating to the proceedings of the courts, and fhat
they come under the head of light reading, and very light
reading at that.

ED. FABRE SURVEYER,
of the Montreal Bar.

it
FRENCH LAW JOURNALS
President Rose, of the American Bar Association
to a Critic.

Sir,—Your correspondent, M. Ed. Fabre Surveyer, in
speaking of an address delivered by me as president of
the American Bar Association at Saratoga, in August
last, quotes from it as follows :—

i




FRENCH

LAW REPORTS

“In France there are two annual publications relating
“to the proceedings of the courts: one giving sketches of
“crfminal and sensational cases, the other consisting of
“gossip about proceedings in the courts. They both come
“under the head of light reading,” ete.

He then proceeds: “Such an extraordinary statement
“could not stand unchallenged... With all due respect
“to the learned judge, it is hard to understand how he
“could come to say... that in France there are two
“annual publications relating to the proceedings of the
“courts.”

He then goes on to inform the public that there are in
France many legal publications, giving the names of va-
rioug of them.

[ do not see anything to challenge. What T said is
undoubtedly true; and it disparages no one. T gave the
name of one of the publications referred to: and the other
—“("auges Criminelles et Mondaines”—by M. Alfred Ba-
taille, was indicated, so that it could be easily identified.
[ referred in a casual way to two publications: but I did
not say that there were only two; and I expressly indic-
ated that they were not law publications; being “light
reading, and very light reading at that™; which law pub-
lications are not. 1 did not say that they were the only
two annual publications of the kind; but I believe that
they are. Nome of the law journals of France are an-
nuals, so far as T know; though they are arranged, of
course, s0 as to be collected into volumes annually, or at
ghorter periods.

M. Survever reproaches me for “lack of acquaintance
with such works as those of Dalloz, Merlin and others.”
How does he know that ?

Many lawyers of much greater learning than T can
claim know nothing about French law periodicals, and it
is no reproach to them; but there are but few lawyers
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either in the United States or in Canada that would not
know that in a country so rich, populous and intellectual
as France there must be a considerable number of law
periodicals, In fact the number is somewhat surprising;

and any one can easily get the names of them from the

advertising lists. It would be hardly necessary to explain
such well-known matters to the American Bar Association.
[t is not very pleasant to have to repel a gratuitous charge
of gross stupidity and ignorance; but since it reflects on
others as well as on myself, I shall not shrink from doing
s0; though otherwise I should have been glad to leave
your correspondent in the undisturbed enjoyment of real
or fancied superiority.

[ have not read all of the French law journals, and if
Mr. Surveyer has read all that he enumerates he has ac-
complizshed a remarkable task. I do not know anything
about “the piety of the French (law) collector”; meaning
the editors of French law journals; but I will concede, at
least pro forma, that they are all anchorites; and tha!
they spend most of their time in fasting and prayers.
Farther than this I cannot speak of their habits. I can-
not vouch for the excellency of all of their journals; but
I can say of four of the leading ones that I think they
are conducted with distinguished ability. As for the
others, I will take the word of your correspondent.

I 'am in a condition to convince even Mr. Surveyer that,
though my knowledge is by no means extensive, I am not
quite so uncommonly ignorant as he assumes; unless, in-
deed, he is inaccessible to evidence. If he will kindly
turn to Vol. L., p. 333, of the Southern Law Review, of
St. Louis (1875) since merged in the American Law
Reviéw, he will find an unimportant paper under my sign-
ature, no doubt long since deservedly forgotten, review-
ing and translating various of the then very recently pub-

1
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lished judgments taken from Dalloz, the Jurisprudence
(iénérale, and one other French journal not now remem-
bered. At that time it was desired by my friend, M. G.
[. Jones, now of Chicago, then the publisher of the South-
ern Law Journal, that I should contribute a series of
papers of the same kind. I did not do so, partly for want
of time, and partly because I thought that, owing to the
great output of legal literature in this country, such
papers could not be made interesting or useful to Ameri-
can lawyers. So much for all of that.

I have not the honor of a personal aequaintance with
vour respected correspondent; but I do not doubt but
that he is a worthy, well-meaning, member of the bar, of
greater learning than even his letter would indicate, and
keenly sensitive to the international courtesies of the bar;
but I do not understand how, when I incidentally refer-
red to two books that are not law books at all, he should
reproach me with ignorance bhecause I did not in some way
also refer to the great number of French periodicals now
being issued. I cannot suppose that he was moved by a
love of detraction; but it must be obvious that his extra-
ordinary conclusion was not based on any fair rule of con-
struction.

U. M. ROSE.

111
FRENCH LAW REPORTS

Mr. Surveyer Retorts to Mr. Rose’s Reply to His
Criticism.

Sir,—The letter of Judge Rose, president of the Ame-
rican Bar Association in your imprint of November 3rd,
virtually admits the assertion of my former letter.

The point of my communication was that Judge Rose,
in his presidential address at thie Saratoga convention,
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had employed language, the obvious, natural and ineyit-
able meaning of which was that, whereas in England and
countries under the common law, regular reports of legal
decisions were published, the contrary was the case in
countries subject to the Roman or civil law. In France, to
which gpecial reference was made by Judge Rose, this was
particularly the case, and he cites two serio-conife crim-
inal publications as being the only reports worthy the
name.

May I ask you to reproduce the portion of Judge Rose’s
remarks which, in my humble opinion, justifies the conclu-
gion which T draw ?

“At present the most vital distinction between these
“rival systems grows out of our rile of stare decisis, which
“is peculiar to the common law. In all civil law countries
“the law has been reduced to a statutory form: and the
“decisions of the courts do not form precedenis; they
“neither add anything to the law nor do they any-
“thing from it. In France there are two annual
“publications relating to the proceedings in the courts,
“one giving sketches of criminal and sensational trials,
“the other consisting of gossip about proceeding in
“the courts. They both come under the head of light
“reading, and very light reading at that, and neither ever
“contains the slightest reference to any principle of law.
“In the preface to the volume for 1901 of one of the
“series, called “Year of Justice’,, the author begins by say-
“ing: “The judiciary passes onward and leaves no trace.
“It has dictionaries, but no annals. No one keeps the

’

*‘journal of the court room.”’

I have already stated that a correspondent of the Al-
bany Law Journal, unknown to me, has interpreted the
foregoing passage in precisely the same way that T do. T
hardly thing the average reader could draw any other
inference from the passage.

b o
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Judge Rose was drawing the “contrast,” the “distinc-
tion,” befween England and France, and his mention of
the two humorous Parisian publications and his failure
even to hint at the existence of the numerous other re-
ports—regular and authoritative—which I have ventured
to enumerate already, could only be construed by his hear-
ers in one way.

Judge Rose is a very eminent man, but even Jupiter
gometimes nods, and in the hurry of preparing his add-
ress, he evidently tried to score a point without reflect-
ing upon the justice of his conclusion or the soundness of
his premises. The importance of the occasion on which
his address was delivered seemed to me to justify an ex-
planation of the real facts. If Judge Rose knew that
France was well supplied with good law reports and chose
to suppress the fact designedly, that is his affair. If he
did not know it, this correspondence will, at least, have
had the effect of directing his attention to a system with
which, in view of his proximity to Louisiana, one should
have expected him to he familiar.

ED. FABRE SURVEYER.

LES OLIM

Tout Je monde a entendu parler des registres du par-
lement de Paris, connus sous ce nom: Olim. On les
appelle ainsi, parce que le plus ancien de tous commence
ainsi: Olim homines de Baionnia, ce qui vient de ’ancien
usage qui s’est conservé en jurisprudence, de citer les
autorités et les loig par le premier mot de la loi ou du
paragraphe.
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DIGESTE GENERAL

DES DECISIONS JUDICIAIRES RAPPORTEES

DANS LA PUISSANCE DU CANADA
APPLICABLES A LA PROVINCE DE QUEBEC
PREPARE PAR

J. J. BEAUCHAMP, C. R.

——— s ————

ACTE A TITRE UNIVERSEL

Société, cession.—L'acte par lequel une personne for-
mant une société y met un fonds de commerce qui cons-
titue tous les biens qu’elle a, n’est pas un acte a titre uni-
versel.

Une cession, méme a titre universel, n'oblige le ces-
sionnaire au paiement des dettes du cédant que si la ces-
sion est faite a titre de donation, et non si elle est faite
a titre onéreux.

C. R., Montréal, 1902, Walker et al. vs Lamoureux et al.
R.J. Q,21C. 8., 492.

ACTION PAULIENNE
Conclusions.—Le créancier qui se trouve dans les con-
ditions voulues pour intenter une action paulienne n’a
pas droit de demander que le tiers qui a traité avec son
débiteur soit condamné a lui payer ce que ce dernier lui
doit.

C. R., Montréal, 1902, Walker et al. v& Lamourcux. R.
J.Q., 21 C. 8., 492.

< AR AI S R
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ACTION REDHIBITOIRE

Délai.—Une action rédhibitoire intentée plus d'un an
aprés la passation d’un contrat de vente de machines &
aiguiser, etc., ne peut étre maintenue en face de l'arti-
cle 1530 C. c.; mais si le défendeur n’invoque ce moyen
qua Paudition, aprés avoir spécialement plaidé que ses
machines étaient bonnes et telles que garanties pour fai-
re I'ouvrage pour lequel ils les a vendues, ce qu’'il n’a
pu établir; 'acheteur ayant, au contraire, prouvé qu'elles
ne valaient rien, le défendeur, tout en réussissant a faire
renvoyer I'action, sera néanmoins condamné, vu son plai-
doyer, a payer les frais d’enquéte, de témoins, ete.

Aut.—Dhéry el al. v. Hamel, 11 Q. L. R,, p. 24 ; Sirey, Code Civil,
art, 1131, nos 26, 37, 51 et 52 ; Denis v. Taillefer, 5 R. L, p. 404
Fuzier-Herman, art 1648, no 31 ; Content v. Demers, R.J. Q, 6. G
8., p. 477; McFarren v. Montreal P.rk and Island Ry. Co.,, 30 R. C.
8., p. 410 ; Queen v, Montminy, 29 R, C. 8, p. 484 ; ar. 549 C. P.;
Lefebvre v Dominion Wire Co., 3 R. P, p. 224 ; 1151 et 1522 C. O.;
Addison on Contracts,pp. 115, 512, 513, 548, 530,564 et suiv. ; Benja-
min on Sales, pp, 846, 847, 861, 069 ; art, 993, 1033, 1040, 1240, 1530,
2188, 2183 C. C, ; Lewis v. Jeffrey, 5 R. L., p. 462 ; Crevier v. La So-
ciété d’Agriculture de Berthier, 27 L. C. J. ; Véroneau v. Poupart, 21
L.C.J., p. 326 ; Jorsph z. Morrow, 4 L. C.J, p. 289 ; Rolland de
Villargues, vo. Prescription, no 9; Delvincourt, N, J., p. 623 ; art.
1526, 1162 C. C.

C. 8., Arthabaska, Choquelte, J., 1900, Valliére vs Patent
Development and Manufacturing Co. R. J. Q., 21 C.
8., 526, °

AFFIDAVIT

Erreur dans le jurat.—In the jurat of the affidavit of
a marksman upon which a rule had been obtained, in-
stead of the words “he (or who) seemed perfectly to
understand the same”, were the following, “seemed fully
to understand the same”,

Held, sufficient.

Sup. C. N. B., 1900, Ex parte Allain, 35 N. B. R.
Sup. C., 107.
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Suspension d'instance.—[U'ne motion par un défendeur
demandant la suspension de l'instance par le motif
quune requéte en interdiction du demandeur est sou-
mise & un des juges de Montréal, ne sera pas accordée si
elle n’est pas appuyée d'affidavit.

C. 8., Montréal, Mathieu, J., 1902, Dudevoir vs Brunet.
9 R. de J., 40.

ALIMENTS
Veuve.—La veuve n'a aucun droit d'exiger des ali-
ments de la succession de son mari, en se basant sur son
seul titre de veuve de ce dernier.
C. 8., Montréal, Fortin, J., 1902, Dame Péloquin alias
Dubois vs Brazeau. 5 R. de P., 128.

ASSIGNATION

Bureau d'affaires.—('c n'est qua défaut de domicile
régulier ou de résidence ordinaire, qu'un défendeur peut
Gtre assigné a son hureau d'affaires.

Malgré une ordonnance du juge permettant de signi-
fier an bureau d’affaires, sur rapport d’huissier a 1'effet
que le domicile du défendeur est fermé et inoceupé, telle
action, signifiée conformément & 'ordonnance, sera ren-
voyée sur exception a la forme.

C'. 8., Montréal, Mathieu, J., 1902, Soucy vs La Com-
pagnie Electrique et al. et Benoit. 5 R. de P., 107,

ACTE DE TEMPERANCE

Sentence, cassation.—An application to quash two con-
victions for violations of the Canada Temperance Act
was made, upon reading an affidavit of the defendant,
and an order made by a judge of the court for a return
of papers, and the return thereto. The order and return
were made in connection with a previous application of

the defendant for his discharge from imprisonment.
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Held, dismissing the application, with costs, that there
being no writ of certiorari, and no proper return thereto,
the matter was not properly before the court, and the
court had no jurisdiction to quash the motion to quash
the convictions.

Held, that the mere fact of the papers referred to
being found on the files of the court was not sufficient
to constitute a cause in court, in respect to which the
application to quash the convietions could be made.

Semble, that a writ which required the sending up of
papers in two distinct suits would be liable to attack on
the ground of multifariousness.

Aut. —Woodcraft v. Kinarten, 2 Atk., 318 : Rex v. Marks, 3 East.,
157; Wood v, Branford, 7 Mod.,, 104; Law v, Sawbridge, 11
Mod,, 143 ; King v. Bowes, 51 T. It., 156 ; Wood v..Branford, 7 Mod.,
104 ; Law v. Sawbridge, 11 Mod., 143 ; Regina v. Chaney, 6 Dowl.
P.C., 289 ; In re Boothroyd, 15 L.J.M.C., 57; Eu parle Tinson, 39 L.
J. M, C,, 129; Re Thompson, 30 L, J. M, C, 91 ; Hewson v. Brown,
2 Burroughs, 1034 ; Reg. v Boaler, 17 Cox Cr. Cases, 56% ; Frank .
Wicks, 9 Dowl., 489 ; Queen v. Jones, 8 Dowl., 80 ; Er parte Nohro,1
B.et C, 267; Cross v. Smith, | Sulk,, 148 ; Dickenson's Guide to the
Sessions, 630 ; lex v. Pullen, 1 Salk., 369 ; King v. Speed, | Salk.,
379 ; Moflalt v. McRitchie, 19 N, 8. R., 228 ; Sawver v. Wood, 18
Wend., 632; Regina v. Plint 2 Ld. Raymond, 820 ; Reg.v. Turk, 10
Q. B,, 539 ; Ilaylock v. Sparke, | El et Bl., 477 ; Reg. ». Whalen,
45 U, G, Q. B, 396 ; Regina v. Levicque, 30 U.C. Q. B,, 517; The
Queen p. Hillier, 17 Q. B., 229; The Queen v, Hayde, 16 Jurist, 337 ;
Reg. v, Hyde, 16 Jurist, 337 ; Re Hyde, 15 Jurist, 803 ; 7 Ellis et
Blackburn, 860 ; Rex v. Hennessey, 2 Hudson et Brooke, 373 ; Prin-
gle v, Secretary of Siate for India, 40 C. B., 288 Cotton L, J, ; Queen
v. Justices of Tipperary, L. R. Ireland (1897}, 2 Q. B., 515; Mosher
v. Doran (1878), 3 R. et C, 184 ; Palmer v. Forsythe (1825); 4 B, et
C., 401; Tidd’s Practice, Yth edition, 1161 ; Court v. Swilt, | Lord
Raymond, 329

N. S. Supr. C., 1901, The King vs McDonald, 35 N.
S. [x’f'[i., 323.

ASSURANCE CONTRE LE FEU
Assurance antérieure, conditions.—In an application

for insurance, particulars of prior insurance in two other
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companies of $4,000 in each company were given, but in
the policy in question prior insurance of only $4,000 was
assented to neither company being named. The de-
fendant pleaded as a breach of the statutory condition
non disclosure of prior insurance for $4,000 in one of the
two companies :—

Held, that the plea must be read strietly and without
amendment and that so read the assent in the policy to
insurance of $4,000 might be treated as an assent to the
prior insurance complained of in the plea; and semble,
that had the defendants not intended to assent to the
prior insurance of $8,000, they would have been hound
under the second statutory condition to point out in
writing the particulars wherein the policy differed from
the application.

Held, also that to a subsequent insurance for $4,000
in another company in substitution for a prior insurance
to that amount in one of the two companies mentioned
in the application, the assent of the defendants was not
necessary.

Assent, express or implied, to subsequent insurance is
sufficient even if given after the loss has occured. In
this case such assent was held to be sufficiently shewn
by the defendants joining in the adjustment of the loss
and allowing the insured to accept from the subsequent
insurers their proportion of the loss as so adjusted.

Judgment of Ferguson, J., affirmed.

Aut.— Smith v, City of London Fire Ins, Co., 14 A, R., 328, p.
330 ; Parsons v. Standard Fire Ins. Co,, 5 8, C. R., 283 ; Lowson v.
Canada FFarmers Mutual I'ire Ins. Co., 6 A. R, 512 ; Moore v. Citi-
zens Fire Ins. Co., 14 A. R,, 582 ; Klein v. Union Fire Ins. Co., 3 0,
R., 234, p. 264 : Western Insurance Co. v. Doull, 12 8. C, R,, 446 ;
Smith v. City of London Fire Ins. Co, 14 A, R,, 328, 158, C. R,, 69 ;
Morisson v, Universal Marine [ns. Co,, L. R, 8 Exch,, 197, pp. 203,
205 ; New York Life Ins. Co. v. Baker, 27 Ins. L. J, N. S, 350 ; Mis-
souri Trust Co, v, German National Bank, 77 Fed. Rep., 117, p. 121 ;
Fonderie de Joliette v. Stadacona Pire Ins, Co, 27 L. C. Jur., 194.
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Ont. C. Ap., 1902, Muschmor vs Waterloo Mutual Fire
Ins. Co., 4 0. L. R., GO6,

Conditions, acceptation.—A policy of insurance against
fire, contained the following condition: “If the assured
have or shall hereafter obtain any other policy or agree-
ment for insurance whether valid or not, on the property
ahove mentioned, or any part thereof..... this policy
shall become void, unless consent in writing by the
company be endorsed hereon.” :

Held, following the judgment of the supreme court
of (fanada in Commercial Union Assurance Company »s
Temple, 29 8. €. R. 206, that where additional insurance
was applied for, but not accepted until after the property
insured was destroyed by fire, the condition had no ap-
plication.

A mortgagor is the “sole and unconditional owner” of
property within the meaning of a condition in a policy
of insurance against fire stipulating that the policy shall
become void if the assured is not the sole and uncondi-
tional owner of the property insured.

The policy also contained a condition, that it should
become void if any building intended to he insured stood
on grounds not owned in fee simple by the assured. The
land upon which the buildings insured stood was subject
to a mortgage.

Held, that the defence that the lands were not owned
in fee simple by the assured mortgagor was not available
under a plea charging that the plaintiff had been guilty
of misrepresentation in the application for insurance, in
that he stated that the property insured was not mort-
gaged or otherwise encumbered whereas, ete., it was
morgaged.

Aut.—Commercial Union Assurance Company v. Temple, 20 8, C.
R, 206 ; The North British Ins, Co, ». McLellan,21 S,C.R., 288 ; Dol-
liver v. 8t, Joseph, etc,, Ins, Co., 128 Mass., 315,
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N. B. . 8., 1900, Temple vs The Western Assurance
Company. 35 N. B. R., 171.

ASSURANCE MARITIME

Re-assurance.—Plaintiff insured a cargo, and re-insur-
ed part of the risk with defendant, the policy stating
that the latter was to be liable for “special charges”.
The vessel carrving the cargo was wrecked, but some
cattle were saved, and were taken to Halifax and else-
where. It being found impossible to obtain another ship
to take them to their destination they were finally sold,
and the first insurer (the plaintiff) paid the principals
who then abandoned as for a total constructive loss.
Plaintiff then claimed from defendant its proportion of
the moneys spent for salvage of the cattle, for keeping
them, and for the expenses in connection with their
sale.

Ield, that these expenses came within the meaning
of the term “special charges”.

Held, further, that the so called abandonment did not
affect defendant’s liability, as all the charges had then
been incurred, it being immaterial in the result whether
the principals took the proceeds of the sale and were
paid the balance due them by the first insurer, or whether
the latter paid them in full and them took the pro-
ceeds of the sale himself.

Aut,—Kidston v. Empire Marine Ins, Co, L. R, 2C. P,, 357; L.
R., 1 C, P, 532 ; Great Ind, Pen, Ry. Co. v. Saunders, 30 L.J.Q. B,
218 ; 31 L. J. Q. B, 206 : Booth v, Gair, 33 L. J. C. P.,, 99 ; Aitchi-
son v. Lohre, 4 App. Cases, 755,

S. C., Montreal, 1902, Doherty, J., Western Ins. Co. vs
Baden Marine Ins. Co.. Can. Com. Cases, 381.

ASSURANCE SUR LA VIE
Résiliation, fraude.—In an action for resiliation of
two contracts made with a mutual life insurance com-
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pany, and for the recovery of the moneys paid there-
under, it was proved to the satisfaction of the court,
that the insured had intered into the contracts in ques-
tiop relying on the truth of certain false statements
made by the company in circulars and through its agents,
the same including a table of alleged minimum and
maximum rates of premiums which would ever be char-
ged; the such statements were false to the knowledge of
the officials of the company; that insured paid certain
premiums greater than the alleged maximum rate so
long as the same were covered by bonds placed to his
credit by the company as part profits, but that, upon the
rates being again raised considerably he paid one pre-
mium under written protest (so as not to be without any
insurance whatever) and then brought action.

Ield, that there had been no acquiescence on the part
of the insured who had acted in good faith throughout
the transaction; and (in accordance with article 1049 of
the Civil Code) he was entitled to recover all moneys paid
under the contracts, with interest from the date of pay-
ment.

C. 8., Montréal, 1902, Lavergne J., Anger vs The Mu-
tual Reserve Fund Life Association. 1 Can. Com. Cases,
370.

AVIS DE DESHONNEUR
Written by Edmund E. Kaye, 23 Can. L. T., 37.

AVOCAT
Lettre.—Le débiteur n’est pas fenu de payer I’hono-
raire de la lettre-avis qu’il a recue d’un avocat.
Aut.—Larochelle v. Price, R.J. Q., 9 C. 8., et Scanlan v, Cité de
Montréal, R. J. Q,, 17 C, 8., p. 363.
C. C., Sherbrooke, Lemieux, J., 1901, Rioux vs Plai-
sance. R. J. Q., 21 C. 8., 57
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Privilége, collection, frais.—ILe défendeur, poursuivi
devant la cour de circuit par le Barreau de Monfréal en
recouvrement d’une amende de moins de $100.00 pour
exercice illégal des attributions des avocats, et qui plai-
de qu’il fait partie de l'association des comptables licen-
ciés, et que, comme tel, il a un tarif de collection légal,
peut évoquer la cause a la cour supérieure.

(. S., Montréal, Mathiew, J., 1902, Le Barreau de Monl-
réal vs Duff. R. de P., 125.

BAIL

Opposition a fin de charge.—Un bail d'un an, non en-
registré, ne donne pas droit & une opposition & fin de
charge.

Aut.—Bibliothéque C. c., art, 2128 ; | R, de P., 20, 231 ; Contra :
IR, da P, 15

('. S., Arthabaskaville, ('}mt/lu'//(', J., 1902, L(up/;(i![)u'
et al. v& Kelling et Lapointe. 5 R. de P., 101.

BENCH AND BAR
Written by Frank . Hodgins, 39 Canada Law Jour-
nal, 51.

BILLET PROMISSOIRE

Garantie collatérale, propriété.—A pledgee of a pro-
missory note given as collateral security, is a holder in
good faith.

A promissory note given in exchange for another note
which had been handed over by the owner for collection
is the property of the person who owned the note for
which it was given in exchange.

(. 8., Québec, Andrews, J., 1902, Bélanger vs Robert et
al. et Couture. R. J. Q., 21 C. 8., 518.

Porteur pour collection.—In an action based vpon a
promissory note, where the defendant pleads that plain-
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tiff is not a regular holder for value, the latter may
answer that he holds the note for collection on behalf of
the last endorser, and such answer will not be rejected
on motion, as changing the basis of the action,

(. S., Montréal, Pagnuelo, J., 1902, The Legal and Fi-
nancial Exchange vs Cameron.

Insolvabilité de 1’endosseur, protét.—An endorser of a
promissory note who, before the maturity of the same
becomes insolvent, is nevertheless entitled to protest as
required by section 51 of the Bills of Exchange Act,
1890, and the curator to the insolvent estate has no
power to waive protest, that being a right attaching to
the insolvent personnally. If, therefore, the curator un-
dertakes to waive protest of his own accord, the holder
of the note will loose his recourse against the endorser.

C. S., Montréal, 1902, Curran, J., Dunenberg et al. vs
Mendelsohn et al. 1 Can. Com. Cases, 353. (En révision).

Violence.—In an action against the maker of a pro-
missory note, the local manager of the plaintiff bank,
the defence was that he had been coerced by the head
manager, under threats of dismissal and criminal pro-
secution, into signing the note to cover up deficits in
customers’ accounts in which he had no personal inte-
rest. His evidenee at the trial to fhe same effect was
denied by the head manager.

Held, that the jury having believed the defendant’s
account and given him a verdict which the evidence jus-
tified, such verdict ought to stand.

Aut.-Williams v. Bayley, L. R,, 1 H. L., 200, pp. 208, 219,

Can. 8. C., 1902, Western Bank of Canada vs McGill.
32 8. C. BR., 581.

BREVET D'INVENTION

Nullité.—A patent fort prisms intended for use in de-
flecting the course of rays of light falling obliquely or
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horizontally on glass placed vertically, as in the ordinary
windows of houses and shops, is not void for anticipation
by reason of prior patents for the prisms for use where
the light falls vertically or obliquely on glass placed
horizontally, as in pavements.
Semble, that if the former patent were to be broadly :
construed as for a device for deflecting the course of
light passing through glass it would fail for want of
novelty.
Canada Exch. C., 1902, The Luxfer Prism Co. vs Web-
sler. 8 Rep. Ez. C., 59.
Violation, preuve.—In an action for damages for the
infringement of a patent of invention, the defendants
pleaded, among other defences, that the invention was
in public use prior to the application for the letters
patent; that the patent was avoid for want of novelty;
that the patent was not at the commencement of the
action a valid and subsisting patent; that the plaintift
had not since the expiration of two years from the date
of his patent commenced, and after such commencement
continuously carried on in Canada the manufacture of
the patented invention; that the plaintiff had after the
expiration of one year from the granting of the patent
imported or caused to be imported into Canada articles
made in accordance with the patent :—
Held, that the defendants were entitled to the fullest
discovery from the plaintiff, and that he was bound to
give information as to agreements and transactions made-
and carried on between him and certain agents emphoyed
by him for fhe manufacture and sale of the patented
invention, especially as to time at which and the terms
upon which the patented invention was manufactured in
(fanada under the patent; and the plaintiff having refus-
ed upon his examination for discovery to answer ques--
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tions relating to these matters, was ordered to attend
for re-examination at his own expense.

The plaintiff was also ordered to make and file another
affidavit on production, and to produce for inspection
statements received by him from such agents.

Aut.—Hollman v. Postel, L. R., 4 ck,, 673 ; Day v. Eley, 2 H. &
M. 725 ; Pye v, Butterfield, 5 B & 8., 829 ; Humbrook ». Smith, 17
Sim., 209 ; Re Haddan's Patent, 51 L. T. N. &, 190 ; Bolchorn v.
Fisher, 10 Q. B. D,, 161 ; Leitch v, Grand Trunk R. W. Co, 13 P, R.,
319, 373,

Ontario in Ch., 1902, Parramore vs Boston Manufac-
turing Company. 4 O. L. R., 627.

CAPIAS

Affidavit.—The affidavit upon which a capias is found-
ed is insufficient if it does not set forth that defendant
is immediately about to leave the Provinces of Quebec and
Ontario, but merely states that he is about to leave said
Provinces.

. S., Montréal, Davidson,.J., 1901, Kidd vs Mackinnon.
9 R. de J., 40,

COURS D'EAU
Procés-verbal.—A procés-verbal establishing an artifi-
cial water course to bring water from a higher land to a
lower, which would not flow there naturally, is illegal and
will be annulled.

In an action to annul such a procés-verbal, it is not ne-
cessary to make a county council which, sitting in appeal,
had amended the said procés-verbal, a party to the suit.

Aut,— Hampson v, Vineberg, 19 R, L., p. 620 ; Ont. Q Bench, 21
R. L., p. 59 ; Reburn v. Corporation of St. Anne Bout de I'lle, M. L,
R, 1 Q B,p.200; Courtois v. Dumontier, Q. R., 8 Q. B., 293.

Quebec S. C., 1902, Andrews, J., Brouillet vs Corpora-
Zion de St-Sévérin. 22 R. J. Q., 159.
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CAUTIONNEMENT POUR FRAIS

Avis, co-demanderesse.—U'ne motion pour cautionne-
ment pour frais et procuration avec avis pour le ler sep-
tembre, peut étre présentée le 10 septembre, premier
jour des séances de la cour.

Une co-demanderesse étrangére est soumise a 1'obliga-
tion de fournir cautionnement et de produire une procu-
ration.

Semble — Dans ces circonstances, la partie demande-
resse qui conteste la demande de cautionnement et de
procuration, sera condamnée aux dépens.

Aut —Lemay vs. Crevier, | R. C, P., 533.

C. 8., Montréal, Langelier, J., 1902, Slater Shoe Co. et
al. vs Trudeau et Trudeau. 5 R. de P., 120.

CERTIORARI

Amende.—Une condamnation de la cour du Recorder
de Montréal, au paiement d’une amende au greffier de la
cour, et non a la cité, est illégale, et sera annulée sur
certiorari.

C. S., Montréal, Langelier, J., 1902, Wilcock vs La Cité
de Montréal. 5 R. de P., 126.

CESSION DE BIENS
Exécution.—Aprés la cession de biens d’un débiteur
pour le hénéfice de ses créanciers, un des créanciers ne
peut, en exécution d’un jugement qu’il a obtenu contre
le débiteur, faire saisir ou vendre sans le consentement
du curateur, des autres créanciers ou de la cour, les im-

meubles de ce débiteur, mais la saisie et la vente de ces
immeubles doivent se faire a la poursuite du curateur.

Birks & Levis, 8 B. R., 517, discuté.

Aut.—St. Jorre v. Morin & Bégin, 10 [.. N, 14.

Montréal C. B. R., 1902, Demers vs Gagnon. 21 R. J.
Q., 498.
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Juridiction.—To constitute a valid abandonment of
property, the declaration and statement of the debtor
must be filed in the office of the Superior Court for the
district in which the debtor has his principal place of
business or his domicile.

If the declration and statement are filed in any other
district than the above, the abandonment is illegal, and
all proceedings therein are null and void.

Quebee S. ., 1902, Andrews, J., In re Rivard. 22 R.
J. Q., 190,

CHEMIN DE FER

Transport de matériaux, servitude.—The place where
materials are found referred to in the one hundred and
fourteenth section of “The Railway Act”, means the
spot where the stone, gravel, earth, sand or water re-
quired for the constructions or maintenance of railways
are naturally situated and not any other place to which
they may have been subsequently transported.

Per Taschereaw and Girovard, JJ.—The prm’isi(ms of
the one hundred and fourteenth section of “The Railway
Act”, confer upon railway companies a servitude consist-
ing merely in the right of passage and do not confer any
right to expropriate lands required for laying the tracks
of a tramway for the transportation of materials to be
used for the purposes of construction.

Can. S. C., 1902, Quebec Bridge Co. vs Roy. 32 S. C.
R., 872.

COLLISION

Lois maritimes.—In the case of a river traversed an-
nually by thousands of vessels and used by two nations,
a custom which in effect supersedes a statutory rule
ought to be established by the most conclusive and
cogent proof; and when it is sought to make it binding
upon fereign as well as domestic vessels, the proof should
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include some convincing evidence that a knowledge of
the alleged custom existed amongst mariners generally,
and extended to mariners sailing on vessels carying a
foreign flag and habitually traversing a busy river.

Canada Exch. C. 1902, The Ships “Shenan doah” and
“Crete”. 8 Rep. Ez. C., 1.

COMPAGNIE EN LIQUIDATION

Poursuites.—Une action prise contre une compagnie
en liquidation, sans la permission d’un juge, sera ren-
voyée sur exception a la forme.

Aut.—Marcotte v. Turcot et La Banque Ville-Marie, 4 Q. P. R,
342 ; Ambrosio v. Holgate esqual., 8 R, de J., 324,

C. 8., Montréal, Mathieu, J., 1902, Soucy vs La Com-
pagnie d’Imprimerie Electrique et al. et Benoil, és-qual.
5 R. de P._. 105.

COMPAGNIES INCORPOREES

Pouvoirs concurrents.—Quand le pouvoir législatif don-
ne a deux ou plusieurs compagnies des pouvoirs similai-
res, devant étre exercés sur le méme territoire, les tri-
bunaux doivent en conclure nécessairement que le pou-
voir législatif en question a voulu leur donner des pou-
voirs concurrents; dans un tel cas, les tribunaux, devant
se soumettre aux pouvoirs législatifs, ne doivent inter-
venir entre ces diverses compagnies que lorsque I'une
d’elles empitte sur les droits acquis de l'autre. Trois
pieds semblent étre, d’apres les experts ou les connais-
seurs en matiére, une distance suffisante pour éloigner
tout danger immédiat.

Aut.—Regina v. Mohr, 7Q. L. R., 183 ; Caron v. City of St Henri,
Q. R..98, C, 490 ; Morgan v. Bell Telephone Co., Q. R, 11 8. C,
103 ; Bell Tel. Co. v. Belleville E ectric Light Co., 12 Ont. R., 571,
579 : Nebraska Tel. Co. & York Gas Electric Light Co., 3 Americin
Electrical Cases, 364 ; Western Union Tel, Cn, v, Gurney & Scudder
Electric Light Co.,, 3 American Elect. Cases, 425 Paris Electric
Light & Railway Co, v. South Western Tel. & ’hone Co., 5 American

Bisauaoss
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%1, Cases, 362 ; Terre Ilaute Elec. Light & Power Co. v. Citizens’
Elec, Light & Power Co.,, 6 Ame ican Elec, Cases, 152 ; Otlawa
Electric Co v. The Hull Elec. Co., Q. R, 10 K. B., 41 ; Queen &
Mohr, 7 Q L. R, 103 ; C ty of Montreal & Stan lard Light & Pow r
Coy L. R, 1897, 52, Rap.dans R, J. Q, 5 C. B. R., pp 558, 577
The C. P. R. Tel. Co, 17 Rap. C, 8., 131 ; Birkbeek Co. & Brabant,
R.J.Q.3B. R, 31,

Québee, C'. B. R., 1902, The Jacques-Cartier Water and
Power Co. vs The Quebec Railway, Light and Power Co.
21 R, J. 0,511,

CONCILIATION

Exception.—Il n’y a pas lieu a une citation préalable
en conciliation, dans une poursuite d’un cultivateur pour
le service de son taureau.

[Une action de ce genre est valablement prise comme
procédure sommaire.

['ne motion alléguant défaut de conciliation est de la
nature d’une exception préliminaire.

Une exception de ce genre doit étre produite dans les
trois jours qui suivent I'entrée de la cause.

C. (., St-Jérome, Taschereau, J., 1901, Charbonneau vs
Alarie. 5 R. de P., 89.

CONSTABLE

Mépris de cour.—A peace officer upon whom a writ of
habeas corpus has been served directing him to produce
a prisoner who is in his custody, is not guilty of con-
tempt of court in neglecting to produce such prisoner
when, in good faith and for reasons which he believes to
be valid, he does not do so.

A return setting forth all these reasons is sufficient re-
turn to such a writ.

Quebec S. C., In Ch., 1902, Greene vs Carpenter. R. .J.
Q., 22 C. 8., 104,
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CONTRAINTE PAR CORPS

Dommages.—Ii n'y a pas lieu a contrainte par corps
contre un défendeur, condamné & payer au demandeur
une somme de $750 et dépens, pour dommages causés i
la personne du demandeur, par un éboulis de terre pen-
dant que ce demandeur était occupé a une excavation,
comme employé du défendeur, I'accident ayant eu lieu
par le manque de précaution et de soins de la part du
défendeur, vu que les blessures n'ont éfé causées que par
un simple accident résultant de la négligence du défen-
deur sans intention de nuire de la part de ce dernier.

C'. S., Montréal, Pagnuelo, J., 1902, Chartrand vs Dame
E. Smart et al. et Howley. 9 R. de J., 35.

Dommages, chiens.—In an action claiming damages
for injuries inflicted on plaintiff’s minor son by defen-
dant’s dog, conclusions praying for coercive imprison-
ment are unfounded, and if defendant inscribe in law
against so much of plaintiff’s action as asks for such
coercive imprisonment, the same will be declared well
founded but unnecessary and will be maintained with
costs of disbursements thereon only.

C'. S., Montréal, Trenholme, J., 1901, Robert és-qual. vs
Denault et al. 9 R. de J., 36.

CONTRAT
Correspondance.—Le contrat par correspondance est
parfait, au lien d’ou l'acceptation est envoyée.

Aut.—Underwood v. McGuire, R, J. Q., 6 C. 8,, 237 ; Langelier,J.,
1900, Beaubien Produce & Milling Co. v. Richardson, 3 Q. P. R.,

464 ; Tellier, J., 1901, Reeves v. McCullo:h, 4 R. de P., 285 ; C. Supr,,
Magann et Auger, vol. 31, no 2, p. 186,

C'. C., Montréal, Dorion, J., 1902, Ward vs Johnston.
5 R .de P, 128.
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CORPOPATION MUNICIPALE

Action populaire.—A summary application to quash a
municipal by-law was made at the instance and upon the
behalf of nine interested ratepayers, who combined to
make the necessary deposit, and put forward as appli-
cant one of their number, who duly launched the appli-
cation, but afterwards gave the respondents notice of
discontinuing it. After the three months allowed by
the Municipal Act for making such an application had
expired, the application not, however, having been dis-
missed, one of the remaining ratepayers applied to be
added or substituted as an applicant:—

Held, that he should be allowed to continue the pro-
ceedings in the original applicant’s name, on the usual
terms of indemnifying him against costs.

Aut.—McPherson v. Gedge (1883, 4 O.R,, 246 ; 1889 ; Re Sweet-
man and Township of Goslild, 13 P, R,, 293 ; 1899 Re Shaw and
City of St. Thomas, I8 P. R, 454 ; llughes ». Pump House lotel Co,,
J. R, B, 485 ; In re Tottenham, 1896, | Ch. 628; Handford v. Stor’e,
1825, 2 Rim, and Stu. 196, p. 198 ; Canadian Bank of Commerce v,
Tuming, 1893, 15 P. R,, 40! ; Atlas Bank ». Nabant Bank, 1839, 23
Pick, 492 ; Macdonald v. City of Toronto, 1897, 18 P ., 17, 19;
Payne v. Roger (178), Daugz,, 407 ; Legh v. Legh, 1799, 1 B. & P,
447 ; Doe v. Franklin, 1816, 7 Taunt, 1819; | Chit,, 390 ; Innell v.
Newman. 1821, 4 B. & Ald., 419.

Ont. Div. (., 1902, Re Ritz and Village of New Ham-
burg. 4 0. L. R., 639.

Assurance, conseillers municipaux.—The fact that a
municipal corporation insures property belonging to it,
with an insurance company whereof one of the council-
lors is agent, paid by commissions on the premiums, on
risks taken, does not disqualify such councillor from
continuing to hold office as such.

C. S., Montréal, Doherly, J., 1902, Pinder vs Evans.
9 R.de d., 21.
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Procés-verbal.—Les serments exigés par le code muni-

cipal peuvent étre prétés devant un notaire.

Un procés-verbal qui pourvoit & 'ouverture d’une route
satisfait a la loi s'il dit o elle sera ouverte, et qu'elle
aura des fossés et des rigoles partout ou cela sera néces-
saire, quand méme il ne préciserait pas les endroits ot il
en devra étre faits, non plus que leur largeur et leur pro-
fondeur,

Si le procés-verbal d’une route dit qu’elle passera A
Tendroit ot se trouve une fromagerie, ou & tout autre
endroit ot elle ne peut passer sans le consentement du
propriétaire; ou bien ¢'il en met les clotures A la charge
de personnes qui ne peuvent étre forcées a les faire, tel
propriétaire ou celui chargé illégalement de ces clotures,
peuvent seuls attaquer le proceés-verbal pour cette raison.

On peut, dans un procés-verbal, indiquer les nombres
et les dates par des chiffres.

Un conseil municipal appelé & homologuer un procés-
verbal peut 'amender en y ajoutant des détails dont 1’ab-
sence en aurait entrainé la nullité.

['ne route qui s’étend sur plus d'une municipalité n’est
pas une route de comté; elle n'est qu'une route locale de
chacune des municipalités pour la partie qui s’y trouve
situce.

Montreal, S. C., Pagnuelo, J., 1902, Mondoux vs Cor-
poration d’Yamaska. 22 R. J. ()., 148.

Secrétaire-trésorier.—A municipal corporation is liable
to respond in damages for the act of its secretary-treas-
urer in sending to a collecting justice the name of the
plaintiff as having made default in the payment of a rate,
which had been illegally imposed upon him, at the same
time instructing the justice to enforce payment of the
same, which the justice did by issuing an execution
against the plaintiff, under which, for want of goods and
chattels whereon to levy, he was lodged in prison.
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" Aut.—McS.rley v. The Mayor of Saint John, 6 8. C, Rt,, 531 ; Craw-
ford v. The City of Saint John, 34 N, B, R., 560 ; I"anjoy v. The City of
Portland, 29 N. B, R., 24 ; Mersry Docks v. Gibbs, L, R, 1 E et I,
Apps, 93 ; Coe v, Wise, L. R, 1 Q. B., 711 ; Castonv. City of Toronto,
30 0. R, 16 ; Gallagher v, The Municipality of Westmorland, 29 N,
B. R, 217 ; Mersey Docks v, Gibbs, L. R., | E, ¢t 1. App., 93 ; Alger
v. Inhabitants of Easton, 119 Mass,, 77 ; City of Montreal ». Mulcair,
28 8. G, R., 458 ; Town of Trenton v, Dyer, 24 8, C R., 474 ; McSor-
ley v, The Mayor of Saint John, 6 8.C,R., 531 ; Crawford v. The City
g of Saint John, 24 N, B, R,, 56).

i N. B., Sup. C., 1900, Mellon vs The municipality of
Kings Counly. 35 N. B. R., 153. '

-
S

Sk

COUR SUPREME

Exécution de jugement.—When a judgment of the Su-
preme Court of Canada has been certified to the clerk
of this court, it is not necessary to obtain leave to
issue an execution to enforce the payment of costs
awarded to the applicant by the said judgment.

Aut.—Bank ol Nova S oua v Fish, 33 N. B. t,, 604,

Sup. C., N. B., 1900, Ex parte Jones. 35 N. B. R.,
8. C., 108,

DESISTEMENT

Forme.—Les dispositions de Iart. 276 C. p., quant au
désistement, ne sont pas limitative, et la forme qu’'elles
indiquent n’est pas de rigueur.

Le demandeur qui se désiste de sa demande avant rap-
port, n’est pas tenu de rapporter son action au jour fixé,
pour faire constater son désistement.

Une motion pour congé-défaut, faite aprés un désis-
tement, est nulle.

C. S., Montréal, Mathiew, J., 1902, Lanterman vs Les
héritiers de Vineberg. 5 R. de P., 127.

DEUIL

Veuve.—La veuve qui poursuit la succession de son
mari pour subvenir aux dépenses de son deuil, a le droit
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de choisir elle-méme ce quelle jugera & propos d’achefer
et celui qui doit le deunil paiera une somme déterminée
suivant ce qui est de convenance i I’état ou a la fortune
du défunt; il n’y a pas lieu de demander un détail deés
dépenses de deuil réclamées.

C. 8., Montréal, Maihieu, J., 1902, Dame Péloquin alias
Dubois vs Brazeau. 5 R. de P., 129.

DOMMAGES

Chemin de fer, rapports.—A company sued in damages
on account of an accident may be compelled to produce
at the frial all reports of the accident made by its em-
plovees in the ordinary course of their business, or of
their duty, but not its reports made at the request or
instance of its solicitor, in answer to inquiries made by
the latter, with a view to and in contemplation of anti-
cipated litigation.

C. S., Montréal, Trenholme, J., 1902, Dame Stocker vs
The Canadian Pacific Railway Co. 5 R. de P., 11%.

Collision, chemin public.—In an action on the case for
negligence in driving the defendant’s horse whereby his
waggon came into collision with and damaged that of the
plaintiff, it is not sufficient to prove merely that the
defendant was driving on the wrong side of the road,
especially as it was shown that the defendant just before
the collision had crossed from the left side of the road
for the purpose of speaking to a man sitting on a door-
step on the other side, and that the plaintiff’s horse at
the time of the accident, was running avay and beyond
control.

Per Tuck, C. J., Hanington, Landry and Van Wart,
JJ., Barker and McLeod, JJ., dissenting.

S. C., N. B.,, 1900, Stout & Adams. 53 N. B. R., S.
C., 118.
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Conseil municipal.—Lorsque des paroles sont profé-
rées par un conseiller municipal, dans le cours d’une dis-
cussion entre les membres du conseil, il y a présomption
de bonne foi, et privilége qualifié en sa faveur, dans I'ex-
pression de son opinion, et ce, dans l'intérét public.

Un conseiller municipal n’est pas responsable en dom-
mages 4 raison d'une affirmation, faite & une séance du
conseil, lorsqu’il ne fait quénoncer une opinion partagée
et publiquement exprimée par un grand nombre de ses
€lecteurs et de ses concitoyens, surtout lorsque cette af-
firmation est fondée sur des faits qui justifient pareille
opinion et fournissent cause probable a I'expression
d’icelle, ‘

C. 8., Montréal, Taschereau, J., 1902, Migneault vs
Filion. 9 R. de J., 1.

Flottage de bois.—The Rouge River, in the Province
of Quebee, is floatable but not navigable, and is used by
lumberman for bringing down sawlogs to booms in which
the logs are collected at the mouth of the river and dis-
tributed among the owners. The plaintiff constructed a
municipal bridge across the river near its mouth where
the collecting hooms are situated. The defendant and a
number of other lumbermen engaged in driving their
logs, mixed together, down the river, did not place men
at the bridge to protect it during the drive and took no
precautions to prevent the formation of jams of their
logs at the piers of a railway bridge which crosses the
river a short distance below the municipal bridge, nor
did they break up a jam of logs which formed there, but
they abandoned the drive before the logs had been safely
hoomed at the river mouth. The River Rouge is subject
to sudden freshets during heavy rains, and on the occur-
rence of one of these freshets, the waters were penned
baek by the jam and a quantity of the logs were swept
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up stream with such force that the superstructure of the
municipal bridge was carried away. In an action by the
municipality to recover damages from the lumbermen,
jointly and severally;

Held, affirming the judgment appealed from, the Chief
Justice and Sedgewick, J., dissenting, that, irrespectively
of any duty imposed by statute, the proprietors of the
logs were liable for actionable negligence on account of
the careless manner in which the driving of the logs was
carried on, and were jointly and severally responsible in
damages for the injuries so caused.

Held, further, that the right of lumbermen to float
timber down rivers and streams is not a paramount right
but and easement which must be enjoyed with such care,
skill and diligence as may be necessary to prevent injury
to or interference with the concurrent rights of riparian
proprietors and public corporations entitled to bridge
or otherwise make use of such water-courses.

Aut.—King v, Ouellet, 14 R. L., 331 ; Dunning v. Girourd, 9. R.
L., 177 ; Diake v. Sau't Ste-Marie Pulp and Paper Co,, 25 Ont., App.
R., 251 ; McKelvie v. Mi ler, 20 Vict,, ch. 40, 8. 2.

Canada Supr. C., 1902, Ward vs Township of Glenville.
32 Supr. C. R.,510.

DONATION

Charge d'entretien, arrérage, sépulture.—La charge,
dans un acte de donation par les pére et mére a leur gen-
dre, imposée au donataire, de loger, coucher, habiller et
entretenir convenablement les donateurs en sa maison
actuelle (a la Riviére-du-Loup, en bas) ou a son domicile
ailleurs g’ils 'agréent, les nourrir & sa table, ete., ne
constitue pas une rente viagére, mais une simple obliga-
tion de faire participant de la nature du bail & nour-
riture.

Toutefois, cette charge, étant une obligation apprécia-
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ble en argent, porte privilége sur 'immeuble donné, et
peut étre 'objet d’une hypothéque conventionnelle.

I'ne telle charge n'est pas de nature a s’arrérager
lorsque le donataire a toujours été prét a la remplir, et
que les donateurs ne l'ont pas requise.

(Pest en la maison actuelle du donataire, lors de 1'acte
de donation, que cette charge devait se remplir; que les
donateurs n’avaient pas le droit de Pexiger ailleurs, si le
donataire était prét a la remplir dans sa maison actuelle,
lors de 'acte de donation, qu’il a toujours continué d’ha-
biter.

Le donateur (le pére) étant décédé aux Etats-Unis, sa
veuve (la donatrice) a ordonné et fait faire sa sépulture
la; elle a, ensuite, demandé au donataire, qui avait, aussi,
par 'acte de donation, I'obligation de faire inhumer les
donateurs, I'argent pour payer ces frais de sépulture, et
il ne lui a pas donné cet argent: Jugé que la veuve a le
droit, par opposition afin de conserver, d’étre colloquée,
par privilege et au rang de I’hypothéque convenue en
Iacte de donation, pour le montant de ces frais de sépul-
ture, lorsqu’il n’est pas montré qu’il excéde celui qu’au-
rait colité la sépulture a la Riviére-du-Loup, en bas.

La veuve (donatrice) ayant, par opposition afin de con-
server sur le produit de la vente des immeubles, réclamé,
au rang du privilége et de I'hypothéque de acte de do-
nation, fmur cinq années d’arrérages de la charge de
loyer, coucher, ete., les donateurs, la somme de $500, y
comprises $50, pour frais de sépulture de son mari dé-
funt, le protonotaire I’a colloquée pour ce montant de
$500; Binet, créancier subséquent, a contesté cette oppo-
sition et la collocation in fofo; 'opposition et la colloca-
tion sont réduites & $50 pour frais de sépulutre: Jugé
que, dans ces circonstances, 'opposante n’aura que les
frais d’une opposition non contestée de $50, et que I’op-
posante sera condamnée & payer au contestant les frais
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de sa contestation: cette contestation ayant réussi a en-
lever a 'opposante, qui n’y avait pas droit, une somme
de $450, laquelle somme retourne & la masse ou aux
créanciers subséquents,

C. S., Kamouraska, Cimon, J., 1903, Pelletier vs Octave
Blier et Dame Mathilde Rioux et al. 9 R. de J., 42.

DOUAIRE

Enregistrement, vente judiciaire.—The registration of
a notice to charge lands with cusfomary dower must, on
pain of nullity, be accompanied by a certificate of the
marriage in respect of which the dower is claimed and
must also contain a description sufficient to identify
the lands sought to he affected.

A sale by the sheriff under execution against a debtor
in possession of an immoveable under apparent title dis-
charges the property from customary dower which has
not been effectively preserved by registration validly
made under the provisions of article 2116 of the Civil
Code. :

Can. (. Supr., 1902, Rousseaw vs Burland. 32 Supr.
C. R., 541.

DOUANES

Intérét, erreur.—The crown is not liable, under the
provisions of articles 1047 and 1049 C. C., to pay interest
on the amount of duties illegally exacted under a mis-
taken construction placed by the customs officers upon
the customs Tariff Act. Wilson vs The City of Montreal,
24 L. C. Jur., 222, approved. Strong, C. J., dubitante.

Per Strong, C. J. The error of law mentioned in arts.
1047 and 1049 C. C,, is the error of the party paying and
not that of the party receiving. Money paid under com-
pulsion is not money paid under error within the terms
of those articles.
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The Toronto Railway Co. vs The Queen, 4 Ex. C. R.,
262: 25 Can. S. C. R., 24; 1896, A. C., 551, discussed.—
The Algoma Ratlway Co. vs The King, 7 Ex. C. R., 239,
referred to judgment appealed from 7 Ex. C. R., 287,
affirmed.

Aut.—Wilson v. The City o' Mo treal, 24 L. ¢ Jur,, 222; The
Toronto Railway Co. v. The Qu en, 1896, A. C, 551 ; The Algoma
«Central Railway Co. v, The King, 1 Ex. C. R, 272 The Toronto
Railway Co. v. The Queen, 1896, A.C,, 551 25 tan, S, (0 R,, 24,

Can. 8. C., 1902, Ross vs King. 32 S. C. R., 532.

DROIT D’AUTEUR

Injonction.—The author of a work not protected by
registration as provided by law has no exclusive right
-of republication; and is not entitled to an injunction to
restrain the republication and sale of the work by an-
other without the author’s consent, or to recover dam-
ages for such republication.

The fact that in republishing the work the title was
changed to one which was disagreeable to the author and
wounded his susceptibilities, does not give him the right
to restrain the sale of such republication, particularly
where both the original work and the republication ap-
peared under a pseudonym and it was not proved that
the author was known to the public under pseudonym.

Montreul S. C., Doherty, J., 1899, Angers vs Leprohon.
22 R. J. Q., 170.

Droit d’auteur.—Written by M. E. Raney, 23 Canada
L. T. 46.

ELECTION PARLEMENTAIRE

Télégramme.—A une action intentée par une compa-
gnie de télégraphe, pour le recouvrement du prix d’un
certain nombre de télégrammes, on ne peut plaider sim-
plement que les dits télégrammes ont été envoyés au
«cours d’une élection; pour que Ta loi dénie 'action en ce
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cas, il faut alléguer que ces télégrammes ont été envoyés
pour influencer illégalement les électeurs.

| C. 8., Montréal, Langelier, J., 1902, Great North West-
! ern Telegraph Co. vs H. Dalby. 5 R. de P., 92.

ENREGISTREMENT

Régistrateur, radiation, inscription en droit. — Dans

une poursuite pour faire radier [’enregistrement d’un
droit réel, il est & propos de mettre en cause le régistra-
teur qui a opéré l'enregistrement qu'on prétend étre illé-
gal, surtout quand on soutient que le régistrateur a traité
comme droit réel ce qui n’en constituait pas un.
i Une inscription en droit alléguant que l'action aurait
p da étre dirigée, non contre le régistrateur, mais contre
celui qui a requis l’enregistrement de l’acte, sera ren-
vovée avec dépens. Le fait que le jugement sur le fonds
de la demande ne pourrait étre rendu ordonnant la ra-
diation avant que celui qui a requis I'enregistrement soit
mis en cause, ne peut donner ouverture a une inseription
en droit; le défaut de mise en cause de I'une des par-
ties qui devrait étre en cause ne peut faire 'objet d’une
inscription en droit.

C. 8., Montréal, Mathieu, J., 1902, Rochez vs Champa-
gne et al. 9 R. de J., 38.

EMPLOYEES LIABILITY ACT

An article written by C. B. Labatt, 39 Canada Law
Journal, 6.

EXAMEN PREALABLE

Quand il peut avoir lien.—L’examen préalable d'une
partie peut avoir lieu la veille du jour fixé pour enquéte
et audition.

Aut.—Morris v. Blyth & Lindsay, 1 Q. P. R., 298.

C. 8., Montréal, Lavergne, J., 1902, Ward vs Jasmin.
5 R. de P., 130. ’
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EXCEPTION A LA FORME

Assignation.—Une exception a la forme, basée sur
irrégularité de 'assignation, sera renvoyée par le motif
que le défendeur n’éprouve aucun préjudice, lorsqu’il est
admis que l'assignation a été faite en laissant une copie
du bref et de la déclaration a la femme du défendeur,
mais en dehors de son domicile, et que cette derniére a
remis cette copie au défendeur.

C. 8., Montréal, Mathieu, J., 1902, Lallemand vs Beau-
vais et Boissonneault. 9 R. de J., 41.

EXCEPTION DILATOIRE

Délai.—I.'exception dilatoire basée sur le fait que tou-
tes les parties intéressées et dont la présence est néces-
saire, ne sont pas en cause, peut étre proposée dans les
trois jours d'un jugement maintenant une exception A
la forme, et renvoyant l'action quant & 1'un des défen-
deurs, sauf recours.

C. 8., Montréal, Mathieu, J., 1902, Soucy vs La Com-
pagnie d’Imprimerie Industrielle el al. vs Benoil és-qual.
5 R. de P., 121,

FAILLI

Interrogatoire, emprisonnement.—An insolvent cannot
be imprisoned for contempt of Court, because he refuses
to answer one question made to him by the curator,
while being under examination.

C. S., Montréal, Fortin, J., 1902, Henry Saze et al. &

% A. L. Kent et al., et The said curators & Henry Saxe. 5
F R. de P., 94.

o S

FRAIS

Appel, instruction publiqgue.—Dans un appel en vertu
de l'art. 282 de la loi de I'Instruction publique, les hono-
raires des avocats doivent étre taxés suivant 'art. 105
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du tarif de la cour supérieure, pour I’honoraire général
et, comme pour une action de quatriéme classe en cour
supérieure, pour les aufres honoraires.

C. C., St-Jérome, Taschereau, J., 1902, Guay et al. vs
Les Commissaires d’Ecoles pour Uarrondissement No },
pour la municipalité des paroisses de St-Jérome et Ste-
Monique, dans les comtés de Terrebonne el des Deux-Mon-
tagnes. 5 R. de P., 124.

INDIVISION

Droit de sortir de I'indivision.—Roy, 5 La Revue du
Notariat, 194.

INSCRIPTION EN FAUX

Le tribunal, aprés avoir fixé le montant du

Dépot.
dépot 4 étre fait par la partie qui s'inserit en faux, ne
peut plus augmenter ou réduire ce montant, surtout lors-
que la cause est en délibéré sur I'inscription de faux.

C. 8., Montréal, Langelier, J., 1902, Dame Léveillé vs
Delle Kauntz et al., et Labelle vs Delles Kauntz. 5 R. de
o 101,

INSOLVABILITE
Réclamation.—The filing of a claim by a creditor in
the hands of a curator to the estate of an insolvent, and
the collocation and payment of a part of the claim by the
curator interrupt prescription.
C. 8., Montréal, Curran, J., 1902, McCaskill vs Hut-
chins. 9 R. de J., 15.

INTERET
Obligation.—Lorsque deux ou plusieurs immeubles hy-
pothéqués & une méme obligation sont vendus a des dates
différentes, et que l'obligation n’est pas intégralement
acquittée sur le produit de la premiére vente, l'intérét

Vi TOT S TR
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sur cette obligation continue de courir, et le créancier a
droit d’en étre colloqué a son rang d’hypothéque sur le
produit de la seconde vente.

(. R. conf., Montréal, 1901, Garand et al. vs Charlebois
et The Standard Life Insurance Co., et Dame Valois et vir.
R.J. Q. 21 C. 8., 488.

INTERVENTION

Plaidoyer préliminaire, délai.—['ne motion qui de-
mande le rejet de certaines allégations d'une interven-
tion, comme étant de la nature d’un plaidoyer prélimi-
naire, est elle-méme un plaidoyer préliminaire, et doit
Otre signifiée dans les trois jours de la production de
I'intervention.

Un intervenant peut plaider que la demanderesse,
étant commune en biens n’a pas droit aux dommages
qu'elle réclame.

Quawre. Un intervenant peut-il invoquer le défaut du
dépot requis par 'art. 793 C. p., alors que la corporation
n'a pas invoqué ce défaut ?

C. 8., Montréal, Mathieu, J., 1902, Dame Prévost et vir.
vs La Corporation du village d’Ahuntsic et St-Aubin. 5
R. de P., 131.

JUGEMENT ETRANGER

Provinces du Canada, litispendance.—Un jugement ren-
du dans une province du Dominion autre que la province
de Québec ne saurait étre considéré dans cette derniére
comme un jugement rendu a I’étranger, et que nos tribu-
naux sont tenus de reconnaitre le jugement ainsi pro-
noncé s’il est d’accord avec les dispositions de Iart. 211
du Code de procédure.

Un défendeur, par un plaidoyer de litispendance, peut
exciper d'une poursuite intentée en la province de Qué-
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bee, en alléguant qu’une poursuite de méme nature, entre
les mémes parties et pour la méme cause d’action, est
pendante dans une autre province du Dominion.

Mais si I'action ne tend qu’a faire déclarer exécutoire
un jugement rendu dans une autre province du Domi-
nion, le fait que le demandeur aurait formulé une sem-
blable demande dans quelque autre province et qu’elle
serait actuellement pendante, ne justifie pas un plaidoyer
de litispendance, attendu que la cour n’a pas & se pro-
noncer sur le fond de 'action, mais & constater seule-
ment que le jugement a été régulierement rendu.

C'. S., Montréal, Langelier, J., 1902, Blackwood et al. vs
Percival. 5 R. de P., 110.

JUGE DE PAIX
Jugement nul.—La décision judiciaire rendue par une
personne exercant illégalement les fonctions de juge de

paix, est nulle et peut étre attaquée par voie d’action
directe en nullité.

Aut.—Kellond v. Reed, 18 L, C. J., p. 309 ; Moison v. City of
Montreal, 26 L. C. J., p. 243 ; Thouin v. Leblanc el al, 10 L. C. R,
p 372,

C'. S., Sherbrooke, Lemieux, J., 1899, La Corporation de
Ham Nord vs Juneaw et al. R. J. Q., 21 C. 8., 530.

JURIDICTION

Certiorari.—Lorsqu’il appert, par les procédures, que
le tribunal inférieur avait juridiction sur la matiére, 1’in-
suffisance des délais d’assignation ou autres défauts de
forme dans ces procédures ne sont pas considérés comme
des motifs pouvant faire maintenir un certiorari, surtout
lorsque la partie requérante ne parait avoir éprouvé au-
cun préjudice et qu'elle-méme n’a pas agi avee diligence
raisonnable.

Il n’y a pas ouverture au recours par voie de certiorari
pour faire annuler un jugement maintenant une saisie-
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arrét apres jugement, alors méme que telle saisie-arrét
n'avait pas été émanée au nom du véritable demandeur
daps la cause.

(. 8., Arthabaska, Choquette, J., 1902, Fontaine vs Beau-
douin et al., Paquet et al. 9 R. de J., 16.

LICENCE

Production.—Le demandeur est épicier et poursuit en
recouvrement d'un compte de liqueurs enivrantes; mo-
tion du défendeur “que le demandeur soit tenu de dé-
clarer si lors de la vente des dites boissons il avait la
licence requise par la loi et de produire la dite licence.”

Le demandeur n’est pas tenu d’alléguer qu’il est por-
teur d'une licence, non plus que de la produire, tant que
le défendeur n’aura pas, par son plaidoyer, allégué que
le demandeur ne s’est pas conformé & la loi sur ce point.

C. C., Québee, Casault, J., 1902, Martel vs Paquet. 5
R. de P., 109.

LIFE INSURANCE AND OTHERS CONTRACT

Where jurisdiction resides, and how far affected by the
laws of other provinces. An article written by Frank
E. Hodgins. 23 Canada Law Times, 1.

LIQUEUR ENIVRANTE

Législature provinciale.—Section 1 of 62 Vie., e. 11,
whereby the sale of real or personal property or the
exercise of any worldly business or work on Sunday is
prohibited, is within the authority of the legislature of
New Brunswick. Therefore, where G. was convicted
under the above section hefore the police magistrate of
S. of selling cigars on Sunday, a rule nisi for a certiorari
to bring up the conviction in order to quash the same
was discharged.

The fact that the parliament of Canada can make the
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doing of such an act on Sunday a crime, and prohibit it
under the general criminal law, does not necessarily
show that the local legislature has no jurisdiction to deal
with it under its powers to make regulations of a police
or municipal nature.

A subject matter of legislation, though falling within
some of the classes enthusted to the federal parliament
by section 91 of the British North America Act may like-
wise, when looked at from another point of view, come
within some of the classes, over which, by section 92 of
the same act, the provincial legislatures have exclusive
jurisdiction,

Aut.—The Queen p. Halifax Electric Tramway Co,, 30 N, 8. Rt,,
469 ; Huson v, The Towship of South Norwich, 24 8 C. R., 145 ; Regina
v. Stone, 23 O. R, 46 ; Smith v, Sparrow, 4 Bing, 84 ; Rex v, Bro-
therton, 4 Sir,, 702 ; Attorney G neral v. Radloff, 10 Ex, 81; Reg.
v. Boardman, 30 U.C. Q, B,, 553 ; Soon Hing v. Crowley, 113 U. 8,
703 ; Stone v, Mississipi, 101 U.8,, 814 ; City of Toronto v. Virgo, 22 8.
C. R, 447; 1896 App. Cas, 88 ; Slatiery v, Naylor, 13 App. Cas,
446 ; Hodge & The Queen, 9 App. Cas,, 117 ; Huson v, The Town-
ship of South Norwich, 24 8. C. R., 145; Reg. v. Justices of
Kings, 2 Pugs, 535 ; Huson v. I'he Township of South Norwich, 2
Pugs, 535 ; Aitorney General for Ontario v, Attorney General [or
tanada. 1896, App. Cas,, 348.

N. B., Sup. C., 1900, Ex parie Green. 35 N. B. Rep.,

13%.
LOCATEUR ET LOCATAIRE

Délai pour déguerpir.—Le délai de trois jours, donné
au locataire pour déguerpir, suivant I'article 1089 C. p.,
est un délai de procédure qui ge continue de plein droit
au jour juridique suivant, s'il expire un dimanche on un
jour férié.

C. S., Montréal, Langelier, J., 1901, Beaudry et al. vs
Dame Harrigan. 5 R. de P., 99.

LOI CRIMINELLE

Appel.—Where an appeal from a summary conviction
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is entered and prosecuted but is dismissed on the ground
that it was not lodged in due form, there is no jurisdic-
tion to award costs against the appellant.

Code section 884 only applies where the appellants
fail to proceed with his appeal without abandoning it
according to law,

Vancouver County (., 1902, The King vs Ah. Yin. 4

C'an. C'rim. Cases, 66.

Assemblée publique.—The mere fact of holding a
meeting in a street does not necessarily imply the imped-
ing or incommoding is essential to justify a conviction.
Criminal Code sec. 207 does not apply to persons of
general good character, but is intended to apply to loose,
idle and disorderly persons only.

Aut.—It. v. Bassett, 10 Ont, P, R., 486 ; Pourton v, Hill L.R,,12 Q.
B. D, 306 ; Smith v R, M. L. R,, 4 Q. B,, 325; Reg. v. Graham, 15
Cox, 370 ; Homer v, Camon, 55 L. J, M, C,, 110; Smith v. Regina,
M. L.R., 4 Q. B, 325 : Hicks v. State, 761 Georgia, 600 ; Pourton v.
Hill L. R., 12 Q. B. D., 306 . Re Jordon, 50 N, W, R., 1087 (Mich.)

Quebee C. K. B., 1902, The King vs Kneeland. 4 Can.
C'ri. C'ases, 81.

Assemblée publique.—Sec. 173 of the Criminal Code,
which declares it an offence to disturb, interrupt or dis-
quiet any assemblage of persons met for religthus wor-
ship, or for any moral, social or benevolent purpose, by
profane discourse, by rude or indecent behaviour, or by
making a mnoise, does not apply to a meeting of electors
called by one of The candidates during a municipal elec-
tion,

Montreal, Recorder, 1902, The King vs Lavoie. 4 Can.
Cri. Cases, 39,

Bonne fortune, chiromancie.—Where on a prosecution:
for undertaking to tell fortunes, it appears that the pre-
diction of the future for which payment was made was;
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expressly stipulated to be only a delineation made pur-
suant to rules laid down in published works on palmistry,
an acquittal should be directed, as the contract negatives
any intention to deceive.

Ontario, C. 8., 1902, The King vs Chilcott. 4 Can.
Cri. Cases, 27.

Conviction sommaire.—Notwithstanding the provisions
of sec. 773 of the Criminal Code, a judge should not,
against the wish of a prisoner, give his consent, at the
trial before him, under the speedy frial clauses without
a jury to any other charge being prefered than that upon
which the prisoner was committed for trial, unless it is
clear that, while it may be more formally or differently
expressed, it is substantially the same charge as the one
on which he was committed for trial.

Manitoba, K. B., 1902, The King vs Carriére. 4 Can.
Gl o5,

Conviction sommaire, certiorari.—Where a summary
conviction is not on its face defective, and the justice
had general juridiction over the subject matfer, the
adjudication insolved in the merits of the case, on the
facts as distinguished from collateral facts upon which
the justice’s jurisdiction depends, is not reviewable on
certiorari.

Aut.—The Queen v. Walsh, 1897, 29 N. S, R., 521 ; The Queen v.

Stevens, 1898, 31 N. 8, R,, 124; The Queen v, Salling Ship Troop
Co,. 1899, 27 Can, 8. C. R., 673.

Nova Scotia, S. C., 1902, The King vs Beagan. 4 Can.
Cri. Cas., 54.

Déclaration ante mortem.—To admit a dying declara-
tion as evidence in a homicidg case, the declarant must
be under the solemn conviction that his death will with-
in a proximately short time follow as the resulf of the
wound, and he must have no hope whatever of recovery
therefrom.

:
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Quebee, C. K. B., 1902, The King vs Laurin. 4 Can.
Cri. Cases, 104.

Diffamation.—In an action for slander a jury is not
bound to return a verdict for the plaintiff even though
the defamatory words be proved, and a new trial will
not be granted because in such a case they have returned
a verdict for the defendant.

New trial refused, notwithstanding rejection of evid-
ence tendered in aggravation of damages where the
plaintiffs’ pleading contained no allegations entitling
him to give such evidence.

Ont., Dis. C., 1902, Milligan vs Jamieson. 4 O. L. R.,
650,

Emprisonnement, frais.—The costs of distress and of
conveying to goal are obligatory where a summary con-
viction imposes a fine and awards distress and impri-
sonment in default of distress, and therefore the omis-
sion of any reference to such costs in the minute of
adjudication will not invalidate the formal conviction
which includes them.

Aut.—'I'he Queen v, Malsolm McDonald, 1894, 26 N. S, R, 404 ;
Jones v. Williams, 36 L. T, N. 8, 407, 559 ; The Queen v. Vautassel,
1901, 34 N. 8. R,, 79, 5 Can. Cr. Cas., 128, 133.

N. 8., Supr. C., 1902, The King vs Beagan. 4 Can.
Cri. Cases, 56.

Extradition.-—Un bref d’habeas corpus, en matiére
d’extradition, qui a été émané sur l'ordre d’un juge, puis
subséquemment refusé par le méme juge, n’empéche pas
'émanation d’un autre bref et ne constitue pas chose
jugée quand :—

(a) 1l'y a de nouvelles allégations dans la requéte sur
laquelle le deuxiéme bref a été émis;

(0) Le requérant s’est désisté de son premier bref
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avant jugement et allégue ce désistement dans sa deuxie-
me requéte;

(¢) Le deuxiéme bref n'est pas adressé au méme ged-
lier et est exécuté dans un district différent.

Le requérant peut valablement se désister d’un bref
«’habeas corpus, en tout temps avant jugement et, si
malgré ce désistement jugement est rendu, ce jugement
ne constitue pas chose jugée et ne peut étre opposé au

deuxime bref.

Apreés I'émanation d’un bref d’habeas corpus, en ma-
tiere d’extradition, le juge saisi du bref peut émaner un
bref de certiorari ancillaire, adressé au commissaire en
extradition, qui a émané le mandat, pour lui faire rap-
porter tout le dossier, y compris la plainte ou 1'informa-
tion et les piéces qui s’y rapportent.

Pour juger du mérite du bref d’habeas corpus, le juge,
apres le rapport du dossier en vertu du bref de certiorari,
n'est pas tenu de prendre connaissance du mandat d’ar-
restation seulement, pour voir si le commissaire en ex-
tradition a juridiction, mais il doit remonter en arriére
du mandat et voir sur quoi il est fondé.

Un commissaire en extradition n’a de juridiction pour
procéder a ’extradition que si son mandat, ainsi que les
piéces sur lesquelles 1l a été émané, sont légaux et con-
tiennent la description légale d’une offense prévue par
traités.

En matiére d’extradition, la date de la commission de
Poffense est un élément essentiel 4 la description de
I'offense et, si elle manque dans le mandat, ce dernier

est illégal.

Le mandat, la plainte et les autres piéces qui s’y rap-
portent doivent faire voir clairement que l'offense est
prévue par les traités d’extradition.

Le commisaire en extradition ne peut pas changer
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dans son mandat I'offense qui lui a été dénoncée par la
plainte, de maniére a la faire tomber sous le coup du
traité.

Québee, C. S., 1902, Caron, J., Ex parte J. F. Gaynor
el B. D.Greene. 22 R. J. (., 109.

An extradition judge may issue a warrant for appre-
hension either upon a complaint laid before himself or
upon proof of a foreign warrant of arrest, but in the
latter case, the original must be produced and it must
appear that it is sfill in force.

An authenticated copy of a foreign bench warrant, and
of a return thereto that the accused could not be found
within the jurisdiction of the sheriff, is insufficient proof
of a warrant outstanding and in full force, unless there
be evidence of a valid re-issue of such foreign warrant.

An extradition judge has no jurisdiction to issue a
warrant for apprehension without an information or
complaint laid before him or proof made of a valid out-
standing foreign warrant; nor does jurisdiction attach
upon the appearance before him of the accused under
arrest upon a warrant improperly issued without such
requirements having been complied with.

Aut.—Regina v. llughe-, 4 Q. B. b, 654 ; 14 Cox €}, C., 234,

North-W. T'. S. C., 1900, In re Bongard. 4 Can. Cri.
Cases, 4.

Juridiction, diffamation, restaurant.—The Superior
Court in the Province of Quebec has power over a con-
viction made by a justice of the peace in a criminal
matter. Slandering a person in a restaurant open to the
public is not an offence under sec. 207 of the Criminal
Code, either as an obstruction to passenger by using in-
sulting language, or as a disturbance uncommoding pas-
sengers,
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A restaurant open to the public is not a “public place™
within the meaning of Code sec. 207.

Quebee, S. C., 1901, The King vs Mercier. 4 Can. Cri.
(C'ases, 44.

Libelle, commission rogatoire.—In British Columbia,
following the practice there in civil cases, the costs of
taking evidence under commission abroad on behalf of
the defendant in a prosecution for criminal libel cannot
be taxed against the prosecutor unless such evidence was
used at the trial. In the British Columbia, following the
practice there in civil cases, the costs of abortive trials
of an indictment for criminal libel cannot be taxed
under Criminal Code, secs 833 and 835, against the party
who ultimately fails in the litigation.

Aut.—Ridley v. Sutton, 1863, | H. & C., 741 ; Curling v. Robert-
son, 1844, 7M. & G, 525: Seely v». Powers, !835, 3 Dowl,, 372;

Waite v. Spurgin, 1836 : 4 Dowl., §75; Pugh v. Kerr, 1840, 8 Dowl. ;
Brown v, Clarke, 1843, 12 M. & W,, 24,

B. C.,, Sup. C., The King vs Nichol. 4 Can. Cri.
(C'ases, 4.

Libelle, frais.—Where the accused, after his acquittal
in a criminal libel action, proceeds to tax his costs and
moved before the trial judge for certain costs, and on
obtaining an order with which he was dissatisfied aban-
doned the taxation and commenced a civil action against
the prosecutors for his costs, the civil action will be
allowed to proceed only on terms of the plaintiff under-
taking to abide by such order as may be made therein
as to costs of the abandoned taxation in the criminal
case.

British Columbia, S. C., Nichol vs Pooley et al. 4 Can.
Cri. Cases, 12.

Loterie.—1. Where tickets for a drawing by lot are
sold as part of a scheme for the disposal of goods, and
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the holder of the winning ticket is required by the condi-
tiorls of the drawing to shoot a turkey at fifty yards in
five shots in order to win the prize, such circumstance
does not necessarily take the case outside of the lottery
sections of the Criminal Code.

%. It is a question for the jury whether such condition
was imposed as a contest of skill, or as mere pretence in
evasion of the lottery law.

3. Where the evidence shews that any person could
easily comply with the condition and the jury found the
advertiser of the scheme guilty of advertising a lottery,
the verdict will be supported as, in effect, finding that
there was no real element of skill involved in the condi-
tion.

Manitoba, C. K. B., The King vs Johnson. 4 Can.
Cri. Cases, 48.

Maison de prostitution.—A female cannot be convicted
of unlawfully keeping a bawdy house unless it is shewn
that the house or room in question is occupied or resort-
ed to by more than one female for purposes of prosti-
tution.

Ont. K. B., 1902, Kellam, J., The King vs Young. 4
Can. Cri..Cases, 42

e

Poste, porteur de lettres.—Where a letter-carrier viol-
ates the rules of the post office department by failing
to enter a letter bearing a non existent address in the
book provided for that purpose, or to return the letter
to the post office, there is reasonable and probable cause
for detaining and searching him, and an action for dam-
ages against the peace officer who effected the arrest is
not maintainable in the absence of evidence that the
officer had made an improper and illegal use of his au-

thority in the manner in which he effected such deten-
tion and search.




50 LA REVUE LEGALE

Monldreal, C. K. B., 1902, Mayer vs Vaughan. 4 Can.
Cri. Cases, 68.

Preuve.—An order may be made under Code sec. 683
for taking in Canada under commission, the evidence of
a material witness who ordinarily resides out of Canada,
but who is temporarily within the jurisdiction and about
to return to his own country.

Ontario, Gen. Sess., 1902, The King vs Baskett. 4 Can.
Cri. Cases, 61.

LOUAGE

, |

'] Maison en construction, chauffage.—Lorsque dans le
| bail d’'une maison en construction, il a été stipulé que
( le locataire prendra la maison dans I’état ott elle se trou-
vera lors de la livraison, pourvu que les travaux soient
l terminés et que I'aménagement de la maison indique (le
propriétaire avait placé, dans la maison, les tuyaux ou
conduites de distribution et de retour d’un systéme de
chauffrage & 1’eau chaude) que cette maison doit étre
i chauffée i 1’eau chaude, le locataire, surtout si la maison, a
f cause de son genre de construction, ne peut se chauffer
que difficilement avec des poéles, peut exiger que le pro-
priétaire place des caloriféres dans chaque chambre ol
des indications visibles font voir qu'on avait I'intention
d’en placer, et une fournaise d'une capacité suffisante

pour chauffer ’eau de ce systéme.
C. 8., Montréal, Lavergne, J., 1902, Dame Bazinel vs
Dame Collerette et vir. R. J. Q., 21 C. S., 508. i

‘ { Réparations, mise en demeure.—Lease by tacit recon-
duction is not a verbal lease.

Under such a lease, a verbal mise en demeure to make
repairs is insufficient. .

A mise en demeure is necessary in order to claim from




DIGESTE GENERAL 51

the landlord, damages resulting to the tenant from non-
repair of the premises.

Aut.—Lacroix v. Fauteux, M. L. R,, 7 Q. B, p. 55; Charbonneau
v. Duval, 12 R. L., p. 309 ; Fitzpatrick v. Darling et al., R.J Q, 9C.
8., 247 ;Leduc v. Finnie, R, J. Q,, 11 C. 8,, 490 ; Rae v, Phelan et ur |
R.J. Q.. 13 C. 8., 490,

C. 8., Québec, Andrews, J., 1902, Pelletier vs Boyce.
R.J. Q,210C.8S., 513.

MANDAMUS

Cocher, Cité de Montréal.—Il n’y a pas ouverture i un
mandamus de la part d'un cocher de place contre la cité
de Montréal pour contraindre cette derniére & lui accor-
der un permis de place qui, d’aprés les prétentions du
requérant, lui aurait été refusé injustement, vu que loc-
troi de permis et licences, en ces matiéres, étant laizsé a
la discrétion de la Cité de Montréal, le requérant a un
autre remeéde également approprié, avantageux et efficace.
En effet, si le requérant est empéché de continuer son
occupation et poursuivi devant la cour du Recorder, il
pourra, alors, faire valoir, comme moyens de défense, les
motifs qu’il invoque en sa requéte pour mandamus.

C. 8., Montréal, Langelier, J., 1902, Laberge vs La Cité
de Montréal. % R. de J., 31.

MARIAGE

Nullité.—Malgré le décret ecclésiastique déclarant le
mariage invalide pour cette parenté au quatriéme degré
dont il n’y a pas eu de dispense, les effets civils de ce
mariage continuent jusqu'au jugement du tribunal ecivil
le déclarant nul. En conséquence, pendant I’instance,
(a) les époux continuent a &étre considérés comme tels
pour les effets civils; (b) la communauté stipulée au con-
trat de mariage continue de subsister; (¢) le mari de-
mandeur continue d’étre obligé de fournir des aliments
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a la femme défenderesse. Un enfant étant né de ce ma-
riage, aprés le décret canonique et alors que les époux
avaient cessé de cohabiter ensemble, et cet enfant n’é-
tant 4gé que de quelques mois, la femme défenderesse,
qui a naturellement la garde et les soins de cet enfant, a
droit, de son propre chef, & elle, sans qu'elle soit tutrice,
d’obtenir, pendant I'instance, du demandeur des provi-
sions pour cet enfant et des soins a lui donner,

La femme défenderesse a aussi droit d’obtenir du de-
mandeur des aliments pour elle, pendant I'instance. Elle
a aussi droit d’obtenir du demandeur, chef de la com-
munauté universelle stipulée dans leur contrat de ma-
riage, des provisions pour ses frais de défense, qui est
de bonne foi. (’est au demandeur, comme chef de cette
communauté, a faire tous les frais de l'action, tant en
demande qu'en défense légitime, pour faire déclarer ce
mariage nul civilement comme résultat nécessaire du dé-
cret canonique rendu & sa demande; ces frais de défense
sont une charge de la communauté.

Aut.—C. C, arts, 163, 164 ; Aubry et Rau, vol, 5, 460 ; Aubry et
Rau, vol. 1, 37.

Fraserville, C. S., 1902, Cimon, J., Lévesque vs Quellet.
22 R. J. Q., 181.

MARI ET FEMME

Absence du mari—C’est & la femme mariée, assignée
en justice comme étant veuve et ayant toujours donné &
croire au public qu’elle est veuve, & prouver qu'elle est
sous puissance de mari.

Dans P’espéce, le mari de la défenderesse étant absent
et passant pour mort, elle-méme prenant la qualité de
veuve constamment dans ses actes et ayant déja juré
antérieurement étre veuve, a trois reprises différentes,
doit étre traitée comme telle et ne peut étre mise hors
de cour & raison de ce qu’elle ne pourrait ester en justice,
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vu sa déclaration au cours de I'instance que son mari est
vivant.

Aut.—Buchanan el al. v. McMillan el al., 14 L.C.J., 19 ; Desjar-
dins v, Chrétien, 15 L. C. J., 56 ; Péloquin v, Cardinal, R. J. Q., 3 Q.
B., 10 ; Leclerc v. Roberts, 3 R, de P., 549 ; Thibaudeau v. Desilets,
(C B.R,), 4 R.deP, 1; Bury v. Murphy, 24 8. C. R,, 77 ; Simoneau
v. Fréchette, C. B. R. Québec, 1900 ; Junge, 4 Boncenne, p. 35;
Rousseau et Lainé, vo, Faux incident civil, no 14; Doyon et Doyon,
2R.C, 110

C. S., Québee, Larue, J., 1902, O’Malley vs Ryan. R.
J. Q. 21 C. 8., 566.

Péremption d’instance.—Dans une action contre le
mari et la femme, si le demandeur prend jugement con-
tre le mari, mais laisse ensuite s’écouler deux années
sans faire aucune procédure contre la femme défende-
resse, une motion de cette derniére demandant le renvoi
de l'action quant & elle par péremption d’instance sera
accordée avec dépens; le tribunal n’avant pas & décider
sur la question d’indivisibilité de la péremption qui n’a-
vait pas été soulevée par les parties lors de ’argument.

C. S., Montréal, Fortin, J., 1902, The John D. Ivory
Co. vs Martel et vir. 9 R. de J., 37.

Responsabilité.—Le mari en général n’est pas respon-
gable des délits ou quasi-délits commis par sa femme et
la communauté n’en est pas non plus responsable.

Il 0’y a d’exception a cette régle que lorsque le mari a
agi comme complice, ou a participé au délit ou au quasi-
délit commis par sa femme, comme "ayant adressée, com-
mandée ou autorisée,

Dans Pespéce, le mari ayant ordonné & sa femme de se
taire et d’entrer dans la maison dés qu'il a compris ce
quelle disait, il n’y a ni faute, ni complicité de sa part
et partant aucune responsabilité du mari ou de la com-
munauté du délit commis par la femme.

Aut.—/In re Bourassa v. Drolet, R.J.Q., 1C,8,, p.107: Lavi-
gueur v, Liscumb, 20 R L., 619,
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C. 8., Québee, Larue, J., 1902, Fortier v& Demers. R.
J. Q., 21 C. 8., 543.

MARQUE DE COMMERCE

Compétition, étranger.—An alien has an action in the
province of Quebec to prevent unfair competition in
trade.

An unregistered trade mark is only entitled to pro-
tection where there is unfair or fraudulent competition,
and damage is caused to the proprietor of such mark.

Unfair competition does not exist where confusion of
marks is not possible. So, in the present case, the adop-
tion by the defendant of the name “Milwaukee” to des-
cribe its lager beer, made in Montreal, having preceded
by ten years the introduction of the plaintiff’s lager beer
in the Canadian market, and there being no proof of
deception or damage, the defendant using a different
label containing the word “Montreal”, the plaintiff was
not entitled to an injunction to restrain the use of the
word “Milwaukee™ in connection with the sale, ete., of
the Canadian article.

Aut.—Reddaway v. Banham, L. R, (1896), A. C, 199 ; Sadehner

v, Apollinaris Compary, L, R., | Ch. Div., 893 ; Montreal Lithograph-
ing Co, v. Sabiston, Law Journal, 1899, p, 121.

C. R., Montréal, 1902, The Pabst Brewing Company vs
Elkers, and The Canadian Breweries, Ltd. R. J. Q., ?
C. 8., 545.

NANTISSEMENT

Garantie.—Lorsqu’il est dit dans un acte d’obligation
quun immeuble est transporté au créancier a titre de
garantie, on doit, en ’absence d’une convention claire et
précise au contraire, présumer que les parties ont seule-
ment voulu faire un contrat de nantissement, ef que ce
que le débiteur a voulu céder a son créancier ¢’est la pos-
session et non la propriété absolue de I'immeuble.
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Le créancier ne devient point propriétaire de I'immeu-
ble s’il n'est pas payé, mais il a seulement droit d’en
avoir la possession & titre de nantissement, d’en perce-
voir les fruits et C'imputer la valeur de ceux-ci sur les
intéréts d’abord, puis sur le capital de 1'obligation.

C. S., Montréal, Langelier, J., 1900, Dame Eglanch et
al. vs Labadie. R. J. Q., 21 C. S., 481.

NOTAIRES
Honoraires.—Article écrit par J. Edmond Roy, 5 Rev.
du Nol., 162, 211.

Projet d’acte, honoraires,.—Un notaire peut étre tenu
d’exhiber un projet d’acte préparé par lui, et ne peut
exiger, au préalable, le paiement des frais qui lui sont
diis pour la préparation de ce projet.

(. 8., Montréal, Fortin, J., 1902, Sorignet vs Henry et
Sincennes. 5 R. de P., 95.

OPPOSITION AFIN D'ANNULER
D’aprés larticle 554, C. p., les dépens de la cour de
(Circuit doivent étre taxés aprés un avis donné a la partie
adverse, avant qu'une exécution puisse étre émanée.
Lorsque, sur mémoire de frais taxé, mais non contra-
dictoirement, I’exécution a émané pour un montant plus
élevé que celui qui est réellement di, une opposition de-
mandant 'annulation de la saisie pour le tout, sans men-
tionner les items du mémoire de frais auxquels on s’ob-
jecte, ne sera pas maintenue; mais il sera permis a 'oppo-
sant de faire la preuve d’allégués de surcharges, malgré
que cela équivaille & une révision de mémoire de frais et
¢'il réussit 4 établir que le montant du bref d’exécution
est plus élevé que le montant qui est di, I'opposition sera
maintenue pour la différence de ces montants, mais sans
frais, attendu que les deux parties sont en faute: le de-
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mandeur en demandant plus qu'il lui est di, et le défen-
deur en demandant 1’annulation de la saisie pour le tout,
lorsqu’il a droit de demander la réduction du montant
demandé, et en ne déposant pas avec son opposition le
montant réel qu’il devait.

En vertu de I'item 37 du tarif de la cour de Circuit ou
19 de la cour Supérieure, lorsqu’il y a deux défendeurs
comparaissant séparément par procureurs, et qu'un seul
des deux file le plaidoyer, le procureur des demandeurs,
il réussit & obtenir jugement sur chaque issue, aura
droit au plein montant de ses honoraires contre celui qui
n'a pas contesté.

C. C., Arthabaskaville, Choquette, J., 1902, Descormiers
vs Hyland et Hyland. 5 R. de P., 112.

NOTES DES REDACTEURS

23 Canadian Law T'imes, 27—The testimony of experts,
28: Popular Election of Judges, 29; Bees and negligence,
65: An extraordinary murder case, 65; Uncertainties of
the law, 66.

39 Canada Law Journal—Measure of damages, 58;
Ice and accidents, 3; The alaskan boundary, 4.

5 La Revue du Nolariat.—Banquet des étudiants en
notariat, & Montréal, 176; Titres de propriétés, papiers
et portraits de famille, en matiére de partage, 185; Du
tuteur ad hoe, 189 ; Hypothéque du bailleur de fonds, pri-
vilege, délégation de paiement, acceptation, 191; Garan-
tie, taxe spéciale, 93.

PARTAGE

Propriété, inscription en droit.—Il est illégal de plai-
der a une action en partage, que le demandeur a droit &
une partie de la succession moindre que celle qu’il ré-
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clame, son droit de demander le partage étant le méme
«dans tous les cas.

C. S., Montréal, Langelier, J., 1902, Cabana vs Latour
et al. 5 R. de P., 102.

PEREMPTION D’'INSTANCE

Délai, interruption.—Une action prise sous l'ancien
Code de procédure civile, peut étre déclarée périmée
quand nulle procédure utile a été faite durant deux ans
depuis la mise en force du nouveau code,

Une procédure pour interrompre la preseription doit
apparaitre par le dossier ou par le plumitif, et doit étre
de nature a faire progresser la cause et aider a sa conti-
nuation; de simples démarches et pourparlers, méme en
cour, pour fixer un jour pour procéder a I'enquéte, mais
qui n’apparaissent pas au dossier ni dans les registres de
la cour, sont insuffisants pour empécher la péremption, et
on ne peut les établir par affidavits subséquents & la mo-
tion faite pour faire déclarer la cause périmée.

Aut.,—Charette v. Howley, | R, P, Q., p. 103 ; The Hargadine Mc-
Kittrick Dry Goods Coy. v, Fels, | R. P. Q., p. 588 ; The Chanteloup
Mfg. Coy. v. Berger,2 R, P. Q., p. 357 ; Reneanlt z. Gagnon, R.J. Q,
18 C. S, p. 128 ; Kellond et Reed, 5 L. N., p. 94 ; Naud et Smith, 10
L.C.J, p. 217; Herbert et Lacoste, 8 L, C.J, p. 156 ; Couture v.
Decelles, R. J. Q., 16 8. C., 554 ; Matte v. Massicotte, R. J. Q., 16 C.
S., 555 ; Charette z, Howley, R. J. Q., 14 C. S, 481 ; Merchan’ts
Bank v. Irving, R, J. Q., 9 C. 8., 255 ; Barthe v. Genest, R. J, Q.. 16
C. 8,, 339 ; Cooke v. Miller, 4 R. L., 240 ; Chapman v. Aylen, | L. C.
J., 264 ; Phaneuf v, Eliott, 21 L, C. J., 221 ; Daoust ». Daoust, R, J.
Q., 11 C. 8,, 438 ; Goldberg v. Catelli, R.J. Q., 7C, S, 323 ; Radford
v. Poilras, R. J. Q, 1 C. 8., 359 ; Cuvillier v. Grand Trone, 15 R. L,,
p. 7: Sinclair v. McLean, 22 L. C. J., p. 107,

C'. 8., Sweetsburg, Lynch, J., 1900, Schwob vs La Cor-
poration de la ville de Farnham. R. J. Q., 21 C. S., 521.
PILOTAGE

Exemption.—A vessel which is proceeding on its cour-

se in charge of a tow-boat and has no motive power of
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itzelf, either by sails or steam, is exempt from compul-
sory pilotage due under R. S. C., ¢. 80.

Canada Exch. C., 1902, The Corporation of Pilols vs
The Ship Grandee. 8 Rep. Exch. C., 54.

Taxes.—Held, affirming the judgment of the local
judge for Quebee Admiralty District, that a barge, hav-
ing no motive power of her own, and being towed by a
steam-collier within the Quebee Pilotage District, is not
liable to compulsory due under the 58th and 59th sec-
tions of the Pilotage Aect. R. S. (., e. 80.

Canada Fxch. C., 1902, The Corporation of Pilots vs
The Ship Grandee. 8 Rep. Exch. C., 79.

PLAIDOIRIE ECRITE

Détails,—Sur une action, en recouvrement de dom-
mages résultant d'un accident, si le défendeur plaide
“que l'accident en question n’est dit qu'a la faute, négli-
gence et impéritie du demandeur lui-méme”, sur motion
du demandeur a leffet que le défendeur soit tenu de dé-
clarer en quoi a consisté la faute du demandeur en rap-
port avec 'accident — il sera ordonné an défendeur de
donner telle déclaration ou particularité, dans un délai
déterminé, et a défaut de le faire cette allégation de la
défense sera rejetée.

C. S., Montréal, Mathieu, J., 1902, Lefrancois vs The
Montreal Street Ry. 9 R. de J., 3.

Détails, discontinuation, tarif.—Une motion pour dé-
tails, est une motion ordinaire.

Si une motion est discontinuée apres une telle motion,
les honoraires de 'avocat du défendeur seront ceux de
comparution et de motion, et non ceux de l'art. 7 du
tarif.

L’honoraire du protonotaire est aussi celui d’'une mo-
tion, et non d'une exception.
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(. 8., Montréal, Fortin, J., 1902, Gingras vs Finley.
5 R. de P., 118.

Incompatibilité de défenses.—Il n’y a aucune incompa-
tibilité entre un plaidoyer par lequel un défendeur nie
avoir jamais di au demandeur la somme demandée, et
celui par lequel il plaide compensation de la dite somme,
si la cour est d’avis qu'il le doit, ou paiement; un défen-
deur peut plaider ces trois moyens par un méme plai-
(]()y(‘l‘.

Aut.—Archambault z, Tessier, 1 Q. P. R, 234; Martel v. Martel,
2Q P. R, 11.

C. 8., Montréal, Langelier, J., 1902, Lemoine vs La
Caisse Générale. 5 R. de P., 104.

Réponse spéciale.—Un demandeur ne peut, par une
réponse spéciale, refaire, compléter ou modifier sa dé-
claration.

O. R.. Montréal, 1902, Walker et al. vs Lamoureux et al.
RBR.J. Q, 2t C. 8., 492.

Rapport & justice.—Sur poursuite en recouvrement de
deniers saisis-arrétés, dirigée par le défendeur dans I'ins-
tance en saisie-arrét contre le tiers-saisi, celui-ci peut, au
liew de plaider réguliérement, produire une déciaration
“qu’il s’en rapporte a la justice” en relatant, avec picces
a l'appui, les procédures antérieures qui 'empéchent de
payer ce qu’il doit au demandeur, savoir, les saisies-arréts
pendantes, les jugements I'ayant condamné déja a payer
un cinqui¢me a un créancier, et le fait qu'un autre eréan-
cier a fait motion pour faire déclarer saisissable tout le
traitement du demandeur.

C. S., Québee, Routhier, J., 1902, Noél vs La Corpora-
tion des Pilotes pour le Havre de Québec et au-dessous. 5
R. de P., 90.

PONTS
"',‘f Chemins publics, élévation.—Les ponts ayant moins
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de huit pieds d’arche font partie des chemins munici-
paux ou ils se trouvent et doivent étre mis a la charge
de ceux qui sont tenus a U'entretien de tels chemins.

La contribution aux travaux d'un cours d’eau doit étre
proportionnée a I’étendue du terrain égouté, et non a
I’évaluation des terrains.

Un propriétaire dont les terrains sont, par un proceés-
verbal, affectés en proportion de leur évaluation totale
au lieu de I'étre suivant I'étendue des terrains égoutés,
soufire un préjudice grave et suffisant pour faire décla-
rer tel proceés-verbal nul et illégal.

. C., Joliette, de Lorimier, J., 1902, Bellerose vs La
Corporation de la paroigse de Ste-Elisabeth. 9 R. de J., 21.

PRESCRIPTION

en réformation du compte d’un
agent se preserit par cingq ans.

Compte.— I action

Aut.—C. C,, art. 2260, 5. 4 ; 3 Lyon-Caen et Renault, no 4 Alau-
zet ; Contra : C. C., 189 ; Bioche, vo. Compte, no 206 ; Boitard, Proc.
Civ.,, art. 541, nn 796,

C. 8., Montréal, Pagnuelo, J., 1901, Grange vs Sauvé.
5 R. de P., 100.

Dommages, écluse.—Le proprié¢taire d’une écluse, cons-
truite depuis plus de trente ans, ne peut opposer la pres-
cription trentenaire a ’action du riverain en recouvre-
ment des dommages que les eaux retenues par cette éclu-
se lui ont causés, durant les cinq années précédant la
date de la poursuite; surtout, quand le propriétaire de
I’écluse a, pendant ces cinq années changé et aggravé
I’exercice de sa servitude légale.

C. N., Sherbrooke, Lemieux, J., 1902, Roy vs Royal
Paper Mills Co. R. J. Q., 21 C. 8., 533.

PRET AUX CORPORATIONS PUBLIQUES

Article écrit par L. P. Sirois, 5 Revue du Notariat,
extra du 15 février 1903, p. 1.
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PREUVE TESTIMONIALE

Commencement de preuve par écrit.—Where a contract
is admitted to have been entered into, by the party
against whom it set up, no commencement of proof
in writing is necessary in order to permit of the adduc-
tion of evidence by parol as to the amount of the con-
cideration or as to the condition of the contract.

In such a case, the rule that admissions cannot be
divided against the party making them does not anply.

Aut.—Dal, 65, 1,63 ; Dal., Rep, vo. “ Obligations”, nos 4780,
5142 ; 8 Aubry et Rau, p. 178 ; 5 Marcadé, p. 214, last par. ; 30 Dem.,
no. 533 ; Viger v. Béliveau, 7 L. C,, Jur,, 199 ; 20 Laurent, par. 200,
Sirey, Code Civ., Ann., under art. 1347, no 43, under art, 1356, nos

83, 97 ; Cox v. Patton, 18 L. C. Jur,, 316 ; Forget v. Baxter, 1900, A.
C., 467,

Can. 8. C., 1902, Campbell vs Young. 32 S. C. R., 547.

Ecrit.—Aucune preuve testimoniale ne peut étre ad-
mise pour contredire les termes d'un écrit valablement
fait, pas plus un commencement de preuve par éerit
qu'aucun autre genre de preuve testimoniale.

C. 8., Québee, Larue, J., 1902, O’Malley vs Ryan. R.
J. @, 21 C. 8., 566.

¢

PRIVILEGE

Entrepreneur.—A contractor who stipulates directly
with the proprietor of a building which is being con-
structed, is entitled to register a privilege under the
terms of article 2013 C. c., as amended by 59 Viet. (Q.)
ch. 42.

The “additionnal value”, referred to in the above arti-
cles, is the additional value given to the immoveable by
the work at the time it is done.

Montreal S. C., Archibald, J., 1902, Galarneaw vs Trem-
blay et Vincent. 22 R. J. Q., 143.
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PROCES PAR JURY

Incompatibilité, exception dilatoire.—When the plain-
tiff joins in his action a claim for a commercial debt sus-
ceptible of trial by jury and a claim for a debt which is
not of a commercial nature, an exception dilatoire fyled
by defendant will be maintained, and plaintiff ordered to
declare his option as to which of said claims, so made is
his declaration, he will procded, and in default of his so
doing within the delay fixed, his action will be dismissed
with costs.

C. 8., Montréal, Tait, J., 1900, Gilman vs Fenwick.

; 9 R. de J., 34.

RENTE FONCIERE

il Achat, vente.—A ground rent established hefore the
‘ coming into force of the Civil code, even if it were im-
| moveable under the law as it existed at the time the
rent was constituted has become movable by the opera-
tion of the Code under the. provisions of which it is
convertible into money, and redeemable and consequent-
ly movable. (Arts. 388, 389, 390 and 391 C. ¢.)
i Where there is a personal promise by the purchaser to
‘ pay the rent to the vendor at a given date each year,
there is a personal liability to pay the amount so soon as
the time has elapsed and the arrears are movable.
Acceptance of such promise, by the person by whom
| the rent was created is sufficiently established by the
! fact that he received payments and gave receipts to the
purchasers in their own name and entered them in his
books as debtors of the amount.
C. 8., Montréal, Archibald, J., 1902, Laviolette vs Toupin
R. J. @, 21 C. 8., 538,

REPETITION DE L'INDU
Contrat nul.—A contract to pay a pilot for his pre-
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sentation of an apprentice pilot to the corporation of
pilots, is illegal and cannot be enforced.

Money paid on a contract null as being contrary to
public order, can be recovered by an action en répétition.
Aut.—Rollan1 v, La Caisse d’Economie, Q. R., 3 Q. B,, p. 315.

Quebec S. C., 1902, Andrews, J., Paquet vs Pepin dit
Lachance. 22 R. J. Q., 155.

REPONSE SPECIALE

Faits nouveaux.—Le demandeur, dans sa réponse a la
défense, doit se borner a répondre a ce plaidoyer, il ne
peut ajouter a son action ni alléguer des faits qui au-
raient di étre invoqués dans la déclaration, ou qui pour-
raient servir de base i une autre action.

Aut.—velletier v. Raymond, | R.de J., 13 ; The Imperial Bank of
Canada v, Quinn, 2 R. de P,, 396 ; Lapointe v. Carpentier, 3 R, de P,
141 ; Blois v, Fortier, 3 R. de P,. 254 ; Fox v. Morris. 4 R. de P,, 345.

C. 8., Québee, Andrews, J., 1902, Jobin vs Rainville.
5 R. de P., 93.

REQUETE CIVILE

Moyens.—Une picce de procédure intitulée “requéte
civile” mais ne contenant aucun des moyens requis, ne
sera pas rejetée sur exception a la forme, si elle peut
valoir comme tierce-opposition.

C. S. Montréal, M athieu, J., 1902, In re The Montreal
Cold Storage and Freezing Co. & Stevenson & Jos. Ward.
5 R. de P., 91.

REVISION

Désistement.—Si un désistement est produit par une
partie qui a obtenu un jugement, mais, qu’a la méme
heure et & la méme date, une inscription en revision est
aussi produite par la partie adverse contre laquelle le
jugement avait été obtenu, la cour Supérieure de pre-
micre instance refusera ensuite d’adjuger sur les frais
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résultant du désistement, I'inscription en revision ayant
eu pour effet de désaisir cette cour, de maniére & em-
pécher de décider sur cette question de frais.

C. 8., Montréal, Langelier, J., 1902, Lamothe vs Piché
et Brown. 9 R. de J., 19.

REVISION DE JUGEMENT

Plaidoirie.—Le défendeur qui se pourvoit, par voie de
requéte en revision, d’'un jugement rendu par défaut
contre lui, peut produire des exceptions préliminaires et
notamment une exception déclinatoire.

Dans ces circonstances, §’il est établi que, lors de I'ins-
titution de l'action, le défendeur ne résidait pas en Ca-
nada, et que la cause d’action n’a pas pris naissance en
cette province, l'exception déclinatoire sera maintenue
et l'action renvoyée avec dépens.

C. S. Montréal, Lavergne, J., 1902, Levy et al. vs Akbu-
latoff & National Express Co. et al. 9 R. de J., 33.

SAISIE-ARRET

Déclaration du tiers-saisi.—Le tiers-saisi n'est pas tenu
de déclarer des dettes hypothétiques et possibles, sa dé-
claration est suffisante s’il admet les dettes dont il con-
nait la cause et le montant. Des faits qui pourraient
servir de base a une action en dommages-intéréts entre
le saisi et le tiers-saisi ne peuvent justifier une contesta-
tion de la déclaration du tiers-saisi lorsque la réclama-
tion additionnelle du saisi contre le tiers-saisi n’est ni
claire ni liquide, qu’elle n’est pas établie ni contestée
d’aucune maniére, et le tiers-saisi n’est pas présumé 1’a-
voir connue lors de sa déclaration.

Dans 'espéce, le tiers-saisi, débiteur d’une somme de
$100.00, en vertu d’un jugement, n’était pas tenu de dé-
clarer qu'en outre de cette somme, il devait $200.00 de
dommages-intéréts causés au saisi par les allégations pré-
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tendues fausses d'un plaidoyer, et une contesta-
tion de la déclaration du tiers-saisi, basée sur le défaut
de déclarer autre chose que la dette certaine, sera ren-
voyée sur inscription en droit.

C. 8., Québee, Routhier, J., 1902, Germain vs Dussault
et Dupont. 5 R. de P., 96.

SAISIE-ARRET APRES JUGEMENT
Congé-défaut.—Si le défendeur et le tiers-saisi présen-
tent respectivement une motion demandant congé défaut
d’'une saisie-arrét, la cour accordera les deux motions,

mais avec moitié des frais sur chaque motion.
C. 8., Montréal, Langelier, J., 1902, Laporte et al. vs

Brousseau et al. vs Savage et al. 9 R. de J., 14.

Jugement contre le tiers-saisi, signification, rapport.—
Le tiers-saisi, condamné par défaut, sans que le bref
d’assignation ait été signifié personnellement, ou & son
domicile, a le droit de se pourvoir contre ce jugement
par voie d’appel.

La partie qui saisit-arréte aprés jugement ne peut rap-
porter son bref de saisie-arrét aprés les trois jours sui-
vant le jour du rapport, sans le consentement de toutes
les partiés dans la cause, et que le consentement d'un
des défendeurs seul est insuffisant.

C. B. R., Montréal, 1901, Perrin et Dame Tate et vir.
5 R. de P., 116.

SEPARATION DE BIENS
Séparation de corps.—La séparation de biens qui ré-
sulte d’une séparation de corps, est sans effet tant qu’elle
n’a pas été exécutée en la maniére énoncée au Code de
procédure civile (art. 1098), et Iinefficacité de la sen-
tence pour dissoudre la communauté, peut étre plaidée

tant par les époux que par leur créanciers.
Aut.—Rivest v. Lafrance, Rev, de Juris,, 311,
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C. 8., Montréal, Lavergne, J., 1902, Dame Lafleur vs
Morin és-qual. et al. R. J. Q., 21 C. 8., 483.

SEPARATION DE CORPS

Pension alimentaire.—ILa femme non autorisée a quit-
ter le domicile conjugal, ne peut demander une pension
alimentaire, au cours d’une action en séparation de corps.

Aut.—Lauzo ,v Hubert, 2 (), P. R., 448.

C. S., Montréal, Langelier, J., 1902, Protain vs Dame
Prévost. 5 R. de P., 103.

SOCIETE

Dettes, fraude.—Lorsque deux associés ont été pour-
suivis conjointement et solidairement et comme associés,
pour une dette alléguée étre une dette de la société, mais
qui n’est que la dette personnelle de 'un des associés,
I’associé débiteur pourra étre, sur ce’  action ainsi in-
tentée, condamné seul a payer cette .ctte.

Une société ne peut étre annulée comme contractée en
fraude des créanciers de 'un des associés, que si sa forma-
tion leur cause un préjudice, et si celui avec qui leur dé-
biteur 1'a contractée savait lors de sa formation qu’elle
allait leur causer ce préjudice.

Quare—"Une société en nom collectif constitue-t-elle
une personne morale ? — Un brevet d’invention peuf-il
étre saisi ?

C. R., Montréal, 1902, Walker et al. vs Lamoureux et al.
R.J. Q. 21 C. 8., 492.

Préte-nom, opposition.—IL’opposante, la femme du dé- t
fendeur, avait fait enregistrer un avis qu’elle faisait af-
faires comme artiste décorateur ('art qu’exercait le dé-
fendeur) sous la raison sociale de “T. E. Meloche et Cie”,
et elle fit, en cette qualité, opposition a une saisie prati-
quée au siege de cette raison sociale. Il fut prouvé que
lors de l’enregistrement I'opposante n’avait aucuns de-
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niefs et n'en avait acquis auncuns depuis par son travail
et son industrie personnels, et que les effets saisis avaient
6té achetés avee le produit du travail du défendeur qui
dirigeait le commerce sous une procurafion de sa femme.

Jugé~—Que la prétendue raikon sociale ne constituant
qu'un simple préte-nom pour mettre a couvert le défen-
deur, celui-ci était le véritable propriétaire des effets
saisis et I'opposition de 'opposante devait étre renvoyée.

C. 8., Montréal, Loranger, J., 1901, Décary vs Meloche
et Dame Lemoine. R. J. ., 21 C:=S., 486.

SUBSTITITION

Interprétation.—Dans le doute de savoir si une dispo-
sition renferme une substitution ou un legs d’usufruit et
de nue propriété, on doit décider en faveur de la substi-
tution. Il y a substitution lorsqu’on rencontre dans une
disposition deux libéralités successives, le trait de temps
et 'ordre successif.

Si le testateur en léguent des biens, ne dit pas que
c’est en pleine propriété ou usufruit, il est censé les avoir
légués en pleine propriété.

La clause suivante d'un testament renferme une subs-
titution et non pas un legs d'usufruit et de nue propriété:

“I will, devise and bequeath unto Dame Elizabeth Me-
Quillan, my beloved wife, all my property and estate,
real and personal, moveable and immoveable, stock, se-
curities, moneys, stock in trade, book debts and credits,
to me belonging and wheresoever situate, being and to be
found and in whatever the same may consist and of which
I may die possessed, to be enjoyed by her only during her
natural lifetime.”

“Il will, devise and bequeath unto Mathew Ryan, Mary
Ryan, Bridget Ryan and Catherine Ryan, my beloved
brother and sisters, all my property and estate, real and
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personal, moveable and immoveable, stocks, securities,
moneys, stock in trade, book. debts and credits, as afore-
gaid, wheresoever situate and to be found and in what-
ever the same may consist at the time of my decease, to
be enjoyed by them in absolute property and ownership,
share and share alike, but only from and after the de-
cease of the said Dame Elizabeth MeQuillan.”

Aut,—Philips v. Bain, M. L. R,, 2 C. 8,, p. 300,

Montreal S. C., 1901, Loranger, J., Ryan vs Ryan. 22
R. J. Q., 174

SUCCESSION

Taxe.—Shares in an incorporated company transferred
by the deceased in his life-time to different members of
his family, but not for the purpose of evading the pay-
ment of succession duties, are not liable for the payment
of such daties under, the act. 59 Vie., c. 42.

Sup. C. N. B., 1900, The Receiver General of New
Brunswick vs Schofield et al. 35 N. B. R. Sup. C., 67.

TAXE

Réglement municipal, débentures.—A tax due under a
by-law is exigible as long as said by-law has not been set
aside.

The special notice of art. 961 M. C. is not a condition
precedent to a regular action for the recovery of a mu-
nicipal tax, but is only required when it is sought to seize
according to art. 962.

The tax due under a debenture by-law should be ap-
portioned on and by a special collection roll prepared
each year by the secretary-treasurer, and not be simply
mentioned in the general collection roll.

C. C., Bedford, Lynch, J., 1902, Corporation of Cowans-
ville vs Withmore. 9 R. de J., 4.
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TEMPERANCE ACT

Arrestation.—The prisoner, who had been arrested
under a warrant to serve a sentence of imprisonment for
an offence against the Canada Temperance Act was, upon
his own request, suffered to go at large for a time by the
officer who had the execution of the warrant. Shortly
after he was again arrested upon the same warrant and
conveyed to the county gaol to serve his term of impri-
sonment. Upon an application for an order in the natu-
re of a habeas corpus.

Held (per Tuck, C. J., Hanington, Landry, Barker and
McLeod, JJ., Van Wart, J., dissenting), that the second
arrest upon the same warrant was legal, and that the
order should be refused.

Supr. C., N. B., Ex parte Doherty. 35 N. B. R. Supr.
C., 43.

Vente de liqueurs enivrantes.—The prosecutor of a
charge of keeping liquor for sale contrary to the Canada
Temperance Act, being personally liable for costs in
the event of the prosecution failing, is, though a peace
officer, disqualified from executing a search warrant or
an order for the destruction of the liquor, for the keep-
ing of which for sale the information was laid.

Per Hanington, Landry and Van Wart, JJ., Tuck, C.
J. and “McLeod, J., dissenting.

Aut.,—Reg. v. H fferman, 13 0. R, 616 ; Condell v. Price, | Hans,
333 ; Fairweather v, Nevers, 2 Pugs, 524 ; Hamilton v. Calder, 23 N.

B. R., 373 ; Ryan v. Turner, 30 N. B. R, 114 ; Ex parte Baker, 27
N.B R., 40,

S. C., N. B., 1900, Ex parte McCleave. 35 N. B. R., 100.

TUTEUR

Révision.—I/article 603 C. ¢., qui défend au tuteur
-d’appeler d'un jugement sans y avoir été autorisé par le
Juge sur Pavis du conseil de famille, ne s’applique pas a
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I'inscription en révision qui n’est que pour une ré-audi-
tion devant le méme tribunal présidé par trois juges.
Aut.—C. R,, 1893, Barrette v. Lallier, R. J. Q., 3 C. 8, 48y,
C. R., Québee, 1902, Beaumont vs Lamontagne el uzor..
5 R. de P, 118.

VENTE

Garantie.—L’acheteur d'un immeuble a lui vendu avee
garantie, peut demander que le vendeur soit condamné
a désintéresser un créancier qui, lors de la vente, avait
une hypothéque sur cet immeuble.

Dans une telle vente le vendeur est obligé de remettre
a l'acheteur les titres de I'immeuble vendu, et, parmi ces
titres, le certificat du régistrateur constatant que I'im-
meuble est libre de toutes charges et hypothéques.

Montréal, C. S., 1901, Mathieu, J., In re Banque Ville-
Marie. 22 R. J. Q., 162.

Cheese was sold without special warranty as to qua-
lity, but subject to inspection at the factory before ship-
ment. The purchaser’s agent did not avail himself of
the opportunity to make an inspection at the facfory.
The buyer complained after delivery that the quality of
the cheese was inferior, and that some damage had been
done by nails in packing it, and he tendered the price
less half a cent per pound, deduction for damage. The
court below allowed a deduction for the damage by pack-
ing, but maintained the action for the balance. The de-
fendant inscribed in review.

Held, affirming the judgment of the Superior Court,
Lynch, J. — That there being no special warranty as to
quality and the buyer, by his agent, having waived ins-
pection at factory by asking that the cheese be forward-
ed before it had been inspectéd, could not afterwards

claim damages for inferior quality which, if it existed,.
would have been disclosed by the inspection.
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Montreal, S. C., 1902, C. R., Labrecque vs Duckett. 22
R. J. Q., 135.

Neither the vendor nor his heirs, who have not re-
nounced the succession, nor his universal donees, who
have accepted the donation, can on any ground of war-
ranty, attack a title for which such vendor has given
warranty.

Semble, that voluntary interdiction, even prior to the
promulgation of the Civil Code of Lower Canada, was an
absolute nullity and that the authorisation to a married
woman to bar her dower is not unvalidated by the fact
that her husband had been so interdicted at the time of
guch authorisation.

Can. S. C., 1902, Brousseau vs Burland. 32 S. C. R.,
541.

Meubles.—Although a sale of movable effects may he
perfect without delivery, the want of deplacement gives
rise to the presumption that the sale was simulated.

The laws of this Province do not permit chattel mort-
gages, and in a prominent degree, refuse recognition of
subterfuges whereby a creditor may secure advantages
at the expense of his fellow credifors.

Where it appears that a pretended deed of sale, with-
out any delivery having taken place is, in reality, an un-
lawful pledge of the movables affected, such deed will be
annulled.

Aut.—Trahey v. Gadbois (1874), 5 R, L., 691 ; Kane v. Racine
(1880), 24 L, C. J., 216 ; Moffatt v. Burland (1884), 7 L. N., 691 ; Gil-
mour v. Letourneux (1892), R.J,, 1 Q. B., 294 ; Beaubien v. Per-
reault (1900}, 17 8. G., 411 ; Dupuy v. Cushing (1878), 22 L. C. J.,
201 ; Vassal v, Salvas (1896), 5 Q B., 349.

C. 8., Montréal, Davidson, J., 1902, In re Goyer & Bois-
wert et St-Amour. R. J. Q., 21 C. 8., 502.

Paiement.—Celui qui, n'en étant pas I’acheteur, ob-
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tient des marchandises qui n'ont pas été payées, ne con-
tracte pas par la 'obligation de les payer.

C. R. Montréal, 1902, Walker el al. vs Lamoureux et al.
R. J. Q., 21 C. 8., 492.

UNE CONSULTATION ]

Tout le monde ne sait pas pourquoi saint Yves est le
patron des juges, des avocats, des procureurs, ete. Saint 1
Yves fut, dit-on, I'avocat des pauvres, des veuves et des
orphelins dont il embrassait gratuitement la défense; et, ‘
étant official de Rennes, et ensuite de Freguier, il s’ac- |
quitta de ces emplois avec beaucoup de sagesse et de dé-
sintéressement. On raconte encore qu’il tira d’affaire
une hoteliere de Tours, qui se trouvait dans une situa-
tion trés embarrassante. Deux étrangers lui avaient con-
fié une valise, en lui ordonnant de ne la remettre & aucun
d’eux seul, et de s’en dessaisir que quand elle les verrait
deux ensemble. Quelque temps aprés, I'un de ces deux
étrangers étant venu la trouver, lui dit que son compa- '
gnon était mort, et lui redemanda la valise qu’elle eut la
facilité de lui rendre. L’autre étranger revint a son tour
au bout de quelque temps, et ’hdteliére lui ayant rap-
porté ce qui s'était passé, il se plaignit beaucoup et la
poursuivit en justice. Cette femme, fort inquicte, alla
consulter Yves, qui lui suggéra de dire devant les juges
“quelle ne devait remettre la valise que quand les deux

¢trangers se présenteraient ensemble; que celui qui l'at- ;
taquait, n’avait qu'd aller chercher I'autre, et quand elle .

les verrait tous deux, elle leur rendrait leur valise, com-
me elle 8’y était engagée.” Elle suivit ce conseil et gagna
son proces. i :

Valére-Maxime rapporte un fait tout semblable et I’at-
tribue & Demosthénes. '
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' 3 DE L’AUTHENTICITE DES ACTES NOTARIES.

‘ Lies actes anthentiques sont ceux qui font pieine foi
oo de leur contenu, et qui ont été regus avece les formalités
requises, par un officier public compétent (C. C. 1207).

[acte notarié est authentique (C. C. 1208 & 1209) ;

'y la principale fonetion du notaire étant de rédiger et
s recevoir les actes et contrats auxquels les parties doi-
‘ vent ou veulent faire donner le caractére d’authenticité
3 attaché aux actes de 'autorité publique et pour en assu-

1 rer la dale. . ... (S. R. Q., 3607).

e mot authentique signifie proprement ce qui, ayant

‘ un auteur certain, a de P'autorité et mérite qu'on y ait
| confiance.  (Pest le sens que lui donne le Code Civil

(Art. 1210) , lorsqu’il dit que l’acte authentique fait

preuve compléte, cest-d-dire qu'on doit y avoir une en-
ticre confiance, parce qu’il émane dune personne dont
la loi consacre le témoignage ;
public. Toullier, T. 8 N. 85.

I'article 3637 8. R. Q.,

en un mot, d'un officier
“ Les actes notariés, dit
. sont ceux qui sont regus par un
ou par des notaires publics. Ils sont considérés comme
authentiques et font par eux-mémes preuve de leur con-
tenu et foi en justice.”

L’acte authentique a été introduit pour la facilité de
la preuve entre les hommes, pour la garantie et pour la
gécurité de leurs transactions.

[1 sera fort rare que ceux qui ont su apprécier les
avantages d'un acte notarié, n'aient pas recours au
ministére du notaire pour faire des actes ou des contrats
de quelque importance. Sans énumérer les cas ou lacte
doit nécessairement &étre passé devant notaire, j’indique-
rai quelques-uns des avantages de 1’acte motarié.

[Vacte notarié acquiert une date certaine du jour de
sa perfection (S. R. Q., 3607).

[’acte notarié, minute ou copie étant

authentique,
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fait pleine foi en justice, jusqu’d inscription de faux
(C. C. 1211 et 1215).

L’acte sous seing privé ne fait foi que lorsqu’il a été
reconnu en justice, ou devant notaire, ou bien qu’il a été
légalement tenu pour reconnu (C. C. 1222 et 1223).

On est obligé d’ajouter foi & un acte authentique et
d’y déférer, sans pouvoir exiger une vérification d’écri-
ture ; tandis que celui dont la demande n’a pour fonde-
ment qu'un acte sous seing privé, est tenu d’en faire
vérifier en justice l'écriture ou la signature, et de sou-
tenir souvent un procés long, dispendieux et incertain.
Le résultat du procés sera encore plus incertain, 8’il est
dirigé contre les héritiers de celui qui a souscrit 1'acte,
puisqu’ils peuvent se contenter de déclarer qu’ils ne
connaissent pas l'écriture ou la signature de leur au-
teur (C. C. 1224).

I’acte notarié est préférable a cause des connaissan-
ces théoriques et pratiques que posséde le notaire, con-
naissances dont ne sont pas doués ordinairement les
particuliers qui rédigent les actes sous seing privé. La
mauvaise combinaison des clauses des actes sous seing
privé, et les erreurs entre les principes du droit qu'on y
rencontre, ont souvent donné lien & des proces et en-
trainé les plus graves préjudices pour ceux qui s’en
étaient contentés.

I acte notarié, dont il est resté minute, se trouve en
dép6t chez le notaire ; sa conservation est donc mieux

assurée que celle de l'acte sous seing privé, qui peut
plus facilement étre modifié ou altéré.

I’acte notarié n’est authentique qu’a certaines condi-
tions. Ces conditions sont indiquées dans l’article 1208
du Code Civil : “Un acte notarié, dit cet article, recu par
devant un notaire est authentique, s’il est signé par
toutes les parties.”
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Si les parties ou l'une d’elles est incapable de signer,
il' est nécessaire pour que 'acte soit authentique que le
consentement, donné a lacte, par chaque partie qui ne
sait ou ne peut signer, soit regu en la présence d'un té-
moin qui signe.

Les témoins peuvent étre de I'un ou de I'autre sexe et
doivent étre gés d’au moins vingt et un ans, sains d’es-
prit, n’étre pas intéressés dans lacte, ni étre mort
civilement, ni réputés infimes en loi. Les aubains et
les femmes sous puissance de mari (excepté celles des
notaires recevant I'acte) peuvent servir de témoins aux
actes notariés. ..

Cet article est sujet aux dispositions contenues dans
I'article qui suit et a celles qui ont rapport aux testa-
ments. 1l ne s’applique pas aux cas mentionnés en I’ar-
ticle 2380 ot un seul notaire suffit. (1)

Iacte notarié, dit l'article 1208, c’est-a-dire 1acte
fait par un notaire conformément aux dispositions de la

(1) 1209, (Amenlé par S. . de Q., art, 5807). Les notifications,
sommations, jrotéis et significations ol I'on demande une réponse,
peuvent 8ire faits par un notaire, que la partie au nom de laquelle ils
se font ait on non signé 'acte,

Ces instruments sont auth ntiques et font preuve de leur contenu
jusqu'a ce«qu’ s soient contredits ou désavoués,

Mais rien de ce qui est inséré dans tel acte, comme étant la réponse
de la personne & qui il est signifi>, ne fait preuve contre elle i moins
qu’elle ne I'ait signé,

A T'exception d-s notilications, sommations, protéts et significations
qui précddent, les autres notifications, sommations, protéts ou signifi-
tions, peuvent éire faits, dans la form« ci-dessus indiquée ou par un
acte notarié ordinaire signé dans I'étu fe du notaire ou ailleurs,

Dans ce cas il suffit de faire signifier, par un notaire, une copie de
ces actes & la personne qu» on v. ut ainsi notifier, sommer ou protes
ter, ou & son domicile,

Il n’est pas nécessaire de déliveer & la partie adverse une copie du

procés-verbal de signifization ; ce procds-verbal peut ire rédigé et
signé plus tird,
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loi du notariat, pour valoir comme acte notarié, sera
authentique 'l est sjigné par les parties. Pourvu done
que l'acte que le notaire a recu puisse étre eonsidéré
comme un acte notarié, suivant le Code du Notariat, il
sera authentique si les parties ont signé ou si ne  sa-
chant signer ou ne pouvant sigher, la partie ne sachant
ou ne pouvant signer a donné son consentement i lacte
en présence d'un témoin qui signe.

Voila les conditions auxquelles d’aprés article 1208,
I"acte notarié sera authentique.

Le testament fait exception aux conditions ordinaires
applicables aux acted pour qu'ils acquicrent authenti-
cité,

'n effet, l'article 843 €. C. porte que “le testament
en forme notarié, sera anthentique, s'il est recu devant
deux notaires ou devant un notaire et deux témoins ; le
testateur, en leur présence et avee eux signe le testa-
ment on déclare ne le pouvoir faire, aprés que lecture
lui en a été faite par 'un des notaires, en présence de
I'autre, ou par le notaire, en présence des témoins, Il
est f,‘ it mention a lacte de PCace /I:I‘IIII.,\'\‘I‘IH’HI d-s forina-
lités.”

Et Particle 844 dit que “Le testament authentique
doit étre fait en minute. Les témoins y doivent étre
nommés et désignés. Ils doivent étre du sexe masculin,
majeurs, non morts civilement, ni condamnés & une
peine infamante. Les aubainsg peuvent y étre témoins.
Les clers et serviteurs des notaires ne le peuvent. La
date et le liew doivent étre mentionnés dans le testament,”

Cfomparons de suite les formalités requises par la loi
pour le testament nofarié ou authentique avee les for-
malités requises pour faire acquérir I'aunthenticité aux

actes notariés en général :

lo. Le testament doit ¢tre lu au testateur par I'un

S
SEAE
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des notaires, en présence de autre ou par le notaire en
présence des témoins, et il doit étre fait mention au tes-
tament de accomplissement de cette formallté.  Aux
termes de article 3653 8. R. Q., il est indifférent que
la lecture de 'acte (ordinaire) soit faite par le notaire ou
par une autre personne, en présence du notaire, et nous
verrons que l'omission de la mention de cette lecture a
I'acte ne le vicie pas.

20. Le testateur, en présence des notaires ou du
notaire et des témoins et avee eux, signe ou déclare ne
le pouvoir faire, et il doit étre fait au testament men-
tion de 'accomplissement de cette formalité.

article 1208 €. €. it que acte notarié (ordinaire)
est authentique, 8'il est signé des parties : 'article 3654
S, R. de Q. dit aussi que acte se clot par la signature
des partics, mais ils ne prescrivent pas que les parties
signeront simultanément avee le notaire ; au contraire,
suivant 'article 3647 8. R. Q., dans un acte ot plusicurs
parties figurent, les unes peuvent signer a des jours et
licux différents, et les autres 4 d’autres jours et d’autres
licux, gauf au notaire a ne signer qu'aprés que la der-
niere des parties a signé, et le défaut de mention a
I'acte de l"accomplissement de ces formalités ne le vicie
pas ainsi que nous le verrons.

30. Le lien ol le testament a été passé, v doit itre
mentionné ; maig 'omission de la mention a un acte
ordinaire de I'accomplissement de cette formalité ne le
vicie pas.

to. La date du testament doit étre mentionnée ; cette

mention de la date est aussi essentielle dans les autres
actes que dans le testament (S. R. de Q., 3607, 3645.)
J'ai en occasion de constater que dans la plupart des
cas, on n'a recours qu'aux autorités sur le droit francais
pour interpréter notre droit concernant la rédaction des
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actes et pour décider si 'omission d’une formalité quel-
conque asl’effet de faire perdre a I'acte notarié son carac-
tare d’authenticité. .

Je ferai donce quelques comparaisons entre notre droit
et le droit francais actuel, qui nous permettront de voir
que notre droit est beaucoup moins rigoureux que le
droit francais quant A certaines mentions a faire aux

actes en général.

COMPARAISON DU DROIT FRANGAIS ET DE NOTRE DROIT

ET SANCTION DANS L'UN ET L’AUTRE DROIT QUANT

A LA MENTION A L’ACTE:

a. De la lecture de 1'acte.

b. De la signature des parties, des témoins et du
notaire.

CODE DU NOTARIAT

S. R. de Q. 3645. L’acte notarié doit énoncer les
noms, la qualité officielle, la résidence et la signature du
notaire qui le recoit ; les noms, la qualité et la demeure
des parties avee désignation des procurations ou mandats
produits ; la présence, les noms, la qualité officielle et
la demeure du notaire assistant ; la présence, les noms,
la qualité et la demeure des témoins requis ; le lieu ol
I'acte est recu ; le numéro de la minute ; la date de
I'acte ; la lecture de I'acte faite aux parties ; la signa-
ture du ou des notaires et témoins, et celles des parties
ou leur déclaration qu’elles ne peuvent signer et la cause
de cette incapacité.

SANCTION :

3834 S. R. de Q. Indépendamment des dommages-
intéréts qui peuvent résulter aux parties, tout notaire
qui se rend coupable d'infraction aux dispositions des
arficles ci-apros spéceifiés, est passible des pénalités énu-
mérées au présent article et en Particle suivant :

.
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Pour chaque infraction aux dispositions :
2. Des articles 3640, 3644, 3645—quinze piastres.

CODE DU NOTARIAT FRANGAIS.

Article 13:—“Les actes des notaires seront écrits en
un seul et méme contexte, lisiblement, sans abréviation,
blane, lacune, ni intervalle ; ils contiendront les noms,
prénoms, qualités et demeures des parties, ainsi que des
témoins qui seraient appelés dans le cas de l’article II.
Ils énonceront en toutes lettres les sommes et les dates.
Les procurations des contractants seront annexées a la
minute, qui fera mention que lecture de l'acte a été
faite aux parties. Le tout a peine de 100 francs d’a-
mende contre le notaire.

Article 14 :—Les actes seront signés par les parties,
les témoins et les notaires, qui doivent en faire mgntion
a la fin de lacte.

Quant aux parties qui ne savent ou ne peuvent signer,
le notaire doit faire mention A la fin de l’acte de leurs
déclarations a cet égard.

Article 12:—Tous les actes doivent énoncer les noms
et lieu de résidence du notaire qui les recoit, & peine de
100 francs d’amende contre le notaire contrevenant.

Ils doivent également énoncer les noms des témoins
instrumentaires, leur demeure, le lieu, I’année et le jour
ou les actes sont passés, sous les peines prononcées
par l'article 68 ci-aprés, et méme de faux, si le cas y
échoit,

SANCTION :

Article 68.—Tout acte fait en contravention aux dis-
positions contenues aux articles 6, 8, 9, 10, 14, 20, 52,
64, 65 et 67, est nul, ’il n’est pas revétu de la signa-
ture de toutes les parties ; et lorsque 1’acte sera revétu
de la signature de toutes les parties contractantes, il ne
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vaudra que comme écrit sous signature privée, sauf, dans
les deux cas, &'il y a lien, les dommages-intéréts, contre
le notaire contrevenant.

Cette comparaison de notre droit avee le droit fran-
cais, quant aux mentions a faire aux actes notariés et
quant aux conséquences de Pomission & l'acte de ces
mentions, nous montre que notre droit doit étre inter-
prété par lui-méme, et que nous ne devons pas trop nous
appuyver sur l'autorité des interprétes du droit francais,
sur la matiere.

Avee ces données, je vais maintenant faire un court
examen des diverses questions concernant la cloture de
I’acte notarié, par sa lecture, sa signature et sa date.

CLOTURE OU COMPLEMENT DES ACTES NOTARIES.

Lorsque la rédaction de l'acte est terminée, c’est-a-dire
quand il renferme toutes les énonciations et mentions
prescrites par la loi, il faut encore pour le compléter
qu'il soit lu, signé et daté.

I
LECTURE DE L’ACTE ET MENTIONS Y RELATIVES.

['ne ordonmance d'octobre 1535 preserivait déja aunx
notaires de donner lecture des actes aux parties.

[obligation de la lecture est renfermée implicitement
dans Darticle 3645 S. R. de Q., 1888, qui exige que 'acte
mentionne que cette lecture a été faite.

La lecture doit étre enticre, c'est-a-dire comprendre
les renvois et annexes qui en font partie essentielle,
aussi bien que les dispositions contenues dans le corps
de l'acte.

(’est par la lecture que les parties sont mises & méme
de juger si le notaire a bien compris leurs intentions et
les a recueillies exactement.

Malgré son importance, la lecture n’est pas une forma-
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litt dont l'omission entraine la nullité de acte ; ex-
cepté pour les testaments (C. C. 843): mais suivant l'ar-
ticle 3834 S. R. de Q., le notaire, pour ceftc infraction
a la loi, est passible, indépendamment des dommages-
intéréts qui peuvent résulter aux parties, d'une pénalité
de quinze piastres, a étre versée, aprés recouvrement,
entre les mains du trésorier de la chambre, pour faire
partie de ses fonds.

On comprend qu'une partie qui aurait signé un acte
sans en avoir pris ou entendu lecture, ne pourrait que
s'imputer a elle-méme son exceés de confiance, «i cel acte
avait pour elle des résultats ficheux.—Dalloz, Vo Oblig,,
No 3482.

Une partie, dans un acte a I’état de projet, a-t-elle le
droit de prendre de visw connaissance de cet acte, de le
lire elle-méme, soit avant, soit apreés la lecture officielle
donnée par le notaire.

Llaffirmative n'est pas douteuse. Cette lecture par
les parties est une garantie de plus pour tous que les
signatures ct le consentement ne sont donnés qu'en par-
faite connaissance de cause. Les personnes atteintes de
surdité \n’ont quelquefois pas d’autres moyens de com-
naitre le contenu deé 'acte.

En pareil cas, le notaire ferait bien de constater que
les intéressés ont eu connaissance de l'acte, non seule-
ment par la lecture qu’il leur en a donnée, mais encore
par l'examen qu'elles en ont fait personnellement.
Lacte alors devrait étre terminé ainsi: Apres lecture
prise par les parties et donnée par le notaire, les com-
parants ont signé avec le notaire et le témoin.

Nous pensons, au résumé, que les notaires doivent tou-
jours se préter & la communication des actes qu’ils sont
appelés i recevoir, lorsque cette communication leur est
demandée ; chacun, en définitive, a le droit de lire ce
qu'il doit signer ou approuver.
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En exigeant que mention soit faite dans 'acte, de la
lecture aux parties, la loi suppose, ce qui est le cas le
plus ordinaire, que les parties comprennent, comme le
témoin et le notaire, la langue dans laquelle acte est
rédigé, francaise ou anglaise. Mais il peut arriver que
I'une des parties soit étrangeére et n’entende pas la
langue dans laquelle 'acte est rédigé. En ce cas, il doit
lui étre fait, a la lecture, traduction de l’acte dans sa
langue par le notaire (McAvoy vs Huot, 1 Q. L. R., p. 97;
Cour de Revision, Noble vs Lahaye, 1 R. L., p. 197), et
si le notaire ne connait pas l'idiome de la partie, par un
interpréte.

II

SIGNATURE DE L'ACTE ET MENTIONS Y RELATIVES.

L/article 3645 S. R. Q., en exigeant que ’acte notarié
énonce la signature du ou des notaires et des témoins et
des parties, ou leur déclaration qu’elles ne peuvent si-
gner et la cause de cette incapacité, preserit implicite-
ment ces signatures.

L’omission de la part du notaire de faire dans l’acte
les énonciations ci-dessus indiquées, ne rendrait pas
Pacte nul, excepté toutefois s’il s’agissait d’un testament
(C. C. 843), pourvu que, de fait, les parties, les témoins
et le notaire aient signé, ainsi que le veut 1’article 1208
du Code Civil. Cependant le notaire serait passible des
dommages-intéréts et pénalités édictés par Darticle
3834 S. R. Q., pour n’avoir pas fait ces énonciations.

Il n’en est pas de méme en France ou larticle 68 du
Code du Notariat Francais décréte la nullité de Pacte,
pour ce défaut de mention des signatures. (Fuzier-
Hermann—Répertoire du Droit Francais, vo Acte No-
tarié, No 650.)

I’article 3654 S. R. Q., porte que “Pacte notarié se
clot par les signatures des parties, du notaire assistant
ou des témoing, et par celle du notaire instrumentant.”
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“Lorsqu’un acte, dit 'article 3645 S. R. Q., ou figurent
plusieurs parties, est signé ou consenti par chacune
d’elles, & des jours ou lieux différents, il est loisible au
notaire dexprimer cette pleuralité de dates et de lienx
en énoncant, qu'a I'égard de telle partie, ’acte a été signé
ou consenti tel jour et a tel lieu, et qu'a ’égard de telle
autre partie, il a 6été signé ou consenti a tel jour et tel
lieu.” L’acte n'est clos et signé par le notaire que le
jour de la derniére signature.”

En général, comme le fait remarquer Toullier (T. 8,
No 244), la signature est une formalité essentie'!:, com-
mune a tous les actes (C. C. 1R08) ; elle est le signe
du consentement donné par les parties ; elle confére a
I'écrit le caractére d’acte.

Autrefois, dans les temps d'ignorance, on suppléait aun
défaut de signature, par 'apposition, au bas de l'acte,
g0it d’une croix, d'un cachet ou d'un sceau. Aujourdhui,
la signature 4 la main est exigée a peine de nullité ;
I'appogition d'une griffe représentant exactement la
signature ne serait pas admise. Il v a des notaires qui,
aujourd’hui encore, font faire, aux parties qui ne savent
pas signer, leur marque d’une croix au bas de l'acte ;
cette marque, qui ne peut suppléer a la signature, a,
cependant, sa raison d’étre faite, pourvu que le notaire
se fasse assister d’un témoin, ainsi que le veut la loi, car
bien des personnes croiraient n’avoir pas donné leur
consentement a I'acte, si ce censentement n’avait pas été
manifesté par un signe sensible quelconque, soit en fai-
sant leur croix, soit en touchant la plume.

La signature consiste, de la part du signataire, a écrire
lui-méme son nom de famille en le faisant précéder des
initiales de ses prénoms, car ¢’est le nom qui constitue la
marque véritablement distincte de Uindividualité. TLa
femme mariée devrait aussi signer son véritable nom de
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famille, non celui de son mari. Prenons le cas d’une
femme qui se serait mariée plusieurs fois, on finirait a

la fin par ne plus la reconnaitre,

lo. SIGNATURE DES PARTIES.

La nécessité de la signature des parties sur les actes
notariég, date de lordonnance d’Orléans, de janvier
1560. L’ordonnance de Blois, de mai 1579, renouvela a
cet égard, la disposition de l'ordonnance d’Orléans, et
exigea en outre (Art. 166) que “dans le cas ou les par-
ties contractantes ne sauraient signer, il y efit an moins
un des témoins instrumentaires qui signit la minvte
avee le notaire.”

U'n arrét de réglement, denx octobre 1604, prescri-
vait aussi aux notaires de Taire signer les actes par
toutes les parties, tant celles qui s'obligeaient que celles
qui aceeptaient ; et il leur défendait d’y énoncer la pré-
gence et l'acceptation des parties, si elles n'y étaient pas
présentes.

Aujourd’hui d’apres les articles 3645 et 3654, 1208
(. (., précités, la signature des parties est une condition
essentielle de la validité de Dacte notarié. Clest le
signe du consentement ; “jusque-la, dit Toullier, il n’y
a quun projet ;7 et il est nécessaire que le notaire soit
présent, lorsque les parties le signent (Cour d’appel,
Rimouski Fire Insurance Co. »s Cedar Shingle Co., R.
J. Q. 1, B. R., p. 559).

Au surplus, la signature exigée ne doit s'entendre que
de celle des parties contractantes, non de celles des
personnes qui n'ont figuré a 'acte qu’accessoirement, et
dont 1'absence est sans influence sur la validité du con-
trat. Tel le cas olt des époux communs en biens ont
acheté conjointement un immeuble : le mari ne peut
faire annuler la vente, sous prétexte que Iacte n'aurait

pas été signé par sa femme.
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20. SIGNATURE DES TEMOINS,

Sous 'empire de I'Ordonnance de Blois, il ne suffizait
pas pour qu'un acte notarié fiit authentique, d’y men-
tionner la présence des témoins ; il fallait que ceux-ci
ignassent ou déclarassent ne savoir signer, et, dans ce
cas, quil en fat fait mention.

Suivant le 2eme paragraphe de 'article 1208 du Code
('ivil : “Si les parties ou I'une d’elles sont incapables de
signer il est néeessaire, pour que acte soit anthentique,
que le consenlement donné a Pacte, pour chague partie,
qui ne sait ou ne peut signer, soil recu en la présence
d'un témoin qui signe.”

La signature du témoin instrumentaire edt aussi indis-
pensable que celle des parties et du notaire. Un arrét
de réglement du 4 septembre 1685, enjoignait de faire
signer les ‘témoins instrumentaires, comme les parties,
a l'instant. de la passation des actes, et cette nécessité
existe encore pour tous les actes o la présence des té-
moins instrumentaires est exigée par la loi.

La signature du témoin est requise non seulement pour
constater que la partie qui ne sait ou ne peut signer, a
déclaré devant lui qu’elle ne savait ou ne pouvait signer
pour telle cause, mais pour attester le consenlement donné
¢ Uacle par la partie qui ne sail ou ne peul signer. Ainsi
le notaire devrait adopter une formule qui indiquerait
bien la nature de l'intervention du témoin a Veffet d’at-
tester ce consentement de la partie, et le moyen le plus
simple d'arriver a ce résultat serait de rédiger lacte
comme suit :

“I’an mil.. .. .. ...Devant Me..

et en prézence de : un tel (qualité et résidence),
témoin instrumentaire,

“Ont comparu :”
Si le notaire n’apprend qu'au moment de la signa-
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ture qu'une des parties ne sait ou ne peut signer et
quainsi la présence d'un témoin est requise pour attes-
ter le consentement donné par cette partie a l’acte, il
est mieux pour lui de faire un renvoi a la téte de son
acte pour déclarer que cet acte a été fait devant lui et en
présence du témoin instrumentaire.

Si plusieurs parties, ne sachant ou ne pouvant signer,
figurent a 1'acte, faudrait-il avoir autant de témoins que
de parties ne sachant ou ne pouvant signer, et partant
déclarer que tel témoin est appelé a figurer a Iacte pour
attester le consentement de A, tel autre pour attester le
consentement de B, et ainsi de suite pour chacune des
parties a4 1’agte ne sachani ou ne pouvant signer ? Cette
interprétation semblerait découler de la phraséologie du

“1il est nécessaire que

paragraphe cité de larticle 1208
“le consentement donné & l’acte, pour chaque partie. ..
“soit recu en la présence d'un témoin qui signe.” Le
consentement de chaaue partie doit étre regu en la pré-
sence d'un témoin. Est-ce dun témoin distinet et
spécial pour chaque partie ? La loi ne le dit pas ; et
la loi ne le disant pas, rien n’empéche que ce soit le
méme et unique témoin qui atteste le consentement
donné par chacune des parties.

30. SIGNATURE DU NOTAIRE.

Avant 'ordonnance de 1560, les actes regus par les
notaires étaient valables encore bien qu’ils ne fussent
pas revétus de leurs signatures.

Il n'en est plus de méme aujourd’hui ; 'acte non signé
du notaire n’a aucun caractére authentique.

En effet, l’article 3654, S. R. Q., dit que l’acte notarié
ne se clot que par la signature des parties d’abord, du
notaire assistant et des témoins ensuite, et par celle du
notaire en dernier lieu. C’est la signature du Notaire
qui opére le complément et la perfection de I’acte et lui
donne son authenticité, (C. C. 1208.)
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Te notaire rédacteur de lacte ne doit done signer
quiapres que toutes les autres signatures ont été appo-
sées, l'acte m’étant complet qualors (R. J. Q., 7 C. S,
p- 439.) Jusque-la, il ne peut signer. Devant certifier
les autres signatures, ce serait une sorte de faux moral,
s'il signait avant leur apposition, car il attesterait des
signatures qui n’existent pas encore.

Il en sera de méme dans le cas ou toutes les parties
auront signé, si le consentement, dont leurs signatures
sont le signe n’a été donné que sujet & une condition ;
par exemple, si les parties & un acte de vente avaient
toutes signé en donnant instruction au notaire déposi-
taire de leurs signatures, de ne signer ’acte que lorsque
le chéque donné en paiement par 'acheteur aurait été
accepté par la banque sur laquelle il était tiré.

Ces signatures ne seront le signe du consentement que
si la condition, a laquelle le consentement a été subor-
donné, se réalise, et seront sans valeur si la condition ne
se réalise pas ; et le notaire dépositaire de ces signa-
tures devra attendre pour signer que la condition se
réalise. il signait avant ’événement de la condition,
il violerait la loi et le mandat que les parties lui ont
confié. (Voir jugement de I'Hon. J. Larue, 23 novembre
1901, rapporté a la page 197 et suiv. du XXII vol. des R.
J. de Q. (Cour Supérieure), critiqué par “La Revue du
Notariat a la page 130 et suiv. de la 5éme année, No 15,
15 décembre 1902.)

Les parties ont signé successivement et la derniére
signature a été donnée, ou la condition sous laquelle les
signatures ont été données, s’est réalisée, quand le mno-
taire devra-t-il signer ?

L’article 3654 8. R. de Q., dit bien que I'acte sera clos
.....par la signature du notaire instrumentant, mais il
ne dit pas quand le notaire devra signer. Dans le cas
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ot l'acte est signé par les parties, en différents licux et
A différents jours, l'article 3647 dit que l'acte nest elos
et signé par le notaire que le jour de la dernicre signa
ture ; c'est-i-dire, non avant le jour de la dernicre
signature : mais pourra-t-il étre signé aprés le jour de
la derniere signature ? Je le crois.

Quoiqu'il ne soit pas nécessaire que le notaire signe
avec et en ])l‘1"~l'1|w' des |l;l,l'li|'~. comme pour le testa
ment, (C. (. 843), on comprend qu'il est préférable que
le notaire ne tarde pas i signer ; les parties pourraient
voir leurs intéréts compromis par un oubli ou un retard
da notaire, et ce dernier en serait responsable, sans que
'acte pat ¢tre argué de faux.

10. DATE DE L’ACTE.

Daprés Particle 3607 ¢ “Code du Notariat,” la prin-
cipale fonction du notaire est de rédiger et recevoir les
actes et contrats auxquels les parties doivent ou veulent
faire donner le caractére d’authenticilé, attaché aux actes
de T'autorité publique et pour en assurer la dale.

Le fait de lintervention du notaire est donc un fait
essenticl, car c'est précisément cette intervention qui
fait acquérir a I'acte son authenticité ef une date cer-
taine.

La date est une indication essentielle dans les actes.
Comment l'acte acquerrait-il une date certaine, sans la
mention de cette date. Elle est dune grande utilité
dans les actes sous geing privé, bien qu'elle ne fasse pas
foi a I’égard des tiers. Dans les actes notariés, la date
est absolument indispensable ; elle est un des éléments
nécessaires pour apprécier les effets de lacte, sa sineé-
rité, la capacité légale dn notaire des parties, des té-
moins ; aussi, les anciennes lois et ordonnances prescri-
vaient-elles également la mention de la date. (Ordon.

de 1304, 1579 ; arrét de regl. parl. de Paris, 4 septem-
bre 1685).
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Larticle 3645 S. R. Q., porte que l'acte notarié doit
énoncer. . ... la date de l'acte. L’acte doit donc avoir
une date, aussi I'une des principales fonctions du notaire
est-elle d’assurer cette date, et 'acte n’est pas authen-
tique s'il n'est pas daté. (Cour de Révision, Dumas wvs
Coté, 14 Q. L. R., p. 308.)

Quelle date le notaire donnera-t-il a 'acte ? La loi ne
le dit pas. Cette date devrait étre celle de la cloture de
I’acte par la signature du notaire, puisque cette date est
un des éléments pour apprécier les effets de lacte, sa
sincérité, la capacité légale du notaire, des parties et des
témoing, et quand cette appréciation doit-elle étre faite
si ce n'est au moment de la cloture de l’acte par la signa-
ture du notaire ; le notaire ne devant le clore par sa
signature que lorsqu’il a recu sa perfection. Il est vrai
que lorsque les parties signent a différents jours que le
notaire peut faire la menfion des différentes dates, aux-
quelles chacune des parties a signé (3647); mais ces dif-
férentes dates ne sont pas celles que 1'acte doit recevoir,
ces indications peuvent &étre utiles pour apprécier les
questions de capacité, d’alibi, ete., au moment de la
signature, mais ne peuvent faire acquérir a lacte plu-
sieurs dates, et ce d’autant moins qu'il est facultatif au
notaire d'indiquer ces différentes dates, tandis qu’il doit
nécessairement mentionner la date de l'acte.

In effet, la loi n’exige la mention que de la date et
non des dates et l'intervention du notaire n’est requise
que pour en assurer la date et non les dates (3607.)
Suivant notre droit I’acte est indivisible de sa mnature,
en ce sens, qu'a un moment précis, il regoit sa perfection
par 'accomplissement de toutes les formalités prescrites
par la loi. Or, ce moment qui doit &étre mentionné
comme date de I'acte, est wnigue ; il ne peut ni se divi-
ser ni se multiplier. Bastiné No 152. Pandectes Belges,

No 514. Fuzier-Herman, Répertoire du droit francais,
vo Acte Notarié No 715,
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l.a Cour d’Appel, dans une cause de Guévremont vs
{ucevremont, rapportée au vol. 34 du L. C. J., a, par juge-
ment en date du 22 novembre 1890, jugé :—“ Que la
véritable date d’un acte notarié est celle ot le notaire
I'a signé, quoique quelques-unes des parties I'aient signé
antérieurement ; et que le changement, par le notaire,
de la date qu'il avait mise d’abord & son acte, lorsque
quelques-unes des parties l'ont signé, y substituant celle
a laquelle il a signé Ini-méme, ne econstitue pas un faux
de cet acte.”

Le notaire ne devrait jamais manquer, dans son pro-
pre intérét et aussi dans Uintérét du publie, de suivre les
prescriptions de l'article 3647, toutes facultatives qu'el-
les soient, en indiquant généralement dans I'acte que cet
acte a 6té signé tel jour et i tel lich quant & un tel, et
a tel jour et a tel lien quant & un antre. Dans un pro-
cés réeent qui est allé jusquen appel, un notaire a été
fort embarassé d’expliquer qu'un aecte avait été signé
par I'une des parties, & une autre date que celle que acte
portait.

Le Code du Notariat n’exige que la mention de la date
de T'acte, cependant dans certains eas il serait bien utile
que P'acte contint non seulement I'année et le jour du
mois, mais aussi I’heure, par exemple, en maticre de con-
trat de mariage, l\bl‘ﬂ‘lli' la eélébration a lien le méme
jour,

DES AUTRES ENONCIATIONS QUE DOIVENT CONTENIR LES
\CTES NOTARIES,

Nous venons d'indiquer les énonciations qui sonf
essentielles pour faire acquérir & 'acte notarié un carac-
tére authentique. TUn grand nombre d’autres énoncia-

tions sont requises par notre Code du Notariat, entre au-
tres a l'article 3645 S. R. de ., mais leur omission n'em-

péche pas l'acte d'éire authentique, la seule sanction a
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la loi les prescrivant est de rendre le notaire responsable
des dommages-intéréts qui peuvent en résulter aux par-
ties et de lui faire encourir des peines disciplinaires,
Indépendamment, dit article 3831 8. R. de Q., des dom-
mages-intéréts  qui peuvent résulter aux parties, tout
notaire qui se rend coupable d'infraction aux disposi-
tions des articles ci-apres spécifiés, est passible des péna-
lités énumérées aun présent article et en larticle sui-
vant

Pour chaque infraction aux dispositions ;

1. De T'article 3622, paragraphe 2—dix piastres ;

2. Des articles 3640, 3644, 3645, 3648, 3649, 3650,
3651, 3655, 3656, 3661, 3662, 3663, 3689, 3690. 3722 ot
3798—quinze piastres ;

3. Des articles 3624, 3625 et 3626 relatifs a4 la tenue
des répertoires et index, et des articles 3680, 3831,
J832 et 3833—vingt-cinq piastres ;

L. De l'article 3629—cinquante piastres ;

5. Des articles 3631, 3632, 3664 et 3665—cent piastres.

Cette pénalité est aussi encourue tant par celui i qui
Fexercice ~de la profession est interdit par les articles
3631 et 3632 et qui en méme temps a une part ou un
mtérét pécuniaire  quelconque dans la pratique d'un
autre notaire que par ce dernier méme, 46 V., c. 32,
g, 231, .

Voild, je crois, l'interprétation qui devrait étre don-
née a notre droit, a 'endroit des énonciations que doit
contenir I'acte notarié, pour lui faire acquérir un carac-
tére authentique ; cependant, le notaire devrait suivre,
dans la rédaction et le complément de ses actes aussi
exactement et minutieusement que possible, les prescrip-
tions de la loi, quand bien méme 'omission de quelques
formalités ou mentions ne ferait pas perdre a 'acte son
caractére d’acte aunthentique.

L. BELANGER.
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ECHOS D’ELOQUENCE JUDICIAIRE.
Conférence donnée au Cercle Ville Marie, le 3 février
1903, par M. Edmond Brossard, avocat, au Barreau
de Montréal.

Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs,

Vous m’en voudriez & coup sfir, si j'entreprenais de
remplir la tiche que semble m’imposer le titre de cette
conférence.—Rassurez-vous pourtant. Je me garderai
d’abuser & ce point de votre attention, que de vouloir
parcourir avec vous,—me laissant emporter par le charmg
de la compagnie,—le vaste champs de ’éloquence judi-
ciaire de tous les temps et de tous les pays.

Nous laisserons, si vous le voulez bien, les Grees a
leur Agora, les Romains & leur Forum, les plaideurs
mémes A leurs querelles. Nous mnous contenterons de
jeter un regard d’ensemble sur ce genre d’éloquence ou
notre bien-aimée mére-patrie a particuliérement excel-
1é, je veux dire la PLAIDOIRIE FRANGAISE. — Heureux
serai-je si I'intérét intrinseque de ce sujet pouvait suffire
4 dissimuler et faire oublier 'auteur.

1BRE PARTIE.

On a pu dire avec raison que I’éloquence politique en
France datait d’un siécle A peine ; et peut-étre affirme-
rait-on la m&me chose de I’éloquence judiciaire, s’il nous
était permis de passer sous silence des noms aussi glo-
rieux que ceux des I’Hospital ,des Pasquieer, des Patru,
des Lemaistre et des Daguesseau, noms dont le lustre n’a
pas été sans jeter un certain reflet de gloire sur le dix-
septiéme et le dix-huitiéme siécle.

Non, nous manquerions de convenance, peut-étre
méme de gratitude, si nous passions sans nous y arréter
devant une époque ou l’6loquence de la chaire et la lit-
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térature ont brillé sans doute d'un plus singulier éclat,
mais ol les avocats et les hommes de loi, ont aussi été
des acteurs imposants dans un décor d'une incomparable
majesté,

Et en effet, quelles plus riches et imposantes scénes
pourrions-nous trouver pour nos débats civils ou crimi-
nels, que ces Parlements majestueux,—ayant a leur téte
le plus illustre de tous, le parlement de Paris.

Quelles audiences aussi solennelles, que celles-1a, pour-
rions-nous réver pour nos proces, Monsieur le président ?
audiences ou a I’hermine et & la pourpre se mariaient
le clinquant de lor, et 'ondoiement des plumes des
ducs et des pairs, ces assemblées illustres, ou a toute
cette noblesse se joignait la morgue et l'indépendance,
des conseillers, et maitres de requétes.

C'est dans ’éclat de telles séances qu'ils se levaient
ces maitres de la loi. Leurs charges, héréditaires, et sou-
vent anoblies, commandaient le respect de tous, celui du
roi lui-méme.

Leurs vertus qu’ils tenaient du sang et de la tradi-
tion se manifestaient et s’affirmaient en un style vigou-
reux et solide, riche et pompeux, comme le milieu o il
ge déployait.

Quel fut le caractére particulier de 1'éloquence judi-
ciaire du temps ? J’ai voulu vous le laisser deviner, mes-
dames et messieurs, par le décor entrevu de cette seéne
ol elle devait paraitre, et par le tempérament et 1’al-
lure spéciale de l'interpréte consacré de la plaidoirie
dalors,

Elle nous apparait enveloppée pompeusement dans son
manteau d’hermine ; sa figure noble et toute de distine-
tion n’offre par contre aucun signe de passion vivante ;

Ses discours corrects, soignés, se déroulent en périodes
taillées et ciselées & loisir ;
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Ses pensées, marquées au coin de la sagesse, se dévelop-
pent sous une forme syllogistique impeccable,

Mais d'aceents véritablement inspirés, peu ou point ;
mais de la flamme et de U'enthousiasme, pas plus ; mais
de ces facons vives et familicres on le feu sacré apparait
dans tout son mouvement et son activité vivante, pas da-
vantage.

It pourtant, mesdames et messieurs, la plaidoirie,
avant recu comme le cachet de grandenr qu'imprima A
tonte chose le grand sicele, ne fut pas sans subir une
transformation sous la main du si¢ele suivant.

Le dix-huiticme sicele ajouta aux lignes majestueuses
et de pompeunse gravité, quelques traits de philosophie,
profonde mais s¢che, et plus tard de touchante mais
¢trange sentimentalité,

Malgré toutes les qualités d'érudition, de raisonne-
ment, d'esprit et de sentiment, dont se pare la plaidoirie
de cette époque, ce ne sera pas encore pour le Palais les
accents enfiévrés de la véritable éloquence.

[1 Iui fandra pour s'élever vers les régions non encore
atteintes et pourtant entrevues, ce qu'elle désirait et ré-
clamait depuis longtemps,. .. des ailes.

(e fut le sort de la Révolution francaise de les 1ni ou-
vrir ces ailes, en brisant les liens qui la retenait captive.

('ette époque de tourmente o la vieille Europe crou-
lait avee ses trones et sez autels secoués par un rude vent
d’orage, cette époque, désastreuse a tant de points de
vue, fut pour la plaidoirie francaise comme ces années
de trouble et d’incertitude, années de croissance morale,
de formation et d’initiation qu'est pour nous I'adoles-
cence.

Oui, au seuil de ce sieele elle battit avec hészitation des
ailes, avant de s’envoler dans cet espace, s’ouvrant de-

vant elle comme 'infini.
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Désormais, les premiers frissons de crainte disparus, se
dégageant de 'austére tutelle de la philosophie, de cet
attirail de vaine pompe, elle monte, apres avoir pereé le
nuage gros de tempétes qui la cernait, elle monte vers
les sommets ou 'attendaient déja ses sceurs, 1’dloquence
gacrée, et 'éloquence politique.

("est done a dater de la grande Révolution que s’opére
la rénovation de I'éloquence judiciaire. Elle change alors
du tout au tout, comme dailleurs tout change autour
d’elle, décors et acteurs.

(e serait, je le craing, mériter votre blime, que de vous
décrire ici I'état politique nouveau. Mais qu'en est-il
hesoin ?

Vous le connaissez cet état politique, puisque c’est le
notre, et vous connaissez comme moi jusqua quel point
le drame gigantesque dont nous parlions tout a ’heure
a bouleversé I'Etat et la Société, les familles et les fortu-
nes, les rangs et les individus: vous savez combien violem-
ment la démocratie a détroné la monarchie absolue, pour
s'installer & sa place ; vous savez comment a cette so-
ciété hiérarchique dans laquelle s’échelonnaient ces trois
états divers : la noblesse, le clergé et le peuple, a succédé
cet état social ne reconnaissant d’autres principes éco-
nomiques que ceux de liberté, d’égalité et de fraternité.

Oui, Mesdames et Messieurs, vous n’inorez pas toutes
les transformations imposées si rudement atn monde par
la main de fer des peuples en révolte.

(Pest du milien de cette société nouvelle, sortie toute
chaude encore du creuset révolutionnaire, que se leva le
représentant de la plaidoirie francaise du dix-neuviéme
siecle,

Quel il fut, vous le devinez sans doute. Et quel carac-
{ere prit sur ses lévres I'éloquence, vous ne l'ignorez pas
davantage.

{
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L’avocat,—dont l'influence avait sans doute été jusqu’a-
lors appréciable,—ne sera plus maintenant le simple rhé-
teur ou le savant conférencier, auteur de mémoires
volumineux et de factums élaborés.

Il vibrera désormais sous le souffle de toutes les pas-
gions qui font l'orateur ; il sera le chevalier de ces che-
vauchées épiques a travers L'histoire ; ses discours puise-
ront leur inspiration dans tous les principes nouveaux
de liberté, d’égalité et de fraternité sainte.

Avec et aussi bien que lorateur politique il procla-
mera ces vérités: “Si tous les hommese sont égaux devant
Dieu, ils le sont aussi devant la loi; si tous ils sont
libres du joug de la fatalité tous ils doivent 1’étre aussi
du sceptre des rois absolus; si devant le Christ nous som-
mes tous fréres, au sein de la société, point de servi-
tude.”

En un mot, il subira I'influence de la société nouvelle,
dont il défend les droits conquis au prix du sang ; il
subira I'influence du milieu ol il se trouve ; il subira
I’influence du tribunal nouveau dévant lequel il va plai-
der, de ce tribunal tenant son aulorité du peuple et
pour lui ; il subira I'influence des idées nouvelles, idées

démocratiques avant tout.

Ainsi donc en méme temps que le théitre, la scéne,
les décors les acteurs et les figurants, se transforme la
plaidoirie elle-méme.

Tout en gardant quelque chose des qualités de ’esprit
classique : logique, méthode, sobriété, elle sera d’abord
plus émue, plus sincére, plus vivante, et plus person-
nelle.

Puis devenant de plus en plus mouvementée, et revé-
tant le caractére de la littérature d’alors, elle se fait
tour a-tour romantique, réaliste et enfin dramatique.

Les avocats portent désormais en toute évidence la
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marque démocratique et celle du romantisme. “I1 éclate
nous dit Jolain, & qui nous devons plus d'un renseigne-
ment, dans ostentation artistique de leur vie, I'agitation
de leurs gestes, la surabondance de leur moi, P'avidité
du plaisir, la recherche du décor, au milieu duquel il
était heau de se mouvoir aux yeux de la foule, et en
outre dans la hite de la pensée pour s’emparer du dis-
cours, celui-ci devenant une improvisation théatrale,
avee le dialogue, les mots et les répliques.”

Mais arrétons-nous ici dans ce tableau en miniature
que nous venons de faire ensemble, et pour lequel nous
avons fait poser la plaidoiric francaise. Car elle va
subir la contrainte du froid positivisme d’aujourd’hui, et
perdre un peu de son entrainant enthousiasme.

Laissons-1a ¢e tableau historique des évolutions de
I'éloquence judiciaire francaise, et tendons l'oreille, pour
entendre, si possible, quelques-uns de ses accents les plus
vibrants et les plus sonores.

RIEME PARTIE.

Me sera-t-il permis enfin, Mesdames et Messieurs, de
vous tenir parole, et de livrer & votre si bienveillante at-
tention quelques échos d’éloquence judiciaire promis, et
inconsidérément, par le titre de cette conférence. Je
terminerai en somme par ou j'aurais dii commencer.

11 faudrait étre artiste, Mesdames et Messieurs, pour
pouvoir avec succes toucher pour vous cette harpe har-
monieuse que fut 1’éloquence judiciaire, harpe éolienne
ou tous les vents des passions saines et nobles sont venus
jouer tour-a-tour : amour, honneur, vertu, patriotisme,
religion, liberté ; il faudrait étre artiste pour redire ce
chant montant & travers I’histoire, comme un hymne
sacré.

L’honneur, ce sentiment si distingué et si noble, que
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nos ancétres nous ont transmis avee leur sang, il appar-
tenait 4 Pavocat du XVIIéme sicele de mettre & son ser-
vice, la force, la grandeur et Dénergiec de sa parole.
C'est Lemaistre qui a trois siécles de distance, nous de-
mande: “Qui d’entre nous, Messieurs, n’éprouve le hesoin,
ne partage le désir de tous les péres, que leurs enfants
conservent 'honneur de leur maison, et fassent passer
la dignité de leurs ancétres a leurs descendants ? Kt
cela étant, ne serait-ce pas un regret amer pour vous de
les voir gi liches que d'obscurecir les rayons qui rejaillis-
sent sur eux de 'honneur et de la gloire de leurs péres,
et de ternir la splendenr de leur origine par leur propre
ignominie.”

Plus tard, ¢’est Patru, qui sadressant a la piété de ses
juges, en faveur de panvres religieux, les supplie :
“Faites voir, Messicurs, faites voir, en cette cause, que
ce n'est pas sans fondement qu'ils espérent en votre
vertu, en votre protection. Faites voir que vous les con-
sidérez, que vous les aimez comme vos fréres, ou plutét
comme vos enfants, et qu'ils trouveront toujours en
cette anguste compagnie, tout le secours qu'ils peuvent
attendre de la charité chrétienne, de la justice, et de
volre autorité.”

Ecoutez, Mesdames et Messieurs, écoutez les batte-
ments dun cceur de fils, écoutez les accents de 'amour
filial, demandant & la postérité de venger la mémoire
lachement avilie d’'un peére bien aimé :

‘La cause d'un infortuné est celle de tous les hom-
mes; la cause de U'innocent est celle de tous les siccles.
Je viens aujourd’hui présenter ['une et 'autre au tribhunal
de T'univers.

* Guerriers, magistrats, citovens, homme qui que vous
g0yez, pourvu que vous sovez juste, vous plaiderez avec
moi pour la fidélité noircie, pour la vertu calomniée, pour

I'humanité outragée.
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“ Vous surtout, fils religieux et soumis, qui remplissez
avee ardeur les devoirs d’un titre si sacré ; vous, pires
tendres et sensibles, qui golitez avec transport les délices
d'un nom si doux, vous plaiderez avec moi pour un peére
opprimé =ans avoir pu se défendre de Poppression, pour
un fils malheurenx avant méme d’avoir pu sentir le mal- i
heur,”
La liberté, ¢'est au début du sicele, de Sieze, V'illustre i
défenseur du roi qui en proclame et en réclame les ¢
droits : “Non, dit-il, tant qu’il y anra pour quelque
cause, pour quelque motif, pour quelque prétexte que ce 4
puisze otre, dans les cachots de vos prisons publiques, un ’; :
seul citoyen, qui n'aura pas été enfermé par la loi, je A ,
dirai que vous ne serez pas libres ! Non, tant qu'un seul 1
citoyen, qui aura 6té liveé aux tribunaux aura puis- 4
gance a craindre que celle des tribunanx, je dirai l‘l v
que vous ne serez pas libres ! Non, tant quun seul 4
citoven, qui aura été selennellement absous, pourra étre %
encore abandonné & 1'opinion  publique, calomnié, dé- zf ‘
) noncé de nmouveau o la multitude comme coupable, je .;
dirai que vous ne serez pas libres!” ' b
(“est ¢ncore an nom de la fiberté qu'il s’éerie, en par-
lant de la Bastille : “Que je rende hommage & ces im-
mortels citovens qui ont renversé avee tant de rapidité
et de courage ces murg antiques, I'effroi de la capitale,
qu'ils menacaient sans cesse, et qui ont planté d’une
main intrépide 'étendard de la liberté, an milien méme i

de cet affrenx monument de la servitude.”

Mais un antre souffle d’inspiration non moins puissant

fait claquer et frémir,—comme le drapean un jour de ha-

4 taille,—cette plaidoirie si vaillante du siécle dernier. 4
: c’est le patriofisme. '-;5":’

e

Témoin, cette apostrophe fiere et courageuse de M.

§ Bonnet au cours de sa défense du général Morean, ac-
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cusé de trahison : “Ni vous ni moi, dit-il, n’étions aux
campagnes de I’An 1V le ’An V.

“Ni vous ni moi, i'avons battu en tant de rencontres
les ennemis de notre pays.

“Ni vous ni moi, n’avons déjoué par des victoires des
conspirations, Ni vous ni moi, n’avons anéanti ceux qui
voulaient combattre contre la patrie et la trahir.

“Ni vous ni moi, n'avons fait 1’admirable retraite
d’Allemagne ou celle d’Italie, et sauvé trois armées. Ni
vous ni moi, n'avons par des actions, par des victoires,
en surmontant plusieurs armées ennemies payé aussi lar-
gement & la patrie notre tribut d’affection et de dévoue-
ment.”

N’est-ce pas qu'elle est vive qu’elle est sonore, cette
plaidoirie, et qu’elle sonne “claire comme la sonnerie
d'un brave clairon francais ™ ? '

Et la religion, c’est & Berryer que revient ’honneur,
entre tous, de faire au Palais son éloge : “Ne respec-
terons-nous pas, dit-il, 1'indépendance de cette sainte
religion catholique, & qui seule est due la noble indépen-
dance des nations modernes. A qui osera-t-on faire un
crime, de vénérer dans son cceur et dans ses paroles,
cette grande puissance spirituelle, qui toujours vigilante
pour les rois et pour les peuples, leur fait sans cesse en-
tendre ces nobles enseignements, fondements sacrés de
tout ordre, de toute dignité, de toute liberté dans les
Etats.”

Je mets un point final & ces longues citations, Mes-
dames et Messieurs.

J'aurais voulu relire avec vous quelques pages de la
plaidoirie si pleine d’artifice et en méme temps d’émo-
tion, prononcée par Lachaud, en faveur de Mme Lafar-
gue ; ou bien ces scénes toutes remplies de réalités dra-
matiques que nous a peintes Chaix d’Est d’Ange, dans le

procés de la Ronciére.
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Jaurais voulu revivre avec vous ces touchantes et
vivifiantes émotions que nous retrouvons dans Peeuvre
et la plaidoirie de Jules Favre, lorsqu’il nous parle avec
tant de sympathique tendresse du foyer familial, de la
mere, de l'enfance, et du sentiment désintéressé qu’est
I'amour paternel.

Mais ces quelques extraits ont suffi & nous faire voir
quelle large envergure avait prise I’éloquence judiciaire,
et jusqu’a quelles hauteurs elle a pu s’élever.

Devrai-je donc étaler & vos yeux la galerie des grands
avocats qui ont illustré le siécle dernier, en France, et
mettre devant vous des portraits comme ceux des Dupin,
des Berryer, des Crémieux, des Dufaure, des Chaix d’Est
d’Ange, des Favre et des Lachaud ?

Non ce serait aller au-deli du cadre assigné i cette
conférence, et votre attention lassée ne me le permet-
trait pas.

Il n'en restera pas moins acquis, en présence des
ccuvres de tous ces grands talents, que la plaidoirie
francaise du si¢cle dernier ne le cédait en rien aux dis-
cours parlementaires du Palais-Bourbon.

Et pourquoi en aurait-il été autrement ? Pourquoi
d’ailleurs en est-il souvent d’autre facon ?

Nous l'ignorons, mais nous savons par contre avec
combien de raison on a pu dire que les grands orateurs
du dix-neuviéme sieécle avaient transporté i la tribune
I’éloquence judiciaire, comme il est arrivé a d’autres de
transporter au barreau 1’éloquence politique.”

Que ce soit a la tribune, au parlement, ou devant les
cours de justice, le réle de 1'orateur est toujours le méme,
comme le but est identique. Il g’agit toujours pour lui
de ’emparer de son auditoire, variable et mobile sui-
vant les circonstances, et de chercher i I’envelopper dans
une idée, ou une théorie ; il s’agit pour lui, tantét avec

ST Sy
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grice, tantot avec une quasi-nonchalance, tantdt avee
forece et violence méme, d’amener ses auditeurs A
comprendre comme lui la question qu'il traite, en les
conduizant lui-méme a travers les arcuments d’une forte
et solide charpente ; il s’agit pour lui de porter la con-
viction dans l'esprit et dans le ceeur de ceux A qui il
parle ; 1a est en somme le seeret de I’éloquence judici-
aire, s'adressant a des juges ou des jurés, comme de 1'élo-
quence politique ou parlementaire s’adressant aux élec-
teurs, ou aux élus du peuple.

Fmile Faguet a dit quelque part : *La tribune est
faite pour les allégres, les majestuenx, pour les doux,
pour les violents, et il n’y a guére que pour les tristes
qu'elle ne soit pas faite.”

Nous ajouterons que le Barreau est fait, méme pour
les tristes bien souvent, et que I'éloquence y peut revétir
toutes les formes.

La pitié est en effet un sentiment assez fort pour faire
vibrer et profondément, les fibres du cceur chez les juges
comme chez les jurés,

Quoi qu'il en =oit, I'éloquence judiciaire et 1’éloquence
parlementaire, en Irance du moing, se ressemblent, et
se sont souvent rencontrées surles mémes lévres, sous le
meéme front et dans le méme cceur, alors comme aujour-
d’hui.

Nous pourrions Iaffirmer, sans crainte de contradic-
tion, les plus grands orateurs politiques francais appar-
tiennent pour la plupart a la brillante pléiade des avo-
cats célehres,

Sous ce rapport, comme sous bien d’autres, nous, Cana-
diens, n’avons pas manqué de suivre les traditions ances-
trales. Et cest d’ordinaire au Barreau, que ’éloquence
parlementaire va, chez nous, demander ses pluz habiles

et sez plus brillants tribuns.
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Je ne sens pas le besoin d'illustrer pour vous, ce soir,
cette vérité, chacun la touche du doigt.

Je veux cependant me donner 4 moi-méme le plaisir
de saluer en votre nom et an mien, un de nos plus valeu-
reux  adeptes de l'éloquence, tant parlementaire que
judiciaire, en la personne de notre tout distingué prési-
A‘V'II.. \I I l). .\l”ll:\.

Sa personnalité est de eelles qui brillent avee éclat par-
tout ot elles paraissent, et son verbe profond, sincére et
charmeur, de ceux qui laissent aprés eux comme le par-

1

le Phonneur et de la sincérité, ot qu'il s’épanouisse,
dans les salles du Palais ou sous la coupole du Parle-
ment.

(e qua ét¢é la plaidoirie francaise hier, nous le savons ;
nous ignorons ce qu’elle sera demain.

Laissons-1a done & sa destinée.

Peut-Gtre retrouvera-t-elle chez nons comme un® recru-
descence de vie, a laquelle il nous serait donné de contri-
huer,

Répétons-nous seulement, en terminant, cette parole
prophétique @ “Eternelle d’essence puisquelle est liée
an sort des différents humains, et que ceux-ci ne sau-
raient jamais cesser, la plaidoirie, infiniment souple et
plastique saura toujours se plier aux influences diverses
qui dans 1'avenir modifieront la littérature francaise.”

Montréal, 3 février 1903.

EpyvoNDp BROSSARD.
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NOUVELLE JURISPRUDENCE DU CONSEIL PRIVE.

VENTE DE CREANCES.
Signification.

Bangue de Toronto v. St. Lawrence Fire Ins. Co., L. R.,
Appeal Case, P. C., February, 1903, p. 59.

La question de la nécessité de faire signifier au débi-
teur un transport de créance a été l'objet de diverses
opinions dans nos cours de justice. La jurisprudence,
suivie par I'ancienne cour d’Appel, présidée par sir A. A.
Dorion, était que l'action était une signification suffi-
sante, et que ’on pouvait poursuivre sur un transport non
signifié, sauf au tribunal a adjuger sur les frais. Il se
trouve néanmoins quelques décisions dissidentes.

La nouvelle cour d’Appel, sous la présidence sir A.
Lacoste, confirmée par la Cour Supréme dans la cause
de Murphy & Bury, 24 S. C. Rep., 668, a renversé cette
jurisprudence en jugeant que le mouvean créancier n'a
aucun droit d’action contre le débiteur avant d’avoir fait
signifier son transport. Et dans cette cause, la Cour
d’appel avait méme décidé que cette signification devait
se faire par le ministére d’un notaire, sous lart. 1209,
C. e

e Conseil Privé, en renversant cette doctrine, vient
de fixer la jurisprudence en ce sens :

lo. Que le créancier peut powrsuivre avant d’avoir fait
signifier son transport, la signification de Uaction élant
une significalion suffisante du transport.

0. Qu'il n'est pas nécessaire de faire signifier le trans-

IN)I'/ par un notaire.

Lord Macnaghlin. . . .. It appears to their Lordships
that the question must depend simply upon the provi-
sions of the Civil Code, without introducing or import-

i
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ing any requirements which, though necessary under the
custom of Pariz or under modern French law, are not

found in the Code as it stands. Now, the provisions of

the Code as regards the sale of debts are contained in
arts 1570 and 1571,

sale of debts. . ... is perfected between the sellor and

the buyer by the completion of the title if authentic, or
the delivery of it if under private signature.” Then
art. 1571 declares that

Article 1570 provides that *‘the

“the buyer has no poessession
available against third persons umtil signification of the
act of sale has been made and a copy of it delivered to
the debtor,” except in case the transfer is accepted hv
the debtor himself, as mentioned in art. 1571.

There is nothing in the Civil Code to show that the
intervention of a notary is required. It is certainly
not prescribed in terms, nor is there, in their Lordships
opinion, any room for implication in this matter.

The view of Wurtele, J., in which their Lordships
concur, is confirmed by the provisions of art. 1517a,
added by the Revised Statutes of Quebec (1888), which
explains how “the signification of the sale required by
art. 1571”7 may be effected whenever “the debtor has
left or never had his domicil in the provinece.” It re-
ceives further confirmation from the exceptional provi-
sions made in the Revised Statutes “for the assign-
ment and transfer of consolidated rents replacing sei-
gnorial dues.” Those provisions which are embodied in
art. 5610 do require “a notarial act in authentic form.”
Apparently this requirement would have been unnecessary
il a notarial act had been the universal rule.

There is one point which their Tordships cannot leave
unnoticed. Some of the learned judges who have taken
part in this case express a strong opinion that it is not
competent for the assignee of a debt to bhring an action

e S e e e i
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for the purpose of enforcing his claim against the debtor
until “signification ” of the act of sale has been made
and a copy of it delivered to the debtor. This view is in
accordance with a recent ruling of the Supreme Court.
(Murphy v. Bury, 24 Can. S. C., 668,) though until that
decision was pronounced the general opinion seems to
have heeen the other way. (See Aylwin v. Judah, 9 L.
C. J., 179 ; Martin v. Coté, 1 L. C. R., 239 ; Quinn v.
Atheson, 4 L. C. R., 378). Tt appears to their Lordships
that the institution of an action against the debtor to
recover the debt is of itself a sufficient signication of
the act of sale, and their Lordships agree with Wurtele,
J., in thinking that there 1s nothing in the Code which
requires the signification of the act of sale and the
delivery of a copy of it to the debtor to be made at one

and the same time.

J. 'I. i;.
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DIGESTE GENERAL

DES DECISIONS JUDICIAIRES RAPPORTEES

DANS LA PUISSANCE DU CANADA
APPLICABLES A LA PROVINCE DE QUEBEC
PREPARE PAR

J. J. BEAUCHAMP, C. R.

cos

ACTION PAULIENNE.
Délai, hypothéque. — Un jugement et 1hypotheéque
judiciaire créée en vertu de ce jugement sur les biens du
débiteur, pendant qu’il est insolvable, et avec I'intention
d’obtenir une préférence frauduleuse sur les autres eréan-
ciers du débiteur, est un acte qui doit étre attaqué dans
les délais de l'article 1040 C. C.

Un jugement est un contrat judiciaire.

Le délai pour contester l'acte frauduleux d’un débi-
teur ne court pas seulement de la date de la distribution
de ses biens établissant son insolvabilité, mais de la date
de la connaissance par le créancier de la fraude, c’est-a-
dire du préjudice qui lui résulte de 'acte frauduleux.

Aut.—Fairbanks v. 'T'he Pivnear Beet Root Sugar Co. & Kastern
Township Bank, adjudicataire, 18 juin 1883 ; Fairbanks v, Pioneer

Beet Root Sugar & Co., 31 octobre 1882 ; Trudel v, Parent, R, J. Q,
2 B. R, 598 ; Larombigre, vol. T, p. 721.

Sherbrooke, C. S. Lemieux, J., 1902, Banque Nationale
vs Clommon, R. J. Q., 22 C. 8., 284.

ACTION PENALE.
Amende, affidavit.—En vertu de article 1046 C. M..
toute personne majeure peut, en son nom particulier,
réclamer 'amende imposée par l'article 793 C. M.
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Laffidavit requis par larticle 5716 S. R. Q., n'est
pas nécessaire en semblable cas,

Aut.—Poirier el al. v. Cusson, k. J Q.. 2!, C. 8., 407

Arthabaska, (. ., Choquetle, J., 1902, Tourigny vs Cor-
poralion de St-Paul de Chester, 5 R. de P., 199.

ACTION POSSESSOIRE.

Possessoire et pétitoire, servitude.—Le demandeur
avait vendu, a 'autenr du défendeur, un terrain borné
par une riviere, avec droit, pour Pacquéreur, d’y bitir
un moulin, d'y construire une digue, de faire asseoir
cette digue sur la propriété du vendeur de Pautre coté
de la riviére, de passer et repasser sur la propriété du
vendeur pour communiquer de la digue a un pont. La
digue construite par 'acquéreur ayant été emportée par
les eaux, le défendeur, malgré les protestations du de-
mandeur, en construisit une nouvelle en avant, dont il
appuya un bout sur le terrain du demandeur. Celui-ci
intenta alors une action possessoire contre le défendeur,
demandant la cessation du trouble, la démolition de la
digue, et $150 de dommages. Le défendeur rencontra
cette action par un plaidoyer par lequel il allégua qu’il
n'avait fait qu'exercer le droit que le demandeur avait
concéder a4 son auteur. Le demandeur répondit par une
inscription en droit, que le défendeur joignait le pétitoire
en possessoire, et par une réponse prétendant que l’au-
teur du défendeunr, en construisant 'ancienne digue a
I’endroit on elle se trouvait, avait déterminé ’endroit o
<a servitude devait étre exercée.

Jugé :—Que le plaidoyer du défendenr était mal fondé
en droit en ce qu'il joignait 'e pétitoire an possessoire.

Qu’avant de construire la nouvelle digue, le défendenr
aurait di requérir la permission du demandeur, et, sur
son défaut, celle de la cour.
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Que les articles 503 du (Code civil et 5335 S. R. P. Q..
n‘autorisent pas un propriétaire riverain a construire
une digue sur le terrain du propriétaire riverain de autre
¢Oté de la rivicre, sans la permission de ce dernier, mais
ue sappliquant qu'a 'usage des cours d’eau.

Montréal, C'. R.. 1902, Demers vs Beauregard, R. J. Q.,

22 C. 8., 273.

ACTION QUI TAM.

Reprise d’instance.—['n jugement rendu dans une
action qui tam peut étre invoqué par les défendeurs dans
une action prise pour les forcer & reprendre une ins-
tance en dommages, quand la question en litige est la
méme dans les deux causes,

Montréal, ', S., Mathiew, J., 1903, Marshall et al. vs
MacDougall et al. 5 R. de P., 186.

ALIENES.

Entretien, responsabilité.—I.c recours de la munici-
palité locale pour se faire rembourser le montant qu’elle
a 6té appelée a paver pour les frais de pension et d’en-
tretien d'un aliéné dans un asile, ne peut s’exercer que
contre la personne obligée par la loi de subvenir & sa
subsistance et a4 son entretien.

Kamouraska, C. C.. Cimon, J., 1903, La Corporation
du village de St-Georges de Cacouna vs Pelletier, 9 R. de
J., 63.

APPEL.

Question de fait.—\ judgment based upom concur-
rent findings of fact in the courts below ought not to bhe
disturbed on appeal to Supreme Court of Canada if the
evidence be contradictory.

Supr. ., Canada, 1902, Davignon & Jones, 32 Supr.
C. R.. 650.

|
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ASSURANCE.

Conditions, représentations.—Illeld, that the court
were procluded by this condition from holding state-
ments contained in the application to be “warranties,”
in the strict sense that they must be absolutely true, or
absolutely complied with. That such statements were
mere representations which, if untrue, must be material
in order to avoid the contract.

One of the substituted conditions provided that, “in
the event of disagreement as to the amount of the loss,
the same shall be ascertained in manner following.”
Then followed a provision for the appointment of arbi-
trators to estimate the loss, stating separately sound
value, damage, ete. IHeld, that this answer was correct,
the evidence showing that the plaintiffs were husband
and wife, and that one part of the property insured was
owned by the husband, and the remainder by the hus-
band and wife jointly.

That if particulars of title were required a different
question would he required, and should have been asked.

Defendants claimed that plaintiffs, in their proofs of
loss, falsely stated the value of the property insured,
and that this, under the statutory conditions, was a
false and fraudulent statement which vitiated the elaim.
ITeld that the words of the condition meant a state-
ment false to the knowledge of the person making it,
and not a statement of the value in excess of that fixed
by the arbitrators, this being a matter in respeet to
which there was room for diversity of opinion.

Supr. C., N. S. 1903, Harrison vs The Western Ass.
('o., 35 N. S. Rep., 488.

BILLET PROMISSOIRE.
Considération, administrateur.—[('n défendeur pour-
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suivi sur billet, peut plaider que ce billet a été fait sans
considération, et invoquer ce défaut contre le porteur
qui tient ses titres d’administrateurs illégalement nom-
més par un tribunal étranger.

Montréal, C. S., Langelier, J., 1902, Poirier vs Arnault,
5 R. de P., 139.

BILLET PROMISSOIRE PERDU.

Cautionnement.—Le porteur d'un billet perdu n’en
peut demander le paiement en offrant simplement de
rembourser le faiseur si ce billet est retrouvé, mais il
doit offrir de lui donner caution qu'il ne sera pas troublé
a raison du billet.

Cette régle s’applique aussi bien au cas d’un billet non
négociable et probablement détruit, qu’a celui d’un billet
négociable simplement égaré.

Montréal, C. R., 1902, Pillow & Hersey Co. vs Lespé-
rance, B. J. Q., 22 C. S., 213.

CAPIAS.

Affidavit.—An affidavit for capias must set forth
that the defendant is immediately about to leave the
provinces- of Quebec and Ontario, and a capias issued
upon an affidavit merely stating that the defendant is
about to leave the said provinces will he quashed on
petition to that affect.

Aut —25 Geo. 111, ch, 2, 8. 4; 12 Geo. III, ch. 42, s. 212 ; 12 Geo.

IT1, ch, 38,s.19, 63 C.S. L. C, ch. 87, sec. 1 : Hawkes v, Caffrew
(1879). 2 L. N,, 159 ; Finlavson v Fulton (1898), 2 Q. P. R,, 414.

Montréal, S. C., Davidson, J., 1901, Kidd vs Mac-
Kinnon, 5 R. de P.,177.

CAUTIONNEMENT POUR FRAIS.

Société étrangére, procuration.—Although a partner-
ship (formed for the purpose of carrying on insurance
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business) is authorized by law to sue in its company
name the real parties to the suit are the members of
the partnership, and if the said memb 'rs are non-resident,
the said partnership will b» condemned to furnish
security for costs when bringing suit in this Province.

The production of a power of attorney must be made
in the suit where the same is required and the deposit
of a power of attorney at the office of the prothonotary
in compliance with the Insurance Aect, is insufficient.

The power of attorney required by article 177 C. P.
must confer upon a resident of Canada power to insti-
tute suit on behalf of the plaintiff.

Montréal, S. (., Doherty, J., 1902, Liverpool, London
& Globe Insurance Co. vs Macdonald, 5 R. de P., 157.

CESSION DE BIENS.

Capias, dette commerciale.—Ield (reversing the judg-
ment of the Superior Court, Lynch, J.):—It is not ne-
cessary that a person be actually engaged in trade when
a demand of abandonment is made upon him. Even
where he has ceased for several years to carry on trade,
he is nevertheless subject to a demand of abandonment
based on a commercial debt contracted by himself or his,
firm while he was engaged in trade ; and consequently,
in such case, under art. 895, C. C. P., he is liable to
arrest under capias for refusal to make an abandonment.

Aut.—Caricr v. McCarthy, R.J.Q., 6 B. R, p. 499, fullowed ; and
Roy v. Ellis, R.J. Q.. 7 B. R, p. 222, distinguished

Montréal, C. R., 1902, Perkins vs Perkins, R. J. Q.,

(g

5D}
v . Dy ~e

Contestation de la demande, dépot, délai.—The contes-
tation of a demand of abandonment is not governed by
the rules governing pleadings, but is made by summary
petition, which need not be accompanied by a deposit,
even if it questions the jurisdiction of the Court in the
office of which the demand is filed.
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If a debtor by his petition, urges that delay was
granted to him by the ereditor demanding abandonment,
the adjudication on his petition, and on a motion to re-
jeet the same, will be deferred until after proof is made
by both parties of their respective allegations.

Montréal, S. ('., Doherty, J.. 1902, Mussen vs Filion,
5 R. de P.,170

Gardien provisoire.—Le fait que le gardien provisoire
nommé par le protonotaire est créancier d'une somme
inféricure & la réclamation d'un antre eréancier, n’est
pas une canse suffisante pour que la cour le remplace
par ce dernier. La cour n’ordonnera le changement d'un
gardien provisoire que sur preuve d'incompétence ou de
malhonnétete.

Aut. Mchouga!l v. Munro, M, L. R., 3 8, C, 148.

Montrial, S.. Fortin, J., 1902, In re Bonhomme,

CHEMINS DE FER.
Responsabilité.—The word “highway™ in section 256
of The Railway Act. 1888, (D.) 51 Vic., e. 29, requiring

a bell to be rung or a whistle sounded by a railway loco-

b
R.J.Q. 22 C.8.,22

motive engine on‘approaching a crossing, over a high-
way, means a public highway, which is so as of right.

Semble—~The question whether there is a public high-
way at any point is one which a County Court is pre-
cluded by s. s. of section 59 of The County Courts
Act, R. 8. M., c. 33, from trying.

Where a trail of way over a railway track is used by the
public by invitation or licence of the Railway Company, a
person crossing the track upon the same is bound to
observe reasonable precautions to avoid injury by trains ;
and where the evidence shows that he has not done so.
he cannot recover from the Company for such injuries
proving that they were immediately caused by the negli-
gence of the Company’s servants only.
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Quare—Whether the failure of the person in charge
of a locomotive to ring a bell or sound a whistle or
ohserve other precautions on approaching such a cross-
ing constitutes actionable negligence.

Aut.—Cotton v. Wood, 1869, 8 C. B, N, 8,, 568, and Weirv. C. I’
R., 1889, 16 A. R,, 100, followed ; Johnston v Northern Ry. Co., 3
U. C. R, 432 ; Miller v. G. T, Ry. Co., 25 U. C, C. P,, 389 ; Boggs v.
G. W. Ry. Co,, 23 U. C. C.P,, 57,

Sup. C., Manitoba, 1902, Royle vs The Canadian
Northern Railway Co., Manitoba Rep., 275.

Responsabilité, exemption par contrat.—A railway
company cannot, under a contrat between its employee
and an Insurance amd Provident Society,in considera-
tion of an annual subscription to such Society, be
exempted from responsability for damages caused by
neglect and failure on its part to comply with a duty
imposed on it by law for the safety of passengers and
employees, e. g., equipment of the cars with efficient
brakes, such stipulation bheing without effect under sec-
tion %43 of the Railway Act of Canada, 51 Viet., ch. 29.
The right of the widow and other relatives under Art.
1056, C. C., is not a representative one, but is indepen-
dent of that of the injured person ; ahd, therefore, even
if an agreement stipulating immunity from responsi-
bility for damages caused by faule lourde were valid as
regards the injured person, it would he without effect
as regards his widow or other persons having rights
under Art. 1056, C. C.

An agreement exempting a party from responsability
for damages caused by his gross negligence, or faute
lowrde, is null and void as being contrary to public order.

The words “indemnity or satisfaction” in Art. 1056
C. C., imply compensation by the person responsible for
the damage suffered, and not a payment made under a
contract with an insurance society.

i
B
it
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Montreal, K. B., 1902, G. T. R. & Co. vs Miller, R.
J. 9, 13 K. B, 1.

Saisie.—['ne opposition & la vente d’'une portion d’un
chemin de fer, saisie en vertu d’un bref d’exécutiong ne
gera pas renvoyée sur défense en droit sur le motif qu'il
n’y est pas formellement allégué que la portion du che-
min de fer ainsi saisic n'en constitue pas une section, ce
qui pourra étre démontré par la preuve.

Montréal, C. B. R., 1902, The Atlantic & Lake Su-
perior Rallway Company & St. George Dillon, 5 R. de
P, 101,

CHEQUES.

Paiement par erreur.—A cheque for $5.00 certified
by the respondent bank’s stamp was fraudulently altered
to $500 and paid by the respondent to the appellant a
holder for value, under a mistake of fact, which was not
dizcovered till the next day.

In an action by the respondent to recover back $495
from the appelant :

Held (1.) that the respondent was at liberty to prove,
as between itself and an in no cent holder for value, that
the cheque had been fraudulently altered after it had
been certified.

(2.) No negligence was imputable to the respondent
in cashing the cheque without examining the drawer’s
account ; and even if it were, it did not induce the
appellant to treat the cheque as good.

(3) Notice of forgery was unnecessary, and the cheque
for $5 was not dishonoured ; and, accordingly, the strin-
gent rull laid down in Cocks vs Masterman (1829) 9 B.
& C. 902 ; 33 R.R. 365, to the effect that notice of
dishonour of a hill of exchange must be given on the
due date, does not apply. The rule will not be extended
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to other cases where notice of the mistake is given in
reasonable time, and no logs has been occasioned by
delay.

Aut, - Gaden v, Newfloundland Savings Bank, 1899, A G, 281,
285 ; Young v, Grote, 1827, 4 B.ng, 253 ; 29 12, R,, 552 ; Scholfield v,
darl of Londeshorough, 1896, A, C., 514 ; Kelly v Solari, 9 M. & W,
58 ; Mather v. Lord Maidstone, 18 C, C. B, 273 Durrant v. Kccle-
siastical Commissione:s, 6 . B. D,, 234 ; Leeds Bank v. Walker,
1883, 11 Q. B. D., 84; Loandon & River Plate Bank v, Bank of Liver-
pool, 1896, 1 Q. B., 7

P. (., 1902, Imperial Bank of Canada & Bank of
Hamillon, L. R., Appeal Cases, Februiry 1903, 49.

CITE DE MONTREAL.

Cocher.—Le comité de police de la cité de Montréal
ne peut empécher un cocher licencié, de stationner sur
le terrain |».|'i\«" d'un propriétaire d’hotel, avee le con-
sentement de ce dernier.

Montréal, C. S., Lavergne, J., 1902, In re Desmarais vs

Samson et ql., 5 R. de P., 16%.

Dcpenses, autorisation.—('c que larticle 336 de la
charte de Montréal défend au conseil et a ses commis-
sions, el ce que punit chez eux 'article 338, ce n'est pas
le fait d’ordonner le paiement de dépenses déja encou-
rues sans qu'elles fussent couvertes par un crédit léga-
lement voté, mais celui de les encourir sans un tel crédit.
La défense de paver ces dépenses n’est adressée qu'au
trésorier de la ville.

Les restrictions édictées par les articles 336, 338 et
334 de la charte ne s’appliquent qu’aux dépenses qu'il
est laissé A la discrétion du conseil d’encourir, et ne s’ap-
pliquent pas aux dépenses qui sont ordonnées par la loi
ou par un contrat légalement fait par le congeil.

Mondréal, C'. S., Langelier, J., 1900, Stephens vs Préfon-
iatme, B. J. Q., 22 C. 8,,11.
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Election contestée, honoraires.— L article 279 de la
charte de la Cité de Montréal qualific de requéte libel-
lée, la requéte par lagquelle commence la contestation de
['élection dun échevin de la cité d% Montréal, et il faut
prendre cette expression  “ requéte libellée ™ pour ce
quelle est, quand il s’agit d’appliquer le tarif des hono-
raires dfis au protonotaire sur telle requéte. L’hono-
raire du protonotaire est de $8 et non pas $2 seulement.
La Cour, sur motion, accordera & un requérant de bonne
foi qui a apposé des timbres insuffisants sur une telle
requéte, le droit d’apposer de nouveaux timbres au mon-
tant requis et aux conditions énoncées en l'article 1177
des Statuts Refondus de la Province de Quéhee, et sur
paiement, au préalable, des frais de telle motion. |

Montréal, . 8., Robidoux, J., 1902, Labossiére vs
{Iébert, 9 R. de J., 1902.

Trottoirs, dommages,—Municipal corporations, in deci-
ding upon the extension of streets and municipal work
generally into new districts, are acting judicially, and
when so acting in goed faith are not responsible for

damages caused to individuals by delay in resolving upon

such works, especially where such delay was occasioned
hy due regard to economy and prudent administration.

Aut. A M C. Medcine Co, v. The City of Montrcal, R0 Q. |
C. 8. 5%,

Montréal, C'. S., Archibald, J., 1902, Rochon vz City
of Montreal, R. J. Q., 22 C. S.,42.

Responsabilité, maison mise en quarantaine. — Le
demandeur avait loué sa maison située en la cité de
Montréal, le bail devant commencer au ler mai 1901.
Au mois davril 'une des personnes qui habitait cette
maison fut atteinte de la petite vérole, et, aprés avoir
fait enlever le malade, les autorités municipales mirent
la maison en quarantaine y empéchant tout accés, et cela
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jusqu'au 14 mai. Le locataire du demandeur ne put done

pas prendre possession du logement loué et le deman-
deur fut foreé de résilier le bail. Il réclame maintenant
des dommages pour perte de loyers.

Jugé :—Que bien que les autorités municipales eus-
sent agi, dans 'espéce, dans Iexercice d'un droit et méme
d'un devoir, la cité devait rembourser an demandeur les
dommages qu’il en avait éprouvés.

Aut.—La cité d» Québec v. Mahoney, 11.J Q, 10 B. R,, 378,

Montréal, C. C., Champagne, J., 1902, Dalbec vs La
Cité de Montréal, R. J. Q., 22 C. 8., 23.

Vente d’'immeubles pour taxes, avis.—Par les disposi-
tions de sa charte, 62 Vict., ch. 58, s. 397, 398, la Cité
de Montréal ne peut procéder a faire vendre par le shérif
des immeubles grevés d’arrérages de contributions fén-
cicres, avant d’avoir fait signifier et expédier aux der-
niers propriétaires d’iceux, inscrits au réle d’évaluation
et de contribution fonciére, ’état et 1’avis mentionnés
dans la sec. 397 sus-mentionnée ;

Le dernier propriétaire a droit a tel état et avis, méme
alors qu'il est en faillite, vu que la cession de biens ne
dépouille pas le failli de ses droits de propriétaire ; dans
ces circonstances, I'état et ’avis signifiés ou expédiés au
curateur du failli sont insuffisants, et le failli peut vala-
blement s’opposer & la vente de tels immeubles ainsi
mis en vente.

Montréal, C'. 8., Taschereaw, J., 1902, La Cité de
Montrial vs Baxler, 9 R. de J., 58.

CIVIL CODE OF THE PROVINCE OF QUEBEC.
Written by N. W. Hoyles, 23 Canadian L. T. 73.

COMMISSION ROGATOIRE.

Exécution, délai, transquestion.—I. exécution d’une
commission rogatoire apres les délais fixés du consente-




DIGESTE GENERAL 119

ment des parties, ne constitue pas nécessairement une
cause de nullité surtout quand auncun préjudice n'a été
causé.

Si le commissaire a omis de poser & un témoin des
transquestions admises, son rapport ne sera pas recu vu
que ces procédés sont incomplets, mais cela n'entraine
pas non plus la nullité des procédures, et la Cour ordon-
nera au protonotaire de lui renvoyer le dossier pour y
poser ses transquestions et compléter ainsi son retour.

Arthabaskaville, C. 8., Choquette, J., 1902, Thibault
et al. vs Poulin, 5 R. de P., 189. -

COMPARUTION.

Signification..—I1 n’est pas nécessaire dans une ins-
tance, de faire signifier la comparution du défendeur a
la partie adverse.

Montréal, C. 8., Langelier, J., 1902, Morin vz Jelté &
Cherrier, 9 R. de J., 61,

COMPENSATION.

Dette claire et liquide.—Celui & qui on mne pourrait
offrir en compensation une dette parce qu’elle n’est pas
aussi claire et liquide que celle qui lui est due, peut lui-
méme en demander la compensation.

Montréal, C. S., Langelier, J., 1902, Desmarais vs
Geoffrion, R. J. Q., 22 C. 8., 229.

CONTRAINTE PAR CORPS.

Accident, dommages.—Il n’y a pas lieu de demander
la contrainte par corps pour faire exécuter un jugement
condamnant le défendeur i des dommages résultant d’un
accident, di au manque de précaution du défendeur,
sans intention de nuire.

Montréal, C. 8., Pagnuclo, J., 1902, Chartrand vs
Smart et al.,5 R. de P.,173.

o
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CONTRAT.

Perfection.—1'n contrat pour 'achat de marchandises
devient parfait au lieu ott la commande est acceptée par
le vendeur.

Montréal, C. N., Lavergne, J., 1902, Malouf el al. vs
Zech el Fils, 5 R. de P.,153.

CORPORATION MUNICIPALE.

Amende, mise & demeure.—The suit for the recovery
of a penalty, under a by-law, belonging wholly to the
(‘HI"liHI'illiHll. is properly sued for in the name of the
corporation, and the plaintiff corporation are not obliged
to put defendant en demeure to show that he is exempted
under a special clause of the by-law.

Richmond, M. ., Mulvena, M., 1902, R. J. Q., 22 C.
8., 82,

Chemin local, procés-verbal, conseil de comté.—La
déclaration, autorisée par 'article 758 C. M. pour rendre
chemin de comté un chemin local, est légale si elle est
publiée, en vertu de l'article 761 C. M., dans les munici-
palités intéressées au proces-verbal.

Une désignation de biens immeubles imposables dans
un proces-verbal, par référence aux numéros consécutifs
du rile dévalution d’une municipalité, indiquant ces
biens et leurs propriétaires ou occupants est suffisante
et légale.

Un proces-verbal qui met I'entretien d’un chemin
la charge des propriétaires des biens-fonds imposables
d’ume municipalité, désignés sous le No 1 inclusivement,
jusqu'a et y compris le No 435 du cadastre de cette
municipalité” n’attache que les contribuables de telle
municipalité qui possédent ces biens-fonds et ne peut
étre interprété comme attachant tous les contribuables
généralement de cette municipalité.
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Un conseil de comté dans I’exercice des pouvoirs admi-
nistratifs que la loi lui accorde aux termes des articles
755 et 158, peut déclarer chemin de comté tout chemin
local, situé dans le comté lorsqu’il parait i ce conseil
qu'il doit en étre ainsi dans lintérét général du comté,
et il a, comme conséquence, le droit d’y attacher les con-
tribuables d’une municipalité locale, méme alors que tel
chemin, devenu chemin de comté, n’est pas situé dans
les limites de cette municipalité locale ou n'y Touche
méme pas, lorsque le conseil de comté considére que ce
chemin est nécessaire 4 cette municipalité locale et que
ces contribuables profitent de ce chemin.

Joliette, C. C., de Lorimier, J., 1901, Tardif vs Pepin
et al.,9 R, de J.,91.

Chemins, titre.—Sur une action en passation de titre,
prise par une corporation municipale, la partie engagée
4 fournir un certain terrain & la corporation, ne peut
plaider que le proceés-verbal de l'inspecteur municipal
est nul et ultra-vires, a été annulé par les tribunaux ; que
le conseil de comté n’a pas été consulté an sujet de I’ou-
verture du chemin, et que le défendeur a poursuivi la
corporation au possessoire ; de tels allégués seront re-
tranchés sur réponse en droit.

Montréal, C. 8., Loranger, J., 1903, La Corporation
de la paroisse de Ste-Julie vs Malo, 5 R. de P., 217.

Poursuites, dépot.—Un demandeur qui n’a pas fait,
lors de 1'émission du bref d’assignation, le dépdt requis
par Larticle 793 C. M., dans les poursuites contre une
corporation municipale par un échange a la municipalité,

pourra obtenir plus tard la permission de faire ce dépdt.
Aut.—7 R.de J,, 21, Paterson . La Corporatim de Nelsou. Cho
quette, J.
Montréal, C. S., Doherty, J., 1902, Provost et vir vs
La Corporation d’Ahundsic et al., 5 R. de P., 171.
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Quo warranto, élection contestée.—The right to a seat
in a municipality council of the city of Quebec may be
contested by quo warranto. The remedy by quo warranto
under the code of procedure is not affected by arts 427
el seq., of the B. S. Q.

A petition invoking reasons against the validity of an
alderman’s claims to hold a scat in the city council of
the city of Quebee, and asking that he be ousted and his
geat given to the petitioner, and that the city clerk be
ordered to proclaim him elected, is a contestation of the
election, and therefore the deposit of $200 required by
58 Viet., ch. 49, (Quebec) as security for the costs of
contestation must b> made.

Aut. Beaubien v. Beiand, 17 Q. L R., 127 ; McLaughlin v. Paul,
Q R, 28.C, 163 ; Montagnon v. Fiset, Q. R, 6 8. G, 150 ; Gilmour
v Hart, M. L. R, 2 Q. B, 374 : Heffernan v, Waish, M. L. R., 2Q*
B., 482 ; Riendeau », Dudevoir & La ville de Maisonneuve, mis en
cause, Q. R, 128, C,, 273 ; Rob llard v. Simard, 10 L. N,, 246 : Joyce
v, Hart, Q. B, 14 8, C, 201 ; Bewubien v. Béland, 17 Q. L. R, 120
130,

Québee, C'. S., Andrews,.J., 1902, Roy vs Martincan, R.

& 0.8 008 T,

Riglement, clause pénale.—It is w/fra vires of a muni-
cipal corporation to pass a by-law ordering the early
closing of shops, and imposing, for an infraction thereof,
a penalty with the alternative of imprisonment, under
the sole authority of 57 Viet., ch. 50, when there is no
specific provision in its charter to pass such a by-law.,

When a municipality is acting under a special charter
the provision of the Municipality Code do not apply.

A by-law containing a penal clause, with alternative
of imprisonment, must be directly and specifically au-

thorized by the legislature.

Semble, that by-law ordering the closing of all shops
at a certain hour is tyrannical, oppressive, and arbitrary,
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not in the general interest of the public, and an unwar-
rantable and unjust interference with private rights.
Aut.—Twedman, no, 154 el seq. Dwarri-, no, 140 ; lioy v, Duvid-
son, R.J.Q, 15 C. 8. p. 83; Rasconi v. City of Montreal, R. J, Q.,
10 8. C., 278.
Coaticooke, Mag. €', Mulvena, D. M., 1932, (! rporaliom
of Caalicooke vs Lathrop, R. J. Q., 22 C. S

Responsabilité, chemins.—Il ne suffit pas & celui qui

demande des dommages & une corporation municipale a
raison de blessures recues dans un accident sur un che-
min sur son contréle, de prouver que ce chemin était
en mauvais état ; il doit prouver que c'est ce mauvais
¢tat du chemin qui a été la cause directe et immédiate
de l'accident, et qu'i! ne pouvait 1’éviter en prenant les
précautions qu'on doit attendre d'un homme soigneux.

Moutréal, C'. R., 1902, Beaulien vs Corporation de St-
Urbain Premier, R. .J. (‘).. 2 O, 8., 208.

Surintendant spécial.—Le rapport d’un surintendant
spécial ne sera pas mis de cdté, malgré le défaut dun
nouvel avis spécial du jour on il visitera les [leux si
les parties intéressées étaient présentes, et ont soumis
toutes les raisons pour ou contre.

Ce proces-verbal, homologué par le conseil, ne sera
pas mis de coté¢, malgré que cette homologation ait été
faite & une séance générale et sans avis & cet effet, si
toutes les parties intéressées étaient présentes, ont fait
valoir les raisons pour et contre, sans qu'il fat question
de défaut davis.

Arthabaska, C. S., Choquette, J., 1902, Paquel vs Cor-
poration de Durham, R. J. Q., 22 C. S., 233,

COUR SUPREME.

Appel.—No appeal lies to the Supreme Court of Ca-
nada from a judgment of the Court of Queen’s Beneh,
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confirming a judgment of the Superior Court, which dis-
missed a recusation of an arbitrator appointed in an
expropriation by a railway company.

Montréal, Q. B., 1898, La Cie du chemin de fer de la
Vallée Est du Richelieu & Ménard et al., 5 R. de P., 179.

CREANCE.

Transport, signification.—Under arts 1570 and 1571
of the Civil Code of Lower Canada, signification to the
debtor of the act of sale of his debt need not be by a

notarial act.

Quare, whether the debtor is a “third person” within
the meaning of the latter section against whom signi-
fication is necessary in order to perfect possession.

The institution of an action against the debtor is
itself a sufficient signification of the transfer of the debt.

Aut.— Russell, K. C. & Geufirion, 1874, L. R, o 1. G, 160 Ablolt
v. Fraser, 1874, L. R., 6 P. C., 96 ; Citizens' Ins, Co. of Canada v.
Parsons, 1881, 7 App. Cas., 96 ; Aubry & Rav, “ Oblig.”, vol, iv. 434,
art. 1690, & note 12, p. 429 ; Murphy v. Bury, 24 Can S. C,, 668 ; Ayl-
win v. Judah, 1864, 9 L. C. J., 179 ; Martin v, Coté, 1851, 1 L. C. R,
239 ; Paré v, Derousselle, 1850, 6 L, C. R., 411; Lamothe v.'Fontaine,
1857, 7 L. C. R., 49, 51 ; Quinn v. Atchesen, 1854, 4 L. C.R., 378 ;
Prowse v, Nicholson, 1885, 17 Revue Légale, 284 ; Moody v, Jones,
Mont. L. R, 1 Q. B., 354 ; McCorkill ». Barnab#, 1885, Mont. L. R, 1
8. C, 319 ; Curling v, Ross, 20 R. L, 346 ; Murphy v. Bury, 24 Can,
8. C., 676,

P. C., 1902, Bank of Toronto vs St. Lawrence Fire Ins.

Co., L. R., App. Cases, February, 1903, 59.

CURATEUR.
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