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Agriculture et foréts 28 :

ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate,
Thursday, March 19, 1987:

ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés verbaux du Sénat, le jeudi 19 mars 1987:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Hays moved, seconded by the
Honourable Senator Marchand, P.C.:

That, for the duration of the present session, the Stand-
ing Senate Committee on Agriculture and Forestry be
authorized, on its own initiative, to send for, hear and con-
sider the evidence of a person or persons on matters which
are within the Committee’s mandate as described in Rule
67(1)(n) of the Rules of the Senate.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Hays propose, appuyé par I’hono-
rable sénateur Marchand, C.P.,

Que, pour la durée de la présente session, le Comité
sénatorial permanent de l'agriculture et des foréts soit
autorisé, de son propre chef, a inviter, entendre et exami-
ner les témoignages d’une ou de plusieurs personnes sur
des questions relevant du mandat du Comité tel que décrit
a l’article 67(1)n) du Réglement du Sénat.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate
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TUESDAY, JULY 5, 1988 LE MARDI 5 JUILLET 1988

(44) (44)

[Text] [Traduction]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Fores-
try met at 9:02 a.m., this day, the Chairman, the Honourable
Senator Daniel Hays, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Barootes, Fairbairn, Hays, Olson, Rossiter and Spivak
(6)-

In attendance: From the Research Branch, Library of Par-
liament: Mr. Jean-Denis Fréchette and Mr. Jamie Robertson.

Witnesses:

From the Pest Management Advisory Board:
Mr. Hajo Versteeg, Chairman.

From Ciba-Geigy Canada Ltd.:

Mr. Byron Beeler, Director of Public Affairs.

_ Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate
on March 19, 1987, the Committee considered business which
falls under its mandate. (Alachlor)

The witnesses made opening statements and answered ques-
tions.

It was,—

Agreed, That briefs presented by Mr. Versteeg and Mr.
Beeler be appended to this day’s proceedings and thus form
part of the records of this Committee. (See appendix

AF-28-A" and “AF-28-B” respectively).

At 11:22 a.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Le Comité sénatorial permanent de I'agriculture et des
foréts se réunit 4 9 h 02 sous la présidence de I’honorable
Daniel Hays, sénateur.

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Barootes, Fairbairn, Hays, Olson, Rossiter et Spivak (6).

Egalement présents: Du Service de recherche de la Biblio-
theque du Parlement: MM. Jean-Denis Fréchette et Jamie
Robertson.

Témoins:

Du Comité consultatif sur la lutte antiparasitaire:
M. Hajo Versteeg, président.

De Ciba-Geigy Canada Ltée:

M. Byron Beeler, directeur des Affaires publiques.

Conformément a son ordre de renvoi adopté par le Sénat le
19 mars 1987, le Comité a examiné les questions relevant de
son mandat. (alachlore)

Les témoins ont fait des déclarations d’ouverture et répondu
aux questions.

11 est convenu,—

Que les mémoires présentés par MM. Versteeg et Beeler
soient imprimés en annexe aux délibérations d’aujourd’hui et
soient ainsi versés aux dossiers du Comité. (Voir les Annexes
«AF-28-A» et «AF-28-B» respectivement)

A 11 h 22, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Andrew N. Johnson
Clerk of the Committee



5-7-1988

Agriculture et foréts 28:5

EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, July 5, 1988
[Text]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Fores-
try met this day at 9:00 a.m. to consider matters relating to the
Committee pursuant to the Order adopted by the Senate on
March 19, 1987 (Alachlor).

Senator Dan Hays (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, since it is 9 o’clock, I
call the meeting to order even though we do not have a quo-
rum. I have been told that other senators will be arriving
shortly, and since we have authorization to take evidence with-
out a quorum, I think we should get underway so that we will
not run out of time with our second witness.

The first witness this morning is Mr. Hajo Versteeg, Chair-
man, Pest Management Advisory Board. Mr. Versteeg, would
you give us some personal background and general comments
on what your role is with respect to the review process as it has
unfolded, particularly in the case of alachlor.

Mr. Hajo Versteeg, Chairman, Pest Management Advisory
Board: Mr. Chairman, I understood that you had received
copies of a brief I had submitted to your committee, but the
clerk has just informed me that he has not yet received them. I
believe he is making copies of the original which I supplied
him with this morning. Rather than read the brief into the
record, with your indulgence I will provide some introductory
comments yvhich I hope will highlight some of the problems
you are trying to deal with in your deliberations.

Duril}g t_he late 1970s and early 1980s a growing insistence
by parties interested in pest management for the opportunity
to input into the regulatory process led to the then federal
Minister of Agriculture, Eugene Whalen, producing a report
with a number of specific recommendations to improve the
federal pesticides regulatory process. The principal recommen-
dation in that report—which is now referred to as the Salter
Report, after a co-author—was the establishment of an
independent Pest Management Advisory Board. The function
of that board is to use consultative processes to develop recom-
mendations for the Minister of Agriculture on broad policy
questions. The timing of the report, for your purposes, I believe
is critical. The report was made public in March 1983, and in
the fall of 1984 we had an election. When Mr. Wise was
appointed Minister of Agriculture, I expect that he required
some time to determine the parameters of the pesticides issue
and, indeed, what he wanted to do with this Pest Management
Advisory Board. Concurrent with those deliberations the ala-
chlor issue was coming to a swift head; so that by February
1985 Mr. Wise had made the regulatory decision to cancel the
full registration of alachlor and to grant it a temporary regis-
tration for the spring, 1985, use season. As you know, in early
March, 1985, Monsanto, as was its legal right, requested a
review board to review that regulatory decision made by Mr.
Wise. So the onus was then placed upon the Minister of
Agriculture to set up a review board.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 5 juillet 1988
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent sur I’agriculture et les
foréts s’est réuni aujourd’hui a 9 heures pour se pencher sur les
questions confiées au Comité en vertu du réglement adopté par
le Sénat le 19 mars 1987 (Alachlor).

Le sénateur Dan Hays ( président) occupe le fauteuil.

Le président: Messieurs les sénateurs, il est 9 heures et je
déclare la séance ouverte, méme si nous n’avons pas le quorum
nécessaire. Je sais que d’autres sénateurs vont arriver trés bien-
tot et puisque nous sommes autorisés 4 entendre des témoigna-
ges en I’absence de quorum, je pense que nous devrions com-
mencer pour ne pas étre a court de temps lorsque nous aurons
a entendre notre deuxiéme témoin.

Notre premier témoin, ce matin, est Hajo Versteeg, prési-
dent du Conseil consultatif de la lutte antiparasitaire. M. Vers-
teeg, je vous demanderai de vous présenter rapidement et de
nous préciser dans ses grandes lignes le role que vous joué dans
la mise en place du mécanisme de révision, notamment au
sujet de I'affaire alachlor.

M. Hajo Versteeg, président du Conseil consultatif de la
lutte antiparasitaire: Monsieur le président, je pensais que
vous aviez regu des copies du mémoire que j’ai présenté a votre
comité, mais le greffier vient juste de me dire qu’il ne les a pas
encore regues. Je pense qu'il est en train de faire des copies de
'original que je lui a remis ce matin. Plutét que de lire nom
mémoire pour qu’il soit consigné dans le procés-verbal j’aime-
rais, avec votre permission, faire quelques remarques liminai-
res qui, je ’espére, vous éclaireront dans la suite de vos délibé-
rations.

A la fin des années 1970 et au début des années 1980, les
intervenants du secteur de la lutte antiparasitaire se sont mon-
trés de plus en plus intéressés a prendre part a la mise en place
du mécanisme de réglementation lancé a I'instigation du minis-
tre fédéral de I’Agriculture de I’époque, Eugene Whelan, sous
la forme d’un rapport comportant plusieurs recommandations
bien précises en vue d’améliorer la réglementation fédérale de
la lutte antiparasitaire. La principale recommandation de ce
rapport, connue aujourd’hui sous le nom de rapport Salter, du
nom de son co-auteur, visait 4 établir un Conseil consultatif
indépendant en matiére de lutte antiparasitaire. Ce sonseil a
pour fonction d’utiliser les mécanismes de consultation pour
faire des recommandations au ministre de I’Agriculture sur des
questions dt_: politique générale. Pour ce qui est de votre pro-
pos, je considére que la date de publication du rapport est cru-
ciale. Le rapport a été rendu public en mars 1983 et, &
l"a’utomne’19§4: nous étions en élection. Lorsque M. Wise a
¢tc nomme ministre de I’ Agriculture, je pense qu'il lui a fallu
quelque temps pour faire le tour de la question des pesticides et
savolr exactement ce qu’il voulait faire du Conseil consulta-
tifde la lutte antiparaitaire. Pendant ce temps, la question de
’alachlor a pris rapidement de 'ampleur, ce qui a amené M.
Wise‘é décider en février 1985 par voie de réglement d’annuler
l’agrement permanent de I'alachlor et de ne lui conférer qu’un
agrement temporaire pour la saison d’utilisation du printemps
1985. Vous n’ignorez pas qu’au début de mars 1985, Mon-
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At that time there were some deliberations as to the role of
the Pest Management Advisory Board. Obviously I was not
privy to those deliberations, but my guess is that at least some
people—perhaps people within the Department of Agricul-
ture—suggested that the Pest Management Advisory Board
could be the Alachlor Review Board, or that it could play an
integral role in the establishment and functioning of the Ala-
chlor Review Board.

So the department—ith, I assume with the concurrence of
the Minister of Agriculture—went about the business of set-
ting up the Pest Management Advisory Board, and, on July 1,
1985, I became chairman; and my first task was to deal with
the alachlor issue.

When I looked at the problem, a number of realizations
dawned on me quite rapidly. The first was that, in my view,
alachlor had the potential of being the single most important
pest management issue to confront federal agriculture. I
- should say, Mr. Chairman, that prior to accepting the post as
Chairman of the Pest Management Advisory Board I had
spent five or six years teaching environmental law and natural
resources law at the University of New Brunswick, and was
also very involved in an environmental group called the Con-
servation Council of New Brunswick; I was on the executive
for five years and president for a few years. Of course, in New
Brunswick we have the classic environmental problem of the
spruce budworm, and it was in connection with my research
efforts in that area that led me to the issues surrounding pest
management.

The first thing that struck me was that, given my back-
ground as an environmental advocate prior to assuming the
role of Chairman of the PMAB, it would have been inappro-
priate for me to be directly involved in the Alachlor Review
Board. I think Monsanto could have, and quite rightly so, chal-
lenged me for reasonable apprehension of bias, given my back-
ground. For that reason, and for a variety of other reasons, I
spoke at length with the Minister of Agriculture about the
need to attempt—as much as possible, without delegating his
legal responsibilities—to isolate himself from the Alachlor
Review Board.

I understand, Mr. Chairman, that the committee has now
retained a legal adviser. I would expect that he will have—if
he does not have already—some appreciation of the legal dif-
ficulties involved in pest control products regulations and the
way in which the review board is set up. That legislation, as
you know, was drafted in the late 1960s and promulgated, 1
believe, in 1972. I do not think they anticipated the types of
complexities that we were about to get into with alachlor. So
you have a situation where the minister registers the product,
the minister then cancels the product and the minister is then

[Traduction)

santo, son propriétaire légal, a demandé qu’une commisison de
révision revoie la décision prise par voie de réglement par M.
Wise. Il incombait donc au ministre de I’Agriculture de mettre
sur pied une commission de révision.

A I'époque, on a délibéré au sujet du role devant étre confié
au Conseil consultatif de la lutte antiparasitaire. Bien entendu,
je n’ai pas pris part personnellement a ces délibérations, mais
jimagine que certains responsables au moins, éventuellement
au sein du ministére de I’Agriculture, ont proposé que le Con-

-seil consultatif de la lutte antiparasitaire fasse office de Com-

mission de révision de 'affaire Alachlor ou soit partie prenante
dans la création et le fonctionnement de la Commission de
révision de I’affaire alachlor.

Donc, le ministére, avec j'imagine I'appui du ministre de
I’Agriculture, a entrepris de mettre sur pied le Conseil consul-
tatif de la lutte antiparasitaire, dont je suis devenu président le
1< juillet 1985 avec pour premiére mission de régler I’affaire
alachlor.

En me penchant sur ce probléme, j’en suis venu trés rapide-
ment 4 un certain nombre de conclusions. La premiére d’entre
elles était qu'a mon avis ’affaire alachlor représentait en puis-
sance la plus grosse affaire de lutte antiparasitaire auquelle ait
jamais été confrontés les services fédéraux de I’Agriculture. Je
dois préciser, Monsieur le président, qu'avant d’accepter la
présidence du Conseil consultatif de la lutte antiparasitaire,
j’ai enseigné pendant cing ou six ans le droit de I’environne-
ment et des ressources naturelles a I'Université du Nouveau-
Brunswick tout en étant trés impliqué au sein d’un groupement
€cologiste, le Conseil de la conservation du Nouveau-Bruns-
wick. J'ai fait partie du Conseil d’administration de ce groupe-
ment pendant cing ans et j’en ai été le président pendant quel-
ques années. Evidemment, nous avons au Nouveau-Brunswick
le probléme écologique classique de la tordeuse des bourgeons
de I'épinette et ce sont mes travaux de recherche dans ce
domaine qui m’ont amené & m’intéresser aux questions liées &
la lutte antiparasitaire.

La premiére chose qui m’est apparue, c’est que compte tenu
de mes antécédents en tant que défenseur de I’environnement
avant d’étre président du CCLA, il n’aurait pas été normal que
j’intervienne directement dans les travaux de la Commission de
révision de ’affaire alachlor. Je pense que Monsanto aurait pu
me reprocher, avec raison, d’étre mal disposé a son égard
compte tenu de mes antécédents. Pour cette raison et pour bien
d’autres, j’ai longuement discuté avec le ministre de I’Agricul-
ture de la nécessité pour ce dernier de chercher, sans renoncer
a ses responsabilités légales, 4 s’isoler dans la mesure du possi-
ble de la Commission de révision de ’affaire alachlor.

Si je comprends bien, Monsieur le président, le comité vient
de retenir les services d’un conseiller juridique. J'imagine qu'il
aura, s'il ne I'a pas déja, une bonne idée des difficultés juridi-
ques que pose la réglementation des produits antiparasitaires
et les modalités de création des commissions de révision par la
voie de cette réglementation. Vous n’ignorez pas que cette
législation a été rédigée a la fin des années soixante et promul-
guée, il me semble, en 1972. Je ne pense pas qu’d I'époque on
ait envisagé toutes les complexités qu’entraineraient des affai-
res comme celle d’alachlor. Vous vous retrouvez dans une
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legally mandated upon request from an applicant to establish a
review board. It states that “He shall appoint a review board.”
The minister then participates in that regulatory and review
board process, receives a recommendation and makes a final
decision. A first-year administrative law student will tell you
that there are a number of legal difficulties associated with
that process. In an attempt to try to smooth out some of those
rough edges, the suggestion I made to the minister was that
the Pest Management Advisory Board assist him in selecting
the Alachlor Review Board members and then handle all of
the administration of the Alachlor Review Board to try to keep
that board independent of all interests so that there is no

suggestion or appearance of unduly influencing the delibera-
tions of that board.

So I went about finding suitable people based largely upon
the letter of March 1985 submitted by Monsanto suggesting
the issues they wanted to raise in front of the board, and then
needing the board members that could understand those issues.
I am certain that Monsanto appreciates that. It took a great
de.al of time to find experts of the calibre we needed to handle
this issue. The board was informally constituted by early Octo-
ber and formally announced through a press release on
11‘1908v5ember 13. It then began its deliberations in December of

I w_onder, Mr. Chairman, if I should stop there and entertain
questions?

The Chairman: Is there anything more that you think would

be useful to cover by way of general comment having regard to
our work?

Mr. Versteeg: Perhaps one more detail on the theme I have
already touched upon, which is the regulatory and procedural
difficulties in which the minister found himself because of the
way the legislation was framed. If you go into the Alachlor
Review Board record, you will find a number of occasions
where virtually all parties associated with the review board
process have unequivocally stated that the legislation—the act
and the regulations—are less than ideal, but that is what they
had to work with.

Given those concerns from all parties, the Pest Management
Advisory Board—on request of Mr. Wise, the Minister of
Agriculture—commissioned a legal analysis of the review
board process. That was done and handed in to our board in
September, 1986. My expectation was that the review board
would have completed its deliberations by September of 1986;
so I was out by roughly a year. In any case, it was felt that it
would be inappropriate to release that document, which criti-
qued that process, using alachlor as a specific example, during
the deliberations dealing with alachlor. To that end, we held

[Traduction)

situation ou c’est le ministre qui enregistre le produit, le minis-
tre qui annule le produit et le ministre encore qui est tenu léga-
lement, 4 la demande d’un requérant, de constituer une com-
mission de révision. Il est dit qu’il doit nommer une
commission de révision. Donc, le ministre prend part & ce
mécanisme de contrdle réglementaire et de révision par le biais
d’une commission, prend connaissance des recommandations
qui sont faites et prend une décision en définitive. N'importe
quel étudiant en droit administratif de premiére année vous
dira que ce mécanisme pose un certain nombre de difficultés
sur le plan juridique. Pour essayer quelque peu d’arrondir les
angles, j’ai proposé au ministre de faire en sorte que le Conseil
consultatif de la lutte parasitaire 1’aide & choisir les membres
de la Commission de révision de ’affaire alachlor et se charge
ensuite de toute ’'administration des travaux de la Commission
pour chercher i garantir I'indépendance de la Commission vis-
a-vis de tous les groupements d’intérét et éviter toute accusa-
tion ou toute apparence de pression s’exercant indiment sur les
délibérations de cette commission.

Je me suis donc mis 4 la recherche de responsables appro-
priés en me fondant en grande partie sur les termes de la lettre
envoyée en mars 1975 par Monsanto, énumérant les questions
que cette société désirait soulever devant la Commission. Je
devais m’efforcer, bien entendu, de trouver des membres en
mesure de comprendre ces questions. Je suis sir que Monsanto
m’en tient gré. Il nous a fallu beaucoup de temps pour réunir
les experts ayant la compétence voulue pour régler les ques-
tions en jeu. La Commission a été officieusement créée au
début octobre et officiellement annoncée par la voie d’un com-
muniqué de presse le 13 novembre. Elle a alors commencé ses
délibérations en décembre 1985.

Monsieur le président, je pense que je vais m’arréter 1d et
répondre 4 vos questions.

Le président: Avez-vous d’autres commentaires généraux a
faire qui seraient susceptibles de nous intéresser au sujet de
votre travail?

M. Versteeg: Juste peut-&tre une question de détail sur un
sujet que j'ai déja évoqué, soit celui des difficultés posées par
la réglementation et par la procédure auxquelles a été con-
fronté le ministre en raison de la fagon méme dont a été rédi-
gée la loi. Si vous consultez les procés-verbaux de la Commis-
sion de révision de I'affaire Alachlor, vous constaterez qu’a un
certain nombre de reprises, pratiquement toutes les parties
ayant pris part au mécanisme de révision ont déclaré sans
ambiguité que la législation, soit la loi et I'ensemble des régle-

Z‘nents, était loin d’étre idéale mais qu’il fallait s’en accommo-
or:

Etant donné les préoccupations dont ont fait état toutes les
parties, le Conseil consultatif de la lutte antiparasitaire, a la
demgnde du ministre de I'Agriculture, M. Wise, a fait procé-
d‘cr.a_ une analyse juridique du mécanisme des commissions de
révision. C'est ce qui a été fait et le rapport a été remis & notre
cpnsexl en sgptembre 1986. Je m’attendais a ce que la Commis-
sion de révision en ait fini avec ses libérations en septembre
1986 et je m’'étais donc trompé d’a peu prés un an. Quoi qu'il
en soit, j'ai estimé qu'il n'était pas approprié de publier ce
document, qui critiquait le mécanisme, en se servant de
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onto the document until after the minister had made his deci-
sion in January, 1988, and we did an update of that document
in March. We presented the MacLauchlan Report to the min-
ister which he now has.

The Chairman: Has that been made available to the public?
Mr. Versteeg: No, it has not.
The Chairman: Is there now an anticipated release date?

Mr. Versteeg: That is up to the minister. I do not purport to
speak for the minister, but my understanding is that it will be
released:; as to the date, I do not know.

The Chairman: And what is his name?

Mr. Versteeg: His name is Wade MacLauchlan. He is an
administrative law professor at Dalhousie Law School and has
concentrated his expertise in the area of federal boards and tri-
bunals.

The Chairman: Is it reasonable to assume, then, that the
MacLauchlan Report contains recommendations as to how
this process might be improved?

Mr. Versteeg: It contains recommendations as to how the
process may be legally improved. From the transcripts I have
read of this committee’s prior deliberations, I noted that a
number of senators made a point with which I concur 100 per
cent; that, just as alachlor is not solely a scientific issue, nei-
ther is it solely a legal; an economic, or, indeed, a sociological
issue—it is a mixture. The intrigue of alachlor is that it is mul-
tidisciplined and extremely complex. I do not think that
improving the regulatory process will solve all of the problems,
but it is certainly the beginning of an attempt to come to terms
with some of these difficult issues.

The Chairman: Before turning to senators for questions, I
should like to ask one of my own. How is it that, as we have
heard this morning, Health and Welfare could take a position
on which the minister based his decision, while the Alachlor
Review Board, which you have also discussed, made a different
recommendation? If T heard correctly, the rationale for this is
simply that it did not look at the same information. I believe
you said that the manufacturer of one of the chemicals
reviewed, metolachlor, obtained test results of that chemical
and, because of its proprietary interest in that chemical, the
manufacturer was not obliged to release that information.
Basically the Department of Health and Welfare thought that
it knew more about this issue than the review committee, and
accordingly felt that its decision should stand, notwithstanding
the review process. Could you comment on how that situation
arose?

[Traduction)

I’affaire alachlor comme d’un exemple, durant le cours des
délibérations traitant de I’affaire Alachlor. Nous avons donc

. gardé ce document sous le coude jusqu’a ce que le ministre ait

pris sa décision en janvier 1988 et nous avons mis 4 jour le
document en mars. Nous avons présenté le rapport MacLauc-
hlan au ministre et il est aujourd’hui en sa possession.

Le président: A-t-il été rendu public?
M. Versteeg: Non.
Le président: A-t-on déja prévu une date de publication?

M. Versteeg: La décision appartient au Ministre. Je ne veux
pas me prononcer 4 la place du Ministre, mais je pense que le
rapport sera publié; quant a la date, je n’en sais rien.

Le président: Et quel est le nom de 'auteur?

M. Versteeg: 1l s’agit de Wade MacLauchlan. C’est un pro-
fesseur de droit administratif 4 I’Ecole de droit de Dalhousie,
qui se spécialise dans les commissions et les tribunaux adminis-
tratifs fédéraux.

Le président: On peut donc raisonnablement imaginer que le
rapport MacLauchlan contient des recommandations sur la
fagon dont on pourrait améliorer ce mécanisme?

M. Versteeg: Il contient des recommandations sur la fagon
dont ce mécanisme peut étre amélioré sur le plan juridique. En
lisant les procés-verbaux des délibérations antéieures de ce
comité, j’ai pu constater qu'un certain nombre de sénateurs ont
relevé une chose avec laquelle je suis d’accord a 100 p. 100,
C’est que l'affaire Alachlor ne reléve pas uniquement du
domaine scientifique, du domaine juridique, du domaine éco-
nomique ou encore du domaine sociologique; c’est un peu tout
cela a la fois. Ce qui est intrigant dans 1’affaire Alachlor, c’est
que c’est une affaire multidisciplinaire et extrémement com-
plexe. Je ne pense pas qu’en améliorant le mécanisme de régle-
mentation nous résoudrons tous les problémes, mais c’est cer-
tainement un début de solution face a la complexité des
problémes.

Le président: Avant de donner la parole aux autres séna-
teurs j'aimerais, quant 4 moi, vous poser une question. Com-
ment se fait-il que, conformément a ce que nous avons appris
ce matin, Santé et Bien-étre ait pu adopter une position sur
laquelle s’est fondé le ministre pour prendre sa décision alors
que la Commission de révision de ’affaire Alachlor, dont vous
venez par ailleurs de parler, a fait une recommandation diffé-
rente? Si j’ai bien compris, cela s’explique tout simplement par
le fait que les deux n’ont pas eu les mémes renseignements. Je
pense que vous nous avez dit que le fabricant de I'un des pro-
duits chimiques en cause, le metolachlor, avait obtenu les
résultats des essais de ce produit chimique mais qu’en tant que
propriétaire de ce produit, le fabricant n’était pas tenu de
divulguer cette information. En substance, le ministére de la
Santé et du Bien-étre a estimé en savoir davantage sur la ques-
tion que le Comité de révision et a jugé en conséquence que sa
décision devait étre maintenue en dépit des conclusions aux-
quelles on est parvenu dans le cadre du mécanisme de révision.
Pouvez-vous nous dire comment une telle situation at-t-elle pu
se produire?
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Mr. Versteeg: I will certainly try. Your comments point to a
number of specific concerns about the regulatory process.
First, and most important, is the issue of information access.

My own view is that, in the context of the alachlor proceed-
ings, the position in which the review board found itself, in not
getting access to any but summary data dealing with metola-
chlor was an unfortunate circumstance dictated by legal reali-
ties. The Pest Management Advisory Board is looking into the
question of information access. It is one of many problems
highlighted by the alachlor proceedings.

Having said that, I will venture to say that the difference in
scientific opinion as between the review board and the Depart-
ment of Health and Welfare was not exclusively a difference
that came about because one group had access to data that the
other did not have. Dr. Gunner, in his response to a similar
question, pointed out that it was possible and perhaps probable
that even if the Alachlor Review Board had had access to the
entire metolachlor data package, the difference in opinions
would have remained. I am not a scientist, a toxicologist or an
epidemiologist—1I do not usually say this too loudly, but I am a
lawyer. I have had the opportunity to work very closely with
those three disciplines, however, and, as I understand the

issues, there is nothing wrong with two legitimate but differing
scientific opinions.

I believe Dr. Fuller from Monsanto highlighted that con-
cern. We are dealing here with an issue that is shrouded in
uncertainty. The scientific data that is needed to make a deci-
sion 1s, In this instance, incomplete, uncertain, and, most
importantly, not available. The state of the art of toxicology is
such that despite our best efforts we simply cannot make any
conclusive determination on cause and effect—"If we do this,
what will happen?” Therefore, there is nothing wrong with two

legitimate scientific opinions that happen to differ, and therein
lies the rub.

If either the Department of Health and Welfare or the Ala-
chlor Review Board used in their deliberations scientific prin-
ciples that were not accepted, we would have a much easier
time of things. We would have been able to reject one or the
other. But I do not think that anyone is questioning either the
competence Or the bona fides of either the Department of
Health and Welfare or the Alachlor Review Board. Ulti-
mately, the dilemma in which we find ourselves is characteris-
tic of this type of activity—namely, uncertainty.

The Chairman: If I understand you correctly, there seems to
have been a scientific difference of opinion here, and that may
have arisen because different information was available to the
different scientific reviewers; namely, the Department of
Health and Welfare and the Alachlor Review Board. Alterna-
tively, they may have had the same information and still come
up with different conclusions, in which case it would have been
a matter for the ultimate decision-maker, the Minister of
Agriculture.

Mr. Versteeg: That is correct.

[Traduction]

M. Versteeg: Je vais essayer. Votre intervention souléve un
certain nombre d’inquiétudes bien précises au sujet du méca-
nisme de réglementation. La premiére d’entre elles, et la plus
importante, est la question de I’accés a I'information.

Je considére personnellement que dans I'affaire Alachlor la
position dans laquelle s’est retrouvée la Commission de révi-
sion, qui n’a pu avoir accés qu’'d des données sommaires au
sujet du metolachlor, est une chose regrettable dictée par les
réalités juridiques. Le Comité consultatif de la lutte antiparasi-
taire se penche actuellement sur la question de I'accés & I'infor-
mation. C’est 14 un des nombreux problémes soulevés par
I’affaire Alachlor.

Cela étant posé, je m’aventurerais a dire que les divergences
d’opinion scientifique entre le ministére de la Santé et du Bien-
étre et la Commission de révision ne viennent pas exclusive-
ment du fait que 'on a eu dans un cas accés 4 des données qui
n’ont pas été fournies dans l'autre. Répondant a4 une question
similaire, le D* Gunner a fait remarquer qu’il était possible et
peut-étre méme probable que méme si la Commission de révi-
sion de I'affaire Alachlor avait eu accés a l'intégralité du dos-
sier du metolachlor, les divergences d’opinion auraient sub-
sisté. Je ne suis pas un scientifique, un toxicologue ou un
épidémiologiste—méme si je ne le crie pas généralement sur
les toits—mais je suis un juriste. J’ai cependant eu I'occasion
de fréquenter de prés ces trois disciplines et, selon ma vision
des problémes, rien n’empécher que deux avis scientifiques
divergent tout en étant tous deux légitimes.

Je pense que le D' Fuller, de la Monsanto, a bien cerné le
probléme. Nous sommes 13 dans un domaine empreint d’incer-
titudes. Les données scientifiques dont nous avons besoin pour
prendre une décision sont dans le cas présent incomplétes,
incertaines et, surtout, non disponibles. Dans 1’état actuel de la
toxicologie, en dépit de toute notre bonne volonté, nous ne pou-
vons tout simplement pas tirer de conclusion définitive sur les
relations de causes a effet «si nous faisons telle ou telle chose,
que va-t-il se passer?». De ce fait, il est normal que deux avis

scientifiques tout a fait l1égitimes s’opposent, et c’est 13 toute la
difficulté.

Si le ministére de la Santé et du Bien-étre ou la Commission
de révision de 'affaire Alachlor avaient retenu dans leurs déli-
bérations des principes scientifiques non reconnus, tout serait
bien plus simple. Nous aurions pu rejeter I'un ou l'autre des
avis. Cependant, je ne pense pas que qui que ce soit remette en
doute la compétence ou la bonne foi du ministére de la Santé
et du Bien-étre ou de la Commission de révision dans I’affaire
Alachlor. Finalement, nous sommes pris dans un dilemme pro-
pre a ce genre d’activité: 'incertitude.

Le président: Si je vous comprends bien, il semble qu’il y ait
eu des divergences d’opinions scientifiques dans cette affaire et
que cela soit dii 4 une différence d’information dont ont pu dis-
poser les deux organes de révision scientifique; soit le ministére
de la Santé et du Bien-étre et la Commission de révision de
I'affaire Alachlor. Il se peut aussi que méme s’ils avaient eu la
méme information, ces deux organes en seraient vennus a des
conclusions différentes, auquel cas il revenait au ministre de
I’Agriculture de trancher en derniére analyse.

M. Versteeg: C’est bien cela.
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The Chairman: How well suited is a minister of the Crown,
who serves a specific constituency and who has responsibility
for a particular economic sector—in this case, agriculture—to
make a final decision? What scientific support can he call
upon, if any, in doing so?

Mr. Versteeg: As I understand your question, Mr. Chair-
man, there are two components to it. Independant of alachlor,
but perhaps highlighted by the alachlor decision, there has
been a movement for taking the pesticides regulatory process
out of agriculture and putting it into some other agency. The
argument is that there exists, if not a bias in fact, an apprehen-
sion of bias, because agriculture has a dual responsbility to
enhance production and, while doing so, to protect the environ-
ment. Pesticides are not exclusively directed to enhancing pro-
duction—they also have an impact on human health in the
natural environment.

My own view is that in the long term it might be advanta-
geous to explore the possibility of taking pesticides out of the
Department of Agriculture and putting them into a stand-
alone agency, not Health or Environment, because they both
have their own mandates and their own biases, if you will. In

" the short-term and mid-term I do not think the quality of the
decision would be any better if the pesticides issue were taken
out of Agriculture. They have the expertise. In essence, in my
opinion, they know what they are doing.

I might add that I have not always had that view. Certainly
the opportunity to get a first row seat on what is happening has
enhanced my comfort margin in terms of what Agriculture
Canada does. That is not to suggest that what it does is perfect
by any means, but it is certainly better than I thought it was.

On the issue of whether or not the Minister of Agriculture in
this particular case had the expertise needed to make the deci-
sion, I would say that there has to be accountability some-
where; somebody has to make the decision. It is an unfortunate
component of an environmental risk activity where we simply
cannot afford the luxury of waiting until we have the informa-
tion we need prior to making a decision, because not doing
anything in the context of these types of problems is also mak-
ing a decision. I do not have any problem with the Minister of
Agriculture making the decision, and because of the multidis-
ciplined nature of these issues, I believe it is appropriate that it
not be given exclusively to a science board, a legal board or an
economic board. The multiplicity of issues alone makes it
appropriate for a politician, who is ultimately accountable to
the Canadian public, to make this type of decision.

The Chairman: Whatever the process might become in the
future, the question as to risk benefit, in your view, should not
be strictly a scientific decision, nor do you believe it should be
strictly an economic decision; is that correct? The difficult
problem we face is what kind of ultimate decision-maker can
take those two disciplines into account and come up with the
best possible decision, having regard for public safety as well
as our competitive position as an agricultural producer.

[Traduction)

Le président: Est-ce qu'un ministre d’Etat, qui sert une
clientele précise et qui est responsable d’un secteur économique
particulier, I’agriculture dans le cas qui nous occupe, est bien
placé pour prendre une décision définitive? Quels conseils
scientifiques peut-il prendre éventuellement pour ce faire?

M. Versteeg: Si je comprends bien, votre question, Monsieur
le Président, comporte deux volets. Indépendamment de
I’affaire Alachlor, mais ce que I’affaire Alachlor a pu éventuel-
lement souligner, il y a une évolution qui consiste a retirer le
mécanisme de réglementation des pesticides au ministére de
I’Agriculture pour le placer entre les mains d’un autre orga-
nisme. L’argument consiste 4 dire dans ce cas qu’il y a incom-
patibilité ou que I'on peut craindre une incompatibilité parce
que le ministére de I’Agriculture a la double responsabilité
d’accroitre la production tout en protégeant I’environnement.
Les pesticides ne sont pas exclusivement liés & ’'augmentation
de la production, ils ont aussi un effet sur la santé des person-
nes au sein de leur environnement.

Je considére personnellement qu’il pourrait étre avantageux
a long terme d’étudier la possibilité de retirer les pesticides au
ministére de 1'Agriculture et de les confier 4 un organisme
autonome, et non 4 la santé ou a I'environnement, qui ont leur
propre mandat et leurs propres préjugés, si vous préférez. A
court et & moyen terme, je ne pense pas que la qualité de la
décision serait bien supérieure si ’on retirait 4 ’Agriculture le
domaine des pesticides. Le ministére a les compétences néces-
saires. En substance, je dirais que les responsables savent ce
qu'’ils ont.

Jajouterais que je n’ai pas toujours été de cet avis. A n’en
pas douter, le fait d’occuper un siége au premier rang m’a per-
mis de mieux apprécier ce qui se faisait 4 Agriculture Canada.
Je ne veux pas dire par 1a que tout ce que I'on y fait est parfait,
mais c’est certainement mieux que ce que j’avais pensé.

Quant 4 la question de savoir si le ministre de I’Agriculture
avait dans le cas qui nous occupe les compétences nécessaires
pour prendre une décision, je dirais qu’il faut qu’il y ait un res-
ponsable quelque part; quelqu’un qui prend les décisions. C’est
'une des dimensions regrettables du probléme posé par les ris-
ques en matiére écologique; le fait qu'on ne peut tout simple-
ment pas se payer le luxe d’attendre pour avoir toutes les don-
nées nécessaires, car ne rien faire dans ce genre de situation,
C’est aussi prendre une décision. Je n’ai absolument rien contre
le fait que ce soit le ministre de ’Agriculture qui prenne la
décision et, en raison du caractére pluridisciplinaire de ces
questions, je crois d’ailleurs qu’il est préférable qu'on ne les
confie pas exclusivement 4 une commission scientifique, juridi-
que ou économique. La multiplicité des enjeux justifie en soi
que I'on confie ce genre de décision a un responsable politique,
qui rend des comptes finalement au public canadien.

Le président: Quelle que soit I'orientation qui sera donnée a
ce mécanisme a l’avenir, le soin de décider du rapport coit-
bénéfice ne devrait pas a votre avis étre purement scientifique
ou purement économique; est-ce bien exact? La difficulté est
de savoir quel type de décideur sera en mesure de s’inspirer a
la fois de ces deux disciplines et de prendre la meilleure déci-
sion possible en tenant compte 4 la fois de la sécurité du public
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Mr. Versteeg: The co-author of the Salter Report, Dr. Wil-
liam Leiss, has written for Agriculture Canada a document
entitled “The Risk Management Process.” In that document
he highlights the steps involved in a risk management decision,
which alachlor is.

The key to the process, as I read it, is that the decision is
open so that people can understand the parameters that the
decision-maker takes into account in making the regulatory
decision. Once that is done, you have gone a long way toward
developing good decisions.

Senator Spivak: You seemed to indicate that your back-
ground as an environmental lawyer could be taken as an indi-
cation of bias. Also, the question of whether or not the Minis-
ter of Agriculture serves a different constituency than Health
and Welfare seems to be based on the premise that people
manufacturing pesticides and people involved in agriculture
would have different interests than environmentalists. I find
that a difficult concept to swallow.

IE seems to me that everyone would wish to have a health
environment, regardless of whether they are involved in pro-
flucmg pesticides or working on the farm, or whatever, because
in the. end everyone’s interests are affected. I do not see that
there is a separation of interests.

I understand what that means in terms of the short term,
but.l find the concept of an environmental legal background as
an indication of bias a very strange comment.

Mr. Versteeg: Your question is very perceptive and impor-
tant. When I suggested bias, I hope I qualified it by saying a
reasonable appreheénsion of bias.

I do not want to say that I came out of the environmental

mo_vement. To say that suggests that somehow I left it behind
or it left me behind.

Senator Spivak: It is not as if you came out of the Protestant
church. There are Protestants and there are Catholics, but it
seems to me that we are all environmentalists.

Mr. Versteeg: Indeed. The function of the Pest Manage-
ment Advisory Board is to work with the concerns you have
expressed. I have spent approximately five years fighting. It
was very adversarial and it was “us” against “them.” I have no
argument about that, and no apology either. It was a very
important part of my life and I enjoyed it.

One of the difficulties for me personally was that I thought I
was always losing. There had to be a better way to resolve
these issues. When I say I was always losing, I look at a case
such as the Nova Scotia herbicide trial. After that trial I came
to the realization that this adversarial process was such that
nobody won. When this job came up, the opportunity was

[Traduction)

et des impératifs de compétitivité que nous devons respecter en
tant que producteur agricole.

M. Versteeg: Le co-auteur du rapport Salter, le D" William
Leiss, a rédigé pour le compte d’Agriculture Canada un docu-
ment intitulé «Le mécanisme de gestion des risques.» Il expose
dans ce document la marche & suivre lorsqu’il s’agit de prendre
une décision impliquant une gestion des risques, ce qui est le
cas d’Alachlor.

La clé du mécanisme, 3 mon avis, c’est de faire en sorte que
la décision soit suffisamment transparente pour que les gens
puissent comprendre les paramétres sur lesquels s’est fondé le
responsable pour prendre sa décision en matiére réglementaire.
Lorsque cette condition est réalisée, il est bien plus facile de
prendre de bonnes décisions.

Le sénateur Spivak: Vous semblez laisser entendre que votre
passé d’avocat des questions environnementales pouvait étre
considéré comme un signe de parti pris. Par ailleurs, lorsqu’on
se demande si le ministre de I'’Agriculture sert une clientéle
différente que le ministre de la Santé et du Bien-étre, on sem-
ble partir du principe que les gens qui fabriquent des pesticides
et ceux qui font partie du monde agricole ont des intéréts diffé-
rents de ceux des écologistes. J’ai de la difficulté a I'admettre.

Il me semble que tout le monde devrait étre en faveur d’un
environnement sain, que I'on travaille dans la fabrication des
pesticides, dans une ferme ou ailleurs, parce qu'en dernicre
analyse tout le monde est concerné. Je ne pense pas qu’il y ait
des divergences d’intérét.

Je comprends bien ce que cela veut dire 4 court terme, mais
je trouve étrange que l'on prenne comme une indication de

parti pris le fait d’avoir une formation juridique sur les ques-
tions d’environnement.

M. Versteeg: Votre question est trés judicieuse et a son
importance. Lorsque j’ai parlé de parti pris, il me semble que
j’ai fait une nuance en parlant d’appréhension raisonnable de
parti pris.

Je ne veux pas dire par 1a que je suis sorti du mouvement
écologiste. Parler en ces termes serait laisser entendre que j’ai
en quelque sorte dépassé la question ou que celle-ci m’a
dépassé.

Le sénateur Spivak: Ce n’est pas comme si vous apparteniez
a I'église protestante. Il y a des des protestants et il y a des

ca{holiques, mais il me semble que nous sommes tous des éco-
logistes.

M. Veg‘steeg: En effet. Le role du Conseil consultatif de la
lutte antiparasitaire est de se pencher sur la préoccupation
dont vous nous avez fait part. J’ai consacré a peu prés cing lon-
gues années a lutter. L’atmosphére était véritablement 4 la
cs)nfrontatior} et C’était «eux» contre «nous». Je n’élaborerai pas
l’a-’des‘su.s et je n’ai pas non plus 4 m’excuser. Cette époque a
€te trés importante dans ma vie et j’en ai beaucoup retiré.

L’l_x‘ne des difﬁcu}tés que j’ai éprouvée personnellement, c’est
que j'avais le sentiment d’&tre toujours perdant. Il devait y
avoir une mgl’llel_xre fagon de résoudre ces problémes. Lorsque
je dis que j'étais toujours perdant, je pense i une affaire
comme celle t?u proces sur les herbicides de Nouvelle-Ecosse.
Aprés le proces, je me suis rendu compte que cet affrontement
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there for me to put my money where my mouth was and to say,
“Let’s try consultative approaches,” because I agree with you
that there is a lot of room for working together. For the past
three years we have been exploring that with our board and 1
think we have been doing very well.

The point I was making was that the first day on the job, in
July of 1985, if I were legal counsel for Monsanto and I had to
deal with this very critical issue, I would want nobody tainted
not with a bias but with an apprehension, an appearance of
bias. If I had actually been on the Alachlor Review Board, I
would think Monsanto, quite rightly, should have and would
have challenged me, saying, “We’re not saying this guy isn’t
going to do a good job. We're saying that we want to make it
absolutely crystal clear that no-one involved in this process has
a pre-stated position.”

I had a major problem with finding a world-class risk ana-
- lyst in Canada. Why? It was not because Canada does not
have any, because most of them work for the government,
either in Health or Environment. I had to eliminate those peo-
ple because there was potential there at some stage for them to
become involved in the decision, independent of their work
with the review board. I would say that the same principles
apply with the minister. As a matter of law—and I would
expect your legal counsel can wade you through a lot of these
administrative law principles—the appearance of bias is
enough to overturn a regulatory decision. Therefore, you do
not want to have someone judging their own case.

The Minister of Agriculture has no option in this. He has to
follow what the regulations say. What they say is not
altogether in accord with 1980s administrative law principles.
The potential for Monsanto or any other party that has a
vested interest in the alachlor issue to say that the minister was
biased—he made the decision to cancel; he picked his so-called
judges; he appeared in front of his judges and gave his case,
and then he is going to hear their recommendations—should
be avoided. That is simply not acceptable. The minister had no
choice in that, but there is a problem that has to be addressed.
I do not mean to imply that the minister was biased, I mean to
imply that legally there was a concern there about an appear-
ance of apprehension of bias.

Senator Spivak: Let me ask you one other question concern-
ing the matter of uncertainty. In looking at these kinds of deci-
sions, is uncertainty not enough to justify radical non-interven-
tion—that is, not to justify not using a product? Is that not, by
itself, a sufficient reason? Where is the onus of proof?

[Traduction)

perpétuel était fait de telle sorte que personne ne gagnait.
Lorsque ce poste s’est présenté, j’ai vu la possibilité de prati-
quer ce que je préchais et je me suis dit «essayons la consulta-
tion», parce que je suis d’accord avec vous pour dire qu’il y a
beaucoup a faire pour améliorer la collaboration entre les gens.
Au cours des trois années qui viennent de s’écouler, nous nous
sommes penchés sur la question au sein du Conseil et je pense
que nous avons réalisé de bonnes choses.

Ce que je voulais faire comprendre, c’est que le jour ol j’ai
pris mes fonctions en juillet 1985, si j'avais été le conseiller
juridique de Monsanto et si 'on m’avait confié cette affaire
trés délicate, je n’aurais pas voulu avoir affaire 4 une personne
de parti pris et, sans méme parler de parti pris, 4 une personne
qui aurait pu donner I'impression d’étre de parti pris. Si j’avais
en fait siégé au sein de la Commission de révision de 1’affaire
Alachlor, je pense que Monsanto, 4 bon droit, aurait été obligé
de me récuser en déclarant «nous ne disons pas que ce mon-
sieur n’est pas 4 méme de bien s’acquitter de sa tiche. Nous
voulons cependant qu’il soit bien clair qu’il est exclu qu’une
personne ayant déja pris des positions antérieurement sur le
sujet puisse prendre part 4 ce processus.»

Jai éprouvé de grosses difficultés 4 trouver un analyste des
risques de réputation mondiale au Canada. Pour quelle raison?
Non parce que le Canada n’en compte pas, mais parce que la
plupart d’entre eux travaillent pour le gouvernement, soit au
ministére de la Santé, soit 4 celui de I’Environnement. J’ai di
€carter ces responsables parce qu’il était possible qu’ils aient &
intervenir 4 un moment donné dans la décision, indépendam-
ment de leurs fonctions au sein de la Commission de révision.
Jajouterai que les mémes principes s’appliquent dans le cas du
Ministre. En droit, et j’imagine que votre conseiller juridique
saura vous guider dans tous les arcanes du droit administratif,
I'apparence de parti pris suffit 4 annuler une décision prise en
matiére réglementaire. En conséquence, il n’est pas question
qu’un responsable puisse étre juge et partie.

Le ministre de I’Agriculture n’a pas le choix dans cette
affaire. Il doit s’en tenir 4 ce que dit la réglementation, et ce
que dit la réglementation n’est pas toujours en accord avec les
principes du droit administratif des années 1980. Il est néces-
saire d’éviter que Monsanto ou que tout autre partie intéressée
dans I'affaire Alachlor puisse dire que le Ministre était de parti
pris, qu'il a pris la décision d’annuler I’agrément du produit,
qu’il a ensuite choisi lui-méme ses juges pour comparaitre
devant eux et plaide son affaire pour enfin prendre connais-
sance de leurs recommandations avant de décider lui-méme.
C’est tout simplement inacceptable. Le ministre n’a pas le
choix, mais il y a 1a un probléme qu’il convient de régler. Je ne
veux pas dire que le Ministre avait un parti pris; je dis tout
simplement que juridiquement on pouvait appréhender une
apparence de parti pris.

Le sénateur Spivak: J’aimerais vous poser une autre ques-
tion en ce qui a trait a 'incertitude. Lorsqu’on examine ce type
de décision, I'incertitude n’est-elle pas en soi suffisante pour
justifier une non intervention radicale, soit en fait justifier la
non utilisation du produit? N’est-ce pas en soi une raison suffi-
sante? Ou est placé le fardeau de la preuve?
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Mr. Versteeg: Again, that is a critical question. I could go
on at length about this, but I will spare you.

The issue of who proves what is not relevant when dealing
with these types of issues; it is simply not an issue. The person
who is obligated to dispel the burden of proof can never win,
because the information needed to establish a position is not
there. Having said that, your question then is: If it is uncertain
does that caution us toward cancelling? I am putting words in
your mouth, and I want to be careful here. It certainly cau-
tions us towards prudence.

The whole context of notions of proof are designed to protect
individual rights, freedoms and liberties. When we are dealing
with risk issues such as alachlor, the concern is not so much
with individual liberties as it is with public health. For that
reason, the principles underlining our regulatory decisions are
different from those that would espouse technical rules dealing
with proof issues.

For a regulator, uncertainty, by definition, forces him to be
cautious; it does not force him into inaction. As I mentioned to
the chairman, Mr. Wise does not have the luxury of saying,
“Let us wait until we get the information we need.” He has to
make a decision. The uncertainty, then, is a framework, which
he has to be conversant with and knowledgeable about, in
mal_(ing that regulatory decision. Many times, you will have a
decision based on uncertainty which allows the use. What we
talk about when we are dealing with risk management is the
concept of “acceptable risk.” Given the information that we
have, and knowing what we do not know about a problem, can

We“allow for the use of this problem and maintain that notion
of “acceptable risk?”

In a regulatory- decision dealing with uncertainty, in my
VIeW you cannot make a right decision because the information
that allows you to make the right decision is not there. The
best you can hope for is a good decision, because two years or
ten years down the road new information might come in which
allows you to modify that decision—and there is nothing
wrong with that; that is part of the dynamics of the risk-man-
agement process. As you get new information, you modify
accordingly.

Senator Olson: I think I understood, both in your original
presentation and in the answers to Senator Spivak’s question,
about the dilemma of someone who ultimately has to make a
decision. As you said, taking no action is a decision that is
sometimes costly to some people.

Where I have a problem—and I hope you can recap it for
me—is in what you believe to be, if not a perfect solution, at
least a better solution to the process in this. Where there is
acceptable technical and scientific evidence of factors to health
or the risk to health there is no problem, as far as I can see,
because whether it is the Minister of Agriculture or the Minis-
ter of Health and Welfare, or whoever, they always opt on the
side of not taking those risks to human health. But there might

29581—2

[Traduction)

M. Versteeg: La encore, la question touche un point essen-
tiel. Je pourrais vous faire une longue dissertation, mais je vous
en dispenserai.

Il ne s’agit pas de savoir qui doit prouver ce qui est pertinent
lorsqu’on aborde ce genre de question, 4 mon avis, le probléme
n’est pas ld. La personne qui est tenue de s’acquitter du far-
deau de la preuve ne peut jamais sortir gagnante car I'informa-
tion devant lui permettre d’arréter une décision est absente.
Cela dit, votre question revient & me demander si 'incertitude
nous incite 4 I’annulation; j’espére que j’interpréte bien ici
votre pensée. Ce qui est sir, c’est qu’elle nous incite a la pru-
dence.

Tout ce qui est lié 4 la preuve vise & protéger les droits et les
libertés individuelles. Lorsqu’il s’agit de questions impliquant
des risques comme dans I’affaire alachlor, les préoccupations
portent moins sur les libertés individuelles que sur la santé
publique. Pour cette raison, les principes qui dictent nos déci-
sions réglementaires sont différents de ceux qu’impliquerait
I'application de régles techniques traitant des questions de
preuve.

Par définition, I'incertitude incite le responsable de la régle-
mentation 4 la prudence; elle ne le condamne pas 4 I'inaction.
Comme je I'ai fait remarquer au président, M. Wise ne peut se
payer le luxe de dire «Attendons d’avoir I'information dont
nous avons besoin.» Il faut qu’il prenne une décision. Il doit
donc étre familiarisé avec ’élément d’incertitude pour prendre
une décision de type réglementaire. Souvent, il vous faut pren-
dre une décision qui permet I'utilisation du produit malgré
I'incertitude. Dans le domaine de la gestion des risques, nous
pensons en termes de risques acceptables. Compte tenu de
I'information dont nous disposons et sachant que nous ne con-
naissons rien d’un probléme, pouvons-nous nous résoudre 3
prendre un «risque acceptable»?

En présence d’incertitude, on ne peut 4 mon avis prendre de
décision parfaite car I'information qui devrait permettre de
prendre cette décision parfaite n’est tout simplement pas dispo-
nible. Le mieux que 'on puisse espérer, c’est de prendre une
bonne décision en attendant que deux ou dix ans plus tard on
dispose de nouveaux renseignements permettant de modifier
cette décision; et il n’y a aucun mal cela, cela fait partie de la
dynamique de la mécanique de gestion des risques. A mesure

que I'on obtient de nouvelles informations, on modifie la déci-
sion en conséquence.

Le sénateur Olson: Je pense avoir bien compris, en écoutant
votre exposé au départ et la réponse que vous avez donnée a la
question du sénateur Spivak, le dilemme devant lequel se
trouve le responsable en derniére analyse de la décision. Vous
layez dit, ne pas prendre de mesure, c’est aussi une décision
qui peut étre coliteuse parfois pour certaines personnes.

_ Ce qui me géne dans tout ceci, et Jespére que vous pourrez
éclairer ma lanterne, c’est une fois que I'on a adopté la solution
19 meilleure possible. Les preuves techniques et scientifiques de
Pexistence de risques acceptables- pour la santé ne me parais-
sent pas poser de problémes car, que ce soit le ministre de
I'Agriculture, le ministre de la Santé et du Bien-étre ou toute
autre personnalité, les responsables choisissent toujours de ne
pas faire courir de risques a la santé des personnes. Toutefois,
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be longer-term undesirable consequences—to some, because of
what you have just explained, namely, that you do not knpw
what the longer-term use, pollution and accumulated pollution
in their own places, will be.

I can give you several examples whe.re thqre have been alle-
gations that this has happened. Scientists will agree that they
do not know for sure, in some cases, whether pesticides should
be used. So there is a risk—there is no doubt about that. New
information may raise the risks to human health and it may
not. Someone has to make a decision, and I think you quite
properly pointed to the politician. He has to weigh it and make
a decision based on the factors that are involved. Most of Phe
time I think they are highly responsible and in favour of being
on the safe side.

After all this experience, how do you think we could i;nprove
the process of getting there so that the person who pltxmately
makes the decision—in this case the Minister of Agnc‘:u'lture.—
or the person who, as you said, must make the decision will
satisfy people? The rest of the public has a right to be satis-
fied, or at least partially satisfied, that the risk-cost factors
were reasonably well balanced.

" Mr. Versteeg: The Pest Management Advisory Board, on
request of the minister, has provided the minister with a num-
ber of options on ways to improve the regulatory process. You
may be aware that in March 1988, at the Canadian Federation
of Agriculture annual general meeting, the minister clearly
stated that the status quo with respect to the regulations of
pesticides is no longer acceptable.

Senator Olson: It is not satisfactory; that is right.

Mr. Versteeg: Indeed. He was referring in large part to the
experiences associated with the alachlor process.

Again, I point to the transcripts right at the begir}ning of
those proceedings. Virtually all lawyers for all parties involved
made that comment. The question then becomes: How do you
improve that process? There are a variety of options available
to the Minister of Agriculture to do that.

Our board has provided the minister with a number of
options.

Senator Olson: Have these been made available to the com-
mittee?

Mr. Versteeg: No, they were just made available to the min-
ister. It becomes his prerogative to decide how, what and when
he will do what he proposes to do. In that sense, there has been
some good attempt to fix up the system. I w?uld stress, hqw-
ever, that in my experience, while it is essential that we strive
for an ideal system, I cannot be!ieve that wl}en we are talku}g
about pest management, pesticides regulations, that we will
ever have an ideal system. There will always be problems .al’ld
they will always be difficult problems. _B.ut we can certainly
improve upon the status quo, and the minister and the depart-
ment are embarking upon that.

[Traduction]

il peut y avoir des conséquences préjudiciables 4 plus long
terme, celles que vous venez justement d’évoquer, parce qu’on
ne sait pas quelles seront a longue échéance les conséquences
de la pollution et de I'accumulation des produits polluants.

Je pourrais vous citer plusieurs exemples. Les scientifiques
sont d’accord pour dire qu’ils ne sont pas sirs dans certains cas
que I'on doive utiliser les pesticides. Il y a donc un risque, 4
n’en pas douter. On pourra s’apercevoir plus tard que la santé
des personnes est en danger. Il est possible aussi que ce ne soit
pas le cas. Il faut que quelqu’un prenne une décision et je
pense que vous avez raison de vous tourner vers les responsa-
bles politiques. C’est 4 eux qu'il revient de peser leurs décisions
en fonction de tous les facteurs en jeu. La plupart du temps, je
pense qu’ils font preuve d’un sens aigu des responsabilités et
qu’ils privilégient la sécurité du public.

Au vu de toute cette expérience, que pensez-vous que nous
devrions faire pour améliorer le mécanisme afin que le respon-
sable chargé de prendre en fin de compte la décision, soit dans
le cas qui nous occupe, le ministre de I’Agriculture, réponde
aux aspirations de la population? Le public en général a le
droit d’avoir la garantie, du moins partielle, que tous les fac-
teurs de coits et de risques ont été raisonnablement pondérés.

M. Versteeg: Le Conseil consultatif de la lutte antiparasi-
taire a présenté au Ministre, 4 la demande de celui-ci, un cer-
tain nombre d’options concernant la fagon d’améliorer le
mécanisme de réglementation. Vous savez peut-étre qu'en
mars 1988, lors de I'assemblée générale annuelle de la Fédéra-
tion canadienne de I'agriculture, le ministre a clairement indi-
qué que le statu quo en matiére de respect de la réglementation
des pesticides n’était plus acceptable.

Le sénateur Olson: La situation n’est pas satisfaisante; c’est
exact.

M. Versteeg: En effet. Il se référait en grande partie aux
expériences liées a I'affaire alachlor.

Je vous raméne 4 nouveau aux procés-verbaux des premiéres
séances de délibérations. Pratiquement tous les avocats de
l’e_nsemble des parties intervenantes ont fait ce méme commen-
taire. La question est donc la suivante: Comment améliorer ce

mécanisme? Diverses options s’offrent au ministre de ’Agri-
culture pour ce faire.

P thre Conseil a présenté au Ministre un certain nombre
options.

Le sénateur Olson: Ont-elles été présentées 4 I'intention du
Comité?

M. Versteeg: Non, elle ne I'ont été qu’a l'intention du Minis-
tre. C'est & lui qu'il revient de décider ce qu’il va faire, quand il
va le faire et comment il va le faire. De ce point de vue, on a
fait d’excellents efforts pour réformer le systéme. Jinsisterai
cependant sur le fait que méme s'il est indispensable de s’effor-
cer ’dq trouver un systéme idéal, je ne pense pas, au vu de mon
expérience, que lorsqu’on parle de lutte antiparasitaire et de
réglementation des pesticides on puisse jamais disposer d’un
systéme idéal. Il y aura toujours des problémes épineux a
résoudre. Il n’en reste pas moins que nous pouvons toujours
améliorer le statu quo et que le ministre et les gens de son
Ministére s’y emploient.



5-7-1988

Agriculture et foréts

28:15

[Text]

I have very specific examples of attempts to improve the
process. I do not recall, Senator Olson, whether you were
present when I mentioned the Salter Report, but it recom-
mended a number of improvements to the regulatory process. I
believe virtually all of those recommendations have been
implemented, and the fruits of those labours are now beginning
to bear: the pesticides call line, discussion documents, increas-
ing the staff of the pesticides directorate, increasing communi-
cation links with the provincial regulatory agencies, high level
communications within the various federal departments and
between the federal and provincial departments and better
access with the public advocacy groups. All of those need fur-
ther refinement. Again, I do not deny that, but there are cer-
tainly attempts to deal with this issue.

Senator Olson: 1 appreciate the problem and that you have
made recommendations to the minister. We can get those
recommendations from the minister when he is ready to
release them.

The Chairman: Just by way of clarification, is that the
MacLauchlan Report?

Mr. Versteeg: No, it is not. The MacLauchlan Report is one
document among a number of documents that were critiquing
the regulatory process. MacLauchlan focused primarily on
review boards. Other documents, some of which you have men-
tioned—the Law Reform Commission Report, as well as docu-
ments received by the federal government from provincial
regulatory agencies, as well as direct input to the minister from
public advocacy groups and the pesticides industry—all point
to a need for regulatory reform. Each has its own perspective
on how that should be done; but I think there is one single uni-
fying cry, again in large part highlighted or focused as a result
of the alachlor activities—that is, the need for reform. It is as
a result of all of that input that the minister made his com-
ment in Winnipeg, I expect, and is now looking at ways to
improve that process.

The Chairman: So you were talking about an interdepart-
mental review of the various reviews when you commented to
Senator Olson that the minister has before him some sugges-
tions as to how to improve the process.

Mr. Versteeg: The interdepartmental procedure to review is
one option; there are others: a consultative committee similar
to the Canadian environmental protection process, which takes
it right out of the department and allows input from the vari-
ous players; an independent task force, which takes brief§ apd
makes recommendations is another option; and a commission
of inquiry is another. All of those options have positive sides;
all of them have negative sides. Again, there is not one that
stands out and says, “This is the way we should prpceed to
look at this system with a view to recommending improve-
ments.”

[Traduction]

Je pourrais donner des exemples trés précis de tentatives
visant 4 améliorer le mécanisme. Je ne me souviens pas, séna-
teur Olson, si vous étiez présent lorsque j’ai mentionné le rap-
port Salter, mais on trouve dans ce rapport un certain nombre
de recommandations visant & améliorer le mécanisme de régle-
mentation. Je pense que presque toutes ces recommandations
ont été mises en application et 'on commence 4 récolter les
fruits de ce travail: la mise en place d’une ligne d’appel sur les
pesticides, la publication de documents de discussion, I’aug-
mentation du personnel 4 la Direction des pesticides, le renfor-
cement des liens de communication avec les organismes de
réglementation provinciaux, les nombreuses communications a
lintérieur du gouvernement fédéral et entre les ministéres
fédéraux et provinciaux et les plus grandes facilités d’accés
données aux groupements de défense du public. Toutes ces
choses ont besoin d’étre encore améliorées, je ne le nie pas,
mais il y a 1 véritablement un progres.

Le sénateur Olson: Je comprends I'importance des enjeux et
le fait que vous avez présenté des recommandations au Minis-
tre. Le Ministre nous fera part de ces recommandations
lorsqu’il sera prét 4 les communiquer.

Le président: A titre indicatif, s’agit-il du rapport MacLauc-
hlan?

M. Versteeg: Non. Le rapport MacLauchlan est I'un des
documents qui critiquaient le mécanisme de réglementation.
MacLauchlan s’intéressait avant tout aux commissions de révi-
sions. D’autres documents, et vous en avez mentionné quel-
ques-uns, dont le rapport de la Commission de réforme du
droit, ainsi que des documents envoyés au gouvernement fédé-
ral par les organismes de réglementation provinciaux ou direc-
tement au Ministre par I'industrie des pesticides ou les groupe-
ments de défense du public, soulignent unanimement la
nécessité de réformer la réglementation. Chacun préconise ses
propres méthodes, mais tous s"entendent 4 mon avis sur un
point, 1d encore en grande partie 4 cause de I'affaire alachlor,
soit sur la nécessité d’une réforme. C’est en s’inspirant de tou-
tes ces contributions que le Ministre s’est exprimé a Winnipeg,
jlimagine, et c’est pour cela qu'il examine a I'heure actuelle les
moyens d’améliorer ce mécanisme.

Le président: Vous vous référiez donc 4 un examen intermi-
nistériel des différentes études lorsque vous avez indiqué au
sénateur Olson que le Ministre avait sur son bureau un certain
nombre de propositions concernant la fagon d’améliorer le
mécanisme.

M. Versteeg: La formule d’examen interministériel n’est
qu’une option; il y en a d’autres: un comité consultatif appa-
renté au mécanisme canadien de protection de I’environne-
ment, qui décharge intégralement le Ministére et s’inspire des
propositions faites par les différents intervenants, un Groupe
d’études indépendant, qui regoit des mémoires et fait des
recommandations et enfin, une derniére option, celle de la
Commission d’enquéte. Toutes ces options ont leurs bons et
leurs mauvais c@tés. La encore, il n’y a personne pour s'élever
et déclarer: «Voila comment on doit procéder pour examiner le

systéme en vue de recommander les améliorations qui doivent
étre apportées.»
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Senator Fairbairn: Mr. Versteeg, I listened carefully to what
you were saying earlier in response to other questions regard-
ing understanding the issue of uncertainty and risk. You also
mentioned at one point, I believe, the need for open decision-
making so that everybody understands what is involved in
coming to the conclusions that are reached.

One of the things that has puzzled me relating to when the
decision was announced was the comment from officials, and I
believe on one occasion from the minister, that if everybody
knew all of the reasons behind the decision they would under-
stand how the decision was reached and that it was the right
decision; but people might not ultimately have access to that
information.

I am wondering if you could comment on that. It certainly
adds another element to the already very legitimate elements
of uncertainty in this issue—not this specific one, but the gen-
eral issue you are talking about.

Mr. Versteeg: It is a horrendous problem. On the one hand,
I think there are very few people who would say that a pesti-
cides company that generates literally millions of dollars in
data does not have a right to protect that data from unauthor-
ized use by a competitor. I cannot help but think that most
people would say, “Of course, they have the right to protection
from unauthorized use.” The most efficient way to protect that
use, not necessarily the only way, is simply not to release it.
Because the industry generates the data, it has the legal label
of proprietary rights attached to the data. If I generate the
data, I own the data and therefore I am allowed to impose con-
ditions on what I want done with the data.

At the alachlor hearings, as I understood this part of it, I
think Monsanto would have agreed that, just as they do not
want access to Ciba-Geigy's data, they also insist that Ciba-
Geigy does not get access to its data. So it is almost a quid pro
quo, an understanding between industries that they will not try
to weasel in and have a look at a competitor’s data.

The skewer in all of this is that we have a review process
which has the appearance—and again the legalities are such
that it is not clear under the regulations—of being a public
hearing, not exclusively a behind-closed- doors science review
where people can get access to all the data; and therein lies the
problem, because, on the one hand, Monsanto is saying, “We
will give the review board our data, but we do not want the
world at large to see that data.” Nevertheless, the review pro-
cess has the trappings of a public meeting, so what does one
do? We are caught in a quandary which, in the circumstances,
was accommodated by reading-room access of Monsanto’s
data without granting access to the competitor’s data. One is
still caught with a review board saying, “What do we do about
getting access to the competitor’s data, the data owned by
Ciba-Geigy?” Something has to be done to resolve that
dilemma. The solution is not easy.

[Traduction)

Le sénateur Fairbairn: M. Versteeg, j’ai écouté attentive-
ment ce que vous avez dit un peu plus tot en répondant a
djautre.s questions touchant I’appréciation des risques et de
l’mc§rt1tude. Vous avez évoqué 4 un moment donné, si je me
souviens bien, la nécessité de prendre des décisions transparen-
tes pour que tout le monde connaisse bien les enjeux au
moment ou I’on prend les décisions.

L’une des choses qui m’ont surpris lors de I’annonce de la
décision a été d’entendre les responsables, et si je me souviens
bien le Ministre 4 une occasion, nous dire que si les gens con-
naissaient les raisons ayant permis d’arriver a cette décision, ils
comprendraient que 'on a pris la bonne décision, mais qu’ils ne
pourraient pas finalement avoir accés 4 cette information.

J.’aime.rais que vous nous fassiez connaitre votre sentiment.
Voila qui rajoute encore a I’élément d’incertitude tout a fait
normal dans ce genre de question, non seulement dans cette
affaire bien précise, mais sur un plan plus général.

. M. Versteeg: Le probléme est terriblement ardu. D’un coté,
je pense qu'il y a trés peu de gens pour dire qu’un fabricant de
pesticides qui dépense littéralement des millions de dollars
pour obtenir des résultats de recherche n’a pas le droit de pro-
téger ces résultats contre un usage non autorisé de la part d’un
concurrent. Je suis obligé de penser que la plupart des gens
vont se dire que, bien entendu le fabricant a le droit d’étre pro-
tégé contre une utilisation non autorisée. La fagon la plus effi-
cace de le faire, je ne dis pas nécessairement que c’est la seule
est tout simplement de ne pas divulguer ces résultats. Etani
donné que c’est I'industrie qui est 4 I'origine des résultats, elle
a un droit de_propriété sur ceux-ci. A partir du momen,t ou
jobtiens certains résultats, j’en suis propriétaire et j’ai le droit
d’imposer les conditions dans lesquelles ils seront utilisés.

Lors Qes aqdiences sur I'affaire Alachlor, si j’ai bien compris
le probléme, je pense que Monsanto était tout a fait d’accord
pour ne pas se voir communiquer les recherches de Ciba-Geigy
et n'avait aucune intention de divulguer ses propres résultats
de recherche a §1ba-Geigy_ Il'y a donc 13 une espéce d’échange
de bons procédés, une entente entre les entreprises du secteur
aux termes de laquelle elles s’engagent & ne pas chercher

fouiner dans les dossiers pour obtenir les résultats des recher-
ches de leurs concurrents.

La difficulté dans tout cela, c’est que nous avons un méca-
nisme de révision qui a les apparences—et 14 encore le droit est
fait de telle maniére que ce n’est pas tout 4 fait clair en vertu
de la réglementation—d’une audience publique, qui ne se
raméne pas exclusivement 4 un examen scientifique  huis clos
et ou n'importe qui peut avoir accés 4 tous les résultats de
reghen:che, ce qt_xi fait que Monsanto nous dit «Nous sommes
préts a communiquer les résultats de nos recherches a la Com-
mission de'revision, mais nous ne voulons pas que le grand
public en ait connaissance.» Pourtant, le mécanisme de révision
a tous les attributs d'une audience publique; alors, que faire?
On se voit forcé dans les circonstances de faire deux poids et
deux mesures alors que d’un cbté tout le monde peut prendre
connaissance en salle de lecture des résultats des recherches de
Monsanto sans que 'on puisse accéder de ’autre aux résultats
des recherches des concurrents. On se retrouve aux prises avec
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In part, the PMAB is working toward public access to
health and safety data. If our board is successful, we will have
an agreement from the pesticides industry that the general
public, or some component of the general public, will be
allowed unrestricted access to the health and safety component
of the data pack, which is the critical component. I do not
think the public is overly interested in the business part of that
data pack, but I would expect almost certainly that the access
will be qualified, that the member of the public who looks at
the data will have to sign a legally binding contract which
ensures that the person getting access will not then turn
around and divulge that data to a competitor. So we are look-
ing at ways to allow for much greater access by the general
public.

The trap that we find ourselve in with the review board is
that it is in this hybrid situation, it is neither here nor there. It
is looking at highly confidential, very expensive, data; yet it
has this public component to it. It is not an easy problem to
solve.

The Chairman: With regard to Senator Fairbairn’s question,
it was the minister, was it not, Senator Fairbairn?

Senator Fairbairn: It was the minister. There were a couple
of officials, but three different people including the minister.

The Chairman: If you krew what I knew, you would agree
with me, but I cannot tell you what I know.

Senator Fairbairn: And you may never know.

The Chairman: Traditionally, the reviewer here is not privy
to that information. Could the review board have been made
aware of that additional information, or was that a legal
impossibility?

Mr. Versteeg: I will give you a personal observation, which
legal counsel for your committee might wish to comment on. If
the Board came to a stage where they said “We must have
access to the metalachlor data owned by Ciba-Geigy, if a for-
mal request were made to Ciba-Geigy, which was refused, then
it might have been possible for the review board to apply to a
federal court to attempt to get access to the data.

I have no idea how successful that would have bqep, but 1
stress that, in my opinion, in the context of the decision con-
cerning the process that we have worked through, that 1s now
in the past. I am sympathetic to the minister’s comments
regarding “If you knew what my people knew, you might feel
more comfortable with the decision that I made.” WU

What we should strive to do, and what the PMAB is, in
part, trying to do, is to fix that anomaly. You are going to have
a review board which becomes an appeal board that no longer
makes recommendations; it makes decisions. Another option

[Traduction)
une Commission de révision qui nous dit: «Que fait-on au sujet
de l'accés aux résultats des recherches du concurrent, ceux
dont Ciba-Geigy est propr?étaire?u. Il faut faire quelque chose
pour résoudre ce cercle vicieux. La solution n’est pas simple.
D’un cbté, le CCLA s’efforce de faire accéder le public aux
résultats des recherches en matiére de santé et de sécurité. Si
le conseil réussit dans cette entreprise, nous obtiendrons une
entente avec l'industrie des pesticides pour que le public en
général, ou une certaine fraction du public, soit autorisé sans
aucune restriction @ accéder aux résultats des recherches
menées en matiére de santé et de sécurité, qui représente 1’élé-
ment essentiel. Je ne pense pas que le public soit particuliére-
ment intéressé par le coté commercial de ces résultats de
recherche et je suis pratiquement siir que cette facilité d’acces
sera soumise a certaines conditions et que les membres du
public qui prennent connaissance des résultats devront signer
un engagement les liant en droit et en vertu duquel ils accep-
tent de ne pas divulguer a leur tour ces résultats de recherche a
un concurrent. Nous cherchor}s donc les moyens de faire en
sorte que le grand public soit bien mieux informé.

Ce qui nous met dans une situation délicate dans le cas du
Comité de révision, c’est que ce dernier est une structure
hybride que ’on ne peut pas vr.aimem classer d’un cdté ou de
l'autre. Elle est chargée d’examiner des données confidentielles
et dont le prix de revient est trés élevé, et pourtant elle a un
caractére public. Le probléme n’est pas facile a résoudre.

Le président: Pour en revenir 4 la question du sénateur Fair-
bairn, vous vous référiez au Ministre, n’est-ce pas, sénateur
Fairbairn?

Le sénateur Fairbairn: Je me référais au Ministre. Il y avait
aussi deux responsables, trois personnes, en tout y compris le
Ministre.

Le président: Ah, si vous saviez ce que je sais, vous seriez

bien d’accord avec mol, mais je ne peux rien vous dire.
Le sénateur Fairbairn: Et vous ne le saurez peut-étre jamais.

Le président: Traditionnellement, 'examinateur n’a pas ici
Pexclusiviié de I'information. Le Comité de révision a-t-il été
mis au courant de I’existence de ces renseignements supplé-
mentaires ou y avait-il un empéchement légal?

M. Versteeg: Voici une remarque personnelle que le conseil-
ler juridique du Comité voudra peut-€tre commenter. Si la
Commission avait officiellement demandé acces aux renseigne-
ments sur le Métalachlor que possédait Ciba-Geigy et si on les
lui avait refusés, la Commission d’examen aurait peut-étre
alors pu s’adresser d un tribunal fédéral pour obtenir ces ren-
seignements.

Jignore si cela aurait marché, mais @ mon avis, et j’insiste,
compte tenu de la décision a laquelle nous avons abouti, c’est
du passé. Je suis d’accord avec le ministre losqu’il déclare: «Si
vous saviez ce que savent mes collaborateurs, vous accepteriez
mieux la décision que j'ai prise.»

Nous devrions essayer de supprimer cette anomalie, comme
le CCLA cherche en partie 4 le faire. La Commission d’exa-
men finira par devenir une commission d’appel qui prendra des
décisions au lieu de faire des recommandations. Une autre
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would be to say that we have this in camera, scientific advisory
panel, and they get access to the information, but there is no
formal access from all parties going in to a!levmte tpe problem
of confidentiality. There has to be a solution and in the near
future, we will be looking at that very closely.

The Chairman: I would like to ask a question regarding the
evidence you gave before the Commons Environment and
Forestry Committee on May 17. You rgferred to a background
study paper that outlined the shortcomings of the current regu-
lations and suggested an improved process. Which paper was
that?

Mr. Versteeg: That would be the MacLauchlan Report.

The Chairman: With respect to the review board itself, we
have contacted its chairman, Mr. Justice Shapiro, and it woul_d
appear that he correctly observes that the work of that board is
finished; it is now dissolved, it does not exist, whlch seems to
be a good reason for not coming befm"e the committee. I would
like you, as someone who is involved in its creation, to confirm
that it has no further work and that it does not exist.

Mr. Versteeg: Yes. That is correct.

" The Chairman: You earlier touched on the selection of the
review board membership. Could you comment further on how
you advise the minister? I gather your objective was to come
up with a balanced board in which all interests were repre-
sented. Could you comment a little further on that process and
tell us, if you can, whether your recommendations as to the
membership of the board were accepted?

Mr. Versteeg: It is the second question I am pausing on, Mr.
Chairman. I spent a tremendous amount of time searching for
suitable candidates and I contacted many experts in the vari-
ous disciplines. From my own background, I knew some of
them. I also received advice from other sources. I was given
gratuitous advice from a variety of interests—pesticide indus-
try people, public advocacy groups, provincial regulatory
authorities, and so on. As I contacted these people, they, in
turn, suggested other names if they could not serve on the
board.

The criteria for membership were that the candidates had to
be international experts in their fields and that they must have
no apparent bias. The logistics, in terms of who should sit on
the board, became extremely difficult. In part, but not exclu-
sively, I was motivated by Monsanto’s gppljcation for a heaf-
ing before a review board, which application set out certain
issues that Monsanto hoped to present at the hearing. If these
issues were to be presented fairly, obviously there had to be
expertise on the board to understand them. I certainly knew
enough about the issues to realize the complexities involved.

One of my initial problems was in determining the amount
of time the hearing would likely run. Most of the people I con-
tacted are extremely busy and pinpointing the duration of the
hearing became critical. As I said, I imagine that virtually
every board member will no longer speak to me. I think I

[Traduction)

solution consisterait a établir une commission scientifique con-
sultative qui se réunirait 4 huis-clos, moyennant quoi on pour-
rait obtenir I'information voulue, mais si tous les intéressés y
ont acces, cela ne résoudra pas le probléme de la confidentia-

lité. Il faut vite trouver une solution, et nous allons nous y
employer.

Le président: J’ai une question sur la déposition que vous
avez faite le 17 mai devant le Comité de la Chambre des com-
munes sur I'environnement et les foréts. Vous avez parlé d’un
document faisant état des carences de la réglementation

actuelle et vous avez proposé une meilleure procédure. De quel
document s’agit-il?

M. Versteeg: Il s’agit du rapport MacLauchlan.

Le président: Nous avons pris contact avec le Jjuge Shapiro
qui dirige la Commission d’examen. Il a confirmé que la Com-
mission a terminé son travail; elle a été dissoute et elle n’existe
donc plus, ce qui est une raison suffisante pour ne pas se pré-
senter devant le Comité. Puisque vous avez présidé a sa créa-
tion, pouvez-vous confirmer qu'effectivement, elle n’a plus de
travail et qu’elle n’existe plus?

M. Versteeg: Oui, c’est exact.

Le président: Vous avez parlé tout a I’heure de la sélection
des membres de la Commission d’examen. Pouvez-vous nous
parler de la maniére dont vous conseillez le ministre? Votre
but, si j’ai bien compris, était de former une commission équili-
brée ol tous les intéréts seraient représentés. Pourriez-vous
nous donner davantage de détails et nous dire, si c’est possible,
dans quelle mesure vos recommandations concernant la com-
position de la Commission ont été acceptées?

M. Versteeg: C’est la seconde question qui m’oblige 4 réflé-
chir, monsieur le président. J’ai passé énormément de temps a
chercher de bons candidats et j'ai contacté beaucoup de spécia-
listes appartenant a diverses disciplines. Par mon métier, j’en
connaissais quelques-uns. On m’en a aussi recommandés. Des
conseils m’ont été fournis a titre gratuit par divers secteurs
intéressés—le secteur des pesticides, des organisations de
défense du consommateur, des organismes provinciaux de
réglementation, et ainsi de suite. Ces gens-1a m’ont 4 leur tour
donné d’autres noms lorsqu’ils ne pouvaient pas eux-mémes
faire partie de la Commission.

Pqur étre acceptés, les candidats devaient &tre des spécialis-
tes internationalement reconnus dans leurs domaines et
n’avoir, apparemment, aucun préjugé. La formation du comité
s’est terriblement compliquée. J'étais partiellement motivé par
la demande de Monsanto qui voulait obtenir une audience
devant la Commission d’examen afin d’y exposer certains pro-
blémes. Pour que ces problémes soient examinés en toute jus-
tice, il fallait évidemment que les membres de la Commission
aient les compétences voulues et qu’ils comprennent ces problé-

mes. Je les connaissais suffisamment moi-méme pour en mesu-
rer la complexité.

Une des premiéres difficultés était pour moi de déterminer
la durée de I'audience. La plupart des gens que j’avais contac-
tés Etaient trés occupés, et la durée de I'audience devenait un
facteur déterminant. Je le répéte, tous les membres de la Com-
mission, ou presque, doivent m’en vouloir terriblement. J’avais
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underestimated by 30 or 40 working days the amount of time
this review process would take.

In any case, after a great deal of deliberation and input from
a variety of sources, I came up with a short list. I discussed
that list with the minister, explored other avenues with him
and presented him with a final list sometime in late August. I
began this process in the beginning of July.

The final question mark, in terms of board membership, was
who would serve as the chairperson. Given the importance of
the issues and the potential for legal confrontation, I suggested
that the best choice would be a judge with some administrative
law experience. That individual I could not name, because in
these situations it is the responsibility of the Department of
Justice, not Agriculture, to select the actual judge. That was
done. After discussing these recommendations with the minis-
ter, I would say that, by and large, they were accepted.

I would also add that, based on what we learned through
this hearing, even with the current regulations in place, we
could improve the process. I made a number of mistakes, and
one of them was selecting more than three members to serve
on the board. The regulations stipulate that there be at least
three members. If we had to do this over again, I would recom-
mend that just three members serve and that the board be
empowered to hire experts as they are needed. In that way, a
world-class toxicologist, for example, would not have to sit
through all of the economic issues. Secondly, I would try to
insist that the hearing proceed without adjournments until its
conclusion.

The Chairman: Were there any limitations placed on the
support that the board could call upon or hire?

Mr. Versteeg: None.

Senator Barootes: How many names were on the list that
you submitted to and discussed with the minister?

Mr. Versteeg: That list was compiled by discipline rather
than individual names. We had to be sure that we covered
every discipline involved. I could certainly supply that infor-
mation to you, senator, but I cannot recall offhand how many
individuals were considered. It was more a “working down™ as
opposed to giving the minister a list of twenty people and ask-
ing him to choose four that he felt were appropriate. We would
discuss things at appropriate stages and work from there.

The Chairman: I honestly do not know what is being done in
terms of reviewing chemicals in general, but I have heard the
comment that it will take us fifty years to go through the pro-
cess of review of chemicals that are now in use. That review
process will be similar to the exercise that was carried out yvith
respect to alachlor. First, could you confirm that such reviews
are being undertaken? Could you also tell us about the review
process and the timeframe we are looking at with respect to
other chemicals? You might comment on 2, 4-D specifically.

Mr. Versteeg: What you refer to as the “review”, Mr.
Chairman, I would call the “re-evaluation” of pest:cn,des that
are currently on the market but may not meet today’s stand-

[Traduction)

sous-estimé de 30 & 40 jours ouvrables le temps que prendrait
la procédure d’examen.

Quoi qu’il en soit, aprés mire réflexion et avec les conseils
de toute une variété de milieux, j'ai fini par établir une liste de
candidats possibles. Je I’ai soumise au ministre et, ensemble,
nous avons exploré d’autres possibilités; 4 la fin du mois
d’aoiit, je lui ai présenté une liste définitive. J’avais commencé
ce travail au début de juillet.

Il restait 4 déterminer qui allait présider la Commission.
Etant donné limportance des problémes et leur caractére
potentiellement litigieux, j'ai proposé qu’on choisisse un juge
qui serait versé en droit administratif. Il m’était impossible de
nommer ce juge puisqu’en pareil cas, cela reléve du ministére
de la Justice et non pas du ministére de I'Agriculture. C'est ce
qu’on a fait. Je peux donc dire que, dans I’ensemble, les recom-
mandations discutées avec le ministre ont été acceptées.

Je dois également ajouter que, malgré I'existence de la régle-
mentation actuelle, nous pourrions améliorer la procédure,
compte tenu des legons que NOUS avons tirées de cette audience.
J’ai commis plusieurs erreurs dont celle qui consistait & nom-
mer 4 la Commission plus de trois membres. Le réglement pré-
cise qu'il en faut au moins trois. Si c’était a refaire, je recom-
manderais qu’on s’en tienne & trois membres et que la
Commission puisse engager des experts au gré des besoins. On
éviterait ainsi qu'un toxicologue de renommée mondiale, par
exemple, ait 4 siéger durant tous les débats économiques.
TJinsisterais par ailleurs pour que I’audience se poursuive sans
interruption jusqu’a la fin.

Le président: Est-ce que des contraintes empécheraient la
Commission de faire appel aux gens dont elle avait besoin pour
I'aider dans son travail?

M. Versteeg: Absolument pas.

Le sénateur Barootes: Combien y avait-il de noms sur la
liste que vous avez soumise au ministre et que vous avez discu-
tée avec lui?

M. Versteeg: C'est par discipline que la liste était établie. Il
fallait veiller 4 ce que toutes les disciplines concernées soient
représentées. Je vous donnerais volontiers ce renseignement,
monsieur, mais je ne me rappelle pas combien il y avait de
noms. Il s'agissait de procéder par élimination plutdt que de
proposer au ministre une liste de 20 personnes et de lui deman-
der d’en choisir quatre. Nous devions en discuter aux différen-
tes étapes de la procédure.

Le président: Franchement, j'ignore comment se déroule la
révision des produits chimiques, mais j’ai entendu dire qu'’il
nous faudrait 50 ans pour revoir ceux que nous utilisons
actuellement. Cette procédure d’examen sera analogue & celle
de I’Alachlor. Pourriez-vous tout d’abord confirmer que ces
examens ont bel et bien lieu? Pourriez-vous également nous
parler de la procédure d’examen et du temps qu'il nous faudra
pour examiner les autres produits chimiques? Vous pourriez
plus précisément nous parler du 2, 4-D.

M. Verst'eeg: Vkous parlez d’«examen», monsieur le président.
Jappellerais plutot cela une «réévaluation» des pesticides qu’on
trouve sur le marché mais qui ne répondent peut-étre pas aux
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ards because the process is dynamic, and, as we learn more, we
demand more. A product that was registered ten years would
not meet today’s standards, but that doesn’t mean that if the
information was generated, it would fail. The issue here is to
re-evaluate products that are currently on the market with a
view to seeing whether their registrations can be continued.

There is absolutely no doubt that this will take a great deal
of time; it is simply a function of money and priorities. From
what I have seen, the Pesticides Directorate within Agriculture
Canada is working at full tilt in this regard. At times, they
seem to be under siege in terms of their responsibilities. They
have to cope with a shift in their operating procedures, not the
least of which is a new effort to communicate what they are
doing. That takes a tremendous amount of time. Agriculture
Canada has set out a list of priorities in this regard, and I
believe that list would be available to this committee.

I do not know where the re-evaluation process fits in. I do
know, however, that it is a top priority and that the depart-
ment is working on it. To an extent, it is a function of the dol-
lars that are needed to re-evaluate the actual people who must
go through these files, see what is missing, contact companies
and try to get updated information. I know that the depart-
ment is working fairly closely with its U.S. counterpart, the
Environmental Protection Agency, on the re-evaluation pro-
cess.

The Chairman: Specifically, do you feel that we are not
dedicating enough resources to this? Is that a question you can
answer?

Mr. Versteeg: I am not sure how self-serving the answer
would be, Mr. Chairman. In the overall scheme of government
initiatives, concerns about toxic substances—and, in our con-
text particularly, pesticides—are growing. As they become
more important, the expectation is that the government
responds accordingly and devotes more resources to them.
They are underfunded and understaffed for what they are
doing and for what they are expected to do. By and large, I
have come to appreciate most of the individuals there as hard-
working, dedicated people who could use extra staffing.

I can say that easily in isolation, looking at the Pesticides
Directorate. However, if I had to make the decision to take
money from some other area and apply it to pesticides, of
course, that is always a tough decision.

The Chairman: With respect to these toxic substances in the
agricultural area, we have heard that one of the solutions may
be regulation of users as opposed to allowing the chemical to
be used in an unregulated way by the people who we are most
concerned about, namely, the farmers, who have to apply the
chemicals. Could you make a general comment on whether or
not there is any regulation of users—I understand there is
none—and whether or not that is a useful way to deal with the
difficulties that we face in terms of these chemicals? If some-
one is qualified to use these dangerous substances and we sat-
isfy ourselves as to that, that may be one of the best ways to
deal with it as opposed to putting the chemical out with a label
that indicates how it should be used but not knowing if the
user will follow the instructions and dispose of the excess in a

prescribed way, and so on.

[Traduction)

normes actuelles. Les choses ne cessent d’avancer et nous deve-
nons plus exigeants 4 mesure que nos connaissances augmen-
tent. Un produit enregistré il y a dix ans ne répondrait plus aux
normes actuelles. Le probléme consiste a réévaluer les produits
qui se trouvent actuellement sur le marché pour voir si I'on
peut maintenir leur enregistrement.

1l est év,ident que cela prendra beaucoup de temps; c’est une
question d argent et de priorité. Le ministére de I'Agriculture a
établi une liste des priorités, et je crois que vous pourriez
I’obtenir.

J ’}gnose ou se situe la procédure de réévaluation. Je sais tou-
t?fms qu’elle vient tout en haut des priorités et que le ministére
s’en occupe. D;lns une certaine mesure, on est tributaire des
crédits nécessaires pour réévaluer les gens qui doivent parcou-
rir les dossiers, constater ce qui manque et contacter les com-
pagnies pour une mise 4 jour. Je sais que le ministére travaille
en collaboration étroite avec son homologue américain,
I’Agence pour la protection de I'environnement.

Le pres;dent: Pensez-vqus qu’on n’y consacre pas assez de
ressources? Pouvez-vous répondre 3 cette question?

M. Vers’te.eg: La réponse pourrait bien &tre intéressée, mon-
sieur le président. On s’inquiéte de plus en plus des substances
toxiques—et des pesticides, tout particuliérement, en ce qui
nous concerne. On compte davantage sur le gouvernement
pour reagir en conscquence et y consacrer davantage de res-
sources. A\u regard de la tache qu'on attend d’eux, les services
du ministére de I’Agriculture n’ont pas assez de crédits ni de
pcx"sonnel. Mon expérience m’a appris que la plupart des gens
quon y trouve sont travailleurs et consciencieux, mais ils
auraient besoin de renfort. :

Clest f_acnlti a dire quand on regarde la Direction des pestici-
des. Quoi qu il en soit, si je devais retirer de ’argent d’un sec-
teur donr.le‘pqur le réaffecter aux pesticides, je sais que la déci-
sion serait évidemment trés difficile.

L,e président: Pour les substances toxiques dans le domaine
de I'agriculture, on nous a suggéré de réglementer les usagers
au lieu de permettre I'emploi non réglementé de ces produits
par les gens qui nous concernent le plus, 4 savoir les agricul-
teurs. Pourriez-vous nous dire, de fagon générale, s’il existe
une réglementation des usagers—mais je crois que non—et si
cela permettrait de résoudre les problémes que nous posent ces
produits chimiques? Si quelqu’un est qualifié pour utiliser ces
prodt{ns dangereux et que nous en avons la certitude, c’est
peut-tre alors la meilleure solution, plutét que de mettre le
prod}xlt en vente avec un mode d’emploi sur P’étiquette sans
savoir si I'utilisateur suivra les instructions et se débarrassera
du surplus conformément aux indications.



5-7-1988

Agriculture et foréts

28:21

[Text]

Mr. Versteeg: I believe that the federal jurisdiction extends
to the comment that you made about how it should be used,
which is dictated by the label. The certification and the train-
ing of users would be primarily within provincial jurisdiction.

The provinces are working very hard on developing accept-
able, hopefully national standardized certification programs
for their farmers and foresters. The interesting part of that
intiative is that the impetus for it has come from the farming
community. It is not something that the provincial regulatory
agencies are foisting onto unsuspecting farmers. The farmers
themselves are saying that if they are certified, the acceptabil-
ity of these products within the general public might be done
with less conflict. I cannot help but support fully those efforts
for certification, training and licencing. We are only starting
to do that in a very concerted fashion. There are lots of inter-
change between the federal regulatory people and the prov-
inces on that issue.

I can certainly give you more information on that if you
deem it desirable.

The Chairman: Thank you for that answer. Perhaps we will
follow up on that. Mr. Versteeg, you have been very helpful to
us. Your views will be helpful to those who read any report
that we may produce. On behalf of the committee, I thank you
for being an excellent witness.

I now welcome our next witness, Mr. Byron Beeler, Director
of Public Affairs for Ciba-Geigy Canada Ltd., again in fur-
therance of our study on the alachlor issue. Ciba-Geigy is the
manufacturer of the chemical metolachlor, which we have dis-
cussed in the context of the alachlor issue.

Mr. Beeler, I would ask you to briefly introduce yourself.
You have previously distributed a written presentation. It is
longer than time will allow it to be read into the record. It
would be appreciated if you could summarize it, in order to
allow time for questions.

Mr. Byron Beeler, Director of Public Affairs, Ciba-Geigy
Canada Ltd.: Senator Hays, I would like to thank you for the
opportunity of permitting me to appear before you. I apologize
for not having a French text here. Two weeks ago, when we
discussed our appearance before this committee, it seemed as
though we had plenty of time. Yesterday, at 4:00 p.m., we
were still scrambling to put the pieces together. I will get a
French text to you. It is a company policy that we should have
one, and I do apologize for that.

Ciba-Geigy welcomes the opportunity to tell you our side of
the story on how we became involved in the process of the Ala-
chlor Review Board and how the tentacles of that process have
reached way beyond the terms of the Pest Control Products
Act.

You will be getting a layman’s view from me today. I will
talk about process and not toxicology.

My purpose in being here is to tell you our experience with
the Pest Control Products Act, to comment on how_ our pr.oq-
uct, metolachlor—or our trade name Dual-Ciba-Geigy, as it 1s

[Traduction)

M. Versteeg: Je crois que la compétence fédérale couvre ce
que vous avez dit & propos de I’étiquette. Par contre, la forma-
tion et I’accréditation de I'usager reléveraient des provinces.

Les provinces ne ménagent pas leurs efforts pour établir a
Iintention des agriculteurs et des travailleurs forestiers des
programmes d’accréditation satisfaisants et qui seraient identi-
ques 4 travers le pays. Chose intéressante, Iinitiative est venue
des agriculteurs eux-mémes. Il ne s’agit pas de quelque chose
que les organismes provinciaux de réglementation imposent a
des agriculteurs sans méfiance. Les agriculteurs eux-mémes
disent que, s'ils sont certifiés, il sera plus facile de faire accep-
ter ces produits par le public. Je ne peux qu’appuyer entiére-
ment les efforts faits en faveur de la certification, de la forma-
tion et de I'octroi de licences. Nous commengons seulement 3
agir de fagon trés concertée. Les agents fédéraux de réglemen-
tation sont en constante liaison avec les provinces a ce sujet.

Je peux certainement vous donner plus de renseignements
sur cette question si vous le souhaitez.

Le président: Merci pour cette réponse. C’est ce que nous
ferons peut-étre. Monsieur Versteeg, vous nous avez été tres
utile. Grice a vous, nos travaux seront plus intéressants pour
ceux qui liront le rapport éventu?l qui en découlera. Au nom
du Comité, je vous remercie d’avoir été un excellent témoin.

Jaccueille maintenant notre prochain témoin, M. Byron
Beeler, directeur des Affaires publiques de Ciba-Geigy
Canada Ltée, avec qui nous allons également traiter de la
question de Ialachlore. Ciba-G?igy est le fabricant du méto-
lachlore, dont nous avons parlé dans le cadre du débat sur
I’alachlore.

Monsieur Beeler, je voudrais vous demander de nous dire
quelques mots sur vous. Vous nous av'ez.distribué un mémoire
écrit. 11 est trop long pour que vous puissiez le lire enti¢rement,
et il serait bon que vous le résumiez afin de laisser du temps
our les questions.

M. Byron Beeler, directeur des Affaires publiques, Ciba-
Geigy Canada Ltée: Sénateur Hays, je voudrais vous remercier
de me permettre de comparaitre devant vous. Je vous prie de
m’excuser de ne pas avoir avec moi de version frangaise de
mon mémoire. Il y a deux semaines, lorsque nous avons parlé
de notre comparution devant le Comité, il m’a semblé que nous
avions beaucoup de temps. Hier, & 16 heures, nous étions
encore en train d’essayer de mettre en toute hite la derniére
main 4 notre document. Je vous en enverrai la version fran-
caise. Clest la politique de notre société, et je vous prie de
m’excuser de ce contretemps.

A Ciba-Geigy, nous sommes heureux de pouvoir vous pré-
senter notre son de cloche sur la fagon dont nous avons été
amenés 4 participer aux travaux du Comité de révision de
I’alachlore et sur la maniére dont ces travaux ont débordé
énormément le cadre de la Loi sur les produits antiparasitaires.

Je vous donnerai aujourd’hui le point de vue du profane. Je
parlerai des travaux et non de toxicologie.

Je suis venu vous parler de notre expérience en ce qui con-
cerne la Loi sur les produits antiparasitaires, vous dire com-
ment notre produit, le métolachlore—ou notre marque dépo-
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registered—became involved in the Alachlor Review Board
hearings, and to give you an update on the registration pack-
age of metolachlor.

I will show to you that the only reason why Ciba-Geigy
became involved in the process was to protect the integrity of
our own product.

Many people would say that Canada has one of the most
scientifically- restrictive processes involving registration of
crop protection chemicals anywhere in the world. It is an intri-
cate system, and there are all kinds of studies on it.

I do not have this in the text, but I thought it would be
important for your understanding of how we look at metola-
chlor, for example, without talking about product efficacy, to
give you this data. Under “Product Chemistry” the govern-
ment requires 26 tests; we have submitted 27 on metolachlor.
Under “Toxicology” the government requires 22; we have sub-

mitted 34.

Senator Barootes: What was the first figure?

Mr. Beeler: Under “Product Chemistry” 26 were required;
we have submitted 27. Under “Toxicology” they required 22;
we have submitted 34. Under “Metabolism” they required 5;
we submitted 19. Under “Residue” they require four for each
crop on which you have the product registered; we have sub-
mitted a total of 143—so that you know it is on a number of
crops. On the “Environmental Fate Studies” they require 11;
we have submitted 11. On “Environmental Toxicology” the
requirement is 15; we have submitted 22.

I give you that because I think it is important that you
understand that this product has a complete package.

I want to talk about the system, because I have said that
many in Canada would think that we have the most scientifi-
cally restrictive system in the world. I think that Canadian
society has been well served by this act. In our own experience,
however, the system is slow and not as responsible as other sys-
tems around the world. It is not uncommon for us to have a
product registered in another country four or five years before
we get the same kind of review and approval in Canada. How-
ever, that is talking about the system or the process.

In terms of the people involved in the Pesticide Directorate,
in Health and Welfare Canada and in Environment, the people
who deal with these products, we have the utmost regard for
these people. In our experience they are professionals, con-
scientious in their approach, thorough in their review, fair in
their assessment and scientific in their analysis. Yes, we have
disagreements, but we find them open to dialogue.

For your information on the Pest Control Products Act, the
regulations were changed in 1955 to permit a mechanism to
review a decision of the Minister of Agriculture.

[Traduction)

sée, Dual-Ciba-Geigy, qui est le nom sous lequel il a été
v G .

homologué—s’est trouvé mélé aux audiences du Comité de

N, T ’

révision de 1’alachlore, et vous communiquer les derniers ren-

seignements en ce qui concerne le dossier d’homologation du
meétolachlore.

Je vous montrerai que, si Ciba-Geigy a été amenée 4 partici-

per a ces audie:nces, C’est uniquement pour protéger I'intégrité
de notre produit.

Nombreux sont ceux qui disent que le Canada a I'un des
processus les plus restrictifs du monde, sur le plan scientifique,
pour ce qui est de I'homologation des produits chimiques desti-
nés 4 la protection des récoltes. C’est un systéme compliqué, et
il y a toutes sortes d’études 4 son sujet.

Je ne parle pas de cela dans le texte, mais je pense que, pour
vous permettre de bien comprendre comment nous envisageons
le {ne.tolaclglore, par exemple, sans parler de I'efficacité du pro-
dult,.l] est important que je vous communique ces données. Au
chapitre sur la «Composition chimique des produits», le gouver-
nc’mcnt exige 26 tests; nous en avons soumis 27 au sujet du
metolachloye. Dans la partie sur la «Toxicologie» le gouverne-
ment en exige 22; nous en avons soumis 34.

Le sénateur Barootes: Quel était le premier chiffre?

M. Beeler: Au chapitre sur la «Composition chimique des
produits», 26 tests étaient exigés; nous en avons soumis 27. A
la partie sur la cToxif:ologie», il en était exigé 22; nous en avons
soumis 34. A la rubrique «Métabolisme», il en fallait 5; nous en
avons soumis 19. Au chapitre sur les «Résidus», 4 tests étaient
necessaires pour chaque récolte pour laquelle vous faites homo-
loguer le prodl_ut; Nous en avons soumis un total de 143, ce qui
vous indique bien qu’un certain nombre de récoltes étaient con-
cernées. A «Etude sur les conséquences environnementales, il
en faut 11; nous en avons soumis 11. A «Toxicologie environne-
mentale», le nombre requis est de 15, nous en avons soumis 22.

Je vous donne ces chiffres parce qu’il est important que vous
compreniez que ce produit est bien documents.

Je veux parler du systéme, parce que j’ai dit que nombreux
sont ceux qui, au Canada, pensent que nous avons le systéme le
plus I‘.c’St’l‘lCtlf du monde sur le plan scientifique. Je pense que
la société canadienne a été bien servie par cette loi. Notre pro-
pre experience nous a montré cependant que le systéme est lent
es qu’il n’est pas aussi fiable que les systémes d’autres pays. Il
n'est pas rare que nous fassions homologuer un produit dans un
autre pays 4 ou 5 ans avant qu’il ne le soit au Canada. Cepen-
dant, nous parlons 13 du systéme ou du processus.

En ce qui concerne les gens de la Direction des pesticides, a
Santé et l?len-étre social Canada et 4 I’Environnement, les
8ens qui s'occupent de ces produits, nous avons pour eux la
plus grand; considération. Pour nous, ce sont des profession-
nels, consciencieux dans leurs approches, complets dans leurs
examens, justes dans leurs évaluations et scientifiques dans
leurs analyses. Oui, nous sommes parfois en désaccord, mais
nous les trouvons ouverts au dialogue. i

En‘ccte‘ qui concerne\la Loi sur les produits antiparasitaires, je
vous informe que le réglement a été modifié en 1955 pour per-

:nettre le réexamen d’une décision du ministre de I’Agricul-
ure.
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A key part of that act is section 23, which permits a regis-
trant to appeal the decision of the minister should a product
become deregistered.

Let me state here that Monsanto’s product, alachlor—the
trade name owned by Monsanto is LASSO—was deregistered,
and, therefore, Monsanto had the right to request a review
board under section 23. On the other hand, Ciba-Geigy’s prod-
uct, metolachlor, had, and still has, a full registration. There
was no reason for this product to be subject to any review.

Why, then, were we involved in the alachlor hearing? In the
two years prior to the deregistration of alachlor, Monsanto, in
its advertising, claimed that corn treated with its product out-
yielded corn treated with our product by five to seven bushels
per acre. We knew from our review of the government statis-
tics research data that this simply was not true. We believed
that there was no yield difference, and we put our top agrono-
mist on the stand in February 1986, with his affidavit summa-
rizing the research material from Ontario and Quebec in this
area.

We were represented at these hearings by Mr. George
Cooper and Mr. Harvey Morrison of the firm Mclnnes,
Cooper and Robertson.

You can see the comments which came from the actual
minutes of the hearing. Our solicitor said that he put Mr. Saw-
yer on the stand so that he could deal with any of these mis-
statements or misleading information, which have come
through the affidavits filed by Monsanto, or through the

advertising claims.

Mr. Sawyer’s evidence was not challenged in any way, and
Monsanto’s legal counsel, Mr. Hughes, stated:

Mr. Chairman, it was not my intent or the intent of my
client at this hearing to draw conclusions or cast disper-
sions on the product of the competitor . .. so I do not have
any questions.

In summary, the government experts, when they were called,
agreed with Mr. Sawyer’s evidence. .

The Alachlor Review Board went on its review and stated
that:

... on average there does not appear to be conclusive evi-
dence of a yield advantage for alachlor over metola-
chlor—

I will not read in all the words, as you requested, Mr. Chair-
man.

From the outset we made it clear that we were only involved
in the hearing to protect the integrity of our product. We also
made it clear that we would not take any position with respect
to alachlor. That was an issue beyond our concern.

On at least five occasions, through the process of the hear-
ing, beginning with the then chairman on December 5, to the
closing arguments in March 1987, we reminded the board that

[Traduction)

Une partie importante de cette loi est I’article 23, qui permet
3 une société d’en appeler de la décision du ministre en cas de
suppression de I’homologation d’un produit.

Je voudrais vous dire ici que I’homologation du produit de
Monsanto, l’alachlore—la marque déposée appartenant a
Monsanto est LASSO—a été supprimée et, en conséquence,
Monsanto a eu le droit de demander une audience devant un
comité de révision en vertu de l’article 23. Par ailleurs, le pro-
duit de Ciba-Geigy, le métolachlore, était, et est toujours,
homologué. Il n’y a aucune raison de soumettre ce produit 4 un
nouvel examen.

Pourquoi donc avons-nous participé 4 'audience sur I'alac-
hlore? Au cours des deux années qui ont précédé la suppres-
sion de I’homologation de ’alachlore, Monsanto, dans sa publi-
cité, a prétendu que son produit permettait d’obtenir une
récolte de blé supérieure de 5 a 7 boisseaux par acre a celle
obtenue grice a notre produit. Or les statistiques gouverne-
mentales indiquaient bien que cela n’était tout simplement pas
vrai. Nous croyions qu'il n’y avait aucune différence de rende-
ment et, en février 1986, nous avons envoyé a 'audience notre
meilleur agronome avec son affidavit résumant les recherches
faites en Ontario et au Québec dans ce domaine.

Nous étions représentés 4 cette audience par M. George
Cooper et M. Harvey Morrison de la firme McInnes, Cooper
and Robertson.

Vous pouvez voir les commentaires tirés du procés-verbal de
I'audience. Notre avocat a dit qu’il a interrogé M. Sawyer afin
de traiter de la question des rapports inexacts ou des renseigne-
ments trompeurs contenus dans les affidavits déposés par Mon-
santo ou dans la publicité.

Le témoignage de M. Sawyer n’a été aucunement mis en
doute, et le conseiller juridique de Monsanto, M. Hughes, a
déclaré:

Monsieur le président, il n’était pas dans mon intention
ni dans celle de mon client au cours de cette audience de
tirer des conclusions ou de jeter un doute sur le produit du
concurrent . . . €t je n’ai donc pas de questions.

En résumé, les experts du gouvernement, lorsqu’ils ont été
appelés & témoigner, s¢ sont déclarés d’accord avec M. Sawyer.
Le Comité de révision de l'alachlore a effectué son examen
et déclaré que:
... en général, il ne semble pas que I'on puisse conclure
que l'alachlore permet un meilleur rendement que le
métolachlore—

Je ne lirai pas tout, comme vous me I’avez demandé, mon-
sieur le président.

Dés le début, nous avons dit clairement que nous ne partici-
pions & I'audience que pour protéger I'intégrité de notre pro-
duit. Nous avons également précisé que nous ne prendrions pas
de position en ce qui concerne I’alachlore. Cela ne nous intéres-
sait pas. _

En au moins cing occasions au cours des audiences, depuis la
déclaration de notre président de I'époque, le 5 décembre
jusqu’a notre plaidoyer final en mars 1987, nous avons rappelé
au Comité que ce n’était pas le métolachlore qui faisait I'objet
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metolachlor was not under review—metolachlor was a fully
registered product—but that only alachlor was under review.
On February 18, 1986, sice our product was not being
impugned or questioned in any way, we made it clear that our
toxicology data and confidential information would not be
made available to the hearings.
We thought that we were dealing with yield when we went
there. Subsequently, Monsanto

Senator Barootes: May I ask you a question?
Mr. Beeler: Sure.
Senator Barootes: You have just made a statement that you

made it clear at the hearings that your toxicology data would
not be made available.

Mr. Beeler: Yes, that is right.

Senator Barootes: Can you explain the reasons for that,
please?

Mr. Beeler: Yes. I think that will come out as I go along,
senator, if that is appropriate.

Senator Barootes: Yes.

" The Chairman: Please proceed, Mr. Beeler.
Mr. Beeler: I will make a note of that and come back to it.
The Chairman: It is one of the key questions.

Mr. Beeler: Yes; absolutely.

During the course of the hearings, Monsanto introduced as
evidence preliminary data available from the Environmental
Protection Agency of the United States on our product,
metolachlor. Obviously, that preliminary data increased the
board members’ interest to look at the data of metolachlor in
this alachlor process. Here are some of the exchanges that took
place. Dr. Farber, a member of the board, stated:

... this is a critical issue and presumably should be sup-
plied by the Crown and the appropriate bodies that can
give us that information.

MR. HYNES: (legal counsel for the Federal Govern-
ment)

It is not our property. Part of the problem you are faced
with is the very data you are seeking is the property of
CIBA-GEIGY. Unless and until I would submit the Min-
ister cancels the licence of CIBA-GEIGY to manufacture
and distribute that product in Canada they are not about
to make their documentation public in my submission.
That may be a fatal flaw in the statute but that is it.

DR. FARBER: We would then have to assume that
metolachlor is an equal carcinogen to alachlor in our
delilberations.

MR. HYNES: I would submit the opposite.

[Traduction]

d’un examen—le métolachlore était un produit homologué—
mais uniquement 1’alachlore.

Le 1 8 février 1986, notre produit n’étant en aucune fagon
conteste, nous avons bien précisé que nos données toxicologi-

ques et nos renseignements confidentiels ne seraient pas com-
muniqués dans le cadre de I’audience.

Nous pensions que nous allions parler de rendement lorsque
nous y sommes allés. Par la suite, Monsanto—

Le sénateur Barootes: Puis-je vous poser une question?
M. Beeler: Bien sir.

’Lg s:el\aa’teur Barootes: Vous venez de dire que vous avez bien
précisé a | aque’nce que vos données toxicologiques ne seraient
pas communiquées.

M. Beeler: Oui; c’est exact.

Le senateur Barootes: Pouvez-vous nous dire pourquoi, s’il
vous plait?

2 M. Bee!er: Oui. Je pense, sénateur, que vous en compren-
rez la raison au fur et 4 mesure que j'avancerai dans mon
exposé.

Le sénateur Barootes: D’accord.

Le président: Veuillez continuer, monsieur Beeler.

M. Beeler: J’en prends note et J’y reviendrai.

Le président: C’est une des questions principales.
M. Beeler: Oui; absolument.

Au cours de I'audience, Monsanto a déposé a titre de preuve
des données préliminaires sur notre produit, le métolachlore,
provenant de la «Environmental Protection Agency» des Etats-
Unis. Au cours de ces audiences, Monsanto a produit, 4 titre
de preuve, les données préliminaires communiquées par I’Envi-
ronn}cnt Protection Agency des Etats-Unis sur notre produit,
le métolachlore. De toute évidence, ces données ont poussé les
membres du comité 4 s’intéresser davantage aux données rela-
tives au métolachlore dans ce procédé de I’alachlore. Voici I'un

gzzlzcl}angcs qui ont eu lieu. M. Farber, membre du comité, a
ré:

... Cette question' est de premiére importance; la Cou-
ronne et les organismes compétents devraient nous fournir
cette information.

M. HYNES
fédéral):

Cc_zla\ne nous appartient pas. Votre probléme tient en
partie 4 ce que les données que vous recherchez sont la
proprict¢ de CIBA-GEIGY. A mon avis, tant que le
ministre n’aura pas révoqué la licence que détient CIBA-
GEIGY pour fabriquer et distribuer ce produit au
Canada, elle ne va pas rendre cette documentation publi-

q}le. C’est_ 14 peut-étre une grosse lacune de la loi, mais on
n'y peut rien.

Le Dr FARBER: I nous faudra donc présumer, dans
nos deh_beratlons, que le métachlore est un carcinogéne au
meme titre que 1’alachlore.

M. HYNES: Je dirais plutt le contraire.

(conseiller juridique du gouvernement
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That kind of exchange took place when Dr. Ritter, of Health
and Welfare Canada, was on the stand and some members of
the board continued to ask for more information. We again
made the point that our product was not under review; it had a
full registration.

We take the view that our data package is confidential to
the company in the same way Monsanto has with respect to
their data package. They were asking for complete confiden-
tiality of their product data in the hearing—that it not be
available to anyone else—and their product was under review.

After our discussion with our legal counsel, we did agree,
turning to page 9, that if CIBA-GEIGY did not permit some
data to be before the board the inference would be taken that
we had something to hide when we did not.

In a discussion with our legal counsel we agreed to make
some summary data available to the board through the expert
toxicologist at Health and Welfare Canada.

In the last paragraph on page 9 T want you to take note of
the first sentence, which states:

Please note that we allowed some summary data of our
product to be presented to the Board so it could satisfy
itself that Monsanto’s product was not reviewed any dif-
ferently than CIBA-GEIGY’s product by the government
authorities.

We did not expect the board to take that information as being
equivalent to a toxicological review of our product. However,
when the board made its report public, we had our expert tox-
icologist review it and subsequently the chief of our Agricul-
tural Division, Mr. W.G. Harris, sent the following points in a
letter to Mr. Wise. This letter contained some of the errors in
fact and interpretation that we believe the board had made:

First, the board relied on the preliminary report on metola-
chlor introduced in evidence by Monsanto rather than the cor-
ract data from the final report accepted by both the Health
Protection Branch and the U.S. Environmental Protection
Agency, which were presented to the board by toxicologist
David Clegg, but were inexplicably ignored.

Second, the board used incorrect numbers in one of the
tables in the report dealing with exposure to farmers and cus-
tom applicators. The conclusion drawn is totally erroneous
since the application rates of active ingredients of both prod-
ucts are comparable.

Third, our toxicologist found that the board was inconsistent
in its treatment of the metolachlor data compared to the ala-
chlor data.

Mr. Chairman, we felt so strongly about this matter that, In
January of 1988 we applied to the Federal Court to quash the
board’s recommendations with respect to our product. The
court refused to quash those recommendations of the board
principally because the application, in their view, was prema-

[ Traduction]

Cet échange a eu lieu au moment ou le Dr Ritter, représen-
tant Santé et Bien-étre Canada, était a la table des témoins, et
certains membres du comité de révision continuaient a deman-
der plus de détails. Nous avons encore fait ressortir que notre

produit ne faisait pas 'objet d’une révision et qu’il avait été
pleinement enregistre.

Nous considérons que nos données sont notre propriété pri-
vée, de méme que celles de Monsanto sont sa propriété privée.
Au cours des audiences, cette compagnie a demandé que ses
données soient protégées par le secret, qu’elles ne soient divul-
guées 4 qui que ce soit d’autre, et pourtant son produit était en
cours de révision.

Aprés avoir consulté notre conseiller juridique, nous sommes
convenus, c'est 4 la page 9, que si CIBA-GEIGY refusait de
communiquer ses données au comité, celui-ci pourrait en con-
clure que nous avions quelque chose & cacher, alors qu’il n’en
était rien.

Nous avons donc accepté de communiquer certaines données
sommaires au comité, par l'entremise de I'expert toxicologue
de Santé et Bien-étre Canada.

Jaimerais attirer votre attention a la premiére ligne du der-
nier paragraphe de la page 9:

Notez bien que nous avons accepté de communiquer
certaines données sommaires relatives & notre produit au
comité, pour que ce dernier puis:se se rendre compte que le
produit de Monsanto avalt’éye‘ soumis par les autorités
compétentes 4 la méme révision que celui de CIBA-
GEIGY.

Nous ne nous attendions pas a ce que le comité assimile cette
communication de données 4 un réexamen toxicologique de
notre produit. Cependant, aprés que notre expert toxicologue
eut étudié le rapport rendu public par le comité, le chef de
notre Division agricole, M. W. G. Harris, a écrit 4 M. Wise
pour attirer son attention sur certaines erreurs de fait et

N

d’interprétation que a notre avis, le comité avait commises:

En premier lieu, le comité s’est fondé sur le rapport prélimi-
naire sur la métolachlore, produit par Monsanto a titre de
preuve, et non sur les QOnn_ées correctes provenant du rapport
final accepté par la Direction générale de la protection de la
santé et par I’Environnement Protection Agency des Etats-
Unis. Ces données avaient été présentées au comité par le toxi-
cologue David Clegg au comité, qui avait choisi, sans autre
explication, de les passer sous silence.

En deuxiéme lieu, le comité s’est servi de chiffres incorrects
provenant de 'un des tableaux du rapport au sujet de ’exposi-
tion des agriculteurs et des usagers au produit. La conclusion
tirée est complétement erronée car les taux d’application des
ingrédients actifs de 'un et 'autre produits sont comparables.

En troisiéme lieu, notre toxicologue s’est apercu que le
comité faisait preuve d’inconsistance vis-a-vis des données inté-
ressant respectivement le métalachlore et I'alachlore.

Monsieur le président, nous tenions cette question tellement
a coeur qu'en janvier de cette année, nous avons demandé a la
Cour fédérale d’infirmer les recommandations du comité rela-
tives a notre produit. La cour s’y est refusée parce qu'a son
avis, notre enquéte était prématurée. Selon le juge, la seule
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ture. According to the judge, the only decision that could
affect Ciba-Geigy was that of the Minister of Agriculture.

Mr. Wise made his decision public on June 27, 1988 not to
restore the registration of alachlor. In making his announce-
ment, Mr. Wise stated that it was the opinion of his authorities
that metolachlor was not an animal carcinogen and that his
officials had held that opinion since 1984.

It had been a Ciba-Geigy contention during the hearings
that the deregistration of alachlor had indeed brought about a
further consideration of our product in the process. We, how-
ever, take Mr. Wise’s statement to be a complete endorsement
of the data package and full registration which metolachlor
enjoys.

Mr. Chairman, the next point is: How does Ciba-Geigy see
the act and regulations? The following are some of the points
made in a letter to Mr. Wise from Mr. Harris dated November
30, 1987. I believe that this will answer one of the questions
that has already been raised by an honourable senator:

The approach of the Board is contrary to both the letter
and the spirit of the Pest Control Product regulations. The
regulations provide a Review Board can only be appointed
where the Minister—(a) refuses to register a control
product, or—(b) cancels or suspends the registration of a
control product.

The registration of metolachlor has never been ques-
tioned by the Department of Agriculture or the Health
Protection Branch. Consequently, no Review Board could
have been appointed to review it. If a review Board could
not be appointed to examine metolachlor, it follows with
even stronger reason that a Review Board charged with
the task of reviewing a completely different product does
not have the power or jurisdiction to comment upon the
safety of metolachlor.

The way in which the Board approached metolachlor
threatens the integrity of the review process under the
regulations. Products such as metolachlor could be ’con-
victed” without even having been accused. If that type of
conduct were sanctioned, the entire system would be over-
thrown.

The Board disregarded the basic principle that boards
must confine themselves to the matters referred to them.
The Board had no jurisdiction to make the recommenda-
tions concerning metolachlor and, therefore, those recom-
mendations are null and void. Any action on those recom-
mendations, other than rejection, would be legally
improper and subject to challenge in the courts.

Mr. Chairman, those are the comments I wish to quote from
Mr. Harris’ letter. From the foregoing, it will be evident to you
that the interpretation of regulations under the PCP Act are
open to question. It is obvious that the regulations do not deal
in detail with what the board is required to do. Indeed, the
regulations seem to permit the company whose product has
been deregistered to set the agenda for the hearing.

[Traduction]

décision qui peiit affecter Ciba Geigy était celle du ministre de
I’Agriculture.

Le 27 juin 1988, M. Wise a rendu publique sa décision de ne
pas ’rétal31ir Ienregistrement de I’alachlore. A cette occasion, il
a déclaré que depuis 1984, les autorités compétentes avaient
conclu que le métalachlore n’était pas cancérigéne.

. C.xba-Gelgy avait fait valoir durant les audiences que l'inter-
diction de I'alachlore s’était traduite par un réexamen de notre
prodLll,t. Lg déclaration de M. Wise représente cependant a nos
yeux I'agrément sans réserve de nos données et ’enregistre-
ment plein et entier dont jouit la métolachlore.

Monsieur le président, ceci nous améne 4 la question sui-
vante: Co_rpment Ciba-Geigy voit-elle la loi et les réglements
en la matiére? Je vais vous citer certains passages de la lettre
adressée par M. Harris 4 M. Wise le 30 novembre 1987. Je

p b 2 Y
pense qu llS’ répondront i 'une des questions posées par un
honorable sénateur:

: La méthode (adoptée par le comité est contraire a
Pesprit comme 4 la lettre des réglements sur les produits
a_nupa,rasnalrgs. Ces réglements ne prévoient la constitu-
tion d un comité de révision que dans le cas o le ministre
refuse’d enregistrer un pesticide, ou encore annule ou sus-
pend I'enregistrement d’un pesticide existant.

L’enregxstrement du métolachlore n’a jamais été remis
en question par le ministére de I'Agriculture ou par la
Direction générale de la protection de la santé. En consé-
quence, aucun comité de révision n’aurait pu étre consti-
tué pour le reexaminer. A plus forte raison, un comité de
revision chargé de réexaminer un autre produit n’est nul-

lement habilité 4 tirer des conclusions sur la sécurité de
métolachlore.

La maniére dont le comité s’est penché sur le métolac-
hlore risque de compromettre le processus de révision révu
par la réglementation. Des produits comme le métolac-
hlore pourraient étre condamnés sans avoir jamais été mis

en accusation. S.l pareils agissements étaient acceptés, le
systeme tout entier s’effondrerait.

Le co_rr}lté’a fait fi du principe fondamental voulant que
les comites s’en tiennent aux questions dont ils sont saisis.
Le comité n’était nullement habilité a faire des recom-
mandations sur le métolachlore; par conséquent, ces
{ecommanc\ianons sont nulles et non avenues. Toute suite
a donner i ces recommandations, qui ne soit par leur

Iie(_:]:t, serait illégale et susceptible d’étre contestée en jus-

Monswur. le président, voild certains passages de la lettre de
M. Har’ns. Vous pouvez voir que l'interprétation des régle-
ments d_appllcatlon de la loi sur les pesticides est incertaine. Il
est man.lf‘este qu’is ne prévoient pas en détail les attributions
du comité. En fait, ils semblent permettre 4 quelque compa-

gme'd’ont le produit a été interdit, de fixer I'ordre du jour du
comité.
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We believe, therefore, that the act and regulations need to
be reviewed to make the process of such hearings more effi-
cient. The timeframe and turnaround for such a review should
be reduced considerably as the cost for all participants can rise
to a staggering amount. It should be pointed out that Canada
has a product-specific registration program. If one product is
subject to regulatory review, that should not mean that
another related product must be defended merely because it is
related to the product under review.

The whole idea of the review process established by the
regulations is to have a speedy review of the data. It was not
contemplated that a review board would act as a roving com-
mission of inquiry into other products. If such a roving com-
mission approach was taken, the registration of a product
would be virtually meaningless. In other words, any time 2
somewhat analogous product was questioned, the unchallenged
product would have to defend itself as if it were the product
under review.

Mr. Chairman, if the Minister of Agriculture were to call
for a review of the process, we at Ciba-Geigy would be glad to
participate. We want to reiterate that we believe Canada has
been well served by the PCP Act and well served by the people
who review the data packages and enforce the regulations. We
believe, however, that the act requires updating.

A thorough review with input from all interested parties,
taking into account past experience, could nevertheless bring
about changes in the PCP Act and regulations that would
make the system better able to meet today’s and tomorrow’s
challenges in agriculture.

Mr. Chairman, let me say in closing that Ciba-Geigy’s prod-
uct metolachlor continues to have a full registration in
Canada, as it does in other parts of the world. Indeed, we con-
tinue to acquire new registrations and expanded registrations
for its use in Canada. The data package is complete in every
way.

Finally, Mr. Chairman, let me thank you and the members
of your committee for giving us the opportunity to participate
this morning.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Beeler. Before
proceeding with questions, perhaps I could ask for a motion to
incorporate as part of today’s proceedings the presentation
which Mr. Beeler summarized but did not read into the record.
Perhaps that motion could also include the materials that were
given to the committee by the previous witness.

Senator Barootes: Mr. Chairman, I so move.

The Chairman: Honourable senators, is it agreed?
Hon. Senators: Agreed.
(For text of briefs presented, see Appendices A and B).

The Chairman: I have a few questions of my own. However,
there are senators who are anxious t0 proceed with questions.

[Traduction)

Nous estimons donc qu’il y a lieu de revoir la loi et les régle-
ments pour que le processus d’audition soit plus efficace. Il
faudra réduire considérablement la durée de la révsion puisque
le coiit peut en étre énorme pour tous les participants. Il y a
lieu de souligner que le Canada a un régime d’enregistrement
spécifique de produits. Si un produit fait 'objet d’une révision
réglementaire, cela ne signifie pas pour autant qu’un produit
connexe doit étre défendu, du seul fait qu’il a des caractéristi-
ques communes avec l'autre.

L’idée maitresse du processus de révision, prévu par la régle-
mentation, ¢’est d’assurer une révision diligente des données, et
non pas de faire du comité de révision une commission
d’enquéte itinérante sur d’autres produits. Si l'on devait
embrasser cette méthode de commission itinérante, 'enregis-
trement d’un produit n’aurait gueére plus de sens. Autrement
dit, chaque fois d’un produit tant soit peu analogue serait
remis en quesiton, le produit non contexté aurait a se défendre
Jui-méme comme s'il était en cause.

Monsieur le président, si le ministre de I’Agriculture devait
préconiser une révision du processus, Ciba-Geigy serait trés
heureuse d’y participer. Nous tenons a rappeler que le Canada
a été trés bien servi par 12 Loi sur les produits antiparasitaires,
comme par Ceux qui sont .chargés de réyiser les données et
d’appliquer la réglementation en la mgt\u‘*:re. Nous estimons
cependant qu’il y @ lieu de remettre la loi @ jour.

Une révision de fond en comble, avec les apports de tous les
téressés et 4 la lumiére de Iexpérience passée, pourrait
cependant apporter des changements a la loi et les réglements
sur les produits antiparasitaires afin que le systéme puisse
mieux répondre aux défis d’aujourd’hui et de demain dans le
domaine agricole.

Monsieur le président, permettez-moi de terminer en rappe-
lant que le produit métolachlore de Ciba-Geigy continue a
jouir d’un enregistrement plelq et entier au Canada comme
dans d’autres pays. Nous continuons a4 obtenir de nouveaux
enregistrements ainsi que des enregistrements plus étendus
pour son utilisation au Canada. L’ensemble des données est
complet a tous les égards.

Enfin, monsieur le président, permettez-moi de vous remer-
cier et de remercier tous les membres du comité, de nous avoir
donné cette possibilité de participer 4 vos débats ce matin.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Beeler. Avant que
nous ne posions des questions au témoin, pourrais-je demander
que quelqu’un propose d’annexer & notre proces-verbal I'exposé
dont M. Beeler nous 2 donné un sommaire. Cette motion pour-
rait peut-étre comprendre aussi les documents que le témoin
précédent a donnés au comité.

Le sénateur Barootes: Monsieur le président, j'en fais la
proposition.

Le président: Honorables sénateurs, étes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

(Pour le texte des mémoires présentés, voir les Appendices
A et B)

Le président: J'ai moi-méme quelques questions & poser. Il y
a cependant des sénateurs qui sont impatients de poser les
leurs. A moins que le témoin ne réponde aux miennes dans ses
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If my questions do not come up during the questioning by
other senators, then I will need a few minutes at the end.

Senators, I believe we are not on a time constraint at 11.00
a.m. However, I do not think we should go far beyond that
time. With those comments in mind, I believe Senator Fair-
bairn should start the questioning.

Senator Fairbairn: I will try to be brief, Mr. Chairman. Mr.
Beeler, in your brief on page 13, you recommend that the act
and its regulations be reviewed to make the review process
more efficient. I gather, from reading your brief, that, in addi-
tion to being more efficient, you would perhaps like to use the
word “fair”.

Beyond that, do you believe that you were not in a fair posi-
tion while these hearings were being conducted? Indeed, I
believe you are suggesting that, because of the hearings, in a
sense your product was convicted.

Mr. Beeler: Thank you, Senator Fairbairn. I think you have
asked me three questions. First, you asked about the efficiency
and fairness of the act. In this respect, perhaps I could use as
an example another of our products. We have a product, a fun-
gicide, which two years ago was given a temporary registration
in Canada. Subsequently, in the U.S., it became registered on
16 crops. However, the situation in Canada is that, while we
have the two-year registration on it at the moment, we still
must return with more and more data. At some point we would
like to learn the height of the hurdles. The hurdles seem to
change from one jurisdiction to another, such as between what
is required in the United States and what is required here, and
we are probably talking in terms of what the Canadian public
expects in protection. I have no difficulty with that. Somehow
we need to deal with the volume of material going through.
“Fairness” to me means “a speed up of time”, if I can use that
definition. I gave an example with regard to our product,
metolachlor, where 83 different tests were required and we
submitted data on 256 tests. That means hundreds of volumes
of material. Not only do our company experts have to review it
before it goes before government experts, but someone in the
government system has to read through all that material, pull
it together and make a decision. Perhaps the issue is simple;
there is not enough manpower in the system to speed up the
process. I am not sure what it is, but to me it is an issue of effi-
ciency, which means doing the right things right in the right
kind of timeframe. I think that would cover “fairness”.

The second question was, “Do you believe that you were
placed in an unfair situation with regard to the alachlor review
process?” Yes, we do. We believe that the terms of reference
for the review process under section 23 seemed—and I note the
word “seemed”—to give the company whose product was
deregistered the opportunity to set the agenda. We were pulled
into the matter whether or not we wanted to be. We had the
choice, and we felt that we had to be there because our prod-
uct’s reputation was at stake.

[Traduction]

réponses aux questions des sénateurs, j’aurai besoin de quel-
ques minutes vers la fin de la séance.

Honorables sénateurs, nous sommes tenus de lever la séance
a 11 heures, mais je ne pense pas que nous dépasserons cette
limite de beaucoup. Cela dit, j’invite la sénatrice Fairbairn i
commencer.

Le sénateur Fairbairn: Je ticherai d’atre bref, monsieur le
président. Monsieur Beeler, 3 la page 13 de votre mémoire,
vous recommandez la révision de la loj et des réglements afin
que le processus df: révision soit plus efficace. En parcourant
votre mémoire, j'ai cependant I'impression que vous aimeriez
dire aussi qjuste».

Pensez-vous que vous n’avez pas été traités avec justice au
cours de ces audiences? Si je ne me trompe, vous laissez enten-

dre qu’a cause fie ces audiences, votre produit a été en quelque
sorte condamné.

M. Beeler: Merci, sénateur Fairbairn. Vous m’avez posé
trois questions, si je ne me trompe. En premier lieu, vous avez
parlé d’efficacité et de justice. A ce propos je pourrais peut-
étre utiliser I'exemple d’un autre de nos produits. Nous avons
un fongicide qui a regu un enregistrement temporaire il y a
deux ans au Canada. Par la suite, il a été enregistré aux Etats-
Unis pour 16 cultures. Au Canada cependant, nous avons juste
un enregistrement de deux ans, nous devons fournir toujours
davantage de données. A un certain moment, nous aimerions
c?nnai_trq l_’ampleur des obstacles. Ceux-ci semblent changer
d’une juridiction d une autre, tout comme il y a des différences
entre ce qux’est exigé aux Etats-Unis et ce qui a exigé ici, et ce
qui nous interesse probablement ¢’est de savoir ce que le public
ca\nadwn attend de la protection. Cela ne me pose aucun pro-
blen}e: Toutef_ois, nous devons nous occuper du volume du
matériel. La justice pour moi signifie une accélération du
temps, si je peux utiliser cette définition. J’ai donné un exem-
ple en ce qui concerne notre produit, le métolachlore, pour
lequel 83 différents tests ont été exigés et nous avons soumis
des donnees’spr 256 tests. Cela signifie des centaines de volu-
mes de matériel. Non seulement notre compagnie a-t-elle des
experts qui revoient la documentation avant de I'envoyer a des
experts du gouvernement, mais un employé du gouvernement
doit h're: toute cette documentation, la rassembler et prendre
une décision. Peut-étre la question est-elle toute simple; il n’y a
pas assez de main-d’ceuvre dans le systéme pour accélérer le
processsus. Pour moi, je crois que c’est une question d’effica-
Cite, ce qui signifie qu'il faut faire ce qu’on doit faire au

{notr_nent voulu. Je crois que cela couvrirait ce que j’entends par
Justice.

: ,Vous 'm’avez ensuite demandé si je pensais que nous avions
€té placés <’ia‘ns une position injuste en ce qui concerne le pro-
cessus de’ révision de I’alachlore. Oui, tout & fait. Nous sommes
d’avis qu’aux termes de I’article 23, le mandat accordé pour le
processus de révision a semblé—et je dis bien «semblé»—don-
ner 4 la compagnie dont le produit était déshomologué la possi-
tzlllte.de choisir le terrain. Nous avons été entrainé dans toute
I'affaire que nous le voulions ou non. Nous avions le choix, et
nous avons été d’avis que nous devions y étre parce que la
réputation de notre produit était en jeu.
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Senator Barootes: Do you think you made a mistake in
appearing?

Mr. Beeler: We are still debating that question. It is not an
easy one. The one issue on which we feel we were right to be
there is the one involving the question of yield. There is no
doubt that we stopped that question in its tracks. As to the rest
of it, I do not know whether we will ever know whether or not
it was right for us to appear.

Senator Fairbairn: You say in your brief that if hearings are
permitted to be conducted on the basis of allowing products
other than the one that is the subject of the hearing to be
brought into the investigation, any product could be convicted
without ever having been accused. Do you feel that, despite
Mr. Wise’s comments in January with regard to your product,
your product, metolachlor, was in any way convicted?

Mr. Beeler: I would use the word “tarnished.” I believe that
our product was tarnished in the minds of farmers. They now
have the belief that our product, metolachlor, may be the next
one to go off the market, because there was so much hype
around what was reported from the hearings. I think there is a
general belief that this will happen. Someone who is not
associated with the pesticide industry but in agriculture read
quickly through my brief last night and said afterward, “I
didn’t realize your product still had a full registration.” Of
course, it has a complete registration. So there are two exam-
ples of the tarnishing effect of the hearings.

Senator Fairbairn: As a result of this effect, has your com-
pany undertaken any new advertising programs of any sort to
try to combat what you have stated here about the registration
and the comments on the product?

Mr. Beeler: Yes, we have. We sell our products through a
dealer distribution system. We have held meetings with our
dealers and we have held farm meetings. We have not put any-
thing in print or in publications. We have tried to do most of
the work in a forum such as this where we come face to face
with people so they can ask the questions that are bothering
them. We have put in a tremendous effort to improve under-
standing of our product.

Senator Fairbairn: Is it your clear belief that the review
board hearings on alachlor could have and should have pro-
ceeded without mention of your product metolachlor at all?

Mr. Beeler: I believe that, yes. Let me tell you why. Often
we say that this chemical is similar to this chemical, a{ld‘we
have used several examples in the text, a roving commission,
and so on. As another example, let me take the two pr(_)ducts in
alcohol, methylalcohol and ethylalcohol. They are entirely dif-
ferent in toxicology, one being very toxic and the_other—‘-—l sup-
pose you could say that the dose makes the poison—is u§ed,
perhaps, even by members of this room. So I think there is a
danger of drawing the conclusion, with regard to products of

[Traduction)

Le sénateur Barootes: Pensez-vous avoir fait une erreur en
comparaissant?

M. Beeler: Nous nous posons encore la question. Il n’est pas
facile d’y répondre. La seule question pour laquelle nous som-
mes d’avis que nous avons eu raison de comparaitre est celle
qui concerne le rendement. Il n’y a aucun doute qu'on a
répondu 4 cette question plus que suffisamment. Quant au
reste, je ne sais pas si NOUS SAUTONs jamais si nous avons eu rai-
son ou non de comparaitre.

Le sénateur Fairbairn: Vous dites dans votre mémoire que si
I'on autorise la tenue d’audiences de fagon a permettre a des
produits autres que celui qui est 'objet de I’audience d’étre
soumis 4 I'enquéte, n'importe lequel produit pourrait étre con-
damné sans avoir jamais été accusé. Pensez-vous qu’en dépit
des commentaires qu'a fait M. Wise en janvier concernant
votre produit, ce dernier, le métolachlore, a de toute fagon été
condamné.

M. Beeler: J utiliserais le mot «terni». Je crois que la réputa-
tion de notre produit a été ternie dans I'esprit des agriculteurs.
Ils ont maintenant 'impression que notre produit, le métolac-
hlore, pourrait étre le proqhain a étre retiré du marché, étant
donné toute I'agitation qui a entouré les audiences. Je crois
qu’on pense en général que c’e_st ce qui va se passer. Quelqu’un
qui n’est pas dans I'industrie des pesticides mais dans le
domaine de I'agriculture a lu rapidement mon mémoire la nuit
derniére et m’a dit aprés: «Je ne pensais pas que votre produit
était encore homologué». Bien entendu, il est encore homolo-
gué. Voila donc deux exempl’es qui montrent I'effet négatif
qu’ont eu les audiences sur la réputation de notre produit.

Le sénateur Fairbairn: Par conséquent, votre compagnie a-t-
elle lancé de nouveaux programmes de publicité de toutes sor-
tes pour essayer de combattre ce que vous avez dit ici au sujet
de I'enregistrement et des commentaires a propos de votre pro-
duit?

M. Beeler: Oui. Nos produits sont vendus par le truchement
d’un systéme de distribution par détaillant. Nous avons ren-
contré nos détaillants et nous avons rencontré les fermiers.
Nous n’avons rien publié. Nous avons essayé de faire le gros de
notre travail dans une tribune comme celle-ci ot nous rencon-
trons les gens face 4 face et ou ils peuvent poser les questions
qui les ennuient. Nous avons déployé des efforts intenses pour
améliorer I'image de notre produit.

Le sénateur Fairbairn: Etes-vous d’avis que les audiences du
Comité de révision sur I'alachlore auraient pu et auraient di se
dérouler sans qu’il n’y ait aucune mention de votre produit, le
métolachlore?

M. Beeler: Je le crois en effet et je vais vous dire pourquoi.
Souvent nous disons que tel produit chimique est semblable 3
tel autre produit chimique, et nous avons utilisé de nombreux
exemples dans le texte, une commission rogatoire, etc. Prenons
I'exemple de deux produits de I'alcool, I'alcool méthylique et
I'alcool éthylique. Du point de vue de la toxicologie, ces pro-
duits sont tout a fait différents—I’un étant trés toxique et
I'autre—je suppose qu’on pourrait dire que la dose fait le poi-
son—est utilisé, peut-étre méme par des gens qui se trouvent
dans cette piece. Donc, je crois quand il s’agit de produits dont
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similar chemistry, that we have to look at everything in that
chemistry class.

The Chairman: The risk benefit analysis carried out, at
least, by the review board and, presumably, others took into
consideration the value of this chemical, alachlor, in terms of
dealing with weed problems. To me that was not improper,
because if, for instance, there had been no alternate chemical
available to deal with the weeds in these crops—primarily soy-
bean and corn—it may have influenced their decision, though,
perhaps it should not have done so. Certainly, I am left with
that impression. The mischief you are complaining about
seems to be that not only did they consider whether an alter-
nate chemical was available, but they got into the question of
safety with regard to that other chemical. Do you agree that it
is proper, in carrying out a risk benefit analysis, to take into
consideration availability of products that will do the job that
the chemical under review will do? The review board, at least,
seemed prepared to take this point into consideration, and the
Department of Health and Welfare seemed to be prepared to
be more harsh on the more toxic of the two products available
than they might have been—and this is speculation—if there
was not the alternate product available.

Mr. Beeler: I do not profess to be totally up-to-date on the
Pest Control Products Act and all its regulations. I am under
the impression that the board said, “You people who reviewed
this product put all the emphasis on risk and not enough on
benefits.” I cannot confirm or deny the board’s position. I
know there are a lot of people who say that when you get back
to reviewing the act and regulations we should make sure that
there is an adequate model in place to do a risk-benefit anal-
ysis of all products.

The Chairman: Should part of that process include whether
or not another product that may be less toxic is available?
Should that be a consideration? Do I have the correct impres-
sion that the people who made the decision to decertify ala-
chlor were, in part, influenced by the fact that another product
was available?

I hear you clearly and I tend to have a lot of sympathy for
your argument, which is that if a product is under consider-
ation there should not be a analysis of the safety of the com-
peting or alternative product or products. However, my ques-
tion doesgnot touch on that; my question is: Do you think it fair
and proper that, when making a decision as to whether or not a
chemical should be made available for use—in other words, a
risk-benefit analysis of that chemical—it is proper to consider
the availability of another product that will do the same thing
that the chemical under review will do?

Mr. Beeler: Our position on that subject, as the act is cur-
rently structured, is that each product should be reviewed on
its own merit. It is a product-specific registration and, there-
fore, the risk-benefit analysis should be done on that product.

[Traduction)

la compositon chimique est semblable, qu’il y a danger de tirer
la conlcusion qu’il faut analyser tous les produits de cette caté-
gorie.

Le président: L’analyse risques-avantages effectuée du
moins par le Comité de révision et, présumément, par d’autres
a tenu compte de la valeur de ’alachlore dans la lutte aux
mauvaises herbes. Cela ne m’a pas semblé inapproprié parce
que si par exemple il n’y avait pas eu de produit chimique de
remplacement dispgnible pour s’occuper des mauvaises herbes
de ces cultures—principalement le soya et le mais—cela aurait
pu influencer leur décision bien que peut-étre elle n’aurait pas
di egtrer en ligne de compte. C’est certainement I'impression
que j'en ai. Il semble que ce dont vous vous plaignez ce soit du
fait que non seulement ils ont étudié si un produit chimique de
gerr’lplac’ement était disponible, mais qu’ils se sont également
Intéresses aux questions d’innocuité en ce qui concerne cet
autre produit chimique. Ne pensez-vous pas qu’il est approprié,
quand on efchtue une analyse risques-avantages, de tenir
compte de la disponibilité des proudits qui remplaceront éven-
tuellement le produit chimique 4 I'étude? Le Comité de révi-
sion, d'u moins, semblait disposé 4 tenir compte de ce point, et
le ministére de la Santé et du Bien-étre semblait disposé & étre
pllf's sevé,re sur le plus toxique des deux produits disponibles
qu'il ne I'aurait été—et ce n’est que pure spéculation—s'il n’y
avait pas eu de produit de remplacement disponible.

M. Beeler: Je' ne prétends pas étre tout 4 fait 4 jour en ce qui
concerne 'la.L01 sur les produits antiparasitaires et le régle-
ment. J'ai I'impression que le Comité a dit 4 ceux qui ont étu-
dxe’ ce p,rodmt _qu’lls avaient mis tout I'accent sur les risques et
qu’ils n’en avaient pas assez mis sur les avantages. Je ne peux
confirmer ou infirmer la position du Comité. Je sais que beau-
coup de gens disent que lorsqu’il s’agira de revoir la loi et le
réglement, on devrait sassurer qu’il y a en place un modéle

adéquat pour effectuer une analyse risques-avantages de tous
les produits.

Le pl:ésident: Ce processus devrait-il inclure la question de
savolr si un autre produit, peut-étre moins toxique, est disponi-
ble? Ce facteur devrait-il entrer en ligne de compte? Ai-je rai-
son de penser que ceux qui ont pris la décision d’annuler ’enre-
gistrement de I’alachlore ont été en partie influencés par le fait
qu’un autre produit était disponible?

Je vous comprends tout 4 fait et j’ai tendance 4 avoir beau-
coup de sympathie pour votre argument voulant que si un pro-
duit est 4 I'étude, il ne devrait pas y avoir ré-analyse de I'inno-
cuité d’gn ou des produits concurrents ou de remplacement.
Tou}efms, ce que jg Veux savoir, c’est ceci: Pensez-vous qu'il
est juste et approprié quand on prend une décision pour savoir
si oui ou non un produit chimique devrait étre mis 4 la disposi-
tion des gens pour utilisation, en d’autres mots, une analyse
risques-avantages de ce produit chimique, est-il approprié donc
d’envisager la disponibilité d’un autre produit qui jouera le
méme rdle que le produit chimique a I’étude?

M. Beeler: Notre position sur ce sujet, de la fagon dont la loi
est actuellement structurée, est que chaque produit devrait étre
¢étudié selon ses propres mérites. Il s’agit d’'une homologation
d’un produit spécifique et, donc, I’analyse risques-avantages
devrait &tre faite sur ce produit.



5-7-1988

Agriculture et foréts

28 : 31

[Text]
The Chairman: I will not pursue that.

Senator Barootes: I want to pursue that matter. You believe
that a product-specific examination should be done but not
comparable examinations. The position of your company and
others is, “Look at our product but not the comparability of
any other product.” Is that correct?

Mr. Beeler: It stands or falls on its own merit.
Senator Barootes: Even if it is used for the same function?

Mr. Beeler: Regardless.

Senator Barootes: We kill rats with cyanide. I understand
that today there are other less hazardous products available to
rid civilization of rats. Do you not agree that it should be sug-
gested, because cyanide kills our dogs, cats and kids, quite
apart from rats, that some other less dangerous drug should be
recommended? Do you say that should not be done?

Mr. Beeler: My interpretation would be that the regulations
you put in to deal with cyanide and how it shall be used is
product-specific. If I choose not to use cyanide because I real-
ize it has side effects, then I can choose another product which
has a narrower base of concern. I can do this on a product-by-
product decision basis.

Senator Barootes: I accept your statement as your opinion,
but I am not sure everyone in the country would share that.

Mr. Beeler: Yes, I understand.

Senator Barootes: Your legal counsel and the legal counsel
of the government took refuge in the fact that there may be a
fatal flaw in the statute in that the regulations permit only this
narrow examination. Regulations can be changed, can they
not?

Mr. Beeler: That is correct.

Senator Barootes: And that can be done without changing
the act; is that not so?

Mr. Beeler: I am not up to date on that, but, I believe that is
correct.

Senator Barootes: The purpose of this is to protect the confi-
dentiality of your data on these various categories of analyses
that you mentioned to us. Presuming that we change the regu-
lations and there was a demand that you provide the total
information available, what would be your fear?

Mr. Beeler: Let me back up to the cost of bringing a crop-
protection chemical to the marketplace. I would ask you to
visualize a funnel in the top of which we put 21,000 new com-
pounds and, at the bottom, ten years later, we come out with
one chemical that may be useful to the marketplace. By the
time those ten years have passed, the cost ranges between $25
million and $40 million. With that kind of investment, one of
the concerns is having our confidential data package open to
competitors who could then do what they liked with our data
and our processes.

[Traduction]
Le président: Je n’irai pas plus loin.

Le sénateur Barootes: Je voudrais poursuivre dans la méme
veine. Vous étes d’avis qu'une étude d’un produit spécifique
devrait étre effectuée mais non pas des comparaisons. La posi-
tion de votre compagnie et d’autres est la suivante: «Regardez
notre produit mais ne le comparez pas a un autre produit». Est-
ce exact?

M. Beeler: Le produit devrait étre étudié selon ses propres
mérites.

Le sénateur Barootes: Méme si on I'utilise pour la méme
fonction?

M. Beeler: Cela n’a rien & voir.

Le sénateur Barootes: Nous tuons les rats avec le cyanure.
Je crois comprendre que de nos jours il existe d’autres produits
moins dangereux pour se débarrasser des rats. Ne pensez-vous
pas qu’on pourrait laisser entendre, parce que le cyanure tue
nos chiens, nos chats et nos enfants, en plus des rats, qu'un
autre produit moins dangereux devrait &tre recommandé?
Dites-vous qu’on ne devrait pas le faire?

M. Beeler: Mon interprétation serait que le réglement que
vous appliquez dans le cas du cyanure et de son utilisation vise
un produit spécifique. Si je choisis de ne pas utiliser le cyanure
parce que je comprends qg'xl a des effv:ats secondaires, alors je
vais choisir un autre produit qui est moins inquiétant et je peux
le faire en étudiant produit par produit.

Le sénateur Barootes: J'accepte ce que vous venez de dire
comme étant votre avis personnel, mais je ne crois pas qu’il
serait partagé par tout le monde au pays.

M. Beeler: Oui, je comprends.

Le sénateur Barootes: Votre conseiller juridique et le con-
seiller juridique du gouvernement se sont retranchés derriére le
fait que la loi pourrait comporter une lacune fatale si le régle-
ment ne permettait que ce seul examen. On peut changer un
réglement, n’est-ce pas?

M. Beeler: En effet.

Le sénateur Barootes: Et on peut le faire sans changer la loi,
n’est-ce pas?

M. Beeler: Je ne suis pas trés au courant de la chose, mais
j'imagine que c’est possible.

Le sénateur Barootes: L’objet de tout cela est de protéger la
confidentialité de vos données sur ces diverses catégories
d’analyses que vous nous avez mentionnées. A supposer que
nous changions le réglement et qu’on vous demande de fournir
toute I'information disponible, quelle serait votre crainte?

M. Beeler: Permettez-moi de revenir a ce qu'il en cofite pour
lancer sur le marché un produit chimique destiné & protéger les
récoltes. Essayez de vous représenter un entonnoir au haut
duquel nous plagons 21 000 nouveaux composés et, dix ans
plus tard, nous arrivons avec un seul produit chimique qui peut
étre utile sur le marché. A I'issue de ces dix ans, le coit s’éta-
blit entre 25 et 40 millions de dollars. Avec ce genre d’investis-
sement, ce que nous craignons, c’est que nos données confiden-
tielles soient dévoilées a des concurrents qui pourraient alors
faire ce qu'ils veulent de nos données et de nos processus.
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The other concern is: When you start looking at toxicology
you have to be expert in knowing what you are doing. I believe
you heard the chairman of the Pest Management Advisory
Board describe the thought process he went through in order to
try to get the right kind of members on that board. In spite of
that, we still come up with differences of opinion between
expert toxicologists in government, on this board and in our
own company. The data, in the wrong hands, can be inter-
preted inappropriately.

Senator Barootes: One of the reasons why you want to
remain in this present status of isolation of information so that
you can feed in what you want is because you worry about
leaks of this confidential information. Would you be concerned
about confidentiality if you were to give this information to the
Department of Health and Welfare or to the Department of
Agriculture? :

Mr. Beeler: The Department of Agriculture and the Depart-
ment of Health and Welfare have our entire data package.
They have all those volumes of data that I spoke about this
morning on metolachlor and they have it on every other prod-
uct.

Senator Barootes: Did the board have it?

Mr. Beeler: No, the board did not because our product was
not under review.

Senator Barootes: In respect to the general product submit-
ted, the government does receive everything but they are
bound by confidentiality so that your competitors cannot
obtain this information. Have there been leaks?

Mr. Beeler: I cannot tell you whether or not there have
been.

Senator Barootes: Are there industrial spies in the govern-
ment that are passing out this information?

Mr. Beeler: Not that I know of.

Senator Barootes: The other concern you mentioned relates
to toxicology and the different interpretations that can be put
on that by experts, even those who have international reputa-
tions. Is that not so with nearly all pharmacological products?

Mr. Beeler: You are probably right. I sometimes use an
expression, “Shadows are born of light.” We push the frontiers
of knowledge back and then we cast a shadow on something
else. Let me take you back 15 or 20 years ago. Then we could
effectively measure contamination in parts per million. We
then moved to parts per billion and now per trillion. As our
detection system and science moves forward our boundaries
move. We ask more questions and we require more data to
answer those questions. I think that is a natural evolution of

science.

Senator Barootes: In wanting the public to realize that you
do not have anything to hide, you did make some additional
summary data available to the minister or to the department.

[Traduction]

Notre autre inquiétude est celle-ci. Quand on commence i
s'intéresser 4 la toxicologie, on doit étre un expert et savoir ce
qu'on fait. Je crois que vous avez entendu le président du
Comité consultatif sur la lutte antiparasitaire décrire le chemi-
nement par lequel il est passé afin d’essayer de trouver les
membres adéquats de ce Comité. En dépit de cela, il y a encore
des divergences d’opinions entre les toxicologues experts du
gouvernement, ceux de ce Comité et ceux de notre propre com-
pagnie. Ces données, entre de mauvaises mains, peuvent étre
interprétées de fagon inappropriée.

Le sénateur Barootes: L une des raisons pour lesquelles vous
voulez demeurer dans I'état actuel d’isolation de I'information
est que vous craignez qu’il y ait des fuites de ces informations
confidentielles. Vous inquiéteriez-vous de la confidentialité si
vous deviez fournir cette information au ministére de la Santé
et du Bien-étre ou au ministére de I’Agriculture?

M. Beeler: Le ministére de I'’Agriculture et le ministére de la
Santé et du Bien-étre disposent de toutes nos données. Ils ont
tous ces volumes de documentation dont j’ai parlé ce matin sur
le métolachlore et ils en ont sur chacun des autres produits.

Le sénateur Barootes: Le Comité Pavait-il?

M. _Beelerg Non, le Comité ne I’avait pas parce que notre
produit ne faisait pas I'objet de I’étude.

Lg senateur Barootes: Quand un produit général est pré-
senté, le gouvernement regoit bien toutes les données, mais il
est tenu par le caractére confidentiel de cette information si

tt”’l?tn c})ue VOs concurrents ne peuvent I’obtenir. Y a-t-il eu des
uites?

M. Beeler: Il m’est impossible de vous Ie dire.

Le sénateur Barqotes: Existe-t-il au gouvernement des
espions industriels qui divulguent cette information?

M. Beeler: Pas 4 ma connaissance.

L'e\ sénateur Barootes: Vous avez également souligné que, en
matiére dp toxicologie, il est impossible d’obtenir une interpré-
tation unique de la part des experts, méme s'ils ont une réputa-
tion internationale. N'en est-il pas ainsi de presque tous les
produits pharmaceutiques?

M.y Beeler: Probablement. 1l m’arrive quelquefois de dire
que l'ombre est la fille de la lumiére. Nous repoussons plus loin
les frontiéres de la connaissance et, en méme temps, nous obs-
curcissons d’autres domaines. Il y a 15 ou 20 ans, il était effec-
tivement possible de mesurer la contamination en parties par
m}llgon. Puis nous avons été capables de le faire en parties par
mglhard et maintenant par billion. Au fur et 4 mesure que la
sc1er}<’:e et notre systéme de détection progressent, nos frontié-
res s'éloignent. Nous nous posons encore plus de questions, et il
nous faut encore plus de données pour y répondre. A mon avis,
C’est I'évolution naturelle de la science.

Le sénateur Barootes: Dans votre désir de faire comprendre
a}l public que vous n’avez rien i cacher, vous avez voulu mettre
d’autres données 4 la disposition du ministre ou du ministére.
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The Chairman: Perhaps I could just clarify that. I believe
the minister has access to all information; is that correct?

Mr. Beeler: Yes, he does.

The Chairman: I believe Senator Barootes is talking about
access of information by the review board. In answer to his
question, can you say whether or not there was a request for
information from the review board, either directly or
indirectly, that was refused by Ciba-Geigy?

Mr. Beeler: Let me clarify that point, because it is impor-
tant that this be undertood.

If you go back and read through the full text which I have
here with me, you will see that Dr. Farber, an eminent mem-
ber of the board, said that if they did not get some information
on metolachlor, the whole process would come to a halt. The
whole proceedings would stop. We consulted our legal counsel
and asked what we should present and what we could ask the
Department of Health and Welfare to present that would be
acceptable and would help the process.

Senator Barootes: You make that clear.

Mr. Beeler: We suggested to the Department of Health and
Welfare that they should put David Clayton on the stand and
have him review the summary of the data package on metola-
chlor.

The Chairman: Was there ever a specific request coming to
you through government or directly asking for this informa-
tion? If there had been, it would have been quite proper for
you to say, “No.” I am wondering whether they even asked for
it.

Mr. Beeler: The request came entirely from the board.

The Chairman: There was a request, and you said, “No.” |
am not disputing your right to do that.

Mr. Beeler: Finally, we said we would give them the sum-
mary data on our package. I would like to reiterate that those
were the data that were accepted by the Environmental Pro-
tection Agency of the U.S. and our Canadian government.

Senator Barootes: It was your next conclusion that troubled
me.

Mr. Beeler: What page are you referring to?

Senator Barootes: I am referring to page 9 where you make
your argument about Dr. Farber and Mr. Clayton.

On page 11, in the third paragraph you say:
We take Mr. Wise’s statement to be a complete endorse-
ment of the data package and full registration which
metolachlor enjoys.
Are you referring there to this additional summary package or
to the original package that you submitted to his department?

Mr. Beeler: [ am referring to the original package and all of
the subsequent packages. Every time we do a new study on a
new product we send the data in to the federal government.

[Traduction]

Le président: Peut-étre pourrais-je apporter ici un éclaircis-
sement. Je crois que le ministre a accés a toute I'information,
n’est-ce pas?

M. Beeler: Oui.

Le président: Je crois que, dans cette affaire d’accés a
I'information, le sénateur Barootes parle du comité de révision.
Pour répondre & sa question, pourriez-vous nous dire si le
comité de révision a ou non, directement ou indirectement,
présenté une demande d’information qui a été refusée par
CIBA-GEIGY?

M. Beeler: Permettez-moi d’apporter un éclaircissement
parce qu'il est important de bien comprendre ceci.

Si vous vous reportez au texte complet que j’ai avec moi,
vous constaterez que M. Farber, membre éminent du comité, a
déclaré que, faute d’obtenir des renseignements sur le metolac-
hlore, tout le processus serait bloqué. Nous avons consulté
notre conseiller juridique et nous lui avons demandé ce que
nous devrions présenter et ce que nous pourrions demander au
ministére de la Santé et du Bien-Etre social de présenter, qui
soit acceptable et permette la poursuite des travaux.

Le sénateur Barootes: C’est trés clair.

M. Beeler: Nous avons suggéré au ministére de la Santé et
du Bien-étre social de faire comparaitre David Clayton et de
lui demander d’exposer les données disponibles sur le metolac-
hlore.

Le président: Vous a-t-on, di’rectemcnt ou par l'intermé-
diaire du gouvernement, présenté une demande d’information
en bonne et due forme? Dans ce cas, il aurait été tout a fait
normal que vous refusiez. Je me demande si on vous a fait
cette demande.

M. Beeler: La requéte est venue exclusivement du comité.

Le président: 11 y a donc eu une deman_de, que vous avez
repoussée. Je ne mets pas en doute votre droit d’agir ainsi.

M. Beeler: Finalement, nous avons dit que nous leur donne-
rions le résumé des données. Je répéte qu'il s’agit des données
acceptées par I’Agence de protecti_on de I’environnement des
Etats-Unis (Envi'ronmental Protection Agency) et par le gou-
vernement canadien.

Le sénateur Barootes: Ce qui m’a ennuyé, c’est la conclusion
qui suit.
M. Beeler: A quelle page faites-vous allusion?

Le sénateur Barootes: Je parle de la page 9, ou vous présen-
tez votre argument en ce qui concerne M. Farber et M. Clay-
ton.

A la page 11, au troisiéme paragraphe vous dites:

Selon nous, par cette déclaration, M. Wise endosse totale-
ment les données présentées dans le dossier et ’homologa-
tion sans réserves du metolachlore.
Faites-vous allusion aux données supplémentaires ou au dossier
original que vous avez présenté a son ministére?

M. Beeler: Je fais allusion au dossier original et 4 tout ce qui

a suivi. Chaque fois que nous effectuons une nouvelle étude sur

un nouveau produit, nous envoyons les résultats au gouverne-
ment fédéral.
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What I want to make clear is that Mr. Wise said again, “In
spite of all the allegations and the comments from the Alachlor
Review Board, my people say this product has full registration.
Ciba-Geigy has given us all of the commitments on its
product.” We just took that as a statement that this product
was in order.

Senator Barootes: My other question follows along that line.
At the present time we have the Department of Agriculture
reviewing these products, and we also have the Health Protec-
tion Branch. The Department of Agriculture may find that a
particular pesticide or chemical is very good for, say, soybean
because it will double the yield or it will add five to seven
bushels. That department would like to endorse it. However,
the Health Protection Branch points out that it may kill some
birds and, although they may agree with the Department of
Agriculture that crop yield may be increased, they point out
the danger to the human element. My understanding is that
the Health Protection Branch is the department which
becomes involved at this stage and makes a determination in
terms of Ciba-Geigy and Monsanto’s product.

_ Can you give an opinion as to who had the influence in per-
mitting one and not permitting the other? Was it the Health
Protection Branch of the Department of Public Health, or was
it a committee of Agriculture Canada?

Mr. Beeler: I would be speculating. However, I would guess
the final decision would be the decision of Mr. Wise as minis-
ter. If you asked me where the expert information is with
respect to toxicology, then I would respond that it is clearly in
the Department of Health and Welfare. I would expect that
they had that kind of influence.

Senator Barootes: I assume you believe that human life is
very important on this planet today.

Mr. Beeler: I sure do.

Senator Barootes: That being so, I go back to your original
question, Mr. Chairman. In terms of risk-benefit, you felt that
the risks were over emphasized and the benefits under empha-
sized. For the sake of protection of the public, is that not really
the best way to go? Should we not put particular emphasis on
the risks to human and other life, and should the benefits not
be quite as heavily weighed? We can do without some of the
benefits if it will protect the planet and the people.

Mr. Beeler: Let me back up to your opening comment. I do
not know if I said that the risk did outbalance the benefit. I
was not privy to that information. I do believe in the last part
of your statement, however, that the risk to the public is a very
important consideration.

Senator Barootes: It is overriding.

Mr. Beeler: It is an important issue in our company, as [ am
sure it is in every other company.

[Traduction)

Je le répéte pour que ce soit bien clair; M. Wise a déclaré a
nouveau que, en dépit de tous les commentaires et allégations
venus du comité de révision de I'alachlore, son ministére consi-
dérait ce produit comme homologué sans réserves. Il a ajouté
que la société CIBA-GEIGY avait donné tous ces engage-
ments sur ce produit. Pour nous, cette déclaration signifiait
que le produit était valable.

Le sénateur Barootes: Mon autre question va dans la méme
ser}s.,Actugllement, nous avons le ministére de I’Agriculture
qui réexamine ces produits, de méme que la Direction générale
de la protection de la santé. Le ministére de I’Agriculture peut
conclure que tel ou tel pesticide ou produit chimique est excel-
lent pour, dlS’OI.lS, le soya, parce qu'il permet de doubler la pro-
duction ou d'ajouter cinq 4 sept boisseaux. Ce ministére vou-
drait dpnc l'accepter. Par contre, la Direction générale de la
protection de la sant¢ signale qu'il peut détruire certains
oiseaux et constituer un danger pour les étres humains, méme
si elle reconnait les avantages signalés par le ministére de
1 Agrlcult}lre. Je crois comprendre que la Direction générale de
la protection de la santé est P'organisme qui intervient & cette

étape et qui prend une décisio i i
de CIBA-GEIGY et Monsantof1 i sl s

Pourrlez;vous’ nous dire qui a eu l'influence déterminante
pour autoriser I'un de ces produits et refuser I'autre? S’agit-il
de la Direction générale de la protection de la santé du minis-
tére de la Santé ou d’un comité du ministére de I’ Agriculture.

: I:]'l: ]}geler; Je me le demz_mfie. Mais je crois que, finalement,
v?)usecclismn lgf:ombe au ministre, c’est-d-dire 4 M. Wise. Si

o e(rinan 1Z qui possede I'information compétente en
maticre de toxicologie, je vous répondrais sans hésiter que c’est

!e ministére de la Santé et du Bien-étre social, qui devrait
intervenir sur ce point.

hulnfaiszna:::lr Balrootes: Jimagine que, pour vous, la vie

I quelque chose d’im C

gy portant sur la planéte
M. Beeler: Naturellement.

Le. senateur‘ Barootes: Je reviens donc i votre premiére
question, monsieur le président. Selon vous, lorsque I’on a pesé
les risques et les avantages, on a trop insisté sur les risques et
pas assez sur les avantages; mais n’est-ce pas la meilleure solu-
tion pour la protection du public? Ne devons-nous pas insister
particuliérement sur les risques que ces produits font courir a
¥a vie, notamment 4 la vie humaine, et évaluer avec la méme
importance les avantages? Nous pouvons nous passer de cer-

: ) ol 54k ¥ e %
tains d’entre eux s’il s’agit de protéger la planéte et les étres
humains.

M. Beeler: Permettez-moi de revenir a4 votre premiére
remarque. Je ne sais pas si j’ai dit que les risques contrebalan-
caient les avantages. Je n'ai pas eu accés 4 cette information.
Je Suls par contre convaincu que, comme vous le dites dans la
derniére partie de votre déclaration, il faut soupeser sérieuse-
ment le risque couru par le public.

Le sénateur Barootes: C'est le point le plus important.

s M. l}ee!er. Clest également important pour notre société et,
J'en suis sur, pour toutes les sociétés commerciales.
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Senator Barootes: Do you feel that the committee and the
Department of Health made a decision on that basis?

Mr. Beeler: I can only re_ad what was in the report. I am not
privy to any other information.

The Chairman: If my memory serves me well, the Minister
of Agriculture did take into consideration that there was a
chemical available to do the pesticide job that the chemical
under review, alachlor, would do. You did not answer that and
I do not want to pressure you on it. Do you think that is a
proper matter to consider in a risk-benefit analysis?

Mr. Beeler: I believe that would be the case. You should
also recognize that there are other products in the marketplace
beyond metolachlor that are used in the same crops for the
same wheat control. Why would one zero in on one? That is
why this roving committee, which can pick and choose, bothers
us.

The Chairman: You are saying that they picked one with a
similar chemistry.

Mr. Beeler: I use the analogy of ethyland methyl alcohol.

The Chairman: Can you tell us about other products such as
LASSO and DUAL that do the same job?

Mr. Beeler: There are other prpducts which come for the
same family of chemistry. Five or six other products are used.

Senator Spivak: You mentioned methyl and ethylalcohol.
Are you suggesting that the difference between alachlor and
metolachlor is the same? Would you consider that a proper
analogy? Is alachlor as dangerous as ethylalcohol?

Mr. Beeler: That is not the point I was trying to make. The
point I was trying to make is that alachlor and metolachlor
come from the same family of chemistry with just minor
changes in the carbon configurations just as methylalcohol and
ethylalcohol come from the same family of chemistry.

Senator Spivak: I understand that, but the issue at stake
here is the safety of the two products. You are not stating here
that metolachlor is that much less of a carcinogen than ala-
chlor.

Mr. Beeler: We were not trying to make that jump at all in
logic. As we said at the beginning, we take no stand on ala-
chlor.

Senator Spivak: That is not an issue here, and I do not want
to pursue that.

As I understand your position, you are saying that you want
to make the whole regulatory process more narrow. You want
to make it more efficient and faster. Further, you want to
make it product-specific and you state quite clearly that there
should not be a roving commission because any challenged
product might have to be defended as if it were a product
under review.

I have two questions to ask you about that. These inquiries
have resulted in establishing that your product is so much bet-

[Traduction)

Le sénateur Barootes: Estimez-vous que le comité et le
ministére de la Santé ont pris une décision en fonction de cela?

M. Beeler: La seule information que je posséde est le rap-
port, rien d’autre.

Le président: Si ma mémoire est fidéle, le ministre de I’Agri-
culture a tenu compte de I'existence d’un produit chimique
capable de jouer le role de I'alachlore. Vous n’avez pas
répondu sur ce point, et je ne veux pas vous pousser dans vos
retranchements. A votre avis, s’agit-il d’un point & prendre en
considération dans une analyse des risques et des avantages?

M. Beeler: A mon sens, oui. Il faut admettre qu'il existe sur
le marché, & part le métolachlore, d’autres produits qui sont
utilisés pour les mémes céréales et qui produisent les mémes
effets. Pourquoi faire porter les efforts sur un seul d’entre eux?
Voila pourquoi nous n’aimons pas que ce comité itinérant ait le
pouvoir de choisir.

Le président: Vous dites qu'ils en ont choisi un dont les
caractéristiques étaient les memes.

M. Beeler: J’ai fait une comparaison avec I’éthanol et le
méthanol.

Le président: Pouvez-vous nous parler de produits comme
LASSO et DUAL, qui ont les mémes effets?

M. Beeler: Il existe cinq ou six autres produits qui appar-
tiennent 4 la méme famille, chimiquement parlant, et qui sont
utilisés.

Le sénateur Spivak: Vous avez parlé de I’éthanol et du
méthanol. Voulez-vous dire que la différence entre I'alachlore
et le métolachlore est identique? Estimez-vous qu'il s’agit
d’une bonne comparaison? L’alachlore est-il aussi dangereux
que I’éthanol?

M. Beeler: Ce n’est pas ce que je veux dire. Je veux simple-
ment montrer que ’alachlore et le métolachlore appartiennent
3 la méme famille de produits chimiques, a part quelques diffé-
rences mineures dans la combinaison du carbone, comme, de
Jeur coté, I’éthanol et le méthanol appartiennent 4 la méme
famille.

Le sénateur Spivak: Oui, mais }a question débattue est la
sécurité offerte par les deux produits. Vous ne voulez pas dire
que le métolachlore est beaucoup moins cancérigéne que I’alac-
hlore.

M. Beeler: Nous n’allons pas si loin. Nous I’avons dit depuis
le début, nous ne prenons pas position sur I'alachlore.

Le sénateur Spivak: Ce n’est pas le probléme, et je ne veux
pas poursuivre dans cette voie.

Si je comprends bien votre position, vous voulez que le pro-
cessus de réglementation soit plus étroit, plus efficace et plus
rapide. De plus, vous voulez qu'il porte sur des produits spécifi-
ques et vous refusez de le confier & une commission intinérante
parce qu’elle pourrait se trouver dans I'obligation de défendre
un produit contesté comme s’il s’agissait d’un produit soumis a
la révision.

Jai deux questions a poser 4 ce sujet. Ces enquétes ont mon-
tré que votre produit est le meilleur. Cela vaut des millions de
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ter. That must be worth millions of dollars of free publicity.
However, do you not think the chemical industry has a special
responsibility so that the terms of review should not be nar-
rowed but, perhaps, should be expanded? I say that in view of
recent history, because we have been told that substances are
safe and yet they have turned out to be unsafe. Surely the
whole object of the chemical industry, given the fact that its
products can affect so many people without their knowledge,
should be advocating the widest, most open, review and to
assist government in that task. You have a stake in this, both
in terms of the long-term viability of the product and your
existence as a human being, and that of your children and
grandchildren.

I do not understand why at this point you are attempting to
narrow that process. I am sure you are perfectly legitimate in
terms of administrative procedures, but in a broader, holistic,
view, do you feel that the concerns are, perhaps, somewhat
narrow?

Mr. Beeler: I have always been interested in communica-
tion. I am disappointed if you think I said that we want to nar-
row the process. I believe I said “efficient” and I think you
understood that to mean “narrow.”

Senator Spivak: I was also referring to the phrase “product-
specific.”

Mr. Beeler: It is now “product-specific.” I also say that I
would like to see a review process that included all parties.
That would include the people who are anti the use of these
products. I would suggest that we get together in a forum and
put together a system here in Canada that is right for Canada;
a system that would give the proper weight to all of the con-
cerns of the public in Canada. I do not know what that model
should be. I certainly do not, for a moment, suggest that it
should be narrow. I am not smart enough to know what the
final form should be.

Senator Barootes: Not a roving commission.

Mr. Beeler: I want to come back to the responsibility of the
chemical industry. I believe that our industry is looking at its
responsibility very seriously and that all members of the indus-
try are quite prepared to become involved in this process in
order to come up with doing the right things in this whole
regulatory area.

Senator Barootes: My question has to do with price. What is
the present price of metolachlor? Do not give me the Min-
neapolis price or the Louisiana price. I am talking of the price
here in Canada. I do not want the manufacturer’s price. I do
not want the licenced distributor’s price. I want something that
I can compare to the price in the U.S. Can you give us the
retail level, or is that too varied?

Mr. Beeler: I am glad you asked that question because it is
an important issue in the minds of our farm people, particu-
larly those in Ontario and Quebec. Let me say this: first, there
was no price increase in our product in 1988; there was less
than a 3 per cent price increase in our product in 1987, and
less than a 3 per cent price increase in our product in 1986.

[Traduction]

dollars de publicité. Cependant ne pensez-vous pas que I'indus-
trie chimique a une responsabilité spéciale et que le processus
Qe.rev.lsmn‘ devrait étre plu+ot élargi? Je le dis en pensant &
Phistoire récente, qui nous a appris que des produits déclarés
sirs, se sont révélés en fait dangereux. Je suis sir que I'indus-
trie chimique, compte tenu que ses produits peuvent affecter
tant d’eErqs_humains a leur insu, serait en faveur d’un proces-
sus de révision le plus large et le plus ouvert possible, et serait
toute dls;.)osse a aider le gouvernement dans cette tiche. Il est
de votre intérét qu’il en soit ainsi, a la fois pour votre produit

et, également, pour votre survie et celle de vos enfants et
petits-enfants.

: Je ne vois pas pourquoi vous devriez rétrécir le champ
d acn’on de }elles mesures. Peut-étre auriez-vous tout i fait rai-
son d’un pomt‘ de vue purement administratif, mais si I’on envi-
sage la question sous toutes ses facettes, ne Croyez-vous pas
qu’il faudrait plutét élargir son horizon?

M. Beeler: La communication m’a toujours tenu a cceur.
Nous ne voudrions certainement pas donner I'impression que
nous sommes en faveur de restrictions. J'ai bien parlé d’accroi-
tre I'efficacité, non de restreindre celle-ci.

) I:ie senateur Spivak: Vous avez également dit que cette
étude devrait porter sur un produit en particulier.

M. Beeler: C'est ce qui se passe actuellement. J'ai également
préconisé de sonder toutes les parties en cause, ce qui com-
prend_egalemf.nt les personnes qui s’opposent 4 I'utilisation du
p‘rodmt..Je préconise par conséquent la mise en place d’un sys-
teme qui permettrait 4 tous les intéréts de se faire connaitre. Je
ne pourrals suggerer de modele précis, mais je puis vous dire
que ce systeme devrait étre congu de fagon large.

: Le sénateur Barootes: Bref il ne faudrait pas laisser a I'orga-
nisme en question la bride sur le cou.

SR . : ;

b'll‘\:l’. (lj!eel!gr. J aimerais revenir sur la question de la responsa-
ilité b'tl,‘ ‘mdu\stnc cl}u_mque. Nous prenons en effet nos res-

ponsabilites treés au sérieux et nous sommes préts 4 apporter

?igtr:'e contribution a cet aspect si important de la réglementa-

Le senateur Barootes: J'aimerais parler de prix. A combien
se vend 4 I'heure actuelle le métolachlore? Je ne parle pas du
prix & Minneapolis ou en Louisiane, mais bien du prix au
anada. :le ne parle pas non plus du prix 4 la fabrication ni du
prix du distributeur autorisé. Donnez-moi le prix au détail afin

que Je puisse comparer avec le prix aux Etats-Unis, ou celui-ci
serait-il trop variable?

M Bgeler; Je suis heureux que vous me posiez cette ques-
tion, qui t’ast Importante pour les agriculteurs, particuliérement
ceux df. I'Ontario et du Québec. Je vous précise tout d’abord
qu’il n’y a pas eu d’augmentation de prix de notre produit en
19.88' En 1987 l'augmentation a été de moins de 3 p. 100 de
méme qu"cn 1986. Avant 1987 le prix aux agriculteurs cana-
diens était moins élevé qu’aux Etats-Unis.



5-7-1988

Agriculture et foréts

28:37

[Text]

Previous to 1987, our price in Canada was less at the farm
level compared to the United States.

Senator Barootes: What was the price at which you sold to
your distributors? Are the 3 per cent, 3 per cent and O per cent
figures relevant to that?

Mr. Beeler: Yes. Under the laws of Canada we can only
price to our distributors.

Senator Barootes: So that is what you have given us—the
distributors’ price?

Mr. Beeler: Yes. Beyond that we cannot control the price.

Senator Barootes: You cannot control the mark up some
agent puts on the product?

Mr. Beeler: That is right. Your question really relates to
1987, because that is when the corn producers had Ciba-Geigy
in a goldfish bowl on prices. I called Dr. Daynard in April of
1987 and said: “We have been looking at prices in Canada and
the United Sates and there is a difference today of 12 per cent
in our price. We did not plan that, we run independent compa-
nies, but that is the situation. What are you finding?” He said:
“We think it is more like 15 per cent.”

At the end of the season there was probably a 5 per cent or 6
per cent difference. We know that and he knows that. In fact,
we are meeting Thursday morning of this week with the execu-
tive of the corn producers in order to look at the pricing studies
they have been doing on this product this year, Canada versus
the United States. Our information is that at the farm level
they are basically equivalent.

Senator Barootes: The differentials you gave year by year
related to the distributors’ price, did they?

Mr. Beeler: When 1 was talking about Dr. Daynard, that
price was actually the growers’ price.

Senator Barootes: The end-users’ price?

Mr. Beeler: Yes.

Senator Barootes: When you said that our prices were lower
than prices in the United States, you were referring to the end
users’ price, were you not?

Mr. Beeler: Yes.

Senator Barootes: What about the distributors’ price in the
United States? Is our distributors’ price higher than the dis-
tributors’ price in the United States, dollar for dollar, rational-
ized to the United States dollar versus the Canadian dollar?

Mr. Beeler: I can only talk about our major distributor. I do
not know what happens down the line, but basically they are
essentially the same.

Senator Barootes: You do not see a major difference?

Mr. Beeler: We do not see a major difference.

Senator Barootes: So if the corn growers are lgollering,
maybe they should be hollering at the agent or distributor or
the agricultural supplier. Is that your point?

Mr. Beeler: That may be. I do not want to quote any figures
that are not ours, but there does seem to be more taken out of

[Traduction)

Le sénateur Barootes: Quel était votre prix de vente aux dis-
tributeurs? Ces chiffres de 3 p. 100, 3 p. 100 et 0 p. 100 sont-
ils pertinents a cet égard?

M. Beeler: Oui. D’aprés les lois canadiennes nous ne pou-
vons controler que le prix auquel nous vendons notre produit
aux distributeurs.

Le sénateur Barootes: Et c’est par conséquent le prix aux
distributeurs que vous nous avez donné.

M. Beeler: Nous n’exergons de contrdle qu’a ce niveau.

Le sénateur Barootes: Vous n’avez donc par conséquent rien
i voir avec les majorations de prix de certains agents.

M. Beeler: Non. Votre question se rapporte a I'année 1987
alors que les producteurs de mais mettaient Ciba-Geigy sur la
sellette au sujet des prix. En avril 1987 j'avais appelé M. Day-
nard pour lui faire remarquer qu'il existait une différence de
12 p. 100 entre les prix canadiens et américains et que nous n'y
pouvions rien puisque nos deux sociétés agissent indépendam-
ment l'une de I'autre des deux cotés de la frontiere. Il m’a
répondu qu’a son avis il fallait plutdt parler de 15 p. 100.

En fin de saison la différence était sans doute de 5 ou 6 p.
100. Clest évident. Nous rencontrerons jeudi les représentants
des producteurs de mais pour nous 'pencher sur les études de
prix de revient 'réalisés cette année pour le mais tant au
Canada qu'aux Etats-Unis. En fait, au niveau de I'agriculteur,
la situation est tout & fait comparable.

Le sénateur Barootes: Les différences de prix dont vous avez
parlé étaient au niveau de la distribution?

M. Beeler: Lorsque j'ai parlé de M. Daynard, il s’agissait en
fait du prix du cultivateur.

Le sénateur Barootes: Donc de I'utilisateur final?

M. Beeler: Oui.
Le sénateur Barootes: Et lorsque vous disiez que les prix au

Canada étaient inférieurs a ceux des Etats-Unis vous parliez
du prix de l'utilisateur final n’est-ce pas?

M. Beeler: Oui.

Le sénateur Barootes: Le prix du distributeur est-il plus
élevé au Canada qu’aux Etats-unis si 'on tient compte du taux
de change?

M. Beeler: Je ne peux me prononcer que pour notre distribu-
teur principal et je ne sais pas ce qui se passe ensuite, mais en
fait il n’y a pas de véritable différence.

Le sénateur Barootes: Il n’y a pas une différence impor-
tante?

M. Beeler: Non.

Le sénateur Barootes: Et donc si Ies cultivateurs de mais se

plaignent, ils devraient s’en prendre plutot a I'agent ou au dis-
tributeur ou au fournisseur, n’est-ce pas?

M. Beeler: Peut-étre. Je ne voudrais pas citer des chiffres
qui proviennent d’autres sources que la ndtre, mais il semble-
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the distribution system in Canada than there is in the United
States.

Corn growers or soybean growers in the southern United
States start planting early, and the crop shifts north as the cli-
mate changes, and the chemical can be moved. In Ontario and
Quebec the corn growers have about a two-week period during
which to put the chemical into the ground. Perhaps they would
have a month at the maximum, given good weather. There is
no opportunity to move surplus inventory from one place to
another place. It is a different system.

Senator Barootes: I think it is a great system: what you did
not sell in Georgia or Iowa you can dump in Canada at a
cheaper price and you will not have to carry the inventory dur-
ing the winter months. Would it not be cheaper in those cir-
cumstances as you have just explained them?

Mr. Beeler: Let me remind you again that we have a Pest
Control Products Act in Canada that requires registration of
products before they can be used in Canada.

Senator Barootes: That has been done. You are talking
about the annual one-year of growth, and you can start in
Kansas, go up to Towa and Nebraska and the last people you
sell to are in Canada. It is like the sales on Boxing Day. You
are left with a lot of product at the end of the year, which
might be June or July, and you can get rid of it at fire sale
prices in Canada.

Mr. Beeler: I wish agriculture were that simple. Think of
the metric system, the language requirements and the differ-
ences in soil types.

Senator Barootes: One can always find reasons.

The final conclusion I get out of this discussion between us
is that, despite the fact that you have a monopoly on this par-
ticular function for corn and soybean growers—that is, pesti-
cides—there has been no exercise of that in a predatory man-
ner.

Mr. Beeler: There are two points I should like to address in
response to your question. First, we are not in a monopoly sit-
uation—there are five or six other products out there.
Secondly, we do not have 100 per cent market share

Senator Barootes: You are close to that.

Mr. Beeler: No, senator, we are not. But let me say that we
believe that the price increases that we have indicated over the
past three years show no signs of any kind of predatory stance
by our company. Indeed, we do not survive if we do not have
farmers survive economically in corn and soybeans. So it is
important that our prices be competitive. They are the people
who keep us in business.

Senator Barootes: I think your figures show that. The fig-
ures you have just quoted show that they have not taken

advantage of any oligopolistic position.

[Traduction]

rait que notre systéme de distribution au Canada soit mis a
plus dure épreuve qu’aux Etats-Unis.

_ Ainsi, les cultivateurs de mais ou de féves soja du Sud des
Etats-Unis commencent 4 planter t6t dans la saison et au fur
et 4 mesure que le climat se réchauffe, la culture se déplace
vers le Nord, de méme que les produits chimiques. En Ontario
et au Québec, les cultivateurs de mais disposent d’une période
de deux semaines pendant laquelle pulvériser leurs champs,
peut-étre un mois au grand maximum si le temps est avec eux.
Il n’est pas possible dans de telles conditions de déplacer les
stocks excédentaires d’un endroit 4 un autre. Le systéme est
donc tout a fait différent.

Le sénateur Barootes: C’est un systéme fantastique, car ce
que I'on ne vend pas en Georgie ou en Iowa, on peut trés bien
finir par le vendre au Canada i un prix inférieur, ce qui per-
mettra d’éviter 'accumulation de stocks au cours des mois
d’})i\;er. Ne croyez-vous pas que cela devrait faire baisser les
prix?

M. Beeler: Il ne faut pas oublier qu'il existe au Canada la
Loi sur les produits antiparasitaires qui nécessite ’homologa-
tion du produit avant sa vente.

Le sénateur Barootes: Cette homologation existe. Le produit
chimique pourrait suivre le cycle de la culture au Kansas, pour
se rendre ensuite en Iowa, au Nebraska et finir au Canada. En
fin de saison, c’est-d-dire en juin ou en juillet, ce qui n’a pas
été vendu dans le Sud des Etats-Unis pourrait fort bien se ven-
dre 4 un prix dérisoire au Canada.

M Beelel:: .Ce serait bien si les choses étaient si simples,
mais il faut évidemment tenir compte des exigences concernant

le systéme métrique, I'étiquetage dans les deux langues au
Canada, les différences dans la nature du sol, etc.

Le sénateur Barootes: On peut toujours trouver des excuses.

De tout ce_qui vient d’étre dit, cependant, on peut tirer la
conclusion suivante: En dépit du fait que vous ayez le mono-
pole des pesticides applicables au mais et aux feéves de soja,

:ours Ne vous en servez cependant pas pour exploiter ’agricul-
eur.

S LI . T 2 2

M. Beelef. J a1mera1§ apporter deux précisions en réponse a
vptre Question: Tout d’abord, nous ne sommes pas dans une
situation de monopole car il existe cinq ou six autres pesticides

sur le marché. Deuxiémement, nous ne dét 566
100 du marché . . . étenons pas p.

Le sénateur Barootes: Mais presque.

M. Beeler: Non sénateur, cependant les augmentations de
PriX Qque nous avons mentionnées pour les trois derniéres
annces montrent bien que la politique des prix de notre compa-
gnie est loin d’avoir été malhonnéte. En fait, nos prix doivent
etre concurrentiels car notre survie dépend de la survie des
agriculteurs.

Le sénateur Barootes: Et c’est ce que montrent vos chiffres.
Ils montrent clairement que vous n’avez pas tiré parti de votre
position oligopolistique.
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The Chairman: Mr. Beeler, thank you for appearing before
the committee and doing all of the preliminary work that I
know from your presentation must have taken place. Your evi-
dence will be helpful in the preparation of any report the com-
mittee chooses to make with respect to this issue. On behalf of
the members of the committee, I thank you for your appear-
ance.

Mr. Beeler: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: At this point I ask for a motion to adjourn.

Senator Barootes: I so move, Mr. Chairman.
The Chairman: The meeting is adjourned.
The committee adjourned.

[Traduction)

Le président: Monsieur Beeler, nous vous remercions d’avoir
comparu devant le Comité; nous vous remercions pour tout le
travail que vous avez fait afin de venir ici aujourd’hui. Votre
témoignage nous sera utile lors de la préparation d’un rapport
sur la question. Merci donc au nom des membres du Comité.

M. Beeler: Merci monsieur le président.

Le président: Je demanderai qu'un sénateur propose la
motion d’ajournement.

Le sénateur Barootes: Je la propose.
Le président: La séance est levée.
Ajournement du Comité.
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Prepared by:

Hajo Versteeg
Chairman
Pest Management Advisory Board

June 30, 1988

1. ESTABLISHMENT OF THE PMAB

In December 1983, the federal Minister of Agriculture
responded to pressures to increase public participation by
announcing his intention to establish new consultative pro-
cesses which would be integrated into the pesticides regulatory
system. He then commissioned two communications experts to
produce an external report to recommend ways of carrying out
this initiative. The two consultants undertook broad-based,
comprehensive discussions with individuals and organizations
concerned with pesticide issues, including federal, provincial,
and municipal regulatory officials, industry representatives,
user groups, public advocacy and consumer groups, and aca-
demics. Their final report, entitled Consultation in the Assess-
ment and Registration of Pesticides, (the Salter Report) was
submitted in March, 1984.

The most important recommendation of the report was the
establishment of the Pest Management Advisory Board
(PMAB). A primary role of the PMAB would be to develop an
equitable, representative consensus-building process to meet
the demand for meaningful participation in the pesticides
regulatory process.

In July 1985, the federal Minister of Agriculture, the Hon-
ourable John Wise announced the formation of the PMAB.

2. MANDATE AND FOCUS OF THE PMAB '
In May 1986, the PMAB produced a working paper outlin-
ing its role and administrative structure. As described in the
Working Paper, the mandate of the PMAB is to make recom-
mendations to the federal Minister of Agriculture on broad
policy questions of public concern relating to the pest manage-

APPENDICE «AF-28-A»
MEMOIRE SUR L’ALACHLORE
AU
COMITE SENATORIAL
DE
L’AGRICULTURE ET DES FORETS
Rédigé par:

Hajo Versteeg
Président
Conseil consultatif sur la
lutte antiparasitaire

Le 30 juin 1988

CREATION DU CCLA

En décembre 1983, le ministre fédéral de I'Agriculture a
réagi aux pressions visant a accfroit{e la participation du public
en annongant son intention d’établir un nouveau processus de
consultation devant stre intégré au systeéme de réglementation
des pesticides. Il a par la suite chargé deux spécialistes en com-
munications, extérieurs au gouvernement, de produire un rap-
port sur les moyens 4 mettre en ceuvre pour mener 4 bien cette
initiative. Les deux experts-conseils ont tenu des discussions
approfondies et exhaustives avec des particuliers et des orga-
nismes préoccupés par le probléme des pesticides, notamment
avec des responsables des organes de réglementation fédéraux,
provinciaux et municipaux, des représentants de I'industrie,
des groupes d’utilisat'eurs,.de.s groupes de consommateurs et de
lobbying, et des universitaires. Leur rapport final, intitulé
Consultation in the Assessment and Registration of Pesticides
(Salter Report), 2 été déposé en mars 1984.

La recommandation la plus importante du rapport visait la
création d’un Comité consultatif sur la lutte antiparasitaire
(CCLA). Face a la demande pressante du public de participer
sérieusement au processus de réglementation des pesticides,
P'un des premiers roles du Comité devait étre 1’établissement
d’un processus équitable et représentatif, et débouchant sur un
cOnsensus.

En juillet 1985, le ministre fédéral de I'Agriculture, I’hono-
rable John Wise, annongait la création du Comité consultatif
sur la lutte antiparasitaire.

MANDAT ET OBJET

En mai 1986, le CCLA a publi¢ un document de travail sur
son role et sa structure administrative. Comme I'expliquent les
auteurs de ce document, le CCLA a pour mandat de faire des
recommandations au ministre fédéral de ’Agriculture sur la
politique générale en matiére de lutte antiparasitaire et d’éva-
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ment process, and to assess specific pest/pesticide issues if war-
ranted in the national interest.

The focus of the PMAB is to improve the pest management
process in Canada by assessing issues with all interested par-
ties in a fair, open, balanced and complete manner, and by
making comprehensive recommendations concerning the reso-
lution of these issues.

3. ALACHLOR

In February, 1985 the Minister of Agriculture cancelled the
full registration status of alachlor. Pursuant to the PCP Regs.,
the company that owns alachlor then applied for a hearing to
review that decision. The PMAB played a vital role in assisting
the Minister in setting up the Alachlor Review Board (ARB).
This role included the preparation of a list of possible candi-
dates that the Minister used to make the final ARB selection.
In addition, the PMAB has been intimately involved in organ-
izing all of the administrative details associated with running
the hearings. The final report containing the ARB recommen-
dations was presented to the Minister in November, 1987.

Given the importance and complexity of the issues confront-
“ing the ARB, the Minister, upon recommendation by the
PMAB, stated that intervenor funding would be provided to
participating parties that could establish need. In December,
1985, the ARB, in consultation with the identified parties, set
guidelines to regulate intervenor funding applications. In
April, 1986 the responsibility for distributing the funds was
assigned to the PMAB. The PMAB then established an Inter-
venor Funding Committee made up of Prof. Hajo Versteeg,
Chairman of the PMAB, Dr. Frank Frantisak, Vice-Presi-
dent—Environmental Services, Noranda Inc., and Dr. Fred
Roots, Science Advisor to the federal Minister of the Environ-
ment. The Intervenor Funding Committee distributed
$128,000 to user group and public advocacy participants. The
Intervenor Funding Committee will write a final report
accounting for all monies spent and evaluating the effective-
ness of the use of the public funds in the ARB hearings.

All parties involved in the ARB hearings agree that the
regulations dealing with the review process could be substan-
tially improved. To this end, the PMAB contracted with
Professor Wade MacLauchlan, Administrative Law Professor
at Dalhousie Law School, to produce a background study
paper outlining the shortcomings of the current regulations
and suggesting legally defensible improvements. The
MacLauchlan paper was submitted to the PMAB in Septem-
ber, 1986.

It was felt that the release of the MacLauchlan study prior
to the completion of the ARB process might in appearance, if
not in fact, influence the deliberations. In January, 1987 the
Minister accepted the recommendation of the PMAB that the
paper not be released to anyone (including the Minister him-
self) until the ARB process was finished.

The MacLauchlan paper was submitted to the Minister for
his consideration in March, 1988.

luer les questions se rapportant aux parasites et aux pesticides,
dont I'intérét national justifie 'examen.

_L’objet du CCLA est d’améliorer le processus de lutte anti-
parasitaire au Canada en faisant un examen juste, ouvert,
équilibré et complet des différents problémes avec I'ensemble
des parties intéressées et de formuler des recommandations
globales en vue de les résoudre.

L’ALACHLORE

_ En février 1985, le ministre de I'Agriculture a annulé I'enre-
gistrement permanent de I'alachlore. L’entreprise qui est titu-
laire du brevet pour I'alachlore a alors, conformément au
Reglement sur les produits antiparasitaires, demandé la tenue
d’une audience dans le but de faire revoir la décision. Le
CCLA a joué un réle clé en aidant le ministre a créer le
Comité f:le ré:vision de I'alachlore (CRA). Le CCLA a notam-
ment préparé une liste de candidats dont le ministre s’est servi
pour arréter la cpmposition du Comité de révision. Le CCLA a
par ailleurs participé de prés 4 I'organisation et 4 'administra-
tion des audiences. Le rapport final contenant les recomman-

da‘tifms du Comité de révision de I’alachlore a été remis au
ministre en novembre 1987.

Vu I'importance et la complexité des questions dont se trou-
vait saisi le Cpmité de révision, le ministre, conformément aux
r;f:ommanfiatlons du CCLA, avait déclaré qu’une aide finan-
ciére serait fqurnie aux parties qui donneraient la preuve
qu’ellgs en avaient besoin. En décembre 1985, le CRA, en con-
sultation avec les parties identifiées, a établi des lignes directri-
ces pour l’etu_dp ’des demandes d’aide financiére. En avril 1986,
la' x:esponsablllte en matiére de distribution de fonds a été
c;\dce au CC!.A. Celui-ci a alors créé un Comité d’aide finan-
ciére composé du P* Hajo Versteeg, président du CCLA, de M.
Frank Frantisak, vice-président, Services de I’environnement,
Nor:{nda Inc._, et de M. Fred Roots, conseiller scientifique
auprés du ministre fédéral de ’Environnement. Le Comité
d’aide financiére a distribué quelque 128 000 $ 4 des groupes
d’utilisateurs et a des groupes de pression.

Tqus ceux qui ont participé aux audiences ont convenu que
]ACS regler_nents applicables au processus de révision pourraient
étre sensiblement améliorés. A cette fin, le CCLA a chargé le
P:" Wade MacLauchlan, professeur de droit administratif a
I’Ecole de dr01't de I'Université Dalhousie, de produire un docu-
ment de travail sur les lacunes des réglements en vigueur et qui
proposerait des améliorations conformes a la loi. Le rapport

i‘g;‘gLaUghlan a été déposé auprés du CCLA en septembre

L'on a craint que la diffusion de ce rapport avant que le
QRA ne termine son étude puisse influencer, en apparence
sinon dans les faits, les délibérations. En janvier 1987, le minis-
tre acceptait la recommandation du CCLA voulant que le
dOf:ument ne soit remis 4 personne (pas méme au ministre lui-
méme) avant que les travaux du CRA ne soient terminés.

) Le rapport MacLaughlan a été soumis au ministre pour
étude en mars 1988.
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APPENDIX “AF-28-B”
PRESENTED TO:

SENATE AGRICULTURAL COMMITTEE

JULY 5, 1988
BY
BYRON BEELER

PRESENTATION TO
SENATOR DANIEL HAYS
AND
MEMBERS OF THE SENATE
AGRICULTURAL COMMITTEE

INTRODUCTION:

Thank you for providing me with the opportunity to appear
before you, CIBA-GEIGY, welcomes the opportunity to tell
you our side of the story on how we became involved in the
process of the Alachlor Review Board and how the tentacles of
that process have reached way beyond the terms of the Pest
Control Products Act.

What you will be getting today is a layman’s view—I intend
to deal with process not with toxicology. The purpose in my
being here today is to:

1. Review our experience with the Pest Control Products

Act.

2. Comment on how our product (DUAL-CIBA-
GEIGY®) became involved in the metolachlor Alachlor
Review Board hearings.

3. To give you an update on the registration package of
metolachlor.
I will show that CIBA-GEIGY became involved in the hear-

ings solely for the purpose of protecting the integrity of our
product.

OVERVIEW OF CANADIAN REGULATORY SYSTEM:

Many would say that Canada has one of the most scientifi-
cally-restrictive processes dealing with the registration and use
of crop protection chemicals to be found anywhere in the
world. The intricacies of the studies on product efficacy, prod-
uct toxicological impact studies on the environment and on
wildlife are very complex. Indeed, these extensive requirements
can run in hundreds of volumes of material for industry and
government experts to review.

In commenting on “the system”, we want to separate our
views in two parts:

(1) the legislation

(2) the people.

In general terms, society in Canada has been well served by
the PCP Act and regulations. From a CIBA-GEIGY perspec-
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MEMOIRE PRESENTE AU
SENATEUR DANIEL HAYS
ET

AUX MEMBRES DU COMITE
SENATORIAL DE LAGRICULTURE

INTRODUCTION

Je vous remercie de bien vouloir m’accueillir ici aujourd’hui.
La société CIBA-GEIGY est heureuse de pouvoir donner sa
version des faits et vous expliquer comment elle en est arrivée 4
participer aux audiences du Comité de révision de 1’alachlore
et comment ce processus de révi.sion est allé bien au-deld de la
Loi sur les produits antiparasitaires.

Vous allez entendre aujourd’hui I'opinion d’un profane. J'ai
Pintention de parler du processus, non pas de toxicologie. Je
suis ici aujourd’hui dans le but:

1. de faire état de notre expérience de la Loi sur les pro-
duits antiparasitaires;

2. d’expliquer comment il a été question de notre produit
métolachlore (DUAL-CIBA-GEIGY) au cours des audien-
ces sur l’alachlore;

3. de fournir des renseignements a jour sur l’enregistre-
ment du métolachlore.

Je démontrerai que la société CIBA-GEIGY a participé aux
audiences simplement dans le but de protéger I'intégrité de son
produit. .

APERCU DU SYSTEME DE REGLEMENTATION

CANADIEN

Nombreux sont ceux qui s’entendraient pour dire que le
Canada est doté de I'un des processus d’enregistrement régis-
sant l'utilisation de produits chimiques pour la protection des
récoltes les plus restrictifs dans le monde sur le plan scientifi-
que. Il comporte des exigences fort complexes au titre des étu-
des sur lefficacité du produit et sur ses répercussions sur
I’environnement et la faune. En fait, ces exigences sont si vas-
tes qu’elles peuvent remplir des centaines de volumes que doi-
vent examiner des experts de I'industrie et du gouvernement.

Nos commentaires sur ce processus comporteront deux
volets: .

1) la loi

2) les citoyens.

La société canadienne a en général, été bien servie par la loi
et les réglements sur les produits antiparasitaires. Selon la
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tive, the requirements of the legislation has proven to be much
less responsive than that in other jurisdictions. It is not uncom-
mon to have products fully registered in other countries and
still being considered for registration in Canada.

We have the highest regard for the personnel in the Pesti-
cide Directorate in Agriculture Canada and for the personnel
in Environmental and in Health and Welfare Canada. We find
these professionals to be conscientious in their approach, thor-
ough in their review, fair in their assessment and scientific in
their analysis. That is not to say that we never have any disa-
greements—indeed we do. However, even then we find these
persons open to dialogue.

THE PEST CONTROL PRODUCTS ACT:

The present Pest Control Products Regulations were first
promulgated in 1972. The major change in these regulations,
from ones which were published in 1955, was to provide for a
mechanism to review decisions of the Minister.

A key part of the Pest Control Products Act is Sectiop _23
which permits a registrant to appeal the decision of the Minis-
ter should a product be de-registered.

Let me state here that Monsanto’s product, alachlor,
(LASSO®) was de-registered and therefore Monsanto had
the right to request a review board under Section 23. CIBA-
GEIGY’s product, metolachlor (DUAL-CIBA-GEIGY ®) on
the other hand, had, and still has, a full registration and th_ere
was no reason for this product to be subjected to any review
whatsoever.

WHY WAS CIBA-GEIGY INVOLVED IN THE ALA-
CHLOR HEARING?

In the two years prior to de-registration of alachlor, Mon-
santo, in its advertising, claimed that corn treated with ala-
chlor out-yielded corn treated with metolachlor by 5 to 7 bush-
els per acre. Monsanto also presented submissions to the Board
along these same lines. We knew this just simply was not true.
All of the Government and University research data (data col-
lected over 8 years) indicated that there were no yield differ-
ences in corn treated with these two products.

On February 18, 1986 we put our top agronomist, Tom
Sawyer, on the stand at the Board Hearing with his affidavit
summarizing our position with respect to Monsanto’s yield
claim. We were represented at the Hearings by Mr. George
Cooper and Mr. Harvey Morrison of the firm Mclnnes,
Cooper and Robertson. Here are Mr. Cooper’s comments from
that date:

“Mr. Chairman and members of the Board, I do not pro-
pose to ask Mr. Sawyer any questions. My only purpose in
having him file an affidavit with you and to make him avail-
able for cross-examination is that Monsanto has brought
CIBA-GEIGY into the hearing through affidavit evidence
in which the merits of its product, LASSO, are compared
with those of DUAL and PRIMEXTRA and the purpose of
Mr. Sawyer being here is simply to correct whatever mis-
statements or misleading information may appear in those

affidavits . ..”

CIBA-GEIBY cependant, ils comportent des exigences telles
que le processus d’enregistrement est beaucoup plus long au
Canada que dans d’autres pays. En effet, il n’est pas rare qu’un
produit enregistré dans un pays mette du temps 4 I'étre au
Canada.

Nous avons énormément d’estime pour le personnel de la
Direction des pesticides d’Agriculture Canada et celui de
Environnement et de Santé et Bien-étre social Canada. Ils
font leur travail consciencieusement, effectuent leurs études de
fagon approfondie, leur évaluation de fagon équitable et leur
analyse de fagon scientifique. Il peut quand méme arriver que

nous ne soyons pas d’accord avec eux, mais ils sont toujours
ouverts 4 la discussion.

LA LOISUR LES PRODUITS ANTIPARASITAIRES

Les réglements sur les produits antiparasitaires ont été pro-
mulgI{es en 1972. La principale modification apportée alors
aux réglements qui avaient été publiés en 1955 constituait a
creer un mecanisme de révision des décisions du ministre.

_ L_’une des dispos,itiops clé de la Loi sur les produits antipara-
sitaires figure 4 Tarticle 23 qui permet 4 un fabricant d’en

appeler de la décision d’un ministre qui annulerait 'enregistre-
ment d’un produit.

Permegeg-moi de signaler que Ienregistrement du produit
de la société Monsanto, I'alachlore (LASSO) avait été annulé
et que la SOCICte avait dés lors le droit d’exiger une révision aux
termes de article 23. Par ailleurs, le produit de la société
CIBA-GEIGY, le métolachlore (DUAL-CIBA-GEIGY) était
et esE toujours enregistré. Il n’y avait donc pas lieu de faire
enquéte.

POURQUOI CIBA-GEIBY A-T-ELLE PARTICIPE AUX

AUDIENCES SUR L’ALACHLORE?

Deux ans avant I'annulation de 'enregistrement de I’alac-
hlore, la Monsanto prétendait dans sa publicité que le rende-
ment\de, I'alachlore était de cing 4 sept boisseaux de mais de
plus 4 I'acre qu’avec le métolachlore. Elle I'a également sou-
tenu dgng des mémoires présentés au Comité. Or, nous savions
que c’était faux. Les résultats de toutes les recherches effec-
tt{egs par le gouvernement et les universités au cours d’une
période de huit ans indiquaient qu’il n’y avait pas de différence

entre le rendement de I'alachlore et du métolachlore pour la
culture du mais.

Le 18 février 1986, nous avons envoyé notre meilleur agro-
nome, M. Tom Sawyer, témoigner aux audiences du Comité
muni d’un affidavit résumant notre position au sujet du rende-
ment du produit de la Monsanto. MM. George Cooper et Har-
vey Morrison de la société McInnes, Cooper et Robertson nous

representaient M. Cooper a ce jour-la fait les commentaires
suivants:

’«Monsieur le président et membres du Comité, je
n'entends pas poser de questions 4 M. Sawyer. Il va simple-
ment déposer un affidavit et se préter a un contre-interroga-
toire, étant donné que la Monsanto a mis la société CIBA-
GEIBY en cause lors de ces audiences en présentant des
affidavits dans lesquels elle compare le rendement de son
produit, LASSO, par rapport a celui des produits DUVAL
et PRIMEXTRA. M. Sawyer est simplement ici pour corri-
ger toute fausse déclaration ou information trompeuse qui
pourrait figurer dans ces affidavits . . .»
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Mr. Sawyer’s evidence was not challenged in any way by
Monsanto’s legal counsel, Mr. Hughes, who stated:

“Mr. Chairman, it was not my intent or the intent of my
client at this hearing to draw conclusions or cast dispersions
on the product of the competitor ... so I do not have any
questions.”

Subsequently, expert Government witnesses were called to
testify and their evidence agreed with the evidence of Mr.
Sawyer that there were no differences in yield between corn
treated with alachlor or metolachlor.

The Alachlor Review Board stated that “on average there
does not appear to be conclusive evidence of a yield advantage
for alachlor over metolachlor that prevails in all cases™. The
Board further noted that “there may be circumstances where
alachlor is more effective than metolachlor and vice versa”. It
therefore appears that the much touted claims by Monsanto
for alachlor were without a solid foundation.

WHAT CIBA-GEIGY SAID AT THE HEARINGS:

From the outset, the position of CIBA-GEIGY was that we
intended to protect the integrity of our product, metolachlor.
We made it clear that we would not take any positions with
respect to alachlor. On at least five occasions during the hear-
ings, from the initial meeting of counsel with the then-Chair-
man of the Board on December 5, 1985, to the closing argu-
ments in March 1987, our legal counsel reminded the
Chairman and the Board that metolachlor was not under
review—metolachlor was a fully registered product—only ala-
chlor was under review. We were involved in the process only
to protect the integrity of our product.

Further, we stated again on February 18, 1986 that since
metolachor was not being impugned or questioned in any way,
our toxicological data and confidential information on our
product would not be made available to the hearings.

HOW WERE WE BROUGHT INTO THE HEARINGS IN
MORE DEPTH?

During the course of the hearings, Monsanto introduced as
evidence preliminary data available from the Environmental
Protection Agency in the United States on CIBA-GEIGY’s
product, metolachlor. These preliminary data increased the
interest of the Board members to also include a full toxicologi-
cal review of metolachlor in this alachlor process. Here is an
example of some of the exchanges:

DRr. FARBER: ... this is a critical issue and presumably
should be supplied by the Crown and the appropriate bodies
that can give us that information.”

MR. Hy~Es: (legal counsel for the Federal Government)
“It is not our property. Part of the problem you are faced
with is the very data you are seeking is the property .Of
CIBA-GEIGY. Unless and until I would submit the Minis-
ter cancels the licence of CIBA-GEIGY to manufacture and
distribute that product in Canada they are not about to
make their documentation public in my.sqbrfnssmn. That
may be a fatal flaw in the statute but that 1s it.”

Le témoignage de M. Sawyer n’a absolument pas été mis en
question par le conseiller juridique de la Monsanto, M. Hug-
hes, qui a déclaré:

«Monsieur le président, ce n’était ni mon intention ni celle
de mon client de tirer des conclusions sur le produit du con-
current ou de le dénigrer au cours de ces audiences .. . je
n’ai donc pas de questions d poser au témoin».

Des experts du gouvernement ont ensuite été appelés a
témoigner et ont abordé dans le sens de M. Sawyer en disant
qu'il n'y avait pas de différence entre les rendements obtenus
avec I’alachlore ou le métolachlore dans la culture du mais.

Le Comité de révision de I'alachlore a affirmé qu'«en
moyenne il n’y a pas de preuve concluante que I'alachlore
donne un rendement plus avantageux par rapport au métolac-
hlore dans tous les cas». Le Comité a ajouté qu’il peut y avoir
des circonstances ou I’alachlore est plus efficace que le métac-
hlore et vice-versa». Il semble donc que les prétentions de la
Monsanto relativement au rendement de son produit n’étaient
pas trés fondées.

COMMENTAIRES DE LA CIBA-GEIGY AUX AUDIEN-

CES

Dés le départ, la CIBA-GEIGY entendait protéger I'inté-
grité de son produit, le métolachlore. Nous avons énoncé clai-
rement que NOUS Ne NOUS Prononcerions pas relativement a
I'alachlore. A au moins cing reprises au cours des audiences,
entre la premiére séance ou notre conseiller a rencontré le pré-
sident du Comité, le 5 décembre 1985, et les derniéres remar-
ques prononcées en mars 198?,'notre cons?iller juridique a rap-
pelé au président et au Comité que le métolachlore ne faisait
pas l'objet d’une révision, qu'il était enregistré et que cette
révision ne portait que sur l?alachlore. 11 a indiqué que I’entre-
prise ne participait aux audiences que pour protéger l'intégrité
de son produit.

En outre, nous avons déclaré de nouveau le 18 février 1986
que puisque Pintégrité du métolachlore n’était pas contestée
nous ne remettrions pas de données toxicologiques ou d’infor-
mations confidentielles sur notre produit aux membres du
Comité. g
COMMENT AVONS-NOUS ETE AMENES A PARTICI-

PER PLUS A FOND AUX AUDIENCES?

Au cours des audiences, la Monsanto a fourni des données
préliminaires de la Environmental Protection Agency des
Etats-Unis sur le produit de la CIBA-GEIGY, le métolachlore.
Ces données préliminaires ont amené les membres du Comité a
vouloir soumettre le métolachlore a un examen toxicologique
dans le cadre de la révision de I'alachlore. Voici certains des
dialogues qui ont eu lieu:

M. FARBER: «. .. C’est une question cruciale. Il y aurait
peut-étre lieu d’obtenir davantage d’informations de la Cou-
ronne et des organismes en cause.»

M. HYNES: (conseiller juridique du gouvernement fédé-
ral) «Ces données ne nous appartiennent pas. Votre pro-
bléme réside en partie dans le fait que les données que vous
cherchez a obtenir sont la propriété de la CIBA-GEIGY.
Tant que je n’aurai pas demandé au ministre d’annuler la
licence octroyée 4 la CIBA-GEIGY pour la fabrication et la
distribution du produit au Canada elle n’aura pas a rendre
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Dr. FARBER: “We would then have to assume that
metolachlor is an equal carcinogen to alachlor in our delib-
erations.”

MR. HyNESs: “I would submit the opposite.”

Those kind of comments were exchanged when Dr. Ritter of
the Pesticide Division of Health and Welfare Canada was on
the stand as some members of the Board were agai.n.demand-
ing more metolachlor data. CIBA-GEIGY’S solicitor, Mr.
Morrison, responded:

“The point has been made before that we take the position
that is is not a review of metolachlor . .. we do not propose
to bring the registration package from metolachlo.r and
plunk it on the desk in front of the Board’. - we will not
object to Dr. Ritter answering certain questions in a general
context, but we take the view that our data package is confi-
dential to the company in much the same way Monsanto has
with respect to their data package.”

WHAT DID CIBA-GEIGY DO TO COOPERATE FUR-

THER:

One of the Board members, Dr. Farber, indicated that
unless more data were made available on metolachlor that the
deliberations would come to a halt in his consideration because
he felt that alachlor and metolachlor were very similar chemi-
cals and he could not accept one being considered safe and the
other not unless he saw the data. CIBA-GEIGY’s legal coun-
sel, Mr. Morrison, made the following points to the Board:

“...in effect CIBA-GEIGY was asked to present just the
raw data to the Board and to let it sit there. While on the
other hand Monsanto has filed a vast amaount of documen-
tary evidence as adduced evidence from its scientists and
experts explaining and putting into context those reports
while CIBA-GEIGY was asked to put in their documents
without any explanation of its position at all. We are, from
our position, against the painted lily of Monsanto’s case and,
on the other hand, if CIBA-GEIGY refuses to give its con-
sent, it will suffer the reproach not only of the Board but of
others, I am sure, and the inference wil be that CIBA-
GEIGY has something to hide when it does not.”

Subsequently, CIBA-GEIGY, in discussion with its Igeal
counsel, agreed to permit the expert toxicologist of Health and
Welfare Canada to present a summary of the data package on
its product metolachlor and discuss it with the Board. CIBA-
GEIGY cooperated in order to facilitate the Hearing which
Dr. Farber stated might come to a halt if such data were not
made available.

HOW THE BOARD USED METOLACHLOR DATA:

Please note that we allowed some summary data of our
product to be presented to the Board so it could satisfy itself
that Monsanto’s product was not reviewed any differently than
CIBA-GEIGY’s product by the government authorities. We
did not expect the Board to take that information as adequate
to do a toxicological review of metolachlor. However, when the

ces documents publics. Peut-étre est-ce une grave lacune de
la loi, mais telle est la situation.»

M. FARBER: «l nous faudra donc présumer, dans nos
délibérations, que le métolachlore a le méme potentiel carci-
nogene que I’alachlore.»

M. HYNES: «Je présumerais plutt le contraire.»

Ce méme type de dialogue a eu lieu lorsque M. Ritter de la
Division des pesticides de Santé et Bien-étre social Canada a
comparu, certains membres du Comité ayant alors exigé
davantage d’information sur le métolachlore. L’avocat de la
CIBA-GEIGY, M. Morrison, a déclaré:

«Comme nous I’avons déja dit, cette révision ne portant
pas sur le métolachlore nous n’entendons pas apporter ici
son dossier d’enregistrement ni le déposer sur le bureau du
Comité . . . nous ne nous objecterons pas 4 ce que M. Ritter
réponde & certaines questions d’ordre général, mais nous
considérons nos données comme confidentielles tout comme
la Monsanto considére les siennes comme confidentielles.»

QU’A FAIT CIBA-GEIGY POUR PROUVER SA BONNE

FOI?

L’un des membres du Comité, en I'occurrence M. Farber, a
fait savoir qu'a moins d’obtenir de plus amples renseignements
sur le métolachlore, le Comité allait suspendre ses délibéra-
tions, parce qu’il estimait que l’alachlore et la métolachlore
étaient des produits chimiques trés semblables et ne pouvait
concevoir que I'un soit considéré comme sér et I'autre non,
sans qu'on ne lui fournisse de données 4 ’appui. L’avocat de
CIBA-GEIGY, M. Morrison, a fait valoir les arguments sui-
vants devant le Comité:

«(...) CIBA-GEIGY n’a en effet été invitée qu’a présenter

des données brutes au Comité, mais sans plus. Monsanto,

par contre, a produit une masse de documents préparés par
ses scientifiques et ses spécialistes pour expliquer et mettre
en contexte les données fournies en guise de preuve. CIBA-

GEIGY, elle, n’a pu fournir aucune explication. Nous déplo-

rons que l'on fasse toute cette histoire autour de I’affaire

Monsanto, mais si CIBA-GEIGY refuse de collaborer, elle

devra, j'en suis sir, porter le blime non seulement du

Comité mais aussi d’autres intervenants, et on l’accusera

d’avoir quelque chose a cacher, alors que ce n’est pas le cas.»

Par la suite, CIBA-GEIGY a accepté, aprés consultation
avec son avocat, de permettre au toxicologue de Santé natio-
nale et Bien-étre social Canada de présenter un sommaire de
’ensemble des données relatives au métolachlore et d’en discu-
ter avec le Comité. CIBA-GEIGY a collaboré pour permettre
la tenue de I'audience qui, comme ’avait indiqué M. Farber,
aurait pu étre interrompue si ces données n’avaient pas été
fournies.

COMMENT LE COMITE A-T-IL UTILISE LES DON-
NEES RELATIVES AU METOLACHLORE?

Veuillez noter que nous avons permis que ces données som-
maires relatives 4 notre produit soient présentées au Comité,
pour que celui-ci puisse se rendre compte par lui-méme que le
produit de Monsanto n’avait pas été traité différemment du
produit de CIBA-GEIGY par les autorités gouvernementales.
Nous ne nous attendions pas 4 ce que le Comité juge ces ren-
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report of the Alachlor Review Board was made public it was
obviously reviewed very carefully by CIBA-GEIGY’s own
expert toxicologist. Here now are the comments where we
believe that there were errors of fact and interpretation made
by the Board, which were sent to Mr. Wise by the Head of our
Agricultural Division, W. G. Harris, shortly after the decision
of the Board was made public.

1. The Board relied on the preliminary report on metola-
chlor introduced in evidence by Monsanto rather than the
corect data from the final report accepted by both the Health
Protection Branch and the U.S. Environmental Protection
Agency which were presented to the Board by toxicologist,
David Clegg, but were inexplicably ignored.

2. The Board used incorrect numbers in one of the tables in
the report dealing with exposure to farmers and custom
applicators. The conclusion drawn is totally erroneous since
the application rates of active ingredients of both products are
comparable.

3. Our toxicologist found that the Board was inconsistent in
its treatment of the metolachlor data compared to the alachlor
data.

We offered to make our scientific experts available to Mr.
Wise for clarification of our views. CIBA-GEIGY felt so
strongly that in January, 1988 it applied to the Federal Court
to quash the Board’s recommendations with respect to metola-
chlor. The Court refused to quash those recommendations of
the Board principally because the application was premature:
the only decision that could affect CIBA-GEIGY was that of
the Minister of Agriculture.

Mr. Wise announced his decision of January 27, 1988 not to
restore the registration of alachlor. In making his announce-
ment, Mr. Wise stated that it was the opinion of his authorities
that metolachlor was not an animal cargcinogen and that his
officials had held that opinion since 1984.

It had been a CIBA-GEIGY contention during the hearings
that the de-registration of alachlor had indeed brought about a
further consideration of the metolachlor data package by the
Federal Government authorities prior to canacellation of ala-
chlor originally. We take Mr. Wise’s statement to be a com-
plete endorsement of the data package and full registration
which metolachlor enjoys.

HOW DOES CIBA-GEIGY SEE THE ACT AND REGU-
LATIONS?

Mr. Harris, the Head of the Agricultural Division of CIBA-
GEIGY CANADA LTD., made these comments to Mr. Wise
in a letter dated November 30, 1987:

“The approach of the Board is contrary to both the letter
and the spirit of the Pest Control Product regulations. The
regulations provide a Review Board can only be appointed
where the Minister—(a) refuses to register a control prod-
uct, or—(b) cancels or suspends the registration of a control
product. '

The registration of metolachlor has never been questlor_xed
by the Department of Agriculture or the Health Protection
Branch. Consequently no Review Board could have been

seignements suffisants pour procéder 4 un examen toxicologi-
que du métolachlore. Toutefois, lorsque le rapport du Comité
de révision de I'alachlore a été rendu public, le toxicologue de
CIBA-GEIGY I'a évidemment passé 4 la loupe. Voici mainte-
nant un résumé des commentaires qui ont été envoyés & M.
Wise par le chef de notre Division agricole, W.G. Harris, peu
de temps aprés que la décision du Comité a été rendue publi-
que. M. Harris y fait état de ce qui, 4 notre avis, constitue des
erreurs de faits et d’interprétation de la part du Comité.

1. Le Comité s'est reporté au rapport préliminaire sur le
métolachlore produit par Monsanto en guise de preuve, plutot
qu’aux données précises du rapport final reconnu tant par la
Direction générale de la protection de la santé que par la U.S.
Environmental Protection Agency et présenté au Comité par le
toxicologue David Clegg, sans pour autant étre pris en considé-
ration.

7. Le Comité a utilisé des chiffres inexacts dans I'un des
tableaux du rapport relatif 4 I’exposition 4 laquelle sont soumis
les agriculteurs et les applicateurs commerciaux. La conclusion
tirée est tout 2 fait erronée puisque les taux d’application des
ingrédients actifs des deux produits sont comparables.

3. Notre toxicologue est d’avis que le comité ne traite pas les
données relatives au métolachlore de la méme fagon que celles
relatives a I’alachlore.

Nous avons offert & M. Wise de tpettre nos spécialistes 4 sa
disposition pour expliquer notre point de vue. CIBA-GEIGY
Sestimait tellement lésée qu'en janvier 1988, elle a présenté
une requéte 4 la Cour fédérale pour faire infirmer les recom-
mandations du Comité relatives au métolachlore. Ce tribunal a
toutefois rejeté cette requéte en indiquant qu’elle était préma-
turée: la seule décision pouvant viser CIBA-GEIGY étant celle
du ministre de I’Agriculture.

Le 27 janvier 1988, M. Wise a fait part de sa décision de ne
pas renouveler I’enregistrement de }‘alachlorc. Il a alors indi-
qué que, de ’avis des spéc1ahstes'a l’;mploi du ministére, le
métolachlore n’était pas un cancerogene animal et que cela
confirmait la position adoptée par le ministére depuis 1984.

CIBA-GEIGY avait eu I’impression, au cours des audiences,
que I’annulation de ’enregistrement de ’alachlore allait effec-
tivement donner lieu a un nouvel examen des données relatives
au métolachlore par les autorités fédérales avant que ladite
annulation n’entre en vigueur. Nous avons donc pris la décla-
ration de M. Wise comme une confirmation de I'enregistre-
ment au métolachlore.

COMMENT CIBA-GEIGY VOIT-ELLE LA LOI ET LE

REGLEMENT?

M. Harris, chef de la Division agricole de CIBA-GEIGY
CANADA LTEE, a fait part des commentaires suivants & M.
Wise, dans une lettre datée du 30 novembre 1987:

«La fagon de procéder du Comité est contraire 4 la fois &
la lettre et a I’esprit du Réglement sur les produits antipara-
sitaires. Le Réglement prévoit qu'un Comité de révision
n’est nommé que lorsque le ministre—a) refuse d’enregistrer
un produit antiparasitaire, ou—b) annule ou suspend 'enre-
gistrement d’un produit antiparasitaire.

L’enregistrement du métolachlore n’a jamais été émis en
doute par le ministére de I’Agriculture ou par la Direction
générale de la protection de la santé. Par conséquent, aucun
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appointed to review it. If a Review Board could not be
appointed to examine metolachlor, it follows with even
stronger reason that a Review Board charged with the task
of reviewing a completely different product does not have
the power or jurisdiction to comment upon the safety of
metolachlor. The way in which the Board approached
metolachlor threatens the integrity of the review process
under the regulations. Products such as metolachlor could
be “convicted” without even having been accused. If that
type of conduct were sanctioned, the entire system would be
overthrown.

The Board disregarded the basic principle that boards
must confine themselves to the matters referred to them.
The Board had no jurisdiction to make the recommendations
concerning metolachlor and, therefore, those recommenda-
tions are null and void. Any action on those recommenda-
tions, other than rejection would be legally improper and
subject to challege in the courts.”

From the foregoing, it will be evident to you that the
interpretations of regulations under the PCP Act are open to
question. It is obvious that the regulations do not deal in
detail with what the Board is required to do. Indeed, the
regulations seem to permit the company whose product has
been de-registered to set the agenda for the hearing.

We believe, therefore, that the Act and regulations need
to be reviewed to make the process of such hearings more
efficient. The time frame and turnaround for such a review
should be reduced considerably as the cost for all partici-
pants can get to a staggering amount. It should be pointed
out that in Canada registration is product specific. If one
product is subject to regulatory review that should not mean
that another related product must be defended merely
because it is related to the product under review. The whole
idea of the review process established by the Regulations is
to have a speedy review of the data. It was not contemplated
that a review board will act as a roving commission of
inquiry into other products. If such a roving commission
approach was taken the registration of a product would be
virtually meaningless; any time a somewhat analogous prod-
uct was questioned the unchallenged product would have to
be defended as if it were the product under review.

If the Minister of Agriculture were to call for a review of
the Pest Control Product Act and its regulations, CIBA-
GEIGY would be a willing participant. We want to reiterate
that we believe Canada has been well served by the PCP Act
and well served by the people who review the data packages
and enforce the regulations, however, updating is needed.

A thorough review with input from all interested parties and

comité de révision n’a pu étre nommé. Si aucun comité de
révision n’a €t€ nommé pour examiner le métolachlore, nous
avons toutes les raisons de croire qu’un comité de révision

.chargé d’examiner un produit entiérement différent n’a pas

le pouvoir ou la compétence de se prononcer sur I'inocuité du
métolachlore. La fagon de procéder du Comité 4 I’égard du
métolachlore remet en question intégrité du processus de
révision prévu dans le Réglement. D’autres produits pour-
raient, comme le métolachlore, étre «condamnés» sans avoir
méme été «inculpés». Si ce genre d’approche est sanctionnée,

A

~ tout le systéme risque d’étre ébranlé.

Le Comité a fait fi du principe de base voulant que les
comités limitent la portée de leur examen aux produits qui
leur sont soumis. Il n’avait pas la compétence nécessaire
pour forEnuler des recommandations sur le métolachlore et,
par conscquent, ces recommandations sont nulles et non ave-
nues. Toute mesure prise 4 la suite de ces recommandations
qui ne viserait pas d en nier la validité, ne serait pas juridi-

quement défendable et pourrait faire I'objet de contestations
devant les tribunaux.»

De ce qui précéde, vous étes 4 méme de vous rendre
compte que Uinterprétation du Réglement adopté en vertu
de la Loi sqr.les produits antiparasitaires préte 4 contro-
verse. Il est évident que le Réglement ne traite pas en détail
de ce que le Cpmité est censé faire. En fait, il semble per-
mettre 4 la société dont le produit fait I'objet d’une annula-

tion d’enregistrement, de décider de l'ordre du jour de
'audience.

Nous croyons, par conséquent, que la Loi et le Réglement
doivent étre révisés pour améliorer I'efficacité du déroule-
ment de ces audiences. L’échéancier et le temps nécessaire &
la tenue d’une audience devraient étre réduits considérable-
ment, compte tenu des cofits parfois énormes encourus par
les participants. Il y a lieu de préciser qu’au Canada, I’enre-
gistrement est fonction de chaque produit. Si un produit fait
I'objet d’un examen en vertu du Réglement, cela ne devrait
pas obliger le fabricant d’un autre produit semblable 4 se
défendre simplement parce que son produit ressemble 4 celui
falsa,nt. ljobjet e‘ie ’examen. Toute I'idée derriére le processus
de révision Prévu dans le Réglement, est de permettre un
examen rapide des données. Le Comité de révision n’est pas
cc?nsé avoir la liberté de faire enquéte sur d’autres produits.
Si on adopte ce genre d’attitude, I'enregistrement d’un pro-
du}t ne voudra pratiquement plus rien dire; chaque fois
qu’un produit sera remis en question, le fabricant d’un pro-
duit analogue, mais non contesté celui-la, devra se défendre
tout comme s'il faisait lui-méme I'objet de I’enquéte.

; Si le ministre de I’Agriculture décidait de procéder 4 une
révision de la Loi et du Réglement sur les produits antipara-
SltaerS: CIBA-GEIGY y collaborerait volontiers. Nous
tenons a rappeler que jusqu’ici, nous estimons que le Canada
a été bien servi par la Loi sur les produits antiparasitaires de
meme que par les autorités chargées d’examiner les données
et d’appliquer le Réglement, mais qu’une mise a jour s’avére
quand méme nécessaire.

Un examen en profondeur, avec la participation de toutes les

taking into account past experience could nevertheless bring

0 ; parties intéressées, de méme que la prise en considération de
about changes in the PCP Act and regulations that would

1 exper.ience acquise jusqu’ici permettraient néanmoins de faire
ressortir les changements 4 apporter 4 la Loi et au Réglement
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make the system better able to meet today’s and tomorrow’s
challenges in Agriculture.

Let me say, in closing, that CIBA-GEIGY’s product metola-
chlor continues to have a full registration in Canada—as it
does in other parts of the world. Indeed we continue to get new
registrations and expanded registrations for use in Canada.
The data package is very complete in every way.

Finally, Senator Hay§, let me thank you and members of
your Committee for giving us the opportunity of making this
presentation.

B.E. Beeler/l1s
July 4, 1988

sur les produits antiparasitaires pour améliorer le systéme afin
qu’il soit mieux en mesure de relever les défis actuels et futurs
en matiére agricole.

Permettez-moi de dire, en terminant, que le métolachlore
fabriqué par CIBA-GEIGY continue 4 étre un produit enregis-
tré au Canada—comme il I'est ailleurs dans le monde. En fait,
nous continuons 4 étendre la portée de son enregistrement pour
accroitre son utilisation au Canada. Les données relatives a ce
produit sont extrémement complétes 4 tous les égards.

Enfin, sénateur Hays, permettez-moi de vous remercier,
vous et les membres de votre Comité, de nous avoir permis de
faire cet exposé.

B. E. Beeler/l1s
le 4 juillet 1988
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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mercredi 27 juillet
Wednesday, July 27, 1988: 1988:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator Mar-
shall, seconded by the Honourable Senator Macdonald
(Cape Breton), for the second reading of the Bill C-92,
An Act to amend the Canadian Wheat Board Act.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator Bielish moved, seconded by
the Honourable Senator Marshall, that the Bill be
referred to the Standing Senate Committee on Agricul-
ture and Forestry.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate,

Wednesday, July 27, 1988:

“Pursuant to the Order of the Day, the Honourable
Senator Barootes moved, seconded by the Honourable
Senator Doody, that the Bill C-132, An Act to amend the
Canada Grain Act and other Acts in consequence thereof,
be read the second time.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator Spivak moved, seconded by
the Honourable Senator Cochrane, that the Bill be
referred to the Standing Senate Committee on Agricul-
ture and Forestry.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate,

Wednesday, July 27, 1988:

“Pursuant to the Order of the Day, the Honourable
Senator Barootes moved, seconded by the Honourable
Senator Doyle, that the Bill C-132, An Act to amend the
Western Grain Stabilization Act, be read the second time.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator Barootes moved, seconded by
the Honourable Senator Doyle, that the Bill be referred to
the Standing Senate Committee on Agriculture and
Forestry.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

«Suivant l'ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur Marshall, appuyé par
’honorable sénateur Macdonald (Cape Breton), tendant a
la deuxiéme lecture du Projet de loi C-92, Loi modifiant
la Loi sur la Commission canadienne du blé.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois.

L’honorable sénatrice Bielish propose, appuyée par
'honorable sénateur Marshall, que le projet de loi soit
déféré au Comité sénatorial permanent de I'agriculture et
des foréts.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mercredi 27 juillet
1988:

«Suivant I'Ordre du jour, I'honorable sénateur Spivak
propose, appuyé par ’honorable sénateur Doody, que le
Projet de loi C-112, Loi modifiant la Loi sur les grains du
Canada et d’autres lois en conséquence, soit lu la
deuxiéme fois.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Spivak propose, appuyé par
I’honorable sénateur Cochrane, que le projet de loi soit
déféré au Comité sénatorial permanent de I'agriculture et
des foréts.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mercredi 27 juillet
1988:

Suivant 'Ordre du jour, I'honorable sénateur Barootes
propose, appuyé par I’honorable sénateur Doyle, que le
Projet de loi C-132, Loi modifiant la Loi de stabilisation
concernant le grain de I'Ouest, soit lu la deuxiéme fois.

Aprés débat.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Barootes propose, appuyé par
I’honorable sénateur Doyle, que le projet de loi soit déféré
au Comité sénatorial permanent de l'agriculture et des
foréts.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»
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WEDNESDAY, AUGUST 3, 1988 LE MERCREDI 3 AOUT 1988

(45) "(45)

[Text] [Traduction]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Fores-
try met at 11:05 a.m., this day, the Chairman, the Honourable
Senator Daniel Hays, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Argue, Barootes, Bielish, Hays and Marchand (5).

In attendance: From the Research Branch, Library of Par-
liament: Mrs. June Dewetering.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.
Witnesses:

From Agriculture Canada:
N.A. O’Connell, Director
Bureau;

Don Adnam, Policy Analyst, Market and Policy Analysis
Division of the Grain Marketing Bureau.

General, Grain Marketing

From the Canadian Wheat Board:
Anders Bruun, Solicitor.

The Committee, in compliance with its Order of Reference
dated July 27, 1988, began consideration of Bill C-92, An Act
to amend the Canadian Wheat Board Act.

The witnesses made statements and answered questions.

At 12:33 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

WEDNESDAY, AUGUST 3, 1988
(46)

The Standing Senate Committee on Agriculture and Fores-
try met at 2:04 p.m., this day, the Chairman, the Honourable
Senator Daniel Hays, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Argue, Barootes, Bielish, Hays and Marchand (5).

In attendance: From the Research Branch, Library of Par-
liament: Mrs. June Dewetering.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.
Witnesses:

From the Grain Transportation Agency:
Richard Wansbutter, Co-ordinator of car allocations.

From the National Transportation Agency:
Jaak Vanker, Director, Financial Analysis Division;
Ivan Murray, Special Advisor, Financial Analysis Division.

Le Comité sénatorial permanent de I'agriculture et des
foréts se réunit aujourd’hui 4 11 h 05, sous la présidence de
I'honorable sénateur Daniel Hays (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Argue, Barootes, Bielish, Hays et Marchand (5).

Egalement présente: Du Service de recherche de la Biblio-
théque du Parlement: M™ June Dewetering.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
Témoins:

D’Agriculture Canada:

N.A. Q’Connell, directeur général, Direction de la commer-
cialisation des céréales;

Don.Adnam, Division de I’analyse des marchés et politiques,
Direction générale de la commercialisation des grains.

De la Commission canadienne du blé:
Anders Bruun, chef du Contentieux.

anformément a son ordre de renvoi du 27 juillet 1988, le
Comité reprend I'étude du projet de loi C-92, Loi modifiant la
Loi sur la Commission canadienne du blé.

Les témoins font des déclarations préliminaires et répondent
aux questions.

A 12133, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 3 AOUT 1988
(46)

Le Com’ité.sénqtorial permanent de l'agriculture et des
f?rets s¢ reunit aujourd’hui 4 14 h 04, sous la présidence de
I’honorable sénateur Daniel Hays (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Argue, Barootes, Bielish, Hays et Marchand (5).

ﬁgalement présente: Du Service de recherche de la Biblio-
theque du Parlement: M™ June Dewetering.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Témoins:

De I'Office du transport du grain:

Richard Wansbutter, coordonnateur des allocations de
wagons.

De I'Office national des transports:
Jaak Vanker, directeur, Division de I’analyse financiére;

Ivan Murray, conseiller spécial, Division de I’analyse finan-
ciére.
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From Prairie Pools:
Bill Strath, President;
Ray Howe, Vice-President, Saskatchewan Wheat Pool;
Doug Livingstone, President, Alberta Wheat Pool.

The Committee, in compliance with its Order of Reference
dated July 27, 1988, resumed consideration of Bill C-92, An
Act to amend the Canadian Wheat Board Act.

The witnesses made opening statements and answered ques-
tions.

At 3:00 p.m. the Committee suspended its sitting.
At 3:15 p.m. the Committee resumed its sitting.

At 5:07 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

WEDNESDAY, AUGUST 3, 1988
(47)

The Standing Senate Committee on Agriculture and Fores-
try met at 7:34 p.m., this day, the Chairman, the Honourable
Senator Daniel Hays, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tor Barootes, Bielish and Hays (3.).

In attendance: From the Research Branch, Library of Par-
liament: Mrs. June Dewetering.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.
Witnesses:

From the Canadian Grain Commission:
W.J. O’Connor, Executive Director.

From the Department of Agriculture:

Craig Fulton, Acting Director, Program Coordination, Pri-
orities and Strategies Directorate, Grains and Oilseeds
Branch.

The Committee, in compliance with its Order of Reference
dated July 27, 1988, began consideration of Bill C-112, An
Act to amend the Canada Grain Act and other Acts in conse-
quence thereof.

The Committee, in compliance with its Order of Reference
dated July 27, 1988, began consideration of Bill C-132, An
Act to amend the Western Grain Stabilization Act.

The witnesses made opening statements and answered ques-
tions.

At 8:38 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

De la «Prairie Pools»:
Bill Strath, président;
Ray Howe, vice-président, «Saskatchewan Wheat Pool;
Doug Livingstone, président, «Alberta Wheat Pool.
Conformément a son ordre de renvoi du 27 juillet 1988, le

Comité reprend I’étude du projet de loi C-92, Loi modifiant la
Loi sur la Commission canadienne du blé.

Les témoins font des déclarations préliminaires et répondent
aux questions.

A 15 heures, le Comité suspend la séance.

A 15 h 15, le Comité reprend la séance.

A 17 h 07, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 3 AOUT 1988
(46)

Le Comité sénatorial permanent de I'agriculture et des
foréts se réunit aujourd’hui 4 19 h 34, sous la présidence de
’honorable sénateur Daniel Hays (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Argue, Barootes, Bielish, Hays (5).

Egalement présente: Du Service de recherche de la Biblio-
théque du Parlement: M™ June Dewetering.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Témoins:

De la Commission canadienne des grains:
W.J. O’Connor, directeur exécutif.

D’ Agriculture Canada:

Craig Fulton, directeur intér_im‘ai’re, Coordination des pro-
grammes, Direction des priorités et des stratégies, Direc-
tion générale des céréales et des oléagineux.

Conformément & son ordre de renvoi du 27 juillet 1988, le

Comité entame I’étude du projet de loi C-112, Loi modifiant la
Loi sur les grains du Canada et d’autres lois en conséquence.

Conformément 4 son ordre. de renvoi du 27 juillet 1988, le
Comité entame I'étude du projet de loi C-132, Loi modifiant la
Loi de stabilisation concernant le grain de 'Ouest.

Les témoins font des déclarations préliminaires et répondent
aux questions.

A 201 38, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Andrew N. Johnson
Clerk of the Committee r



29:6

Agriculture and Forestry

3-8-1988

EVIDENCE

Ottawa, Wednesday, August 3, 1988
[Text]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Fores-
try, to which was referred Bill C-92, to amend the Canadian
Wheat Board Act, met this day at 11.00 a.m. to give consider-
ation to the bill.

Senator Dan Hays (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, this is the committee’s
first meeting on Bill C-92, to amend the Canadian Wheat
Board Act. I wish to welcome the witnesses appearing before
the committee this morning. They are Mr. Anders Bruun,
Solicitor, Canadian Wheat Board, and, from Agriculture
Canada, Mr. Don Adnam, Policy Analyst, Market and Policy
Analysis Division of the Grain Marketing Bureau. Also
appearing on behalf of Agriculture Canada is Mr. N. A.
O’Connell, Director General, Grain Marketing Bureau.

At the outset of these meetings I should indicate that the
committee really has three bills before it, Bill C-92 principally,
but also Bill C-112 and Bill C-132. We will hear from wit-
nesses respecting Bill C-112 and Bill C-132 this evening.

I now call upon Mr. Bruun, to be followed by Mr. Adnam.

Mr. Anders Bruun, Solicitor, Canadian Wheat Board:
Thank you, Mr. Chairman, for the opportunity to appear
before the committee. I should perhaps start by going through
the provisions of Bill C-92 to provide a little background and
clarification on exactly why the amendments are being sought.

Clause 1 is merely an amendment to the definition of
“grain”, and adds the word “canola” to the definition of grain
for the purposes of the Canadian Wheat Board Act, canola
being the name that has been ascribed in various pieces of
legislation governing the grain industry to a variety of grain
that was formerly called rapeseed. That is, essentially, a
housekeeping amendment to update the legislation and to
reflect the new wording that is in use in the grain industry.

The second amendment is an amendment which would
expand the board’s authority, subject to the approval of the
Minister of Finance, to borrow money by any means, including
the issuance of bonds, debentures, notes and other evidences of
indebtedness of the board, and when the board is in a surplus
funds position, to make investments of those surplus funds
until such time as those moneys are paid out by way of final
payment or otherwise in a broad range of financial instru-
ments. Again, that is subject to the approval of the Minister of
Finance.

The expansion of this borrowing authority will bring the
board’s powers into line with those that are enjoyed by other
crown corporations. It is expected that they will have the effect
of reducing the board’s borrowing costs in a measurable way,
and that this will allow the board, by reducing its costs, to
return a higher proportion of its revenues to producers through
pool accounts.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 3 aoiit 1988

" [Traduction]

Le Comité permanent du Sénat sur I'agriculture et les
foréts, auquel a été référé le projet de loi C-92, modifiant la
LO} sur la Commission canadienne du blé, se réunit
aujourd’hui a 11 heures pour étudier le projet de loi.

Le sénateur Dan Hays (président) occupe le fauteuil.

'Le président: Honorables sénateurs, c’est la premiére réu-
nion du comité sur le projet de loi C-92, Loi modifiant la Loi
sur la Commission canadienne du blé. Je désire souhaiter la
bler}venue aux témoins de ce matin. Ce sont M. Anders Bruun,
solliciteur, Commission canadienne du blé et, d’Agriculture
Canada, M. Don Adnam, analyste des politiques 4 la Division
de l’qna}yse du marché et de la politique, Direction de la com-
mercialisation des céréales. Témoignera aussi au nom d’Agri-
cplturc Canada M. N. A. O’Connell, directeur général, Direc-
tion de la commercialisation des céréales.

!)é:s le début de ces séances, j'aimerais préciser que le comité
doit gtudier, en réalité, trois projet de loi, soit surtout le projet
de loi C-92, mais aussi les projets de loi C-112 et C-132. Nous
entendrons ce soir les témoins qui viendront nous parler des
projets de loi C-112 et C-132.

Je donne maintenant la parole & M. Bruun, qui sera suivi de
M. Adnam.

M. Anders Bruunm, solliciteur, Commission canadienne du
b}é: Merci, M. le président, de me fournir cette occasion de
teémoigner devant le comité. J'aimerais commencer par passer
en revue les dispositions du projet de loi C-92 afin de fournir
des renseignements généraux et des éclaircissements sur la rai-
son précise des amendements.

Larticle 1 ne fait que modifier la définition du «grain» et
ajouter lq mot «canola» a la définition du grain aux fins de la
Commission canadienne du blé, le canola étant le nom qui a
été _donné dans divers textes législatifs régissant I'industrie du
grain 4 une variété de céréales qu’on appelait précédemment le
colza. Il s’agit essentiellement d’un amendement d’ordre admi-
nistratif visant & mettre 4 jour la législation et 4 traduire la
nouvelle désignation qui a cours dans I'industrie du grain.

Le deuxiéme amendement vise 4 étendre les pouvoirs de la
Commission, sous réserve de I’approbation du ministre des
Finances, pour lui permettre d’emprunter des fonds, notam-
ment par émission, réémission, ventes et mises en gage de ses
propres obligations, débentures, billets ou autres titres de
créance et, lorsque la Commission posséde des fonds excéden-
taires, d’investir ces fonds jusqu’a ce que ces sommes aient fait
I'objet d’un paiement final ou autre dans un large éventail
d’établissements financiers. Encore une fois, cette mesure est
sous réserve de I’approbation du ministre des finances.

L’expansion de ce pouvoir d’emprunter donnera 4 la Com-
mission des pouvoirs conformes a ceux que possédent d’autres
sociétés de la Couronne. On prévoit qu’ils auront pour effet de
réduire considérablement le cofit des emprunts de la Commis-
sion et qu’ils permettront & celle-ci, en réduisant ses coits, de
remettre une proportion plus élevée de ses recettes aux produc-
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[Text]

I should stress two points; the commercial powers and the
banking powers that are being sought are in line with those
enjoyed by other crown corporations, such as the Export
Development Corporation, and that all of this is subject to the
approval of the Minister of Finance.

Clause 3 is a minor consequential amendment which pro-
vides that, should revenues be realized, they are to be used in
the payment of expenses by the board, and should losses be
incurred, those losses are deemed to be losses in the course of
the board’s operations. Those provisions are now in the act
and, because the board’s borrowing and investing powers were
limited, the wording in section 6 was similarly limited. Now it
is a question of expanding section 6 to cover the broader bor-
rowing and investment powers. That is a consequential amend-
ment flowing from the expansion of the authority of the board
on financial matters being expanded.

Clause 4 would allow the board to pay per diems to mem-
bers of the board’s advisory committee for serving on subcom-
mittees. Right now they serve on subcommittees but are not
paid for that. There is also provision to allow them to be paid
for travel time, provided that that travel time does not exceed
one day. This amendment will allow the board to compensate
members of the advisory committee for services that they are
now providing. A rough estimate of what this may cost in the
course of a year that was given to me was in the $10,000 or
$11,000 range. This is not a large item. It is to compensate
those members of the advisory committee for work they are
now doing and not being compensated for.

Senator Barootes: How many members serve on that advi-
sory committee?

Mr. Bruun: There are currently 11 members on the advisory
committee.

Senator Argue: The $10,000 or $11,000, is that the total
estimated cost?

Mr. Bruun: That is the total estimated cost for paying the
extra per diems for sitting on the subcommittees and for pay-
ing for travel time.

Clause 5 of Bill C-92 authorizes the Governor in Council to
authorize the Minister of Finance to guarantee the board’s
borrowings. The wording was previously that a guarantee may
be “extended to any bank”. The wording now, with the
expanded financial authority, will be “porrowings of lenders
are coverable by the guarantee of the Minister of Finance.”

Senator Argue: What clause is that again?

Mr. Bruun: That is clause 5 of Bill C-92, which amends sec-
tion 12 of the act.

Clause 6 is a minor amendment to section 17(1)(e) of the

act and allows more specifically for the imposition of quotas on
a grade basis when grain is delivered to an elevator system.

[Traduction)

teurs par l'intermédiaire des comptes de la livraison en com-
mun.

Jaimerais insister sur les deux points suivants: les pouvoirs
commerciaux et les pouvoirs bancaires qui sont demandés sont
conformes 4 ceux que possédent d’autres sociétés de la Cou-
ronne telles que la Société pour ’expansion des exportations et
cette expansion des pouvoirs est sous réserve de I'approbation
du ministre des Finances.

Llarticle 3 est un amendement corrélatif peu important
selon lequel, si des recettes sont réalisées, elles doivent servir a
payer les dépenses de la Commission et, s’il y a des pertes, cel-
les-ci sont réputées constituer des dépenses engagées dans
Iexercice des activités de la Commission. Ces dispositions font
déja partie de la Loi et, puisque les pouvoirs d’emprunter et
d’investir de la commission étaient limités, le libellé de I’article
6 possédait le méme caractére limitatif. Il s’agit maintenant
d’étendre la portée de P’article 6 de maniére 4 ce que celui-ci
s’applique aux pouvoirs plus étepdu_s d’emprunter et d’investir.
1l s’agit d’un amendement _correlatlf gﬁcoulant de I’expansion
des pouvoirs de la Commission en matiére de financement.

L’article 4 permettrait a4 la Commission de verser une
indemnité journaliére aux membres du comité consultatif de la
Commission pour l’assistance aux réunions des sous-comités.
Ils assistent déja aux réunions des spus-comités, mais ne sont
pas rémunérés pour cela. Il 'y a aussi une disposition qui auto-
rise le paiement des frais de déplacement si le temps de dépla-
cement ne dépasse pas une journce. Cet amendement permet-
tra a4 la Commission de verser aux membres du comité
consultatif une indemnité relative a des services qu’ils fournis-
sent déja. On m’a remis une estimation approximative selon
laquelle ces frais additionnels seront de 10000 4 11 000 $ par
année. Ce n’est pas une somme considérable. Il s’agit de rému-
nérer les membres du comité consultatif pour un travail qu’ils
font déja et pour lequel ils ne sont pas rémunérés.

Le sénateur Barootes: Combien de membres y a-t-il dans ce
comité consultatif?
M. Bruun: Ilyena 11 actuellement.

Le sénateur Argue: Ces 102 11 000 $, est-ce le coiit estima-
tif total?

M. Bruun: C'est le colt estimatif total du paiement des
indemnités journaliéres additionnelles et des frais de déplace-
ment pour I'assistance aux réunions des sous-comités.

L’article 5 du projet de loi C-92 autorise le gouverneur en
conseil 4 autoriser le ministre des Finances a4 garantir les
emprunts de la Commission. Le libellé précédent traitait des
«avances consenties ... par toute banque». Selon le nouveau
libellé, qui tient compte des pouvoirs financiers plus étendus,
les emprunts des préteurs pourront recevoir la garantie du
ministre des finances.

Le sénateur Argue: De quel article s’agit-il, au juste?

M. Bruun: Il s’agit de I'article 5 du projet de loi C-92, qui
modifie I'article 12 de la Loi.

L’article 6 est un amendement peu important de 'article
17(1)e) de la Loi qui permet plus précisément d’imposer des
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Senator Barootes: What is the reason for that minor altera-
tion to quotas on grades?

Mr. Bruun: Section 17(1)(e) does not now refer to quotas
being imposable by grade, but section 21(f) of the act allows
the board to fix, from time to time, quotas for each kind of
grain or any grade or quality thereof that may be delivered by
producers to elevators or railway cars. So this is an amend-

ment to correct a slight anomaly in that section 21(f) makes

reference to the imposition of quotas by grade, and it was con-
sidered to be desirable, while amending the act, to repeat that
reference in section 17(1)(e) as well.

Senator Barootes: In other words, now the quotas are not
only by grain, but can be imposed by grade?

Mr. Bruun: By grade as well, and that is clear from section
21(f).

Senator Barootes: Does that make any allowance for the
pickle we were in a year or so ago? Does this make any allow-
ance for the separate pooling of such grades?

Mr. Bruun: No, it does not. This does not address the ques-
tion of pooling at all. You are talking about whether there
should be a separate pool on the higher grades of wheat, I take
it?

Senator Barootes: I am thinking of the difficulty we were in
a year or two ago.

Mr. Bruun: This has no impact one way or the other on that
issue.

Senator Barootes: Thank you.

Mr. Bruun: Clause 7 of Bill C-92 is an amendment to sec-
tion 18 of the Canadian Wheat Board Act. At present, section
18 has some outdated requirements. For example, a railway
employee is required to check that the grain delivered into a
railway car is delivered within quota before issuing a bill of
lading. As a practical matter, there is no way that that can be
done, given the way that grain moves in the country elevator
system.

This requirement was put into the act in the days when there
was a station agent at every delivery point. Now there are cen-
tralized stations, and as a practical matter, railway employees
have no way of doing that. So we thought that particular
requirement ought to be removed, and, while doing that, we
thought the section could be updated to more specifically fol-
low the wording that is used in section 17 of the act, which
governs conditions for the delivery of grain iqto elevators. So
we now have a situation where the two provisions governing
delivery of grain into elevators under section 17 and into rail-
way cars under section 18 more closely parallel each other.
That is the reason for the amendment to section 18 as set out
in clause 7. So a lot of wording is being used there for fairly
insubstantial effect. We are simply trying, with this wording,
to reflect the intent that was always there and to update the
provision.

[Traduction]

contingentements a chaque classe lorsque le grain est livré a un
réseau d’élévateurs.

Le séngteur Barootes: Quelle est la raison de cette 1égére
modification des contingents appliqués aux classes?

M. Bruun: L’article 17(1)e) ne traite pas de contingents qui
peuvent €tre imposés par classe, mais I’article 21 de la Loi
autorise la Commission 4 fixer de temps 4 autre des contin-
gents pour chaque genre, chaque classe ou chaque qualité du
grain qui peut étre livré par les producteurs aux élévateurs ou
aux wagons de chemin de fer. C’est donc un amendement qui
corrige une légére anomalie puisque cet article 21f) fait allu-
sion a I'imposition de contingents par classe et on a jugé qu'il
était souhaitable, au moment de modifier la Loi, de répéter
cette référence dans I’article 17(1)e).

Le sénateur Barootes: En d’autres termes, les contingents ne
sont p}us\ uniquement d’aprés le grain, mais ils peuvent étre
imposés a chaque classe?

M. }Bruun: A chaque classe aussi, ce qui est indiqué claire-
ment a l'article 21f).

Le sénateur Barootes: Cela corrige-t-il le probléme oi nous
nous sommes trouvés il y a environ un an? Cela permet-il la
livraison en commun de chaque classe?

M. Bruun: Non. Il n’est pas du tout question, ici, de la livrai-
son en commun. Si je comprends bien, vous voulez savoir si la

livraison en commun doit étre distincte pour les classes supé-
rieures de blé?

Le sénateur Barootes: Je pense aux difficultés que nous
avons connues il y a un an ou deux.

M. Bruun: L’article ne porte pas du tout sur cette question.

Le sénateur Barootes: Merci.

M. Bruun: L’article 7 du projet de loi C-92 modifie Iarticle
18 de la Loi sur la Commission canadienne du blé. A I’heure
actuelle, I'article 18 comporte des exigences désudtes. Par
exemple, un employé de chemin de fer est tenu de vérifier que
le grain livré 4 un wagon ferroviaire est conforme au contin-
gent avant d’émettre un connaissement. En pratique, cela ne
peut pas se faire, 4 cause de la maniére dont le grain est trans-
porté au sein du réseau des élévateurs régionaux.

Cette exigence a été incorporée 4 la Loi au moment ol un
chef de gare se trouvait a chaque centre de livraison. Il y a
maintenant des gares centralisées et les employés de chemin de
fer n’ont aucun moyen pratique de réaliser cette condition.
Nous avons donc jugé qu'il fallait faire disparaitre cette obli-
gation particuliére et nous avons pensé aussi que I’article pou-
vait étre mis 4 jour de maniére 4 suivre plus particuliérement
le libellé qui est utilisé dans I’article 17 de la Loi et qui régit
les conditions de livraison du grain aux élévateurs. Les deux
dispositions régissant la livraison du grain aux élévateurs en
vertu de I'article 17 et aux wagons en vertu de I'article 18 sont
donc maintenant plus conformes I'une 4 I'autre. Cest la raison
de‘ la modification de I'article 18 autorisée par I’article 7. On
utilise donc ici beaucoup de mots pour un effet plutdt secon-
daire. Nous voulons tout simplement, par ce libellé, traduire
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The Chairman: 1 wonder if you could advise me on clause
7(c). It states that the grain must be produced in the crop year
or in any other crop year. Is there any restriction on the age of
grain that can be delivered?

Mr. Bruun: No. A producer could have carry-over grain
going back two or three years. It stores very well. It may very
well be that that producer has grown grain two or three years
earlier on rented land that he no longer has, or on land that he
has since sold. If he were the actual producer of that grain at
that point in time, he would be allowed to deliver it under his
permit book, so long as he actually produced it under section
17(1)(c) and section 18(1)(c).

The Chairman: Under Clause 7(a) you reinforce what was
already there, and that it is only the actual producer of the
grain who is entitled to deliver. Is that a big problem in terms
of enforcement?

Mr. Bruun: There is always a practical difficulty that arises
out of the fact that grain does not have identifying features.
Sometimes it is difficult to know whether a producer is deliver-
ing grain that he has produced or not.

The Chairman: Can you tell us whether there have been
many occasions when the Canadian Wheat Board has had to
take action against someone who has contravened this require-
ment?

Mr. Bruun: Yes, there have been occasions when producers
have delivered grain that they did not grow themselves. Where
we -have conducted the required investigation, and we have
been able to establish that an offence has been committed,
there has been prosecution.

The Chairman: Can you give us some idea of the magnitude
of the problem?

Mr. Bruun: I cannot give you any figures on the magnitude
of it, but I can say that in the past there have been two or three
prosecutions in connection with this type of infraction.

The Chairman: Could you describe briefly the consequences
of contravention of the legislation?

Mr. Bruun: Individuals who are involved in this sort of thing
are, in effect, getting the advantage at the expense of ot.her
producers who have their own grain they wish to deliver into
the elevator system.

The Chairman: What is the range of fines?

Mr. Bruun: The fine is one-third of the value of the grain,
with a minimum fine of $50 and a maximum fine of $300 per
infraction or truckload.

The Chairman: Therefore, $300 would be the maximum
fine, notwithstanding the fact that a third of the value of the
grain might be in excess of that amount?

Mr. Bruun: That is right. If the value of the grain were, say,
$2,000, the fine would still be at a maximum of $300 for the

[ Traduction)
I'intention qui a toujours été présente et mettre & jour cette dis-
position.

Le président: Vous pourriez peut-€tre me renseigner sur
Particle 7c). Il y est dit que le grain doit &tre produit pendant
la campagne agricole en cours ou n’importe quelle autre. Y a-
t-il des restrictions d’appliquées 4 I'dge du grain qui peut étre
livré?

M. Bruun: Non. Un producteur pourrait avoir du grain qu’il
garde depuis deux ou trois ans. Le grain se garde trés bien. Il
se pourrait trés bien que ce producteur ait cultivé du grain
deux ou trois ans plus tot sur une terre louée qu’il n’a plus ou
sur une terre qu’il a vendue depuis lors. S’il a été le producteur
effectif de ce grain a ce moment-l1a, il serait autorisé 4 le livrer
conformément 4 son livret de permis, & condition de I’avoir
effectivement produit en vertu de I'article 17(1)c) et de arti-
cle 18(1)c).

Le président: En vertu de }’article 7, vous renforcez une con-
dition qui existait déja et qui est que spul le producteur effectif
du grain est autorisé a h\_wr_er celui-ci. Est-il bien difficile de
faire respecter cette disposition?

M. Bruun: Il existe toujours une difficulté pratique du fait
que le grain ne comporte pas de trai_ts qui permettent de I'iden-
tifier. Il est parfois difficile de savoir si un producteur livre du
grain qu’il a produit lui-méme ou non.

Le président: Pouvez-vous nous c!ire s'il y a eu beaucoup
d’occasions ou la Commission canadienne du blé a di prendre
des mesures contre quelqu’un qui avait contrevenu a cette exi-
gence?

M. Bruun: Oui, il y a eu des occasions ol les producteurs ont
livré du grain qu’ils n’avaient pas cultivé eux-mémes. En fai-
sant I’enquéte nécessaire, lorsque nous avons pu établir qu'un
délit avait été commis, il y a eu poursuite.

Le président: Pouvez-vous nous donner une idée de
’ampleur du probléme?

M. Bruun: Je suis incapable de fournir des chiffres sur cette
ampleur, mais je peux vous dire que, dans le passé, il y a eu
deux ou trois poursuites a I'égard de ce genre d'infraction.

Le président: Pourriez-vous décrire briévement les consé-
quences de la violation de la loi?

M. Bruun: Les gens qui agissent de la sorte sont en réalité
avantagés aux dépens des autres producteurs possédant leur
propre grain qu'ils désirent livrer au réseau d’élévateurs.

Le président: Quel est I'éventail des amendes?

M. Bruun: L’amende est le tiers de la valeur du grain, le
minimum étant de 50 $ et le maximum de 300 $ par infraction
ou par charge.

Le président: L’amende maximum serait donc de 300§,
méme si le tiers de la valeur du grain peut dépasser cette
somme?

M. Bruun:; C’est exact. Si la valeur du grain était, par exem-
ple, de 2000 $, 'amende maximale demeurerait de 300 $ pour
le producteur. Si le directeur de I'élévateur acceptait le grain
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producer. If the elevator manager knowingly accepted it, he
would be subject to a higher maximum, which is $2,000.

The Chairman: Are there any other penalties?

Mr. Bruun: No, that is the sum total of the penalty for that
infraction.

Clause 8 of Bill C-92 is the provision that has received the
most attention, it seems, and it will allow the board, with the
approval of the Governor in Council and subject to terms and
conditions to be imposed by him, to affix and pay in a crop
year an amount to each producer who has sold and delivered
wheat to the board in a railway car during that pool period.
The underlying reason for this provision is that, through the
board’s pool accounts, the board pays for the carrying costs
and the costs of storage of the grain in the country elevator
system to the companies that act as the board’s agents in han-
dling the grain. These costs are taken out of the board’s reve-
nues before a final payment is made. When the final payment
is made to all producers who sell and deliver grain to the
board, whether at an elevator or a railway car, these costs are
taken out. So, in effect, that producer who has delivered 50 or
100 tonnes of wheat to the board via railway car is, by virtue

- of this deduction from the board’s pool accounts, which
reduces his final payment, paying for the costs of storing and
carrying grain in the country elevator system.

The provision has some measure of flexibility in it and the
Governor in Council may impose terms and conditions on how
that payment should be made, when it should be made and on
what basis it should be made from year to year to reflect the
fact that these carrying charges have varied. In recent years
they have varied from a low of $2.68 per tonne of wheat to a
high of $5.50 per tonne. It is also to allow for the flexibility
that may be necessary to accommodate a situation such as that
which occurred this year, when, under very dry conditions,
grain has been moving through the country elevator system
relatively rapidly. There is no congestion problem, or should
not be, because there is less grain. It will also allow the flexi-
bility necessary to ensure that that payment is appropriate in
years in which there is a substantial crop, elevator space may
be at a premium and there may be a high demand for railway
cars by producers and other car users.

The provision also allows the payment to be at a level that
appropriately reflects the benefit to the producer car user of
the continued existence of the country elevator system. Even if
a producer uses only one railway car to deliver his grain and
that grain never enters an elevator, he still benefits immeasur-
ably from the existence of the country elevator system. The
payment that is to be made should properly reflect that, and
the wording of the legislation is such that that consideration
can be reflected on a yearly basis, depending on circumstances
that may arise in the future that would have a bearing on the

matter.

[Traduction)

sciemment, il serait passible d’une amende plus élevée, dont le
maximum est de 2 000 §.

Le président: Y a-t-il d’autres peines?

M. Bruun: Non. Telle est la totalité de la peine pour cette
infraction.

L’article 8 du projet de loi C-92 est la disposition qui a regu
le plus d’attention, semble-t-il, et elle autorise la Commission,
avec I'approbation du gouverneur en conseil et aux conditions
que celui-ci peut déterminer, a fixer le montant a verser pour
une période de livraison en commun 4 chaque producteur qui
luia ven‘du et livré du blé a4 un wagon au cours de cette période
et a paye ce montant aux producteurs. La raison fondamentale
de cette disposition c’est que, par 'intermédiaire des comptes
de livraison en commun de la Commission, celle-ci paie les
frais d’administration et les frais d’entreposage du grain dans
le réseau des élévateurs régionaux aux entreprises qui jouent le
role d’agents de la Commission pour la manutention du grain.
Ces coits sont déduits des recettes de la Commission avant
qu’un paiement final soit effectué. Lorsque le paiement final
est fait 4 tous les producteurs qui vendent et livrent du grain 4
la Commission, que ce soit 4 un élévateur ou 4 un wagon, ces
colits sont déduits. Ainsi, en réalité, le producteur qui a livré
50 ou 1’00 tonnes de blé 4 la Commission par wagon, du fait de
cette déduction 4 méme les comptes de livraison en commun de
la Commission, qui réduisent son paiement final, paie le coiit

d’entreposage et de maintien du grain dans le réseau des éléva-
teurs régionaux.

La dispositi'on comporte une certaine souplesse et le gouver-
neur en conseil peut imposer des conditions quant 4 la maniére,
au moment et au fondement de ces paiements d’année en
année pour traduire le fait que ces frais de maintien ont varié.
Ces derniéres années, ils sont passés d’un minimum de 2,68 $
la tonne de blé 4 un maximum de 5,50 $ la tonne. Cette dispo-
s¥t19n vise aussi a fournir la souplesse qui peut étre nécessaire
si I'on veut tenir compte d’une situation semblable 4 celle qui
s’est produite cette année, ou, dans des conditions de grande
secl_lere§se, le grain a été acheminé d’une maniére relativement
rapide 4 \travcrs le réseau des élévateurs régionaux. Il n’y a pas
de problqme gle congestion et il ne devrait pas non plus y en
avoir, pl’nsqu’l.l y @ moins de grain. Cela offrira aussi la sou-
plesse necessaire pour que le paiement soit suffisant les années
de grande fecolte, ol I'espace pourra étre réduit dans les éléva-
Eeur:s et ol les wagons pourront faire ’objet d’'une demande
¢levée de la part des producteurs et des autres utilisateurs.

La dlsPosuiop en question permet aussi que les paiements se
placent 4 un niveau traduisant comme il convient I’avantage
que represente, pour l'utilisateur des wagons des producteurs,
le maintien du réseau des élévateurs régionaux. Si le produc-
teur n’utilise qp’un seul wagon pour livrer son grain et que ce
grain ne passe jamais par un élévateur, ce producteur continue
d:: proﬁter énormément de I'existence du réseau des élévateurs
régionaux. Le paiement a effectuer devrait bien tenir compte
de ce fait et le libellé du projet de loi est tel que ce facteur peut
entrer en compte chaque année, selon les circonstances qui

pourront se présenter a ’avenir et exercer une influence sur la
situation.
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The last provision of the bill is simply that dealing with
proclamation.

Senator Barootes: 1 do not quite understand what you
meant when you said that this payment to be made under
clause 8 of the bill “appropriately reflects on a yearly basis”
the benefit of the local elevator system. Could you explain a
little more clearly to me, not in legal but in ordinary farmer’s
terms, what that means?

Mr. Bruun: The speed at which grain moves through the
country elevator system can vary from year to year, depending
on how large a crop is and on the availability of railway cars.
That speed varies depending on a whole range of factors that
can affect the movement of grain in western Canada. It can
move through relatively quickly, and in a year of short crop,
one would expect that grain to move through a little more
quickly than in a year in which there is congestion. As I say,
there is a range of variabilities that an occur from year to year.

Senator Barootes: Given those variabilities, what is the
charge? I am trying to get at the nitty-gritty of this.

Mr. Bruun: Given the variabilities, the charges have in the
past ranged from $2.68 to $5.50.

Senator Barootes: That is a charge levied by the elevator
company, is it?

Mr. Bruun: No, the charge levied by the elevator companies
is constant during the crop year and is so much per tonne of
grain. The charge we are talking about here is the cost the
board pays to the country elevators for storing and carrying
the grain in those elevators after the producer has paid for
delivering the grain to them in the first place. Those costs are
borne by the board out of its pool accounts and are shared by
everyone who has delivered grain to the board, whether their
grain has entered the country elevator system or not.

As I was saying before, those costs for wheat in the past five
years have varied from $2.68 per tonne, where grain is moving
through the elevator system and being delivered to export posi-
tions quickly, to $5.50 per tonne, in years in which it has taken
a little longer to move the grain through the elevator system.

Senator Barootes: So the additional charge would be for
long-term storage in the country elevator system?

Mr. Bruun: Yes, that is correct.

Senator Barootes: So it is not the same charge all the time;
it depends on how long the elevator has to store the grain.

Mr. Bruun: Exactly.
Senator Barootes: What about the cleaning of grain?

Mr. Bruun: That is done at terminal elevators at Thunder
Bay or Vancouver. All the grain that ends up there, whether it
has been transported by way of a producer car or through the
elevator system, is cleaned at the terminal position and the cost
is so much per tonne. Because the cost is the same whether the

[Traduction)

La derniére disposition du projet de loi traite tout simple-
ment de sa proclamation.

Le sénateur Barootes: Je ne comprends pas trés bien ce a
quoi vous faites allusion lorsque vous dites que ce paiement qui
doit étre fait en vertu de Particle 8 du projet de loi traduit
comme il convient et chaque année 'avantage que représente
le réseau des élévateurs locaux. Pourriez-vous m’expliquer cela
un peu plus, non pas en termes juridiques, mais dans les termes
qu’emploierait un agriculteur ordinaire?

M. Bruun: La rapidité avec laquelle le grain passe par le
réseau des élévateurs régionaux peut varier d’année en année
d’aprés la grosseur de la récolte et le nombre des wagons dont
on dispose. Cette rapidité varie selon un large éventail de fac-
teurs qui peuvent influencer le mouvement du grain dans
'Ouest canadien. Le grain peut se déplacer plutdt rapidement
et, au cours d’une année ou la récolte est peu abondante, on
peut s'attendre 4 ce qu'il se déplace un peu plus vite qu’au
cours d’une année ou il y a congestion. Je le répéte, les facteurs
varient d’année en année.

Le sénateur Barootes: Compte tenu de cette variation, quels
sont les frais? Je veux aller au fond de cette affaire.

M. Bruun: Pour tenir compte de cette variation, les frais se
sont situés dans le passé entre 2,68 $ et 5,50 8.

Le sénateur Barootes: Ce sont les frais imposés par les
exploitants d’élévateurs, n’est-ce pas?

M. Bruun: Non, les frais imposés par les exploitants d’éléva-
teurs sont constants au cours de la campagne agricole et ils
sont de tant par tonne de grgins. Lgs frais dont nous parlons ici
sont ceux que la Commission paie aux é€lévateurs régionaux
pour Ientreposage et le transport du gram-dan's ces €lévateurs
aprés que le producteur a paye pour y‘falre livrer son grain.
Ces frais sont payés par la Commission 2 méme ses comptes de
livraison en commun et ils sont partagés par tous ceux qui ont
livré du grain 4 la Commission, que ce grain soit passé ou non
par le réseau des ¢élévateurs régionaux.

Je le répéte, ces frais, dans le cas du blé, ont varié au cours
des cinq derniéres anné&s‘ eptre 2,68 § la tonne, lorsque le grain
passe par le réseau des élévateurs et est livré rapidement aux
postes d’exportation et 5,50 $ la tonne les années ou il a fallu
mettre un peu plus de temps pour que le grain passe par le
réseau des élévateurs.

Le sénateur Barootes: Les frais additionnels représentent
donc I'entreposage 4 long terme dans le réseau des €lévateurs
régionaux?

M. Bruun: C’est exact.

Le sénateur Barootes: Ce ne sont pas toujours les mémes
frais; cela dépend de la durée nécessaire d’entreposage du
grain dans I'élévateur.

M. Bruun: Précisément.

Le sénateur Barootes: Et le nettoyage du grain?

M. Bruun: Il se fait aux élévateurs terminaux de Thunder
Bay ou de Vancouver. Tout le grain qui parvient 4 ces endroits,
qu'il ait été transporté dans le wagon d’un producteur ou qu'il
soit passé par le réseau des €lévateurs, est nettoy€ au terminus
et le colit de cette opération est de tant la tonne. Puisque le
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grain is deliverd through the elevator system or by way of a
regular rail car, it is not a variable that needs to be addressed.

Senator Barootes: At present, those using producer cars
rather than the elevator system, with its carrying charges and
so on, make an additional saving, do they not? What would
that amount to? Are you able to tell us?

Mr. Bruun: In approximate terms, yes. It is my understand-
ing that the elevation charges for moving grain into an elevator
from a farmer’s truck and placing it in storage are some $6 or
$7 per tonne for wheat, and I believe it is lower for other
grains. These are tariffs established with the Canadian Grain
Commission by the handling companies. There may be some
variability from company to company in those tariffs. Just
what those amounts are precisely I cannot tell you. I notice
from your witness list, however, that you have representatives
of some of the handling agents appearing before the commit-
tee. They would be able to give you far more precise figures
than I can.

Senator Barootes: I an trying to establish what the farmer
would gain or save by shipping one grain car full of wheat, let
us say, to Vancouver rather than putting it through the eleva-
tor system.

The Chairman: Perhaps Mr. O’Connell could come forward.

Mr. N. A. O’Connell, Director General, Grain Marketing
Bureau, Agriculture Canada: I think Mr. Bruun has answered
the question even better than I can. One might look at it this
way: For the producer who wants to use this mechanism, par-
ticularly at a time when prices may not be the greatest, he will
see this as a way to reduce costs rather than to make a great
profit out of the transaction. Moving grain through a producer
car would be a way in which to cut costs.

Mr. Bruun: Perhaps we could do a bit of multiplication. If
the saving is in the range of $6 to $7 per tonne and the average
hopper car carries 80 tonnes, the saving may be $500 or $600
per rail car, and that saving derives from the use of a producer
car rather than the country elevator system. The farmers are
realizing that saving right now.

Senator Barootes: That is a saving on elevation and storage
costs.

Mr. Bruun: Yes, elevation and storage costs that the pro-
ducer has to pay. After he settles for the grain and it is board
grain, the board pays for the storage.

Senator Barootes: Does the farmer actually gain that
amount or is it just a saving on his costs?

Mr. Bruun: His initial price is determined under the
Canadian Wheat Board Act and he receives his $150 per tonne
for the top grades of wheat right now. It is just one less reduc-

[Traduction)
coiit est le méme, que le grain soit livré par le réseau des éléva-
teurs ou au moyen d’un wagon ordinaire, il n’est pas nécessaire

- de tenir compte de cette variable.

Le sénateur Barootes: A I'heure actuelle, ceux qui utilisent
les wagons des producteurs plutét que le réseau des élévateurs,
lequel comporte des frais de transport et d’autres frais, réali-
sent donc une épargne additionnelle, n’est-ce pas? Qu’est-ce
que cela représente? Pouvez-vous nous le dire?

M. Bruun: A peu prés, oui. Je crois savoir que les frais d’é1é-
vation lorsqu’il s’agit de prendre le grain dans le camion d’un
agriculteur pour le mettre en entreposage dans un élévateur
sont de quelque 6 & 7§ la tonne dans le cas du blé et moins
pour les autres grains. Ce sont les tarifs déposés 4 la Commis-
sion canadienne des grains par les entreprises de manutention.
Ces tarifs peuvent varier selon les entreprises. Je ne saurais
vous dire au juste & combien ils s’établissent. Mais je m’aper-
gois, d’aprés votre liste de témoins, que des représentants de
certaines entreprises de manutention vont témoigner devant
vous. Ils devraient pouvoir vous fournir des chiffres beaucoup
plus exacts que je ne puis le faire.

Le sénateur Barootes: J'essaie d’établir ce que 1’agriculteur
gagnerait ou épargnerait en expédiant un plein wagon de blé a
Vancouver, par exemple, plutdt que de faire passer son blé par
le réseau des élévateurs.

Le président: M. O’Connell voudrait-il s’avancer, sil-vous-
plait?

M. N. A. O’Connell, directeur général, Direction de la com-
mercialisation des céréales, Agriculture Canada: Je crois que
M. Bruun a répondu 4 la question mieux encore que je ne peux
le faire. On pourrait examiner la situation de la maniére sui-
vante: pour le producteur qui désire utiliser ce mécanisme, par-
ticuliérement lorsque les prix ne sont pas 4 leur meilleur
niveau, cela peut constituer un moyen de réduire les coiits plu-
tét que de réaliser des profits importants dans cette transac-
tion. Le transport du grain par un wagon de producteur serait
un moyen de couper les coiits.

M. Bruun: Nous pourrions peut-étre faire une multiplica-
tion. Si I’économie se situe entre et 6 et 7 $ la tonne et que le
wagon trémie moyen transporte 80 tonnes, ’économie pourrait
étre de 500 4 600 $ par wagon et cette économie provient de
I'utilisation du wagon d'un producteur de préférence au
recours au réseau des élévateurs régionaux. Les agriculteurs
réalisent cette épargne immédiatement.

Le sénateur Barootes: C’est une épargne sur les frais d’élé-
vation et d’entreposage.

M. Bruun: Oui, les frais d’élévation et d’entreposage que le
producteur doit payer. Aprés qu’il a placé son grain, lequel est
désormais le grain de la Commission, c’est celle-ci qui paie
’entreposage.

Le sénateur Barootes: L’agriculteur réalise-t-il ce montant
de recettes ou bien est-ce une simple économie sur ses frais?

M. Bruun: Son prix initial est déterminé par la Loi sur la
Commission canadienne du blé et il regoit immédiatement ses
150 § la tonne pour les classes supérieures de blé. C’est tout
simplement une réduction de moins par rapport & ce prix ini-
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tion from that initial price, so it is a saving. I suppose it is
extra money in his pocket in exactly the amount of the saving.

Senator Barootes: Last year or the year before, whichever
year for which you have statistics, what percentage of grain
handled by the Wheat Board has passed through producer cars
rather than the formal elevator system? Is it one-half, one-
quarter, 10 or 5 per cent? Can you put a figure on it?

Mr. Bruun: I can be fairly precise on that, subject to some
adjustment in these figures because of cars that may have been
cancelled in the last weeks of the crop year. My information is
that there were 348,213 rail cars of grain shipped for the
board’s account that had been handled through the country
elevator system. There were 3,119 rail cars of grain shipped to
the board that had not entered the elevator system. Therefore,
the percentage of the so-called producer cars used to rail cars
used to move board grain is less than 1 per cent; it is approxi-
mately 0.7 or 0.8 per cent of the rail cars of board grain.

Senator Barootes: Those figures are for the 1987-88 crop
year?

Mr. Bruun: Yes. There is a possibility of variation in those
figures and I suggest it would be rather insignificant.

The Chairman: If I may, I would like to clarify a couple of
points that came up in the course of Senator Barootes’ ques-
tions. Going in the reverse order, is the $500 to $600 estimate
you have made the amount saved by the producer using a pro-
ducer car?

Mr. Bruun: That estimate was based on a cost of $6 to $7
per tonne of grain in an 80-tonne car. It amounted to $500 to
$600 per car, and those are rough figures.

The Chairman: Yes, but I would like to identify what that
saving is attributable to. You mentioned elevation charges but
you also mentioned some storage charges to the producer.
Then of course I want to get into the clause 8 amendment as
well, but perhaps towards the end of our hearing.

For now, I am interested only in knowing what the current
saving to a producer is in terms of using a producer car an
what it is attributable to. For example, when it is attributable
to elevation costs, are those costs solely elevation costs? My
impression from listening to you is that it is elevation costs plus
storage costs. How does it break down?

Mr. Bruun: Mr. Chairman, it will be primarily 'elevatlon
costs. Normally, a producer, when he is delivering grain for the
board account, will settle for it fairly shortly after he has c!ehv-
ered it. He has, I think, ten days of free storage and if he
leaves his grain—which he is going to be selling to the board—
on storage for longer than those ten da)(s, then he would be
incurring storage costs of his own for which he .would ha_ve to
pay. The storage in the country elevator system is not paid fgr
by the board until such time as the producer has settled for it.

[Traduction]
tial. C’est donc une économie. J'imagine que c’est de I'argent
de plus qu’il a dans ses poches, c’est-a-dire le montant méme
de I'épargne.

Le sénateur Barootes: L’an dernier ou I'année d’avant, c’est-
a-dire I’année pour laquelle vous avez des statistiques, quel est
le pourcentage du grain dont s’est occupé la Commission du
blé qui est passé par les wagons des producteurs plutot que par
le réseau des ¢lévateurs? Est-ce la moitié, le quart, 10 p. 100, 5
p. 100? Pouvez-vous nous fournir un chiffre?

M. Bruun: Je peux vous communiquer des données passable-
ment précises a ce sujet, sous réserve de certains rajustements
de ces chiffres pour tenir compte des wagons qui ont pu étre
annulés durant la derniére semaine de la campagne agricole.
On me dit qu’il y a eu 348 213 wagons de grain expédiés pour
le compte de la Commission qui sont passés par le réseau des
élévateurs régionaux. Iy a eu 3 119 wagons de grain expédiés
4 la Commission qui ne sont pas passés par le réseau des éléva-
teurs. Par conséquent, le pourcentage des wagons dits des pro-
ducteurs utilisés pour transporter le grain 4 la Commission est
de moins de 1 pour cent; c'est environ 0,7 ou 0,8 pour cent du
grain acheminé a la Commission.

Le sénateur Barootes: Ces chiffres sont pour la campagne
agricole 1987-1988?

M. Bruun: Oui. Ces chiffres peuvent varier, mais pas d’une
maniére significative, selon moi.

Le président: Si vous me le permettez, j’aimerais obtenir des
éclaircissements au sujet de quelques points qui ont surgi pen-
dant les questions du sénateur Barootes. Pour suivre 'ordre
inverse, les 500 & 600 $ que vous avez estimés sont-ils les som-
mes épargnées par le producteur qui utilise ses propres
wagons?

M. Bruun: Cette évaluation se fonde sur un coitde 64 7 §
la tonne de grain dans le cas d’'un wagon de 80 tonnes. Cela
représente de 500 4 600 $ par wagon et ce sont 13 des chiffres
approximatifs.

Le président: Oui, mais j’aimerais déterminer 4 quoi cette
épargne est attribuable. Vous avez parlé des frais d’élévation
mais aussi des frais d’entreposage pour le producteur. Puis,
bien sdr, je veux en venir aussi 4 'amendement de I'article 8,
mais peut-étre vers la fin de la séance.

Pour Pinstant, je veux seulement savoir ce que le producteur
épargne actuellement lorsqu’il utilise ses wagons et a quoi il
faut attribuer cette épargne. Par exemple, lorsque cela est
attribuable aux frais d’élévation, ces frais sont-ils uniquement
pour la mise en élévateur? A vous écouter, j'ai eu I'impression
qu'il s'agit des frais d’élévation et des frais d’entreposage.
Quelle est la répartition?

M. Bruun: M. le président, il s’agit surtout des frais d’¢léva-
tion. En temps normal, un producteur, lorsqu’il livre du grain
pour le compte de la Commission, régle I'affaire peu de temps
aprés la livraison. Il bénéficie d’un délai d’entreposage gratuit
qui est, je crois, de dix jours. S’il laisse son grain—qu'il va ven-
dre 4 la Commission—en entreposage plus longtemps que ces
dix jours, il subit des frais d’entreposage qu’il doit payer lui-
méme. L'entreposage dans le réseau des élévateurs régionaux
n’est pas payé par la Commission avant que le producteur n’ait
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Therefore a very large part of the cost would be the cost of the
inbound elevation and a very small component of it would be
the storage to the producer.

The large components of the costs that we are talking about
that are paid by the board are storage and carrying costs,
including interest, and so on.

The Chairman: I take it that the storage expense the pro-
ducer saves is notional; that is, that it is not an actual rebate to
him but rather it is an expense that he does not incur because
he used a producer car?

Mr. Bruun: Exactly.

The Chairman: Therefore, the only actual money he is
rebated is the elevation cost?

Mr. Bruun: At the time of delivery, at the time he settles for
the grain, he is now receiving—whether it is in the form of a
rebate or whether it is merely an additional service that he
does not have to pay for—his elevation costs or the benefits of
not having to pay for the country elevation.

The Chairman: So it is an expense not incurred, so none of it
is rebated.

Mr. Bruun: That is right.

The Chairman: However, that will be the case under the
ordinance of clause 8?

Mr. Bruun: That is right. This will be an amount that is paid
back to him at some point during the crop year.

The Chairman: I gather from what you say that it is difficult
to quantify precisely the elevation portion of the amount of
expense not incurred as a result of using a producer car?

Mr. Bruun: It varies from year to year. It can be readily
quantified after the crop year when you have a look at the
total costs incurred by the board for storing grain in country
elevators, and the costs of borrowing the money to carry that
inventory. At that point, you can ascertain to the penny what it
has cost you, per tonne.

The Chairman: In terms of elevation? What I am trying to
do in my own mind is to break out these various items on
which the producer is going to save money or receive a rebate.
One of them is that if he uses a producer car, he will not have
to incur the elevation expense, nor the storage expense for his
own grain waiting to move into the system. You have told us
that that can vary, and you have made a rough estimate that it
might be $500 to $600 per car at the present time?

Mr. Bruun: Yes. To simplify it, perhaps, as I explain it, it
may be useful to break down the sequence of events and what
costs are payable at the various stages. In ordinary delivery to
a primary elevator, a producer will arrive at the elevator with
his truck loaded with his grain and will indicate that he would
like to sell that grain to the handling agent for the account of
the Canadian Wheat Board. The grain is graded and inspected
and is dumped from the truck into the elevator and is moved
from there into the appropriate bin within the country eleva-
tor. That is a service that is being provided by the country
elevator operator, and that service is paid for by the producer

[Traduction)

réglé I'affaire. C’est pourquoi une trés grande partie des frais
s’appliquerait 4 I’élévation 4 l'arrivée et une trés petite partie

. consisterait en frais d’entreposage pour le producteur.

Cette partie dominante des frais dont nous parlons et qui
sont payés par la Commission représente les frais d’entrepo-
sage et de transport, y compris I'intérét, et le reste.

Le président: Si je comprends bien, les frais d’entreposage
que le producteur économise sont théoriques; autrement dit, il
ne regoit pas de remise mais ce sont plutdt des dépenses qu’il
n’a pas a subir du fait qu’il a utilisé un wagon de producteur?

M. Bruun: Exactement.

Le président: Les seules sommes qu’il regoit effectivement
sous forme de remises sont donc les frais d’élévation?

M. Bruun: Au moment de la livraison, au moment de régler
le compte du grain, il regoit actuellement—que ce soit sous la
forme d’une remise ou que ce soit tout simplement un service
additionnel qu’il n’a pas besoin de payer—ses frais d’élévation
ou I'avantage de ne pas devoir payer les frais régionaux d’élé-
vation.

Le président: Ce sont donc des dépenses qui ne sont pas
subies. Il n’y a donc pas de remise.

M. Bruun: C’est exact.

Le président: Mais c’est ce qui existera en vertu de 'article
8?7

M. Bruun: C’est exact. C’est une somme qui lui sera remise
au cours de la campagne agricole.

Le président: Si je comprends bien, il est difficile de quanti-
fier avec exactlt}xde la part d’élévation des dépenses qui ne sont
pas subies du fait de I'utilisation d’un wagon de producteur?

, M. Bfuun: Cela varie selon les années. C’est facile 4 quanti-

fier aprés la} campagne agricole lorsqu’il faut examiner la tota-
lité des frais subis par la Commission pour ’entreposage des
grains dans les élévateurs régionaux et le colt des emprunts
qu’il faut faire pour maintenir ce stock. A ce moment-1a, on
peut calculer trés exactement ce que cela a colité par tonne.

Le président: Les frais d’élévation? Ce que jessaie de bien
comprendre, c’est la répartition des divers articles qui vont per-
mettre aux producteurs d’épargner de I'argent ou de recevoir
une ristourne. Un de ces points c’est que, s'il utilise un wagon
de producteur, il ne devra pas subir de frais d’élévation ni de
frais d’entreposage 4 1'égard de son propre grain qui, autre-
ment, passerait pas le réseau. Vous nous avez dit que cela peut
varier et vous avez estimé le montant en question i quelque
500 4 600 $ par wagon 4 I’heure actuelle?

) M. Bl’l.lllll:' Oui. Pour simplifier I’explication, il n’est peut-
étre pas inutile de décrire la suite des événements et de dire
quels sont les frais 4 payer 4 chaque étape. Dans le cas d’une
hv’ralson ordinaire 4 un élévateur régional, le producteur se
présente a I'élévateur avec un camion chargé de grains et
annonce qu’il veut vendre ce grain i I'agent de manutention
pour le compte de la Commission canadienne du blé. Le grain
est classé et inspecté puis il est déversé du camion dans 1'éléva-
teur et acheminé de 1a vers le casier voulu de I’élévateur. C'est
un service qui est fourni par I’exploitant de I’élévateur régional
et ce service est payé par le producteur au moment ol il regoit
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at the time he receives his initial payment from the elevator
operator for the grain he has delivered.

Senator Barootes: Where is it deducted from?
Mr. Bruun: It is deducted from his initial payment.

The Chairman: So the producer knows what that charge is
for?

Mr. Bruun: Yes, they know what it is. It is indicated on their
cash purchase receipt—

Senator Barootes: Including the costs of misgrading?

The Chairman: It has nothing to do with the amount of
grain sold that year?

Mr. Bruun: No. That amount is established by a tariff by
the grain companies which is filed with the Canadian Grain
Commission.

The Chairman: So if the board is right or wrong, they just
live with it, having set the tariff to carry out the procedure as
you have just described?

Mr. Bruun: The tariff is set by the Canadian Grain Com-
mission. However, I do not think they set it as such; they
approve the tariffs that are filed by the companies and estab-
lish a maximum tariff that each company may charge. There-
fore the companies obviously have their costs of operation and
so on to keep in mind when they make a proposal. They pro-
pose to the Grain Commission what their maximum tariffs for
a particular crop year are going to be, the Grain Commission
approves those and they become a publicly posted tariff.

When that grain has entered the bin in the country elevator
and is sitting there, it may sit for a number of days or a num-
ber of weeks until there is a call for that kind of grain and then
it has to move forward in the system. Those costs for that grain
sitting in that elevator until it is moved out are borne by the
Canadian Wheat Board through its pool accounts, and these
are the costs that we are talking about in section 8.

When a producer receives permission to use a producer car
to deliver grain to the Canadian Wheat Board, the rail car is
spotted in his or her community; he is notified that it is there
and he then loads his grain with his own truck and auger into
that railway car himself. Therefore he is not using the services
that are provided by the country elevator of handling grain and
so forth and therefore does not pay the costs that they charge
for that service. Therefore, rather than calling it a rebate, per-
haps it would be more appropriate to say that that is a direct
saving to the producer for handling his grain in that fashion.

The Chairman: Perhaps I could just stop you here for a
minute, because I am beginning to get a bit lost. Going back to
the procedures you have described, are those all adequately
described by the term “elevation costs”—that is, accepting thp
grain, grading the grain, moving it into the bin with other simi-

[Traduction)
son paiement initial de Iexploitant d’élévateur en échange du
grain qu’il a livré.

Le sénateur Barootes: D’ou cela est-il déduit?

M. Bruun: C’est déduit de son paiement initial.

Le président: Le producteur sait donc quelle est la nature de
ses frais?

M. Bruun: Oui, il le sait. C'est indiqué sur le recu pour
achat comptant.

Le sénateur Barootes: Y compris les frais d’un mauvais clas-
sement?

Le président: Peu importe la quantité de grains vendus cette
année-la?

M. Bruun: Peu importe. Ce montant est établi par un tarif
que les entreprises céréaliéres ont soumis 4 la Commission
canadienne des grains.

Le président: Ainsi, que la Commission ait tort ou qu’elle ait
raison, elle doit en subir les conséquences, puisqu’elle a fixé le
tarif de la procédure que vous venez de décrire?

M. Bruun: Le tarif est fixé par la Commission canadienne
des grains. Cependant, je ne crois pas qu’elle le fixe, véritable-
ment; elle approuve les tarifs qui sont soumis par les entrepri-
ses et elle établit le tarif maximum pouvant étre imposé par
chaque entreprise. Par conséquent, les entreprises doivent donc
tenir compte de leurs frais de fonctionnement lorsqu’elles font
une proposition. Elles soumettent 4 la Commission des grains
les tarifs maximum qu’elles désirent appliquer 4 une campagne
agricole donnée, la Commission des grains approuve ces tarifs
et ceux-ci deviennent alors les tarifs affichés.

Lorsque ce grain est arrivé au casier voulu dans I'élévateur
régional, il peut y rester plusieurs jours ou plusieurs semaines
jusqu'a ce qu'on demande ce type de grain, qui doit ensuite
progresser le long du réseau. Les frais de I'entreposage de ce
grain dans I’élévateur en question jusqu’a ce qu’il en soit retiré
sont subis par la Commission canadienne du blé par I'intermé-
diaire de ses comptes de livraison en commun et ce sont 14 les
coiits dont il est question dans I'article 8.

Lorsqu’un producteur regoit I'autorisation d’utiliser un
wagon de producteur pour livrer du grain 4 la Commission
canadienne du blé, on détermine quel est le wagon qui sera uti-
lisé a cette fin dans la localité ou habite le producteur; celui-ci
est avisé que le wagon est I3 et le producteur charge lui-méme
son grain dans le wagon en se servant de son propre camion et
de son propre dispositif d’élévation. Il n’utilise donc pas les ser-
vices qui sont fournis par I’élévateur régional pour la manuten-
tion du grain et le reste et, par conséquent, il ne paie pas les
frais imposés pour ce service. En conséquence, plutdt que de
parler d’une remise, il conviendrait peut-étre mieux de dire
qu’il s’agit d’une épargne directe pour le producteur du fait
qu’il s’occupe de son grain de cette maniére.

Le président: J'aimerais vous arréter ici un instant car je
commence a avoir du mal a vous suivre. Pour en revenir aux
méthodes que vous avez décrites, sont-elles toutes décrites
lorsqu’on parle des «frais d’élévation», autrement dit, accepter
le grain, le classer et, le déplacer vers le casier ou se trouve du
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lar grain where it will wait until it is called for or until there is
a market for it?

Mr. Bruun: Yes, those are the incurred, inbound, elevation
costs.

The Chairman: That is the current saving of $500 to $600
per car that you talked about, and it is only that?

Mr. Bruun: That is correct.
The Chairman: Very well.

Mr. Don Adnam, Policy Analyst, Market and Policy Anal-
ysis Division, Grain Marketing Bureau, Agriculture Canada: I
have one point of clarification on that, Mr. Chairman. The
producer does not pay the handling charge at the elevator but
he does have to incur some additional charges. For example, if
the producer administers the producer car himself, the Grain
Commission charges $50 per car. Alternatively, the producer
could have an elevator company administer the car for him
and that would cost $150. Therefore, he has that additional
cost which would reduce that $500 to $600 saving.

The Chairman: Therefore, if I, as a producer, am able to call
for the car, I am charged a $50 service charge in any event.
* Then, if I enlist the assistance of my elevator operator, he will
charge an extra $100 service charge. Is that service charge per
car?

Mr. Adnam: Yes, per car.

Senator Barootes: What do you mean by “administer”?

Mr. Bruun: By “administer”, I mean that they will follow
the bill of lading along and receive the terminal elevator
receipt from the terminal elevator at which the rail car is
unloaded, and arrange for settlement with the producer; that
is, arrange for the payment to the producer for the value of his
grain.

Senator Barootes: In other words, it costs three times as
much when it is done at the elevator as it does when the cars
are spotted elsewhere?

Mr. Bruun: Yes, but that reflects the fact that the elevator
manager has to handle and move the grain and so on and so
forth when it is delivered into the elevator.

Senator Barootes: Who grades the grain in that producer
car?

Mr. Bruun: It is graded at the terminal position.
Senator Barootes: Thank you,

Senator Bielish: Mr. Chairman, that is exactly the clarifica-
tion I was going to ask for, because when the producers use the
elevator to grade the grain and all that, that costs $150; if it
goes to the terminal, then it only costs $50. The farmer has to
fill out a declaration as to what quantity and grade he consid-
ers his grain is, and declare that he will accept the ruling, and
that declaration goes in with the car.

Mr. Bruun: There is one point that I could clarify, and that
is, when an elevator company or a grain dealer is handling a
producer car on behalf of a producer, the grain is still not
graded until it gets to Vancouver, in either case. In other

[Traduction)

grain semblable et ot il sera entreposé jusqu’d ce qu'on le
demande ou qu’il existe un marché pour ce grain?

M. Bruun: Oui, ce sont 13 les frais d’élévation 4 I’arrivée qui
sont subis.

Le président: C’est 1a I'épargne actuelle de 500 ¢ 600 $ le
wagon dont vous avez parlé et c’est seulement cela?

M. Bruun: C’est exact.
Le président: Trés bien.

M. Don Adnam, analyste des politiques, Division de I’ana-
lyse du marché et de la politique, Direction de la commerciali-
sation des céréales, Agriculture Canada: J’aimerais apporter
un éclaircissement 4 cela, M. le président. Le producteur ne
paie par les frais de manutention a ’élévateur, mais il doit
subir des frais additionnels. Par exemple, si le producteur
administre lui-méme le wagon du producteur, la Commission
du grain impose 50 $ par wagon. Par ailleurs, le producteur
pourrait demander 4 un exploitant d’élévateur d’administrer le
wagon pour lui et il lui en coiiterait 150 $. Il y a donc ces frais
additionnels qui réduiraient cette épargne de 500 4 600 §.

Le président: Par conséquent, si, comme producteur, je suis
capable de demander le wagon, on m’impose de toute maniére
des frais de service de 50 $. Puis, si j'obtiens 'aide de mon
exploitant d’élévateur, celui-ci m’imposera des frais de service
additionnels de 100 $. S’agit-il de frais de service par wagon?

M. Adnam: Oui, par wagon.
Le sénateur Barootes: Qu’entendez-vous par «administrer»?

M. Bruun: J’entends par administrer, qu’on suivra le dépla-
cement du connaissement et qu’on recevra le regu de I’éléva-
teur terminal ou le wagon sera déchargé et qu’on organisera le
réglement de 'affaire avec le producteur; c’est-a-dire qu’on
fera en sorte que le producteur regoive le paiement correspon-
dant 4 la valeur de son grain.

.Le senateur Barootes: En d’autres termes, cela coiite trois
fois plu§ cher si c’est fait 4 I’élévateur que si les wagons sont
placés ailleurs?

M. Bruun: Oui, mais c’est que le gestionnaire de I’élévateur

2 9 . ’ . . . . .
doit s occuper du grain, déplacer celui-ci et ainsi de suite
lorsqu’il est livré 4 ’élévateur.

Le sénateur Barootes: Qui est-ce qui classe le grain dans ce
wagon de producteur?

M. Bruun: Le grain est classé au terminus.
Le sénateur Barootes: Merci.

Le sénateur Bielish: Monsieur le président, c’est 1a précisé-
ment ’éclaircissement que j'allais demander, car, lorsque les
producteurs utilisent I’élévateur pour classer le grain et tout le
reste, cela colite 150 $; et si le grain se rend au terminal, il en
colite alors seulement 50 $. L’agriculteur doit remplir une
déclaration quant 4 son estimation de la quantité et de la classe
de son grain et déclarer qu’il accepte d’avance la décision qui
sera rendue, et cette déclaration accompagne I’envoi.

M. Bruun: J'aimerais fournir un éclaircissement: lorsqu’une
entreprise d’élévateurs ou un commergant de grain s’occupe du
wagon d’un producteur au nom du producteur, le grain n’est
pas classé avant d’arriver 4 Vancouver, cela dans les deux cas.
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words, whether the producer is handling it himself or is using
the service of someone locally to do the administration work, it
is still not officially graded until it arrives at Vancouver, Thun-
der Bay, Prince Rupert or Churchill, as the case may be.

Senator Bielish: Yes. There seems to be a misunderstanding
as to what really transpires with respect to the producer cars.
One of the complaints that I have heard is that the cars block
the sidings and that the cars are not returned as fast, whether
it is a producer car or whether it is an elevator agent
company’s car or a Wheat Board car. Is that a fact?

Mr. Brunn: I am not really in a position to comment on that.
There will be someone appearing before this committee from
the grain transportation authority who can deal more specifi-
cally with the relative efficiencies. Therefore, I would certainly
want to defer to him on that area.

The Chairman: Our next witness, Senator Bielish, is Mr.
Vanker from the National Transportation Agency. From what
Mr. Vanker has indicated, I gather that he will be able to
assist us with that problem.

Senator Bielish: Very well.

The Chairman: Gentlemen, I am sorry to take so long but I
would like some further clarification. We have got to the point
where, with respect to the saving to the producer, we have
identified the services which are not provided and, as a result
of not being provided, result in a saving to the producer who
uses a producer car. However, the producer who has taken his
grain to the elevator waits for his grain to be called or waits for
a market for that kind of grain, and once that transpires then
the grain moves into the system and he stops paying storage
charges—which, of course, he does not pay directly but pays
through an overall charge by the Canadian Wheat Board. Do I
understand that scenario correctly?

Mr. Bruun: That is exactly correct. After he has stopped
directly paying, there are still costs being incurred in respect of
that grain until it is moved out of the elevator. Those costs are
paid by the board and not by the producer, and are in respect
of the continued storage of his grain in the elevator system.

The Chairman: That brings us, then, to clause 8. In your
description of clause 8, you made some general references.
You talked about these costs, and about carrying charges; you
talked about flexibility to ensure that the system is adequate in
a problem period such as the one we are experiencing now due
to the drought. You talked about the fact that it appropriatel)’
reflects the benefits of the system that are enjoyed by the user
of a producer car. You also said that all of this can be reflected
in what it is that will either be forgone or rebated to the pro-
ducer who uses the producer car. However, from the language
you have used, I gather that there is some difficulty in being
precise about that. Am I correct?

Mr. Bruun: Mr. Chairman, this is my own persongl view on
the matter. I think there is a potential difficulty if you lay

[Traduction]

En d’autres termes, que le producteur s’en occupe lui-méme ou
qu'il utilise les services d’un administrateur local, le grain n’est
pas officiellement classé avant de parvenir 4 Vancouver, a
Thunder Bay, a Prince Rupert ou a Churchill, selon le cas.

Le sénateur Bielish: Oui. On semble se méprendre quant &
ce qui se passe vraiment dans le cas des wagons de produc-
teurs. Une des plaintes que j’ai regues, c’est que les wagons
bloquent les voies d’évitement et qu’ils ne sont pas retournés
suffisamment vite, qu’il s’agisse du wagon d’un producteur, du
wagon d’une entreprise d’élévateurs ou de wagon de la Com-
mission du blé. Est-ce exact?

M. Bruun: Je ne suis pas vraiment en mesure de commenter
cela. Votre comité entendra le témoignage d’un représentant
de I’administration du transport du grain qui pourra parler
plus précisément de 'efficacité relative des divers moyens utili-
sés. Je veux donc lui laisser traiter de cette question.

Le président: Sénateur Bielish, notre prochain témoin sera
M. Vanker, de I"Office national des transports. D"aprés ce qu'il
nous a fait savoir, je suis sir que M. Vanker sera en mesure de
vous aider a régler ce probléme.

Le sénateur Bielish: Trés bien.

Le président: Messieurs, j_e suis désolé de mettre autant de
temps, mais j'aimerais obtenir un nouvel éclaircissement. Nous
en sommes arrivés & 'étape ou, en ce qui concerne I'épargne
pour le producteur, nous avons établi les services qui ne sont
pas fournis et, du fait qu’ils ne sont pas fournis, ont pour résul-
tat une économie pour le producteur qui utilise un wagon de
producteur. Toutefois, le producteur qui a apporté son grain a
I’élévateur attend qu’on demande son grain ou bien il attend un
marché pour ce type de grain et, aprés que cela est arrivé, le
grain s’avance le long du réseau et le producteur cesse de payer
les frais d’entreposage—frais qu’il ne paie pas directement,
bien sir, mais qu'il paie par le moyen de frais globaux qui lui
sont imposés par la Commission canadienne du blé. Ai-je bien
compris le scénario?

M. Bruun: C'est tout 4 fait exact. Apres qu’il a cessé les
paiements directs, il demeure des colits qui sont subis au sujet
de ce grain jusqu’a ce que celui-ci quitte I'élévateur. Ces frais
sont payés par la Commission et non par le producteur et ils
s'appliquent & I'entreposage du grain dans les autres éléments
du réseau des élévateurs.

Le président: Cela nous ameéne donc a I'article 8. Dans votre
description de I’article 8, vous avez donné des références géné-
rales. Vous avez parlé de ces frais et des frais de transport;
vous nous avez parlé de la souplesse qui permet d’assurer I'effi-
cacité du systéme au cours des périodes de probléme du genre
de celle que nous connaissons actuellement & cause de la séche-
resse. Vous avez dit que cela traduit comme il convient les
avantages du systéme pour I'utilisateur d’un wagon de produc-
teur. Vous avez aussi dit que tout cela peut se traduire par ce
qui sera épargné par le producteur qui utilise les wagons de
producteur ou qui lui sera remis. Pourtant, d’aprés les expres-
sions dont vous vous &tes servi, j’ai I'impression qu'il est diffi-
cile de se montrer précis a ce sujet. Est-ce exact?

M. Bruun: M. le président, c’est 1a mon propre point de vue
sur la question. Je crois que des difficultés pourraient surgir
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down a hard and fast set of rules and say, for example, that it
shall be $2 per tonne for each year until such time as we
amend the act, or that it shall be 30 per cent or 60 per cent. In
my opinion, you lose the flexibility to make decisions that are
appropriate in the circumstances as they vary from year to
year. From recent experience, we know that there can be a
great deal of variability in the circumstances prevailing in the
country from year to year that have a real impact on the move-
ment of grain or on the amount of grain available to be moved
and so forth. For that reason, it appears desirable—subject to
the approval of the Governor in Council and subject to pre-
scribed terms and conditions—to have some degree of flexibil-
ity to vary the payment from year to year.

For example, if the amount of the payment creates an undue
incentive for the use of producer cars and these producer cars
are getting in the way, as some suggest they may, there is also
a flexibility to reduce the amount of the payment and that
should not be overlooked.

The Chairman: Could you elaborate on what you have said?
Are the items that a rebate or a forgone expense would be
attributable to identifiable? Do you envisage some items being
included on some occasions and not on others? What is the
range of choices the Governor in Council may have here?
Would it anticipate a drought stress problem in one year, a
problem with increased use of producer cars in another year
and so on? Can you tell us about the mechanisms that will
allow the flexibility to take place? Will they pick a certain type
of cost one year and not another?

Mr. Bruun: I think, administratively, one would have to be
consistent from year to year. You have to look at both compo-
nents, that is, the storage-cost component and the carrying-
cost component each year. You would have to treat those two
separate components consistently.

Carrying costs may be affected substantially in years of high
interest rates and they may be a less significant element in a
year of low interest rates. I can see some variation in the
weighting that ought to be put on the carrying-cost side.

The storage cost component may fluctuate, depending on
how long grain stays, on average, in the country elevator sys-
tem and how quickly it is moved out.

You would have to consider both components but your
underlying objective would to be consistent from year to year
and not to exclude something in one year that you paid com-
plete attention to in the preceding year.

The Chairman: I would point out that the price of being con-
sistent may be a loss of flexibility that you have mentioned as
being a feature. What would make up the carrying costs? Am
I correct in my assumption that interest would be one of the
elements?

Mr. Bruun: Yes, interest is one element. When you buy
grain from the producer through the handling agent, you have
to borrow that money from the banks to have the money avail-
able to pay him. You do not receive the money for that grain

[Traduction]

s’il fallait établir une série de régles fixes en disant, par exem-
ple, que ce sera 2 § la tonne par année jusqu’d ce que nous

-modifiions la Loi ou encore que ce sera 30 p. 100 ou 60 p. 100.

Selon moi, on perd ainsi la souplesse qui permet de prendre de
bonnes décisions alors que la situation varie d’année en année.
L’expérience récente nous montre que les circonstances peu-
vent changer beaucoup d’année en année au pays et qu’elles
peuvent avoir un impact trés réel sur le transport du grain, sur
la quantité du grain a transporter et le reste. C’est pourquoi il
semble désirable, avec I'approbation du gouverneur en conseil
et aux conditions que celui-ci peut déterminer—de jouir d’une
certaine souplesse permettant de varier le paiement d’année en
année.

Par exemple, si le paiement versé en fonction de I'utilisation
de wagon de céréaliculteurs se révélait un avantage indu, et
que cela était nuisible, comme certains le laissent entendre, on
pourrait ainsi en réduire le montant. C’est un élément qu’il ne
faut pas oublier.

Le président: Pourriez-vous nous en dire un peu plus long 13-
dessus? Pf)urrait-on identifier les éléments qui pourraient don-
ner lieu 4 un paiement? Certains éléments seraient parfois
inclus, et parfois pas? Quels choix le gouverneur en conseil
aurait-il, ici? Pourrait-il prévoir des difficultés que pourrait
engendrer une sécheresse, au cours d’une année, ou certaines
difficultés que pourrait engendrer une utilisation accrue de
wagons de céréaliculteurs au cours d’une autre année, par
exemple? Qu’a-t-on prévu pour permettre de faire face a tou-
tes les difficultés qui pourraient se présenter? Pourra-t-on

parer?a certains frais au cours d’une année, et pas I'année sui-
vante’

M. Bruun: Sur le plan administratif, je suppose qu’il fau-
dragt s’efforcer d’étre cohérent d’une année a l'autre. Il fau-
drait tenir compte des deux éléments, c’est-a-dire des frais
d’entreposage et des frais fixes chaque année. Il faudrait trai-

ter ces deux éléments distincts d’une maniére cohérente.

Les frais fixes peuvent avoir une importance considérable,

3 9" 2. A ” 2 .
lorsque les frais d’intérét sont élevés, et en avoir beaucoup
moins dans le cas contraire. L'importance a accorder aux frais

fixes varierait donc quelque peu d’une année a I'autre.

Les ’frais d’entreposage, quant 4 eux, peuvent fluctuer selon
la durée moyenne de I'entreposage des céréales dans le réseau
de collecte et selon la rapidité de leur transport.

I faudrait donc tenir compte des deux éléments et faire en
sorte de deneurer conséquent d’une année a l'autre; ne pas

exclure, une année, un élément auquel on avait accordé toute
son attention I’année précédente.

Le président: Oui, mais ce faisant, on y perdrait quelque peu
de cette souplesse que vous avez mentionnée. De quoi seraient

compoqses les frais fixes? Les intéréts en feraient partie, n’est-
ce pas?

M. Bruun: Oui, en effet. Les achats de céréales sont financés
au moyen d’emprunts. On n’est pas payé tant que les céréales
ne sont pas dans le navire de I’acheteur, & Vancouver ou 2
Thunder Bay. Il faut emprunter de I’argent.
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until you put it in the customer’s boat at Vancouver or Thun-
der Bay. You have to borrow money.

The Chairman: “You” being the elevator or the farmer?

Mr. Bruun: The elevator and the Canadian Wheat Board
have to borrow these moneys to make these payments.

The Chairman: Is interest the only carrying cost?
Mr. Bruun: Yes.

The Chairman: Is the only storage cost the actual cost
attributed to storing grain that year before it moves into the
system?

Mr. Bruun: Yes it is a rate of so many cents per tonne per
day.

The Chairman: When you talk about flexibility being intro-
duced, it would have to relate to some portion or all of the stor-
age cost, or some portion of the interest or all of it, being given
as a benefit to the user of a producer car, the maximum being
all of the storage cost and all of the interest charges. Do you
see a discretion in terms of giving less than all of it?

Mr. Bruun: There is, I think, a sensible argument to be
made that a producer, even if he ships all of his grain by way
of producer cars, still benefits from the existence in the coun-
try of the elevator system, and for that reason it is considered
to be reasonable to expect him to pay a portion of that cost.

Senator Barootes: He is only partially compensated; is that
right?

Mr. Bruun: Yes.

Senator Bielish: On the other hand, for those who use the
elevator system, is the final payment not reflected in what the
producer who uses the producer cars gets as a final payment?

Mr. Bruun: Producers who deliver grain by way of a railway
car get exactly the same per tonne, in terms of the final pay-
ment, as those who deliver at an elevator.

Senator Bielish: Does that not include the final amount that
the elevator distributes so that that cost is covered under that
final payment?

Mr. Bruun: The cost of storage and carrying grain in the
country elevator is, in effect, partially covered out of the
moneys that reduce that final payment. That is the case if the
producer delivers his grain to the elevator or to the railway car.

Senator Bielish: That is totalled up or deducted in the final
payment; is that correct?

Mr. Bruun: Yes, the difference being that the producer-user
who does not enter the elevator has to pay for some share of
the costs.

The Chairman: Could you please quantify or describe what
it is that the user of a producer car would pay to support the
system, assuming that clause 8 were in effect?

Mr. Bruun: He is still going to be paying for the cost gf
cleaning his grain and the cost of handling it and storing it in
the terminal elevators. He is also paying for the cost of loading
it out into customers’ boats. There are a number of other costs
he will bear, and those he continues to bear.

[Traduction)

Le président: Le producteur doit emprunter I'argent?

M. Bruun: L’administration du silo et la Commission cana-
dienne du blé doivent emprunter I’argent nécessaire.

Le président: Les intéréts représentent donc les frais fixes?
M. Bruun: Oui.

Le président: Les frais d’entreposage sont-ils les seuls frais
attribués au cours de 'année, avant que les céréales ne soient
transportées?

M. Bruun: Oui, 4 raison de tant de cents la tonne par jour.

Le président: Quand vous parlez de souplesse, vous dites, en
quelque sorte, que celui qui utilise un wagon de céréaliculteur
pourrait se Voir rembourser, en tout ou en partie, les frais
d’entreposage ou les intéréts, jusqu'd concurrence de la totalité
des frais d’entreposage et d’intérét. Est-ce que ce pourrait étre
moins que cela?

M. Bruum: Lors qu'il utilise des wagons de céréaliculteurs
pour expédier toute sa producticn, un céréaliculteur bénéficie,

malgré tout, du réseau de silos, et nous pensons qu'il n’est que
raisonnable qu'il contribue au maintien de ce réseau.

Le sénateur Barootes: La compensation qu’il regoit n’est
donc que partielle, n’est-ce pas?

M. Bruun: Oui.

Le sénateur Bielish: Par contre, !e paiement que regoivent
les céréaliculteurs qui utilisent le réseau de silos n’influe-t-il

pas sur celui que recoivent les producteurs qui utilisent des
wagons de céréaliculteurs?

M. Bruun: Les producteurs regoivent exactement le méme
paiement pour chaque tonne de céréales, quels que soient les
wagons qu’ils utilisent.

Le sénateur Bielish: Dans le paiement final, on tient compte
de tous les frais, n’est-ce pas?

M. Bruun: En partie, oui. Et cela vaut autant pour le pro-
ducteur qui utilise le réseau de sﬂos‘quc pour celui qui utilise
des wagons de transporteurs ferroviaires.

Le sénateur Bielish: Et ces frais sont déduits, dans le paie-
ment final?

M. Bruun: Oui. Le producteur qui n’utilise pas le réseau de
silos en défraie une certaine partie des coits.

Le président: Si I'article 8 était en vigueur, a quels frais un
utilisateur de wagons de céréaliculteur participerait-il?

M. Bruun: A ceux du nettoyage, de la manutention et de
I’entreposage de ses céréales au silo terminus. Il y a aussi ceux
du chargement des céréales dans les navires. Il y a donc encore
plusieurs frais auxquels il continuera de participer.
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The Chairman: Of course, he uses those services.

Mr. Bruun: Yes.

The Chairman: One way of looking at this would be to carve ‘

out all of the costs at the front end, that is, before the grain
reaches the terminal, other than his own transportation costs
and his service cost in getting the producer car at $ 100 or
$150, unless, as you hint, there is some discretion on the part
of the Governor in Council to rebate or cause him to pay less
than all of the storage and carrying costs.

Mr. Bruun: That is correct.

Senator Barootes: How long have we had a producer-car
system? ‘

Mr. Bruun: The producer car has been in use for a long
time.

Senator Barootes: For how long?

Mr. Bruun: For about 80 years.

Senator Barootes: How long has it been in the act?

Mr. Bruun: Producers have had the ability to deliver grain
to the boat by railway cars since the board was created in 1935
and they have had the right to use a producer car, under the
Canada Grain Act, since about 1910.

Senator Barootes: Yet only one per cent or less have been
availing themselves of this particular service.

Mr. Bruun: That is correct in terms of board grains. The
percentage is a little higher than that for canola, rye, flax seed
and for feed grain.

Senator Barootes: Is canola part of this?
Mr. Bruun: Yes.

Senator Barootes: Having said that it is one per cent and
that previously a farmer using a producer car would gain $500
to $600 in cost savings, which covers all of those things we
have talked about, with clause 8 operative would he save even
more?

Mr. Bruun: He would potentially save more.
Senator Barootes: How much?

Mr. Bruun: This is the type of policy decision that the board
would have to make on an annual basis. They would have to
put forth a recommendation to the Governor in Council on
that. It would range from a fairly small amount to a poten-
tially higher percentage.

Senator Barootes: You are not getting at my question at all.
What is the potential savings? Is it another $500 or $600 if
you gave them everything?

Mr. Bruun: That I can answer very easily. If they receive
100 per cent of the savings in the best possible year, they
would get $5.50 a tonne on wheat.

[Traduction]
Le président: Bien entendu, puisqu’il utilise ces services.

M. Bruun: Oui.

Le président: On pourrait déterminer tous les frais au début,
C’est-a-dire avant que les céréales n’arrivent au terminus, outre
ses propres frais de transport et de services, en fonction de
I'utilisation d’un wagon de céréaliculteur pour 100 $ ou 150 $,
a moins que le gouverneur en conseil, comme vous le laissez
entendre, ne puisse lui accorder un rabais ou lui permettre de

~ payer moins cher que tous les frais d’entreposage et les frais

fixes.
M. Bruun: C’est juste.

Le sénateur Barootes: Depuis quand avons-nous la possibi-
lité d’utiliser des wagons de céréaliculteurs?

M. Bruun: Depuis longtemps.

Le sénateur Barootes: Oui, mais depuis quand?
M. Bruun: Depuis environ 80 ans.

Le sénateur Barootes: Depuis quand cela est-il prévu dans la
loi?

M. Bruun: Les cér{aa.liculteurs peuvent utiliser des wagons de
transporteurs ferroviaires depuis que la Commission a été
créée, en 1935, et I'utilisation de wagons de céréaliculteurs est

permise, en vertu de la Loi sur les grains du Canada, depuis
environ 1910.

Le sénateur Barootes: Et pourtant, il n’y a que un pour cent

des producteurs, ou méme moins, qui se prévalent de ces servi-
ces.

M. Bruun: Pour les céréales qui passent par la Commission,
oul, vous avez raison. Mais le pourcentage est un peu plus

élevé, pour ce qui est du canola, du seigle, de la graine de lin et
des grains de provende.

Le sénateur Barootes: Pour le canola aussi?
M. Bruun: Oui.

Le sénateur Barootes: Compte tenu que un pour cent des
producteurs utilisent des wagons de céréaliculteurs, et que
l’utlhsat.xon de ces wagons permet d’économiser de 500§ a
6Q0 3, si I'article 8 entrait en vigueur, les producteurs pour-
raient-ils économiser encore davantage?

M. Bruun: Oui, ce serait possible.
Le sénateur Barootes: Combien économiseraient-ils?

M. Bruun: C'est la Commission qui en déciderait chaque
année. Elle ferait une recommandation au gouverneur en con-

seil 4 c_cthega{d. L’économie pourrait étre minime, comme elle
pourrait €tre importante.

Le_senateur Barootes: Vous ne répondez pas du tout 4 ma
question. Combien les producteurs pourraient-ils économiser

de plus? Cinq cents dollars, 600 $ de plus, dans la meilleure
des situations?

M. l_Bru}m: Je peux répondre 4 cela trés facilement. Au
mieux, ils économiseraient 5,50 $ la tonne de blé.
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Senator Barootes: How much would that amount to in
terms of a rail car?

Mr. Bruun: It would amount to perhaps $400 or $450.

Senator Barootes: The Governor in Council, with the minis-
ter and yourselves, on your recommendation, can determine
that that $400 to $450 per car might be less, taking into
account the factors you have described. Potentially, a farmer
could earn up to $1,000 more by using a producer car. In other
words, there would be a cost saving of $1,000 if clause 8 were
in effect. However, am I correct in saying that the Canadian
Wheat Board and the minister can determine that that addi-
tional saving under clause 8 may be modified or reduced to
take into consideration and to reflect the value of the elevator
system that is present from which the farmer gets some ben-
efit?

Mr. Bruun: Exactly. To be more precise, if there were a
decision of the Governor in Council to have this amount set at,
say, 30 per cent of the carrying costs, you might be looking at
30 per cent of $2.50 a tonne, which is 80 cents a tonne. In
terms of an 80 tonne car, you are looking at a figure of $60 or
$70.

Senator Barootes: But they may be given the whole amount
because it is discretionary; is that right?

Mr. Bruun: Yes.

Senator Barootes: I want to come back to clause 2. The bor-
rowing costs are going to be lowered by allowing the Canadian
Wheat Board, with permission of the Minister of Finance and
with your compliance, to utilize other areas of borrowing and
investing which you have not had heretofore. I believe that you
have used banks and trust companies.

Mr. Bruun: That is correct, and credit unions.

Senator Barootes: Now you can use investment bankers and
50 on. Do you know what the anticipated borrowing cost sav-
ings which would pass on to the producer would be?

Mr. Bruun: We have a fairly conservative estimate of what
those savings may be. I believe they are in the range of approx-
imately $8 million or $10 million a year. I think the financial
market place is fairly competitive and it is, of course, the
desire to achieve even higher savings than that.

Senator Barootes: Are you saying that it could be up to $8
or $10 million?

Mr. Bruun: Hopefully, it will be more.

Senator Barootes: And that would be returned to the pro-
ducer through the final payment, is that correct?

Mr. Bruun: Yes.

Senator Barootes: Are any risks involved?

Mr. Bruun: For a borrower the risks are essentially minimal.
If borrowings are in U.S. dollars, for example, there are hedg-
ing techniques available to reduce the risk to a very low level.
In terms of straight borrowing in Canadian dollars obviously,
the borrower bears less risk than the lender.

[Traduction)

Le sénateur Barootes: Quelle économie cela pourrait-il
représenter sur un wagon?

M. Bruun: De 400 $ 2 450 $.

Le sénateur Barootes: Le gouverneur en conseil et le minis-
tre, sur votre recommandation, pourraient décider que la
réduction soit inférieure 4 400 $ ou 450 §, en tenant compte
des facteurs que vous avez décrits. Un agriculteur pourrait
donc économiser jusqu’a 1 000 $ de plus en utilisant un wagon
de céréaliculteur. Autrement dit, si I'article 8 était en vigueur,
il pourrait économiser 1000 §. Toutefois, ai-je raison de dire
que la Commission canadienne du blé et le ministre peuvent
réduire cette économie additionnelle, que permettrait de réali-
ser I'article 8, afin de tenir compte de la valeur du réseau de
silos dont bénéficie en partie I’agriculteur?

M. Bruun: Exactement. Pour étre plus précis, si le gouver-
neur en conseil décidait de fixer ce montant, dirons-nous, 4 30
pour cent des frais fixes, 'économie pourrait étre de 30 pour
cent de 2,50 § la tonne, soit 80 cents la tonne. Pour un wagon
de 80 tonnes, I’économie serait donc de 60 § ou 70 §.

Le sénateur Barootes: Mais, les producteurs pourraient
bénéficier du plein montant, parce que la décision est discré-
tionnaire, n’est-ce pas?

M. Bruun: Oui.

Le sénateur Barootes: Je veux revenir a P'article 2. Les frais
d’emprunt vont diminuer, €n permettant ainsi 4 la Commission
canadienne du blé, sous réserve de I'approbation du ministre
des Finances et de votre accord, d’utiliser d’autres instruments
pour fins d’emprunt et de placeme:r’at. Je pense que vous faites
affaire avec des banques et des sociétés de fiducie.

M. Bruun: Oui, et aussi avec des caisses de crédit.

Le sénateur Barootes: Vous pouvez donc maintenant avoir
recours a des banques d’investissement. Avez-vous une idée des
économies dont pourraient bénéficier les producteurs sur les
frais d’emprunt?

M. Bruun: Nos prévisions, 4 cet égard, sont plutdt conserva-
trices. Ces économies pourraient étre de I'ordre de 8 a 10 mil-
lions de dollars par année. La concurrence est assez forte sur
les marchés financiers et, évidemment, nous avons I'intention
d’en profiter pour réaliser les meilleures économies possibles.

Le sénateur Barootes: Les économies pourraient aller
jusqu’a 8 ou 10 millions de dollars?

M. Bruun: Et nous espérons méme davantage.

Le sénateur Barootes: Et cet argent économisé serait distri-
bué aux producteurs dans le paiement final, n’est-ce pas?

M. Bruun: Oui.

Le sénateur Barootes: Cette formule comporte-t-elle des ris-
ques?

M. Bruun: Pour I’emprunteur, les risques sont minimes.
Dans le cas d’emprunts en devises américaines, par exemple, il

y a des techniques qui permettent de rendre le risque quasi
inexistant. Dans le cas des emprunts en devises canadiennes, il
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Senator Barootes: Do you presently deal in foreign curren-
cies in terms of either buy or sell?

Mr. Bruun: Some of the board’s borrowings are in U.S. dol-
lars to finance sales in U.S. dollars.

Senator Barootes: Is it only Canadian and American funds?

Mr. Bruun: Yes.

Senator Argue: I am interested in how the Governor in
Council is going to set the benefit pay out which will go to the
users of producer cars. Did the initiative for this suggestion
come from the board? Is this the board’s idea, or is it someone
else’s?

Mr. Bruun: The proposal was originally put forth by the
board to the minister.

Senator Argue: I take it there was no invitation by the min-
ister to put it forward, is that correct?

Mr. Bruun: Not that I am aware of.

Senator Argue: When the Governor in Council decides what
extra payment will be made to the producer, do you envisage
that the Canadian Wheat Board, by its recommendation, will,
in itself, largely be making that decision? Or do you think that
this will be a Governor in Council decision, which may be a
political decision?

I am paraphrasing, but I notice that Mr. Mayer said some-
thing to the effect that they would have to decide, on the one
hand, on what the cost was to the system and, on the other
hand, what the benefit would be to the producer. It was some-
what nebulous as to what formula might be used. I think there
is a good deal of concern that it may not be the Canadian
Wheat Board that will be making the decision.

Mr. Bruun: The provision of the clause in Bill C-92 specifi-
cally says that the board may “fix.” There has to some deci-
sion of the board regarding the amount, and when the board
has fixed that amount, then the approval of the Governor in
Council is sought. I cannot comment on any of the other
aspects of that particular question.

Senator Argue: I think you can understand that there is a
great deal of concern on behalf of many people that what we
are proposing in this legislation by way of use of producer cars
is the opposite of efficiency. I think the Canadian Wheat
Board pioneered the block system. I think the Canadian
Wheat Board pioneered the cancelling of quotas, and many
other initiatives, to try to improve the efficiency of the system
generally.

Some people have said that there are too many small eleva-
tors, there are too many old elevators, there are too many
small sidings, there have to be high throughput elevators, there
have to be extended sidings.

Is it correct to say that the use of producer cars is not effi-
cient and does not add to the efficiency? Do the railways not
feel that that is cost to them because they have to spot one car
separately on a siding that is intended to hold ten or 15 cars?

[Traduction)

est évident que le risque est moindre pour I'emprunteur que
pour le préteur.

Le sénateur Barootes: Achetez-vous ou vendez-vous des
devises étrangéres a I’heure actuelle?

M. Bruun: Certains emprunts de la Commission, visant &
financer des ventes en dollars américains, sont en devises amé-
ricaines.

Le sénateur Barootes: Les emprunts ne sont qu’en devises
canadiennes et américaines?

M. Bruun: Oui.

Le sénateur Argue: Je voudrais savoir comment le gouver-
neur en conseil fixera les montants qui seront accordés aux
producteurs qui utiliseront des wagons de céréaliculteurs. Est-
ce la Commission qui a proposé cette formule? Est-ce I'idée de
la Commission, ou vient-elle de quelqu’un d’autre?

M. Bruun: C’est la Commission qui I’a initialement proposée
au ministre.

Le sénateur Argue: Je suppose que le ministre n’a rien eu a
voir 1a-dedans, n’est-ce pas?

M. Bruun: Je ne pense pas, non.

Le sénateur Argue: Pensez-vous que ce sera en grande partie
la Commission canadienne du blé qui décidera des paiements
additionnels qui seront versés aux producteurs, ou qu’il s’agira
plutdt d’une décision politique?

M. Mayer disait qu’il faudrait tout d’abord déterminer les
frais relativement au systéme et, dans un deuxiéme temps, la
part qui reviendrait aux producteurs. La formule qui serait
appliquée était plutdt nébuleuse. On craint quelque peu que ce
ne soit pas la Commission canadienne du blé qui prenne la
décision.

M. Bruun: Dans le projet de loi C-92, on dit que la Commis-
sion peut «fixer»... La Commission détermine le montant et,
par la suite, on demande I’approbation du gouverneur en con-
sei}. ‘C’est tout ce que je peux dire au sujet de cette question
précise.

Le sénateur Argue: Bien des gens craignent énormément que
ce que I'on propose dans cette loi, en fonction de I'utilisation
des wagons de céréaliculteurs, ne soit pas efficace. Je pense
que c’est la Commission canadienne du blé qui a lancé la for-
mule par bloc. Et c’est aussi elle qui a lancé I'idée d’annuler les
quotas, et bien d’autres idées visant 4 améliorer 1’efficacité du
réseau dans son ensemble.

Certains prétendent qu’il y a trop de petits exploitants, qu’il
y a trop de vieux silos, qu’il y a trop de petits évitements, et
qu’il faudrait des silos de plus grande capacité et des évite-
ments plus importants.

Est-il juste de dire que I'utilisation de wagons de céréalicul-
teurs n’est pas efficace et qu’elle n’ajoute rien a I'efficacité?
Les transporteurs ne disent-ils pas que cela leur occasionne des
frais, parce qu’ils doivent dévier un wagon sur un évitement
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Are there not some important costs to the system attached to
using producer cars and making them more readily available,
and in a sense, almost promoting their use?

Mr. Bruun: There are a number of different aspects to your
question. I will try to touch on each of them. Regarding the
question of whether a producer car is more or less efficient
than any other single railway car in usc in western Canada is a
question that I cannot answer, but a member of the Grain
Transportation Agency will be appearing before the committee
and will address that.

What I can say is that if this type of payment does produce
an undue incentive for producer car use, and that producer car
use creates inefficiencies in the grain transportation system,
then there are two things the board can do; it can reduce the
amount of the payment, and it can allocate fewer rail cars to
those wanting to use producer cars themselves under the allo-
cation mechanism that is in place between the board and the
Grain Transportation Agency.

Senator Argue: What higher percentage of producer cars in
the system would you think would begin to threaten the effi-
ciency of the system? It is now at 1 per cent, or 1.8 per cent, if
one uses the non-board grains. What are we looking at that
would create confusion, 10 per cent, 15 per cent or 20 per
cent? Do you want to see it doubled, tripled or quadrupled?

Mr. Bruun: That is a question one needs a crystal ball to
answer because in a year when there is a short crop obviously
there will be more elevator space and more rail car space avail-
able relative to the quantity of grain to be moved in that crop
year. It may very well be that in a short year you can have a
higher percentage of producer car use without creating any
inefficiencies in the system than in a year when the system is
running at 99.9 per cent of its capacity.

As I said, one really needs a crystal ball to be able to see
what is going to happen in each of the next 25-year periods to
be able to answer that.

Senator Argue: With great respect, I think the Canadian
Wheat Board is in the crystal ball gazing business all the time.
It has to forecast and it is good at that. That is why the
Canadian Wheat Board stands in such high regard. In a sense,
it can almost see the future because it has been at that for a
long time.

Let us put a figure on this. Do you want to see it doubled?
Would doubling that figure cause you any trouble?

Mr. Bruun: If producer car use on board grains doubled, it
would be 2 per cent rather than slightly below the 1 per cent it
is now at. For non-board grains, I can indicate that there are
some 57,000 rail cars, and of those 57,000 cars, over 4,000 are
producer cars. So, on the non-board side, there is 6 per cent, i
per cent or 8 per cent producer use relative to the .total move-
ment. A representative of the Grain Transportation Agency
can indicate whether that creates any inefficiencies in the
movement in a year such as 1987-88, when we had a record
movement, or close to a record movement.

[Traduction)

qui est destiné 4 en recevoir de 10 4 15? Favoriser I'utilisation
de wagons de céréaliculteurs n’entraine-t-il pas des frais
importants dans le réseau?

M. Bruun: Votre question porte sur plusieurs éléments dis-
tincts. Je vais essayer de n’en oublier aucun. Utiliser un wagon
de céréaliculteur est-il plus efficace ou moins efficace qu'utili-
ser un autre wagon dans I'ouest du Canada? Je ne peux répon-
dre 4 cette question, mais un membre de I'Office du transport
du grain doit comparaitre devant le comité, et pourra le faire.

Toutefois, si cette formule procure des avantages indus en
fonction de l'utilisation de wagons de céréaliculteurs, et que
cela entraine des inefficacités dans le réseau de transport des
céréales, la Commission pourra réduire le montant du paie-
ment, et allouer un nombre plus réduit de wagons, dans le
cadre du mécanisme prévu a cet égard avec I'Office du trans-
port du grain, 4 ceux qui désirent utiliser des wagons de céréa-
liculteurs.

Le sénateur Argue: A quel moment I'utilisation de wagons
de céréaliculteurs commencerait-elle & menacer I’efficacité du
réseau? A I'heure actuelle, un p. 100 des producteurs en utili-
sent, ou 1,8 pour cent, si 'on inclut les céréales qui ne passent
pas par la Commission. A .quel pourcentage cette formule
engendrerait-elle dela confuswn':’ Dix p. 100, 15 p. 100, 20 p.
100 ? Voulez-vous que I'utilisation double, triple ou quadru-
ple?

M. Bruun: 11 faudrait une boule de cristal pour répondre 2
cette question, parce que lorsque la récolte est faible, au cours
d’une année, il y aura plus de place dans les silos et plus de
wagons disponibles relativefnent é. la quantité de céréales a
transporter. Il peut fort bien arriver, au cours d’une telle
année, qu'une utilisation accrue de wagons de céréaliculteurs
n’engendre pas plus d’inefficacité dans le réseau qu’au cours
d’une année ol le taux d’utilisation atteint 99,9 p. 100 .

Comme je le disais, il faudrait vraiment une boule de cristal
pour étre en mesure de prévoir ce qui se passera au cours de
chacune des 25 prochaines annees.

Le sénateur Argue: Mais, C’est pourtant la situation dans
laquelle la Commission canadienne du blé se trouve continuel-
lement. Elle doit prévoir... et elle se débrouille drélement
bien. C’est ce qui explique, d’ailleurs, que la Commission cana-
dienne du blé ait une si bonne réputation a cet égard. Elle peut
presque prédire I'avenir, parce qu’elle a une longue expérience
en la matiére.

Voudriez-vous que 'utilisation des wagons de céréaliculteurs
double? Le cas échéant, cela entrainerait-il des difficultés?

M. Bruun: Pour les céréales de la Commission, si I'utilisa-
tion des wagons de céréaliculteurs doublait, cela signifierait
que 2 p. 100 des producteurs, plutét qu'un peu moins de un p.
100 a I’heure actuelle, utiliseraient cette formule. Pour les
autres céréales, on utilise 4 ’heure actuelle quelque 57 000
wagons, et plus de 4 000 d’entre eux sont des wagons de céréa-
liculteurs. Six p. 100, 7 p. 100 ou 8 p. 100 des wagons utilisés
sont donc des wagons de céréaliculteurs. Le représentant de
’Office du transport du grain pourra vous indiquer si cela
engendre des inefficacités dans le transport au cours d’une
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Senator Argue: Have you any opinion as to what these

amendments to the act may do by way of increasing use of pro-
ducer cars? What is your guess? You people make educated
guesses. We are not able to make those educated guesses
because we do not have the facts.

Mr. Bruun: Right now with the savings of the country eleva-
tor costs being in the $500 or $600 range, there is 1 per cent
producer car use. If this payment were made—and let us say it
amounted to $150 to $200 per rail car—you would have that
additional incentive above and beyond the $500 or $600 they
are already saving, and there are, undoubtedly, a number of
farmers who would consider that additional amount of incen-
tive to use a producer car when the $500 or $600 was not quite
enough.

I would visualize that the increase would be a fairly small
increase. If there is a doubling to 2 per cent, you may have
6,000 producer cars of board grain out of a total movement of
350,000 rail cars.

Senator Argue: What bothers me is that we are giving
emphasis- to what I consider—and we can all disagree—an
inefficient alternative. The efficient system is the system we
now have with little use of producer cars.

My reading of the history of producer cars is that there was
a much greater need for producer cars when they first came
into effect because of abuses of the system and because of the
inability of a farmer to have any assurance that the grade
would be right, that the dockage would be right at the other
end. So there was a bad situation and the producer cars were
there to give the producer some control. With great respect to
everybody that is in the business today, I think it is to every-
body’s credit that that situation is entirely different.

We think that the grading system is good. It is well
accepted, and the dockage is considered to be actual dockage
and, therefore, fair. As far as I am concerned, it looks like we
are now going down the wrong road.

Mr. Bruun: We are still talking about an extremely small
percentage of the movement of the grain for the Canadian
Wheat Board. If there is a doubling to 2 per cent, that is still a
small percentage relative to the non-boards grains.

Sengtor Argue: I would think that this is increasing ineffic-
ieqcy instead of increasing efficiency, but that is my personal
opinion.

Mr. Bruun: Whether a producer car loaded by a producer is
more or less efficient than a single car loaded at an elevator in
the more common way is something that can be addressed by a
representative of the Grain Transportation Agency.

Senator Argue: I should like to ask you a few questions on
the financial provisions that are being proposed. You said that
you might save $8 or $10 million.

Mr. Bruun: Hopefully more.

[Traduction]
campagne comme 1987-1988, ou le transport a atteint un
record, ou presque.

Le sénateur Argue: Quelle augmentation ces modifications a
la loi peuvent-elles entrainer dans I'utilisation des wagons de
céréaliculteurs? En avez-vous une idée? Vous étes beaucoup
mieux équipés que nous pour le savoir, puisque vous disposez
des chiffres pertinents.

M. Bruun: A T'heure actuelle, ’économie sur les coiits du
réseau de collecte est de 500 4 600 $. Un p. 100 des produc-
teurs utilise des wagons de céréaliculteurs. Si ce paiement était
offert—et qu’il était de 'ordre de 150 $ 4 200 $ par wagon—
ce serait un avantage additionnel aux 500 $ ou 600 $ d’écono-
mie déja possible, ce qui encouragerait siirement un certain
nombre d’agriculteurs, qui considéraient ces 500 $ ou 600 $
insuffisants, 4 utiliser des wagons de céréaliculteurs.

L’augmentation serait plutét minime, selon moi. En suppo-
sant qu’elle’d'ouble, a 2 p. 100, l'utilisation serait de 6 000
wagons de céréaliculteurs sur 350 000 wagons utilisés.

Le sénateur Argue: Ce qui me tracasse, c’est que I'on met
I'accent sur une formule que je considére—et nous pouvons
tous étre en désaccord—inefficace. La formule actuelle, ou
I’on utilise peu les wagons de céréaliculteurs, est efficace.

Au début, quand on a lancé la formule des wagons de céréa-
liculteurs, c’€tait pour contrer les abus, et en raison de I'impos-
sibilité pour les agriculteurs de s’assurer que la catégorie qui
serait attribuée et les frais de nettoyage seraient justes a l’arri-
vée de leurs céréales a destination. Il y avait donc un probléme,
et la formule des wagons de céréaliculteurs donnait un peu
plus de contréle aux producteurs. Si la situation a radicale-
ment changg, 4 cet égard, c’est grice 4 tous ceux qui ont ceuvré
dans le systéme.

Le systéme de classement est bon. Il est bien accepté, et I’on
consxdgre que les frais de nettoyage sont justes. Personnelle-
ment, e pense que nous sommes en train de faire fausse route.

M. Bruun: Mais, cela ne touche qu’une trés faible propor-
tion des céréales qui sont transportées pour le compte de la
Commission canadienne du blé. Méme si I'utilisation des
wagons de céréaliculteurs doublait, 4 2 p. 100, ce serait encore
trés peu comparativement aux céréales qui ne passent pas par
la Commission.

Le sénateur Argue: J'ai Iimpression que cela augmente
I'inefficacité, plutdt que le contraire, mais ce n’est qu’une opi-
nion personnelle.

M. Bruun: Le représentant de I’Office du transport du grain
pourra vous dire si I'utilisation d’un wagon de céréaliculteur
est plus efficace que celle d’'un wagon que I’on charge 4 un silo.

Le sénateur Argue: J'aurais quelques questions a poser au
sujet des dispositions a caractére financier que I’on propose.
Vous dites que vous pourriez réaliser des économies de 1’ordre
de 8 a 10 millions de dollars.

M. Bruun: Et peut-étre davantage.
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Senator Argue: But those were your figures. I am not pick-
ing someone else’s figures.

What is the total financial bill for the Canadian Wheat
Board these days? I know it varies, but what is a ball park fig-
ure? What has been the average over the past three years?

Mr. Bruun: That figure is set out in the annual report. I do
not have that figure with me.

Senator Argue: Have you any idea of what it might be?

Mr. Bruun: Would you like an estimate?
Senator Argue: An estimate that would be moderately close.

Mr. Bruun: In the last annual report the board had, at any
given time, an outstanding indebtedness to the banks of some-
thing in the vicinity of $3 billion. With borrowing costs at, say,
8 or 9 per cent, that means one is looking at a cost in the range
of $275 million on an annual basis.

Senator Argue: So the potential saving, or the suggested
minimum saving, might be 4 per cent?

Mr. Bruun: Our suggested saving would be, roughly, one-
quarter of 1 per cent or one-half of 1 per cent better than what
we are getting now, which would yield the figure I gave you
before.

Senator Argue: Would you say that there are some extra
risks involved in getting into the bond market or in getting into
the financial markets of the world?

You mentioned hedging. Hedging was a word well known on
what was formerly called the Winnipeg Grain Exchange. You
are getting into a speculative market by doing this. If you get
your borrowings in American money, you say you then have to
hedge against speculators. We have seen in this country over
the past few years some sophisticated investors getting into
some serious trouble.

The Canadian Co-operative Credit Society, CCCS, has got-
ten into trouble with the Osler company. This is speculation
and only amounts to a small saving, a small saving that the
board may not need.

Mr. Bruun: There are two things that are very important to
distinguish between, and one is the borrowing side. I think it is
common ground that when you are borrowing money you are
at less risk than the party who has loaned it to you. The board
is a crown agency that has an extremely good credit risk for
any lender, and the board wants to capitalize on its credit wor-
thiness and pass those savings on to producers. The point I am
trying to make is that there is a minimal risk on the borrowing
side.

On the investment side, as the board is seldom in 2 surplus
funds position, there will not be many circumstances in which
the board holds money for which it needs to invest for any
period of time.

On this matter, I think someone has said that one of the best
investments, if you are borrowing money, is to pay down loans,
because chances are one would be paying more to borrow than
one would receive if investing. If the board had surplus funds,

[Traduction]

Le sénateur Argue: Ce sont les chiffres que vous avez men-
tionnés.

A combien s'élévent les frais financiers de la Commission
canadienne du blé? Je sais que cela varie d’'une année a l'autre,
mais donnez-m’'en une idée. Quelle a été la moyenne des trois
derniéres années?

M. Bruun: Ce chiffre est mentionné dans le rapport annuel.
Je n’ai pas les derniers chiffres.

Le sénateur Argue: Pouvez-vous quand méme m’en donner
une idée?
M. Bruun: Oui, une idée approximative?

Le sénateur Argue: Oui, mais qui se rapproche d’assez prés
de la vérité.

M. Bruun: Dans le rapport annuel, la dette de la Commis-
sion, auprés des banques, oscillait autour de 3 milliards de dol-

lars. A 8 ou 9 p. 100 d’intérét, cela représente des frais annuels
d’environ 275 millions de dollars.

Le sénateur Argue: L’économie minimale pourrait donc étre
d’environ 4 p. 100?

M. Bruun: Nous économiserions de un quart a une demie de
un p. 100 de plus qu'a I’heure actuelle, ce qui donnerait le chif-

fre que je vous al mentionne.

Le sénateur Argue: Transiger sur le marché des obligations
ou sur les marchés financiers du monde entrainerait-il des ris-
ques additionnels, selon vous?

Vous avez mentionné les opérations de couverture. C’était
une expression bien connue a l’ancienpe bourse des grains de
Winnipeg. En faisant cela, on met le p}eg dans un marché spé-
culatif. En empruntant en devises américaines, vous dites que
vous devez vous protéger des spéculateurs. Au cours des quel-
ques derniéres années, il yaeu des investisseurs canadiens
aguerris qui se sont retrouves en graves difficultés.

La Canadien Co-operative Credit Society en a eues avec la
société Osler. Cest de la spéculation, pour une économie peut-
étre bien minime, une économie dont la Commission n’a peut-
gtre pas besoin.

M. Bruun: 11 y a deux distinctions trés importantes a faire. Il
est reconnu que la situation de 'emprunteur est moins risquée
que celle du préteur. La Commission est un organisme de la
Couronne, dont le crédit est extrémement bon pour tout pré-
teur, et elle entend en profiter et en faire bénéficier les produc-
teurs. Ce que j'essaie de démontrer, C'est que le risque est
minime pour la Commission lorsqu’elle emprunte.

Sur le plan de I'investissement, compte tenu que la Commis-
sion a rarement des excédents, il n’arrivera pas tellement sou-
vent qu'elle aura de I'argent & placer.

A ce sujet, précisément, quelqu’un a dit que I'un des meil-
leurs placements qui soit, lorsqu’on a contracté des emprunts,
est de réduire ses emprunts, parce qu’il est plus probable que
les intéréts sur les emprunts soient plus élevés que ceux que
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it would simply reduce its bank indebtedness from that ongo-
ing figure.

The Chairman: Senator Argue, may I ask a question that is
on point. When you make your estimate of savings to the sys-
tem, would you tell us how much of it you expect would be
generated by the borrowing side and how much of it would be
made on the investment side?

Mr. Bruun: All of the savings that are projected here would
be realized on the borrowing side.

The Chairman: So you are not projecting any savings on the
investment side?

Mr. Bruun: No, we do not see ourselves in the situation
where there will be surplus funds for investment in the foresee-
able future. The board’s borrowings financed credit sales that
were guaranteed by the Minister of Finance to overseas cus-
tomers, and that is why that borrowing figure is so high. When
those loans have been paid out, of course, the possibility that
the board will have surplus funds arises. At that point, the
matter of investment power will be dealt with.

Senator Argue: Under this legislation in the future, will the
government be guaranteeing all of the borrowings of the
Canadian Wheat Board?

Mr. Bruun: The board is an agent of the Crown. As a result,
that support is there. The guarantee of the Minister of Finance
will remain in place in respect of the borrowings.

Senator Argue: Therefore, there will be no losses.

Mr. Bruun: That guarantee of the Minister of Finance pro-
tects the lenders.

Senator Argue: But, from the standpoint of the board, that
has the effect of getting cheaper money, I take it?

Mr. Bruun: It has that effect, yes. The board will also be
able to borrow outside of that guarantee on the basis of its
agency status. Again, the risk to the board as a borrower is not
a substantial one. In fact, there is virtually no risk.

Senator Argue: The Wheat Board has had the power, over
the past three or four years, to borrow from credit unions,
which are 100 per cent Canadian-owned institutions, as far as
I know. Can you give us any sort of picture of the extent to
which you have used the credit unions as opposed to the extent

to which you have relied on the Canadian chartered banks,
trust companies or other institutions?

Mr. Bruun: In general terms I can. In terms of publicly
announced transactions, we have borrowings from the credit
union centrals from time to time. I believe there is an out-
standing amount there on a continuing basis and there are
term loan sorts of arrangements. The board does borrow from
Canadian trust companies, loan companies, the major
Canadian banks and the Schedule B banks.

Senator Argue: Can you give us a ball park figure as to how
much was borrowed from the credit unions?

[Traduction]

I’on pourrait obtenir sur ses investissements. S'il arrivait que la
Commission ait des excédents, elle les utiliserait tout simple-
ment pour réduire sa dette auprés des banques.

Le président: A ce sujet, justement, monsieur le sénateur
Argue . .. dans I’évaluation des économies, que vous faites,
pourriez-vous nous dire quelle proportion de ces économies
serait générée par la réduction de la dette, et quelle proportion
proviendrait des placements?

M. Bruun: Toutes les économies seraient réalisées grice a la
réduction de la dette.

Le président: Les placements ne contribueraient donc aucu-
nement aux économies?

M. Bruun: Non, 4 court terme, notre situation ne nous per-
mettra pas de placer quoi que ce soit. La Commission a
emprunté de I’argent pour financer des ventes 4 crédit qui ont
été consenties 4 des clients 4 I’étranger et qu’a garanties le
ministre des Finances. C’est ce qui explique que la dette de la
Commission soit si élevée. Quand ces emprunts auront été
remboursés, évidemment, il pourra alors arriver que la Com-
mission dispose de sommes excédentaires. Ce n'est qu'a ce
moment-1a que la question des placements se posera.

Le sénateur Argue: En vertu de cette loi, le gouvernement
garantira-t-il tous les emprunts de la Commission canadienne
du blé a I'avenir?

M. Bruun: La Commission est un agent de la Couronne. A
ce titre, elle bénéficie donc de cet appui. Le ministre des
Finances continuera a garantir les emprunts de la Commission.

Le sénateur Argue: Il n’y aura donc jamais de pertes.

M. Bruun: Cette garantie du ministre des Finances protége
les préteurs.

Le sénateur Argue: Mais, je suppose que cela permet aussi 4
la Commission d’emprunter 4 meilleur taux?

M. Bruun: Oui, en effet. La Commission pourra aussi
emprunter de I'argent sans la caution du ministre des Finan-
ces. Je répéte que le risque, pour la Commission, en tant
qu’emprunteur, est limité. Je dirais méme qu’il est 4 toute fin
pratique inexistant.

Le sénateur Argue: Depuis trois ou quatre ans, la Commis-
sion canadienne du blé a la possibilité d’emprunter de caisses
de crédit, qui appartiennent complétement, autant que je
sache, 4 des Canadiens. Dans quelle proportion avez-vous eu
recours aux caisses de crédit, comparativement aux banques a
charte, aux sociétés de fiducie ou 4 d’autres institutions?

M. Bruun: Nous empruntons en effet de I’argent de caisses
de crédit, de temps a autre. Nous avons des emprunts a long
terme avec des caisses de crédit, ainsi que quelques emprunts a
plus court terme. La Commission fait aussi affaire avec des
sociétés de fiducie et des sociétés de prét canadiennes, avec les
grandes banques canadiennes et les banques de I’Annexe B.

Le sénateur Argue: Pouvez-vous nous dire, approximative-
ment, combien la Commission a emprunté d’argent de caisses
de crédit?
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Mr. Bruun: I cannot, senator. Whoever is offering the most
favourable rate would get the business, I suppose. Our trea-
surer would have that information. The mix varies from day to
day and month to month, depending on who is in the best posi-
tion to offer the lowest possible rates.

Senator Argue: I realize that; I was just trying to get a fig-
ure. [ wanted to know just how important the credit unions are
in this area. I know that from the point of view of the credit
unions, their business with the Canadian Wheat Board is
extremely important. It has offered them a means by which to
invest money at a moderate but guaranteed return. In view of
the recent experience of some of those co-op credit union cen-
trals, the board’s business must look better now than it did.

Because I am a co-op person, a person who thinks that the
credit unions have done a great job in this country, I am a little
concerned that the present sytem might be upset. We have our
Canadian Wheat Board that needs money and our credit union
system that has money. There is a government guarantee in
there, and it seems to me that it is a pretty good arrangement.
Are we going to leave that arrangement and reduce the busi-
ness for the credit unions by a major amount? If not, then this
clause would not be necessary.

Mr. Bruun: I think the board has an obligation to the pro-
ducers to run its operations at the lowest cost, and that may
very well mean that certain lenders have to be a little more
competitive if this authority goes through. It may mean that
the mix of the board’s lenders will change a little or that the
relative contributions of each of those lenders may change.

Senator Argue: With great respect, I think there may be fac-
tors other than the precise cost of those loans to take into con-
sideration. I know that when the Wheat Board goes into the
selling market, a lot more than just the price per bushel must
be taken into account. The Wheat Board must consider
whether it is dealing with a good customer, whether the quan-
tities are high and other things, as well. Perhaps those other
factors are just as important as one-tenth of 1 per cent.

Mr. Bruun: In the ordinary course, considering the Wheat
Board as a borrower, I am sure that our people in treasury will
be interested in maintaining ongoing contact and business rela-
tionships with any potential lender, and that would include the
credit unions and others who have done business with the
board in the past. That is a fairly basic observation I can make
on this point. But the obligation upon the Wheat Board, as I
have said, is to be as cost effective as possible and to give the
best return over the long run to the producer. I suppose it is a
question of compromising a short-term gain for a longer-term,
sound and productive business relationship. One has to have
the long-term view in any business relationship, I think.

Senator Argue: I know this is not absolutely correct, in a
sense, but when the Wheat Board get money from the credit
unions, it is getting money from its own grain producer's. They
play a fairly important role in the credit union system in west-
ern Canada. That might also be a factor.

[Traduction]

M. Bruun: Non, je ne le sais pas, monsieur le sénateur. Je
suppose que la Commission fait affaire avec I'institution dont
le taux est le plus bas. Notre trésorier pourrait vous donner ces
renseignements. Les institutions avec lesquelles la Commission
fait affaire varient d’'un mois 4 I'autre, selon les taux qui sont
offerts.

Le sénateur Argue: Je comprends cela; j’essayais seulement
d’obtenir un chiffre. Je voulais connaitre I'importance des cais-
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