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ORDER OF REFERENCE

Thursday, April 10, 1986

ORDERED,—That Bill C-91, An Act to establish the
Competition Tribunal and to amend the Combines Investiga-
tion Act and the Bank Act and other Acts in consequence
thereof, be referred to a Legislative Committee

ATTEST

ORDRE DE RENVOI
Le jeudi 10 avril 1986

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-91, Loi
constituant le Tribunal de la concurrence et modifiant la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions et la Loi sur les banques
et apportant des modifications corrélatives & d’autres lois, soit
déféré a un Comité législatif.

ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des communes
MICHAEL B. KIRBY

Jfor The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, APRIL 23, 1986
(2)

[Text]

The Legislative Committee on Bill C-91, An Act to establish
the Competition Tribunal and to amend the Combines
Investigation Act and the Bank Act and other Acts in conse-
quence thereof, met at 3:35 o’clock p.m., this day, the Chair-
man, Marcel Tremblay, presiding.

Members of the Committee present: Bill Kempling, Robert
Howie, Paul W. McCrossan, David Orlikow and André
Ouellet.

Other Members present: Robert Horner and Blaine A.
Thacker.

Marcel Tremblay announced his appointment as Chairman
of the Committee pursuant to Standing Order 70.

The Order of Reference dated Thursday, April 10, 1986,
being read as follows:

ORDERED,—That Bill C-91, An Act to establish the
Competition Tribunal and to amend the Combines Investi-
gation Act and the Bank Act and other Acts in consequence
thereof, be referred to a Legislative Committee.

Appearing. The Honourable Michel Coté, Minister of
Consumer and Corporate Affairs.

Witness: From the Department of Consumer and Corporate
Affairs: G. Ménard.

The Minister made a statement and answered questions.

At 5:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 23 AVRIL 1986
(2)

[Traduction)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-91, Loi constituant
le Tribunal de la concurrence et modifiant la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions et la Loi sur les banques et appor-
tant des modifications corrélatives a d’autres lois, se réunit,
aujourd’hui a 15 h 35, sous la présidence de Marcel Tremblay,
(président).

Membres du Comité présents: Bill Kempling, Robert
Howie, Paul W. McCrossan, David Orlikow, André Ouellet.

‘Autres députés présents: Robert Horner, Blaine A. Thacker.

Marcel Tremblay annonce sa propre nomination a la
présidence du Comité, conformément a [larticle 70 du
Réglement.

Lecture de I'ordre de renvoi du jeudi 10 avril 1986 est
donnée en ces termes:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-91, Loi
constituant le Tribunal de la concurrence et modifiant la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions et la Loi sur les
banques et apportant des modifications corrélatives a
d’autres lois, soit déféré a4 un Comité législatif.

Comparait: L’honorable Michel Co6té, ministre de la
Consommation et des Corporations.

Témoin Du ministere de la Consommation et des Corpora-
tions: G. Ménard.

Le Ministre fait une déclaration et répond aux questions.

A 17 h 15, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Dave Cook

Clerk of the Committee
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[Texte) [Traduction]

Wednesday, April 23, 1986
® 1534
Le président: A I'ordre!

1l me fait plaisir de présider ce Comité Iégislatif sur le projet
de loi C-91, Loi constituant le Tribunal de la concurrence et
modifiant la Loi relative aux enquétes sur les coalitions et la
Loi sur les banques et apportant des modifications corrélatives
a d’autres lois.

Nous avons aujourd’hui I’honneur de recevoir I'honorable
Michel Cdté, ministre de la Consommation et des Corpora-
tions. M. le ministre nous fera un bref exposé, ce qui laissera
amplement de temps pour les questions. Tout de suite apres, je
vous ferai part des cinq ou six décisions qui ont été prises lors
des deux séances du Comité directeur que nous avons tenues
jusqu’a maintenant.

Sans plus tarder, je céde la parole a I'honorable Michel
Caté.

L’honorable Michel Coté (ministre de la Consommation et
des Corporations): Merci, monsieur le président.

Chers collégues, je suis heureux d’avoir l'occasion de me
présenter devant le Comité pour examiner le projet de loi
C-91, Loi constituant le Tribunal de la concurrence et
modifiant la Loi relative aux enquétes sur les coalitions et la
Loi sur les banques et apportant des modifications corrélatives
a d'autres lois.

Monsieur le président, je suis persuadé que ce projet de loi
permettra a4 tous les Canadiens de tirer profit des effets
bénéfiques de la concurrence.

91535

Le projet de loi C-91 est un projet dont le Canada a
grandement besoin. Il posséde tous les éléments pour assurer la
vigueur de la concurrence au Canada et pour encourager la
compétitivité canadienne, si je peux m’exprimer ainsi, au
niveau du commerce international. C’est le projet de loi qu'il
nous faut parce qu’il tient compte de tous les secteurs du
monde des affaires. C’est un projet de loi qui protége les
intéréts des consommateurs et des producteurs. C’est un projet
de loi qui cadre également trés bien avec ce nouvel environne-
ment juridique créé par la Charte des droits et libertés.

Bref, monsieur le président, c’est un projet de loi équilibré,
du fait qu'il n'est pas le fruit de la création exclusive du
gouvernement. Comme vous le savez, il a été rédigé et élaboré
en consultation avec les secteurs touchés. C'est 1d un aspect
important de la genése du projet de loi C-91. C’est un aspect
que le Comité doit connaitre parfaitement avant de commen-
cer ses délibérations.

Dans le cadre de I’élaboration du projet de loi, il était de la
plus haute importance pour moi que la consultation ait lieu
avant que la Chambre ne soit saisie du projet de loi. Et c’est
ainsi que ¢a s’est passé. Le projet de loi dont vous étes saisis a

Le mercredi 23 avril 1986

The Chairman: Order, please.

I am pleased to chair this legislative committee on Bill C-91,
An Act to establish the Competition Tribunal and to amend
the Combines Investigation Act and the Bank Act and other
acts in consequence thereof.

We are honoured to have with us today the Honourable
Michel Coté, Minister of Consumer and Corporate Affairs.
The Minister will make a brief statement and this will give us
quite a bit of time to ask questions. Right afterwards, I will
mention five or six decisions which have been taken during the
two steering committee meetings we had up to now.

I now give the floor to the Honourable Michel Coté.

Hon. Michel Coté (Minister of Consumer and Corporate
Affairs): Thank you, Mr. Chairman.

I am pleased to have this opportunity to appear before the
committee to consider the subject matter of Bill C-91, An Act
to establish the Competition Tribunal and to amend the
Combines Investigation Act and the Bank Act and other acts
in consequence thereof.

Mr. Chairman, I am confident that this bill will provide all
Canadians with effective legislation to ensure that the benefits
of competition are available to everyone.

Bill C-91 is the right bill for Canada. It does what needs to
be done to keep competition vigorous in Canada, if I may
express myself in those terms, it will also promote Canadian
competitiveness in world trade. It is the right bill because it is
suited to all sectors of the business community, large and
small. It is the right bill because it protects the interests of
consumers and producers. It is the right bill because it
conforms with the new legal environment created by the
Charter of Rights and Freedom.

In short, Mr. Chairman, this is a balanced bill, because it is
not the solitary creation of government. As you know, it has
been developed in close consultation with all those sectors of
Canadian life affected by it. This is an important aspect of Bill
C-91 development. It is one that I believe the committee
should understand fully before beginning its deliberations.

As part of the process in developing this bill, it was of vital
importance to me that consultation takes place before the bill
came to the House for consideration. And it has happened that
way. The bill now before you has been the subject of what I
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fait I’objet de ce que je crois étre la consultation la plus vaste a
laquelle ait jamais été soumise une proposition du gouverne-
ment dans I'histoire de cette législation. D’ailleurs, j'aimerais
mentionner qu'un des mes prédécesseurs a titre de ministre de
la Consommation et des Corporations, M. Ouellet, qui est avec
nous aujourd’hui, a aussi encouragé la tenue de vastes
consulations dans le cadre de la réforme de la Loi sur la
concurrence qui a débuté en 1981. Je suis parti des consulta-
tions qui avaient été entreprises 4 ce moment-la et j'ai élargi le
processus 4 un plus grand nombre d’intéressés.

Mr. Chairman, during second-reading debate questions
arose as to the consultation process we undertook in developing
this bill. It was suggested that only limited views were heard,
basically those of big business.

Let me deal with this misconception, if I might use that
word. First of all, we began our consultation effort in the late
fall and winter of 1984-85. In these months, 1 conferred
informally with representatives of consumer groups, small
business, large business organizations, academics, farmers,
labour, economic and legal experts.

This was followed by a meeting with my counterparts in
provincial and territorial governments. Having identified all
the concerns of these groups, a consultation paper was
distributed to over 500 specific groups and individuals. These
documents spelled out the needs, the issues and the options,
and it did so in some detail. The response was very gratifying.

We received more than 100 briefs from all the regions of
Canada and from the provinces. In addition, hundreds of
letters and messages from private groups and citizens were
received as well.

Ce processus nous a permis d’en arriver 4 un ensemble de
propositions équilibrées que la plupart sinon tous les groupes
jugent raisonnables et fort efficaces.

Bien qu’ils puissent avoir des réserves sur certains aspects du
projet de loi, tous les groupes sont d’accord pour dire que le
projet de loi C-91 représente une nette amélioration par
rapport a la loi actuelle et qu’il devrait étre adopté par le
Parlement dans les plus brefs délais.

Certains soutiennent que ce projet de loi est le fruit de la
grande entreprise et que ses dispositions traduisent uniquement
ses intéréts. Monsieur le président, ces gens ont tort. Rien n’est
plus faux, comme pourra le constater le Comité. Le Congrés
du travail du Canada, I’Association des consommateurs du
Canada et les petites entreprises, entre autres, ont insisté pour
que les décisions du Tribunal ne puissent étre renversées par le
gouverneur en conseil. Le projet de loi C-91 refléte entre
autres ce point de vue particulier. Les petites entreprises,
surtout les détaillants de pétrole indépendants, voulaient que la
disposition relative aux abus sur la position dominante
s’applique dans les cas ou deux sociétés ou plus dominent le
marché. La encore, monsieur le président, le projet de loi
prévoit une telle disposition. Les petites entreprises voulaient
aussi une augmentation considérable de I'amende maximale

[Translation)

believe is the most thorough consultation received by any
government proposal in recent history. I want to mention as
well that one of my predecessors, Mr. Ouellet, who is present
today, also encouraged consultation, in the reform of competi-
tion legislation in 1981. I have built on this consultation
initiative and enlarged the process to include a broader range
of interest groups.

Monsieur le président, lors du débat de deuxiéme lecture, on
a soulevé des interrogations sur la fagcon dont les consultations
avaient été menées. On a laissé entendre que nous avions prété
l'oreille & des intéréts particuliers, principalement a ceux des
grandes entreprises.

Laissez-moi dissiper ce malentendu. Tout d’abord, nous
avons entrepris le travail de consultation a la fin de 'automne
et au début de I'hiver 1984-1985. Au cours des mois qui ont
suivi, je me suis entretenu avec des groupes de consommateurs;
des représentants de petites et grandes entreprises, d’organisa-
tions, de syndicats; des universitaires; des exploitants agricoles
et des spécialistes en droit et en économie.

J’ai ensuite rencontré mes homologues des administrations
provinciales et territoriales. Aprés avoir pris connaissance des
préoccupations des groupes énumérés, un document de
consultation a été distribué & pas moins de 500 groupes et
individus. Ce document exposait en détail les besoins, les
problémes et les options. La réponse 4 ce document fut des
plus satisfaisante.

Nous avons regu plus de 100 mémoires de toutes les régions
du Canada. Les provinces nous ont aussi fait connaitre leurs
vues. Des centaines de lettres et de messages de groupes privés
et de citoyens nous sont aussi parvenus.

Consultation continued all through the summer. In the end,
we achieved a balanced package that most if not all groups
agreed was reasonable and effective.

While there may be concerns as to specific aspects of the
bill, all groups agree that C-91 provides significant improve-
ments to the existing legislation and should be accepted by
Parliament as soon as possible.

It was suggested, erroneously, that this bill is the product of
big business and that its provisions only reflect their interests.
Mr. Chairman, these people are wrong, nothing could be
further from the truth, as this committee will soon hear. The
Canadian Labour Congress, the Consumers Association and
the small business groups insisted on the competition tribunal
without powers for Governor in Council to override tribunal
decisions. This, among other things, is reflected in C-91. Small
business groups, especially the petroleum marketers, wanted
the abuse of dominant position provision to apply to situations
where two or more firms dominate a market. Mr. Chairman,
this is also in the bill. Small business groups wanted to
substantially increase maximum fine for conspiracy convic-
tions, and we have proposed $5 million. Big business, mean-
while, wanted a different merger test from what is in the bill
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[Texte]

dans les cas de conspiration. Nous avons proposé une amende
de 5 millions de dollars. Les grandes entreprises voulaient des
critéres différents pour I'évaluation des fusionnements. Nous
étions d’avis, nous, que ces critéres auraient eu pour effet
d'affaiblir 'efficacité de cette loi. Ils ont exprimé également
des réserves quant au préavis, au tribunal et a la domination
conjointe.

® 1540

Je trouve un réconfort dans le vote en deuxiéme lecture qui a
vu non seulement la Chambre adopter les principes de la
politique de concurrence pronés dans le projet de loi C-91,
mais aussi les députés libéraux se prononcer avec le gouverne-
ment en faveur de ces principes. Le débat de deuxiéme lecture
était d’un grand intérét et plusieurs des points qui ont été
soulevés devront d’ailleurs étre examinés par le Comité.

Mr. Chairman, | am committed to the balanced package of
interrelated elements to make up Bill C-91. Let me briefly tell
you about some of its main features.

It is widely recognized that the major weakness in the
existing competition legislation is the assessment of complex
economic activity in a criminal law setting. This means that ip
the past the courts had to determine beyond any reasonable
doubt if a merger was against the public interest. In the 75
years of the act’s existence this has been impossible to prove,
Mr. Chairman. This bill proposes a balanced approach.
Merger will now become a civil reviewable matter rather than
a criminal offence. A special competition tribunal will be
created to provide expediency and fairness together with
expertise in decision-making.

Le projet de loi propose une disposition civile rigoureuse sur
les fusionnements. Il sera plus facile, entre autres, de prouver
qu'un fusionnement est illégal, et les critéres d’examen de ces
fusionnements seront également renforcés.

En vertu de la loi proposée, les parties aux fusionnements de
grande envergure devront présenter un préavis obligatoire
avant de procéder 4 de telles transactions. Ceci permettra au
gouvernement de faire préalablement un examen soigné des
fusionnements et de prendre les mesures nécessaires pour
interrompre les transactions dommageables.

Le Comité a devant lui une tiche importante. M. Ouellet,
par exemple, a dit qu’il présenterait des modifications au
projet de loi. Je tiens d vous assurer que je suis trés ouvert aux
propositions qui préservent I'équilibre atteint par le projet de
loi, et j'espére que le Comité évaluera les modifications
proposées dans cette optique.

En terminant, je vous rappellerai que le projet dont nous
sommes saisis s'est édifié sur un accord plus large que tous
Ceux que nous avons connus jusqu'a présent, accord qui a pris
naissance avec le gouvernement précédent. Notre tiche, a ce
Comité, est de parachever ce projet de loi. Améliorons les
détails si nous le pouvons, mais veillons surtout i ne pas
rompre |'équilibre déja atteint.

[Traduction)

which, in our opinion, would substantially weaken the effec-
tiveness of this Act. Reservations were also expressed by them
as to the pre-notification provisions, the tribunal and joint
dominance.

I find comfort in the vote following the second reading
debate, which not only saw the House adopt the principles of
competition policy as espoused by Bill C-91, but also saw the
Liberal members vote with the Government in favour of these
principles. The quality of the debate at second reading was
very high. Many interesting ideas and concerns were raised
which you, as a committee, will have to consider.

Jattache une grande importance au fait que le projet de loi
C-91 constitue un ensemble équilibré d’éléments interdépen-
dants. Permettez-moi de vous parler briévement de certaines
de ses grandes caractéristiques.

Il est largement reconnu que la principale faiblesse de
'actuelle législation en matiére de concurrence réside dans
I'évaluation d’activités économiques complexes dans un cadre
de droit criminel. Cela signifie que par le passé, la Cour devait
prouver «au-deld de tout doute raisonnable» qu’un fusionne-
ment allait & 'encontre de I'intérét public. En 75 ans, la. Loi
actuelle n’a donné lieu & aucune condamnation dans une
affaire de fusionnement. Le projet de loi C-91 propose une
nouvelle approche: les fusionnements seront considérés comme
ressortissant au droit civil et non plus au droit criminel et un
Tribunal de concurrence sera créé pour assurer que les
décisions seront rendues avec équité et rapidité.

The bill proposes a tough civil law on mergers. Not only are
we diminishing the burden of proving a merger is illegal, we
are also considerably strengthening the merger test provisions.

Under the proposed legislation, parties to large mergers
must also fulfil mandatory prenotification requirements before
completing such mergers. This will provide for an effective
review of mergers before they are completed, and allow the
government to take steps to block harmful transactions.

You, as members of this committee, have an important task
ahead of you. Mr. OQuellet, for instance, has stated that he will
be presenting amendments to the bill. I wish to assure all of
you that I have an open mind to those suggestions for change
that will preserve the essential elements that balance this bill. |
hope that the committee will conduct its work from this
perspective.

The bill before us has been built on a wider base of agree-
ment than we ever seen before, an agreement that started with
the previous government. Our task here in committee is to
fine-tune and perfect the bill. But in doing so, let us take care
not to upset the balance already achieved.
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Monsieur le président, je vous rappelle que le gouvernement
s’est engagé a faire adopter ce projet de loi le plus tot possible
au cours de la présente session. Nous nous occupons ici de la
législation sur la concurrence. Une saine concurrence n'inté-
resse pas seulement les avocats d’entreprises et les universitai-
res. La Loi sur la concurrence contribue a régler le climat
économique. Elle est en soi un facteur de notre productivité
nationale, de notre mieux-étre et de notre niveau de vie. La
triste vérité est que la loi que nous avons aujourd’hui est non
seulement inadéquate, mais également un handicap économi-
que. En tant que législateurs, il est de notre devoir de tenter de
corriger cet handicap.

Les Canadiens ont attendu trés longtemps, monsieur le
président, peut-étre méme trop longtemps. Il est maintenant
temps de terminer cette tiche pour le bien de tout le pays.

Je vous remercie.

Le président: Merci, monsieur le ministre.
Monsieur Ouellet, s’il vous plait.

M. Ouellet: Merci, monsieur le président.

® 1545

Je voudrais d’abord dire au ministre qu’il est évident,
comme le disait le chef de notre parti, M. Turner, que nous
allons nous, du Parti libéral, tenter d’améliorer a certains
égards le projet de loi. Nous croyons dés le départ que ce
projet de loi est une nette amélioration par rapport a la loi
actuelle. Par conséquent, il est important que les législateurs
qui siégent a ce Comité étudient le projet de loi avec attention
et minutie, mais aussi avec une certaine célérité afin qu’il soit
adopté le plus tdt possible. Il est clair que la loi actuelle est
boiteuse 4 bien des égards. Tout ce qui peut se faire pour
I'améliorer est un pas dans la bonne direction.

Le chef libéral, M. Turner, a bien expliqué que la concentra-
tion du pouvoir économique n’est certainement pas dans
I'intérét des Canadiens. Ce projet de loi, d’une certaine fagon,
traite de cette question, mais nous croyons qu’il mérite d’étre
modifié afin qu’il soit plus efficace et qu'il réponde vraiment
aux attentes de ceux et celles qui craignent cette trop forte
concentration économique au pays. Je remercie le ministre
d’avoir demandé aux membres du Comité d’accueillir avec une
certaine sympathie certains des amendements qui seront
proposes.

J'aimerais demander au ministre s’il s’est assuré que les
articles de son projet de loi ayant trait au nouveau Tribunal de
la concurrence sont fondés sur des assises constitutionnelles
solides. Le projet de loi, évidemment, décriminalise un
important aspect de ce dont traite la Loi sur la concurrence.
Ce qui devient de nature civile, par la force des choses, devient
d’intérét provincial. Lorsqu'il s’agit d’actes criminels, il est
certain que la compétence fédérale est absolue, mais dans le
domaine civil, ce sont naturellement les autorités civiles qui ont
priorité. Par conséquent, je crains que les articles concernant
votre Tribunal soient les premiers attaqués devant les tribu-
naux en raison de leur inconstitutionnalité, ce qui pourrait
paralyser tout le processus pendant des mois, sinon des années,

[Translation]

Mr. Chairman, in closing I want to stress the commitment
of this government to passing this bill as soon as possible in
this session of Parliament. We are dealing here with competi-
tion law. The quality and relevance of competition is a matter
that concerns more than just corporate lawyers and academics.
Competition law helps set the economic climate. It is in itself a
factor in our national productivity, economy growth and our
standard of living. And the disturbing truth is that the law we
have today is not only inadequate—it is an economic handicap.
As legislators, it is our responsibility to remove that handicap.

Mr. Chairman, let us finally get this work finished and
behind us.

Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister.
Mr. Ouellet, please.

Mr. Ouellet: Thank you, Mr. Chairman.

First of all, I would like the Minister to be aware of the fact
that we in the Liberal party are obviously going to attempt to
improve this bill in a number of ways, as the leader of our
party, Mr. Turner, has said. But let it be said at the outset that
we believe this bill to represent a great improvement over the
current legislation. For this reason, it is important that
legislators sitting on the committee give in-depth consideration
to the bill, while at the same time trying to move quickly so
that it can be passed into law as soon as possible. There is no
doubt the current legislation is awkward in many ways.
Anything that can be done to improve it is obviously a step in
the right direction.

The Liberal leader, Mr. Turner, has made it clear that the
concentration of economic power in the hands of a few is
certainly not in the interests of Canadians. While this bill does
address that issue in a sense, we believe some amendments to it
are required to make it more effective and more responsive to
those who are concerned about excessive concentration of
economic power in Canada. I would just like to thank the
Minister for having asked the members of the committee to
give a sympathetic hearing to a number of the amendments to
be brought forward.

I would like to ask the Minister whether he has been assured
that those provisions of the bill relating to the new Competi-
tion Tribunal have a sound constitutional foundation. The bill
does, of course, decriminalize an important aspect of the
activities coming under the Competition Act. Anything which
may now come under civil law will necessarily become a
matter of provincial jurisdiction. Criminal acts, however, are
clearly and absolutely under federal jurisdiction, but in the
case of civil matters, civil authorities will naturally have
control. As a result, I am concerned that the provisions
relating to your new Competition Tribunal will be the first to
be attacked in the courts for being unconstitutional, which
could paralyse the entire process for months and even years on
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avant que la Cour supréme établisse si, oui ou non, le Tribunal
a juridiction et autorité.

M. Cété (Langelier): Monsieur le président, nous avons la
ferme conviction que la création de ce Tribunal de la concur-
rence jouira de la reconnaissance de tout le systéme judiciaire.
Dailleurs, le ministére de la Justice nous a donné une opinion
en ce sens. Nous n’excluons pas la possibilité qu'il puisse y
avoir contestation, mais le jugement, dans un tel cas, devrait
nous étre favorable.

M. Ouellet: Je sympathise avec le ministre, parce qu'd
I'époque ol j'occupais d'autres fonctions, j'ai été souvent trés
désappointé par des décisions judiciaires. Je ne suis pas sir que
le ministre devrait étre confiant & ce point. Consentirait-il a
partager cet avis juridique avec les membres du Comité afin
que ceux-ci puissent I’examiner d’un peu plus prés?
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Je dois lui faire remarquer que si la Commission sur les
pratiques restrictives du commerce est abolie et que le nouveau
Tribunal devient le seul recours en ce qui concerne une partie
de la loi, cela pourra créer un chaos énorme pendant un certain
temps et entrainer des conséquences assez graves pour les
fusions qui pourraient se faire pendant la période intermé-
diaire.

Est-ce que le ministre a pris des mesures pratiques pour
s'assurer qu’il n'y aura pas d'incertitude? Est-ce que son
ministére a envisagé la possibilit¢ d’un renvoi a la Cour
supréme pour étre absolument siir de la base de sa proposition
législative?

M. Coté (Langelier): Je dois d’abord dire que je reconnais
I'expérience de mon collégue en la matiére. Permettez-moi de
simplement répéter que le ministére de la Justice nous a donné
I'assurance que le modéle de tribunal que nous proposons est
valable et tout d fait constitutionnel. Je voudrais également
ajouter qu'une série de jugements des différentes cours
supérieures ont fort probablement appuyé [I'opinion du
ministére de la Justice. Je prends quand méme vos commentai-
res en considération, monsieur Quellet.

M. Ouellet: En ce qui concerne le Tribunal, ce qui a semblé
agacer un certain nombre de personnes, c’est I'élément mixte
de juges et de membres temporaires qui feraient bénéficier ce
nouveau Tribunal de leur expertise. Ce qui saute aux yeux,
c'est le danger de mettre ces personnes 4 temps partiel dans
une situation de conflit d’intéréts intenable. On pourrait
également avoir énormément de difficulté 4 trouver des experts
qui sont dans I'action commerciale de tous les jours, qu'il
s'agisse d’avocats, de comptables ou d’experts en économie. Si
ces gens-la sont appelés 4 juger d’un cas qui implique de trés
grosses compagnies, ils devront sans doute se priver pendant un
certain temps de faire affaire avec ces entreprises; autrement,

leur crédibilité et leur honnéteté pourraient étre mises en
doute.

Le ministre ne serait-il pas plus sage s'il pensait & assurer
une plus grande stabilité 4 son Tribunal et s'il envisageait de
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[Traduction]

end before the Supreme Court could decide whether or not the
Competition Tribunal had jurisdiction and was empowered to
act.

Mr. Cété (Langelier): Mr. Chairman, we are firmly
convinced that this new Competition Tribunal will be
appreciated throughout our judicial system. Indeed, the
Department of Justice put forward that very view. We do not
dismiss the possibility that its authority may be challenged,
but in such a case, the court’s decision should be in our favour.

Mr. Ouellet: I sympathize with the Minister, because at the
time that I was fulfilling other duties similar to his own, I was
often very disappointed with the decisions handed down by the
courts. I am not certain that the Minister should be quite so
confident. Would he agree to share this legal opinion with the
members of the committee so that they may have a closer look
at it?

I should point out to him that if the Restrictive Trade
Practices Commission is abolished and the new Tribunal
becomes the only recourse under one part of the legislation,
this could create utter chaos for some time, and have serious
consequences for mergers taking place during the interim.

Has the Minister taken practical steps to ensure there will
be no uncertainty? Has his department considered the
possibility of putting the matter before the Supreme Court in
order to be absolutely certain that this legislation is sound?

Mr. Cété (Langelier): First of all, let me say that I recog-
nize my colleague has some experience in this regard. I would
simply like to repeat that the Department of Justice has
assured us that the model of tribunal being proposed is not
only valid, but constitutionally appropriate. Let me add that a
series of decisions handed down by a number of higher courts
probably formed the basis for the opinion given to us by the
Department of Justice. Needless to say, I will certainly take
your comments into consideration, Mr. Ouellet.

Mr. Ouellet: With respect to the tribunal itself, what seems
to have upset a number of people is the fact that it will include
both judges and temporary members who will place their
expertise at the disposal of the tribunal. There is, however, a
glaring problem here, in that there is some danger that part-
time members would be in an untenable conflict of interest
situation. There also may be some difficulty finding experts
who are involved in these fields on a daily basis, be they
lawyers, accountants or economists. If they are called on to
render a decision in a case involving very large companies, they
will undoubtedly have to avoid having dealings with these
companies for a certain period of time; otherwise, their
credibility and honesty might be questioned.

Would it not be wiser for the Minister to try and give
greater stability to the Tribunal by appointing at least a
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nommer 4 tout le moins un certain nombre de membres
permanents dont la totale impartialité ne pourrait pas étre mis
en cause et dont I'indépendance d’esprit pourrait étre protégée,
ce qui assurererait également une certaine continuité dans les
jugements que ce Tribunal rendra?
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M. Céte (Langelier): Vous savez, monsieur Ouellet que la
création de ce Tribunal de concurrence sera établi selon le
choix de juges. Ce choix se fera selon les voies du systéme
judiciaire.

Nous pensons associer des laics 4 ce systéme. Cela préser-
vera le respect des cours et du systéme judiciaire actuel. Si des
laics font partie de ce tribunal, ils devront étre impartiaux et
sélectionnés pour leur expertise et non a la suite de conflits
d’intéréts passés ou futurs. Ce caractére d’impartialité sera
respecté par le juge qui choisira les membres d’une commission
ou d’'un panel. On assurera ainsi la consistance que vous
soulevez. On obtiendra également des prises de décision plus
rapides que celles qui existent a I'heure actuelle.

M. Ouellet: L’article 68 de la Lot dit:

La présente loi ou telle de ses dispositions ou toute
disposition de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions
telle que modifiée ou édictée par la présente loi, entre en
vigueur 4 la date et aux dates fixées par proclamation.

Cela veut dire en réalité que les nouvelles régles du jeu,
depuis que le projet de loi a été déposé, en décembre 1985, sont
connues. Mais la loi n’est pas encore en vigueur; il faudra
quelques mois et peut-étre méme une année. Or, dans le
domaine des fusions, en particulier, et peut-étre dans certains
autres aspects de la loi, il est évident que le milieu des affaires
visé par les nouvelles modalités de la loi sera porté a agir trés
rapidement pour ne pas tomber sous le coup de cette loi. Ne
pensez-vous pas qu’il serait plus juste que la loi s’applique a
compter du 17 décembre 19857

M. Cété (Langelier): Je ne serais pas prét a aller jusque 13
parce que cela change un peu les régles du jeu . . .

M. Ouellet: Cela change les régles du jeu, bien sir . . .

M. Coté (Langelier): Cela change les régles du jeu. C’est
une espéce de rétroactivité que vous suggérez. Nous en
sommes au mois d’avril. Si on reculait au mois de décembre
1985, on pourrait donner & croire que le gouvernement a
I'intention, ou avait I'intention, de s’adresser 4 une transaction
en particulier de fagon 4 la bloquer ou a la faire réexaminer. Je
suis aussi d’avis que cet élément de rétroactivité pourrait étre
mis en doute par les différentes cours. Il faut aussi considérer
que le monde des affaires, monsieur Quellet, a des attentes. Je
pense que ce projet de loi a été présenté et étudié, et on a
consulté, comme je I'ai dit, les différents groupes, les différen-
tes associations. Cela se voit comme un tout qui doit étre
implanté dés qu’il est approuvé. Si on veut qu’il soit applicable
le plus rapidement possible, faisons en sorte qu’il soit adopté le
plus rapidement possible. Cependant, I'effet de la rétroactivité,

[Translation)

certain number of permanent members whose complete
impartiality could never be questioned and whose indepen-
dence could therefore be protected, thereby ensuring a certain
continuity in the decisions rendered by the Tribunal?

Mr. Coté (Langelier): As you know, Mr. Ouellet, the
members of the competition Tribunal will be chosen by judges.
This selection will proceed on the basis of the usual judicial
process.

We are, however, considering involving laymen in the
system. This would have the affect of maintaining respect for
the courts and for the current judicial system. Any laymen
who are chosen to be part of the competition Tribunal will
have to be impartial, and will certainly be selected for their
expertise, not for any past or future conflict of interest. The
need for such impartiality will certainly be respected by the
judge who chooses the members of a commission or panel. In
this way, we will guarantee the kind of consistency you have
mentioned. We will also be able to get rulings more quickly
than we can nowadays.

Mr. Ouellet: Clause 68 of the bill reads as follows:

68. This Act or any provision thereof, or any provision
of the Combines Investigation Act, as amended or enacted
by this Act, shall come into force on a day or days to fixed
by proclamation.

What this really means is that the new ground rules have
been known ever since the bill was tabled in December of
1985. Needless to say, the bill has not yet come into force; it
may be some months, and possibly even a year, before it does.
But as far as mergers, in particular, are concerned—and
perhaps even other areas covered by the legislation—there is
no doubt that business circles which are to be affected by the
new provisions of the bill will be tempted to act quickly in
order to avoid having to comply with the new provisions. Do
you not think it would fairer for the bill to be considered to
have come into force on December 17, 1985?

Mr. Coté (Langelier): I would not be prepared to go that
far, because that would change the ground rules somewhat . . .

Mr. Ouellet: It would change the rules, that is true . . .

Mr. Coté (Langelier): There is no doubt that it would
change the rules. You are suggesting that the bill be retroac-
tive. This is now the month of April, and if we were to give it
the force of law as of December of 1985, the impression might
be left that the government intends, or had intended, to deal
with a particular transaction, in order to block it or review it. I
also think that a decision to make the bill retroactive could be
challenged in the courts. We must not forget, Mr. Quellet, that
the business world has certain expectations. This bill was put
forward for consideration; in other words, as I already said, we
consulted various groups and associations prior to drafting it.
It is seen as a coherent whole which should be put in place as
soon as it has been approved. If we want it to come into force
as quickly as possible, we should do everything we can to make
sure that it is passed without delay. However, making the bill
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de reculer au 16 ou 17 du mois de décembre, date a laquelle
j'ai déposé le projet de loi, aménerait de telles perceptions.

® 1600

M. Ouellet: Je vous fais remarquer que votre collégue, M™
McDougall, a dit en Chambre, que sa Loi sur les institutions
financiéres serait applicable dés que I’ébauche du projet de loi
sera rendue publique, soit en décembre dernier.

M. Cété (Langelier): C'est cela qui le distingue, monsieur
Ouellet. Quand M™ McDougall a annoncé son projet de loi,
elle a annoncé clairement ses couleurs en disant que le projet
de loi sera effectif 4 partir du 29 novembre. Je ne |'ai pas fait.
Dire, aujourd’hui, qu'il s’applique a4 compter du 17 décembre,
serait contraire aux bonnes discussions que nous avons eues
avec les différents milieux d’affaires et les associations de
consommateurs.

C'est la perception que j'en ai.

M. Ouellet: Enfin, je ne ne veux pas abuser, on reviendra la-
dessus. Je pense que vous avez montré vos couleurs; vous les
avez assez montrées le 17 décembre. Vous croyez a votre loi et
vous croyez que certaines fusions ne devraient pas se faire et
que si elles doivent se faire, ce sera en fonction des nouvelles
régles de votre projet de loi. C’est un tort que vous ne vouliez
pas, dés maintenant, avertir le milieu des affaires que les
nouvelles régles du jeu devraient prendre effet dés maintenant.
Sinon vous pourriez, théoriquement, dans les prochaines six
semaines, avoir toute une série de fusions qui en vertu de votre
loi ne pourraient plus se faire dans huit ou dix mois.

M. Coté (Langelier): Un dernier commentaire, monsieur le
président, pour répondre & M. Ouellet. Je comprends sa
position et je réitére encore la perception que cet effet rétroac-
tif donnerait. Dans notre systéme parlementaire, trés peu de
lois ont un effet rétroactif. Lorsqu’on dépose un projet de loi,
on ne peut tout de méme pas, au Comité parlementaire ou en
deuxiéme lecture, annoncer un effet rétroactif. Les régles du
Jjeu seraient changées et cela risquerait de mettre en question
beaucoup d’autres éléments négociés depuis le début. Si on
déplace la date d’entrée en vigueur du projet de loi, on peut
bien remettre en question beaucoup d’autres aspects négociés
de bonne foi. Alors, I'adoption du projet de loi est tout
simplement remise en doute. Comme je I'ai dit et comme vous
I'avez souligné, monsieur Ouellet, ce projet de loi est fondé sur
plusieurs €léments qui existaient dans le projet de loi C-29. On
a été cherché ce qu'il y avait de bon; on a, jusqu’d un certain
point, apporter les nuances que nous pensions nécessaires
compte tenu de I'évolution du marché depuis le projet de loi
C-29. Nous sommes convaincus aujourd’hui d’avoir un projet
de loi raisonnable dont le Canada a besoin. Vous avez men-
tionné tout 4 I'heure qu'il est nécessaire.

Si on remet tout le principe en question et tout ce qui a été
discuté et entendu, on risque d’attendre un autre 15 ans.

[Traduction)

retroactive to December 16 or 17, the date on which I tabled
the bill, would result in the kind of perception I have already
mentioned.

Mr. Ouellet: I would just like to point out that your
colleague, Mrs. McDougall, said in the House that the
Financial Institutions Act would come into force as soon as a
draft of the bill had been made public, in other words, last
December.

Mr. Coté (Langelier): And that is precisely the difference,
Mr. Ouellet. When Mrs. McDougall announced her bill, she
gave a clear statement of her intentions when she said the bill
would be effective as of November 29. I, on the other hand,
did not do that. If I were now to decide the bill would be
retroactive to December 17, I would be going against the very
useful discussions I had with representatives of various
business concerns and consumers’ associations.

That is my view of things.

Mr. Ouellet: Well, I do not intend to press the point now,
but I may come back to it later. I think you have already made
your intentions very clear; you made them clear last December
17. You believe in this bill, and you believe that some mergers
should not be allowed to take place—or at least, if they are to
take place, they will have to comply with the new rules
introduced in your bill. I think you are wrong to be unwilling
to let business circles know right now that the new ground
rules will take effect immediately. Theoretically, then, in the
next six weeks, a whole series of mergers could take place
which would not be permitted eight or ten months from now
under the provisions of your new bill.

Mr. Cété (Langelier): One last comment, Mr. Chairman, in
response to Mr. Ouellet. I understand his position, but I would
just like to repeat what the general perception would be if we
were to make this legislation retroactive. In our parliamentary
system, very few bills are retroactive. When a bill is tabled, it
is simply not done to announce to a parliamentary committee
or at the second reading stage that the bill will be retroactive.
It would have the effect of changing the ground rules and
possibly calling into question some of the other provisions
which were negotiated from the outset. If we were to decide
now to change the date of the bill’s coming into force, we could
very well decide to change our minds on many other things
that were negotiated in good faith. In that case, whether the
bill should be passed at all could be questioned. As I said and
as you yourself pointed out, Mr. Ouellet, this bill is based on
certain provisions which were part of Bill C-29. We extracted
the best from it; of course, we did a certain amount of fine
tuning, where necessary, given that the market has evolved
since Bill C-29 was introduced. There is no doubt in our minds
today that this bill is a reasonable bill and one Canada very
much needs. You yourself said earlier that it was needed.

If we question the principle on which it is based and
everything that has already been discussed and agreed upon,
we run the risk of having to wait another 15 years.



1242

Bill C-91

23-4-1986
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The Chairman: 1 will now allow Mr. McCrossan to ask
questions. Mr. McCrossan, please.

Mr. McCrossan: Thank you, Mr. Chairman. I guess I have
a couple of practical questions concerning some transactions
that are in the marketplace right now or have recently taken
place.
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I would just use the proposed acquisition by Olympia &
York of Hiram Walker, which may or may not go through
today—I am not sure what is happening in the market today—
as an example and ask you to compare what you could do
under three circumstances, the first circumstance being the
current law, this law not in effect whatsoever, the second
circumstance being this law was passed a month ago, or
whatever, and is now in force and the deal is now pending.
What powers would you as a Minister have or the Competition
Tribunal have?

Of course the third circumstance is that this law becomes a
law say a month from now, and the deal was completed today.
What powers would you have or the Competition Tribunal
have relative to that acquisition under this law, even though
the acquisition took place prior to the law, given the concentra-
tion in the energy sector, where we have Home Oil, Interpro-
vincial Pipe Line, Consumers’ Gas, and Gulf Canada all
concentrated under one ownership, assuming this deal goes
through?

I wonder if you could explain the difference then between
the current law, this law if it were adopted prior to the
transaction, and this law if it were adopted a month from now.

Mr. Coté (Langelier): I think it is very difficult for me to
answer that, because I do not want to prejudge the Competi-
tion Tribunal. I think what we are trying to do with these
amendments . .. I think we have a project bill that is more
precise and gives mechanisms to the director to have a better
look at any proposed transactions or acquisitions. The
Competition Tribunal is one of them; the pre-notification
clause is another one; the abuse of dominant position is
another one.

We think we have set up in the bill mechanisms where we
allow the director to have all the tools in hand to better assess
the results of any transaction. It is hard for me to say what
would happen if today we have C-91 adopted and 30 days from
now you have a Hiram Walker type of thing.

Mr. McCrossan: Okay. I am not asking you to prejudge that
particular transaction at all. If this bill were the law, would
you as the Minister have any right to intervene?

Mr. Cété (Langelier): Myself personally?
Mr. McCrossan: Yes.
Mr. Coté (Langelier): No.

[Translation]

Le président: Je vais maintenant donner la parole & M.
McCrossan pour poser des questions. Allez-y, monsieur
McCrossan.

M. McCrossan: Merci, monsieur le président. J'ai un certain
nombre de questions pratiques au sujet de certaines transac-
tions qui sont actuellement en train de se faire ou qui ont été
conclues tout récemment.

Permettez-moi de me servir du projet d’acquisition Hiram
Walker par Olympia & York, qui pourrait ou non devenir
réalité aujourd’hui—je ne suis pas certain de ce qui se passe
sur le marché aujourd’hui—pour vous demander de ce que
vous feriez dans trois cas. Premiérement, si la nouvelle loi n’est
pas adoptée et que la loi actuelle reste en vigueur; deuxiéme-
ment, si la nouvelle loi avait été adoptée il y a un mois par
exemple, qu’elle soit maintenant en vigueur et que la transac-
tion soit en suspens. Quels pouvoirs auriez-vous en tant que
ministre ou quels pouvoirs auraient le Tribunal de la concur-
rence?

Le troisiéme cas évidemment est le suivant: la nouvelle loi a
été adoptée il y a un mois disons, et la transaction se fait
aujourd’hui. Quels pouvoirs vous ou le Tribunal de la concur-
rence auriez-vous concernant cette acquisition en vertu de la
nouvelle loi, méme si I’acquisition a eu lieu avant son adoption,
étant donné la concentration qui existe dans le secteur
énergétique, puisque nous avons Home Oil, Interprovincial
Pipe Line, Consumers’s Gas et Gulf Canada, tous concentrés
dans les usines d’un seul propriétaire, en supposant que cette
transaction soit acceptée?

Pourriez-vous nous dire quelle différence il y a entre la loi
actuelle et la nouvelle loi, si elle était adoptée avant que la
transaction ait lieu, et si elle était adoptée dans un mois.

M. Coté (Langelier): Il m’est trés difficile de répondre, car
je ne peux pas préjuger ce que fera le Tribunal de la concur-
rence. Ce que nous essayons de faire par le biais de ces
modifications . . . nous avons, je crois, un projet de loi qui est
beaucoup plus précis et qui donne au directeur les mécanismes
nécessaires afin de mieux examiner tout projet de transaction
ou d’acquisition. Le Tribunal de la concurrence est un de ces
mécanismes, I'article concernant le préavis en est un autre et
également celui concernant I'abus de position dominante.

Nous croyons avoir prévu dans ce projet de loi des mécanis-
mes qui permettront au directeur d’avoir en main tous les
outils pour mieux évaluer les résultats de toute transaction. Il
m’est difficile de vous dire tout ce qui se produirait si
aujourd’hui le projet de loi était adopté et que dans trente
jours nous avions une transaction du type Hiram Walker.

M. McCrossan: Bien. Je ne vous demande pas de préjuger
ce genre de transaction. Si le projet de loi était adopté, est-ce
que vous, en tant que ministre, auriez le droit d'intervenir?

M. Cété (Langelier): Moi-méme personneliement?
M. McCrossan: Oui.
M. Céoteé (Langelier): Non.

L
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Mr. McCrossan: No, you would have no power to intervene
prior to the deal being consummated. Would anyone else have
a right to intervene prior to a deal going through?

Mr. Coté (Langelier): You know that because of the volume
of that kind of transaction, these assets . . .

Mr. McCrossan: They are over $4 billion.

Mr. Coté (Langelier): Yes.

Mr. McCrossan: Under sections 81 to 85 I was talking
about.

Mr. Coté (Langelier): Right. So they will have to pre-
identify the division. Then the director will look at it. If he is of
the opinion that it is lessening competition and there would be
no efficiency gained, then he could ask the tribunal.

Mr. McCrossan: What is the process then? Do they seek an
injunction to stop the deal from going through? 1 mean, the
deal can still march on.

Mr. Coté (Langelier): He would go with an injunction first,
and secondly he would ask for an order to the tribunal to
disallow the transaction.

Mr. McCrossan: | see.

Mr. Coté (Langelier): Then the tribunal will examine the
transaction, will have the hearings from everywhere, and it
would disallow or allow the transaction. If it disallowed a
transaction and the parties do not agree with it, then they have
the courts to go to. All right?

Mr. McCrossan: Now in the United States if there is a
major transaction there is a pre-notification. Is that the same
sort of thing, where the companies have to pre-notify and
receive a ruling that there will not be a lessening of competi-
tion?

Mr. Gilles Ménard (Legislative Branch, Department of
Consumer and Corporate Affairs): Well, with Bill C-91 there
will be in Canada something similar to the U.S. practice in the
sense that there will be pre-notification. But the criteria set out
for that provision are much simpler in Canada than they are in
the U.S., and they certainly do not create the same sort of
paper burden to comply with that.
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Mr. McCrossan: Right, okay. I understand that the bill
deals with concentration in the marketplace. If I could refer to
one other transaction in the energy sector, I believe it refers to
situations where two companies effectively dominate a market.

In certain provinces or regions of this country, as a result of
the Petro-Can purchase of Gulf, it appears to certain observers
that between them, Petro-Can and Esso dominate certain
regional markets.

[Traduction]

M. McCrossan: Non, vous n’auriez pas le pouvoir d'interve-
nir avant que la transaction soit conclue. Est-ce que quelqu'un
d’autre aurait le droit d’intervenir avant cela?

M. Cété (Langelier): A cause du volume que représente ce
genre de transaction, des actifs . . .

M. McCrossan: Ils s’élévent a4 plus de quatre milliards de
dollars.

M. Coté (Langelier): Oui.

M. McCrossan: Je vous posais la question en songeant aux
articles 81 a 85.

M. Céoté (Langelier): Bien. Il leur faudrait donc identifier a
I'avance le secteur, le directeur étudiera la question et, s'il est
d’avis qu’il y a affaiblissement de la concurrence et qu'il n'y a
pas de gains en efficience, il peut s’adresser au tribunal.

M. McCrossan: Quelle est la procédure par conséquent?
Est-ce qu'ils doivent obtenir une injonction pour arréter la
transaction avant qu’elle soit conclue? Je veux dire par la que
la transaction peut toujours se poursuivre.

M. Cété (Langelier): Il peut demander d’abord une
injonction et ensuite il peut demander une ordonnance du
tribunal pour rejeter la transaction.

M. McCrossan: Je vois.

M. Coté (Langelier): Le tribunal ensuite étudiera la
transaction, tiendra des audiences et rejettera ou acceptera la
transaction. Si elle est rejetée, et que les parties ne sont pas
d’accord, ils peuvent s’adresser aux tribunaux. Ca va?

M. McCrossan: Aux Etats-Unis, s'il s’agit d’une transaction
importante, il y a préavis. Est-ce que c’est la méme chose, est-
ce que les sociétés doivent donner un préavis, et attendre qu'on
leur dise qu’il n’y aura pas affaiblissement de la concurrence?

M. Gilles Ménard (Direction de Pélaboration de la loi
ministére de la Consommation et des Corporations): Nous
aurons au Canada, avec le projet de loi C-91, une pratique
semblable a celle qui existe aux Etats-Unis, a4 savoir qu'il y
aura préavis. Mais les critéres régissant les préavis sont
beaucoup plus simples au Canada qu'ils ne le sont aux Etats-
Unis et n'imposent certainement pas la méme masse de
paperasseries.

M. McCrossan: D’accord, merci. Je crois comprendre que le
projet de loi porte sur la concentration des sociétés sur le
marché. Si vous me permettez de parler d’une autre transac-
tion dans le secteur de I'énergie, je crois que le projet de loi
traite de cas olu deux sociétés occupent effectivement une
position dominante sur le marché.

Certains observateurs estiment que Petro-Canada et Esso
occupent une position dominante sur certains marchés
régionaux, dans certaines provinces ou régions, depuis
'acquisition de Gulf par Petro-Canada.
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Mr. Olikow: How about Irving in New Brunswick?

Mr. McCrossan: You can pick your example in your time, |
guess.

These situations exist now. The bill will be passed next
month. What powers with respect to those situations are
created under the bill? Does the fact that they pre-existed
mean that the bill has no impact at all on those situations?
Indeed, as a result of the bill passing, could either company be
ordered, for example, to dispose of certain service stations?

Mr. Coté (Langelier): My first reaction—maybe Mr.
Ménard could add some comments to it—but I think you are
talking about the section on abuse of dominant position. There
has to be an abuse. It is not only that you might dominate your
sector, your market, but you have to abuse it in order to have
an offence under this bill.

If such is the case, then we will act upon the abuse of
dominant position, but 1 do not think we have any power to
dismantle or to say that because you have a dominant share of
the market, this share should be reduced in any specific
regions.

It is not because of Irving, for instance. It is not because
they are strong in New Brunswick or in the Maritimes. The
fact that they own or they just control, let us say, more than
50% of the market is not an abuse of their dominant position.

Mr. McCrossan: Just to make this my last question, because
1 do not want to abuse my own monopoly powers at this point
in time.

There certainly have been recent reports that in those
provinces where those two companies dominate the market, the
refiners’ margins have increased substantially as the price of
world oil falls. Indeed, they have been less responsive to
market conditions than in markets where the two companies
do not have the same concentration.

Could one imagine, for example—I am not sure of the
process. Does the Consumers’ Association of Canada raise this
with the tribunal and say they think that the fact that prices
are not falling where these two companies control the market
is an abuse? How does the process work? Who is responsible
for initiating an investigation?

Mr. Céte (Langelier): First of all, if the director sees that by
himself in the newspaper and he believes there could be facts,
then he could investigate himself.

If six Canadian citizens think that for a specific region—
they are consumers. It has happened before. If you remember,
that happened in Quebec when Ultramar acquired Gulf. Mr.
Ouellet asked the director to commence such an inquiry. If six
Canadian citizens feel there is an abuse, they can, at any time,
ask the director to act upon that. That is the way it works.

[Translation]
M. Orlikow: Ne faudrait-il pas ajouter Irving au Nouveau-
Brunswick?

M. McCrossan: Vous choisirez, a votre tour, ’exemple qui
vous convient.

Ces situations existent a I'heure actuelle. Le projet de loi
sera adopté le mois prochain. Quels pouvoirs le projet de loi
accorde-t-il 4 I'égard de ces situations? L’existence de ces
situations avant I’adoption du projet de loi exclut-elle toute
possibilité d’intervention? En fait, quand le projet de loi sera
adopté, pourra-t-on, par exemple, ordonner a une société de se
dessaisir de certaines stations-services?

M. Cété (Langelier): M. Ménard pourra compléter ma
réponse mais je crois, 4 premiére vue, que vous voulez parler de
I'article sur I'abus d’une position dominante. 11 doit y avoir
abus. Il n’y a aucune infraction en vertu du projet de loi du
seul fait qu’une société occupe une position dominante dans un
secteur ou sur un marché; il doit y avoir abus.

Dans pareil cas, nous pourrions intervenir en vertu des
dispositions sur I'abus d'une position dominante mais je ne
crois pas que nous ayons le pouvoir d'imposer le dessaisisse-
ment ou la réduction du contrdle d’une société du seul fait
qu’elle occupe une position dominante sur un marché donné.

Nous ne pouvons pas intervenir a I'égard de la société Irving,
par exemple, du seul fait qu’elle a un gros chiffre d’affaires. Le
fait qu’elle soit solidement implantée au Nouveau-Brunswick
ou dans les Maritimes ne suffit pas. Il n'y a pas abus d'une
position dominante du seul fait que cette société posséde ou
contrdle plus de 50 p. 100 du marché.

M. McCrossan: Ce sera ma derniére question puisque je ne
veux pas abuser du monopole que j’exerce.

Certains ont soutenu récemment que dans les provinces ou
ces deux sociétés occupent une position dominante, les marges
bénéficiaires des raffineurs ont augmenté considérablement en
raison de la chute du prix du pétrole. En fait, elles ont réagi
moins rapidement aux forces du marché que dans les régions
ou ces deux sociétés n'occupent pas une position dominante.

Pourrait-on imaginer, par exemple . . . je ne sais pas au juste
comment cela fonctionne. L’Association des consommateurs
canadiens doit-elle essayer de convaincre le tribunal qu’il y a
abus du fait que les prix ne baissent Id ou ces deux sociétés
contrdlent le marché? Comment est-ce que cela fonctionne? A
qui appartient I'initiative d’engager une enquéte?

M. Coté (Langelier): D’abord, le directeur pourrait lui-
méme décider d’enquéter s'il prenait connaissance, par les
journaux, de I'existence de certains faits pouvant justifier la
tenue d’une enquéte.

Six consommateurs canadiens pourraient prendre l'initiative
s’ils croient qu’une certaine région . .. cela s’est déja vu. Vous
vous souviendrez que cela s'est fait au Québec lorsque
Ultramar a fait I'acquisition de Gulf. M. Ouellet a demandé
au directeur de faire enquéte. Si six citoyens canadiens
estiment qu'il y a abus, ils peuvent, en tout temps, demander
au directeur d’intervenir. Voild comment fonctionne le
systéme.




23-4-1986

Projet de loi C-91 1¢d5

[Texte]

Mr. McCrossan: But the test is much stricter now than it
was under current legislation. That is the point.

Mr. Coté (Langelier): Oh yes. Right now it is a civil law
instead of a criminal matter.

Mr. McCrossan: Right.
The Chairman: Mr. Orlikow.
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Mr. Orlikow: I did not know whether to laugh or cry when I
heard both the Minister and Mr. Ouellet urge quick passage of
this bill. We have not had legislation for 25 years or more. The
former Liberal government had four draft bills. They got so
many complaints from the business community that they never
brought one to the House in any serious way.

Mr. Ouellet: I just want to correct my good friend. We have
legislation. The last one was 10 years ago. So it is not 25.

Mr. Orlikow: Well, it was not very effective, and . . .
Mr. Quellet: That is why we want to improve it.

Mr. Orlikow: —now we have this bill, and we have very
serious doubts about the consultation or the supposed
unanimity and support for the bill. I want to say to the
Minister and to the Official Opposition that we have no
intention of letting this bill go quickly. We want a substantial
number of witnesses. I will indicate the kind of witnesses, and
we are going to look at this bill very, very carefully.

Just on the question of the consultation, I wonder if the
Minister could give me the names of the advisory committee
he had deal with this bill in some considerable detail?

Mr. Coté (Langelier): We can table it. I do not have it right
now.

Mr. Orlikow: Could the Minister tell me if were they all
business people. Were there any representatives of farm,
labour, or academic groups on that advisory committee?

M. Coté (Langelier): Monsieur le président, je saisis le point
de mon collégue. Pendant certaines périodes de questions, j’ai
recu les questions de mon collégue qui laissaient croire qu’il y
avait eu trés peu de consultations et que les consultations que
nous avions eues avaient eu lieu surtout avec de grosses
entreprises. Je voudrais tout simplement lui mentionner que
cela n’a jamais été le cas. En fait, comme je I’ai mentionné, ce
projet de loi est basé sur une trés vaste consultation. Tout au
cours de I'été, nous avons eu I'occasion, avec les fonctionnaires
de mon ministére, de discuter en détail des différentes
ébauches avec des groupes d’intéréts privés. Je vais tout
simplement mentionner les conseils d’entreprises pour les
questions d’intérét national, la Chambre de commerce du
Canada, I’Association des consommateurs du Canada . . .

[Traduction]

M. McCrossan: Mais les critéres du projet de loi sont
beaucoup plus rigoureux que ceux de la loi actuelle. Voila
I'aspect essentiel.

M. Coté (Langelier): Ah, oui. Le projet de loi en fait une
affaire civile plutot que criminelle.

M. McCrossan: C’est exact.
Le président: Monsieur Orlikow.

M. Orlikow: Je ne savais pas si je devais rire ou pleurer en
entendant le ministre et M. Ouellet réclamer tous deux
I'adoption rapide de ce projet de loi. La loi n’a pas été modifiée
depuis plus de 25 ans. L'ancien gouvernement libéral a
présenté quatre projets de loi. Il a regu tellement de plaintes de
la part des hommes d’affaires qu'aucun de ces projets de loi n’a
pu franchir toutes les étapes.

M. Ouellet: Je tiens a rétablir les faits. Nous avons une loi.
La derniére a été adoptée il y a dix ans. Cela ne fait donc pas
25 ans.

M. Orlikow: Enfin, cette loi n’était pas trés efficaceet . . .
M. Ouellet: Voild pourquoi nous voulons I'améliorer.

M. Orlikow: ... nous avons ce projet de loi et nous avons de
sérieures réserves quant aux consultations qui ont pu étre faites
et quant 4 la prétendue unanimité entourant ce projet de loi. Je
tiens 4 dire au ministre et & I'Opposition officielle que nous
n’avons pas I'intention de permettre que ce projet de loi soit
adopté rapidement. Nous voulons entendre un nombre
appréciable de témoins. Je vous indiquerez quels témoins nous
souhaitons entendre et je vous dis que nous allons examiner ce
projet de loi trés, trés attentivement.

Sur cette question de la consultation, je me demande si le
ministre pourrait me donner les noms des membres du comité
consultatif chargé d’examiner ce projet de loi en détail?

M. Coté (Langelier): Nous pouvons déposer cette liste. Je ne
I’ai pas avec moi.

M. Orlikow: Le ministre peut-il me dire si tous ces membres
sont des hommes d’affaires? Ce comité consultatif comprenait-
il des représentants du secteur agricole, des syndicats et des
universités?

Mr. Coté (Langelier): Mr. Chairman, I know what my
colleague is getting at. During some question periods, my
colleague asked questions that gave the impression that the
consultation process was very limited and that we had
consulted mainly large businesses. I would simply like to say
that such was never the case. In fact, as I have already stated,
this bill is the result of wide consultations. Throughout the
summer, myself and officials from my department had in-
depth discussions on the various drafts with private interest
groups. Let me just mention the Business Council on National
Issues, the Canadian Chamber of Commerce, the Consumers’
Association of Canada . . .
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Mr. Orlikow: Mr. Chairman, if I could interrupt, the
Minister is not answering my question. It was reported in the
business newspapers, I think in both The Financial Post and
The Financial Times, that the Minister had an advisory
committee studying this bill in great detail. I am not talking
about government officials. I ask the Minister: Did he have an
advisory committe? If he had an advisory committee, who
were the people on the advisory committee?

M. Cété (Langelier): Comme je I'ai expliqué ou comme
j’essaie de I'expliquer, nous avons d’abord commencé par faire
des consultations et, avec les résultats des consultations qui
nous sont parvenus, nous avons créé un groupe d’étude qui a eu
la particularité de résumer ces opinions et ces commentaires
qui étaient recus pour faire en sorte de respecter les opinions
de tout le monde. Ce comité consultatif s’est assuré que les
intéréts de toutes les parties étaient justement représentés et
que chacun des commentaires particuliers €taient introduits
dans ce projet de loi. Les membres du comité, bien siir, sont
des personnes qui ont, de fagon réguliére, di tenir compte de
ces éléments de fusionnement. Si mon collégue le souhaite, je
peux lui fournir les noms des membres de ce comité.
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Il y a d’abord M. Thomas Kendell, de Kendell and Crosbie;
M. Eric Rice, de Campbell, Froh, May & Rich, de Colombie-
Britannique; M. Bill McKeown, avocat, de Stephens, French
& McKeown; M. Alan Cooke, de Cooke, Shandling; M.
Marcel Coté, président de Secor Incorporé; M. Brian Finlay,
de Weir & Foulds; M™ Diane Cohen; M. Ron Atkey, avocat
chez Osler, Hoskin, Harcourt; M. Grant Murray, vice-
président de IBM Canada Ltée et M. Marc Régnier, qui est
vice-président des Entreprises diversifiées et chef du conten-
tieux de CIP Inc.

Le président: Cette réponse détaillée vous satisfait?

Mr. Orlikow: It answers my question. It tells me, Mr.
Chairman, that there are no representatives of labour on that
advisory committee, no representatives of the farm or co-
operative movement on that committee, and with the exception
of Ms Cohen, who was at one time a professor at a university
but who has not been one for a long time.. . .

As the Minister knows, I wrote him and gave him a list of
professors in universities in many parts of Canada who have
done a substantial amount of work in the field of competition
policy. I ask the Minister: From how many of those did he
hear, and how many of them would support this bill? I know,
and I am sure the Minister knows, that Professor Stanbury of
the University of British Columbia, who is an acknowledged
expert in this field and who has appeared on Sunday Morning
and several other programs, had some pretty sharp criticisms
of this bill. I just wonder what kind of consideration was given
to the views of those academics. I am sure there are other
academics, besides the ones whose names 1 gave to the
Minister, who have opinions about this subject and about the
quality of this bill.

[Translation]

M. Orlikow: Monsieur le président, si vous me le permettez,
le ministre ne répond pas 2 ma question. On a pu lire dans les
pages financiéres, et particuliérement dans le Financial Post et
le Financial Times, que le ministre avait chargé un comité
consultatif d’examiner ce projet de loi en détail. Je ne parle pas
de fonctionnaires fédéraux. Je pose la question au ministre:
avait-il un Comité consultatif? Si oui, qui en étaient les
membres?

Mr. Coté (Langelier): As I have explained or am trying to
explain, we had a first round of consultations, and when the
results of these started coming in we created a study group
whose mandate it was to collate all the opinions and comments
in order to ensure that all points of view were taken into
account. This advisory committee made sure that the interests
of all parties were fairly represented and that special com-
ments were integrated into the bill. The members of the
committee are obviously people who regularly have to deal
with various considerations related to mergers. If my colleague
wishes it, I can provide him the names of the members of that
committee.

They are: Mr. Thomas Kendell, from Kendell and Crosby;
Mr. Eric Rice, of Campbell, Froh, May and Rich, of British
Columbia; Mr. Bill McKeown, a lawyer with Stevens, French,
and McKeown; Mr. Allan Cooke, of Cooke, Shandling; Mr.
Marcel Coté, President of Secor Incorporated; Mr. Brian
Findlay of Weir and Foulds; Mrs. Diane Cohen; Mr. Ron
Atkey, lawyer with Osler, Oskin, Harcourt; Mr. Grant
Murray, Vice-President of IBM Canada Ltd., and Mr. Mark
Rigné who is Vice-President of Entreprises diversifiées and
Head of the Law Division at CIP Inc.

The Chairman: Does this detailed answer satisfy you?

M. Orlikow: Cela répond 2 ma question. Cela me dit,
Monsieur le président, qu’il n’y avait, sur ce comité consultatif,
aucun représentant syndical, aucun représentant du secteur
agricole ou du mouvement coopératif et, 4 I'exception de M™
Cohen qui a déja été professeur d’université mais qui a cessé
de I'étre il y a longtemps . . .

Comme le sait le Ministre, je lui ai écrit et je lui ai fourni
une liste de professeurs d’universités de nombreuses régions du
Canada qui ont une expérience appréciable en ce qui concerne
la politique de la concurrence. Voici ma question au Ministre:
combien d’entre eux ont fait connaitre leur point de vue et
combien d'entre eux appuieraient ce projet de loi? Je sais et je
suis certain que le Ministre sait que le professeur Stanbury de
I’'Université de la Colombie-Britannique, expert reconnu dans
ce domaine et qui a participé 4 I'émission Sunday Morning et
a plusieurs autres émissions, a fait des critiques assez acerbes
au sujet de ce projet de loi. Je me demande dans quelle mesure
on a tenu compte du point de vue de ces universitaires. Je suis
certain que d’autres universitaires, en plus de ceux dont j'ai
remis les noms au Ministre, ont une opinion sur cette question
et sur la qualité du projet de loi.
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[Texte]

M. Cété (Langelier): Monsieur le président, je ne sais pas
oul mon collégue veut en venir, mais pour un projet de loi il n’y
a jamais eu autant de consultations.

Premiérement, je tiens a souligner que le comité consultatif
a justement été créé pour nous aider. C'était pour faciliter
I’¢élaboration des différentes dispositions du projet de loi parce
que c’est un projet de loi qui est quand méme complexe et qui
contient plusieurs considérations d’ordre technique.

Comme je le mentionnais, nous avons diffusé un document
de consultation. Nous avons regu des opinions de plus de 20
associations et regroupements. J'ai mentionné 2 mon collégue
quelques-uns de ces membres: par exemple, le Congrés du
travail du Canada, le Conseil canadien du commerce de détail,
I'Association des consommateurs et I’Alliance des épiciers
indépendants. Si on pense que ce ne sont pas la des associations
qui peuvent représenter les consommateurs du Canada ... On
s’est aussi assuré qu'on avait des universitaires spécialisés en
droit et en économie qui, eux aussi, ont donné leurs opinions.
Toutes ces opinions ont été réunies par le comité consultatif.

L’Association des consommateurs du Canada, dans son
énoncé, mentionne que ce projet de loi

is a major improvement over current legislation, says the
Consumers’ Association of Canada, urging that the bill get the
highest priority. :

Le projet de loi regoit I'appui de I'Association des consom-
mateurs du Canada. Si mon collégue se préoccupe tellement de
cette question, je peux I'assurer d’avance que nous avons regu
les doléances de tous ces groupements d’intéréts; nous les avons
prises en considération. Le comité consultatif avait la respon-
sabilité de réunir tous les éléments pertinents. Et plusieurs des
éléments qui avaient été proposés par [’Association des
consommateurs du Canada y sont énumérés. Par exemple,

corporate mergers and monopolies will become civil rather
than criminal matters, making it more enforceable.
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A new tribunal with no Cabinet override will handle non-
criminal matters. Consumer groups will have a role in
nominating tribunal members.

In all these kinds of recommendations, Mr. Chairman, we
have made sure they were part of this project, so we have
respected the consumers’ concerns and interests as well as we
did with the different university academics.

Mr. Orlikow: Mr. Chairman, it is my impression that . . .

Le président: Monsieur Orlikow, j'ajouterai, pour le
bénéfice des membres, que je recevais de vous il y a quelques
minutes une liste d’universitaires et d’économistes qui
devraient étre entendus et cette liste sera remise a notre
Comité de direction.

Mr. Orlikow: Mr. Chairman, if I may continue.

The Chairman: Yes.

[Traduction]

Mr. Coté (Langelier): Mr. Chairman, I do not know what
my colleague is getting at but there has never before been such
wide consultation on a bill.

I must point out, first of all, that this advisory committee
was created for the very purpose of facilitating our work. Their
mandate was to facilitate the drafting of the various provisions
of the bill, which is quite complex and incorporates various
technical considerations.

As | mentioned, we distributed a discussion paper. We
received comments from over 20 groups and associations. |
listed several of them for my colleague’s benefit, for example,
the Canadian Labour Congress, the Canadian Retailers
Council, the Consumers Association and the Independent
Grocers” Alliance. If those associations are not able to
represent Canadian consumers, I do not know who can; we also
afforded academics specialized in law and economics an
opportunity to express their views. The Advisory Committee
collated all those views.

The Consumers Association of Canada, in its brief is of the
opinion that the bill

constitue une amélioration appréciable par rapport a la loi
actuelle, et demande instamment que I'on y accorde la plus
haute priorité.

The Consumers Association of Canada supports the bill. If
my colleague is so concerned about this, I can assure him right
now that we have heard the concerns of all these interest
groups and that we have taken them into consideration. The
Advisory Committee had the mandate to collate all relevant
information. Several of the proposals made by the Consumers
Association of Canada are listed. For example,

les fusions de sociétés et les monopoles reléveront du droit civil
plutdt que du droit pénal et les lois seront donc plus facile a
exécuter.

Un nouveau tribunal s’occupera des affaires non-pénales et
le Cabinet ne sera pas habilité a renverser ses décisions. Les
groupes de consommateurs pourront participer au choix des
membres du tribunal.

Monsieur le président, nous avons veillé a intégrer toutes ces
recommandations au projet de loi de fagon a tenir compte des
préoccupations et des intéréts des consommateurs et des
universitaires.

M. Orlikow: Monsieur le président, j’ai 'impression que . . .

The Chairman: Mr. Orlikow, I would add, for the benefit of
members, that I received from you a few minutes ago a list of
academics and economists who should be heard and this list
will be referred to our steering committee.

M. Orlikow: Monsieur le président, si je vous demandais de
me permettre de continuer.

Le président: Oui.
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Mr. Orlikow: I am not going to pursue this line at this time,
except to tell the Minister that according to the information
which I got from one organization, which has several million
members—the Canadian Labour Congress—the consultation
with them was, to say the least, very brief and very perfunc-
tory.

They certainly had no real opportunity, from what 1 have
heard, and they are one of the organizations which 1 am sure
will be here, or will want to testify; to really discuss the
provisions of the bill.

I want to raise another matter with the Minister, which 1
think is very important. The Toronto Star on March 19, 1985,
reported that nine families control 53% of the Toronto Stock
Exchange’s widely watched list of the 300 major companies
and the same news story quotes that great left-wing radical,
the President of the Canadian Bankers’ Association, Robert
Maclntosh, as saying “The amount of concentration is
dangerous”.

I ask the Minister ... we have had the spectacle in the last
few weeks of Imasco, which has a strong interest in tobacco, in
drug stores, owns companies in the United States, took over
Genstar, which has interests in building materials, in Canada
Trust—they are determined, obviously, to continue further
acquisitions.

Or we have the matter which was raised by a Conservative
member, Mr. McCrossan—what is happening now with Hiram
Walker. We have a contest between Bell Canada, which was a
telephone company, but in recent years has taken a major
position in TransCanada Pipelines, in B.C. Development,
which was formerly Daon Developments and Computer
Innovations, and they are competing with the Reichmanns who
in recent years took over Gulf Canada, Abitibi-Price, MacMil-
lan Bloedel, Trilon Financial Corporation, Cadillac Fairview.

Now, is the Minister concerned about this tremendous
concentration of wealth and power by a very few individuals,
and if he is, will he tell me what there is in this bill which will
give the government any authority to stop the further take-
overs of so much more of the major corporations in this
country by those who want to do it? What is there in this bill
that would prevent it?

Mr. Coté (Langelier): Mr. Chairman, if I may say so, this
bill deals with competition and in it, we are trying to bring
about amendments which will enhance competition in this
country. What does this mean? It means that we are creating
opportunities for investment and jobs and bringing about the
economic renewal that everybody is expecting. We are on the
road to doing that. I think our record proves that already, after
18 months.
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I think my colleague is very preoccupied with concentration.
Concentration, Mr. Chairman, means big. We think big when
we think about concentration. However, big does not neces-

[Translation]

M. Orlikow: Je ne vais pas m’attarder sur cette question
maintenant mais je tiens & dire au ministre que d’aprés les
renseignements que j'ai obtenus d’une des organisations, qui
compte plusieurs millions de membres, a savoir le Congrés du
travail du Canada, elle a été consultée trés briévement et de
fagon trés symbolique, et c’est peu dire.

D’aprés les échos que j'en ai eus, le Congrés n'a certaine-
ment pas eu la possibilité de participer réellement et je suis
certain qu'il demandera a comparaitre afin de discuter
sérieusement des dispositions du projet de loi.

J'aimerais soulever avec le ministre une autre question qui
m’apparait trés importante. Le 19 mars 1985, le Toronto Star
rapportait que neuf familles contrdlent 53 p. 100 des actions
des 300 grandes sociétés cotées a la bourse de Toronto et dont
le cours est le plus étroitement surveillé, et le méme article cite
ce grand radical de gauche, le président de I’Association des
banquiers du Canada, Robert Maclntosh, qui aurait dit: «Le
degré de concentration est dangereux».

J’aimerais que le ministre me dise ... ces derniéres semai-
nes, nous avons assisté a la prise de contrdle de Genstar, qui a
des intéréts dans les matériaux de construction et dans Canada
Trust, par Imasco qui a des intéréts considérables dans le
tabac et les pharmacies et qui posséde des sociétés aux Etats-
Unis; Imasco semble de toute évidence déterminée a faire de
nouvelles acquisitions.

Il y a aussi I'exemple soulevé par un député conservateur,
M. McCrossan, a savoir le cas de Hiram Walker. La lutte est
engagée entre Bell Canada qui est une entreprise de services
téléphoniques mais qui a acquis une participation appréciable
dans TransCanada Pipelines et B.C. Development, ancienne-
ment Daon Developments, et dans Computer Innovations,
d’une part, et les Reichmann, d'autre part, qui ont pris le
contrdle ces derniéres années de Gulf Canada, Abitibi-Price,
MacMillan Bloedel, Trilon Financial Corporation et Cadillac
Fairview,

J'aimerais savoir si le ministre est inquiet de cette énorme
concentration de richesses et de pouvoirs entre les mains de
quelques personnes et, si oui, peut-il me dire quelles disposi-
tions du projet de loi, s'il en est, donnent au gouvernement le
pouvoir de bloquer de nouvelles prises de contrdle d'un si grand
nombre de grandes sociétés de ce pays? Quelles dispositions du
projet de loi permettraient de faire obstacle a cela?

M. Coté (Langelier): Monsieur le président, si je peux me
permettre de le dire, le projet de loi traite de la concurrence et
les amendements que nous proposons visent a améliorer la
concurrence dans ce pays. Qu’est-ce que cela signifie? Cela
signifie que nous créons de nouvelles possibilités d’investisse-
ment et de nouveaux emplois et que nous favorisons la relance
économique qu’attendent tous les Canadiens. Nous avons déja
fait des progres a cet égard. Je pense que notre bilan, aprés 18
mois, le prouve.

Je crois que mon collégue s'inquiéte sérieusement de la
concentration. Monsieur le président, quand on parle de
concentration, on songe a de grosses sociétés. Quand nous
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should be concerned with, not concentration.

referring to.

ever become concerned?

this bill deals with the competition aspect.

country. That is what we are here for.

question, I guess.

Mr. Howie: Thank you very much.

a change, Mr. Minister.

rulings. Am I correct in that?

their concerns to the judicial courts.
Mr. Ménard: The Federal Court.
Mr. Coté (Langelier): To the Federal Court.
Mr. Howie: To the Federal Court but not to the . ..
Mr. Coté (Langelier): Not to the Cabinet.

sarily mean bad. We have set up in this bill mechanisms to
allow for a review of any proposed transaction but we want to
make sure that it does not lessen competition. That is what we

If the director or the tribunal examines any proposed
transaction, whether it is a concentration or not, which has the
effect of lessening competition with no efficiency gained, then
the transaction should be disallowed. We are not concerned at
this time about the concentration of the nine families he is

Mr. Orlikow: Mr. Minister, you are not concerned at this
time, and we are talking about this time. Unfortunately, we
did not have these discussions 10 years ago when instead of
50% it probably was 40%. We are not talking of what will
happen 10 years from now. You are not concerned about the
fact that nine or ten families control about 50% of the major
corporations. At what point would you become concerned?
Would you become concerned if it was 60% instead of 50% or
75%, or would it have to go to 90% that these companies would
control before you would become concerned? Or would you

Mr. Cété (Langelier): I am not saying [ am not concerned,
Mr. Chairman. I am saying this bill deals with competition
and not with concentration. That is what I think. I am not
saying that personally I am not concerned about some
concentration in the marketplace. What I am saying is that

We are here to make sure we are providing the legislation,
the proper mechanisms, to enhance competition in this

The Chairman: We have plenty of time to come back to you,
Mr. Orlikow, afterwards. Mr. Howie, please. You have a short

I just have a couple of points, if I could deal with the bill for

My understanding is that the decisions of the tribunal are

absolute and final and there is no appeal to the Governor in
‘ Council, the Cabinet, and if there were, the decisions stand by
themselves and cannot be overturned by Governor in Council

Mr. Coté (Langelier): There is no Cabinet override, but
there are appeals. If the tribunal disallows a transaction, then
either of the two parties to the proposed merger could address

[Traduction)

pensons aux grandes sociétés, nous voyons tout de suite le
spectre de la concentration. Toutefois, gros et mauvais ne sont
pas synonymes. Dans ce projet de loi, nous avons mis en place
des mécanismes qui permettront l'examen de transactions
projetées, mais notre but c’est d'éviter toute réduction de la
concurrence. Voild ce qui doit nous préoccuper et non pas la
concentration.

Si le directeur ou le tribunal examine une transaction qui a

- pour effet de restreindre la concurrence sans gain d’efficacité,

la transaction devrait étre interdite, qu'il y ait ou non concen-
tration. Nous ne nous inquiétons pas pour I’heure de la
concentration entre les mains des neuf familles dont il a parlé.

M. Orlikow: Monsieur le ministre, vous n’étes pas inquiet
pour I’heure, et nous parlons justement de la situation actuelle.
Malheureusement, nous n’avons pas entrepris ces discussions il
y a 10 ans quand le taux de propriété était de 40 plutdt que de
50 p. 100. Nous ne parlons pas de ce qui arrivera dans 10 ans.
Vous n’étes pas inquiets du fait que 9 ou 10 familles contrdlent
environ 50 p. 100 des grandes sociétés. Quand allez-vous vous
en inquiéter? Est-ce que cela vous préoccupera quand le taux
de propriété atteindra 60, 75 ou 90 p. 100 plutét que 50 p.
100? Cela finira-t-il par vous inquiéter un jour?

M. Cété (Langelier): Je ne dis pas que cela ne me préoccupe
pas, Monsieur le président. Je dis que le projet de loi traite de
la concurrence et non pas de la concentration. Voild ce que je
pense. Je ne vous dis pas que je ne m’inquiéte pas personnelle-
ment du degré de concentration qui existe sur le marché. Ce
que je vous dis, c’est que le projet de loi traite de la concur-
rence.

Notre mandat c’est d’adopter une loi et des mécanismes
susceptibles d’améliorer la concurrence au Canada. Voila notre
mandat.

Le président: Monsieur Orlikow, vous aurez le temps de
poser d’autres questions au prochain tour. Monsieur Howie,
s’il vous plait. Vous avez une courte question a poser, je crois.

M. Howie: Merci.

Monsieur le ministre, j"aimerais aborder quelques points et
parler enfin du projet de loi, contrairement a ceux qui m’ont
précédeé.

Je crois comprendre que les décisions du tribunal sont
finales et qu’aucun appel ne peut étre interjeté auprés du
gouverneur en conseil ou du Cabinet et que ces décisions ne
peuvent étre infirmées par le gouverneur en conseil. Ai-je bien
compris?

M. Coté (Langelier): 1l est possible d’en appeler, mais le
Cabinet ne peut renverser ces décisions. Si le tribunal interdit
la conclusion d’une transaction quelconque, les deux parties au
projet de fusion peuvent en appeler aux tribunaux.

M. Ménard: A la Cour fédérale.

M. Cété (Langelier): A la Cour fédérale.
M. Howie: A la Cour fédérale mais pas . . .
M. Coté (Langelier): Pas au Cabinet.
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Mr. Howie: Right. 1 am very pleased to see you responded
to the small business community and put the abuse of domi-
nant position provision in the bill. 1 think it is extremely
important and if you use the common law preponderance of
evidence tests, it should enable a great deal more justice to be
done for the little people in the country.

My understanding is that any citizen can write to the
director and draw an alleged abuse to his attention and then
the director can proceed to investigate it and place it before
the tribunal. Is that correct?

Mr. Coté (Langelier): Yes.

Mr. Howie: Alternatively, any six citizens can file a petition
and it will then, as a right, go before the tribunal. So there are
two routes.

Mr. Coté (Langelier): No. The fact that the six citizens sign
a petition forces the director to investigate. He has no choice.

Mr. Howie: Precisely.
Mr. Coté (Langelier): He has to go.

Mr. Howie: One citizen could bring it to his attention and
he could, of his own volition, go, but if six bring it to his
attention, he has to. Is that correct?

Mr. Coté (Langelier): Yes.
Mr. Ouellet: That was already there.
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Mr. Howie: Yes. 1 think the weakness in the past has been
that it is very difficult to get six citizens to deal with abuse of a
dominant position. It is hard to prove, and it is difficult to get
the citizens to stand up and take on a giant corporation. It is
nice to know that we can force a directorate to act. I think it is
a good provision.

Mr. Ouellet: No, but it is not a new provision.

Mr. Howie: No, but it is a good provision. That is all. I just
wanted to clarify those two points.

The Chairman: Okay. Thank you, Mr. Howie. Mr. Quellet,
please.

M. Ouellet: Je voudrais revenir aux questions que M.
McCrossan a posées tout a I’heure au sujet de la transaction de
Gulf Canada qui essaie de prendre le contrdle d’Hiram
Walker. Le ministre a répondu a son collégue conservateur que
le directeur pourrait maintenant étre prévenu de cette
transaction, ce qui, & mon avis, est un élément utile. Mais ce
n’est pas suffisant, parce que, bien sir, si les modalités de la loi
ne sont pas telles que le directeur puisse agir d’une fagon plus
autoritaire que dans le passé, méme s'il est prévenu a I’avance
qu’une fusion se fera, cela ne ’avancera pas beaucoup puisqu’il
n'y aura pas plus de chances que dans le passé d’empécher que
la transaction ne se fasse si les modalités de la loi sont telles
qu’il y a tellement de clauses échappatoires que les compagnies

[Translation]

M. Howie: Bon. Je suis trés heureux de constater que vous
avez tenu compte des commentaires des petits entrepreneurs et
que vous avez ajouté au projet de loi une disposition sur les
abus de positions dominantes. J'estime que c’est extrémement
important et que les Canadiens ordinaires pourront espérer
étre traités avec beaucoup plus de justice dans la mesure ou on
fera appel aux régles de la Common Law sur la supériorité des
preuves.

Je crois comprendre que n’importe quel citoyen peut écrire
au directeur et lui signaler un abus présumé et que le directeur
peut faire enquéte et en saisir le tribunal. Est-ce exact?

M. Cété (Langelier): Oui.

M. Howie: De la méme fagon, six citoyens canadiens
peuvent présenter une pétition et se présenter, de droit, devant
le tribunal. Voild deux mécanismes.

M. Coté (Langelier): Non. Le fait que six citoyens signent
une pétition oblige le directeur a faire enquéte. Il n’a pas le
choix.

M. Howie. Exactement.
M. Coté (Langelier): Il doit faire enquéte.

M. Howie: Si un seul citoyen lui signale un cas d’abus, il
peut prendre I'initiative de faire enquéte, mais si six citoyens
ensemble le lui signalent, il doit agir. Est-ce exact?

M. Coté (Langelier): Oui.
M. Ouellet: Cette disposition existe déja dans la loi.

M. Howie: Oui. Je crois que la faiblesse, par le passé, c’est
qu’il était trés difficile de trouver six citoyens pour s'opposer a
’abus d’une position dominante. C’est difficile 2 prouver et
c’est difficile de convaincre les citoyens d’attaquer une grosse
compagnie. C’est bon de savoir que I'on peut obliger un conseil
de direction 4 agir. Je crois que c’est une bonne disposition.

M. Ouellet: Non, mais ce n’est pas une nouvelle disposition.

M. Howie: Non, mais c’est une bonne disposition. C’est tout.
Je voulais tout simplement éclaircir ces deux points.

Le président: Parfait. Merci, monsieur Howie. Monsieur
Ouellet, s’il vous plait.

Mr. Ouellet: 1 would like to come back to the question that
Mr. McCrossan was putting before concerning the Gulf
Canada transaction, the attempt to take control of Hiram
Walker. The Minister, in answer to his Conservative colleague,
said that the director could now be advised beforehand of the
transaction which, to my mind, is something useful. But it is
not enough because, of course, if the provisions of the Act are
not such that the director can act with more authority than in
the past, even though he is advised in advance that there is a
merger in the works, he will not be that much further ahead
because he will not have any more opportunity than before to
prevent the transaction if the Act is so full of loopholes that
the companies who do want to merge will be able to find all
kinds of excuses to do so.
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qui veulent faire des fusions pourront le faire sous différents
prétextes.

Je voudrais savoir du ministre quels sont les pouvoirs
supplémentaires que son projet de loi donne au directeur des
enquétes. Qu'est-ce que le directeur des enquétes n'avait pas
dans le passé et qu’il aura maintenant pour empécher une
fusion qui serait contraire a 'intérét public ou & la concurrence
canadienne?

M. Cété (Langelier): D'abord au niveau du préavis, il y a un
énorme changement. A I'heure actuelle, le directeur doit
souvent intervenir une fois la transaction conclue. Il a alors
énormément de difficulté 4 obtenir la documentation, les
renseignements nécessaires de sorte que, avec la proposition du
préavis, on devient 4 ce moment-ld une banque de données et
on est en mesure d’évaluer au départ, avant que la transaction
ne survienne, si effectivement il y a des effets positifs. Etil y a
une espéce de collaboration, monsieur Ouellet, qui va s’établir
ou qui devrait s’établir du fait de ce préavis.

Toujours relié a cet aspect, dans d’autres cas ol la transac-
tion est inférieure au niveau fixé de 500 millions, il y a ce
qu’on appelle I'advance ruling qui peut étre donné. Cela donne
donc au directeur des pouvoirs au moins de négociation, de
discussion et d’intervention avec les compagnies et si les
compagnies sont déja engagées dans un processus de discussion

qui entrainera un fusionnement qui devrait étre normalement

efficace et qui devrait augmenter cette concurrence; il est
évident que ces compagnies seront disposées a donner et a
fournir les éléments nécessaires au directeur pour que cette
transaction soit acceptée et donne les résultats positifs
escomptés.

M. Ouellet: Je suis d’accord que le processus de préavis est
un progrés important. Je ne le conteste pas, je trouve que c’est
excellent que le directeur puisse maintenant recevoir des
préavis.
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Ce que je veux savoir de vous et ce que vous ne m'avez pas
dit, c’est I'autre aspect. Une fois qu’il est avisé, quels sont les
pouvoirs supplémentaires pour empécher que la transaction ne
se fasse? Bien sir, s'il juge que la transaction ne devrait pas se
faire, il pourra demander une injonction pour la bloquer et il
pourra aller devant le tribunal. Mais tout cela il doit le faire en
fonction de certains critéres. Quels sont ces critéres nouveaux,
plus importants, qui donnent plus de pouvoir au directeur pour
bloquer la fusion?

M. Coté (Langelier): Premiérement, la grande différence,
vous l'avez soulignée tout a4 I'heure, c’est que maintenant
I'infraction est civile et non pas criminelle. Donc, cela sera
beaucoup plus facile d’intervenir.

Deuxiémement, il y a toujours les injonctions provisoires qui
peuvent étre données. Tous ces éléments nouveaux permettent
au directeur d'avoir plus de latitude. Il y a aussi le test lui-
méme qui est important.

M. Ouellet: Le transfert de ’aspect criminel & I’aspect civil
est certainement un élément qui va favoriser et faciliter le
travail du directeur. Mais je voudrais attirer votre attention

[Traduction]

So I would like to know, from the Minister, what supple-
mentary powers his bill confers upon the director. What is it
the director did not have in the past and will now have to
prevent a merger which might be contrary to the public
interest or to Canadian competition?

Mr. Coté (Langelier): First of all, there is an enormous
change in the timing. Presently, the director often cannot act
until the transaction has been completed. He then has all kinds
of problems getting the documents and the necessary informa-
tion. So with this proposal for advance notice, at that point you
become a sort of a data bank and you can evaluate at the
outset, before the transaction happens, whether there are
positive effects. And there is a kind of co-operation, Mr.
Quellet, that is going to be established or should be established
because of this notice.

Also tying into that aspect, in other cases where the
transaction is below the $500 million ceiling that has been set,
you can ask for what we call an *“‘advance ruling”. That at
least gives the directors some power of negotiation, discussion
and intervention with the companies and if the companies are
already engaged in a process of discussion leading to a merger,
which should normally be efficient and should increase
competition, it is clear that those companies will certainly be
ready to give the director the necessary information for this
transaction to be accepted and lead to the hoped-for positive
results.

Mr. Ouellet: 1 agree that the notice process is important
progress. I am not contesting that fact and I do find it is
excellent that the director can now be forewarned.

What I want to know from you, and what you have not yet
told me about, is the other aspect. Once he has been notified,
what supplementary powers does he have to prevent the
transaction from happening? Of course, if in his judgment the
transaction should not go through, he could ask for an
injunction to stop it and he can go before a court. But all that
must be done according to certain criteria. What are these new
and more important criteria which give more power to the
director to stop a merger?

Mr. Coté (Langelier): First of all, the great difference that
you pointed out before is that now the offence is a civil one and
not a criminal one. So it will be much easier to intervene.

Secondly, you can always get a temporary injunction. All
these new elements give more latitude to the director. There is
also the test itself which is important.

Mr. Ouellet: The transfer from the Criminal Code to the
civil part is certainly an element which is going to help the
director’s work and make it easier. But I would like to draw
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sur une réponse que vous avez donnée tout a I'heure & M.
Orlikow, en disant que la principale préoccupation de votre
projet de loi c’était la concurrence et non pas la concentration.
Or il est généralement reconnu qu’il est beaucoup plus facile a
une firme omniprésente d’abuser un peu de sa situation
omniprésente que n’importe quelle autre. On n’a pas besoin de
penser & de trés grosses compagnies qui abusent du marché.
On peut simplement penser au petit magasin général du petit
village qui est le seul qui vend de la nourriture et des biens de
consommation a la population de ce petit village. Ces gens-la
sont prisonniers d'un seul vendeur et ce seul vendeur peut
abuser de sa situation privilégiée qui fait qu'il domine le
marché.

Avec la nouvelle loi, d’aprés vous, la compagnie Gulf
Canada, qui est quand méme une des grandes compagnies
pétrolieres canadiennes, le fait qu’elle veut acheter Hiram
Walker, qui est trés impliqué et trés diversifié dans le secteur
des ressources naturelles et du transport du gaz naturel et qui
est aussi propriétaire de Home Oil, une des importantes
sociétés pétroliéres au pays, est-ce que cette fusion en vertu de
votre nouvelle loi serait acceptable ou pas? Vous ne voulez pas
vous substituer au tribunal mais sans vous demander de passer
un jugement, est-ce qu’il y a des critéres dans votre loi qui font
que cette transaction serait contestée ou est-ce que, en vertu de
votre loi telle qu’elle est, cette transaction passerait comme du
beurre dans la poéle?

M. Coté (Langelier): Je suis certain qu'a titre de ministre de
la Consommation, vous avez déja eu a examiner le phénoméne
de la concentration. Il y a eu la Commission Bryce qui s’est
penchée la-dessus déja en 1970. Et a ce moment-la on
s'inquiétait déja du phénomeéne de concentration de Power
Corporation, par exemple, de Argus, puis la Commission avait
conclu qu’elle n’était pas particulieérement préoccupée par cette
question. Elle reconnaissait I’évolution dans cette direction,
mais elle n’était pas préoccupée outre mesure par cela.

Je pourrais dire également que, dans le projet de loi, au
niveau des abus de position dominante il y a quand méme
certaines clauses qui aident le marchand dans une région
particuliere qui doit souffrir les abus d’un de ses concurrents
plus importants. S’il y a des abus, des mécanismes permettront
d’intervenir.
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Et finalement, dans le test de la concurrence lui-méme,
lorsqu’on parle, par exemple, de la réduction sensible de la
concurrence, on s'assure par la que les effets d'une transaction
qui aménererait un phénomeéne de concentration sera examiné
comme tel.

M. Ouellet: Dans votre loi, vous avez . . .

M. Coté (Langelier): ... pour compléter, c’est examiné,
monsieur Ouellet, non pas en termes de concentration mais en
termes de concurrence. C’est ce que j'ai voulu spécifier 3 M.
Orlikow tout a I'heure. Ce n’est pas que je ne suis pas préoc-
cupé par la concentration, mais on est ici pour parler de
concurrence. Donc, toute transaction quelle qu’elle soit, qu’elle
soit & I'intérieur d’'un phénomeéne de concentration ou pas, si
elle réduit substantiellement ou sensiblement la concurrence et

[Translation)

your attention to an answer you gave before to Mr. Orlikow
when you said that the main concern addressed by your bill
was competition and not concentration. Now it is generally
recognized that it is far easier for an omnipresent firm to
abuse a situation than for any other. You do not even have to
go to a very big company for that. You simply have to think
about the one general store in a village, which sells food and
consumer goods to the population of that village. Those people
are the prisoners of a sole vendor, who can abuse the privileged
situation he has in dominating that market.

With the new legislation, in your opinion, Gulf Canada,
which is one of the big Canadian petroleum companies, and
the fact that it wants to buy Hiram Walker, which is very
involved and very diversified in the area of natural resources
and natural gas transport and which is also the owner of Home
Oil, one of the country’s big petroleum companies . . . so would
this merger be acceptable or not with your new bill? Now you
do not want to do the work of the courts, but without asking
you to pass judgment on this thing, are there any criteria in
your bill which mean that this transaction prima facie would
be contested or, with your new bill as it is now written, would
this transaction simply go through like a hot knife through
butter?

Mr. Coté (Langelier): As Minister of Consumer Affairs, I
am sure that you have already had to examine the whole
phenomenon of concentration. There was the Bryce Commis-
sion that looked at that in 1970. Even at that time, there was
some worry about the concentration going on with Power
Corporation, for example, or Argus, and the commission came
to the conclusion that it was not particularly concerned about
it. It did recognize that there was a trend in that direction, but
it was not overly worried.

I could also say that in the bill, concerning abuse of a
dominant position, there are certain clauses which do help the
merchant in a particular region who is being cut out by one of
his bigger competitors. If there is abuse, there are certain
mechanisms that will allow intervention.

Finally, in the competition test itself, where you talk about
substantially lessening competition, for example, we are
ensuring in that way that the effects of a transaction which
would bring about a phenomenon of concentration would be
examined as such.

Mr. Ouellet: In your legislation, you have . . .

Mr. Coté (Langelier): ... to conclude, it is looked at, Mr.
Ouellet, not in terms of concentration but in terms of competi-
tion. That is what I wanted to point out to Mr. Orlikow before.
It is not that I am not concerned about concentration, but we
are here to talk about competition. So any transaction,
whatever it may be, whether it constitutes a bid for concentra-
tion or not, if it does substantially lessen competition and does
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qu'elle n’apporte pas de gain en efficacité, 4 ce moment-1a, le
gouvernement doit avoir une législation qui lui permette
d’intervenir.

M. Ouellet: Mais votre critére qui dit qu'une fusion aurait
pour effet de diminuer sensiblement la concurrence, comment
votre directeur ou méme le tribunal pourra-t-il I'évaluer? Est-
ce qu’il ne serait pas plus facile d’avoir un critére dans votre loi
disant qu’une transaction faite dans une région donnée du
pays, qui créerait une dominance excessive . . .

M. Coté (Langelier): Ce n'est pas nécessairement
mauvais . . .

M. Ouellet: ... pourrait étre un critére pour refuser la
fusion?

M. Céteé (Langelier): Justement, monsieur Ouellet. Je pense
que le fait qu'on ait une position dominante dans une région
donnée, si je prends votre exemple, ne se traduira pas nécessai-
rement par une réduction de la concurrence qui aurait pour
effet d’enlever des gains. Peut-étre que ce phénoméne-la
apportera des gains en efficacité, c’est bien possible. Dans le
projet de loi le C-29, vous aviez une liste d’une douzaine de
facteurs devant étre considérés. Nous avons repris ces facteurs
et nous les avons réduit 4 cinq ou six, et on en a ajouté un ou
deux. Mais cela laisse quand méme assez d’éléments au
directeur pour réexaminer la question. C’est d’une compréhen-
sion plus facile, plus claire, plus précise. On a un mécanisme.
Je ne dis pas qu'il n’y a pas place pour de I'amélioration; vous
savez comment c’est complexe. Je pense que le projet de loi
C-29 disait:

une diminution de la concurrence de fagon relativement

importante,

Et on allait plus loin, on interprétait cela de fagon majeure
et non insubstantielle. Ou va-t-on avec I'interprétation? C’est
trop compliqué. Alors, on a essayé de faciliter cela en donnant
tout le mécanisme des pouvoirs d’intervention.

M. Ouellet: Est-ce que vous avez été conseillé par I'actuel
directeur des enquétes et coalitions pour la rédaction de ces
parties de la loi?

M. Coté (Langelier): Lequel? Voulez-vous dire M. O’Far-
rell?

M. Ouellet: Oui.

M. Coté (Langelier): M. O'Farrell a participé d’une fagon
trés sommaire. Quand il est entré en fonction le projet de loi
était assez avancé. Je I'ai déposé au mois de décembre et il est
entré en fonction au mois de septembre.

M. Ouellet: Je ne veux pas vous poser une question embar-
rassante, mais je voudrais savoir quelque chose. Je vous donne
le précédent: vous savez que votre collégue des transports a
déposé un document qui doit radicalement transformer le
domaine des transports et, en particulier, abolir la Commission
canadienne des transports ou Comité des transports. On avait
demandé 4 la Commission des transports de venir témoigner
sur le document du ministre.

[Traduction]

not bring about any gain in efficiency, then at that point the
government must have legislation allowing it to intervene.

Mr. Ouellet: But your criterion, whether a merger would
substantially lessen competition: how is your director or even
the tribunal going to be able to evaluate it? Would it not be
easier to have a criterion, in your legislation, specifying that a
transaction occurring in a given region of the country and
which would result in a dominant position . . .

Mr. Cété (Langelier): That is not necessarily bad . . .
Mr. Quellet: ... might be a reason to refuse the merger.

Mr. Coté (Langelier): That is just it, Mr. Ouellet. I think
that the fact that you have a dominant position in a given
region of the country, to use your example, will not necessarily
translate into a lessening of competition leading to a loss in
gains. Perhaps there will be gains in efficiency, that is quite
possible. In Bill C-29, you had a list of some dozen factors that
had to be considered. We looked at those factors and reduced
them to five or six, then added one or two more. But that still
gives the director enough elements to re-examine the question.
As far as comprehension goes, it is easier, clearer and more
precise. We have a mechanism. I am not saying that there is
no room for improvement, you know how complex all this is. 1
think that Bill C-29 said:

Lessening competition relatively substantially.

And it went even further than that. It was interpreted as
being major and not unsubstantial. How far can you take that?
It is too complicated. So we tried to make it easier by setting
up the whole mechanism for powers of intervention.

Mr. Ouellet: Did you have the benefit of the advice of the
present Director of Combines Investigations in drafting those
parts of the acdt?

Mr. Coté (Langelier): Which one? Do you mean Mr.
O’Farrell?

Mr. OQuellet: Yes.

Mr. Coté (Langelier): Mr. O’Farrell had very little to do
with it. When he took up his position, the bill was already well
along. I tabled it in December and he arrived in September.

Mr. Ouellet: | do not want to put an embarrassing question
to you, but I would like to know something. I will give you the
precedent: You know that your colleage in Transport tabled a
document which is going to radically change the whole area of
transportation and, more particularly, do away with the
Canadian Transport Commission or the Transport Committee.
The Canadian Transport Commission was asked to come and
give testimony regarding the Minister’s document.
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Avez-vous objection a ce que le Comité invite le président ou
des membres de la Commission des pratiques restrictives a
venir exprimer leurs vues sur le projet de loi?

Le président: Etant donné que les noms des personnes
sensibilisées ou susceptibles de participer a nos discussions
doivent d’abord étre présentés au Comité de direction, je
transmettrai votre suggestion a ce comité.

M. Ouellet: Oui, mais je veux étre sir que le ministre ne
cherchera pas a les empécher de venir, s’ils veulent venir. Je
veux savoir s'il a des objections majeures a ce que le président
ou les membres de la Commission viennent témoigner.

M. Cété (Langelier): C’est un gouvernement de limpidité,
monsieur Ouellet.

M. Ouellet: Bravo! Est-ce que vous avez la méme attitude
pour I'ancien directeur des enquétes qui pourrait étre un
témoin utile et le directeur actuel?

M. Cété (Langelier): La décision leur appartient.
The Chairman: 1 will now ask Mr. Thacker to ask questions.

Mr. Thacker: Thank you, Mr. Chairman. I do not have the
privilege of sitting on this legislative committee, and 1
therefore thank my colleagues for giving me a minute to
explore one concept with the Minister.

There is a provision in the Income Tax Act that provides for
advance rulings, which saves a whole lot of money. It saves
people doing something and then being caught in a trap.

Mr. Cété (Langelier): 1 have used that in the past.
Mr. Thacker: I have used it as well.

Is there a power in the director or the tribunal to give sort of
a pre-clearance vis-d-vis a merger? How would that system
work? How involved do the two companies have to become in
terms of combining assets, etc., or having agreements before
they would trigger the ... ?

Mr. Ménard: 1 guess they would have to come to the
director before they complete their transaction. Otherwise, it is
useless to ask for an advance certificate. So, I guess at some
early stage they would have to seek the views of the director. If
they received the certificate from the director, then they can
avoid the whole preunification process.

Mr. Thacker: How detailed would that merger have to be? I
am thinking only in terms of time of officials, cost for account-
ants and lawyers to do documentation.

Mr. Ménard: Of course, you have to provide the necessary
information for the director to make the assessment as to
whether that merger would raise any problems under the
Competition Act.

To answer your question exactly, I am not certain of exactly
how many details and how firm the commitment is between

[Translation]

Would you object to the committee inviting the chairman or
the members of the Restrictive Trade Practices Commission of
Canada to express their views on the bill?

The Chairman: Since the names of the people who might
want to participate in our discussions must first be submitted
to the steering committee, 1 will forward your suggestion to
that committee.

Mr. Ouellet: Yes, but I want to be sure that the Minister
will not try to prevent them from coming if they want to do so.
I would like to know if there are major objections to their
testifying.

Mr. Cété (Langelier): Our government is an open one, Mr.
Ouellet.

Mr. Ouellet: Wonderful! And do you react the same way
towards the former director of investigations, who would be a
useful witness, as well as the present director?

Mr. Cété (Langelier): The decision is theirs.

Le président: Je demanderais 2 M. Thacker de poser ses
questions.

M. Thacker: Merci, monsieur le président. Je n’ai pas le
privilége de siéger normalement & ce Comité législatif et je
remercie par conséquent mes collégues de me permettre
pendant quelques instants d’explorer un concept avec le
ministre.

La Loi de I'impdt sur le revenu prévoit la possibilité de
rendre des décisions préalables, ce qui fait économiser pas mal
d’argent et évite a certaines personnes de se prendre au picge.

M. Cété (Langelier): Je m’en suis servi dans le passé.
M. Thacker: Moi aussi.

Le projet de loi prévoit-il que le directeur ou le tribunal
puissent rendre des décisions préalables dans les cas de
fusionnement? Comment un tel systéme pourrait-il fonction-
ner? Dans quelle mesure deux sociétés qui voudraient fusion-
ner doivent-elles avoir de ’actif en commun, et caetera; quelles
doivent étre leurs ententes pour que cela déclenche . . . ?

M. Ménard: En fait ces deux sociétés devraient présenter
leur cas au directeur avant de finaliser I'opération de fusionne-
ment, sans quoi tout cet exercice serait inutile. Une fois le
certificat émis par le directeur, ces deux sociétés peuvent éviter
tout le processus préalable.

M. Thacker: Dans quelle mesure doit-on fournir tous les
détails du fusionnement? Je me pose des questions en ce qui
concerne le temps que les fonctionnaires peuvent consacrer a
cette étude, les couts des comptables et des avocats.

M. Ménard: Il faut évidemment fournir les renseignements
nécessaires pour que le directeur puisse évaluer la situation et
décider si le fusionnement poserait des problémes aux termes
de la Loi sur la concurrence.

Pour répondre précisément a votre question, je ne pourrais
vous dire tous les détails qui doivent étre fournis ni & quel point
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the two parties, but I am sure the director would not want to
hear cases that are just pure fiction or speculative.

Mr. Thacker: Is it correct then that the clearance certificate
would be based upon the proposal and say that if you do this
and this strictly, then it would be acceptable?

Mr. Ménard: Yes, you are right.

Mr. Thacker: Thank you, Mr. Chairman. I have not had an
occasion to read the bill, so I was interested in this. Those are
all the questions I have.

The Chairman: Mr. Orlikow.

Mr. Orlikow: I put it to the Minister that even if this bill
were to give the Canadian people the protection against
companies taking actions which would lessen competition,
which I do not believe it does, it seems to me that what this bill
does is to lock the stable door after the horse has been stolen.

In recent years, Mr. Chairman, the kind of acquisitions we
have had are not the traditional ones which this bill would
supposedly deal with. The acquisitions we have had have not
been of a steel company buying another steel company so that
it can get control of the market or a paper company buying
another paper company.

What we have had are conglomerate mergers. We have had
people who are quite expert and knowledgeable look at this
bill, and they tell us that there is nothing in this bill which
would permit the government to prevent mergers.

® 1655

The Minister says he is not concerned about bigness if
bigness brings more efficiency. Well, Mr. Minister, I am very
doubtful that these mergers, which have created these giant
conglomerates, bring efficiency. I propose—and I am sure we
will discuss it in the steering committee—that we call a
number of these conglomerate companies. I would like to ask
them about what has happened since they took over some of
the companies—whether they are more efficient, whether they
hire more people, whether they do more research and develop-
ment. | am very doubtful.

Let me ask you a few questions about this bill. As I say, we
had some people who are quite knowledgeable in this field look
at this bill. On April 7, when I asked you a question... I
asked you why conglomerate mergers are not subject to the
Ca.:adian competition law, because that is not in this bill. You
said:

The new bill gives the director of investigation and the
members of the Competition Tribunal the possibility of

examining such transactions first and of taking action if
need be.

That is what you said.

[Traduction]

les deux partis doivent s'étre engagés. Mais je suis sir que le
directeur ne voudrait pas se pencher sur des cas de pure fiction
ou spéculation.

M. Thacker: Est-il exact que le certificat serait décerné a la
suite de la présentation de la proposition et que celle-ci serait
acceptée pourvu que I'on se conforme 2 telle ou telle disposi-
tion?

M. Ménard: Vous avez raison.

M. Thacker: Merci, monsieur le président. Je nai pas eu la
possibilité de lire le projet de loi, mais cela m'intéressait. Ce
sont 1a toutes les questions que je voulais poser.

Le président: Monsieur Orlikow.

M. Orlikow: Je prétends, monsieur le ministre, que méme si
ce projet de loi donnait 4 la population canadienne toute la
protection voulue en matiére de concurrence, et je ne crois pas
que ce soit le cas, il me semble que I'on est en train de fermer
ici la cage aprés que I'oiseau s’est envolé.

Au cours des derniéres années, monsieur le président, le
genre d’acquisitions que nous avons connues n’étaient pas les
acquisitions traditionnelles que ce projet de loi est censé
traiter. Il ne s'agissait pas d’une société sidérurgique qui en
achetait une autre pour avoir le contrdle du marché ou d’une

" compagnie de papier en achetant une autre.

Ce que nous avons au Canada ce sont des fusions entre
conglomérats. Certaines personnes trés au courant de toute
cette question et qui ont étudié le projet de loi nous disent que
rien dans celui-ci ne permettrait au gouvernement d’empécher
les fusionnements.

Le Ministre dit qu'il ne se préoccupe pas de I'importance de
certaines entreprises pourvu que cela ne réduise pas I'effica-
cité. Monsieur le ministre, je doute fort que ces fusionnements,
qui ont permis de créer ces conglomérats géants, aient assuré
Iefficacité. Je propose—je suis siir que nous discuterons de
cette question au Comité de direction—de demander & un
certain nombre de ces conglomérats de venir témoigner.
J'aimerais leur poser certaines questions, afin de savoir ce qui
s’est passé depuis le fusionnement de ces diverses compagnies,
si I'efficacité s'en est accrue, si I'on a augmenté le personnel,
s’il y a plus de recherche et de développement qui se fait. J’en
doute fort.

J'aimerais poser quelques questions au sujet du projet de loi.
Comme je le dis, certaines personnes qui s’y connaissent bien
dans ce domaine ont étudié celui-ci. Le 7 avril, lorsque je vous
posais une question . .. Je vous ai demandé pourquoi la fusion
de ces grands conglomérats ne reléve pas de la Loi sur la
concurrence, car je ne vois rien a ce sujet dans le projet de loi.
Vous avez répondu de la fagon suivante:

Le nouveau projet de loi donne au directeur des enquétes et

aux membres du Tribunal de la concurrence la possibilité

d’étudier de telles opérations pour ensuite prendre des
dispositions au besoin.

C’est ce que vous avez dit.
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We had some people look at this bill, and I put their
questions and their critique to you. They said that this bill only
requires notification for mergers of companies with $500
million in assets or sales. They ask under what part of the bill a
conglomerate merger can be effectively reviewed by the
tribunal. They say that section 64 defines an illegal merger if it
lessens competition substantially in four areas: (a) trade,
industry, or profession—that is a horizontal transaction; (b)
among the sources from which a trade, industry, or profession
obtains a product—that is a vertical operation; (¢) among the
outlets through which a trade, industry, or a profession
disposes of a product—again, a vertical operation; or (d)
otherwise than as described in the above paragraphs.

Do any of these provisions deal with a company such as
Imasco, about which Mr. McCrossan asked some questions?
Do any of these provisions give the government or the director
the right not only to look at what is happening in the contest to
take over Hiram Walker, but to do . .. ? Suppose he comes to
the conclusion that it is not in the interests of the people of
Canada. What authority does he have, since these are con-
glomerate mergers? What authority does he have?

Mr. Cété (Langelier): Again, Mr. Chairman, I have to
answer that by saying that this is a bill that deals with
competition. We are making sure that we have a mechanism
here to allow the director first, with the pre-notification, to
have a look and a review of a proposed acquisition. We give
him a chance to look over and examine the circumstances and
the conditions of any proposed deal.

There is the section of abuse of dominant position that
allows the director to act on any abuse. Again, it is not a bill
that has to deal with the concentration by itself. If it happens
to be the case that a proposed transaction under any concen-
tration of conglomerate mergers lessens competition and there
is no efficiency gained—and the director will judge if there is
an efficiency gain or not—then he will act upon that. That is
what I mean.

So in fact we are going to deal with the concentration, but
inside the bill and with a competition mind—that is how we
have to deal with that. If a specific transaction, Mr. Orlikow,
between two conglomerates would not enhance competition
like the bill suggests it should, then it should be disallowed—
not because it is a concentration, but because of the competi-
tion I expect of it, nothing else. So that is why I am saying that
I want to assure you that by such we are dealing with the
concentration, but it is not a bill that has to deal with it; it is a
bill that is there for the competition aspect.
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Mr. Orlikow: If, for example, Power Corporation, which
owns, among other things, Consolidated-Bathurst, Great-West

[Translation]

Nous avons demandé a certaines personnes d’étudier ce
projet de loi et j'aimerais vous parler de leur réactions, de leurs
questions et de leurs critiques. D’aprés ces personnes, le projet
de loi ne prévoit un avis que dans le cas du fusionnement de
sociétés ayant un actif ou des ventes de 500 millions de dollars.
De cette fagon, ou le projet de loi se penche-t-il sur le fusionne-
ment des conglomérats? Quel article autorise le tribunal a
faire des études & ce sujet? D’aprés ces personnes toujours,
I’article 64 définit un fusionnement illégal comme un fusionne-
ment qui diminue sensiblement la concurrence, et ce dans
quatre domaines: @) dans un commerce, une industrie ou une
profession—il s’agit |la d’une opération horizontale; b) entre les
sources d’approvisionnement desquelles un commerce, une
industrie ou une profession se procurent un produit—il s’agit
la d’une opération verticale; c), entre les débouchés par
I'intermédiaire desquels un commerce, une industrie ou une
profession écoulent un produit—autre opération verticale; ou
d) autrement que selon ce qui est prévu aux alinéas a) a c).

Ces dispositions touchent-elles une société comme Imasco,
par exemple, au sujet de laquelle M. McCrossan a posé
quelques questions? Ces dispositions donnent-elles au gouver-
nement ou au directeur le droit non seulement de se pencher
sur ce qui se passe dans le contexte de I’acquisition de Hiram
Walker, mais également . . . ? Supposons que la conclusion soit
la suivante, ce n’est pas dans I'intérét du peuple canadien. De
quelle autorité le directeur ou le gouvernement se prévalent-ils
puisqu’il s’agit de fusionnements de conglomérats?

M. Cété (Langelier): Monsieur le président, je vous signale
a nouveau qu'il s’agit ici d’'un projet de loi portant sur la
concurrence. Nous voulons nous assurer que nous avons un
mécanisme qui permette au directeur d'abord, et grace a l'avis,
d’étudier une acquisition prévue. En d’autres termes, nous lui
donnons la possibilité d’étudier les différentes circonstances et
les conditions d’une proposition de marché.

Il y a également I'article concernant I'abus de la position
dominante, qui prévoit que le directeur peut prendre des
dispositions en pareil cas. Je vous le répéte, il ne s’agit pas ici
d’un projet de loi qui porte sur la concentration elle-méme. Si
une transaction donné tendant 4 la concentration ou au
fusionnement de conglomérats diminue la concurrence au
détriment de I'efficacité—et le directeur jugera également de
cette question d'efficacité—Ile directeur prendra des disposi-
tions. C’est 12 ol je veux en venir.

Ainsi donc, nous allons nous occuper de la concentration,
mais dans le cadre du projet de loi et en tenant compte de la
concurrence. Si une opération bien précise entre deux conglo-
mérats avait pour résultat de diminuer la concurrence, celle-ci
devrait étre interdite, non parce qu’il s’agit d’'un probléme de
concentration, mais 4 cause des répercussions que cela pourrait
avoir sur la question de la concurrence, et rien d’autre. C'est
pourquoi je tiens a vous assurer que nous réglons ici la question
de la concentration; mais ce n’est pas I'objet du projet de loi.
En effet, celui-ci couvre la question de la concurrence.

M. Orlikow: Si la société Power, par exemple, qui posséde
entre autre chose la Consolidated-Bathurst, la Great-West
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Life, Investors Group, Montreal Trust Co, etc., and also is in
the media business—it already owns the largest French-
language newspaper in Canada and several others and it owns
other media outlets... When it applies to take over a large
radio station, which would give it a pretty dominant position in
terms of dissemination of information in Montreal, the second
biggest city in Canada, is that not of concern to the Govern-
ment of Canada?

Mr. Coté (Langelier): Again if you are talking about the
communication aspect of it, you have some boards there that
have to deal with that. The CRTC, for instance, turned down
the deal on Télé-Métropole—or the proposed bill. I think that
again we have mechanisms there to deal with that on the
competition aspect of it. We are concerned with this, but with
the competition aspect, nothing else.

Mr. Orlikow: We have companies like the Weston organiza-
tion, which owns food companies at every level of the food
industry, from companies that buy livestock and process them
through wholesalers right down to the supermarket that sells
to the consumer. This gives them tremendous advantages over
the small independent grocer. Is the government concerned
about that kind of concentration and that kind of operation? Is

there anything in this bill that would give the government an

opportunity to even look at this kind of situation?

Mr. Coté (Langelier): Mr. Chairman, again I do not want to
sound like a broken record, but it is exactly the same thing
that 1 have answered so many times today and before. We
have a bill here that is more precise, clearer, that deals again
with efficiency in the marketplace. We are there to enhance
competition, to bring economic renewal, create jobs and
investment opportunities, and we have to make sure we have
the legislation that deals with that.

If inside any proposed transaction there is a concentration
factor, we are going to look at it, but with a competition mind
and again—Ilike I said to Mr. Ouellet before—with the pre-
notification sections, with the abuse of dominant positions, the
monopolies, the fines we have put in place. We have increased
the fine on conspiracies; we have increased the fines from $2
million to $5 million. Again, the efficiency tests will really give
us all the mechanisms and tools to the director to act upon any
proposed deal that will not create the benefit we think it

should. I want to assure Mr. Orlikow of that preoccupation
that we have.

The Chairman: Mr. Howie, please.

Mr. Howie: What effect will the application of the bill have
on the banking sector, Mr. Minister?

Mr. Cété (Langelier): Well, as you know, the bill deals with
every merger. Regarding the bank, it involves section 309
which deals with services and charges that could be made. ..

[Traduction)

Life, V'Investors Group, Montreal Trust Co, et caetera, et qui
oeuvre également dans le domaine des médias—en effet, elle
posséde le plus important quotidien de langue francaise au
Canada et plusieurs autres, ainsi que d’autres entreprises
médiatiques . . . lorsqu’elle se montre désireuse d’acheter une
importante station de radio, ce qui lui donnerait une position
dominante en ce qui concerne la dissémination d’informations
a Montréal, la deuxiéme ville canadienne, cela ne préoccupe-t-
il pas le gouvernement du pays?

M. Coté (Langelier): La encore, si vous parlez ici de I'aspect
communication, il y a des commissions qui s’occupent de ce
genre de choses. Le CRTC a par exemple rejeté la transaction
visant Télé-Métropole ... ou le projet de loi. Comme je I'ai
déja dit, nous disposons d'un certain nombre de mécanismes
qui nous permettent déja de nous occuper de I’aspect concur-
rence. Nous sommes préoccupés par cela, mais dans le
contexte de la concurrence, et rien de plus.

M. Orlikow: 1] y a des entreprises comme la société Weston,
qui possédent des compagnies alimentaires & chaque niveau de
I'industrie, depuis les entreprises qui achétent du bétail pour
ensuite faire affaire avec les vendeurs en gros jusqu’aux
supermarchés qui vendent directement aux consommateurs.
Cela donne 4 la société Weston des avantages énormes par
rapport aux petites épiceries indépendantes. Le gouvernement
est-il préoccupé par ce genre de concentration, ce genre de
systéme? Y a-t-il dans ce projet de loi une disposition qui
permettrait au gouvernement d’examiner ce genre de choses?

M. Coté (Langelier): Monsieur le président, j’ai I'impression
que le disque est rayé. Je vous ai déja répété plusieurs fois la
réponse ici aujourd’hui, et lors de réunions précédentes. Nous
avons ici un projet de loi qui est plus précis et plus clair et qui
traite de I'efficacité sur le marché. Nous sommes ici pour
amener une relance de la concurrence et un renouvellement
économique, pour créer des emplois et des possibilités d’inves-
tissement, et nous devons faire en sorte d’avoir des lois qui
couvrent toutes ces situations.

S’il intervient dans une transaction donnée un élément de
concentration, nous allons nous y pencher, mais ce dans le
contexte de la concurrence et, comme je le disais tout & I’heure
a M. Ouellet, il y a des dispositions en matiére d’avis préalable,
d’abus de position dominante, de monopole, et nous avons
d’autre part instauré un systéme d’amendes. Nous avons
augmenté les amendes payables en cas de conspiration. En
effet, celles-ci sont passées de deux a cinq millions de dollars.
La encore les différents critéres de mesure de lefficacité
donneront aux directeurs tous les outils et tous les mécanismes
nécessaires pour qu’ils puissent intervenir dans toute transac-
tion proposée qui ne débouchera pas sur les avantages escomp-
tés. Je tiens a assurer M. Orlikow que nous sommes trés
préoccupés par cela.

Le président: Monsieur Howie, je vous prie.

M. Howie: Monsieur le ministre, quelle incidence le projet
de loi aurait-il sur le secteur bancaire?

M. Coté (Langelier): Comme vous le savez, le projet de loi
s'appliquerait a tous les fusionnements. En ce qui concerne la
banque, il s’agit de I'article 309 qui traite des services et des
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that would have conspiracies between banks to charge
anything to their clientele and things like that. It also deals
with any bank mergers, but if that happened, the Minister of
Finance, for the public interest, could override it, or ask the
Cabinet to allow the transaction.
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Mr. Howie: In addition to increasing the fine, how does the
bill strengthen the conspiracy provision in the act?

Mr. Coté (Langelier): 1 think it puts more importance on
the intention of the mergers, or the people who want to do the
mergers.

Mr. Howie: Did you consciously decide against changing the
unduly lessening competition test? Why does it still remain
unchanged?

Mr. Coté (Langelier): Would you repeat the question,
because I did not get it?

Mr. Howie: The test of unduly lessening competition
appears to still remain. Did you decide that it could not be
improved on? Did you address that question?

Mr. Coté (Langelier): Yes, we did. We did not change it.
Mr. Howie: You are quite satisfied with it.

Mr. Coté (Langelier): Yes. It cannot be improved.
Mr. Howie: You felt it could not be improved?

Mr. Cété (Langelier): Everything can be improved, | might
say, but we found out that the ones we had there were really
answering the needs of what we were trying to achieve.

Mr. Howie: The bill seems to be proposing a very extensive
scheme of investigatory powers including searches in civil
matters. Did you feel that was essential?

Mr. Coté (Langelier): If you remember, in certain cases the
courts really put in jeopardy the investigatory powers, so we
had to change it. We are really trying to put some focus on
certain things. I think we achieved through the amendments
we are bringing in.

Mr. Howie: Thank you, Mr. Minister.

The Chairman: I accept the next question from Mr. Ouellet
as being the last one.

M. Ouellet: Monsieur le ministre, tout a I’heure, vous avez
énuméré une série d’aspects de la loi qui sont des améliora-
tions. Mais il y a quelques éléments qui nous semblent boiteux
et toute la section qui a trait aux fusions nous apparait un peu
faible. Et je voudrais savoir pourquoi vous avez essayé de
prendre certains facteurs du projet de loi C-29 pour les refaire.

[Translation)

frais qui pourraient étre imposés . . . cela couvre les situations
ol les banques pourraient conspirer entre elles pour I'établisse-
ment de leurs tarifs, et caetera. Enfin cela couvre les fusionne-
ments de banques, mais si cela se faisait, le ministre des
Finances pourrait, en invoquant des raisons d'intérét public,
imposer sa décision ou demander au Cabinet d’autoriser la
transaction.

M. Howie: Outre I'augmentation des amendes, comment le
projet de loi renforce-t-il les dispositions de la Loi en matiére
de conspiration?

M. Coté (Langelier): Je pense qu'il met davantage I’accent
sur les intentions des partis concernés par les fusionnements.

M. Howie: Avez-vous sciemment décidé de ne pas modifier
le critére utilisé pour mesurer si les fusionnements vont
empécher ou diminuer sensiblement la concurrence? Pourquoi
ce critére est-il demeuré le méme?

M. Coté (Langelier): Je n'ai pas trés bien suivi. Pourriez-
vous répéter votre question, s’il-vous-plait?

M. Howie: Le critére visant & mesurer si un fusionnement
réalisé ou proposé va empécher ou diminuer sensiblement la
concurrence a été retenu. Avez-vous décidé qu’il n’était pas
possible de I'améliorer? Avez-vous examiné cette question?

M. Cété (Langelier): Oui. Nous n'y avons rien changé.

M. Howie: Vous étes donc satisfait de ce qui était déja
prévu, n’est-ce pas?

M. Cété (Langelier): Oui. L’on ne pourrait améliorer cela.

M. Howie: Vous aviez le sentiement qu’il ne serait pas
possible d’améliorer ce critére, n’est-ce pas?

M. Coté (Langelier): N’importe quoi peut &tre amélioré,
mais nous avons convenu que les critéres déja en place étaient
suffisants pour satisfaire aux exigences visées.

M. Howie: Le projet de loi semble proposer tout un régime
de pouvoirs d’enquéte, dont un droit de perquisition dans le
cadre de dossiers civils. Pensez-vous que c'était la quelque
chose d’essentiel?

M. Cété (Langelier): Vous vous souviendrez que dans
certains cas les tribunaux ont sérieusement menacé les
pouvoirs d’enquéte, et c’est pourquoi nous avons dii changer
cela. Nous essayons de faire ressortir certaines choses. Je pense
que nous y sommes parvenus grace aux amendements que nous
avons proposes.

M. Howie: Merci, monsieur le ministre.

Le président: Je permettrai 3 M. Ouellet de poser une autre
question, mais ce sera la derniére.

Mr. Ouellet: Mr. Minister, early on, you gave a list of
various aspects of the bill you consider to be improvements.
There are nevertheless a certain number of elements which
seem to us to be faulty and the whole section dealing with
mergers is in our view quite weak. | would like to know why
you endeavoured to retain some of the elements contained in
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[Texte]

En réalité, ce n'est pas tout a fait ce qui est arrivé. Vous en
avez laissé tomber un certain nombre.

Suivant votre réponse, & partir d'une quinzaine de facteurs,
vous avez décidé de resserrer cette partie de la clause qui a
trait aux fusions en n'en gardant que cing ou six. Or, il
m’apparait évident que le projet de loi C-91, par rapport a
C-29, quant & cette partie de la loi, devient beaucoup plus
faible que I’ancien projet de loi. Je me demande pourquoi vous
avez laissé tomber certains de ces facteurs qui, 2 mon avis,
étaient assez fondamentaux pour permettre, encore une fois,
au directeur des enquétes d'avoir des pouvoirs appropriés pour
bloquer une fusion. Pourquoi avez-vous laissé tomber 4 peu
prés une demi-douzaine de facteurs qui étaient dans le projet
de loi C-29?
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M. Coté (Langelier): D’abord, je voudrais vous rassurer,
monsieur Quellette. Les 12 facteurs du projet de loi C-29 ont
été ramenés 4 5. Entre autres, un des facteurs du projet de loi
C-29, le 31.(7)(4), disait que I'élément de la taille relative des
entreprises devait étre considéré. Nous disons que ce n’est plus
nécessaire puique le nouveau paragraphe du projet de loi C-91
traite explicitement de la concentration et des parts de marché.
On donne une plus grande importance a ce facteur. Vous
mentionniez également . . .

M. Ouellet: Les produits compétitifs, par exemple . . .

M. Cété (Langelier): Voila: la conduite passée des firmes.
Pour nous la conduite passée n'est pas toujours garante de
I'avenir. Dans le projet de loi C-91, nous parlons de tout autre
facteur pertinent 4 la concurrence dans un marché. La
conduite passée des entreprises n'est pas un facteur d’une

importance capitale mais il pourrait étre pris en considération.

M. Ouellet: Ne pensez-vous pas qu'il serait plus approprié
de le dire explicitement dans la loi? Vous nous avez dit, en
répondant 4 des questions cet aprés-midi, que ce qui est
important pour vous, ce n’est pas qu'une firme soit dominante;
en soi, ce n'est pas mal. Supposons qu’on accepte cette
position. Dans une demande de fusion qui aménerait une
situation ol une compagnie serait dans une position excessive-
ment dominante, vous dites que ce n’est pas nécessairement
mauvais. Ce n’est pas mauvais en soi. Mais si une concentra-
tion excessive n’est pas mauvaise et que le tribunal, par
ailleurs, connait des faits indiquant que, dans le passé, cette
compagnie installée dans une autre région, a abusé de sa
position dominante, qu’est-ce qui nous dit qu’elle n’abuserait
pas dans cette nouvelle région également.

1l m’apparait clair que I'action passée d’une compagnie doit
étre jugée par le tribunal et devrait, & mon avis, étre un facteur
fort important pour décider si on permet ou si on ne permet
pas la fusion.

M. Céte (Langelier): Je peux prendre, par exemple,
monsieur Ouellet, un des facteurs. Vous aviez dans le projet de
loi C-29 le facteur F qui traitait de la possibilité de voir
disparaitre un concurrent dynamique et efficace. Ce facteur

[Traduction)

Bill C-29 and rewrite them—although that is not really what
happened; you dropped a certain number of them.

According to what you stated earlier, your wish was to
tighten up the sections dealing with mergers, and of the 15
factors there were at the beginning, you only kept five or six. It
seems to me, however, that compared to Bill C-29, Bill C-91 is
much weaker in this area. | fail to understand why you
dropped some of these factors which, to my mind, were strong
enough to enable the director of the tribunal to prevent
mergers he found inappropriate. Why did you choose to drop
half a dozen of the factors set out in Bill C-29?

Mr. Coté (Langelier): 1 would first of all like to reassure
Mr. Ouellet. The 12 factors included in Bill C-29 were reduced
to five. Section 31.(7)(4) of Bill C-29, for example, stipulated
that the relative size of the companies should be a consider-
ation. What we are saying is that this is no longer necessary
because of the new section in Bill C-91 dealing explicitly with
concentration and market share. Greater importance is given

to this factor. You also mentioned . . .

Mr. Ouellet: Products which are in competition one with the
other, for example . . .

Mr. Coté (Langelier): Take for example the past perform-
ance of the companies in question. In our view, past perform-
ance is no