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ORDERS OF REFERENCE
Thursday, January 18, 1973.

Resolved,—That the following Members do compose the
Standing Committee on Fisheries and Forestry:

Messrs.
Allard LeBlanc ( Westmorland- Kent)
Barnett Lundrigan
Béchard MacLean
Blenkarn McCain
Campbell Olaussen
Crouse Rompkey
Cyr Rooney
Fraser Smith (Northumberland-
Guay (Lévis) Miramichi)
Haliburton Wise—(19).

Tuesday, February 27, 1973.

Ordered,—That Votes 1, 5, 10, 15, 20 and 25 relating to
the Department of the Environment, be referred to the
Standing Committee on Fisheries and Forestry.

ATTEST

ORDRES DE RENVOI
Le jeudi 18 janvier 1973

II est résolu—Que le Comité permanent des péches et
des foréts soit composé des députés dont les noms suivent:

MM.
Allard LeBlanc ( Westmorland- Kent)
Barnett Lundrigan
Béchard MacLean
Blenkarn McCain
Campbell Olaussen
Crouse Rompkey
Cyr Rooney
Fraser Smith (Northumberland-
Guay (Lévis) Miramichi)
Haliburton Wise—(19).

Le mardi 27 février 1973

11 est ordonné,—Que les crédits 1, 5, 10, 15, 20 et 25 ayant
trait au ministére de 'Environnement soient renvoyés au
Comité permanent des péches et des foréts.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes

ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS

FRIDAY, MARCH 9, 1973.
(1)
[Text]
The Standing Committee on Fisheries and Forestry met

this day at 10:05 o’clock a.m. for the purpose of
organization.

Members of the Committee present: Messrs. Allard, Bar-
nett, Béchard, Crouse, Corbin, Cyr, LeBlanc ( Westmor-
land-Kent), Lessard, Lundrigan, MacLean, MecCain,
Olaussen, Rooney, Smith (Northumberland-Miramichi).

Other Members present: Mr. Howard

The Clerk of the Committee presided over the election
of a Chairman of the Committee.

Mr. Corbin, seconded by Mr. Cyr, moved,—That Mr.
Béchard do take the Chair of this Committee as Chairman.

The question being put on the said motion, it was agreed
to and Mr. Béchard was invited to take the Chair.

Mr. Béchard thanked the Committee for the honour
bestowed on him and called for a motion to elect a
Vice-Chairman.

On motion of Mr. Lessard, seconded by Mr. LeBlanc
(Westmorland-Kent), Mr. Smith (Northumberland-
Miramichi) was appointed Vice-Chairman of this
Committee.

On motion of Mr. Barnett it was agreed,—That three
Liberal representatives, (including the Chairman and the
Vice-Chairman) three Progressive Conservative repre-
sentatives, one New Democratic Party representative and
one Social Credit party representative do compose the
Sub-committee on Agenda and Procedure.

On motion of Mr. MacLean, it was agreed,—That the
Committee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence and as a supplementary Issue, an Index
prepared by the Library of Parliament.

It was agreed that the question of authorizing the Chair-
man to hold meetings to receive and print evidence when a
quorum is not present be referred to the Sub-committee on
Agenda and Procedure.

At 10:30 o’clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

THURSDAY, MARCH 22, 1973.
(2)

The Standing Committee on Fisheries and Forestry met
this day at 8:10 o’clock p.m., the Chairman, Mr. Béchard,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs, Barnett,
Béchard, Blenkarn, Campbell, Crouse, Cyr, Fraser,
MacLean, Marshall, Munro (Esquimalt-Saanich), Olauss-
en, Rompkey, Smith (Northumberland-Miramichi) and
Wise.

Other Member present: Mr. Howard.

Appearing: The Honourable Jack Davis, Minister of the
Environment and Minister of Fisheries.

PROCES-VERBAL

LE VENDREDI 9 MARS 1973
(1)

Le Comité permanent des péches et foréts se réunit
aujourd’hui a 10 h. 05 pour s’organiser.

Membres du comité présent: MM. Allard, Barnett,
Béchard, Crouse, Corbin, Cyr, LeBlanc (Westmorland-
Kent), Lessard, Lundrigan, MacLean, McCain, Olaussen,
Rooney, Smith (Northumberland-Miramichi).

Autre député présent: M. Howard.

Le greffier du comité préside a I'élection du président du
comité.

M. Corbin, appuyé par M. Cyr, propose,—Que M.
Béchard en assume la présidence.

La motion, mise aux voix, est adoptée et M. Béchard est
invité a occuper le fauteuil.

M. Béchard remercie le comité de 'honneur qu’on lui
confére et demande ensuite que 'on présente une motion
visant a élire un vice-président.

Sur une motion de M. Lessard, appuyé par M. LeBlanc
( Westmorland-Kent), M. Smith (Northumberland-Mira-

michi) est nommé vice-président du comité.

Sur une motion de M. Barnett, il est convenu,—Que trois
représentants libéraux (dont le président et le vice-prési-
dent), trois représentants conservateurs progressistes, un
représentant néodémocrate et un représentant créditiste
forment le sous-comité du programme et de la procédure.

Sur une motion de M. MacLean, il est convenu,—Que le
comité fasse imprimer mille exemplaires du procés-verbal
et des témoignages, et, a titre de supplément, un index
préparé par la bibliothéque du Parlement.

I1 est convenu que la question d’autoriser le président a
tenir des séances dans le but de recevoir des témoignages
et de les faire imprimer quand il n'y a pas quorum soit
soumise au sous-comité du programme et de la procédure.

A 10 h. 30, le comité suspend ses travaux jusqu'a nou-
velle convocation du président.

Le jeudi 22 mars 1973
(2)

Le Comité permanent des péches et des foréts se réunit
aujourd’hui a 20 h. 10 sous la présidence de M. Béchard.

Membres du Comité présents: MM. Barnett, Béchard,
Blenkarn, Campbell, Crouse, Cyr, Fraser, MacLean, Mars-
hall, Munro (Esquimalt-Saanich), Olaussen, Rompkey,
Smith (Northumberland-Miramichi) et Wise.

Autre député présent: M. Howard.

Comparait: L’honorable Jack Davis, ministre de 'Envi-
ronnement et ministre des Péches.



22-3-1973

Péches et foréts 35

Witnesses: From the Department of the Environment:
Messrs. K. C. Lucas, Senior Assistant Deputy Minister; C.
R. Levelton, Director General, Operations Directorate,
Fisheries and Marine Service; R. J. Kelly, Director,
Departmental Financial Services, Planning and Finance
Service.

The Committee proceeded to consider its Order of Refer-
ence dated Tuesday, February 27, 1973, which is as follows:

Ordered,—That Votes 1, 5, 10, 15, 20 and 25 relating to
the Department of the Environment be referred to the
Standing Committee on Fisheries and Forestry.

The Chairman presented the First Report of the Sub-
committee on Agenda and Procedure which is as follows:

Your Sub-committee on Agenda and Procedure met at
9:40 o’clock a.m. on Tuesday, March 20, 1973 with the
following members in attendance:

Messrs. Barnett, Béchard, Fraser, Haliburton,
MacLean, Rompkey, Smith (Northumberland-Mirami-
chi).

Your Sub-committee agreed to make the following
recommendations:

1. That the Committee will adhere as much as possible
to the Proposed Committee Scheduling and Assignment
of rooms. The Clerk being instructed to send copies to
the members of the Committee.

The Sub-committee agreed on a tentative allocation of
eight (8) meetings on votes 5 and 10—Fisheries and
Marine Program; eight (8) meetings on Votes 15, 20 and
25—Environmental Services Program; and four (4)
meetings on Vote 1—Program Expenditures before May
31, 1973.

2. That the first meeting of the Committee on the
Estimates 1973-74 be held on Thursday March 22, 1973 at
8:00 o’clock p.m. with the Minister of the Environment
invited to attend.

3. That Vote 1—Program Expenditures be allowed to
stand. The Minister be invited to make an opening
statement on Votes 5 and 10—Fisheries and Marine
Program and at a later meeting a statement on Votes 15,
20 and 25—Environmental Services Program.

4. That the Chairman be authorized to hold meetings
to receive and authorize the printing of evidence when a
quorum is not present, so long as there be at least five
(5) members present and three of the parties
represented.

5. That there be twenty (20) minutes allocated for
each party at the opening meeting on each program and
ten (10) minutes per member thereafter.

Agreed—That the First Report of the Sub-committee on
Agenda and Procedure be concurred in.

As agreed,—Vote 1—Program expenditures—Stand.

The Chairman called—Votes 5 and 10—Fisheries and
Marine Program and the Minister made a statement.

Témoins: Du ministére de I'Environnement: MM. K. C.
Lucas, sous-ministre adjoint principal; C. R. Levelton,
directeur général des opérations, service des péches et des
sciences de la mer; R. J. Kelly, directeur des services
financiers du ministére, service de la planification et des
finances.

Le Comité entreprend I'étude de son Ordre de renvoi
daté du mardi 27 février 1973 qui se lit ainsi:

I1 est ordonné—Que les crédits 1, 5, 10, 15, 20 et 25 ayant
trait au ministére de I'Environnement soient renvoyés au
Comité permanent des péches et des foréts.

Le président présente le premier rapport du sous-comité
du programme et de la procédure qui se lit ainsi:

Votre sous-comité du programme et de la procédure
s’est réuni a 9 h. 40 le mardi 20 mars 1973. Les membres
suivants étaient présents:

MM. Barnett, Béchard, Fraser, Haliburton, MacLean,
Rompkey, Smith (Northumberland-Miramichi).

Le sous-comité a décidé de faire les recommandations
suivantes:

1. Que le Comité respecte le plus possible le calendrier
de réunions proposé et 'attribution des piéces, le gref-
fier étant chargé d’envoyer des exemplaires aux mem-
bres du Comité.

Le sous-comité a convenu, en principe, de consacrer,
avant le 31 mai 1973, huit (8) séances a l'étude des
crédits 5 et 10—Programme des péches et des sciences de
la mer; huit (8) séances aux crédits 15, 20 et 25—Pro-
gramme des services de 'environnement et quatre (4)
séances au crédit 1—Dépenses du programme.

2. Que la premiére séance du Comité sur le budget des
dépenses 1973-1974 ait lieu le jeudi 22 mars 1973 a 20 h.
00 en présence du ministre de 'Environnement, invité a
comparaitre.

3. Que le crédit 1—Dépenses du programme, soit
réservé, et que le ministre soit invité a faire une déclara-
tion préliminaire au sujet des crédits 5 et 10—Pro-
gramme des péches et des sciences de la mer—et, & une
séance ultérieure, une déclaration portant sur les crédits
15, 20 et 25—Programme des services de l'environne-
ment.

4. Que le président soit autorisé a tenir des réunions
pour recevoir des témoignages en I’absence d’un quorum
et pour en autoriser 'impression, a condition que cing
(5) membres au moins soient présents et que trois des
partis soient représentés.

5. Que vingt (20) minutes soient allouées a chaque
parti lors de la séance d’ouverture, pour chaque pro-
gramme et dix (10) minutes, 4 chaque membre, par la
suite.

Il est convenu—Que le premier rapport du sous-comité
du programme et de la procédure, soit adopte.

Comme convenu,—le crédit 1—Dépenses du program-
me—est réserveé.

Le président met en délibération les crédits 5 et 10—
Programme des péches et des sciences de la mer—et le
ministre fait une déclaration.
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The Minister and the witnesses were questioned. Le ministre et les témoins sont interrogés.

And questioning continuing, L’interrogatoire se poursuit.

At 10:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the A 20 h. 05 le Comité suspend ses travaux jusqu'a nou-
call of the Chair. velle convocation du président.

Le greffier du Comité
J. H. Bennett
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Thursday, March 22, 1973.

® 2010
[ Texte]

The Chairman: Gentlemen, we have a quorum. Before
we hear the Minister I will read to you the First Report of
the Subcommittee on Agenda and Procedure.

(See Minutes of Proceedings)

Does the Committee agree to the First Report of the
Subcommittee?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: May we have a motion.

An hon. Member: We do not need a motion.
The Chairman: Then is it agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: The Committee has agreed to allow
Vote 1 to stand.

Department of the Environment
Administration Program
Vote 1—Administration—Program expenditures, the
grant listed in the Estimates and contributions—
$12,653,000

Vote 1 allowed to stand.

I will now call Votes 5 and 10 and invite the Minister,
the Honourable Jack Davis, to address the Committee.

I wish to welcome the Minister, who has accepted our
invitation to be here tonight. Mr. Minister, before you
commence your statement you may wish to introduce the
officials who are with you tonight.

Fisheries and Marine Program

Vote 5—Fisheries and Marine—Operating expendi-
tures, the grants listed in the Estimates and contri-
butions,—$88,089,000

Vote 10—Fisheries and Marine—Capital expenditures
and authority to make payments to provinces—
$18,564,000

The Honourable dJack Davis (Minister of the Environ-
ment): Thank you very much, Mr. Chairman.

I would like to introduce Mr. K. C. Lucas, Senior Assist-
ant Deputy Minister, Fisheries and Marine Service; Mr. C.
R. Levelton, Director General of Fisheries Operations; Mr.
Jean Lupien, Senior Assistant Deputy Minister, Environ-
mental Services; and Mr. J. D. Kingham, who is a member
of our Departmental Secretariat.

The Chairman: I think everybody has been provided

with a copy of the statement of the Minister.
® 2015

Mr. Davis: Mr. Chairman and members of the Commit-
tee, before the Committee begins its detailed examination
of my department’s estimates, Votes 5 and 10, I would like
to make a few introductory remarks and to review the
reorganization of the Department of the Environment as
reflected in the Blue Book for 1973-74. J

On January 1, 1973, my department was reorganized 1r}to
two principal components—Fisheries and Marine Service
and Environmental Services.

The Fisheries and Marine program will encompass
ocean-oriented activities, which include fisheries research,
fisheries development and operations, as well as hydrogra-
phy, oceanography and the administration of small craft
harbours. The resources allocated to the Fisheries and

TEMOIGNAGES
( Enregistrement électronique)
le jeudi 22 mars 1973

[ Interprétation]

Le président: Messieurs, nous avons quorum. Avant
d’entendre le ministre, j’aimerais vous lire le premier
rapport du sous-comité du programme et de la procédure.

(Voir procés-verbaux)

Le Comité approuve-t-il
sous-comité?

Des voix: Approuvé.

le président: Pouvons-nous avoir une motion.

Une voix: Nous n’avons pas besoin de motion.

Le président: Par conséquent vous étes d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Le Comité convient de réserver le crédit
premier.

le premier rapport du

Ministére de I'Environnement
Programme d’administration
Crédit 1—Administration—Dépenses du programme,
subvention inscrite au Budget et contributions,
$12,653,000.
Le crédit 1 est réserveé.
Je mets maintenant aux voix les crédits 5 et 10 et invite
le ministre, I'honorable Jack Davis a prendre la parole.
J’aimerais souhaiter la bienvenue au ministre qui a
accepté de se présenter au Comité ce soir. Monsieur le
ministre, avant de faire votre déclaration, vous pourriez
peut-étre présenter les hauts fonctionnaires qui vous
accompagnent.

Programme des péches et des sciences de la mer

Crédit 5—Péches et sciences de la mer—Dépenses de
fonctionnement, subventions inscrites au Budget et
contributions, $88,089,000

Crédit 10—Péches et sciences de la mer—Dépenses en
capital et autorisation de faire des paiements aux
provinces, $18,564,000

L’honorable Jack Davis (ministre de I’Environne-
ment): Je vous remercie beaucoup, monsieur le président.

J’aimerais présenter M. K. C. Lucas, Sous-ministre
adjoint principal des services des péches et des sciences de
la mer; C. R. Levelton, directeur général des opérations; M.
Jean Lupien, sous-ministre adjoint principal, service de
I’environnement; et J. D. Kingham qui fait partie du secré-
tariat du ministere.

Le président: Je pense que vous avez tous un exemplaire
de la déclaration du ministre.

M. Davis: Monsieur le président, Messieurs: Avant que
le Comité ne commence 'examen détaillé des prévisions
budgétaires de mon ministére, j’aimerais dire quelques
mots d’introduction et faire 'exposé de la réorganisation
du ministére de I’Environnement, comme le fait voir le
Livre bleu de 1973-74

Le 17 janvier 1973, mon ministére a été constitué en
deux éléments principaux: le Service des péches et des
sciences de la mer et les Services de I'environnement.

Le programme des Péches et Sciences de la mer englobe
toutes les fonctions se rapportant & I'océan, dont 'océano-
graphie, I'hydrographie et I'administration des ports pour
petites embarcations ainsi que la recherche sur les péches,
le développement des péches et la péche elle-méme. Pour
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Marine program in 1973-74 are $111.2 million, or 40 per cent
of the total estimated expenditures of the Department of
the Environment.

The Environmental Services program, that is, other than
and distinct from Fisheries and Marine, much of the
remaining 60 per cent includes the following sectors—
Environmental Protection, Atmospheric Environment and
Environmental Management. The Environmental Manage-
ment sector is basically a regrouping of responsibilities
formerly located in Lands Inventory, Forestry Research
and Services, Canadian Wildlife Service and the Inland
Waters portion of Water Management.

In addition, the Environmental Services program will be
responsible for carrying out environmental assessments
on all major projects under federal control.

We expect to carry out a number of such studies in
1973-74, or assist other departments and agencies by pro-
viding advice on study methods and undertaking support
research. The expenditures on the Environmental Services
program in 1973-74 are expected to be $152.2 million, or 55
per cent of the department’s total estimates.

During the past few years officials of my department
have detailed a number of specific thrusts to be undertak-
en in key areas for which the department has responsibili-
ty. These new thrusts have increased the department’s
estimates by $42 million, or 18 per cent over last year’s
figure. In order to give you an idea of the work my
department will be doing in 1973-74, I will cover briefly
some of the major undertakings by each sector.

Beginning with the Fisheries and Marine Service pro-
gram, I would like to briefly highlight some of its signifi-
cant activities:

The third Law of the Sea Conference will commence
late in 1973. At the preparatory sessions for the confer-
ence, Canada has taken the position that coastal states
must be responsible for the management of the continen-
tal shelf’s renewable and nonrenewable resources. This
would include preferential fishing rights for the coastal
state. The stakes are enormous. An increase in the Canadi-
an share of the Atlantic fish harvest from one-third to
one-half would result in an increase in the annual value of
fish landings to Canadians of approximately $100 million.

In the meantime the International Commission for the
Northwest Atlantic Fisheries remains important in the
light of its renewed vigour over the past 24 months. We
now have seven principal species of fish under over-all
international quota and national allocation to member
countries. Canada, as a coastal state, receives quotas based
on the historic performance of our fisheries, plus a coastal
state allowance. We expect to improve our preferential
share and our quota allotment at the next annual meeting
of ICNAF—International Commission for North Atlantic
Fisheries—in June, 1973.

® 2020
A research program is proposed for the Gulf of St.
Lawrence. The gulf yields 40 per cent of the Canadian
Atlantic coast fish landings by weight. We know there is a
direct relationship between biological production in the
oceans and nutrient availability from ocean tributaries,
from the rivers, in other words. What is learned about the
bountiful ecosystems of the gulf will be available for
valuable application in other areas.
A research program is being planned for the Strait of
Georgia, which is considered to be the most important
body of water on Canada’s Pacific coast. Emphasis will be

[Interpretation]

1973-74, ce programme recevra 111.2 millions, soit 40% du
budget du ministere.

Le programme du Service de ’environnement comprend
les éléments suivants: Protection de l'environnement,
Environnement atmosphérique et Gestion de I’environne-
ment. Essentiellement, ce dernier, réunit les fonctions
auparavant réparties entre les groupes suivants: inven-
taire des terres, foréts et recherche forestiére, faune et
secteur des eaux intérieures de la gestion des eaux.

En plus, les Services de 'environnement s’occuperont de
faire I'évaluation environnementale de tous les grands
travaux relevant de l'autorité fédérale.

En 1973-1974, le Ministére compte effectuer plusieurs
études de ce genre ou aider d’autres ministéres ou organis-
mes en les avisant quant aux méthodes d’étude et en
faisant certaines recherches a leur intention. On s’attend
que le programme des Services de l'environnement
entraine une dépense de 152.2 millions en 1973-1974, soit 55
p. 100 du budget du Ministére.

Ces derniéres années, le Ministére a déterminé un cer-
tain nombre d’actions qu’il doit prendre dans ses princi-
paux domaines de compétence. C'est pourquoi les prévi-
sions budgétaires du Ministére ont augmenté de 42
millions, ou 18 p. 100, comparativement a I’an dernier. Afin
de vous donner une idée des travaux que le Ministére doit
effectuer cette année, je vais en faire un bref exposé, par
domaine d’activité.

Voici ce qui doit avoir lieu dans le cadre du programme
du Service des péches et des sciences de la mer.

La troisiéme conférence sur le Droit de la mer com-
mence en 1973. Lors des assemblées préparatoires, le
Canada a pris la position suivante: les pays cotiers doivent
avoir la responsabilité de gérer les ressources biologiques
du plateau continental et jouir de droits de péche préfé-
rentiels. L’enjeu est considérable. Si la part canadienne de
poissons de I'Atlantique augmentait du tiers ou de la
moitié, la valeur annuelle des débarquements s’accroitrait
d’environ cent millions de dollars.

Par ailleurs, le réle de la Commission internationale des
pécheries de I’Atlantique nord-ouest demeure primordial,
d’autant plus qu’elle a redoublé d’activité depuis deux ans.
Sept espéces importantes de poisson font maintenant 1'ob-
jet d’'un contingentement sur le plan international et d’'un
partage entre pays. Le Canada, Etat cétier, s’est vu attri-
buer une part calculée d’'aprés sa production passée, en
plus d’une part spéciale pour Etats cotiers. Nous espérons
obtenir, lors de la prochaine réunion de la CIPANO, en
juin, un accroissement de notre part préférentielle et des
contingents qui nous ont été attribués.

Le Ministére se propose d’effectuer des recherches sur le
golfe Saint-Laurent. D’aprés le poids, quarante pour cent

des prises totales du Canada sur la cote de I'Atlantique
proviennent du golfe Saint-Laurent. Nous savons qu'il y a
un rapport direct entre la production biologique des
océans et 'apport en substances nutritives des cours d’eau
qui en sont tributaires. Tout ce que nous apprendrons sur
le riche écosystéme du golfe, nous saurons également le
mettre a profit ailleurs.

I1 y aura aussi un programme de recherche sur le détroit
de Géorgie, considéré comme la masse d’eau la plus impor-
tante de la cote ouest du Canada. La recherche visera
principalement a isoler les secteurs critiques et & amélio-
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[Texte]

placed on pinpointing critical areas and on understanding
ecological relationships required for future protection
from the effects of pollution and the activities of man.

In the north and Arctic, we will strengthen our capabili-
ty to provide essential information for intelligent resource
utilization, while carefully protecting the fragile environ-
ment. Emphasis will be placed on environmental research
relating to aquatic life with special attention to rare or
endangered species. As well, hydrographic charting is
being nearly doubled in the Arctic in 1973-74.

The effectiveness of Canada’s fishery protection and
research fleets will be increased through a five-year, $50
million vessel construction program. The increased patrol
capability will allow for greater surveillance against for-
eign encroachment, monitoring of the ICNAF national
catch quotas, and the ability to assume effective manage-
ment of the continental shelf. We are also considering
employing charter vessels as an immediate step to beef up
our protection capability.

Under development is a program to improve the quality
of fish landed and, consequently, to substantially improve
the earnings of fishermen and industry. Bill C-4, which
has had its first reading, proposes amendments to the
Fisheries Development Act; it is now before the House.
The bill is intended to provide assistance to industry for
ice-making and fish-chilling facilities both ashore and
afloat.

To provide additional opportunities for fishermen, our
program to develop new and improved fishing methods
and a program to exploit under-utilized and unexploited
species will continue. Special emphasis will be placed on
the establishment of a capelin fishery on Canada’s east
coast. This fishery has an estimated potential of 400,000

tons annually.

Fisheries and Marine Service has a long-standing hatch-
ery program on the east coast. We have just commenced a
hatchery construction program on the west coast. One was
completed last year and a second major hatchery will be
under construction in British Columbia in 1973. As well,
we are evaluating our hatchery program on the east coast
with the aim of upgradings its effectiveness. i

Increased emphasis is being placed on federal leadership
in assessing the potential and management of Canada’s
recreational fishery. Sports fishing is estimated to have an
economic worth of $600 million annually. This leadership
will be achieved by coordinating the activities of, apd
providing advice to, the various provincial agencies
responsible for the administration of the sports fisheries
in Canada. ]

Mr. Chairman, my remarks have been intended as brief
highlights based primarily on the Fisheries and Marine
Service program, which, as I said earlier, makes up about
40 per cent of our total budget. I am sure members of .th-e
committee have questions they wish to raise to elicit
information in areas which they consider important. Both
my departmental officers and myself will endeavour to
answer your questions and your queries. thn the En\{x-
ronmental Services program is about to be rev1evyed I W‘lll
at that time provide you with a similar over-view of its
program of activities.

Thank you very much, Mr. Chairman.

[Interprétation)

rer la connaissance des rapports écologiques, afin qu’il soit
possible, dans I'avenir, de protéger ces eaux des effets de
la pollution et de 'activité de ’'homme.

Dans le Nord et dans I’Arctique, nous intensifierons nos
possibilités de fournir de I'information indispensable pour
T'exploitation rationnelle des ressources tout en protégeant
I'environnement boréal, qui est fragile. L’accent portera
surtout sur la recherche environnementale en matiére de
vie aquatique, une attention particuliére devant étre
accordée aux espéces rares ou en voie de disparition. L’ef-
fort déployé pour les relevés hydrographiques sera pres-
que doublé en 1973-1974.

Afin d’améliorer I'efficacité de sa flottille de patrouil-
leurs des péches et de navires de recherche, le Ministére
entend réaliser un programme quinquennal de construc-
tion de bateaux qui coltera cinquante millions. Doté d’'un
nombre accru de patrouilleurs, le Ministére sera en mesure
de mieux controler les empiétements par les vaisseaux
étrangers, d’assurer le respect des contingents imposés par
la CIPANO et de gérer les ressources de la plate-forme
continentale. Pour rehausser notre service de protection,
nous étudions aussi la possibilité d’affréter des bateaux
privés.

Un programme visant a améliorer la qualité du poisson
débarqué et, en conséquence, 3 augmenter les revenus des
pécheurs et de I'Industrie, est en cours d’élaboration. Le
bill C-4, qui contient des projets de modification a la Loi
sur le développement de la péche et qui a été déposé a la
Chambre, permettrait de fournir de l'aide a l'industrie
pour la fabrication de la glace et la réfrigération du pois-
son, sur terre comme sur mer.

Nous poursuivrons notre programme de création et de
perfectionnement de méthodes de péche et nos travaux
visant a intensifier I'utilisation des espéces sous-exploi-
tées, afin d’accroitre les possibilités des pécheurs. Nous
insisterons tout particuliérement sur I'établissement, sur
la cote est du pays, de la péche du capelan dont le potentiel
est estimé a 400,000 tonnes par année.

Le Service des péches et des sciences de la mer réalise
dans cette partie du pays un programme a long terme de
pisciculture. Nous venons de lancer un programme de
construction de piscifactures dans I’'Ouest. En Colombie-
Britannique, la construction d’un installation de piscicul-
ture a été terminée 'année derniére, et un autre établisse-
ment important sera mis en chantier cette année. Nous
sommes aussi en train de réévaluer notre programme de
pisciculture pour I'Est, en vue d’en améliorer le
rendement.

On donne maintenant beaucoup d’importance au bon
exemple que doit donner 'administration fédérale en ce
qui touche la gestion des péches sportives et '’évaluation
de leur potentiel. On estime que leur valeur annuelle se
chiffre a six cents millions. C’est pourquoi le Ministére
compte remplir son role en coordonnant les activités des
divers organismes provinciaux que la péche sportive inté-
resse et en leur donnant des conseils.

Cet exposé, monsieur le président, n’était qu’'un bref
apercu des points saillants du programme global du Ser-
vice des péches et des sciences de la mer. Je sais que
plusieurs députés auront des questions a poser sur certains
sujets qu’ils jugent importants. Le personnel de mon
Ministére et moi-méme nous ferons un plaisir d’y répondre
au mieux de notre connaissance. Lorsque viendra le
moment d’examiner le programme du Service de 'environ-
nement, je viendrai vous en faire un exposé comme
celui-ci.

Je vous remercie, monsieur le président.
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The Chairman: Thank you, Mr. Minister.
Mr. MacLean. I understand, Mr. MacLean, you have 20
minutes according to what we agreed upon.

Mr. MacLean: Thank you, Mr. Chairman. I doubt very
much if I will take my full 20 minutes but I may be longer
winded than I expect to be.

I want to thank the Minister for his statement and say
to him that during the sittings of the committee we hope
to have a fairly extensive and detailed review of the
estimates of the department. As time goes by, other mem-
bers will have many questions to ask of special interest to
them or to their areas. I propose to make a few rather
general remarks; if I use up my 20 minutes, I hope that I
shall sit silent until the ratio is properly restored.

® 2025

I want to say a word about the setup of the estimates.
The present setup is, I think, in general conformity with
recommendations made by the Public Accounts Commit-
tee. But the Minister would probably agree, that with the
number of specific estimates reduced to a very small
number, it makes it more difficult for a layman to visual-
ize what the money is being spent for. Therefore, he can
expect quite a few detailed questions.

I congratulate the department and the Minister on
having escaped, I think, any observations in the report of
the Auditor General. But there is one observation that I
should like to make in this regard: it has to do with the
vote pattern.

The Public Accounts Committee has recommended, on
previous occasions, that certain principles should be fol-
lowed. One of them is this: As capital investment today
can well mean increased administrative costs tomorrow,
spending proposals involving more than $5 million in total
for construction and acquisition within a departmental
program should always be the subject of a separate vote.

I believe there is at least one instance in these votes of a
project of more than $5 million that is not indicated as a
separate vote—but I stand subject to correction. This is
something that I should like to have explained.

As far as the total expenditure is concerned, I do not
want it felt that I consider the expenditures to be unjusti-
fied. But I believe the expenditures under this general
heading have been increasing rapidly over the last few
years. I wonder if we couuld be provided with some
figures, perhaps at five-year intervals for the last twenty-
five years, of the total vote that corresponds to the two
votes that we are talking about? And also, as a compari-
son, the landed value of Canadian commercial fishery for
the corresponding years. We should then have a rough
indication of a benefit cost ratio. This would not be com-
pletely accurate, because there are things included in some
years that are excluded from others, and there are sports
fisheries and many other subsidiary benefits from the
effort that is put forth by the department.

Canadians are becoming more and more concerned with
the cost of government and they feel that many depart-
ments have long since passed the realm of Parkinson’s law
and are now operating on Gilhooley’s law. For anyone who
is not familiar with that, it is that when the amount of
work is increased, the number of bodies required to do it is
squared and the cost is cubed. This is by way of levity, but
I am serious, up to a point. This is something that is very
important and I should like to think that the Minister will
have some detailed figures for us on that general question.

[Interpretation]

Le président: Je vous remercie, monsieur le ministre.

M. MacLean. Si je comprends bien, monsieur MacLean,
vous avez vingt minutes, d’aprés la décision que nous
avons prise.

Monsieur MacLean: Je vous remercie, monsieur le pré-
sident. Je ne crois pas que je parlerai pendant vingt
minutes, mais j’ai peut-étre plus de souffle que je ne le
crois.

Je remercie le ministre de son exposé et j'espére que
nous ferons, pendant ces réunions du comité, un examen
complet et détaillé du Budget de son ministére. Je crois
qu'au cours des délibérations, les autres députés auront
beaucoup de questions a poser qui les intéressent eux ou
leurs régions. Je me propose de faire quelques remarques
générales et si je parle pendant 20 minutes, je serai ensuite

silencieux jusqu’a ce que les autres aient eu I'occasion de
parler.

J’aimerais parler tout d’abord du budget. La présenta-
tion du budget est, je crois, conforme aux recommanda-
tions du Comité des comptes publics. Mais le ministre
serait probablement d’accord, a cause du peu d’articles
mentionnés, il est trés difficile pour un profane de savoir
pourquoi l'argent est dépensé. Par conséquent, il peut
s’attendre a ce qu’on lui demande des précisions.

Je félicite le Ministére et le ministre d’avoir échappé aux
observations qui sont faites dans le rapport de I’Auditeur
général. Mais j’aimerais faire une observation a ce sujet: il
s’agit de la structure des crédits.

Le comité des Comptes publics a déja recommandé de
suivre une certaine ligne de conduite. Par exemple, étant
donné qu’un investissement en capital aujourd’hui peut
signifier des colits administratifs accrus demain, que les
propositions concernant les dépenses qui se chiffrent a un
total de plus 5 millions de dollars pour la construction et
lacquisition dans un programme ministériel doit toujours
faire I'objet d’'un vote séparé.

Je crois qu’il y a un cas dans ces crédits ol un projet de
plus de 5 millions de dollars ne fait pas I'objet d’un crédit
séparé, corrigez-moi si je me trompe. J'aimerais qu’on
m’en explique la raison.

Pour ce qui est des dépenses totales, je ne veux pas dire
que ces dépenses ne sont pas justifiées. Je crois que les
dépenses sous le titre général ont augmenté bien rapide-
ment au cours des derniéres années. J'aimerais qu’'on me
fournisse des chiffres, les dépenses quinquennales pour les
25 derniéres années pour ce crédit total qui correspond aux
deux crédits dont nous parlons. J’aimerais également, pour
comparer, qu’on me donne la valeur immobiliére de péches
commerciales canadiennes pour les mémes années. Nous
pourrions également avoir une idée approximative du taux
de rentabilité. Evidemment, ¢a ne serait pas tout a fait
précis, car certaines choses inscrites pour certaines années
ne sont pas comprises pour d’autres, et il y a également les
péches sportives et d’autres avantages supplémentaires
mis de 'avant par le gouvernement.

Les Canadiens se préoccupent de plus en plus de ce que
dépense le gouvernement et ils ont I'impression que plu-
sieurs ministéres ont depuis déja longtemps dépassé le loi
de Parkinson et qu’ils fonctionnemt maintenant sous le
couvert de la loi de Gilhooley. Si vous ne la connaissez pas,
je vous lexplique; si la somme de travail augmente, le
nombre de personnes nécessaires pour le faire est doublé
et le colit en est triplé. Ca semble peut-étre frivole, mais je
suis sérieux jusqu’a un certain point. Il s’agit d’une chose
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® 2030

Then of course the industry, which goes without saying,
is based on the living resources of the seas and the inland
waters. There is considerable concern in various quarters
that these living resources are not being regenerated at
the rate at which they are being exploited or at the rate
they are being decimated by other causes. There has been
an improvement in the attitude in this regard but in years
past when stocks were reduced the simple explanation
always was that they were being over-expended and those
engaged in the industry were subjected to the explanation,
if not accusation, that if their resources were declining
they had nobody to blame but themselves when in actual
fact I think we are now realizing to a greater extent than
previously that many of these very valuable national
resources that are renewable have been decimated not
because of over-exploitation but because of other factors
over which the fishermen or the industry exploiting the
resource had little or no control: the building of dams, the
changing of water temperatures, the chemical pollution,
the agricultural pollution, siltation of streams where many
of these fish lay their eggs with the result that the hatch
decreased. In many cases our shell-fish resources were
ruined or damaged by the flow of raw sewage in many
cases into areas that normally produced shell-fish in very
valuable proportions.

Of course, I think everyone recognizes there are cases
where over-exploitation in the past did take place. There
are cases where some species have even been completely
eliminated like the walrus from the Gulf of St. Lawrence;
certain types of whales have been decimated as were the
sea otter and the fur seals on the West Coast. In some
cases owing to careful conservation and international
agreements some of these resources that had not gone
beyond the point of no return have been restored and this
is something we as a country can take pride in.

I think there are other stocks being damaged by pollu-
tion. One glaring example, of course, is the very great
contraction in the natural breeding area of the Atlantic
salmon; it has contracted tremendously since historic
times not because of over-exploitation but probably
because of the building of dams and things already cited
like pollution, water temperature changes and so on. There
is concern among fishermen that they are being blamed
for over-exploitation when the reduction of the stock is
occasioned either by other causes or by over-exploitation

by fishermen of other nations.

It goes without saying there is a very considerable
amount of resentment among Canadians exploiting the
resources that the catching of whales has been eliminated
when we apparently do not have a comparable reduction
of effort by other countries. The same, of course, is true of
the Atlantic salmon, and some of my colleagues will have
particular questions in that regard as well as on the
compensation to be paid to the people that are put out of
business.

® 2035

In this connection I think the Minister should remem-
ber, and his departmental officials recognize, that it is
very difficult to assess the damage to a person when his
ordinary livelihood has been removed. This cannot be
measured in dollars and cents and compared to what he

25943—3

[Interprétation]
importante et j'aimerais que le ministre fournisse des
chiffres détaillés pour cette question.

Cela va sans dire que l'industrie est basée sur les res-
sources vivantes des mers et des eaux intérieures. On
s’inquiéte beaucoup a divers endroits du fait que ces res-
sources vivantes ne sont pas régénérées au taux ou elles
sont exploitées ou décimées pour d’autres raisons. Evidem-
ment on a changé d’attitude depuis quelques années, mais
par le passé lorsque les stocks diminuaient, on disait tout
simplement que la consommation était trop forte. On
expliquait a ceux qui faisaient partie de ces industries, on
les accusait méme parfois, que si les ressources dimi-
nuaient ils n’avaient qu’a s’en prendre i eux-mémes alors
qu’'en réalité nous réalisons maintenant plus qu’aupara-
vant que beaucoup de ces ressources nationales importan-
tes qui sont renouvelables ont été épuisées non pas parce
qu’elles étaient trop exploitées mais a cause d'autres fac-
teurs sur lesquels les pécheurs ou I'industrie a peu ou pas
de controle: la construction de digues, le changement de
température des eaux, la pollution chimique, la pollution
agricole, I'ensablement des ruisseaux ol beaucoup de pois-
sons déposent leurs ceufs qui font que I’éclosion des ceufs
diminue. Dans bien des cas, les ressources en crustacés
étaient ruinées ou endommagées par le déversement
d’eaux d’égouts non traitées dans des endroits ol normale-
ment les crustacés proliféraient.

Nous reéalisons évidemment que dans certains cas il y a
eu, par le passé, une trop grande exploitation. On a vu par
exemple certaines espéces disparaitre complétement
comme par exemple le cheval marin du golfe Saint-Lau-
rent et certains genres de baleine, de méme que la loutre
de mer et le phoque de la cote Ouest. A cause d’'une
meilleure conservation et des accords internationaux, cer-
taines de ces ressources n’ont pas dépassé le point de
non-retour et ont pu étre restaurées, ce dont notre pays
peut s’enorgueillir.

Je crois qu'’il y a d’autres ressources qui sont endomma-
gées par la pollution. Un exemple frappant, celui de la
diminution importante du saumon de I’Atlantique, dans
les endroits ou il se reproduit seulement. Cette réduction
est la plus grande qu’on ait connue et elle résulte non pas
seulement d’une trop grande péche mais probablement de
la construction de digues et, comme je I'ai dit, de la
pollution, des changements des eaux et le reste. Les
pécheurs s’inquiétent qu’on puisse les blamer alors que la
réduction est parfois le résultat d’autres causes ou méme
par une dépéche excessive faite par les autres nations.

Il va sans idre qu’il y a beaucoup de ressentiment parmi
les Canadiens qui exploitent ces ressources, du fait que la
péche a la baleine ait été interdite alors que d’autres pays
ne font pas d'efforts pour réduire leurs péches. Clest la
méme chose pour le saumon de ’Atlantique et certains de
mes collégues ont certainement des questions a poser con-
cernant les indemnités payées aux personnes qui se trou-
vent sans travail.

f& ce sujet, je crois que le Ministre doit se souvenir de
meme que ses hauts fonctionnaires qu’il est trés difficile

d’évaluer le dommage causé a une personne lorsque ses
moyens de subsistance lui sont enlevés. Cela ne peut se
mesurer en dollars et en cents ni se comparer avec son
revenu passé. Il faut songer a l'indemniser du fait que
toute sa facon de vivre est brisée et que peut-étre son seul
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made in the past. Some consideration must be given to
compensate for the fact that his whole way of life has been
destroyed and that perhaps his only means of earning a
livelihood in the area in which he lives has been taken
away. I do not want to go into that in greater detail at the
present time.

I am glad the Minister had something to say about
international agreements and the upcoming law of the sea
conference which is to take place in Peru, I believe.

Mr. Davis: Santiago, Chile.

Mr. MacLean: Thank you.

We would like to have as much indication as possible as
time goes by—I do not mean at this meeting—of what
Canada’s detailed position will be, when it is taken, and to
the extent that it can be taken at this date. And if it has
not yet fully evolved, and I do not suppose that it has, I
would like to have some indication of how such specially
interested groups as industry and so on will have an input
into the decisions or the position taken by Canada at the
conference.

While I am on that subject I would like to have some
indication as to the status of the conventions that were
arrived at at the last law of the sea conference—I believe
there were five of them altogether. I think I am correct in
saying that I believe Canada has not ratified them, but I
stand subject to correction. I would like to have that
clarified and, if that is the case, I would like some indica-
tion why we have taken that course.

I am glad too that the Minister mentioned fish hatcher-
ies and the artificial propagation cf stocks. I think as time
goes by we will be wanting to have some fairly detailed
information on the progress of such things as artificial
spawning beds as far as West Coast salmon are concerned,
fish hatcheries on both coasts, and the possibilities and
any development there may be in research in fish farming
as it is carried on in Denmark for such special species as
trout and so on, plus a report on progress with regard to
shellfish farming. I am thinking especially of develop-
ments with regard to oyster production. Also, I would like
to hear something about enforcement of regulations.

It seems to me that fishery regulations are extremely
difficult to enforce and it puts the enforcement officer in a
very difficult position if the fisherman is not convinced of
the validity of the contention that breaking the law is to
his own disadvantage. I think that in the making of
regulations great care should be taken to make sure they
are sound and that the purpose for which they are there is
valid. If that is the case, then I think it behoves the
department to convince as many fishermen as possible
that that is the case. As is the case in many areas, they
themselves help to enforce the regulations and co-operate
with the enforcement agencies of the department.

® 2000

In closing I would like to ask the Minister if he would be
prepared to make a brief statement on the status of fish
inspection with special regard to the levels of contamina-
tion that are considered safe, and whether or not there is
any reason to believe that these levels, which are consid-
ered to be acceptable, are either too high or too low, and
whether there is any indication that they should be
changed up or down. Up for the general safety of the
consumer, of course, or down if it is safe to do so in the
interests of some segments of the industry.

[Interpretation)

moyen de gagner de l'argent dans cette région lui a été

enlevé. Je ne veux pas préciser davantage pour 'instant.
Je suis heureux que le Ministre ait parlé des accords

internationaux et de la prochaine conférence sur les droits

de la mer qui doit avoir lieu, je crois, au Pérou.

M. Davis: A Santiago, au Chili.

M. MacLean: Je vous remercie.

Nous aimerions avoir le plus de renseignements possible
bient6t, je ne dis pas nécessairement a cette réunion-ci,
sur ce que sera la position du Canada, quand elle sera
adoptée, et dans quelle mesure on peut la connaitre main-
tenant. Si cette décision n’a pas été tout a fait décidée, je
suppose qu’'elle ne 'est pas encore, j'aimerais que vous
nous disiez ce que des groupes intéressés comme l'indus-
trie peuvent apporter au chapitre de ces décisions ou des
positions que prendra le Canada a la conférence.

Sur ce sujet, j’aimerais qu'on apporte des précisions
quant au statut des conventions qui ont été décidées lors
de la derniére conférence sur les droits de la mer et que je
crois qu’il y en avait 5. Ai-je raison de dire que le Canada
ne les a pas ratifiées, mais je peux me tromper. Pourriez-
vous apporter des précisions et, si tel est le cas, pourquoi
nous avons adopté cette attitude? 3

Je suis heureux que le ministre ait également mentionné
les piscifactures et la reproduction artificielle des stocks.
Nous aimerions recevoir dans les mois a venir des rensei-
gnements plus détaillés sur les progres de ces frayeres du
moins pour le saumon de la cote Ouest, sur les piscifactu-
res sur les deux cotes et sur toutes les possibilités concer-
nant le développement de la recherche dans I'élevage du
poisson comme c’est le cas au Danemark pour des espéces
spéciales de truite, et un rapport sur les progrés concer-
nant I’élevage des crustacés. Je pense particuliérement a
I’amélioration qui s’est faite dans la production des hui-
tres. J'aimerais aussi entendre parler du réglement
d’application.

11 me semble que les réglements sur les péches sont tres
difficiles & appliquer et que les agents chargés de leur
application sont dans une position difficile, si le pécheur
n’est pas convaincu qu’enfreindre la loi est a son désavan-
tage. Il faudrait lorsqu’on rédige des réglements s’assurer
qu’ils sont valables et que leur objectif est aussi valable. Si
tel est le cas, alors il me semble qu’il revient au Ministére
de convaincre autant de pécheurs que possible qu'il en est
ainsi. Comme cela arrive dans de nombreuses régions, ils
concourent eux-mémes a faire appliquer les réglements et
collaborent avec les organismes du ministére chargé de
I’application.

Pour terminer jaimerais demander au ministre s’il
serait prét a faire une bréve déclaration sur l'inspection en
ce qui concerne particuliérement les niveaux de contami-
nation que l'on considére comme non dangereux et pour
savoir également si I'on a quelque raison de croire que ces
niveaux, que l'on considére acceptables, sont soit trop
élevés soit trop faibles, et si I'on devrait les modifier dans
un sens ou dans l'autre. En les élevant pour préserver le
consommateur en général, bien sir, ou en les baissant si
cela ne présente aucun danger et dans l'intérét de quel-
ques secteurs de I'industrie.
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Mr. Davis: Mr. Chairman, perhaps I might in a very
general way attempt to answer the last question about
levels of contaminants in fish.

Mr. MacLean: Mr. Chairman, I indicated that I wanted
a lot of information, but I am not expecting to be answered
now, even if the Minister is in a position to answer the
questions I raised, except the last one. Perhaps he would
be kind enough to do that. I do not wish my questions to
impinge on other members at this point. Thank you.

Mr. Davis: The last question was, does the fisheries
service think the levels set for certain contaminants, the
content of those substances in fish, are too low? Are they
set at too low a figure from the point of view of the
interest of the industry in the marketing of fish products?
Or alternatively, are they too high and too loose and is
there some hazard to human health?

I can express an opinion only on mercury with any
confidence. I think the level of .5 parts per million is too
low. This is a level, however, which is not set by the
fisheries service, by our inspection people, but simply
administered by them. It is a level that has been set by the
doctors, the authorities on human health, and it has been
set in a global or worldwide context. Because the doctors
around the world have succeeded in convincing at least
the medical authorities and those responsible for the
administration of legislation of that type that a level of .5
parts per million is safe, then the fishing industry has to
inspect to those levels and discard a proportion of produc-
tion, that proportion which is over that particular level.

We have endeavoured through research and calling
together several conferences of an international character
to get the level raised. We have not succeeded so far, but
our debate, if I could call it that, is with the health
authorities. It is not a debate within the industry.

Mr. MacLean: I realize that.

Mr. Davis: Our problem, and this is not always under-
stood, with swordfish is that in the United States the
health authorities there also have insisted on a level of .5
parts per million. Swordfish typically, and perhaps his-
torically forever, have had levels of 1 part of 1 parts or
even 2 parts per million. Unfortunately that figure arbi-
trarily chosen by the health authorities which is, as I have
said before, very much on the safe side, prevents us from
selling that particular species in the United States, and
that was 95 per cent of our market. So we have problems
in the industry which devolved from a figure established
by the human health authorities and not established
essentially from within the fishing industry or from the
ﬁomt of view of marketing experience that the industry

as.
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One other point. Mr. Lucas was looking down the items,
and he did not discover any, in Fisheries and Marine
anyway, for the current year that exceeds $5 million;
perhaps that is worth noting.

[Interprétation)

M. Davis: Monsieur le président, peut-étre pourrais-je
essayer de maniére trés générale de répondre a la derniére
question concernant les niveaux de contamination des
poissons.

M. MacLean: Monsieur le président, j’ai indiqué claire-
ment que je voulais beaucoup de renseignements, mais je
n’attends pas la réponse immédiatement, méme si le minis-
tre est en mesure de répondre aux questions que j'ai
soulevées, sauf pour la derniére. Peut-étre serait-il assez
aimable pour le faire. Je ne veux pas que mes questions
empiétent sur celles des autres membres a ce stade de la
réunion. Merci.

M. Davis: La derniére question était: est-ce que le ser-
vice des péches pense que les niveaux établis pour certai-
nes substances toxiques, le contenu de ces substances dans
les poissons, sont trop bas? Sont-ils trop bas du point de
vue de l'intérét de l'industrie de commercialisation des
produits de la péche? Ou au contraire, sont-ils trop élevés
ou trop laches et y a-t-il quelque danger pour la santé du
public?

La seule opinion sire que je puisse donner concerne
seulement le mercure. Je pense que le taux de 0.5 pour un
million est trop bas. C’est un niveau qui n’est toutefois pas
établi par le service des pécheries, par les personnes qui
sont chargées de I'inspection dans notre Ministére, mais
simplement appliqué par elles. C’est un niveau qui a été
établi par les médecins, les personnes faisant autorité en
ce qui concerne la santé du public et établi dans un
contexte global et mondial. Parce que les médecins a
travers le monde ont réussi a convaincre du moins les
autorités médicales et les responsables de 'application des
textes législatifs de ce genre qu'un taux de 0.5 pour un
million est sans danger, c’est pourquoi l'industrie de la
péche doit vérifier que ces niveaux sont respectés et reje-
ter la proportion de la production qui dépasse ce niveau.

Nous avons essayé en faisant des recherches et en
essayant de rassembler plusieurs conférences de caractére
international de faire relever ce niveau. Jusqu’ici nous n'y
sommes pas parvenus, mais le débat que nous menons a
I'heure actuelle, si je peux 'appeler ainsi, nous oppose aux
autorités de la Santé. Ce n’est pas un débat qui se déroule
dans l'industrie méme.

M. MacLean: Je vois cela.

M. Davis: Il y a également un probléme, qui n’est pas
toujours bien compris; c’est que pour 'espadon, les autori-
tés de la Santé des Etats-Unis ont également insisté pour
que le taux de 0.5 par million soit respecté. En effet
I’espadon, et cela est établi de longue date, contient un
taux de 1 ou méme de 1 et parfois 2 par million. Malheu-
reusement ce chiffre qui a été arbitrairement choisi par les
autorités médicales et, comme je I'ai déja dit, largement en
dec¢a de la limite dangereuse, nous empéche de vendre ces
poissons aux Etats-Unis alors que cela constituait 95 p. 100
de notre marché. Donc I'industrie nous pose des problémes
qui découlent de ce chiffre établi par les autorités de la
Santé et non pas établi fondamentalement par I'industrie
des péches ou du point de vue de I’expérience de commer-
cialisation que I'industrie a.

Une autre question. M. Lucas étudiait les votes et il n'a
rien trouvé en ce qui concerne les péches et les sciences de
la mer pour 'année en cours qui dépasse 5 millions de
dollars; il est sans doute bon de le souligner.
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Mr. K. C. Lucas (Assistant Deputy Minister (Environ-
mental Protection Service)): It is the Capital Projects,
listed on page 6-14 of the Estimates, the bottom half of the
page. In the current year, covering 1973-74, there is no
expense over $2.5 million amongst those various major
items.

Mr. Blenkarn: There is the construction of a vessel for
$8 million—and once we start spending money on that
vessel we are going to have to continue to spend money on
it or throw the investment away—presumably that whole
investment must come under review.

Mr. MacLean: This is what I was referring to: the eight
million and fifty thousand dollar vessel.

Mr. Davis: Well, perhaps, there is a directive or at least a
recommendation to the budget-makers on this subject. I
am not sure what the answer is. Perhaps Mr. Kelly our
financial officer could answer that.

Mr. R. J. Kelly (Director, Departmental Financial
Services, Planning and Finance Service): The way the
Estimates are now set up—as a result of the Public
Accounts Committee recommendations of two or three
years ago—they indicate the total cost of a major capital
project. They are all listed, although Parliament is only
asked for funds to cover the expenditure for the year in
question. For example, on the major research vessel, West
Coast, although the total cost is estimated at a little over
$8 million, we only want approximately $2 million each
year. So next year you will see another $2 million, and the
following another $2 million, and the following a further
$2 million.

I suggest, Mr. Chairman, that the question should be
referred to the Public Accounts Committee, which is
responsible for setting up the format of the estimates—not
the department.

Mr. Blenkarn: Are you telling us that it is expected to
take four years to build this ship?

Mr. Kelly: Perhaps.

Mr. Blenkarn: Is
construction?

Mr. Kelly: I am not sure about this particular one, Mr.
Chairman.

Mr. Blenkarn: But you indicated that it would be $2
million in four successive years?

Mr. Kelly: I suggest that it could be two, two and two
and two. ..

Mr. Rompkey: Mr. Chairman, on a point of order: was it
not the intention that each party would have 20 minutes
ta...

The Chairman: Thank you very much Mr. Rompkey. I
think Mr. MacLean’s time has expired.

Myr. Barnett: Mr. Chairman, I thank the Minister for his
opening statement. It has set the framework for discussion
on a number of national and international matters which
are of very broad importance to the future of our fisheries.
I am sure that I, and the other members of the New
Democratic Party in the Committee, will want to ask the
Minister’s officers some questions about details, as time
goes on.

I think the understanding is that we have an option:
either to utilize this initial period by way of a statement or
by way of questioning. I am sure that the Minister, Mr.
Chairman, will recognize that there are some questions

that the estimated time for

[Interpretation)

M. K. C. Lucas (sous-ministre adjoint du Service de
protection de l'environnement): Cela se trouve sous le
titre des grands travaux d’équipement a la page 6-15 du
Budget, moitié inférieure de la page. Pour l’année en
cours, c’est-a-dire 1973-1974, aucune dépense n'excéde 2.5
millions de dollars pour ces divers votes importants.

M. Blenkarn: Je vois la construction d’'un navire pour 8
millions de dollars—une fois que 'on commence a dépen-
ser de I'argent pour un navire, il faut continuer a le faire
ou alors c’est l'investissement qui s’en ressentira—peut-
étre cet investissement va-t-il étre réexaminé.

M. MacLean: C’est ce que je mentionnais: le navire de
huit millions cinquante mille dollars.

M. Davis: Eh bien, peut-étre y a-t-il une directive ou du
moins une recommandation faite aux personnes qui ont
constitué le budget pour cette question. Je ne suis pas sar
de la réponse. Peut-étre M. Kelly, notre agent financier,
pourrait-il répondre.

M. R. J. Kelly (directeur du Service des finances du
ministére, Planification et Finances): Le Budget indique
maintenant le colt total des grands travaux d’équipement,
et ceci a la suite des recommandations faites il y a deux ou
trois ans par le comité des Comptes publics. Ils y figurent
tous, bien que j'en demande seulement au Parlement des
fonds pour couvrir les dépenses de I'année en question.
Par exemple, pour la construction d’'un important navire
de recherches—cote du Pacifique, bien que le cout total
soit évalué a un peu plus de 8 millions de dollars, nous
voulons seulement environ 2 millions de dollars chaque
année. Ainsi pour les trois années a venir la somme de 2
millions de dollars figurera encore a ce poste.

Je suggére, monsieur le président, que les questions
soient renvoyées au comité des Comptes publics qui est
responsable de I'établissement du fonctionnement du
budget et non pas au ministére.

M. Blenkarn: Voulez-vous dire par la qu’il faudra
quatre ans pour construire ce navire?

M. Kelly: Peut-étre.

M. Blenkarn: Est-ce le
construction?

M. Kelly: Je ne suis pas tout a fait str la-dessus, mon-
sieur le président.

M. Blenkarn: Mais vous avez dit qu’il faudrait 2 autres
millions de dollars pendant quatre années successives?

M. Kelly: Je suggére que cela pourrait étre réparti en
quatre fois 2 millions de dollars.. . .

M. Rompkey: Monsieur le président, j'invoque le Régle-
ment. N’avait-on pas l'intention de laisser 20 minutes a
chaque parti pour. ..

Le président: Merci beaucoup, monsieur Rompkey. Je
pense que le temps accordé 8 M. MacLean a pris fin.

M. Barnett: Monsieur le président, je remercie le minis-
tre pour sa déclaration d’ouverture. Il nous a permis de
discuter un certain nombre de questions nationales et
internationales qui sont de trés grande importance pour
I’avenir de nos pécheries. Je suis sur que les autres mem-
bres du Nouveau parti démocratique de ce Comité et
moi-méme allons poser quelques questions de détail aux
adjoints du ministre au fur et & mesure que la séance se
déroulera.

I1 me semble comprendre que nous avons le choix: soit
utiliser cette période initiale en faisant une déclaration,
soit en posant des questions. Je suis sir que le ministre,

temps prévu pour la
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that are, perhaps, more appropriately directed to him
rather than to the officers of his department.

I should like to raise one or two matters, that appear to
me to be of some urgency, which may involve some policy
questions. I have raised some of them in the House: for
example: problems associated with the Atlantic salmon
fishery, the question of salmon spawning schemes on the
west coast, and the question of the management of small
vessel harbours.

But I should like, at the outset tonight, to x:aise some
questions with the Minister on a matter which is of ongo-
ing urgency. I am referring to the west coast herr!ng
fishery, which is currently in operation. I have been trying
to catch the Speaker’s eye in the House for some days to
ask you one or two questions on this subject. Py

The first, and perhaps the most imminent question,
arises out of the 50,000 ton quota which, I understand, the
Minister has set. From some information I have, it woul'd
appear that, if that quota has not already been reached, it
may be very shortly. T

I would, first of all, then, like to ask the Minister
whether he has decided to increase that quota in any way
and in any area of the coast? I understand the 50,000 ton
quota does not include any herring caught in the gulf
under the dogfish conservation program, but what of the
areas outside of that?

Mr. Davis: No, we are not about to announce any change
in the quota. The quota is 50,000 tons in the current year
for all areas off the British Columbia coast, other than
those inside the Strait of Georgia and the Juan de Fuca
Strait, the inland sea.

An additional amount over and above the 50,0(?0 tons can
be taken inside the Strait of Georgia, in the inland sea
area, but this depends on catches of dogfish, ant_i there is a
formula whereby two additional tons of .herrmg can be
taken for every ton of dogfish. It is a speglal arrangement
in that special area. But the basic quota is 50,000 tons for
all areas other than the Strait of Georgia and the Juan de
Fuca Strait.

Mr. Barnett: Yes, I think the Minister and I undc_arstapd
one another on that point; but what I would like to inquire
about is the rationale of this 50,000 ton quota in areas
other than the Strait of Georgia. My understanding is that
there are certain areas on the coast—and, in particular, I
could mention two: Sydney Inlet and Barkley Sound—that
have been rather heavily exploited in the herring roe
fishery, and that there are some other areas on the coast—
for example, the Queen Charlotte Islanc_ls anfi Knight
Inlet—where there are herring stocks which will not be
touched at all in this year’s fishery, of the 50,090 ton quota
is to apply. I would like to know whether, in fac’t, that
50,000 ton quota has been reached or nearly reached?

Mr. Davis: it is close to being reached. The last report I

in the
had yesterday was that 44,000 tons had been taken in
areas outside the Strait of Georgia and the Juan de Fuca

Strait.
Mr. Barnett: Am I correct in suggesting that no herring

fishery has been launched in the Queen Qharlotte Islands
area o¥ such areas on the mid-coast as Knight Inlet? What

is the situation there?

[Interprétation)]

monsieur le président, reconnaitra qu'il y a quelques ques-
tions qui sont peut-étre plus de son ressort que de celui de
fonctionnaires de son ministére.

J’aimerais également soulever une ou deux questions
qui me semblent étre de quelque urgence et qui pourraient
porter sur des questions de politique. J’en ai déja soule-
vées quelques-unes a la Chambre: par exemple, les problé-
mes liés a la péche du saumon de I’Atlantique, la question
des projets concernant le frai du saumon pour la cote ouest
et la question de la direction des petits ports.

Mais j'aimerais commencer ce soir par poser quelques
questions au ministre sur un probléme qui est tout a fait
urgent. Je veux parler de la péche au hareng sur la cote
ouest qui est actuellement en cours. J'ai essayé d’attirer
Pattention de I'Orateur & la Chambre ces quelques der-

niers jours pour vous poser une ou deux questions a ce
sujet.

La premiére question, et peut-étre la plus importante, se
pose a propos des 52,000 tonnes qui constituent le quota
imposé par le Ministre. D’aprés certains renseignements
que I'on m’a donnés, il semble que ce quota n’ait pas
encore été atteint, il devrait I'étre d’ici peu.

En premier lieu, je voudrais donc demander au Ministre
s'il a décidé d’augmenter ce quota d’une maniére ou d'une
autre et dans certaines régions de la cote? Ce quota de
50,000 tonnes, je pense, ne s’applique aux harengs pris
dans le golfe dans le cadre du programme de conservation
du chien de mer, mais qu’en est-il des autres régions?

M. Davis: Non, nous n’avons pas I'intention d’annoncer
un changement du quota. Il est de 50,000 tonnes pour
I’année en cours dans tous les secteurs au large de la cote
de la Colombie-Britannique 4 I'exception des eaux inté-
rieures du Détroit de Georgie et du Détroit Juan de Fuca,
la mer intérieure.

En plus des 50,000 tonnes, il est permis de prendre du
poisson a l'intérieur du Détroit de Georgie, dans la mer
intérieure, mais cela dépend des prises de chiens de mer; la
formule permet de prendre deux tonnes supplémentaires
de harengs pour chaque tonne de chiens de mer. C’est un
accord spécial qui s’applique uniquement & ce secteur.
Mais le quota de base est de 50,000 tonnes pour tous les
secteurs autres que les eaux intérieures du Détroit de
Georgie et du Détroit Juan de Fuca.

M. Barnett: Oui, je pense que le Ministre et moi-méme
nous nous comprenons, mais je voudrais savoir sur quoi se
fonde ce chiffre de 50,000 qui s’applique a tous les secteurs
autres que celui du Détroit de Georgie. Je pense que c'est
un des secteurs de la cote, en particulier les secteurs de
Sydney Inlet et Barkley Sound, qui ont été plus lourde-
ment exploités pour la laitance de harengs que d’autres
secteurs, par exemple les Iles de la Reine Charlotte et
Knight Inlet, qui contiennent des stocks de harengs aux-
quels on ne touchera pas cette année si ce quota de 50,000
est appliqué. Je voudrais savoir trés exactement si ce
quota de 50,000 tonnes a été atteint ou presque atteint?

M. Davis: Presque atteint. D’apreés le dernier rapport que
J’ai recu hier, 44,000 tonnes avaient été prises dans les
régions a I'extérieur du Détroit de Georgie et du Détroit
Juan de Fuca.

M. Barnett: Est-il exact que les réserves de harengs du
secteur des Iles de la Reine Charlotte et de régions comme
Knight Inlet n’aient pas été touchées? Quelle est la
situation?
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Mr. Davis: Where a fishery takes place is, in large
measure, up to the fishing industry. The fishermen, in
effect, will fish where they think they can pick up the
most herring most efficiently.

Are you making a plea for subquotas? Are you suggest-
ing that the 50,000 figure, for example, should have been
broken up into smaller quotas, one for each specific area?

Mr. Barnett: The thrust of my question, Mr. Chairman,
is that it seems to me that, in the management of an
allowable catch, whether it is herring or whatever—and I
think this is accepted practice in managing the runs of
salmon—the figure should be on the basis of what is a
reasonable catch, having regard to proper conservation
and future spawning requirements. To me this would
suggest a flexible total based upon the appraisal made of
herring stock in individual areas.

My impression is that, because there was a fixed quota
set, there was a very major effort launched. I do not have
the exact figures, but certainly conversations that I have
had with people who live on the West Coast of Vancouver
Island indicate a very heavy influx of seiners and gill-net-
ters into such areas as Sydney Inlet and Barcley Sound
and they probably had a capacity to take much more than
was actually there. My understanding is that in this par-
ticular fishery the herring has to be taken pretty well at a
certain state of development of the roe if it is to achieve
the purpose for which the fishery was allowed, and that
certain herring stocks in the more southerly areas tend to
reach that stage of ripeness, if I may use that word, at an
earlier date than do some of the stocks in the more north-
erly area, such as the Queen Charlotte Islands.
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I ask the Minister, in the light of this rigid quota, why it
would not have been better, in the interests of conserva-
tion and enabling the industry to take what was reason-
ably available, to have said you can take what the strength
of a stock will allow in Sydney Inlet and then move on
somewhere else where there may be a stock that, from the
impression I get, is not going to be touched at all. In other
words, there may very well be overspawning, which I
know is not quite the equivalent of the situation in the
salmon run. Nonetheless it represents a potential income
from the resource that will not be utilized this year. It is
in that framework that I am asking the Minister why he is
retaining this rigid fixed 50,000 ton quota.

Mr. Davis: First, the 50,000 ton quota applies to the
totality of stocks in all areas other than the Georgia Strait
and Juan de Fuca Strait. Now, I personally do not know
enough about the number of stocks or discreet stocks
available outside of Vancouver Island and up the coast to
Prince Rupert. Is it all one stock or a number of distinct
stocks? Mr. Barnett is perhaps suggesting there are a
number of separate or distinct stocks and that one or
several of these could be heavily overfished and others not
touched at all. I will simply have to turn the question over
to Mr. Levelton to answer as to whether there is basically
one big stock or a number of separate discreet stocks. As
to the 50,000 figure, it was the order of magnitude of the
figure recommended by the scientists for the areas outside
of the Straits of Georgia and Juan de Fuca as a continued
sustainable yield year after year. This was a figure set not
on the basis of observations in the last few weeks but
observations over a period of many years, including the
numbers of miles of spawn being noted year by year over
decades. So while the 50,000 figure could be questioned as

[Interpretation]

M. Davis: La plupart du temps, ce sont les pécheurs
eux-mémes qui décident des régions a exploiter. En fait, ils
choisiront les secteurs ou ils pensent pouvoir prendre le
plus de poissons possible le plus facilement possible.

Est-ce que vous voudriez que I'on réduise les quotas?
Est-ce que vous pensez que le chiffre global de 50,000
tonnes aurait da étre divisé en quotas de moindre impor-
tance pour chaque région en particulier?

M. Barnett: A mon sens, monsieur le président, pour
déterminer les prises permises, qu’il s’agisse de harengs ou
d’autre chose, et je crois que c’est un principe reconnu de
conservation du saumon, il faudrait se fonder sur une
prise raisonnable en tenant compte des exigences de con-
servation et des périodes futures de frai. Pour ce faire, je
pense qu’il faudrait un quota global flexible, fondé sur
I’évaluation des stocks de harengs dans chaque secteur.

Si je vous dis cela, c’est que je considere I'établissement
de ce quota comme un effort trés important. Je ne connais
pas les chiffres exacts, mais je sais, d’aprés les conversa-
tions que j'ai eues avec des gens qui vivent sur la cote
ouest de I'ile de Vancouver qu'il y a une grande affluence
de pécheurs de seine et a l'araignée dans les secteurs de
Sydney Inlet et de Barcley Sound et ils étaient probable-
ment suffisamment équipés pour prendre beaucoup plus
de poissons qu’il n’y en avait en fait. Je pense que pour ce
genre de péches, il faut que la laitance de hareng en soit a
un stade assez avancé pour que le genre de péche autorisée
serve a quelque chose; de plus, je sais que certains stocks
de harengs atteignent a ce stade de maturité, si je puis
m’exprimer ainsi, plutét dans la saison que certains stocks
de secteurs plus au nord comme les iles de la Reine
Charlotte.

Au sujet de ce quota fixe, je demande au Ministre s’il
n’aurait pas mieux valu, dans l'intérét de la conservation
et pour autoriser les pécheurs a faire des prises raisonna-
bles, d’exploiter le stock de Sydney Inlet dans les limites
permises par I'importance du stock, puis de passer a un
autre secteur qui, j’en ai I'impression, ne sera pas toucher.
Autrement dit, il est bien possible que le frai soit trop
important, ce qui, sans pouvoir se comparer a la situation
du saumon, n’en représente pas moins un potentiel de
revenu qui ne sera pas utilisé cette année. Voila pourquoi
je demande au ministre pourquoi il tient a conserver ce
quota fixe de 50,000 tonnes.

M. Davis: Tout d’abord, ces 50,000 tonnes s’appliquent &
la totalité des stocks dans toutes les régions autre que le
Détroit de Georgie et le Détroit Juan de Fuca. Personnelle-
ment, je ne connais pas trés bien la situation, I'important
c’est des stocks, des réserves, au large des cotes de I'ile de
Vancouver et en remontant vers Prince Rupert. S’agit-il
d’une seule réserve ou de plusieurs réserves distinctes? M.
Barnett a l'air de penser qu’il existe plusieurs réserves
distinctes, séparées, et qu'il serait possible de trop exploité
certaines d’entre elles et de ne pas toucher a certaines
autres. Je vais devoir demander & M. Levelton de vous dire
il existe en fait une grande réserve ou plusieurs réserves
séparées. Pour ce qui est du chiffre de 50,000 tonnes, il
s’agissait de l'ordre de grandeur recommandée par les
spécialistes pour les secteurs a 'extérieur du Détroit de
Georgie et du Détroit Juan de Fuca, le chiffre optimum
permettant une exploitation permanente année aprés
année. Ce chiffre ne se fonde pas sur des observations de
quelques semaines mais sur des observations de plusieurs
années portant, entre autres, sur le nombre de milles de
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to whether it should be 60 or 70 or 30 or 40, once set, it
should apply for a whole season. It should not be changed
simply on last minute evidence of catches in a particular
area. I cannot answer the question whether there is one
stock basically or a number of discreet stocks.

I would be interested in Mr. Levelton’s answer.

Mr. Barnett: Perhaps, if I might interject at this point,
Mr. Chairman, if it is a question of that kind, which is a
factual or scientific type of information, perhaps I could
pursue that at a later meeting when perhaps Mr. Levelton
will be here and the Minister will not.

The thing that is puzzling me, quite frankly, and I want
to say so at this point while the Minister is here, is that
the minister does not know the reason for this 50,000 tons.
I do not think that question has been answered fully from
a policy decision point of view. However, we can come
back to that. My understanding is that our procedure
provides us such an opportunity when we revert to Vote 1
when, hopefully, the Minister will be here again.

Mr. Davis: Mr. Chairman, I do know this much, that the
scientists did say 50,000 tons is a good medium figure for
the area outside of the Strait of Georgia. I know that the
stocks, as you go north, were more depleted in the 1960s
than the stocks to the south. I cannot answer and I do not
think anyone in this room can answer whether there are a
number of discreet stocks. However, the supposition is
that they are not discreet stocks and therefore we have not
subdivided the quota. In other words, the division of the
50,000 tons, with each segment allocated to a particular
inlet, bay or stretch of coast.
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Mr. Barnett: I realize, Mr. Chairman, that the Minister
has access to more scientists than I have, but I have heard
it suggested that scientific estimates have run from 50,000
up to at least 100,000 as being the potentially available
viable take in the light of this year’s run.

Mr. Davis: I do not want to appear to or to be accused of
misleading the Committee, but the estimate for the whole
coast, including the Strait of Georgia and Juan de Fuca
Strait—and the scientists came up with a sort of median
estimate—was of the order of 100,00 tons, but for the areas
outside the Strait of Georgia and Juan de Fuca Strait they
suggested 50,000 tons.

Mr. Barnett: How much time do I have left, Mr.
Chairman?

The Chairman: Six minutes, Mr. Barnett.

Mr. Barnett: Perhaps I might change the thrust of my
questions in the time remaining, because there are a
couple of other aspects of the matter I would like to
explore with the Minister.

You will recall that I raised with him in the House Fhe
question of some division of the catches between seine
gear and gill-net gear. I understand that in Sydney Inlet
there was a closure to seine gear although it was still
being left open for some gill neeting, and I was informed
by a fisherman in that locality that when the gill netters
were taking the herring they san that they had reached
the stage of ripeness where the roe was appearing on the
nets. This, at least to me, gives some indication that if at
the last minute it was left open to gill netters, after the
seiners had taken the catch when it was at its prime, that
this is really not a very adequate arrangement. As far as I

[Interprétation]

frai notés chaque année depuis plusieurs décennies. On
peut remettre en question son exactitude, prétendre qu’il
devrait étre de 60, 70, 30 ou 40 milles tonnes, par contre,
une fois établi il doit s’appliquer a une saison entiére. Il ne
doit pas étre changé a cause d’une situation de derniére
minute dans une région en particulier. Pour ma part, je ne
sais pas s'’il existe une réserve fondamentale ou plusieurs
réserves.

J’aimerais savoir ce que M. Levelton en pense.

M. Barnett: Monsieur le président, permettez-moi d’in-
terrompre, s’il s’agit d’'un probléme de fait, d'un probléme
technique, je pourrais peut-étre poser cette question plus
tard a M. Levelton lorsque le ministre ne sera plus la.

Néanmoins, je profite de sa présence pour dire que je
suis tres étonné de constater que le ministre ne connait
pas la raison de ces 50,000 tonnes. Je ne pense pas qu'il
n’ait donné la raison de cette décision politique, mais nous
y reviendrons. Je crois que nous en aurons l'occasion
lorsque nous reviendrons a I'étude du crédit 1, j’espére en
effet que le ministre sera 1a de nouveau.

M. Davis: Monsieur le président, je sais une chose, les
spécialistes ont dit que 50,000 tonnes étaient un bon chiffre
moyen pour le secteur au large du Détroit de Georgie. Je
sais également que dans les années 1960, les réserves des
secteurs nord ont été beaucoup épuisés que celles du sud.
Je ne peux pas vous dire, et je crois que personne ici ne le
peut, s’il existe plusieurs réserves. Néanmoins, supposons
que cela n’est pas le cas, nous n’avons pas fragmenté le
quota. Autrement dit, nous n’avons pas alloué une partie
de ces 50,000 tonnes & une baie, un détroit, ou un secteur de
la cote en particulier.

M. Barnett: Monsieur le président, je sais bien que le
ministre entre plus souvent que moi en contact avec des
spécialistes, mais j’ai entendu des estimations des prises
autorisables pour cette année qui vont de 50,000 4 au moins
100,000 tonnes.

M. Davis: Je ne veux pas tromper le Comité, ni étre
accusé de le faire, je précise qu'en effet, pour toute la cdte,
y compris le détroit de Georgie et le Détroit Juan de Fuca
est de I'ordre de 100,000 tonnes, il s’agit d’'une estimation
des spécialistes; mais pour le secteur qui se trouve au large
du détroit de Georgie et du Détroit Juan de Fueca, ils ont
proposé 50,000 tonnes.

M. Barnett: Monsieur le président, combien me reste-t-il
de temps?

Le président: Six minutes, monsieur Barnett.

M. Barnett: Dans le temps qu’il me reste, je vais chan-
ger de sujet car je voudrais poser des questions au minis-
tre a propos d’'une ou deux autres choses.

Vous vous en souviendrez, je lui ai posé des questions a
la Chambre quant 4 la répartion des prises entre péche a la
seine, et péche a I'araignée. Je crois que dans le détroit de
Sydney on a fermé la péche a la seine tout en autorisant la
péche a I'araignée et un pécheur de cette localité m’a dit
que les harengs pris de cette maniére avaient atteint un tel
stade de maturité qu’ils laissaient des traces de laitance
sur les filets. Dans ces conditions, il me semble qu'en
derniére minute on a décidé d’autoriser la péche a l'arai-
gnée aprés que les pécheurs a la seine aient pu bénéficier
de la meilleure saison; ce systéme ne semble pas trés
satisfaisant. Pour ma part, j'estime que cela a affecté les
Indiens et autres pécheurs locaux qui vivent dans la
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am concerned, it has a very particular impact on the local
Indian and other fishermen who live in that area and who
in my view could have participated in a much more viable
operation.

I understand this question was raised with the Minister
by the United Fishermen and Allied Workers Union, many
of whose members have a direct interest in this fishery,
and that the Minister suggested to them that the question
of catch division between gear was under consideration by
the West Coast Salmon Fleet Development Committee in
respect of phase four.

I have a letter with me from the Minister, dated March
6, 1973, in response to an inquiry I made about the compo-
sition and purpose of this committee. I do not have time to
read it all, but certainly from the terms of this letter it
seemed clear to me that this committee was confining
itself entirely to the question of the salmon fishery and
the various types of gear within the salmon industry.
Could the Minister clarify this point about the involve-
ment of the so-called phase four committee on this ques-
tion of the division of catch in the herring fishery?

Mr. Davis: We have passed through three distinct phases
in the evolution of the management of salmon on the West
Coast and we are into a fourth phase. Phase four does
apply substantially, if not exclusively, to the management
of salmon. One of the major questions which we hope the
industry will answer for us is how should gear be used;
where, when and in what amount in the salmon fishery.
Should certain kinds of gear be restricted to certain areas,
or should it be “first come first served”? It is that kind of
question, also including the very relevant one about trawl-
ers and their future well off our coast and their intercep-
tion of salmon going to the U.S., and so on, is part of this
question. I am looking for recommendations as to the
division of catch as between different kinds of gear for
salmon.
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Mr. Barnett: I understand this, Mr. Chairman, but I

would like to know whether the terms of reference of this

Committee have also been broadened to include a study of

the kind of gear and the division of catch between gear in

what I am sure we both recognize is a relatively new
fishery, this so-called herring roe fishery.

Mr. Davis: No, it has not been extended from salmon to
herring. I think it would be premature for us to try to
divide up the catch between gear, particularly as gill nets
can produce a better product as far as herring is con-
cerned, and yet they have not demonstrated so far that
they are willing to go out and take large quantities of
herring. We would like to see the gill nets develop a
substantial record of production before anything defini-
tive is done—if at all—to curtail their activities relative to
that of the seines.

Mr. Barnett: I am sure my time must be nearly up, Mr.
Chairman. I would like to conclude by suggesting that I
would certainly like to pursue this question considerably
further, perhaps, with the officials. I realize that this is
only the second year of this operation and I know from
conversations I have had with constituents of mine on the
west coast of Vancouver Island that many of them are
making plans to participate in this fishery. As I recall it,
initially the Minister said only those vessels which had
participated last year could get into it, and if there is some
lack of participation by the gill netters I would suggest

[Interpretation)

région et dont les intéréts eurent été mieux servis par un
autre systéme.

Je crois que I'Union des pécheurs et le Syndicat des
travailleurs unis ont discuté de ce probléme avec le minis-
tre; un grand nombre d’entre eux ont des intéréts directs
dans ce genre de péche et le ministre leur a dit que la
question de la répartition des prix entre les diverses
méthodes de péche était actuellement étudiée par le
Comité de développement de la péche au saumon sur la
cote ouest dans le cadre de sa phase quatre.

J’ai ici une lettre du ministre qui date du 6 mars 1973; il
répond a des questions qui lui avaient été posées a propos
de la composition des objectifs de ce Comité. Je n’ai pas le
temps de vous la lire entiérement mais d’aprés cette lettre
il m’a semblé que le comité s’intéressait exclusivement a la
péche au saumon et autres différents types de matériel
servant a la péche au saumon. Le ministre pourrait-il nous
dire quelle est la position de ce comité «phase quatre» a
propos de la répartition des prises dans la péche au
hareng?

M. Davis: Le systéme de gestion du saumon sur la cote
ouest a déja passé par trois étapes d’évolution, nous
sommes dans la quatriéme phase. La phase quatre inté-
resse fondamentalement, sinon exclusivement, la gestion
des réserves de saumon. L'une des questions les plus
importantes porte sur la facon d’utiliser I'équipement,
nous espérons que 'industrie nous apportera une réponse;
ou l'utiliser, quand et comment pour pécher le saumon.
Est-il souhaitable de restreindre l'utilisation de certains
matériels a certaines régions ou bien doit-on s’en remettre
aux «premiers arrivés, premiers servis»? Il s’agit de ce
genre de probléme, y compris la question tres importante
sur I'avenir des chalutiers qui péchent au loin de nos cotes
le saumon pour les Etats-Unis. J’attends des recommanda-
tions sur la maniére dont il faudrait répartir les prises de
saumon selon les différents genres de filets.

M. Barnett: Je comprends cela, monsieur le président,
mais j'aimerais savoir si le mandat de notre Comité a été
élargi pour que nous fassions également une étude sur les
filets a utiliser pour tant de quantité, dans ce domaine
relativement nouveau pour nous qu’est la soi-disante
péche aux ceufs de hareng.

M. Davis: Non, ce genre d’études ne se fait que pour le
saumon, non pas pour le hareng. Je pense qu’il est encore
trop tot d’envisager la répartition du volume des poissons
selon les différents filets, surtout qu’il est beaucoup plus
rentable de pécher le hareng a la seine. Pourtant, les
pécheurs ne se sont pas encore déclarés préts a en pécher
davantage. Nous voulons que l'on prenne d’abord un trés
grand volume de poissons & l'araignée avant de prendre
une décision définitive ou de limiter, le cas échéant, la
péche a la traine.

M. Barnett: J'imagine qu’il ne nous reste plus beaucoup
de temps, monsieur le président. Permettez-moi de vous
dire en conclusion que j'aimerais continuer a approfondir
ce sujet avec les représentants du ministere. Je sais que ce
programme n’est en vigueur que depuis deux ans seule-
ment et je peux vous dire, & partir des conversations que
J’ai eues, avec des gens de ma circonscription, sur la cote
ouest de I'lle de Vancouver, que beaucoup d’entre eux
desirgnt participer a cette péche. Le ministre avait déclaré
au dgbut que seuls les batiments qui avaient participé
I'année derniére pourront le faire. Si I'on se plaint mainte-
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that the Minister’s policies may have had something to do
with that.

Mr. Davis: I do not think that is so. That question never
arose in respect to this.

The Chairman: Mr. Smith.

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi): Thank you,
Mr. Chairman. I would like to ask some questions in
connection with an item under the Fisheries and Marine
Program, namely, compensation to commercial Atlantic
salmon fishermen for loss of income resulting from closure
of fisheries, Estimates 1973-74, $1,360,000. I_ am sure the
Minister is not surprised that this item is of interest to me
because I come from the Miramichi River area. I am sure it
is no secret to the Minister that many of the fishermen
who are concerned are dissatisfied with .th‘e amount of
compensation that was offered to them. This is true on the
St. John River and on the Miramichi River, and on the
Miramichi River particularly with reference to the set-net
fishermen. I might say that the so-called drift-net fisher-
men on the Miramichi are well satisfied with the treat-
ment they received.

A few weeks ago I asked the Minister in the House what
appeal procedure, if any, was open to these fishermen who
were dissatisfied with their compensation offers and at
that time he indicated that he would per_sonally hear
appeals from these fishermen. Of course this _knowledge
was conveyed to the fishermen and, fo!lowmg that, I
wonder how many appeals he has received and what
procedure he intends to take to resolve these appeals or
have they been resolved already?
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Mr. Davis: Yes, Mr. Chairman, I will have to ask Mr.
Levelton who is on top of this subject to answer that
question in detail.

I might say for the benefit of some of the other mgml?ers
present that the Fishery Service curtailed sa!mo.n fishing.
Commercial fishing for salmon in the Miramichi area was
banned in effect for five years beginning last year. rI.‘he
fishermen who would otherwise have been catching
salmon had a choice of whether they would be bought out
or would continue to receive a level of income equal to the
best three of their previous five years; a number of dollars
each year equal to their gross value of sales. Wherever the
fishermen have opted to sell out completely there has been
a negotiation on the value of the asset. For those who have
opted to stay in the fishery for the long term and to be
there when it reopens there was an assessment of income
from their best three years. In a number of cases fisher-
men have had good records and were readily acc_eptable; in
other instances, as can be well imagined, they did not have
full or complete records and there have been some prob-
lems in this connection.

It has largely been in the latter case where really there
was either no record that was of the same order of magni-
tude of the claim of the fisherman or other people of some
repute could not be found to swear to the r,laturg and
extent of that particular commercial fisherman’s business.
We were at some loss to know how to pos31.b1y .make the
totality of the payments requested by certain f.lshermgn.
There are a number of cases remaining on the eramlchl, 1
understand, that are cases relating to fixed nets in the
river.

[Interprétation)]

nant d’un manque de participation de la part des pécheurs
a la traine, cette politique ministérielle y est certainement
pour quelque chose.

M. Davis: Je ne pense pas qu’il en soit ainsi. Cette
question ne s’est jamais posée.

Le président: Monsieur Smith.

M. Smith (Northumberland-Miramichi): Merci, mon-
sieur le président. Je vais poser quelques questions au
sujet du Programme des péches et des sciences de la mer,
notamment I'indemnité accordée aux pécheurs de saumon
de I'Atlantique pour la perte de revenus attribuable a la
fermeture de la péche, pour lequel une somme de $1,360,000
est prévue pour l'exercice 1973-1974. Le ministre n’est
certainement pas étonné de m’entendre poser cette ques-
tion car je viens de la région du Miramichi. Le ministre
doit également savoir que de nombreux pécheurs sont
mécontents de ce qui leur a été accordée. Cela vaut pour
les pécheurs sur le Saint-Jean et, particuliérement, pour
les pécheurs qui posent leurs filets dans le Miramichi. Les
pécheurs au chalut du Miramichi sont assez contents de ce
qu’ils ont regu.

Il y a plusieurs semaines déja, je me suis adressé au
ministre & la Chambre pour lui demander si les pécheurs
mécontents pouvaient faire appel au sujet de leur indem-
nité et il m’avait répondu qu’il allait personnellement
recevoir ces appels de la part des pécheurs. Les pécheurs
ont évidemment été mis au courant de cela et je me
demande combien d’appels le ministre a recus par la suite
et quelles sont les mesures qu’il compte prendre.

M. Davis: Oui, monsieur le président, je dois demander a
M. Levelton qui est mieux au courant de la situation de
vous donner les détails.

Vous ne savez peut-étre pas tous que le Service des
péches a imposé des restrictions sur la péche au saumon.
Le péche professionnelle au saumon dans le Miramichi est
suspendue depuis I'année derniére pour une période de
cing ans. Pour compenser les pécheurs de leurs pertes, on
leur a offert le choix entre le versement d’'une indemnité
immédiate et le paiement échelonné d’un montant égal a la
moyenne de leur revenu et meilleures trois années dans la
période des cinq années précédentes. Les pécheurs qui
optent pour la deuxiéme solution obtiennent tous les ans
un montant égal & la valeur brute de leurs ventes, autre-
ment, ils obtiennent la contre-valeur évaluée de leurs
actifs. Les pécheurs qui désirent reprendre la péche lors-
qu’elle ouvrira doivent indiquer le revenu de leurs trois
meilleures années d’exploitation. Certains pécheurs
étaient heureux de cette solution parce que les statistiques
leur étaient favorables, d’autres I’étaient moins parce
qu’ils n’avaient pas tous les chiffres nécessaires ou d’au-
tres problémes.

Certains pécheurs n’avaient aucune preuve pour
appuyer leurs demandes et ne connaissaient personne qui
aurait pu témoigner sous serment sur la nature et I'impor-
tance de 'exploitation de I'intéressé. Il nous était parfois
impossible de verser la totalité de I'indemnité demandée.
Apparemment, quelques pécheurs de Miramichi attendent
encore leur réponse. I1 s’agit 12 de pécheurs au piege.
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Mr. Smith (Northumberland-Miramichi): That is M. Smith (Northumberland-Miramichi): C’est exact.
right.

Mr. Davis: As distinct from . ..
Mr. Smith (Northumberland-Miramichi): Drift-net.

Mr. Davis: . . . drift-net fishermen who have operated in
the Gulf of St. Lawrence. I wonder, Mr. Levelton, if you
would pursue the matter a little further.

The Chairman: Mr. Levelton.

Mr. C. R. Levelton (Director General, Operations
Directorate, Fisheries and Marine Service, Department
of the Environment): Thank you, Mr. Chairman.

In recent weeks we have received claims from 84 fisher-
men in the Maritime provinces who are dissatisfied with
the settlements they have received to date. I should add
that we have made payment to 1,593 salmon fishermen in
recent months on the Atlantic Coast and we have these 84
appeals in our hands. We have just settled 18 cases on the
Saint John River, so that leaves 9 to deal with on the Saint
John. On the Miramichi we have a total of 37 claims and
are now working on them. A settlement has not been made
but the claims are now being evaluated.

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi): By what
method are they being evaluated?

Levelton: We are looking, Mr. Chairman, at the docu-
mentation received. We have our people who were
engaged on it working on the problem. Mr. Cormier has
been our man and we have given him assistance in this
respect. Therefore you might say we have a fresh face,
someone who can take a fresh look at the problem and we
hope, resolve it.

I should point out that in making payments of this sort
we are bound by regulations set by law and we have to be
very careful in settling these claims. As you can see we
have been able to do that in almost 1,600 cases. We have 84
less 18 now to settle, so we are making some rather
substantial progress.

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi): I would like
to ask then if any consideration has been given or is being
given to appointing an independent arbitrator rather than
Mr. Cormier who is working for the department? Having
offered settlements of which about 84 were contested
there is not obviously the proper independent person to go
back and try to straighten out this tangle. Is any consider-
ation being given to appointing an independent arbitrator
or appraiser on these claims?
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Mr. Levelton: Mr. Chairman, if we remain deadlocked

on a substantial number of these claims after the evalua-

tion is complete, we will have to give serious consideration
to that type of procedure.

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi): I would like
to ask some questions about the licensing of salmon fish-
ermen because this is related and, unfortunately, it is
going on at the same time as the attempts to get figures on
compensation. The licences of various salmon fishermen
are being cancelled and, obviously, those whose licences
are cancelled will not receive income compensation. This
is creating a lot of confusion on the Miramichi River.

About a year ago the Minister appointed what I believe
is called a licence review committee and I am informed
that this committee heard appels from about 30 fishermen

M. Davis: Par opposition a...

M. Smith (Northumberland-Miramichi): Par opposi-
tion au chalut.

M. Davis: ... oui, aux pécheurs a la traine qui opérent
dans le golfe du Saint-Laurent. Pouvez-vous nous fournir
d’autres explications, monsieur Levelton?

Le président: Monsieur Levelton.

M. C. R. Levelton (directeur général, Service des
péches et des sciences de la mer, ministére de I'Environ-
nement): Merci, monsieur le président.

Nous avons recu 84 demandes dans les quelque derniéres
semaines de la part des pécheurs des Maritimes qui sont
mécontents de 'indemnité qui leur a été versée. Soit dit en
passant que nous avons versé de I'argent a 1,593 pécheurs
au saumon de I'Atlantique dans les derniers mois et qu’il y
a 84 appels. Nous avons déja réglé 18 appels faits par des
pécheurs de Saint-Jean, il en reste encore neuf pour cette
région. Pour le Miramichi, nous avons un total de 37
demandes que nous sommes en train de traiter. Nous
n’avons pas encore rendu de décision, mais nous sommes
en train d’étudier les demandes.

M. Smith (Northumberland-Miramichi): Quels sont
les critéres de cette évaluation? 3

M. Levelton: Nous étudions les dossiers que 1'on nous a
envoyés, monsieur le président. Plusieurs personnes tres
compétentes, comme M. Cormier que nous aidons comme
nous pouvons, sont chargées de cet examen. Vous voyez
que nous avons renouvelé I'équipe qui va voir les choses
différemment et, nous I’espérons, trouver une solution.

Nous devons faire trés attention avec ces demandes, car
la loi fixe des régles pour ce genre de paiements. Vous
voyez néanmoins que nous avons pu le faire dans presque
1,600 cas. Il nous reste encore 84 demandes moins 18 a
régler; c’est-a-dire que nous avons fait beaucoup de
progres.

M. Smith (Northumberland-Miramichi): Avez-vous
envisagé la possibilité de nommer un arbitre indépendant
a la place de M. Cormier qui fait partie de votre Ministére?
Vous avez eu 84 appels et il n’y a aucune personne indé-
pendante a laquelle on pourrait s’adresser pour obtenir un
arbitrage. Avez-vous lintention de nommer un arbitre
indépendamment?

M. Levelton: Monsieur le président, il nous faudra
sérieusement réfléchir aux mesures a prendre si jamais il
nous restait beaucoup de demandes dans les mains apres la
terminaison de ’évaluation.

M. Smith (Northumberland-Miramichi): Je voudrais
vous poser quelques questions au sujet de l'octroi de
licence aux pécheurs de saumon car c’gst un probléme
voisin qui se pose malheureusement au meme moment que
celui des indemnités. Beaucoup de pécheurs au saumon
ont vu leur licence annulée et ne recevront donc pas
d’indemnité. Les pécheurs du Miramichi en sont trés
mécontents.

Un comité de révision des licences a été créé par le
ministre il y a un an. On m’a dit que ce comité a entendu
30 appels de pécheurs dont la licence avait été annulée.
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whose licences had been cancelled. Of that approximate
number, 13 were reinstated.

I can think of one who was a veteran, an amputee, who
was working steadily as a commissionaire at a public
facility nearby. His income was small; he had a family
and, therefore, the licence review committee in that one
example reinstated his licence. That was one out of 13.

This committee consisted of, I think, two fishermen,
both officers of the Miramichi Commercial Fishermen’s
Association. The chairman is Colonel Smith who is a
retired army or air force officer, and the committee also
included the local district protection officer, Mr. Ripley. I
am advised recently that of the 13 whoe were reinstated by
this committee, the reinstatement has been quashed by the
Minister in 9 out of the 13 cases.

A letter has gone out to the members of the review
committee telling them that they acted in error and in
excess of their jurisdiction, their terms of reference, and
that they were not supposed to consider any other factors,
except simply whether or not a man Wwas steadily
employed in another industry, regardless of his income.

In fact, the committee was acting on the statements
made by the Minister here in this committee last year
which were recorded and which they had studied, and on
statements that he had made at Chatham, New Brunswick,
when he announced the closure of the fishery, which was
also recorded. :

I make no bones about being very unhapgy with trgat-
ing in this manner these fishermen and the licence review
committee. I would like to know what rationale was uS_ed
in upsetting the decisions of this committee. I.should point
out that to get people to act on unpaid committees su_ch as
this and they spend a lot of time will become lncreaS}ngly
difficult if they are treated in this manner. I wonder if the
Minister has any comments, or if there is anythmg that
can be done to turn this thing upside down once again and
get it back on the right track.
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Mr. Davis: I agree with a number of the comments lYIr.
Smith has made. I wonder if the guidelines under which
the appeal committees are operating are spelled out with
sufficient clarity. The appeal committees obviously have
to show judgment. Mr. Smith recited a case in which an
amputee while employed, as I understand it full-time, was
receiving a very low income. Therefore while he was a
full-time employee he was still deemed to be a man who in
some measure was dependent on the fisheries and there-
fore has been not only recommended by the appeal com-
mittee to continue to hold a licence, but also hgs been
accepted by the department, in effect by the Minister, as
reinstated as a bona fide Atlantic salmon fisherman. He
stands in the queue at the end of five years if the fl;hery is
re-opened. He has this opportunity to re-enter the fishery.

I suppose I must ask Mr. Levelton to comment. In very
few instances did those individual cases come to my per-
sonal attention. There must have been reasons, in the
judgment of one of our more senior officials, pex.‘hags in
the region, why the terms of reference or the guidelines,
which the committee were operating under, were in some
way frustrated by the recommendations of the appeal
committee itself.

I hasten to say to Mr. Smith that these people on the
appeal committees are performing a public service. As he
says, they are unpaid. They are using their best judgment,

[Interprétation)]
Seulement 13 d’entre eux ont obtenu le renouvellement de
leur licence.

L’un d’entre eux était ancien combattant amputé qui est
employé comme commissionnaire par un service public
dans le voisinage. Son revenu est modeste. Il a une famille
et le comité de révision a décidé de renouveler sa licence.
C’est un parmi les 13 pécheurs.

Le comité se compose de deux pécheurs, je crois, qui
appartiennent tous les deux a I’Association des pécheurs
professionnels du Miramichi. Il est présidé par un ancien
officier des forces aériennes, le colonel Smith, et comprend
également l'officier local de la protection du district, M.
Ripley. Récemment on m’a informé que le ministre a fait
révoquer neuf des treize licences que le comité avait
renouvelées.

Les membres du comité de révision ont recu une lettre
leur disant qu'ils avaient dépassé leur mandat et qu’ils ne
devaient tenir compte d’aucun autre facteur que celui que
la personne a ou n’a pas un emploi ailleurs, quel que soit
son revenu.

Le comité avait, en fait, agi sur les déclarations faites
par le ministre I'année derniére devant notre comité et
celles faites a Chatham dans le Nouveau-Brunswick lors-
qu’il a annoncé la fermeture de la péche. Toutes ces décla-
rations ont été enregistrées et analysées.

Je ne vous cacherai pas que je suis trés mécontent du
traitement que les pécheurs ont recu et de l'attitude du
comité de révision. J'aimerais savoir quels ont été les
critéres utilisés par le comité. Je me permets de vous faire
remarquer qu'il sera de plus en plus difficile de trouver
des volontaires pour ce genre de comité trés exigeant du
point de vue travail si on les traite ainsi. Le Ministre
pourrait peut-étre nous donner son opinion et nous dire ce
qu’il faut faire pour remettre les choses en place.

M. Davis: A mon avis, M. Smith a fait des remarques
trés judicieuses. Je me demande si les directives données
au comité d’appel sont suffisamment claires. Les comités
doivent, évidemment, faire preuve de bon sens. M. Smith a
cité 'exemple d’un ancien combattant qui avait un emploi
permanent, mais un revenu trés modeste. Tout en étant
employé a temps plein, cet homme dépendait donc en
quelque sorte du produit de sa péche. C’est pour cette
raison d’ailleurs, que non seulement le comité de révision,
mais également le ministére, en fait le ministre lui-méme,
ont accepté le renouvellement de sa licence de péche au
saumon. Si la péche peut reprendre dans cinq ans, il a la
possibilité de recommencer.

Je voudrais m’adresser & M. Levelton pour d’autres
explications. Je ne connais qu'un nombre limité ce cas de
ce genre. Il doit y avoir eu des raisons pour que le Comité
de révision ait parfois outrepassé son mandat ou les direc-
tives qui lui avaient été données.

Je voudrais ajouter tout de suite, monsieur Smith, que
les membres du comité d’appel offrent leurs services au
public sans étre payés. Ils font de leur mieux, et nous
devons nous garder leur bonne volonté si nous voulons
maintenir ce systéme de comité d’appel.

Il y a peut-étre de justes raisons. Si nous n’obtenons pas
de réponse aujourd’hui, il faudra que nous fassions bientdt
une enquéte pour savoir pour quelles raisons le ministére
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and we must keep their confidence if this system of
appeals and appeal committees is going to work in the
future.

Maybe there are good and sufficient answers. I suppose
in the next short while if we do not have an answer here
today we will have to get one for this Committee as to
why a number of recommendations made by the appeal
committees were upset or reversed by the department.

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi): Right.

Mr. Davis: I do not know if you wish to comment, Mr.
Levelton. Can you now, or would you prefer another time?

Mr. Levelton: I think, Mr. Chairman, that we should
look at these cases again. That would be my personal
feeling on it. Although some of the fishermen do have
full-time jobs and are earning salaries the year round,
some of these people involved in the situation you men-
tioned, Mr. Smith, the people in the Halifax office, felt
that the committee had exceeded its terms of reference
rather substantially. But we are quite prepared to look at
the cases again.

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi): I have one
further question on the same point. In connection with the
scale of compensation . ..

Mr. Davis: I am sorry. I have a few cases in front of me
here. These are people who appeal committees recom-
mended should continue to have a licence rather than
being bought out, and they preferred to stay in the fishery
even though they had a job. There is a widow employed as
an accounting clerk, teller, Bank of Nova Scotia, no
dependent children, salary $4,200 a year. She is one of your
cases. The appeal committee recommended she continue to
have her licence and not be bought out. The department
over-ruled the committee.

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi): Yes, that is
right.

Mr. Davis: There is George Lyons, Millbank, employed
full-time, New Brunswick Department of Highways, per-
manent employee, equipment operator number one. I will
not give the salary, but it is a good median salary.

These are the kinds of cases. I am reading them out
because I think the Committee should be clear on the sort
of thing we are talking about. These people have been
bought out, so they are forever out of the Atlantic salmon
fishery. At some future date they might buy into a licence
system, but for the moment they are out. It was recom-
mended by the appeal committee that they continue to
hold their licences and receive an annual remuneration
equal to what they had in their three best previous years.
The department has upset this, so we will look at them
again. But they look to me to be, in one sense or another,
rather borderline. But I must agree with Mr. Smith that
when we ask a committee to do a job like that we should
not lightly return their recommendations.
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Mr. Smith (Northumberland-Miramichi): One further
question on the same general topic, Mr. Chairman. It
appears that the official mentioned, Mr. Cormier of your
Halifax Regional Office, has been claiming, and still con-
tends, that the amount of money available to set-net fish-
ermen on the Miramichi River is absolutely delineated by
the statistics of the department, which allow no further
payments after a catch of about $90,000. I know that you
have assured me before, but I want to be reassured that all

[Interpretation]
a rejeté certaines recommandations faites par les comités
d’appel.

M. Smith (Northumberland-Miramichi): C’est juste.

M. Davis: Avez-vous des commentaires a formuler, mon-
sieur Levelton? Désirez-vous le faire plus tard?

M. Levelton: Je pense qu’il nous faudrait revenir sur ces
cas, monsieur le président. C’est au moins mon sentiment
personnel. Quelques pécheurs ont un emploi permanent
avec un revenu fixe pendant les douze mois de ’année. Les
fonctionnaires du bureau de Halifax que vous avez cités,
monsieur Smith, avaient I'impression que le Comité était
allé beaucoup trop loin. Nous sommes néanmoins préts a
réexaminer la situation.

M. Smith (Northumberland-Miramichi): Encore une
derniére question. La hauteur des compensations . . .

M. Davis: Je m’excuse. Je viens de tomber sur quelques
exemples. Les comités d’appel avaient recommandé que
I'on devrait laisser la licence & certains pécheurs et ne pas
racheter leur exploitation. Les pécheurs eux-mémes
étaient d’accord avec cela, en dépit de ce qu’ils avaiént un
emploi. I1 y a par exemple le cas d’une veuve qui travaille
comme comptable a la banque de la Nouvelle-Ecosse. Elle
n’a pas d’enfant 3 sa charge et recoit un salaire annuel de
$4,200. Le comité d’appel avait recommandé de lui laisser
sa licence et de ne pas racheter ses droits. Cette décision a
été rejetée par le Ministere.

M. Smith (Northumberland-Miramichi): C’est exact.

M. Davis: Ou bien, parlant du cas de George \Lyons
Millbank qui travaille & temps plein pour le ministére des
Autoroutes du Nouveau-Brunswick.

Il y a toutes sortes d’exemples. Je vous en ai cité quel-
ques-uns parce que je pense qu’il est important que le
Comité sache de quoi il est question. Ces gens ont regu
leur indemnité et nous ne pourrons plus jamais pécher au
saumon dans I’Atlantique, ou, au moins, pas pour le
moment, parce qu'ils pourront toujours racheter une
licence. Le Coniité d’appel avait recommandé qu’ils gar-
dent leur licence et recoivent une indemnité annuelle
égale 3 la moyenne & leur revenu des trois meilleures
années précédentes. Puisque le Ministére a rejeté cette
recommandation, il nous faudra revenir sur ces cas. Ce
n’est probablement pas trop important, mais je suis néan-
moins d’accord avec M. Smith pour ne pas prendre 3 la
légére les recommandations d’un comité que nous avons
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cree.

M. Smith (Northumberland-Miramichi): Encore une
derniére question générale, monsieur le président. Votre
fonctionnaire du bureau régional de Halifax, M. Cormier,
prétend que la somme d’argent a consacrer aux pécheurs
au piége de Miramichi est trés limitée par le ministére et
qu’il n’y aura pas d’autres paiements aprés une prise d'une
contre-valeur d’environ $90,000. Je voudrais que vous me
donniez encore une fois I’assurance que toutes les deman-
des justifiées seront honorées, quel que soit le montant
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claims proved valid will be paid, regardless of the old
statistics kept by the department. Is this correct or not?

Mr. Davis: I would have to repeat what I have said
before. Any fisherman who can bring in records proving
the order of magnitude of his catch, or who can obtain
sworn statements from people regarded as knowledgeable
in the area, will be paid to the full extent of his claim. This
means, in effect, that if we have to go back to Treasury
Board for more funds, we will go back to Treasury Board
for more funds. There is no absolute ceiling which is
preventing him from having his claim satisfied if it is
verified.

The Chairman: Mr. Smith, I regret that your time has
expired. Mr. Marshall.

Mr. Marshall: Thank you, Mr. Chairman. In your open-
ing statement, Mr. Minister, you mentioned reorganiza-
tion. I refer particularly to the development in operations
and the administration of small craft harbours. Does this
mean that you are now ready to take over the responsibili-
ty for building wharfs and harbours from the Department
of Public Works? Is that going to happen?

Mr. Davis: We have been trying to take it over for nearly
three years. We are willing to take it over. We are, in
terms of staff, substantially able to take it over. We have
not yet had the budget transferred to us and, lacking the
budget, we do not have all the heft we would like to have
to decide what the priorities are between harbours and
major areas for development. Az

We would also like to be saddled with the responsibility
for making the case for a much larger budget for small
craft harbours. As members who represent fishing con-
stituencies know, the amount of money available for sma_ll
craft harbours, in terms of purchasing value anyway, is
about one-quarter now of what it was a decade ago. There
are several hundreds of millions of dollars worth of small
craft harbours in Canada and their maintenance, let alone
the construction of new facilities, could run into an orc.le_r
of magnitude greater than the current budget. New facili-
ties are needed for vessels of larger size, and so on.

The fishery is evolving, it is changing. The kinds of
docks and the concentration of harbour activities that are
needed require a much larger expenditure than something
of the order of $5 million or $6 million a year. It should be
of the order of $20 million to $30 million a year.

Mr. Marshall: Yes, I asked the question because I was
hopeful that this would happen. You are closer to the
problem. I was surprised when the Minister of Public
Works said in the House that he would like to have more
money and he cannot get it, or words to that effect. Can
you not give him a little?

Mr. Davis: Perhaps I could try to do justice to the
Minister of Public Works. I think it began with the Glass-
co Royal Commission, but there ha e been recommend:.a-
tions for a number of years that the Department of Public
Works become the Engineering Department of the federal
government, that it take over, perform a number pf fupc-
tions which are performed functions of an engineering
type, performed by a number of other d.epartments‘ Trans-
port particularly. It builds many of its own structures
with its own engineers. Public Works would obtain engi-
neers from other departments and carry out more of an
engineering function. However, the other departments
would decide probably what was needed . ..

[Interprétation)
fixé par le ministére. Pouvez-vous me donner cette
assurance?

M. Davis: Je ne peux que répéter ce que je vous ai déja
dit. Tout pécheur qui nous apporte la preuve du volume de
ses prises ou qui peut déposer le témoignage sous serment
d’'une personne considérée comme étant compétente en la
matiére recevra la totalité du montant qui lui est da. Ceci
signifie que nous allons nous adresser au Conseil du
Trésor pour lui demander, le cas échéant, davantage de
fonds. Il n'y a aucun plafond fixe qui pourrait nous empé-
cher de rompre la promesse faite aux pécheurs.

Le président: Monsieur Smith, malheureusement, il ne
vous reste plus de temps. Monsieur Marshall.

M. Marshall: Merci, monsieur le président. Monsieur le
ministre, dans votre introduction, vous avez parlé de réor-
ganisation. Je pense, notamment, au développement et a
I'administration des ports pour les petites embarcations.
Est-ce que vous étes prét a prendre la responsabilité pour
la construction des quais qui relevait jusqu’a maintenant
du ministére des Travaux publics? Qu'est-ce qui va se
passer?

M. Davis: Depuis prés de 3 ans déja, nous demandons
cette responsabilité. Nous sommes préts a le faire. Du
point de vue du personnel, nous en sommes tout a fait
capables. Nous n’avons néanmoins pas encore obtenu le
transfert du budget et nous ne pouvons donc pas encore
travailler avec autant de zéle que nous le voudrions a
I’établissement des priorités en vue du développement des
ports.

Nous voudrions également que ’on nous donne la possi-
bilité d’augmenter le budget consacré aux petits ports. Les
députés qui représentent beaucoup de pécheurs savent
certainement que le budget consacré a ces ports a perdu
dans la derniére décennie trois quarts de sa valeur. La
valeur de nos petits ports est de plusieurs centaines de
millions de dollars et le budget actuel ne suffirait méme
pas pour payer leur entretien, sans parler de la construc-
tion de nouvelles installations. Elles ont bien été construi-
tes pour les batiments plus grands.

L’industrie de la péche évolue et change. Un budget de
$5 ou de $6 millions par an ne suffit plus, 'activité por-
tuaire a augmenté et les constructions sont différentes. Il
nous faudrait quelque chose comme 20 ou 30 millions de
dollars par an.

M. Marshall: Oui, j’avais bien espéré cette réponse en
posant ma question. Vous comprenez le probléme. J'ai été
étonné d’entendre le ministre des Travaux publics décla-
rer & la Chambre qu’il n’arrive pas a obtenir les fonds
nécessaires, ou quelque chose dans ce genre. Ne pouvez-
vous pas lui en donner un peu?

M. Davis: Je ne voudrais pas étre injuste avec le minis-
tere des Travaux publics. Je crois que cela a commencé
avec la Commission royale de Glassco mais on recomman-
dait déja depuis plusieurs années que le ministére des
Travaux publics devienne ministére du Geénie civil du
gouvernement fédéral et qu’il reprenne a son compte
diverses fonctions relevant du génie civil qui sont I'apa-
nage de plusieurs autres ministéres, en particulier les
Transports. Dans une large mesure, il élabore ses propres
structures avec ses propres ingénieurs.e es Travaux
publics obtiendrait des autres ministéres des ingénieurs et
remplirait des taches plus directement liéés au génie civil.
Pourtant, les autres ministéres pourraient tout de méme
décider des nécessités . . .
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Mr. Marshall: That is Fisheries.

Mr. Davis: ... when and where, like Fisheries. Histori-
cally fishing harbours have been built by Public Works,
the budget was in Public Works. The fishing harbours, the
small craft harbours were owned, and were in the name of
the Department of Transport and we have had that trans-
fer effected. We are trying to get the policy side into
Fisheries but not the engineering, repair and maintenance.

Mr. Marshall: Yes.

Mr. Davis: The details of land management as well as
engineering would be looked after by Public Works, but
the Fisheries Service would make recommendations as to
which harbour had priority over which harbour, and make
the case for more money for small craft harbours in total,
including recreational harbours.

Mr. Marshall: You say that you have been trying for
three years. Does this mean that there is no hope now and
we might as well keep . ..

Mr. Davis: Logic will win out in the end but it has been
a slow process.

Mr. Marshall: A slow process. Under Bill C-4, I am
pleased to note that we are going to get the cooling and
freezing facilities. I find there is great confusion over
responsibility between the provincial and the federal gov-
ernments as to the building of community stages and fish
stores and this type of thing. For example, if a fishing
community has a community stage will they be able to
qualify for putting a cooling facility within that communi-
ty stage?

Mr. Davis: I would have to say ...

Mr. Marshall: Within these federal or provincial build-
ings that exist?

Mr. Davis: First, could I draw a line which is relevant.
Fishing and the management of the fish stocks is a federal
responsibility, but once you move to the land, activities on
land substantially are a provincial responsibility.

The federal government has, from time to time, estab-
lished special programs for the construction of facilities on
land; certainly it has helped to finance facilities on land,
and this is what we are offering to do again with respect to
these particular facilities. The fish chilling, the ice storage
and so on can be either in vessels or on land. The part on
land will be, in large part, administered by our people,
because they will decide which areas should receive
money to build which kinds of facilities. Nevertheless, it is
a program which will have to be carried out in close
consultation with the provinces, because the facilities are
going to be bolted down on the land.

Mr. Marshall: One of the problems is that there were
co-operative programs where the federal government were
giving the province money to erect fishing facilities. Is
that the confusion?

Mr. Davis: This money will go to the provinces.

Mr. Marshall: If the fishermen write to me and want to
get a cooling or freezing facility within the community
stage, is it a logical request to make?

[Interpretation)

M. Marshall: I1 s’agit du ministére des Péches.

M. Davis: ... déciderait quand et ol accomplir les tra-
vaux, comme le ministére des Péches. Depuis toujours, ce
sont les Travaux publics qui ont construit les ports de
péche, qui ont contrdlé le budget réservé a cet effet. Le
port de péche, le port réservé aux petites embarcations
était la propriété officielle du ministére des Transports et
nous avons da opérer un transfert. Nous essayons de
réserver au ministére des Péches l'aspect politique mais
non pas l'aspect génie, réparation et entretien.

M. Marshall: Oui.

M. Davis: Les questions de gestion fonciére et de génie
seraient réservées aux Travaux publics, mais le service des
Péches pourrait faire des recommandations, décider d’ac-
corder la priorité a tel port plutdt qu’'a un autre et faire des
demandes de fonds, pour tous les ports de petites embarca-
tions y compris les ports de plaisance.

M. Marshall: Vous dites que vous essayez depuis 3 ans;
cela signifie-t-il qu’il n'y ait aucun espoir et que nous
ferions mieux de conserver. ..

M. Davis: La logique 'emportera un jour ou 'autre, mais
c’est trés lent.

M. Marshall: Trés lent. Je me réjouis de constater que le
Bill C-4 prévoit des entrepots frigorifiques Je trouve qu'il
régne une grande confusion de responsabilités entre les
gouvernements provinciaux et fédéral en ce qui concerne
la construction de quais d’entrepdts pour le poisson et
autres constructions de ce genre. Par exemple, si un port
de péche posséde son propre quai, aura-t-on l'autorisation
d’y construire des entrepots frigorifiques?

M. Davis: Il faudrait .ts. .

M. Marshall: En plus des édifices provinciaux ou fédé-
ral qui y existent?

M. Davis: En pr tier lieu, il faut établir une distinction.
Les pécheries et la gestion des réserves de poisson sont du
Fédéral, par contre, presque toutes les activités sur la terre
ferme sont du ressort du provincial.

Le Gouvernement fédéral, de temps en temps, établit
des programmes spéciaux pour la construction d’installa-
tions A terre; il a souvent contribué au financement des
installations a terre et dans le cas présent, c’est ce qu’il se
propose de faire. La réfrigération et la conservation sur
glace du poisson peut commencer soit sur les bateaux soit
a terre. A terre, c’est nous qui nous en occupons en grande
partie car nous décidons des régions qui doivent recevoir
de largent pour construire ce genre d’installation. Pour-
tant, il s’agit d’un programme qui doit étre entrepris en
consultation étroite avec les provinces car les installations
seront construites sur la terre ferme.

M. Marshall: L’'un des problémes est que le gouverne-
ment fédéral a accordé de l'argent aux provinces pour
construire ces installations dans le cadre de programmes
coopératifs. La confusion se situe-t-elle a ce niveau?

M. Davis: Ce sont les provinces qui recevront cet argent.

M. Marshall: Si les pécheurs m’écrivent et me deman-
dant de faire construire des entrepots frigorifiques sur les
quais qui leur appartiennent, la requéte est-elle logique?
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Mr. Davis: Certainly they should write to the federal
Fisheries Service. I am going to ask Mr. Lucas to comment.
It will be our program and we will have to decide which
claims of facilities are appropriate in which areas, much as
we should be deciding which kinds of docks should be
built and repaired in particular areas, and we will be
better able to co-ordinate all these efforts. Fisheries Serv-
ices is looking after both selling facilities and docks and
boat subsidies, etc. But, we nevertheless have to work
closely with the provinces.

Mr. Lucas: Mr. Chairman, Mr. Marshall, this program is
the end result. The reason that it is being put together is to
upgrade fish quality. By April 1, 1975 we intend to have
regulations in place which will make it mandatgry_for_a
fisherman to land his fish in ice and transport his fish in
ice to the fish packing plant. il i,

To make it reasonable to enforce such a regulaj:xon it is
necessary, of course, to give lead time to the flshgrmgn
and fishing companies to have the capability of having ice
available for the fishermen and for the transport of fish.
Therefore this suggestion was made to the Minister that
the Fisheries Development Act be amended to make it
possible to provide government assistance in the develop-
ment of the icing and freezing facilities.
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The policy proposed is that government will assist to the
tune of about 50 per cent of the cost of these facilities, up
to a limit, and that applications will be considered from
anybody: an individual fisherman, a co-operative of fisher-
men or a fishing company.

Mr. Marshall: Directly to the federal government?

Mr. Lucas: Directly to the federal government, yes.

Mr. Marshall: With no blessing from the province?

Mr. Lucas: Where the province comes into the picture is
in the basic plan. S5

Where will we seriously consider apphca_tlons and
where might we reject them? We hope to use this program
to help to further rationalize the development of flghlng
ports and we, of course, are consulting with the provinces
on these programs of port rationalization and so for.th. So,
only in certain locations will applications be coqsxdered.
Fishermen will know, of course, ahead of time, with loca-
tions we have in mind. ’

The thing is to be part of a whole; not just to have
fish-cooling facilities but to have fish-icing facilities that
tie in with vessel landings, with processing plants .and SO
forth. But it is a federal program to be administered
directly by the federal government.

Mr. Marshall: I wonder if I could move along to a
problem that existed in Newfoundland last fall when there
was storm damage. The understanding was that .thelte was
to be a committee set up or a team—a co-ordination of
effort between federal and provincial gov'ernments—to
look at the storm damage. They came up vylth an assess-
ment of the damage but I was a bit surprised vyhep you
answered me in the House, Mr. Minister, and mdllcated
that, from the federal side, you were only interested in the
vessel insurance. Does this mean that that is the only
responsibility that you are going to take to compensate
these fishermen for the damage?

[Interprétation]

M. Davis: Ils doivent écrire au service fédéral des Péche-
ries. Je vais demander a M. Lucas de vous dire ce qu’il en
pense. Ce sera un de nos programmes et nous déciderons
des demandes d’installation les mieux adaptées a une
région comme nous décidons des quais & construire et a
réparer dans certaines régions; cela nous permet de mieux
coordonner toutes ces entreprises. Le service des Péches
s’occupe a la fois des installations de vente, des quais et
des subventions pour la construction navale, etc. Mais
nous n’en devons pas moins travailler en collaboration
étroite avec les provinces.

M. Luucas: Monsieur le président, monsieur Marshall, ce
programme constitue un résultat final. Il est destiné a
améliorer la qualité du poisson. D’ici le 1= avril 1975, nous
avons l'intention d’adopter des réglements qui obligeront
les pécheurs & ramener a terre du poisson conservé dans la
glace et a transporter ce poisson dans la glace jusqu'a la
conserverie.

Pour que cette réglementation s’avére raisonnable, il est
évidemment nécessaire d’accorder aux pécheurs et aux
compagnies de péche le temps de s’équiper pour la réfrigé-
ration et le transport du poisson. On a donc proposé au
ministre de modifier la Loi prévoyant le développement de
la péche commerciale du Canada pour que le Gouverne-
ment contribue a la construction des entrepdts
frigorifiques.

Le gouvernement se propose de contribuer pour environ
50 p. 100 du colit de ces installations, jusqu’a une limite
déterminée, et de prendre en considération toutes les
demandes, qu’elles émanent d'un pécheur individuel,
d’'une coopérative de pécheurs ou d’une compagnie de
péche.

M. Marshall: 11 s’agit de demandes adressées directe-
ment au gouvernement fédéral?

M. Lucas: Directement au gouvernement fédéral, oui.

M. Marshall: Sans I'absolution des provinces?

M. Lucas: La province intervient au niveau du plan
initial.

Elle nous aidera a étudier les demandes de facon appro-
fondie et a en rejeter une partie. Nous espérons, par ce
programme, rationaliser 'expansion des ports de péche et,
évidemment, nous consultons les provinces pour toutes les
questions de rationalisation. Par conséquent, seules les
applications de certains secteurs seront prises en considé-
ration. Les pécheurs seront prévenus a I'avance des sec-
teurs que nous entendons favoriser.

Cela doit faire partie d’'un ensemble; nous ne devons pas
considérer uniquement les installations de refroidisse-
ment, nous devons considérer ensemble les installations de
refroidissement sur glace, les points de débarquement, les
usines de traitement, etc. Mais je le répéte, il s’agit d’'un
programme fédéral administré directement par le gouver-
nement fédéral.

M. Marshall: Je voudrais passer a un probléme qui s’est
posé a Terre-Neuve a 'automne dernier: une tempéte avait
provoqué des dégats importants. Il avait été entendu qu'un
comité, un groupe réunissant les efforts des gouverne-
ments fédéral et provincial, ferait une enquéte sur les
dommages causés par la tempéte. Ce groupe a évalué les
dommages mais, monsieur le ministre, j'ai été surpris
lorsque vous m’avez répondu a la Chambre que, du coté
fédéral, vous vous intéressiez uniquement aux assurances
des embarcations. Cela signifie-t-il que vous n’endosserez
que cette seule responsabilité pour dédommager ces
pécheurs?
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Mr. Davis: I think so, but perhaps I had better ask either
Mr. Lucas or Mr. Levelton to comment. There have been
many similar experiences over the years and perhaps Mr.
Levelton could give us a little perspective.

Mr. Levelton: Mr. Chairman, as I recall the situation in
Newfoundland, it involved loss or damage to fishing gear.
That is my recollection of it.

Mr. Marshall: Right, and vessels.

Mr. Levelton: There was a federal-provincial committee
struck to look at the situation but I am sorry that I do not
recall the results of their findings right now. However, 1
will get them for you.

When you come to, say, setting up an insurance scheme
for fishing gear you run into practical problems.

Mr. Marshall: I am not interested in insurance.

Mr. Levelton: This idea had been advanced at the time,
that some thought should be given to establishing a fish-
ing-gear insurance plan along the same lines as the vessel
insurance.

Mr. Marshall: I do not want to interfere but I am not
interested in insurance; I am interested in who is going to
pay for the damage. If there is a federal responsibility, if
there is an agreement with the province, are you willing to
take part?

Mr. Davis: There is no agreement with the province. I
think, generally speaking, where there is a great deal of
detailed administration necessary, it is usually handled by
the province. Usually, again, if the order of magnitude of
damage is relatively small, the province usually carries it.

Now the province will always like the federal govern-
ment to share in it, but unless a catastrophe reaches
certain proportions, it is not deemed to be beyond the
capability of the province to handle it.

That is a very crude answer but it tends to be the case,
not only with respect to fishing gear but flood damage or
any other local catastrophe.

The Chairman: I am sorry, Mr. Marshall, but your time
is up.

Mr. Marshall: I cannot even get to the question of
foreign trawlers, then?

The Chairman: Mr. Cyr.

M. Cyr: Merci, monsieur le président. J’ai plusieurs
questions a poser, je vais commencer par les plus courtes.

Du montant de 1.3 millions déboursé en 1972-1973, pour
la compensation aux pécheurs de saumon, combien a été
versé a la province de Québec?

Mr. Davis: This is about the Atlantic salmon compensa-
tion plan, is it not?

We had negotiations earlier on with the Province of
Quebec and they agreed to administer their compensation
program in the same fashion as the program which we had
developed for the Maritime provinces. We agreed, also, to
make payments through the provincial government in the
same amounts as would have arisen had those fisheries
been closed on similar rivers in the Maritimes. You are
asking for the amount of money paid out. In the Gaspé
area of Quebec, 52 fishermen whose assets were valued at
$157,037 were bought out, and another 95, again in the
Gaspé area, elected to remain in the fishery to receive
income for five years rather than get out. They received—

[ Interpretation)]

M. Davis: C’est mon impression, mais je ferais peut-étre
mieux de demander leur point de vue a MM. Lucas ou
Levelton. Le cas s’est déja produit a de nombreuses repri-
ses et peut-étre M. Levelton pourra-t-il nous dire ce qui a
été fait.

M. Levelton: Monsieur le président, si je me souviens
bien de la situation & Terre-Neuve, du matériel de péche
avait été perdu ou endommagé.

M. Marshall: Exactement, des bateaux aussi.

M. Levelton: Un comité fédéral-provincial a été créé
pour examiner la situation mais je ne me souviens plus de
leur conclusion. Néanmoins, je vais faire des recherches.

La mise au point d’'un régime d’assurance pour le maté-
riel de péche pose certains problémes d’ordre pratique.

M. Marshall: L’aspect assurances ne m’intéresse pas.

M. Levelton: A I'’époque, on avait pensé a la possibilité
de mettre au point un régime d’assurance pour le matériel
de péche similaire a celui qui existe pour les embarcations.

M. Marshall: Je ne veux pas vous interrompre mais c’est
un point qui ne m’intéresse pas. Je voudrais savoir qui va
payer les dégats. Je voudrais savoir si cela reléve du
fédéral, s’il existe un accord avec la province et si vous
avez l'intention de participer?

M. Davis: Il n’y a pas d ’accord avec la province. En régle
générale, lorsque de nombreux détails administratifs doi-
vent étre réglés, c’est la province qui s’en charge. La
plupart du temps, si I'ampleur du dégat est relativement
restreinte, c’est la province qui en défraie le colt.

Evidemment, la province préfére toujours que le gouver-
nement fédéral participe mais, & moins d’une catastrophe
d’'une certaine proportion, on estime que la province est
tout a fait capable de s’en charger.

Ma réponse peut vous sembler sévére mais la plupart du
temps c’est le cas, non seulement pour le matériel de péche
mais également pour les dommages causés par I'inondation
ou toute autre catastrophe de caractére local.

Le président: Désolé, monsieur Marshall, mais votre
temps est écoulé.

M. Marshall: Je n’ai méme pas le temps de parler des
chalutiers étrangers?

Le président: Monsieur Cyr.

Mr. Cyr: Thank you, Mr. Chairman. I have several ques-
tions, I will start with the short ones.

Of the $1.3 million spent in 1972-73 on compensations
granted to salmon fishermen, how much went to the Prov-
ince of Quebec?

M. Davis: Il s’agit du régime de compensation pour le
saumon de I’Atlantique, n’est-ce pas?

Nous avons eu des négociations avec la province de
Québec et elle a accepté d’administrer son propre pro-
gramme de compensation tout comme les programmes que
nous avions mis au point pour les provinces Maritimes.
Pour notre part, nous nous sommes engageés a effectuer les
paiements par I'entremise du gouvernement provincial et
a verser les sommes que nous aurions versées si cette
péche avait été fermée dans des riviéres semblables des
Maritimes. Vous voulez savoir le total des versements pour
la Gaspésie. Nous avons acheté des biens d’une valeur de
$157,037 a 52 pécheurs; 95 pécheurs de cette méme région
ont choisi de continuer leur métier et de toucher un
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and this will be repeated year after year—$226,931. Is that
correct, Mr. Lucas?

® 2140
Mr. Liucas: Correct.

M. Cyr: Merci. Monsieur le ministre, est-ce que vous
avez conclu des ententes avec les provinces de I’Atlantique
et la province de Québec, en vue d’'une meilleure surveil-
lance des braconniers qui semblent avoir fait un commerce
assez profitable en 19727

Mr. Davis: We have no agreements with the provinces
on this subject. We have beefed up, we have strengthened
our own fisheries protection service in those areas, but the
administration of the sports fishery in some measure, is
provincial and they, too, should be improving their forces.
There is a serious problem there. In some areas it is not as
serious now as it was a year or two ago, because there is no
local commercial fishery, so there should be no Atlantic
salmon for sale, fresh out of the water. However, some I
believe are flown in from other parts of the country and
sold through the local restaurants to keep up the good
name of the area from the point of view of salmon.

M. Cyr: A la page 4 de votre exposé, vous avez fai}
mention du Bill C-4 qui permettrait de fournir de 1'§1<§e a
I'industrie, pour la fabrication de la glace et la re{rlgera-
tion du poisson sur terre comme sur mer. Vous étes au
courant qu’au Québec, les usines a glace et les entrepots
frigorifiques sont de la propriété du gouvernement provin-
cial. Est-ce que cette aide & l'industrie de la pe_che va
s’appliquer également au gouvernement de la province de
Québec si elle en fait la demande?

Mr. Davis: Well, we will provide the same financial
support in Quebec as we are prepared to do in any qther
province. If the agency happens to be a provincially
backed co-operative, that will make no difference.

M. Cyr: Vous avez aussi fait allusion dans votre e?<posé
au fait que la CIPANO étudie la possibilité d’établ}r des
contingentements sur 7 espéces importantes de poissons
sur le plan international. Pourriez-vous nous fournir plus
de détail sur ce projet de réglementation?

Mr. Davis: Well can I describe it in a general way and
then I will ask Mr. Lucas to elaborate?

Only in the last year and a half has Canada managed to
get the other 14 nations to agree to quotas. A great dea}l of
scientific data was collected prior to that and discussions
of quotas were held, but only since 1972, have we had a
quota system. Cod, redfish and other groundfish are al.l on
quotas by area. In other words, a maximum sust.al'ned
yield is agreed upon by all the nations and that is divided
as between countries, and each country has its allocation.
Once the Russians, for example, have used up the_ir quota,
they go home. Once the Poles have used up their quota,
they go home and so on. I can thefefore claim that begin-
ning last year the fisheries resource off the east coast of
North America is better managed and better protected
than ever before. y

Perhaps I should ask Mr. Lucas to talk about the species
and the areas for which there are now quotas and for
which there will be changing quotas established once a
year by this North Atlantic 15 member commission.

[ Interprétation)

revenu pendant cing ans. Cette année on leur a versé
$226,931 et ce sera le méme montant chaque année. Mon-
sieur Lucas?

M. Liucas: C’est exact.

Mr. Cyr: Thank you, Mr. Minister, have you concluded
any agreements with the Atlantic Provinces and the Prov-
ince of Quebec to ensure better supervision for the preven-
tion of poaching which seems to have been quite a lucra-
tive activity in 1972?

M. Davis: Nous n’avons conclu aucun accord avec les
provinces a ce sujet. Nous avons intensifié nos efforts de
protection dans ces régions, mais I'administration de la
péche sportive est, dans une certaine mesure, une respon-
sabilité provinciale et les provinces aussi devraient amé-
liorer leurs services. Le probléme que vous soulevez est
sérieux dans certaines parties du pays ce n’est pas aussi
grave qu’il y a un ou deux ans, parce qu’on ne fait plus de
péche commerciale dans ces localités de sorte qu’il ne
devrait pas y avoir de saumon frais de I'Atlantique a
vendre. Mais il me semble qu'on en importe d’autres
régions pour que les restaurants locaux puissent servir du
saumon aux touristes.

Mr. Cyr: On page 4 of your statement you mention Bill
C-4 which is intended to provide assistance to industry for
ice breaking and fish chilling facilities both ashore and
afloat. I suppose you know that in Quebec the ice-making
factories and freezers belong to the provincial govern-
ment. Will the government of Quebec be eligible for such
aid if it applies for assistance?

M. Davis: Nous sommes préts a fournir la méme aide
financiére au Québec que dans n’importe quelle autre
province. S'il se trouve que l'organisme en question ait
une coopérative établie par le gouvernement provincial, ce
fait n’aura aucune conséquence.

Mr. Cyr: You also mentioned that the ICNAF is consid-
ering the possibility of establishing international quotas
for seven important species. Could you give us more
details about these proposed regulations?

M. Davis: Je peux en parler de facon générale et ensuite
M. Lucas vous donnera de plus amples détails.

I1 y a seulement un an et demi, le Canada a réussi a
obtenir I'accord des quatorze autres nations sur ce contin-
gentement. Les discussions et le rassemblement des don-
nées scientifiques avaient précédé cette décision. Et ce
n’est qu'en 1972 que le systéme est entré en vigueur. La
morue, le saumon et autres poissons de fond font 'objet de
contingents selon la région. En d’autres termes, les nations
en question se mettent d’accord sur une prise constante
optimale qui est ensuite répartie entre les pays. Une fois
que les Russes, par exemple ont atteint la limite qui leur a
été imposée, ils rentrent chez eux. Le méme principe
s’applique a tous les autres pays. Par conséquent, je puis
affirmer qu'a partir de I'année derniére la péche au large
de la cote de 'Amérique du Nord est mieux gérée et mieux
protégée que jamais.

M. Lucas pourrait peut-étre maintenant vous parler des
especes et des régions pour lesquelles il existe maintenant
des limites ou pour lesquelles il va y avoir des limites
établies une fois par an par la Commission internationale
des pécheries de I’Atlantique du nord-ouest qui compte
quinze pays membres.
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The Chairman: Mr. Lucas.

Mr. Lucas: Mr. Chairman, I am going to leave the details
to Mr. Levelton, but I would like to explain a bit further
what the quota system is all about.

This is the first time that any major fishing area in the
world has been put under a quota system. In other words
ICNAF is at the forefront of the movements in the world
towards tightening up on the management of the stocks.

The formula which was used for setting the quotas for
the first time last year is a formula which needs explain-
ing because it is called the 40-40%10-10 formula. The first
40 stands for the proportion of each nation’s catch over the
period of the past 10 years. In other words their quota is
based partly on their performance over the past 10 years.
The second 40 is based on their performance over a shorter
period of time; I think it is the last three years. Next the
coastal state gets 10 per cent, off the top actually, which is
the first international recognition of some coastal state
preference. The last 10 per cent is to be used for new
members to the commission, because these commissions
are open ended.

Mr. Levelton may be able to explain exactly which
species are under quota right now and roughly what Cana-
da’s share is in round percentages.

Mr. Cyr: Mr. Chairman, I would not like all the details,
just the species, because I have another question.

Mr. Levelton: Mr. Chairman, the species currently
under quota under your ICNAF arrangement are cod,
American plaice, the yellow-tailed flounder, herring and
haddock. There are two other species known as silver hake
and red hake which are under quota but which Canada
does not take at the present time.

® 2145

M. Cyr: Merci. Monsieur le ministre, la province de
Québec a-t-elle recommandé I'établissement de quotas
pour la péche au hareng dans le golfe Saint-Laurent? Vous
avez établi des réglements concernant les quotas sur la
péche au hareng dans certaines régions de I’Atlantique et
lorsqu’ils seront atteints dans ces régions, les pécheurs de
hareng pourront-ils continuer a pécher dans le golfe
Saint-Laurent?

Mr. Davis: The quotas we are talking about are in
international waters. We do not share anything on a quota
basis with other countries inside our waters. And those
now include all the Gulf of St. Lawrence. So -no foreign
nation has a quota inside the Gulf of St. Lawrence—
Canadians only. Now there is no special allocation or
quota for the Province of Quebec, nor has Quebec asked
for a special allocation or quota.

M. Cyr: A la suite de vos efforts, monsieur le Ministre, et
ceux du ministre des Affaires extérieures, le Canada a
signé, au cours des derniéres années, des traités avec
certains pays, dont les pays scandinaves et le Portugal et
I’Espagne, je crois. Avez-vous une communication a nous
faire au sujet de ces traités et prévoyez-vous signer d’au-
tres ententes avec d’autres pays? Je crois que vous étiez en
pourparlers avec d’autres pays pour la signature de nou-
veaux traités en vue d’enlever l'acces au golfe Saint-Lau-
rent et aux cotes de ’Atlantique aux pécheurs étrangers.

Mr. Davis: We do not envisage any new treaties. There
were a number of countries which had historically fished
right up to our shores, including inside the Gulf of St.
Lawrence. We drew those fishing lines three years ago,
including the main closing line between Newfoundland

[Interpretation)
Le président: Monsieur Lucas.

M. Lucas: Monsieur le président, je vais laisser a M.
Levelton les explications détaillées mais j'aimerais dire
davantage sur ce systéme des contingentements.

C’est la premiére fois qu'une pécherie importante a été
soumise a un contingentement. En d’autres termes, la
CIPANO se trouve a la téte des mouvements mondiaux
visant a une gestion raisonnable de nos réserves.

La formule dont nous nous sommes servis 'année der-
niére pour établir les premiers contingentements s’appelle
la formule 40-40, 10-10. Le premier chiffre 40 représente la
proportion de la prise faite par chaque nation dans les dix
derniéres années, c’est-a-dire que leur quota se base en
partie sur leur exploitation au cours de cette période. Le
second chiffre se rapporte a la quantité durant une période
plus courte, de trois ans, je crois. Le pays cotier recoit une
part préférentielle de 10 p. 100, ce qui crée un précédent
international. Enfin, les derniers 10 p. 100 doivent s’appli-
quer a ces pays qui peuvent décider de devenir membres
de la Commission.

M. Levelton pourrait peut-étre vous expliquer quelles
sont les espéces qui font maintenant 'objet d’'un contin-
gentement et, grosso modo, quelle serait la part du Canada
en pourcentage.

M. Cyr: Monsieur le président, je ne veux pas tous ces
détails, je veux simplement savoir les espéces. J'ai d’autres
questions a poser.

M. Levelton: Monsieur le président, I'accord de la
CIPANO prévoit des contingents pour les espéces suivan-
tes: la morue, le sole, le flondre, le hareng et 'aiglefin. Le
contingentement s’applique aussi a deux espéces de merlu
que le Canada ne péche pas présentement.

Mr. Cyr: Thank you. Mr. Minister, has the Province of
Quebec recommended the establishment of quotas for her-
ring fishing in the Gulf of St. Lawrence? Since you have
set quotas for herring fishing in certain areas of the
Atlantic, is it possible that, once the limit has been
reached fishermen will be able to move into the Gulf of St.
Lawrence?

M. Davis: Les contingents dont nous parlons ne s’appli-
quent qu’aux eaux internationales. Nous ne répartissons
pas les prises faites a 'intérieur de nos eaux. Ainsi, il n’y a
pas de quotas pour les nations étrangeres dans le golfe
Saint-Laurent qui est réservé aux pécheurs canadiens. Il
n’y a pas de part ni de contingent spécial pour la province
de Québec et la province n’en a jamais fait la demande.

Mr. Cyr: As a result of your efforts, Mr. Minister, and
those of the Department of External Affairs, last year
Canada has signed several treaties with foreign countries,
the Scandinavian countries, Portugal and Spain I believe.
Do you have any information to give us about these trea-
ties and do you envisage signing new agreements with any
other countries? I believe you are in the process of nego-
tiating agreements with certain countries in order to
declare the Gulf of St. Lawrence and the Atlantic coast
off-limits to foreign fishermen.

M. Davis: Nous n’avons pas l'intention de conclure de
nouveaux traités. Certains pays avaient un sroit histori-
que de pécher jusque dans nos eaux, y compris le golfe
Saint-Laurent. Les lignes de démarcation ont été établies
il y a trois ans et aussi la ligne entre les eaux de Terre-
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and Nova Scotia. Once we had drawn those lines we were
in a position to negotiate with all those countries which
had historic fishing records to phase them out—to get
them out. One country had a treaty with Canada, or had a
treaty with the United Kingdom which Canada inherited,
and that was France. That treaty has since been torn up.
There is no longer a fishing treaty between Canada and
France. It was over 200 years old and it disappeared last
year. France agreed, as a result of a long negotiation, to
phase out completely from our waters, including the 12-
mile strip around the outside of Newfoundland and so on.
France does retain, in the sense of the small local fisher-
men of the Islands of St. Pierre & Miquelon, some rights to
fish inside our waters and we have reciprocal rights to fish
inside their 12-mile limit. But that is really the residue

and all that ramains of the rights of France to fish in our
waters. The Portuguese, the Spanish, the United Kingdom
and foreign fishermen have all similarly been phased out,
or are being phased out, over different periods of_years,
and their fishing rights come to an end, mostly I think, in
1976, but the phase-out has begun. One of the reasons for
their being given a few years to phase out was that some
of them were actually building new vessels. They hav.e
made investments expecting to continue to fish and their
countries argued that they should be allowed to have some
years of fishing. Howeveruxbasically they are phasec! out,
all of them will be gone in a predictable period of time.
They of course, have to obey all of our laws which include
the 12-mile limit for big trawlers. So layered on top of the
agreements that we have negotiated with all those coun-
tries in the last 18 months, are regulations we can make
that apply to our fishermen and automatically apply to
them. This is one of reasons we can keep them 12 miles off
any time we want. We just make a law for our trawlers
and their trawlers have to obey. o515

The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. I wish to dirct a
few questions to the Minister of Fisheries related to t.he
ban on the whaling industry. On December 22, the Minis-
ter put forth an announcement which was entitled t‘Cana-
da Bans Atlantic Whaling,” and when I wrote to him ar}d
complained about this action, he replied to me and I will
quote from his letter of January 19, Mr. Chairman, when
he stated:

While I fully appreciate that the Karlsen Company is
prepared to live with the scientific quotas recom-
mended for the Blandford Station, the fact remains
that the other of the industry could not operate
economically, and I concluded that it would be in
Canada’s best interests to close down the entire
industry. i ’
My question to the Minister is, why did you, sir, dellbgr-
ately and unnecessarily close down the Atlantic whaling
industry and, specifically, why did you close down the
Blandford plant?

Mr. Davis: To rebuild the whale stocks off Canada’s
East coast.
Mr. Crouse: This reply, Mr. Chairman, is really not

acceptable to me because it is my understanding that you
forgot to mention in your public statements that you have

[Interprétation)

Neuve et la Nouvelle-Ecosse. Apreés cela, nous étions en
mesure d'entamer des négociations avec tous ces pays afin
d’éliminer leurs droits traditionnels de péche. Un seul pays
avait un traité avec le Canada, ou plutdt un traité avec le
Royaume-Uni dont le Canada a hérité, et c’était la France.
Agé de plus de 200 ans, ce traité n’est plus en vigueur
depuis I'année derniére. Aprés de longues négociations, la
France a accepté de cesser peu a peu ses opérations dans
nos zones, y compris la zone de douze milles qui entoure
Terre-Neuve. Pour ce qui est des opérations locales des iles
de Saint-Pierre et Miquelon, la France conserve certains
droits de péche dans nos eaux territoriales et nous avons
des droits réciproques d’en faire autant dans la zone de
douze milles qui entourent ces villes. Mais ce sont simple-
ment des vest

iges minimes des anciens droits de péche de
la France. Les pécheurs portugais, espagnols, britanniques
et étrangers ont tous été écartés ou sont en train de 1'étre
sur des périodes variables et leurs droits de péche pren-
nent fin pour la plupart en 1976, je crois, mais le processus
a de toute maniére commencé. L’'une des raisons pour
lesquelles on leur donne un certain nombre d’années avant
de les écarter c’est que quelques-uns d’entre eux étaient en
train de construire de nouveaux batiments. Ils ont fait des
investissements en vue de continuer a pécher et leurs pays
ont protesté qu’on devrait leur permettre encore quelques
années de péche. Toutefois, on les écarte et tous auront
quitté ces eaux dans un avenir prévisible. Ils doivent bien
sir se conformer a toutes nos lois, y compris la limite de
12,000 pour les gros chalutiers. En plus des accords que
nous avons négociés avec tous ces pays au cours des
dix-huit derniers mois, nous pouvons faire des réglements
qui valent pour nos pécheurs et valent automatiquement
pour eux. C'est I'une des raisons pour lesquelles nous
pouvons les maintenir au-dela de la limite des 18,000
chaque fois que nous le voulons. Nous n’avons qu’a faire

une loi pour nos chalutiers et leurs chalutiers doivent la
respecter.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: Merci, monsieur le président. J'aimerais
poser quelques questions au ministre des Péches portant
sur l'interdiction de I'industrie de la baleine. Le 22 décem-
bre, le ministre a fait une déclaration qui s’intitulait «Le
Canada interdit la péche i la baleine dans I’Atlantique» et
lorsque je lui ai écrit pour me plaindre de cette mesure, il
m’a répondu et je ne ferai que citer un passage de sa lettre
du 19 janvier, monsieur le président, dans laquelle il me
disait que:

Si je puis me féliciter du fait que la Karlsen Company
est préte a fonctionner en respectant les contingente-
ments scientifiques recommandés pour 'usine Bland-
ford, il n’en reste pas moins que le reste de I'industrie,
c’est-a-dire les deux tiers de celle-ci, ne pouvait pas
fonctionner rentablement et j’en ai conclu qu'il vau-
drait mieux dans I'intérét du Canada fermer toutes les
usines.

Ma question est donc la suivante, pourquoi, monsieur,
avez-vous délibérément et inutilement fermé toute 1'in-
dustrie de la baleine de I'Atlantique et, particuliérement,
pourquoi avez-vous fermé I'usine Blandford?

M. Davis: Pour permettre la reconstitution d’un stock de
baleines dans les eaux au large de la cote Est du Canada.

M. Crouse: Cette réponse, monsieur le président, ne me
parait absolument pas acceptable puisqu’il me semble que
vous oubliez de mentionner dans vos déclarations publi-
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set the quota for the East coast whaling industry ever
since you have been the Minister of Fisheries, and if you
did not set the quota on what you consider to be a sustain-
able yield level, why did you set a quota at all?

Mr. Davis: We were asked specifically at the Interna-
tional Whaling Conference in July 1972 how we could
defend the level of catch which we had permitted through
previous years and, as I recall it, and I will have to fall
back on our people, we did not even have sufficient data to
set a sustained yield level on one of the two main species,
which came as a surprise to me. However, we were asked
why we were setting those levels, and members of the
International Whaling Conference, all of them major
whaling countries, where in effect saying: “Look, Canada,
you may well be creating a bad example.”

I then asked our people to focus specifically on those
whale species. We went over all the records, we re-
analysed them; the industry itself hired an expert on
population dynamics; they came up with new figures
which were considerable less than half of what has been
the allowable take of whales, and two of the three compa-
nies said that if you are going to levels of that order of
magnitude, there is no way we can survive. The Blandford
operation appeared to be prepared to be curtailed at any
level, so they would be in a position to be the one operator
left in the industry that was basically in position.

I was prepared with the new data, the much reduced
populations which were given to me, to approuve a very
much reduced operation because the stocks would be very
much lower than those which had been earlier estimated.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, I am sorry, but the Minister
seems to be evading my question and he seems to be
giving the Committee testimony which is directly con-
trary to what he stated. He stated, and I read that para-
graph, that Blandford could have continued, but he did not
feel that it would be in the best interest . . .
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Mr. Davis: Blandford wanted to continue. I did not say

they should continue. They wanted to continue.

Mr. Crouse: Well, I am sorry, Mr. Minister, but you said:

while I fully appreciate that the Karlsen Company is
prepared to live with the scientific quotas recom-
mended for the Blandford station, the fact remains
that the other two-thirds of the industry could not
operate economically.
And you, sir, concluded that it would be in Canada’s best
interest to close down the entire industry.

Here we had a company that was quite willing to oper-
ate on a quota which your scientist, Dr. Mitchell, recom-
mended. It was a quota of 53 fin whales and 70 sei whales,
and they said no quota should be put on sperm whales.
The owners of the Blandford plant agreed they would
operate on that quota. But you arbitrarily and unneces-
sarily, in order to save face, because you recommended at
the meeting in Stockholm that international whaling

[Interpretation)]

ques que vous aviez établi un contingentement pour I'in-
dustrie de la baleine de la cote Est depuis que vous étes
devenu ministre des Péches; pourquoi avoir donc établi un
contingentement si ce quota n’a pas été établi pour assurer
un niveau de production permanent?

M. Davis: On nous a précisément demandé, lors de la
Conférence internationale sur la baleine, en juillet 1972,
comment nous pourrions contenir le niveau des prises qui
avaient été autorisées au cours des années précédentes et,
si je me souviens bien, il faudra que je m’en référe a une
autre personne, nous n’avions pas de données suffisantes
pour établir un niveau de production permanent pour
I'une des deux espéces principales, ce qui a été une grande
surprise pour moi. Toutefois, on nous a demandé pourquoi
nous établissions ces niveaux, et les membres de la Confé-
rence internationale sur la baleine qui provenaient tous de
pays pratiquant la péche a la baleine sur une grande
échelle, voulaient en fait dire: «<Eh bien, le Canada, il se
peut que vous soyez en train de donner un mauvais
exemple.»

J’ai alors demandé aux responsables de s’attacher sur-
tout a ces espéces de baleines. Nous avons consulté les
archives, nous avons ré-analysé les données; l'industrie
elle-méme avait fait appel aux services d’'un expert sur la
croissance de la population baleiniére; ils nous ont rap-
porté des chiffres qui étaient considérablement inférieurs
a la moitié de ce qui avait été autorisé pour les prises de
baleines et deux des trois compagnies ont laissé entendre
que si l'on établissait des niveaux de cet ordre, elles
n'auraient aucun moyen de survivre. Le fonctionnement
de la Blandford semblait étre prét a supporter une diminu-
tion du niveau aussi eusse-t-il été en mesure d’étre 'un des
seuls préteurs de I'industrie a pouvoir rester en place.

Avec ces nouvelles données, c’est-a-dire les chiffres trés
inférieurs de la population baleiniére qui m’avaient été
donnés, j’étais prét & approuver une industrie réduite de
beaucoup puisque les stocks seraient trés inférieurs a ceux
qui avaient été préalablement prévus.

M. Crouse: Monsieur le président, je suis désolé, mais le
ministre semble éluder ma question et il semble faire un
témoignage devant le Comité qui soit directement con-
traire a ce qu’il a dit. Il a affirmé, et je lis ce paragraphe,
que la Blandford aurait pu continuer, mais il n’a pas
estimé que cela serait de 'intérét . . .

M. Davis: L’usine Blandford voulait continuer a tourner.
Je n’ai pas dit qu'elle devrait continuer. Elle voulait
continuer.

M. Crouse: Bien, je suis désolé, monsieur le ministre,
bien vous avez dit:

Si je me félicite du fait que la Karlsen Company est
préte a fonctionner en respectant les contingente-
ments scientifiques recommandés pour Il'usine de
Blandford, il n’en reste pas moins que le reste de
Iindustrie c’est-a-dire les deux tiers, ne pourrait pas
fonctionner rentablement.

Et vous avez conclu, monsieur, que dans lintérét du

Canada il vaudrait mieux condamner entiérement cette

industrie.

Nous avions donc une compagnie qui était tout a fait
préte a fonctionner en respectant le contingentement
recommandé par votre expert scientifique, M. Mitchell. Il
s’agissait d’'un quota de 53 pour les rorquals et 70 pour une
autre espéce de cétacés, et I'on a dit qu’il n’y avait pas
besoin de mettre de quotas a la péche aux cachalots. Les
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[Texte]

should be curtailed, a moratorium of 10 years—in order to
save face, you, sir, deliberately and unnecessarily put 100
people out of work in the Blandford area. In addition, you
were not asked by the International Whaling Commission
to close out the Atlantic whaling industry. You were
asked, were you not, . ..

Mr. Davis: We were asked to operateiton...

Mr. Crouse: Were you not asked not to close out the
whale fishery? You were to set a sustainable yield quota
more in line with the advice of your scientists and to
establish a quota in sei whales. Were you not asked to do
this, sir?

Mr. Davis: Generally speaking, thatis...

Mr. Crouse: Then why did you unnecessarily close down
the whaling industry in Blandford, Nova Scotia, and put
100 people unnecessarily out of employment?

Mr. Davis: To build the whale stocks back to four or five
times their estimated present level so that they will be of
an order of magnitude. ..

Mr. Crouse: Mr. Chairman. ..

Mr. Davis: ... which is, I think, defensible. There have
been five different episodes in the whaling industry on
Canada’s East Coast. ..

Mr. Crouse: Mr. Chairman, thisis...

Mr. Davis: . .. when whaling operations have started up,
flourished for a time, and all of them disappeared.. We
were approaching the end of the fifth cycle of the disap-
pearance of the whaling industry. And I really do not
think that the Minister of Fisheries from Canada should
operate at the dictates of the operator at Blandford, to
operate on the remnants of a whale population . ..

Mr. Crouse: Ah now, Mr. Chairman, this is a ridiculous
statement. The scientists recommended a quota of 213
whales and the world take, according to t'he reply I
received to questions, is 37,600 whales, of which Canada
was to have 213, and you have the audacity to try to tell
this committee that you had to close down a plant
unnecessarily and put 100 people out of work because their
quota of the 213 was to be a total of 53 and 70 sei whales.
Mr. Chairman, is this not a ridiculous statement by the
Minister of Fisheries which is not borne out by. the facts?
Can you substantiate what you have just said, sir?

Mr. Davis: I substantiate everything I have said.

Mr. Crouse: Yes, but is it not a ridiculous statement?
What are you going to do with the 100 men you have put
out of work? Is it not true that your department recom-
mended only in 1969 that they clean up the water supply
they were using to service the whaling plant? Is it not true
that an expenditure of $200,000 was added to clean up th.e
water pollution in this plant, which brings a total expendi-
ture for the plant of $705,000, an expenditure of funds by
private industry and by government brought gbout by
your bungling, sir, and your mishandling of this whole
piece of business? What have you got to say about that
wasteful expenditure, Mr. Minister?

[Interprétation)

propriétaires de 'usine Blandford ont accepté de fonction-
ner en respectant ces quotas. Mais vous avez tout a fait,
arbitrairement et inutilement, pour sauver la face, parce
que vous aviez recommandé a la réunion de Stockholm que
la péche aux cétacés internationale soit restreinte, pendant
dix ans—pour sauver la face, vous avez, monsieur, délibé-
rément et inutilement mis au chomage 100 personnes dans
la région de Blandford. De plus, la Commission internatio-
nale des cétacés ne vous avait pas demandé de supprimer
Iindustrie de la baleine pour I’Atlantique. On vous a
demandé, n’est-ce pas. ..

M. Davis: On nous a demandé de I'appliquer . . .

M. Crouse: Ne vous a-t-on pas demandé de fermer les
pécheries de cétacés? Vous deviez établir un quota de
production permanent qui correspond davantage au con-
seil des savants et établir un quota pour une sorte de
cétacés? Ne vous a-t-on pas demandé cela, monsieur?

M. Davis: De maniére générale, c'est-a-dire . . .

M. Crouse: Alors pourquoi avez-vous condamné inutile-
ment l'industrie de la baleine & Blandford, Nouvelle-

cosse, et mis 100 personnes inutilement au chomage?

M. Davis: Pour permettre a la population baleiniére de
se reconstituer jusqu'a ce qu'elle atteigne quatre ou cing
fois les chiffres actuels pour que ces cétacés soient en
nombre suffisant pour. ..

M. Crouse: Monsieur le président . . .

M. Davis: . .. ce qui, me semble-t-il, est défendable. Il y a
eu cinq épisodes consécutifs dans I'industrie de la baleine
de la cote Est du Canada. ..

M. Crouse: Monsieur le président, c’est . . .

M. Davis: Lorsque I'on a commencé a faire la péche a la
baleine, et que cette industrie est devenue florissante
pendant un certain temps, tous les cétacés ont disparu.
Nous approchions la fin du cinquiéme cycle de disparition
de I'industrie globale de la baleine. Et je ne sais vraiment
pas ce que le ministre des Péches du Canada pourra mettre
en application sur les ordres de la direction de Blandford,
pour traiter ce qui reste de la population des cétacés. . .

M. Crouse: La, monsieur le président, cette déclaration
est ridicule. Les savants recommandent un certain contin-
gentement de 213 cétacés et les prises mondiales, selon les
réponses que j'ai recues 3 mes questions, se montent a
37,600 cétacés dont 213 reviendraient au Canada et vous
avez l'audace d’essayer de dire & ce comité qu'il vous
fallait inutilement fermer une usine et mettre au chémage
100 personnes parce que leur quota de 213 devait devenir
un total de 53 et de 70 pour les deux espéces de cétacés.
Monsieur le président, n’est-ce pas 1 une déclaration ridi-
cule du ministre des Péches qui n’est pas corroborée par
les faits? Pouvez-vous justifier ce que vous avez dit
monsieur?

M. Davis: Je puis justifier tout ce que j’ai dit.

M. Crouse: Oui, mais n’est-ce pas l1a une déclaration
ridicule? Qu’allez-vous faire des 100 personnes que vous
avez mises en chomage? N’est-il pas vrai que votre minis-
tére a recommandé en 1969 seulement que 'on nettoie les
sources d’adduction d’eau de l'usine baleiniére? N’est-il
pas vrai qu'une dépense de $200,000 a été ajoutée pour
purifier I'eau de cette usine ce qui amene le total des
dépenses pour I'usine a $705,000, dépenses supportées par
le gouvernement et provenant de votre maladresse, mon-
sieur, et de votre mauvaise administration dans cette
affaire? Que pouvez-vous dire de ces dépenses inutiles,
monsieur le ministre?
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Mr. Davis: I can say that in respect to the whaling
industry, we will do the same thing we have done for the
salmon industry. We have a special task force, which has
already reported, whose purpose it is to do two things: find
alternative employment for people put out of work, and
arrange for compensation to the owners of the vessels and
the plants.

I quite frankly believe, Mr. Chairman, that the whale
stocks on Canada’s East Coast are in a serious state of
depletion and that there is no reason why we should
permit one operator who is still willing to go out and work
on therimof it...

Mr. Crouse: Yes, he has to work, which you people do
not like in the Liberal government. I realize that.

Mr. Davis: Yes, but no one who has a conscientious
belief in work also believes in destroying the resource
completely so there will be no further opportunity to
work.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, that is a fallacious and
unnecessary statement. When you try to imply that
Canadian fishermen are destroying a resource by catching
53 and 73 whales when the world whaling nations are
taking 37,600 fish, your statement, Mr. Minister, is not
borne out by the fact. Now, I have a last question I would
like to put to you.
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Mr. Davis: Could I just answer that. When you are down

to 53 whales, you are down to a pretty pitiful operation, if
that is all the remaining stock. ..

Mr. Crouse: No, Mr. Chairman, that is not, you are
twisting the facts, sir, because this is the catch recom-
mended by your scientists.

Mr. Davis: They are not recommended. They are
saying. ..

Mr. Crouse: That is recommended by your scientists as
the sustainable yield and you know that is correct, Mr.
Minister, do not give this Committee false information.

Mr. Davis: All that can be taken to keep the stock at its
present much diminished size is 53 whales. Let us rebuild
the stocks.

Mr. Crouse: Your test, Mr. Chairman, of quota, is even
based on incorrect facts because there was only a two-day
test made by one of your scientists to come up with this
figure.

Now, a last question because this Committee must
adjourn and we will dig into this a little bit further. Is it
not true that we lose our position in the International
Whaling Commission as the result of withdrawing from
whaling and is it not possible that European countries will
take the stand if this commission is dissolved, that they
have nothing to lose by sending their fleets off our coast?
And would it not be possible for Russia and Japan to send
their factory ships off the coast of Eastern Canada and
take whatever whales they want as we no longer have a
voice in the International Whaling Commission? Is this
not a possible action by the ships presently engaged in the
whaling industry?

[Interpretation]

M. Davis: Je puis dire qu’en ce qui concerne l'industrie
baleiniére, nous ferons la méme chose que nous avons fait
pour l'industrie du saumon. Nous avons un groupe de
travail spécial qui a déja fait un rapport et qui a deux
objectifs: trouver une solution pour employer les person-
nes mises au chomage et prévoir une indemnisation des
propriétaires des navires et des usines.

Je crois fermement, monsieur le président, que la popu-
lation baleiniére de la cote Est du Canada est en grand
danger de disparition et que I'on n’a pas de raison de
permettre a une usine qui veut continuer a travailler avec
cepeu...

M. Crouse: Oui, il lui faut travailler, a ce que I'on n’aime
pas faire dans le gouvernement libéral. Je le vois bien.

M. Davis: Oui, mais quiconque croit consciencieusemnt
en son travail mais donne également de 'importance au
fait de détruire complétement les ressources de sorte qu'il
n'y ait plus de possibilité de travail par la suite.

M. Crouse: Monsieur le président, c’est une déclaration
fallacieuse et inutile. Lorsque vous laissez entendre que
les pécheurs canadiens détruisent les ressources en pre-
nant 53 et 73 cétacés, alors que tous les pays pécheurs de
baleines du monde en prennent 37,600 au total, votre décla-
ration, monsieur le ministre, n’est pas corroborée par les
faits. J’ai maintenant une derniére question a vous poser.

M. Davis: Pourrais-je simplement répondre a cela. Lors-
que vous en arrivez a 53 cétacés, c’est 1a une opération bien
minime si c’est tout le stock qui vous est laissé . ..

M. Crouse: Monsieur le président, non, ce n’est pas vrai,
vous ne respectez pas les faits, monsieur, parce que ce sont
1a les prises recommandées par vos savants.

M. Davis: Elles ne sont pas recommandées. Ils disent . . .

M. Crouse: C'est ce que vos savants recommandent et
estiment étre la production permanente et vous savez que
c’est exact, monsieur le ministre, ne donnez pas de faux
renseignements a ce Comité.

M. Davis: Pour conserver le stock tout ce que l'on peut
prendre a I'’heure actuelle c’est ce chiffre trés faible de 53
cétacés. Laissons la population se reconstituer.

M. Crouse: Votre essai de quota, monsieur le président,
se fonde méme sur des faits inexacts puisqu’il y a seule-
ment une expérience de deux jours qui a été faite par vos
savants pour arriver a ce chiffre.

Une derniére question maintenant parce que ce Comité
doit ajourner et nous allons étudier tout cela un peu plus
tard. N’est-il pas vrai que nous perdons notre place i la
Commission internationale pour les cétacés a la suite de la
condamnation de l'industrie de la baleine et n’est-il pas
possible que les pays européens estiment que si cette
Commission est dissoute, il n’ont rien a perdre a envoyer
leurs bateaux de péche au large de notre cote? Ne serait-il
pas également possible que la Russie et le Japon envoient
leurs bateaux usines au large de la cote est du Canada et
prennent tous les cétacés qu’ils veulent puisque nous n’a-
vons plus voix au chapitre a la Commission internatio-
nale? Est-ce que les navires actuellement engagés dans
I'industrie des cétacés ne risquent pas de faire cela?
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Mr. Davis: No, I do not think that is so.

Mr. Crouse: But you have nothing to substantiate your
view.

Mr. Davis: Neither have you.

Mr. Crouse: No, but when we are no longer in the
commission, Mr. Chairman. ..

Mr. Davis: Who says we are not going to be in the
commission?

Mr. Crouse: We are in the commission but we are like a
man outside the lodge Mr. Chairman, we have no voice
because we are no longer a whaling nation. We are no
longer a whaling nation.

Mr. Davis: You mean, because we are practicing what
we preach and what other countries were asking us to do;
namely, to operate in a sensible way and where possible to
rebuild stocks, we would have no voice. I think that is
nonsense.

Mr. Crouse: I have a final question then. Have you any
indication at all that the international whaling countries
will take any less than the 37,600 whales which have bgen
allocated to them by the International Whaling
Commission?

Mr. Davis: I cannot comment on that. I am sure we have
people who were at that meeting who could express an
opinion but I do not think we have any guarantee that
other nations will behave in any particular way unless
there is a regime such as we are endeavouring to set up on
the east coast for ground-fish.

Mr. Crouse: We will have more questions Mr. Chairman,
to the Minister of nonfisheries at the next sitting of this
Committee.

The Chairman: Thank you, Mr. Crouse. Now, I still
have two names on my list. Will the Committee agree to
hear those two members or to ask the Minister to come
back at the next meeting?

An hon. Member: Is it the last time the Minister can be
here?

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi): .I suggest
Mr. Chairman they be given priority and are first on the
list at the next meeting if it is agreeable to them.

Mr. Barnett: Excuse me, when is the next meeting, Mr.
Chairman?

The Chairman: The next meeting will be on Tuesday,
March 27, at 3.30.

Mr. Barnett: Before you adjourn may I ask is it possible
for the Minister to be at the next meeting?

Mr. Davis: I will endeavour to be here.

The Chairman: I beg your pardon, Mr. Barnett.

Mr. Barnett: I was just asking, so that we would kn(_)w,
whether the Minister will be able to be at the next meeting

on Tuesday next.

[Interprétation)
M. Davis: Non, je ne le pense pas.

M. Crouse: Mais vous n’avez aucune justification.

M. Davis: Ni vous d’ailleurs.

M. Crouse: Non, mais lorsque nous ne serons plus a la
Commission, monsieur le président. ..

M. Davis: Qui a dit que nous ne serions plus a la
Commission?

M. Crouse: Nous faisons actuellement partie de la Com-
mission mais nous sommes un peu en dehors monsieur le
président, nous n’avons pas voix au chapitre puisque nous
ne sommes plus un pays pécheur de baleines.

M. Davis: Vous voulez dire parce que nous faisons ce
que nous préconisons et ce que d’autres pays nous ont
demandé de faire; & savoir agir d’'une maniére sensée et
dans la mesure du possible laisser se reconstituer la popu-
lation, nous n’aurions pas voix au chapitre. Je pense que
c’est une absurdité.

M. Crouse: Alors il me reste une derniére question.
Avez-vous quelque indication que les pays du monde qui
pratiquent I'industrie de la baleine prennent moins que les
37,600 cétacés qui ont été autorisés par la Commission
internationale?

M. Davis: Je ne puis répondre a cela. Je suis sir que des
représentants du Canada étaient a cette réunion et ils
pourraient dire quelque chose la-dessus, mais je ne pense
pas que nous ayons quelque garantie que d’autres pays se
conduisent d’'une certaine maniére & moins qu’il y ait un
régime tel que celui que nous essayons d’établir sur la cote
est pour le poisson de fond.

M. Crouse: Nous aurons d’autres questions, monsieur le
président, a poser au ministre sans-péches lors de la pro-
chaine réunion de ce Comité.

Le président: Merci, monsieur Crouse. Maintenant, il
reste deux noms sur la liste. Est-ce que le Comité est
d’accord pour entendre ces deux députés ou veut-il deman-
der au ministre de revenir a la prochaine réunion.

Une voix: Est-ce la derniére fois que le ministre peut
venir ici?

M. Smith (Northumberland-Miramichi): Je suggére,
monsieur le président, qu’ils soient en téte de liste pour la
prochaine réunion si cela leur convient.

M. Barnett: Excusez-moi, quand est la prochaine réu-
nion, monsieur le président?

Le préside e: La prochaine réunion se tiendra le mardi
27 mars a 15 h. 30.

M. Barnett: Avant que nous ajournions puis-je deman-
der au ministre s’il aura la possibilité de venir a la pro-
chaine réunion?

M. Davis: J'essayerai de venir.

Le président: Le vous demande pardon, monsieur
Barnett.

M. Barnett: Je 'ai simplement demandé pour savoir si
le ministre pourrait étre de la prochaine réunion mardi
prochain.
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The Chairman: That is what he just said.

Mr. Davis: I will do my best to be here. As far as I know
I can be here.

Mr. Blenkarn: That is great.

An hon. Member: At what time, Mr. Chairman?

The Chairman: At 3.30, Tuesday, March 27, that will be
following the Question Period. Thank you Mr. Davis and
gentlemen. This Committee is adjourned until March 27 at
3.30.

[Interpretation]

Le président: C’est ce qu’il vient de dire.

M. Davis: Je ferai de mon mieux pour venir. Autant que
je sache, je pourrais étre ici.

M. Blenkarn: C’est formidable.

Une voix: A quelle heure, monsieur le président?

Le président: A 15 h. 30, mardi 27 mars, nous continue-
rons la période des questions. Merci monsieur Davis et
merci messieurs. Ce Comité est ajourné jusqu’au 27 mars a
15 h. 30.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
TUESDAY, MARCH 27, 1973.
(3)

[Text]

The Standing Committee on Fisheries and Forestry met
this day at 3.50 o’clock p.m., the Chairman, Mr. Béchard,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Allard,
Béchard, Blenkarn, Campbell, Crouse, Cyr, Guay (Lévis),
Haliburton, Howard, LeBlanc (Westmorland-Kent),
Munro (Esquimalt-Saanich), Olaussen, Rompkey, Smith
(Northumberland-Miramichi), Wise.

Other Members present: Messrs. Lundrigan, McCain.

Appearing: The Honourable Jack Davis, Minister of the
Environment and Minister of Fisheries.

Witnesses: From the Department of the Environment:
Messrs. K. C. Lucas, Senior Assistant Deputy Minister,
Fisheries and Marine; C. R. Levelton, Director-General,
Operations Directorate, Fisheries and Marine Service; W.
R. Martin, Director-General, Program Integration and
Development Directorate, Fisheries and Marine Service.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference relating to the Main Estimates 1973-74 (See
Minutes of Proceedings Thursday, March 22, 1973, Issue
No. 1).

Agreed—That a meeting be arranged to hear officials
from the Saltfish Corporation and the Freshwater Fish
Marketing Corporation.

The Chairman called,—

Votes 5 and 10—Fisheries and Marine Program, and the
Minister and the witnesses were again questioned thereon.

After further questioning,—

The Minister agreed to supply certain information and
statistical material at a later date.

And questioning continuing,

At 5.35 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call
of the Chair.

PROCES-VERBAL
LE MARDI 27 MARS 1973
(3)

[Traduction]

Le Comité permanent des péches et des foréts se réunit
aujourd’hui a 15h50 sous la présidence de M. Béchard.

Membres du Comité présents: MM. Allard, Béchard,
Blenkarn, Campbell, Crouse, Cyr, Guay (Lévis), Halibur-
ton, Howard, LeBlanc (Westmorland-Kent), Munro
(Esquimalt-Saanich), Olaussen, Rompkey, Smith (Nor-
thumberland-Miramichi) et Wise.

Autres députés présents: MM. Lundrigan et McCain.

Comparait: L'honorable Jack Davis, ministre de I'Envi-
ronnement et ministre des Péches.

Témoins: Du ministére de I’Environnement: MM. K. C.
Lucas, sous-ministre adjoint principal des péches et des
sciences de la mer; C. R. Levelton, directeur général des
opérations, service des péches et des sciences de la mer; W.
R. Martin, directeur de la planification stratégique, service
des péches et des sciences de la mer.

Le Comité poursuit I’étude de son Ordre de renvoi por-
tant sur le budget principal des dépenses pour l'année
financiére 1973—1974 (voir le procés-verbal du jeudi 22
mars 1973, fascicule n° 1).

Il est convenu,—Qu’'une séance soit tenue pour entendre

les représentants de la Saltfish Corporation et de la Fresh-
water Fish Marketing Corporation.

Le président met en délibération:

Les crédits 5 et 10,—programme des péches et des scien-
ces de la mer. De nouvelles questions sont posées sur ce
point au ministre et aux témoins.

Les questions se poursuivent.

N

Le ministre accepte de fournir & une date ultérieure,
certains renseignements et données statistiques.
Les questions se poursuivent.

A 17h35, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
J. H. Bennett

Clerk of the Committee
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The Chairman: Gentlemen, I see a quorum.

Before we resume our examination of the estimates, I
would like to know the Committee’s wishes with regard to
setting up a meeting for discussion with the Canadian
Saltfish Corporation and the Freshwater Fish Marketing
Corporation.

These corporations report through the Minister of Fish-
eries and we could have their representatives present for a
possible statement and questioning afterwards. The two
corporations are not directly concerned with the Commit-
tee’s order of reference but their activities do affect the
fisheries of Canada, and the information the Committee
could obtain from them could be helpful in our
considerations.

Does the Committee wish to have a statement made by
representatives of those two corporations?

Mr. Crouse: I would think, Mr. Chairman, as these two
corporations are under the control of the Minister, that it
would be desirable for this Committee to be brought up to
date on the progress or otherwise that has been made since
the corporations were established. I believe, without
having had an opportunity to consult with the members of
this Committee, that our people would be in accord with
having the president of the Saltfish Corporation and the
president of the Freshwater Fish Marketing Board
brought before the Committee so that they could give a
report on their activities and, at the same time, give
members of this Committee an opportunity to comment on
their activities.

The Chairman: Thank you, Mr. Crouse.

Mr. Rompkey: Mr. Chairman, I think it would be in
order for us to have officials of both those corporations
before the Committee so that we could hear their views
and put questions to them.

The Chairman: As everyone seems to agree on this, the
steering committee will set up a date.

As agreed the other day, I will use my list of the
members who have indicated their wish to take part in
today’s discussion. There were three minutes left on Mr.
Crouse’s questioning period so I will have first Mr. Crouse
and then Mr. Howard followed by Mr. Blenkarn.

® 1555

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. At the last
meeting of this Committee I had posed some questions to
the Minister concerning the unnecessary and unfortunate
closing of the whaling industry in Atlantic Canada. I have
only one or two questions that I would like to ask him
today concerning this situation which has created undue
hardship for one hundred or more people in my riding and
in the Blandford Peninsula.

My first question to the Minister is: What action does he
propose taking, now that he has closed up the Canadian
whaling industry in Atlantic Canada, in the event that the
Russians or the Japanese or both decide to move factory
ships on the Scotian shelves and proceed to take the
whales which would normally have been caught by the
operators of the Blandford whaling station? What action
will he take to prevent this type of operation from
occurring?

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le mardi 27 mars 1973

[Interpretation]

Le président: Messieurs, nous sommes en nombre
suffisant.

Avant de reprendre ’étude du budget, j’aimerais savoir
si vous songez a organiser une réunion des représentants
de I'Office canadien du poisson salé et de I'Office de
commercialisation du poisson d’eau douce.

Ces sociétés répondent de leurs actes au ministre des
Péches; nous pourrions donc inviter leurs représentants a
faire une déclaration, aprés quoi nous pourrions les inter-
roger. Les activités de ces deux sociétés ne sont pas direc-
tement visées par l'ordre de renvoi du Comité, mais elles
se rapportent a la péche. Donc, les renseignements que le
Comité pourrait en tirer seraient sans doute utiles dans
nos considérations.

Messieurs, tenez-vous a ce que les représentants de ces
deux sociétés fassent une déclaration?

M. Crouse: Etant donné qu’elles relévent du Ministre, il
serait souhaitable qu’elles fassent une mise au point au
Comité sur le progrés de leurs activités industrielles et
leurs problémes depuis qu'elles ont été constituées en
corporation. Je n’ai pas eu l'occasion de consulter les
membres de ce Comité, mais je crois que nous pourrions
nous entendre pour inviter les présidents des Offices de
commercialisation du poisson salé et d'eau douce a
comparaitre. .

Le président: Je vous remercie, monsieur Crouse.

M. Rompkey: Monsieur le président, il serait bon d’invi-
ter les représentants de ces deux sociétés, d’entendre leur
point de vue et de les interroger.

Le président: Comme il semble y avoir consentement
unanime, le Comité directeur fixera la date de la réunion.

Comme convenu, je reprends la liste des députés qui ont
exprimé le désir de participer au débat d’aujourd’hui.
Pendant la période des questions il restait trois minutes de
temps de parole a monsieur Crouse. J'invite donc d’abord
monsieur Crouse & prendre la parole, aprés quoi monsieur

Howard, suivi de monsieur Blenkarn, poursuivront le
débat.

M. Crouse: Je vous remercie, monsieur le président. A la
derniére réunion du Comité, j’ai interrogé le ministre au
sujet de la fermeture malheureuse et inutile de I'industrie
baleiniére dans les provinces de I'’Atlantique. J'aimerais
lui poser une ou deux questions concernant une situation
qui a causé des difficultés sans nombre a des centaines
d’électeurs de ma circonscription et dans la péninsule de
Blandford.

J’adresse donc ainsi ma premiére question au ministre:
Etant donné la fermeture de I'industrie baleiniére dans les
provinces de I’Atlantique, quelles mesures entend-t-il
prendre au cas ou les Russes ou les Japonais, ou les deux a
la fois, se décident & expédier des navires-usines sur les
plateaux de la Nouvelle-Ecosse pour capturer les baleines
qui auraient dii normalement étre prises par les exploi-
tants de Iindustrie baleiniére de Blandford? Songe-t-il a
prendre des mesures pour empécher une telle possibilité?



27-3-1973

Péches et foréts 2:5

[Texte]

Hon. Jack Davis (Minister of the Environment): First,
I do not think there is any possibility that either of those
countries would send mother ships to Canada’s east coast,
mother ships that they operate in the Antarctic. Second,
the number of whales involved is so small on Canada’s
east coast that it would not be worth their while, and
finally, those two countries lately have been most emphat-
ic that everyone play the game according to the rules and
not take more whales when it has been demonstrated that
the catch in preceding years has exceeded the maximum
sustained yield. |

Both Japan and the U.S.S.R. were critical of Canada’s
taking of whales on the east coast and waqted to have
more information as to the result of the investigative work
done last fall and be advised of the situation. They would
be going against the principles which t'hey have' been
espousing through the International Whaling Commission
were they to come to our side and take the last remnant of
the thin whale population off Canada’s east coast.

Mr. Crouse: Why does the Minister say it would not be
worth their while? What methods does the Minister or his
staff have to ascertain the number of whales that Fhe
Russians would take if they set up this type of operation
some 150 miles off the coast of Nova Scotia?

Mr. Davis: We have scientists in the employ of the
Canadian government who specialize on whales and the
dynamics of whale populations on both coasts. They have
spent a number of years and made surveys, two at least of
which went right across the Atlantic, to my know.ledge.
They have a good idea of the whale population and it was
largely as the result of the data they had that the scien-
tists employed by the whaling companies also agreed that
we had been exceeding for a number of years what is a
reasonable sustained-yield level. This Committee certain-
ly has access to a lot of information in th1§ flgld, and. the
man who is probably the principal authority in the field,
and world data to fall back on. The Committee certainly
can have all that information.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, has the Minister or any of
this staff at any time ever examined a Russian fishing ship
below decks to determine the number of whales_they may
have caught or any other species of ground f}s}l which
they may have caught? Have you or your officials ever
been permitted to examine the type of equipment used by
the Russian fleet below decks or the types and quantities
of fish they may have in their holds?

® 1600

Mr. Davis: I am sure that Mr. Crouse knows Fhe answer
to this question. The Russians have not pgrqntted othgr
nationals below decks on their vessels. Thls_ is a chronic
complaint that Canada and other fishing nations have. He
should not try to imply that we do not know whether they
are taking fin and sei whales off our east coast or could
not know . ..

Mr. Crouse: That is exactly the question I should like to
put to the Minister, Mr. Chairman. Since neither he, nor
his officials have had any opportunity to determine the
species or the quantity he makes the facetious argument
that they would know exactly the type of whales or other

[Interprétation)]

L’hon. Jack Davis (ministre de I'Environnement): En
premier lieu, je ne pense pas que ces pays aient l'intention
d’envoyer sur la cote est du Canada les navires-ateliers
dont ils se servent dans ’Antarctique. En second lieu, il y
a si peu de baleines sur la céte est du Canada que le jeu
n’en vaudrait pas la chandelle. En outre, ces deux pays ont
insisté pour que tous se plient aux régles du jeu et ne
péchent pas plus de baleines qu’il n’en faut depuis qu’il a
été prouvé que la prise des années précédentes avait
dépassé la limite permise.

On sait que le Japon et la Russie ont critiqué la péche de
la baleine par les pecheurs canadiens sur la cote est. Ils ont
demandé de plus amples renseignements ainsi que les
résultats de l'enquéte effectuée l'automne dernier. Ces
deux pays ont demandé une mise au point de la situation.
En outre, ils iraient & 'encontre des principes énoncés par
la Commission internationale de la péche a la baleine,
principes qui leur sont chers s’ils venaient pécher au large
de la cote est la baleine dont la population est déja
décimée.

M. Crouse: Pourquoi le ministre soutient-il que le jeu
n’en vaut pas la chandelle? Par quels mécanismes le minis-
tre ou son personnel peut-il établir le nombre de baleines
péchées par les Russes qui procédent a cette exploitation &
quelque 150 milles au large des cotes de la
Nouvelle-Ecosse?

M. Davis: Les chercheurs du gouvernement se spéciali-
sent dans la croissance des populations baleiniéres des
deux cotes. Ils ont consacré plusieurs années a ces études
et mené des enquétes dont deux au moins ont englobé
I’Atlantique tout entier. Ces experts se sont fait une idée
assez juste de la population baleiniére et c’est dans une
grande mesure a la suite de leurs études que les sociétés
baleinieres se sont entendues pour dire que nous avions
dépassé depuis plusieurs années la limite raisonnable
imposée a la péche a la baleine. Il ne fait aucun doute que
le Comité a acceés a une source de renseignements impor-
tante a cet égard et qu'il peut communiquer avec celui qui
est probablement le plus grand expert dans ce domaine. Le
Comité peut aussi puiser dans les données mondiales pour
obtenir ces renseignements.

M. Crouse: Se peut-il, monsieur le président, que le
ministre ou un membre de son personnel ait jamais exa-
miné les cales des batiments de péche russes pour savoir
combien de baleines ou toute autre espéce de poissons de
fond ils ont pris? Monsieur le ministre, vos fonctionnaires
supérieurs ou vous-méme ont-ils obtenu I'autorisation d’e-
xaminer le genre d’équipement utilisé dans les cales par la

flotte russe ou les espéces et les quantités de poissons
capturés?

M. Davis: Je suis persuadé que M. Crouse connait déjala
réponse. Les Russes n’ont jamais permis a d’autres nations
de venir inspecter les cales de leurs navires. Le Canada et
d’autres nations de péche ne cessent de s’en plaindre. Il ne
faudrait pas pour autant que M. Crouse insinue que nous
ignorons s’ils prennent des rorquals communs ou de
Rudolph au large de la cote est ou que nous ne pourrions
pas savoir. . .

M. Crouse: Voila précisément la question gue je veux
adresser au ministre, monsieur le président. Etant donné
que ni lui ni ses hauts fonctionnaires n’ont eu I'occasion de
déterminer les espaces ou la quantité des prises sur nos
cotes, il soutient fallacieusement qu'ils sont en mesure de
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species caught. How can you make that statement, sir,
when you have absolutely no facts to back it up?

Mr. Davis: I shall ask our officials here to answer the
question, but I have a distinct impression that the whales
that we take follow a distinct pattern, and do not cover a
very large area of the North Atlantic. Between our patrol
vessels and the overflights by Canadian and U.S. Armed
Forces aircraft we have a very good idea of not only where
ships are, but where the whales are.

Mr. Crouse: One brief final question, Mr. Chairman.

Since the whaling industry in Nova Scotia is a child of
this government—started in approximately the same
period that the Minister came into his present position—
when do you, sir, intend to open up the whaling industry
for Blandford, Nova Scotia?

Mr. Davis: I believe the Blandford operation started
somewhere around 1965.

Mr. Crouse: The research started in 1965 Mr. Chairman.
The operation started in 1967.

Mr. Davis: I was not Minister then. The question really
was when do we intend to open up the operation again.
The fin and sei whale population would have to be four or
five times their present levels to be at a level which the
scientists would say would be a permitted, maximum,
sustained-yield operation. Since whales have a life span
something like human beings, it would be quite a long
time.

The four or five different whaling episodes in Canada’s
history were spaced several decades apart. That indicates
again the length of time it takes for whale populations to
get back to anything like their original or natural level.

Mr. Howard: Mr. Chairman, the other day there was
some preliminary discussion between Mr. Barnett and the
Minister about herring fishery on the west coast. I should
like to explore it a bit further.

I might say, that I think the very moment the Minister
was here anticipating that the quota would be reached and
the herring fishery closed that the event had taken place
that morning on one part of the coast, and on the rest of
the coast that same afternoon.

Apart from that, there was some question, as I under-
stood it, in the Minister’s mind as to whether or not there
was one sort of school of herring that covered the whole
coast in its spawning program or whether there were
individual or smaller groupings or schools of herring that
went to particular areas—something similar to the return
of salmon which come back to certain spots for spawning.
The biologist did not know whether this was so or not. So
it was not possible to do anything except to establish a
quota for the coast, as distinct from individual area
quotas.

If that is so, then why the division between the Gulf of
Georgia quota and the rest of the coast, each having
presumably a 50,000 ton limit? Was that an arbitrary
decision? Or was it based upon any scientific knowledge
of the movement of herring?

® 1605
Fishermen tell me that herring run in different group-
ings and that they will become “ripe”—in the parlance of

[Interpretation)

connaitre avec précision le type des baleines ou des autres
prises. Comment, monsieur, pouvez-vous faire cette affir-
mation quand vous n’avez aucune preuve pour la soutenir?

M. Davis: Je vais inviter nos experts a répondre a cette
question, mais j’ai la nette impression que les poissons que
nous péchons suivent une route distincte qui ne couvre
pas une zone importante de I'’Atlantique-nord. Nos
patrouilleurs et la surveillance aérienne exercée par les
Forces armées canadiennes et américaines nous permet-
tent de connaitre avec assez d’exactitude ou se trouvent
non seulement les bateaux, mais également les baleines.

M. Crouse: Une derniére question assez bréve, monsieur
le président.
_ Etant donné que I'industrie baleiniére de la Nouvelle-
Ecosse est une des initiatives que le Gouvernement a
prises a peu prés au méme moment ou le ministre entrait
en fonctions, quand avez-vous, monsieur, I'intention d’ou-
vrir les portes de l'industrie baleiniére de Blandford en
Nouvelle Ecosse?

M. Davis: Si je ne m’abuse, I'exploitation de Blanford a
débuté vers 1965.

M. Crouse: Les recherches ont débuté en 1965, monsieur
le président. L’exploitation comme telle a débuté en 1967.

M. Davis: Ce n’était pas moi qui était le Ministre alors.
La question est donc la suivante: quand avons-nous l'in-
tention de permettre la reprise des opérations baleinieres?
Le baleinoptére et le Rorqual de Rudolf devraient avoir
quatruplé voire quintuplé pour atteindre la limite maxi-
mum permise par les scientifiques. Etant donné que I'espé-
rance de vie des baleines est similaire a celle des humains,
les opérations baleiniéres seront remises a plus tard.

Les 4 ou 5 épisodes de chasse a la baleine qui ont marqué
I’histoire du Canada se sont étendus sur plusieurs décen-
nies. Une fois de plus cela prouve qu’il faut compter de
nombreuses années avant que les baleines puissent se
multiplier et retrouver leur niveau naturel de population.

M. Howard: Monsieur le président, il y a eu I'autre jour
des discussions préliminaires entre M. Barnett et le Minis-
tre a propos de la péche au hareng sur la cote ouest.
J’aimerais étudier cette question un peu plus a fond.

Dés l'instant ol le ministre prévoyait que le quota de
prise avait été atteint, je signale en passant que la péche
au hareng a été interdite le matin sur un endroit de la céte
et 'aprés-midi sur le reste de la cote.

Une fois cette initiative prise, le ministre se demandait
s’il n’y avait pas un lit de harengs qui frayait sur 'ensem-
ble de la cote ou si des plus petits groupes de harengs se
rendaient plutdét a des endroits particuliers comme le
saumon migrateur qui remonte le courant au moment du
frai. Les biologistes n’en savent rien. Il ne nous restait
plus qu’a établir pour les opérations cotieres un contingent
qui soit distinct des autres qui régissent les régions
particuliéres.

S'il en est ainsi, pourquoi a-t-on réparti le pourcentage
entre le golfe de Georgie et le reste de la cote, chacun
ayant vraisemblablement atteint une limite de 50,000
tonnes? S’agissait-il d’'une décision arbitraire ou d’un juge-
ment qui a été rendu a la suite des connaissances scientifi-
ques obtenues sur le mouvement du hareng?

¥ Les pécheurs me disent dans leur jargon que les harengs
circulent en groupe et qu'ils atteindront bientdt leur matu-
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the fishermen—in one area, in other words it will be its
ratio of weight to the carcass of the fish where it is
available for catching. But that will not be the case in
another area. As a consequence of that I gather the quota
was reached, the herring fishery was closed, yet there
were schools or groups of herring in other parts of the
coast that had not reached that condition of availability
for catching and fishermen are rather upset about that
aspect of it. There is a fair amount of dissatisfaction.

The other thing that crossed my mind that caused dis-
satisfaction there was the 2 to 1 ratio of herring and
dogfish in the Gulf, yet the amount of money, as I.urfd.er-
stand it, in the fund for dogfish was itself a limiting
factor. They were permitted a maximum cgtch of 4,000
tons of dogfish with the money that was In the fuqd,
which would be 8,000 ton of herring in the Gulf of Georgia,
not even getting close to the 50,000 ton quota that was set
for the Gulf of Georgia. ) : .

These are questions which are very disturbing to fisher-
men and to which they have not yet got an answer. The
herring fishery is closed, with some slight exception that I
want to refer to in a minute by reading a telegram that I
got from a chap on the north coast of Vancouver Island
who expresses this dissatisfaction in a succ1.nct way. .Pex.'-
haps if I read his telegram, Mr. Chairman, it would indi-
cate his feeling in his words. It also'poses a couple of
questions that require answering. It is dated March 26,
comes from D. Cruikshank, Seafood Products Ltd., Port
Hardy, B.C., and says:

I have wired the Hon. Jack Davis on two occasions In
the past few days objecting to management of roe
herring fishery. First telegram sent when all areas
were closed because 50,000 ton quota had been filled.
Herring stocks in areas 11 and 12 hadnot yet matured
and could not be harvested.

Which was the point I was getting at a moment ago and

that we wondered about last week.

Over 80 percent of the catch was taken from the west
coast of Vancouver Island. During the weekend it was
decided by Fisheries Service. ..
This is after the closure, after the limit had been reached,
after the quota had been caught.

... to allow those companies who had dogfish quotas
from the Gulf of Georgia to utilize these quotas in
other areas.
In other words, to catch herring outside the area t_hﬁt
originally had been established for them on the dog'fxs -
herring ratio program. He says further in his telegram:

As a result, local fishermen who were ope.rati.ng in
areas 11 and 12 and so precluded from p::zrtllmpatmg. in
subsidized fishery are prevented from fishing herring
for purposes of conservation while the B.C. Packer

fleet... :
one of the biggest companies on the coast—

[Interprétation]

rité dans une région donnée. En d’autres termes, il faut
que se conjuguent dans des proportions harmonieuses le
poids total et la carcasse du poisson la ou on peut le
pécher. Pourtant, dans une autre région, le hareng n’aura
pas atteint sa maturité. Il s’est suivi que la limite permise
ayant été atteinte, la péche au hareng a été interdite tandis
qu’ailleurs d’autres groupes ou lits de harengs sur la cote
n’avaient pas atteint la proportion qui les rendait disponi-
bles aux pécheurs. Ces derniers sont bouleversés, frustrés
par cette mesure.

Le mécontentement s’est fait aussi sentir au sujet du
rapport 2/1 établi entre le hareng et le chien de mer dans le
golfe. Pourtant c’est précisément la somme d’argent attri-
buée au chien de mer qui constitue I’élément paralysant.
On pouvait pécher un maximum de 4,000 tonnes de chiens
de mer en utilisant les fonds de la caisse ce qui représente
8,000 tonnes de harengs dans le golfe de Georgie, ce qui est
bien loin du contingentement établi de 50,000 tonnes dans
le golfe de Georgie.

Ce sont 14 des questions qui inquiétent beaucoup les
pécheurs qui n’ont pas encore obtenu de réponse. La péche
au hareng est fermée sauf & quelques exceptions preés. Je
vous en reparlerai dans un instant aprés que j'aurai lu_le
télégramme d’un pécheur qui vient de la cote nord de I'Ile
de Vancouver et qui exprime briévement son mécontente-
ment. Si je vous lis son télégramme, monsieur le président,
vous serez mieux en mesure de saisir sa frustration. Il en
ressort aussi des questions qui demandent une réponse. Le
télégramme est daté du 26 mars et l'auteur en est M. D.
Cruikshank, de la société Seafood Products Ltd., Port
Hardy, (C.-B.) et se lit comme suit:

C’est a deux reprises que j’ai télégraphié a I'honorable
Jack Davis au cours des deux derniers jours pour
m’opposer a la question des pécheries transformées en
frayere de harengs. Le premier télégramme a été
envoyé quand toutes les zones étaient interdites parce
que la limite de 50,000 tonnes avait été atteinte. Les
stocks de harengs dans les zones 11 et 12 n’avaient pas
atteint leur maturité et ne pouvaient pas étre péchés.
C’est exactement 1a ou je voulais en venir il y a un instant
et qui nous a fait réfléchir la semaine derniére.

Plus de 80 p. 100 de la prise s’est effectuée sur la cote
ouest de I'lle de Vancouver. Durant le week-end, il a
été décideé par le Service des péches. . .
C’est-a-dire apres la cloture, en d’autres termes, aprés que
la limite permise a été atteinte et que le contingentement
maximum a été pris.

... de permettre aux sociétés qui devaient se plier a
des contingentements de chiens de mer s’appliquant
au golfe de Georgie d'utiliser les mémes quotas
ailleurs.
En d’autres termes, ils avaient droit de pécher le hareng
ailleurs que dans les zones qui avaient été prévues pour
eux aux termes du programme établissant la proportion
entre la péche du chien de mer et celle du hareng. Il ajoute
dans son télégramme:

En conséquence, les pécheurs locaux qui péchaient
dans les zones 11 et 12 se trouvant ainsi empéchés de
participer a la péche subventionnée, n’ont plus le droit
de pécher le hareng pour assurer la conservation
tandis que la flotte de la B.C. Packers. ..

Une des sociétés les plus importantes de la cote.. . .
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... is now fishing those same stocks in the same areas.
That seems to me to smack of some favouritism to the B.C.
Packers as distinct from local fishermen in the
community.

His wire goes on to say further:

I then wired the Minister objecting to this treatment.
I have not had a reply to either telegram. The actions
of the Minister and the Fisheries (sic) Service jeop-
ardize the very existence of this company ...
He is talking about his Seafood Products Limited compa-
ny there. I do not know the size of it but I would imagine
it is not that large.

... and in hance (sic) the position of the monopoly in
this industry. Herring quotas must be regulated by
areas. Dogfish subsidy must be separate from herring
fishing quota.

He puts in that telegram the things that have been
plaguing and concerning herring fishermen on the coast
ever since last fall when the Minister made his first
arbitrary announcement about licences, licence fees and
quotas and that sort of imposition in the herring industry
which would confine it to those who did experimental
fishing last year. And it is not a very satisfactory way to
advance the cause and the interests of fisheries, either
from a conservation point of view or an exploitation point
of view, because the rules seem to keep changing.
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First there is a quota for the whole coast, then there is a
quota attached to dog-fish, and then certain preferred
companies can catch their dog-fish quota by fishing in an
area that is closed to everybody else, which seems to run
contrary to the conservation idea. It leaves a tremendous
amount of dissatisfaction in the minds of fishermen on the
coast about that aspect of fishing—the herring fishery.
This, of course, is almost duplicating what has been going
on in the salmon industry with the licence limitation
program in which the rules were changed every week,
depending on how the Minister felt when he got up on any
particular morning or what type of representations might
have been made to him about aspects of the program found
to be objectionable.

In other words, you cannot establish any kind of stabili-
ty or any kind of respect for the fisheries service or the
decisions of the Minister if the rules keep changing, week
to week or month to month, without any rationale behind
it. Nobody knows where he stands with respect to fishing
and dissatisfaction creeps into the picture. Whatever good
there might have been, and there was some, in the idea of
establishing quotas and trying to rationalize the fishing
industry was destroyed by the manner in which it was and
continues to be done, as evidenced by the situation in the
herring fishery.

I want to raise a couple of questions, Mr. Chairman,
about the monstrosity that I think the Fisheries Service
participated in building a mechanical clam digger which
was used on the north coast of the Queen Charlotte
Islands. I think it was a 50-ton vehicle—I have not seen it
in operation; I have not been there when it was operating.
But from talking with people about it, that again was a
most unsatisfactory experiment and left a bad taste in
everybody’s mouth in the clam industry on the Queen
Charlotte Islands or anywhere else on the coast in the

[Interpretation]

... est en train de pécher les mémes stocks dans les
mémes zones.
Il me semble que I'on favorise la B.C. Packers au détri-
ment des pécheurs locaux.
Le télégramme se poursuit ainsi:

J’ai alors envoyé un télégramme au ministre m’oppo-
sant vigoureusement a cette facon de nous traiter. Je
n’ai pas re¢u de réponse a aucun des deux télégram-
mes. Les mesures prises par le ministre et le Service
des péches mettent en danger 'existence méme de
cette compagnie. ..

I1 fait allusion a la Seafood Products Limited Company de

cet endroit. Je n’en connais pas la taille, mais elle ne

semble pas trés grosse.

. et favorisent le monopole de cette industrie. Les
contingentements de harengs doivent étre réglemen-
tés par zone. Les subventions attribuées a la péche au
chien de mer doivent étre distinctes de celles qui
touchent la péche au hareng.

Ce télégramme fait ressortir les éléments qui ont
ennuyé et préoccupé les pécheurs de harengs sur la cote
depuis 'automne dernier alors que le ministre lancait sa
premiére proclamation arbitraire a propos de 'octroi des
permis, des droits de permis et des contingentements, et
des restrictions imposées a I'industrie du hareng, les lais-
sant uniquement aux mains de ceux qui faisaient une
péche expérimentale. Ce n’est de toute évidence pas une
facon satisfaisante de faire avancer la cause et les’intéréts
des péches, que ce soit sous I'angle de la conservation ou

celui de 'exploitation étant donné que les régles semblent
toujours changer.

D’abord, il y a un quota qui régit I'ensemble de la cote;
puis il en existe un autre applicable au chien de mer tandis
que certaines sociétés préférées ont le loisir de pécher leur
contingentement de chien de mer dans les zones fermées
aux autres pécheurs, ce qui semblerait aller a I'encontre du
principe de la conservation. Cela perpétue un mécontente-
ment général chez les pécheurs cotiers en ce qui concerne
la péche au hareng. Cette initiative est presque le calque
de ce qui s’est passé dans l'industrie du saumon, en vertu
du programme de limitation de l'octroi de permis et qui
stipulait de nouveaux réglements chaque semaine en fonc-
tion de I'humeur du ministre un bon matin, ou encore,
d’aprés les instances qui ont pu lui étre présentées au sujet
des aspects du programme remis en question.

En d’autres termes, il est impossible de donner au ser-
vice des péches ou aux décisions du ministre un caractére
de stabilité ou de leur vouer le respect qu’ils méritent si
les régles changent sans cesse, semaine apres semaine ou
mois aprés mois, sans rime ni raison. Personne ne connait
sa position a I'égard des péches, mais le mécontentement
général se fait sentir. Bien sir, le systéme du contingente-
ment se défend, ainsi que la rationalisation de I'industrie
de la péche, mais le bien-fondé en a été détruit par ce qui
se passe comme le démontre le cas de la péche au hareng.

J'aimerais soulever quelques questions, monsieur le pré-
sident, a propos du monstre que le service des péches a
aidé a construire. Je fais allusion au coquetier mécanique
utilisé sur la cote Nord des iles de la Reine-Charlotte. Sa
taille atteignait 50 tonnes environ, mais je ne I'ai pas vu a
I'ceuvre; je ne me trouvais pas a cet endroit a ce
moment-la. Mais d’aprés ce que j’'en ai entendu dire, ce fut
une expérience trés facheuse et génante pour tout le sec-
teur industriel de la palourde des iles de la Reine-Char-
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shellfish industry. People now expect that the blundering
that took place there might easily be transferred and
expanded to some other type of fishery.

I would like to know the cost of that particular clam-
digger. How was it financed? Who built it? What was its
purpose?—I understand initially it was experimental.
From the Department’s point of view, what was their
experience with it? How many times did it sink or founder
on the beach? What was the cost of taking it back to
Vancouver and rebuilding it to fit the geographic
situation?

I also want to know what attitude was taken to objec-
tions, because people have objected to that particular
machine, either because of the machine itself or because of
the lack of attention and care that was given to its opera-
tion. It piled up windrows of sand and broken shell and
ruined clam meat for yards on end down the north beach
of the Queen Charlotte Islands, and that is not very
conservation-minded. It put people out of work. The
mechanical device destroyed the opportunity for people,
Haida Indian people, particularly in Masset on the north
coast, to dig clams for the cannery that opel"ated there
before it was taken over by Nelson Bros. Fisheries Ltd.

These are serious objections too, Mr. Chairman. I rgahze
my time is running out, but I wanted to get these ideas
before the Minister. They are just two examples of a
pretty serious objection to the blundering and stupidity
that has gone on on the part of the Minister in his
approach to fisheries on the West Coast.

Mr. Davis: Mr. Chairman, members of ghe Cpmmittee,
one would get the impression that the fisheries on the
West Coast were in bad shape.

Mr. Howard: No, it is just the Minister that is in bad
shape.

Mr. Davis: I thought a few might have got the impres-
sion that the fisheries on the West Coast were in bgd
shape, and the fisheries, I assure hon. mgmbers, are in
good shape. I think we can take some pride in the fact that
the salmon runs are as large in quantitative terms as they
were in the nineteen twenties. It is probably the only part
of the world where the salmon resource has been max?aggd
at least to the extent of preserving it more or less in its
natural state. Some rivers have been damaged; some have
even been destroyed: others have been developed to take
their place and to offset declines in some areas. prever,
in total, the quantity of salmon that is running is about
the same as it was 40 or 50 years ago. That takes a lot of
doing, and I think the fisheries service deserves a great
deal of commendation for that performance. The fisheries
service, the industry and the fishermen l:laye co-ope_rated
and, in many instances, there have begn joint committees
made up of fishermen, representatives of the vessel
owners and of the companies and, of course, of the flsl}er-
ies service, involved in the management of these particu-
lar runs to particular rivers. 2 vk

In the case of herring, we also have a Herring Managg-
ment Committee. While I cannot say that all of the deci-
sions taken by the government have reflected the recom-
mendations of the Committee, many of .the
recommendations of the Committee have been tal‘ien into
account. The herring stocks were seriously over-fished in
the 1960s, and after 1967 there was a complete closure for
five years. The herring fishery was reopened on a very
small scale last year and it has opened a bit more this year,
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lotte ou ailleurs sur la cote, dans 'industrie des crustacés.
Les gens s'attendent a ce que cette idiotie se perpétue
ailleurs et s’étende a d’autres formes d’activité de péche.

J’aimerais bien connaitre le prix de ce coquetier. Com-
ment ’a-t-on financé? Qui I'a construit? A quelles fins? Au
départ, il s’agissait d’'une expérience. Du point de vue du
ministére, quel est le fruit de cette expérience? Combien
de fois s’est-il enlisé sur la plage? Qu’en a-t-il coGté pour le
ramener a Vancouver et le reconstruire en fonction d’'une
situation géographique donnée?

Je veux savoir aussi si I'on a donné suite aux dénoncia-
tions de la population au sujet de cette machine, soit qu’ils
s’en soient pris a la machine elle-méme ou au manque
d’attention dont elle a été I'objet. Cette machine a empilé
des tonnes de sable, ruiné les coquilles et la viande des
palourdes sur une superficie importante, s’étendant sur la
plage située au nord des iles de la Reine-Charlotte, ce qui -
va a l'encontre du principe de la conservation. Cette
machine a enlevé leur travail a certains. Ce monstre méca-
nique a empéché les Indiens Haida, surtout 2 Masset et sur
la cote Nord, de pécher les palourdes pour la conserverie
qui était la avant qu’elle ne soit remise a la Nelson Bros.
Fisheries Ltd.

Ce sont la des objections sérieuses, monsieur le prési-
dent. Je sais que mon temps de parole achéve, mais je
voulais soumettre ces objections au ministre. J'ai unique-
ment signalé deux exemples de la stupidité et de la mau-
vaise gestion du ministre dans sa facon d’aborder les
pécheries de la Cote-ouest.

M. Davis: Monsieur le président, membres du Comité, on
pourrait avoir la nette impression que la situation des
pécheries de la Cote-ouest est trés mauvaise.

M. Howard: Non, c’est le ministre qui se porte mal.

M. Davis: J'avais I'impression que certains auraient pu
penser que la situation des pécheries sur la cote-Ouest
était mauvaise, mais je vous assure, messieurs, que tout va
trés bien. Nous pouvons étre fiers de ce que la quantité de
saumon soit aussi élevée que dans les années 20. C’est
probablement la seule région du monde ot I'on a pu pré-
server le saumon plus ou moins a son état naturel. Il y a eu
des dommages dans certaines riviéres, dans d’autres méme
le saumon a disparu, mais par contre il Yy a eu une expan-
sion dans certains cours d’eau pour compenser les diminu-
tions ailleurs. Cependant, la quantité globale du saumon
est & peu prés la méme qu’il y a 40 ou 50 ans. Je crois qu'il
faut en féliciter le Service des péches, car il a eu beaucoup
a faire pour en arriver a ce résultat. Il s’est formé assez
souvent des comités mixtes constitués de pécheurs, de
représentants des propriétaires de bateaux de péche et de
propriétaires de sociétés, en plus bien sir des représen-
tants des Services des péches, afin de s’occuper de ces
bancs de poissons dans différentes riviéres.

Dans le cas du hareng, il existe également un comité
chargé de la gestion des réserves de hareng. Je ne peux pas

aller jusqu'a dire que toutes les décisions prises par le
gouvernement reflétaient les recommandations de notre
comité, mais un bon nombre d’entre elles ont été suivies.
Au cours des années 1960, on a vraiment trop pillé les
réserves de harengs et apres 1967, la péche en a été entiere-
ment interdite pendant cinq ans. L’an dernier, la péche au
hareng a été permise 4 nouveau sur une trés petite échelle
et cette année la quantité permise a légérement augmenté,
mais nous n’avons pas l'intention de permettre a nouveau
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but we are not in the process of rushing back into the
herring fishery with all restrictions removed. The Herring
Management Committee had estimates of the sustainable
yield before it last fall and the scientists came up with
figures of around 100,000 tons. The fishery this season, as
is usually the case, throws additional light on the esti-
mates and I think if those scientists were making their
estimates again right now, they would probably end up
with figures on the order of 50,000, 60,000 or 70,000 tons for
this year, not 100,000 tons. The main reason I say that is
that from evidence gathered this spring there are not
many herring in the Gulf of Georgia at all. Therefore, in a
way, we were fortunate. I decided arbitrarily on a 50,000
ton quota and that it apply outside the Strait of Georgia
and that additional fishing be allowed inside the Strait of
George but linked to what hopefully will be a new, large-
volume fishery, that of the Pacific Coast small shark or
dogfish. I cannot answer Mr. Howard’s question about the
different stocks, but I hope that either Mr. Levelton or Mr.
Luca might be able to answer that. I believe there are
some discreet stocks, but I would like to hear from him on
their size, nature and movement.

The Chairman: Mr. Levelton.

Mr. C. R. Levelton (Director General, Operations
Directorate, Fisheries and Marine Service): Thank you,
Mr. Chairman. There are a number of substocks of herring
in British Columbia. The west coast of Vancouver Island
stock is generally deemed to be one of the more discrete
stocks. Mixed with that stock is herring from the lower
east coast, or the southern portion of the Gulf of Georgia,
during the summer months. Those herring then move to
the lower east coast of Vancouver Island in the fall
months, when they become available to our fishery,
although it is evident they have not moved in in the
numbers that were expected in the current season.

There are also some local inlet stocks called homestead-
ers in the area known as the upper east coast of Vancouver
Island, the mainland back of Alert Bay, in that part of the
world; Wright Inlet, and some of those other large main-
land inlets. It is also felt that there is another stock in
between the Upper east coast and the lower east coast in
the middle area of Vancouver Island, although it mixes
with other stock both to the north and to the south. When
you come to the north coast there is a discrete stock on the
west coast of the Queen Charlotte Islands. There is a stock
in the northern half of Hecate Strait and the adjacent
mainland which tends to mix. The tagging results have
shown that herring tagged on the mainland can be found
on the east coast of the Charlottes, and vice versa. When
you come to the central areas, the areas around Bella Bella
and outside Klemtu, there is a fairly discrete stock of
herring there, although there is some mixing with the
stocks to the northward, and tagging has shown that. So I
think that about describes the various stocks and sub-
stocks that exist, as best we know anyway, Mr. Howard.
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la péche au hareng sans aucune restriction. Le comité
chargé de la gestion des réserves de hareng a fait évaluer
I'automne dernier par des experts les prises que 'on pou-
vait permettre, et leur chiffre était d’environ 100,000
tonnes. Par contre, comme toujours, la péche effectuée
cette saison jette une nouvelle lumiére sur les évaluations
et je crois que si ces spécialistes devaient refaire leurs
évaluations actuellement, le chiffre qu’ils nous donne-
raient serait probablement de l'ordre de 50,000, 60,000 ou
peut-étre 70,000 tonnes pour cette année, et non pas de
100,000 tonnes. Je dis cela surtout parce que d’aprés des
renseignements recueillis ce printemps, il n'y a pas telle-
ment de harengs dans le golfe de Géorgie. Par conséquent,
nous avons été chanceux, d’une certaine maniére. J'ai
arbitrairement décidé d’imposer une limite de 50,000
tonnes qui s’appliquerait & 'extérieur du détroit de Géor-
gie et j'ai également décidé d’autoriser la péche dans le
détroit de Géorgie mais avec I'espoir qu'un nouveau type
de péche se développe, notamment la péche au petit requin
ou au chien de mer sur la cote du Pacifique. Je ne peux pas
répondre 4 la question de M. Howard au sujet de la
quantité existante des différentes espéces, mais j'espere
que M. Levelton ou M. Lucas pourront répondre a ma
place. Je crois que certaines réserves sont plus difficiles a
trouver, mais j’aimerais que ce soit lui qui vous parle de
leur importance, de leur nature et de leur déplacement.

Le président: Monsieur Levelton.

M. C. R. Levelton (Directeur général des opérations,
Services des péches et des sciences de la marine): Merci,
monsieur le président. Il existe un certain nombre de
réserves moins importantes de harengs en Colombie-Bri-
tannique. Les harengs de la cote-ouest de I'Ile de Vancou-
ver sont généralement considérés comme les plus difficiles
a repérer. Il y a également parmi ces réserves des harengs
de la partie inférieure de la cote est de I'Ile, c’est-a-dire la
partie sud du golfe de Géorgie, pendant 1'été. Les harengs
s’en vont ensuite vers la partie inférieure de la cote est de
I'Ile de Vancouver a l'automne, et c’est alors que nous
pouvons les pécher, malgré que les harengs ne soient pas
venus en aussi grand nombre que nous nous y attendions
pour la saison actuelle.

Il y a également une certaine quantité de poissons dits
sédentaires dans les petites anses situées dans la région
connue comme la partie supérieure de la cote est de I'lIle
de Vancouver, a proximité de la Baie Alert; il y en a dans
I'anse Wright, et dans certaines autres baies importantes
du littoral. On croit également qu’il y en a d’autres entre la
partie supérieure de la cote est et la partie inférieure de la
cote est, c’est-a-dire vers le milieu de I'lle de Vancouver,
méme si ces poissons sont mélangés avec d’autres vers le
nord et vers le sud. En allant vers la cote nord, on rencon-
tre une autre réserve sur la cote ouest des Iles de la Reine
Charlotte. Il y en a également d’autres dans la partie nord
du détroit Hecate qui tentent de se mélanger avec ceux qui
sont prés du littoral adjacent. Les résultats de I'identifica-
tion ont démontré que le hareng étiqueté dans la partie du
littoral peut se retrouver sur la cote est des Iles Charlotte
et vice versa. Dans les régions du centre, c’est-a-dire
autour de Bella Bella et vis-a-vis de Klemtu, il existe des

réserves assez discontinues de hareng, bien qu’elles soient
mélangées avec celles du Nord, et ’étiquetage I'a démon-
tré. Voila a peu prés ce que nous savons des différents
groupes et sous-groupes qui existent, monsieur Howard.
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Mr. Howard: Can you establish quotas for those stocks?
I am sorry, Mr. Chairman, I had forgotten my time was
up. I got interested in following this one up.

Mr. Lundrigan: Mr. Chairman, I think it is worth put-
ting in the record that the questions which ran for about
15 minutes were completely in order, and I think this
should be a good model. If we find it necessary sometimes
to ask somebody to delve a little bit and it takes an extra
minute or two or three, I do not think we should object too
strenuously to it. Of course I would never be guilty of
straying overtime myself.

The Chairman: Mr. Blenkarn.

Mr. Blenkarn: Thank you. I have two or three questions
for the Minister. I would like to direct the Minister to the
problems of the Great Lakes fisheries. Fi.rst of all, I note
that there is no allowance for compensation to owners or
plants in connection with the freshwater fish rqarketmg
situation this year. Could the Minister ex.plam to us
whether he has managed to compensate all fishermen on
Lake Erie and Lake St. Clair, and perhaps as wel} on Lake
Ontario, in connection with the mercury pollution prob-
lem faced there?

Mr. Davis: The compensation that was paid to fishern_xen
was paid I think, in 1970 and 1971. I do not think anything
has been paid in the last 18 months. It was, as I recall it,
short-term compensation in lieu of earnings. We also com-
pensated them for catch if they had caught fish. The fish
was taken off their hands.

Mr. Blenkarn: What are the present regulations in con-
nection with commercial fishing on Lake St. Clair and
Lake Erie?

Mr. Davis: The province has closed Lake St. Clair on our
request because uniformly all the fish in Lake St. Clair
have more than .5 parts per million of mercury in them. In
Lake Erie a few species of fish generally are over .5 parts,
and large old fish and some other categories tepd to be
over .5 parts. But generalizing, 95 per cent of the fishery in
Lake Erie is in good shape. Fish is being caught and sold,
most of it in the United States, because it passes th_e
standard. So as a very broad generalization, Lake Erie is
in pretty good shape. Lake St. Clair is not.

Mr. Blenkarn: Is there any program at all in connection
with stocking on the Great Lakes paid for by the Ministry
of Fisheries?

Mr. Davis: I think not; I think it is all provincial.
Generalizing across Canada, the federal government not
only makes the law and regulations, but administers the
fishery in the saltwater provinces. In freshwater provinces
the administration of the fisheries act is provmcxal', and
the administration of quotas in lakes and the restocking of
lakes and so on is provincial. It is delegated to the prov-
inces. That is the correct terminology.

Mr. Blenkarn: What are the grants paid by the federal
government to the provinces?

[Interprétation]

M. Howard: Pouvez-vous fixer des contingentements
pour ces poissons?

Je regrette, monsieur le président, j'avais oublié que
mon temps était écoulé. Cette question a piqué mon
intérét.

M. Lundrigan: Monsieur le président, je crois qu’il vaut
la peine de noter que les questions posées pendant la
période de 15 minutes étaient tout a fait recevables et
devraient servir de modéle. S’il arrive qu'il soit nécessaire
de passer deux ou trois minutes de plus sur une question,
nous ne devrions nous y opposer trop vigoureusement.
Personnellement, je ne commettrai certainement jamais
I’erreur de dépasser mon temps.

Le président: Monsieur Blenkarn.

M. Blenkarn: Merci. J’aurais deux ou trois questions a
poser au ministre. J'aimerais aborder la question de la
péche dans les Grands lacs. Tout d’aberd, je remarque
gu’on n’a rien prévu pour indemniser les propriétaires ou
les usines en rapport avec la situation de la commercialisa-
tion du poisson d’eau douce cette année. Le ministre pour-
rait-il nous expliquer s’il a réussi a indemniser tous les
pécheurs du lac Erié et du lac St Clair, et peut-étre égale-
ment ceux du lac Ontario, étant donné le probléme de la
pollution par le mercure a cet endroit?

M. Davis: Une indemnité a été versée aux pécheurs en
1970 et en 1971, je crois. Je ne pense pas qu’il y ait eu une
indemnisation au cours des 18 derniers mois. Si je me
souviens bien, cette indemnisation devait momentanément
compenser la perte du revenu. Nous les avons également
indemnisés pour les poissons qu’ils ont pu prendre, en le
leur achetant.

M. Blenkarn: Quels sont les réglements qui s’appliquent
actuellement a la péche commerciale sur le lac St Clair et
le lac Erié?

M. Davis: Sur notre demande, la province a fermé le lac
St Clair a la péche, car tout le poisson qui s’y trouve
contient plus de 0.5 parties de mercure par million. En ce
qui concerne le lac Erié, quelques espéces de poissons
contiennent plus de 0.5 parties, surtout les vieux poissons
assez gros et certaines autres catégories. Mais de fagon
générale, 95 p. 100 des poissons du lac Erié sont en bonne
condition. Le poisson que 'on y péche est vendu surtout
aux Etats-Unis, car il est conforme aux normes. De fagon
assez générale, la situation du lac Erié est assez bonne. Par
contre, celle du lac St Clair, ne 'est pas.

M. Blenkarn: Existe-t-il un programme en vertu duquel
le ministre des Péches financerait I'alevinage des Grands
lacs?

M. Davis: Je ne crois pas, je crois que cela reléve des
provinces. C’est le gouvernement fédéral qui établit les
lois et réglements pour tout le Canada, mais il administre
aussi la péche dans les eaux salées des provinces. En ce qui
concerne l’eau douce, ce sont les gouvernements provin-
ciaux qui administrent la Loi des pécheries et les contin-
gentements dans les lacs, de méme que l'alevinage des
lacs. L’autorité en a été déléguée aux provinces. Voila
I’expression exacte.

M. Blenkarn: Quelles subventions le gouvernement
fédéral verse-t-il aux provinces?
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Mr. Davis: The federal government does not pay grants.
It co-operates in certain developmental programs. On the
Great Lakes it pays a substantial amount for lamprey
control.

Mr. Blenkarn: Other than lamprey control, is it your
position that the federal government has delegated this
entirely to the provinces and has no responsibility for the
fisheries?

Mr. Davis: The federal government does several things.
It does most if not all of the research, and it carries out the
inspection, and is responsible basically for trade promo-
tion. But otherwise the resource is administered by the
province in the freshwater provinces.

Mr. Blenkarn: Are you satisfied that that is the end of
the responsibility of the federal government in connection
with international waters, being the Great Lakes? All you
are responsible for is some lamprey control, some testing
and marketing, but really no control over licences an other
matters such as stocking or, replacing of the quality or
quantity of fish.
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Mr. Davis: No, I am not satisfied with that. What I have
said should be the limit of the involvement of the people
of Canada in those waters. We are always prepared to join
in development programs on a 50-50 or other basis.

Mr. Blenkarn: Why would it be a 50-50 basis when it is
not such a 50-50 basis with respect to the saltwater fisher-
ies on the coast?

Mr. Davis: Well for several reasons; one is the province
keeps all the revenues in the case of the freshwater areas.

Mr. Blenkarn:What revenues would there be from this
kind of an activity that would make it so profitable for the
provinces to do this work?

Mr. Davis: It is not profitable. First to answer the
question about revenues. Licences, for example, are a
source of revenue. The provinces obtained the delegated
powers over the years at their request and it happened
long before I became Minister. I think the last arrange-
ment with the provinces was in the nineteen twenties. So
this is a long term historical thing; it is not something I
invented or any government in recent years invented.

Mr. Blenkarn: What is the lamprey control program
that your department is contemplating this year and per-
haps for succeeding years?

Mr. Davis: Perhaps Mr. Lucas or someone else could
answer that one.

Mr. K. C. Lucas (Senior Assistant Deputy Minister,
Fisheries and Marine): I could try this, Mr. Chairman.
The lamprey control program is taking place in Lake
Superior, Lake Huron and in Lake Ontario. There is no
program to speak of in Lake Erie, because there are no
streams flowing into Lake Erie which in fact harbour
spawning lamprey runs. As you probably know the lam-
prey is controlled by applying chemicals to the tributary
streams of these lakes at the time of year that the young
lamprey called ammocoetes are emerging from the gravel
bed of streams. There is a very selective chemical that has
been developed called TLM which selectively kills small
lampreys and does not kill other aquatic species. Does that
answer your question?

[Interpretation]

M. Davis: Le gouvernement fédéral ne verse aucune
subvention. Il participe a certains programmes comme
celui du controle des lamproies dans les Grands lacs, pour
lequel il verse un montant important.

M. Blenkarn: A part le controle des lamproies, croyez-
vous que le gouvernement fédéral ait délégué toute son
autorité aux provinces sans en laisser une partie au ser-
vice des péches?

M. Davis: Le gouvernement fédéral fait beaucoup. Il
s’occupe non seulement de la plus grande partie des tra-
vaux de recherche, mais il veille également a I'inspection,
et se charge en grande partie de la promotion commerciale.
Mais autrement, ce sont les provinces qui s’occupent des
ressources situées dans leurs eaux douces.

M. Blenkarn: Croyez-vous que le gouvernement fédéral
n’ait plus rien d’autre & voir en ce qui concerne les eaux
internationales que sont les Grands lacs? Vous ne vous
occupez que du contrdle des lamproies, de I'inspection et
de la commercialisation, sans avoir aucun controle sur les
permis et d’autres questions comme l'alevinage ou la qua-
lité des poissons, ou leur quantité.

M. Davis: Non, je suis satisfait ainsi. La population
canadienne n’a rien d’autre a voir dans ces eaux mais nous
sommes toujours disposés a assumer une part égale dans
des programmes d’expansion.

M. Blenkarn: Pourquoi cette participation se ferait-elle
4 égalité, c’est-a-dire une participation de 50 p. 100 quand
ce n’est pas ainsi qu’elle se fait en ce qui concerne la péche
dans les eaux salées sur la cote?

M. Davis: Il y a plusieurs raisons a cela, dont 'une est le
fait que la province garde tous les revenus dans le cas de la
péche en eau douce.

M. Blenkarn: Quelle sorte de revenus pourrait faire
sembler ce travail avantageux pour les provinces?

M. Davis: Ce n’est pas avantageux. Pour ce qui est
d’avoir des revenus, les permis, par exemple, constituent
une source de revenu. Ce sont les provinces qui ont
demandé et obtenu une délégation de pouvoirs a cet effet
et cela s’est produit bien avant que je sois ministre. Je
crois que les accords datent des années "20 et ce n’est donc
pas une invention récente de I'un ou l'autre des derniers
gouvernements ni ma propre invention.

M. Blenkarn: En quoi consiste le programme de controle
des lamproies qu’envisage votre ministére pour cette
année et peut-étre aussi pour les années a venir.

M. Davis: Peut-étre que M. Lucas ou un autre témoin
pourrait vous répondre.

M. K. C. Lucas (sous-ministre adjoint principal,
Péches et Sciences de la marine): Je pourrais essayer
d’expliquer, monsieur le président, le programme de con-
tréle des lamproies qui se déroule au lac Supérieur, au lac
Huron et au lac Ontario. I1 n’existe pour ainsi dire pas de
programme pour ce qui est du lac Erié, car aucun cours
d’eau qui sert de frayére aux lamproies ne s’y déverse.
Comme vous ne 'ignorez sans doute pas, le controle de la
lamproie se fait par I'application de produits chimiques
dans les cours d’eau tributaires de ces lacs au moment de
Pannée ou les larves de lamproie appelées ammocettes
sortent du lit de gravier des cours d’eau. Il s’agit d’un
produit chimique trés sélectif appelé TLM, qui détruit
uniquement les larves de lamproie sans tuer d’autres espé-
ces aquatiques. Cela répond-t-il a votre question?
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Mr. Blenkarn: What is the dollar value of the control
program for this year in your estimates?

Mr. Lucas: Our share of the program i; somewhere
about $700,000 I believe. That is ball-park figure plus or
minus $100,000.

Mr. Blenkarn: You said your share of the program: is
that the total cost being spent on the Ontario side, or do
you expect the province to share in that cost?

Mr. Lucas: Mr. Chairman, I should explajn that the
lamprey control program in the Great Lakes is conducted
under the authority of a United States-Canada treaty
called the Great Lakes Fisheries Treaty. Under that treaty
one of the articles of the treaty calls for the two countries,
the U.S.A. and Canada, to join together in a control pro-
gram for sea lampreys. This program has 'been qnderway |
guess since the early to mid-nineteen sixties. It is a contin-
uing program and the cost is shared between the two
countries, the U.S.A. and Canada, the Canadian sh.are
being handled totally by the federal treasury. The post isa
portion between the countries based on the historical
commercial fisheries values in those lakes.

Mr. Blenkarn: What is the proportion of cost-splitting?

Mr. Lucas: Less than 50-50. Canada pays about 40 per
cent of the total cost, I believe, and the United States
about 60 per cent based on historical catchgs. Now it is
different for each lake; Lake Superior has a different ratio
to Lake Huron or Lake Ontario, but it is roughly half and
half.

Mr. Blenkarn: Is that within your Vote 5 on your budge-
tary item?

Mr. Lucas: It is highlighted in the estimates, Mr. thnflr-
man. If you would give us a moment we W.lll find it for
you. Yes, you will notice on page 6-10 it llst.s the.gross
items for fisheries management research, marine sciences
and contributions then, it says “less”,

Recovery from the International Great Lakes Fishery
Commission—$794,000 r
Over in our international votes we vote that rr_x;)nbey ll{n:ﬁ

the international commission and we charge it bac
ourselves under this operating vote.
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Mr. Blenkarn: In other words, Vote 5 is where you'g;l\;s
it to the International Fisheries Commission. Is that right?

Mr. Luucas: That is right.

Mr. Blenkarn: And then you get back approximately
$794,000?

Mr. Liucas: Right.

Mr. Blenkarn: Would that represent entirely lamprey
control?

Mr. Lucas: Correct. Lamprey control and the (.i(1>st otf
administering the commission, which is a very s:lna c:)s 2
There is a staff of two or three people at the headquar ?rs
of the commission. It would probably be $40,000 lor
administration and the remainder is for lamprey control.

[Interprétation)

M. Blenkarn: Quelle est la valeur monétaire du pro-
gramme de contrdole prévu dans le budget pour cette
année?

M. Lucas: Notre part du programme colte environ 700
mille dollars. C’est un chiffre approximatif auquel on peut
enlever ou ajouter 100 mille dollars.

M. Blenkarn: Vous dites que c’est votre part du pro-
gramme; est-ce qu’il s’agit de la somme totale dépensée du
cOté ontarien, ou pensez-vous que la province participera a
ces frais?

M. Lucas: Monsieur le président, il me faudrait expli-
quer que le programme de controle des lamproies dans les
Grands Lacs se fait aux termes du traité des Péches dans
les Grands Lacs signé entre les Etats-Unis et le Canada.
L’un des articles du traité stipule que les deux pays, soit le
Canada et les Etats-Unis, s’unissent pour contrdler les
lamproies de mer. Le programme se déroule depuis le
début des années '60 et les deux pays partagent les frais, la
part du Canada étant assumée entiérement par le Trésor
fédéral. La portion assumée par chacun des pays est
fondée sur la valeur commerciale de la péche que l'on a
I’habitude de faire dans ces lacs.

M. Blenkarn: Quel est le partage proportionnel de
chacun?

M. Lucas: Ce n’est pas 50-50. Le Canada assume a peu
pres 40 p. 100 du cout total, je crois, tandis que les Etats-
Unis en assument 60 p. 100, d’aprés la péche qu'y ont fait
traditionnellement ces pays. La proportion varie en allant
du lac Supérieur au lac Ontario ou au lac Huron; mais
dans I'ensemble c’est a peu prés moitié-moitié.

M. Blenkarn: Est-ce inclus au poste budgétaire du crédit
5?

M. Lucas: Tout est détaillé dans le budget, monsieur le
président. Vous trouverez cette section a la page 6-10 ou
I'on énumeére les chiffres bruts concernant la gestion des
péches, les sciences de la mer et les contributions, pour
ensuite dire: «moins»,

Somme remboursée par la Commission internationale
des pécheries des Grands Lacs—$794,000.
Nous créditons cet argent dans nos crédits internationaux
au poste de la Commission internationale pour ensuite
nous 'imputer aux termes de ce crédit de fonctionnement.

M. Blenkarn: Autrement dit, le montant affecté a la
Commission internationale des péches se trouve inclus
dans le crédit numéro 5, n’est-ce-pas?

M. Liucas: C’est cela.

M. Blenkarn: On vous rembourse environ $794,000?

M. Liucas: Cest juste.

M. Blenkarn: Ce montant est-il entiérement consacré au
controle de la péche a la lamproie?

M. Lucas: Oui, au controle de la péche a la lamproie
ainsi qu’a l'administration de la commission qui n'en
représente qu'une trés faible partie. Le bureau central de
la commission n’a que 2 ou 3 employés. L’administration
ne demande qu'environ $40,000 le reste est consacré au
controle de la péche a la lamproie.
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Mr. Blenkarn: What program do you have in—this is
almost environmental and perhaps I should leave this
matter, Mr. Chairman, to the environment portion of the
vote—but I did want to indicate to the Minister that I was
very interested in the Great Lakes Treaty, but I gather
from the Minister that at the present time there is no
program for restocking any of the Great Lakes or any of
the fresh water other than through the provinces?

Mr. Davis: There is no federal program, no.
Mr. Blenkarn: No federal program?
Mr. Davis: No. Am I correct, Mr. Lucas?

Mr. Lucas: No federal program of restocking the Great
Lakes or any of its tributaries.

Mr. Blenkarn: I think the Minister mentioned in a
statement something about fish-farming. Is any program
of fish-farming being sponsored by the department in the
central provinces?

Mr. Davis: Not by the federal government. Research and
development work is being done and it is headquartered in
Winnipeg and federal funds are being spent on what I
would loosely call “pothole” farming on the Prairies—this
is the raising of rainbow trout in the late spring, summer
and fall months in small lakes on the Prairies—but there
is no federal program in Ontario or Quebec relative to
fish-farming in fresh water.

Mr. Blenkarn: Why would there not be if there is on the
Prairies?

Mr. Davis: That is a good question. What is the answer?

Mr. Lucas: Mr. Chairman, if I may address myself to
this. We have a nation-wide aquaculture or mariculture
research and development program and we are working
with anybody in the private sector who is prepared to try
to get into the aquaculture field. We are prepared to assist
them. As a matter of fact, some of the individuals in
Ontario are in fact taking advantage of our research and
development. Mr. Davis mentioned that this program is
centred in our Winnipeg laboratory, but that laboratory in
fact is giving advice in the Ontario area as well.

Mr. Blenkarn: Do you make grants to private persons
who are in fish-farming?

Mr. Liucas: No, Mr. Chairman.

Mr. Blenkarn: Do you provide stocking assistance to
people who are in private fish-farming?

Mr. Lucas: Mr. Chairman, we provide advice and we
also provide certification of the freedom from disease of
fishstock which is imported or which is shipped across
provincial boundaries in the country because we are very
concerned with keeping out of our Canadian waters or out
of our Canadian fish factories any fish which might be
spreading diseases which could in fact knock out our
stocks.

Mr. Blenkarn: One further question. Mr. Minister, with
reference to the Beluga whale matter in Hudson Bay, what
are the statistics concerning the numbers of these whales
in Hudson Bay and James Bay?

[Interpretation]

M. Blenkarn: Avez-vous des programmes pour reconsti-
tuer nos ressources de poisson ou pour purifier I'’eau des
Grands Lacs? Je sais que ¢ca tombe probablement sous le
crédit consacré a la protection de I'environnement, mon-
sieur le président, je voulais indiquer au ministre que je
m’intéresse vivement a I'accord sur les Grands Lacs et que
j’aimerais savoir s’il y a des programmes fédéraux, mais a
part ceux qu’ont établis les provinces.

M. Davis: Non, nous n’avons pas de programme fédéral.
M. Blenkarn: Il n’y a pas de programme fédéral?
M. Davis: Non. Ai-je raison, monsieur Lucas?

M. Lucas: Il n'y a pas de programme fédéral ni pour les
Grands Lacs ni pour ses affluents.

M. Blenkarn: Je crois que le ministre a mentionné au
cours de sa déclaration la piscifature. Le ministére a-t-il
créé des projets de piscicultures dans les provinces
centrales?

M. Davis: Non pas le ministére fédéral. Il y a un labora-
toire de recherches et de développement a2 Winnipeg. Le
gouvernement fédéral verse des fonds pour I'exploitation
de petites piscicultures dans les Prairies. Il s’agit, plus
précisément de culture de truite dans les petits lacs qui
sont exploités pendant les mois d’été, mais il n’y a pas de
programme fédéral pour la culture de poisson d’eau douce
dans I'Ontario ou le Québec. <

M. Blenkarn: Pourquoi pas, puisqu’il y en a dans les
Prairies?

M. Davis: C’est une bonne question, quelle en est la
raison?

M. Lucas: Puis-je vous fournir la réponse, monsieur le
président? Il existe a I’échelle nationale un programme de
recherches et de développement dans le domaine de I'aqui-
culture. Nous sommes préts a collaborer avec tous ceux du
secteur privé qui s’intéressent a ce domaine. Nous sommes
préts a les aider. En fait, certaines personnes dans 1'Onta-
rio bénéficient de notre programme de recherches et de
développement. M. Davis a parlé du laboratoire de Winni-
peg qui, en fait, agit également comme conseiller pour
I'Ontario.

M. Blenkarn: Subventionnez-vous
exploitations privées de piscicultures?

également des

M. Luucas: Non, monsieur le président.

M. Blenkarn: Les aidez-vous pour la reconstruction de
leur ressource?

M. Liucas: Nous leur offrons des conseils et nous leur
fournissons un certificat de bonne santé pour les poissons
importés de I'étranger ou d’autres provinces. Nous veillons
a ce qu’il n'y ait pas de poissons malades qui pourraient
menacer la survie de nos ressources de poissons dans les
eaux du Canada ou dans nos usines.

M. Blenkarn: Une derniére question, monsieur le prési-
dent. Vous avez parlé du probléme du marsouin blanc dans
la baie d’Hudson, le ministre, combien de beluga y a-t-il
encore dans les baies d’'Hudson et James?
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Mr. Davis: Maybe someone here can answer. My impres-
sion is that there are thousands of those whales and if
there were a commercial operation the sustainable yield
might be on the order of 100 or 200 a year. They are _high in
mercury, so there is a problem in terms of marketing the
product.

Mr. Blenkarn: This question of mercury continues to
come up. There is no source of industrial pollution in
Hudson Bay to speak of, is there, that would cause this
mercury?

Mr. Davis: There is some. There is a chlor-alkali plant at
Lebel-sur-Quevillon which was releasing mercury up until
1971. However, there has probably been mercury in beluga
whales through historic time. . .

Mr. Blenkarn: Is it a natural situation?

Mr. Davis: ... and maybe it has been supplemented

somewhat by . ..

Mr. Blenkarn: But it is a natural situation that beluga
whales would always have mercury in them?

Mr. Davis: It could well be. The evidence is that there
was always mercury is swordfish in the middle of the
Atlantic, and certainly there are high levels of mercury in
some fish in certain lakes in Canada. There are natural hot
spots as well as industrial hot spots.

Mr. Crouse: Has a trace been put on the travelling
habits of these particular whales? In other vgords, when
they are not in Hudson Bay does the Minister or his
scientists have any idea where they may otherwise spend
part of the year?
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Mr. Davis: My impression is that they stay in" Hudson
Bay. Are you, Dr. Martin, an authority on belugas?

Dr. W. R. Martin (Director General, Program .Integra-
tion and Development Directorate, Fisheries and
Marine Service, Department of the Environment): Mr.
Chairman, the belugas do stay in limited areas and the
population of belugas in Hudson Bay is confined to the
west coast.

Mr. Blenkarn: What was the reason for banning the
hunting of beluga whales in Hudson Bay, at Fort Chw--
chill, if they only, apparently, killed 16 three years ago. We
fish trout for sports purposes; we hunt animals for quxf't
purposes. Was there any particular reason why this specif-
ic sports purpose was banned?

Mr. Davis: The main reason was that the estimate of the
gross revenue per year, among the people promotmtg th(i
idea of sports fishing, was $12,000, and the promotiona
scheme to try and attract Americans to Canada was run-
ning several times that. Premier Schre}fer took a lqok at
the $20,000-odd that the province of Manitoba was gomgi tg
put into the rehabilitation of a motel up_thex:e and decide
to cancel it, and so on, and the whole thing just fell apart.
It just did not make sense economically; that was the main
reason.

[Interprétation]

M. Davis: Peut-étre quelqu’un d’autre sera-t-il plus
exactement. J'ai I'impression qu’il y a encore des milliers
de baleines blanches et que I'on pourrait peut-étre permet-
tre la prise de 100 4 200 animaux par an si on relancait
cette péche. Il serait néanmoins difficile de les vendre
puisqu’ils sont trés contaminés par le mercure.

M. Blenkarn: Encore une fois le probléme du mercure. I1
n’y a, pourtant, presque aucune industrie sur la baie
d’Hudson qui pourrait causer cette pollution par le
mercure.

M. Davis: Il y en a; I'usine de chlor-alkali a Lebel-sur-
Quévillon a émis du mercure jusqu’'en 1971. Je pense,
néanmoins, que 'on trouve du mercure dans les bélugas
depuis toujours. ..

M. Blenkarn: Est-ce naturel?

M. Davis: . .. la quantité a peut-étre augmenté un peu. . .

M. Blenkarn: Est-ce naturel de trouver du mercure dans
la chair des bélugas?

M. Davis: Je pense bien que oui. Nous savons que la
chair de I'espadon que l'on trouve au milieu de I'Atlanti-
que contient depuis toujours du mercure, et certains des
poissons que nous trouvons dans les lacs canadiens en
contiennent une grande quantité. Ce ne sont pas seule-
ment les usines mais la nature elle-méme, qui cause ce
genre de pollution.

M. Crouse: Est-ce qu'on connait les itinéraires que sui-
vent normalement les beluga? Autrement dit, savez-vous
ou vont ces animaux lorsqu’ils quittent la baie d’'Hudson?

_ M. Davis: Je crois qu’ils restent dans la Baie d’"Hudson.
Etes-vous un expert de bélugas, monsieur Martin?

M. W. R. Martin (Directeur général, division de l'inté-
gration des programmes et du développement, Service
des péches et de la marine, ministére de I’Environne-
ment): Les bélugas ne bougent pas beaucoup et on n’en
trouve que sur la cote ouest de la Baie d’'Hudson.

M. Blenkarn: Pour quelle raison a-t-on interdit la
chasse aux bélugas dans la Baie d’'Hudson, a Fort Chur-
chill, puisqu’on n’en a tué que 16, je crois, il y a trois ans.
Nous péchons ou chassons bien d’autres animaux, rien que
pour le plaisir; pour quelle raison a-t-on interdit la péche
au marsouin blanc?

M. Davis: La raison principale en est que les promoteurs
n’ont escompté qu'un revenu brut annuel d’environ $12,000
tandis qu’il faudrait dépenser un multiple de cette somme
pour attirer suffisamment de pécheurs américains au
Canada. Le premier ministre Schreyer avait remarqué que
la province du Manitoba allait dépenser la somme de
$20,000 pour la rénovation d'un motel, et, aprés avoir
annulé ce crédit, tout ce projet s’est écroulé. Ce n’était tout
simplement pas rentable, voila la raison.
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The Chairman: Mr. Rompkey.

Mr. Rompkey: Mr. Chairman, I want to go back to this
subject for a moment, too, because one of the plants that
was closed down was in my riding. While I think that the
position of the government is defensible and that people
understand that you can fish a stock only so long before
you have to impose some sort of controls, some of the
comments earlier would lead us to believe that that posi-
tion was not really so defensible and that maybe some sort
of gunboat diplomacy was in order. I do not think that
that can be soundly supported in the long run.

I do want to ask the Minister, though, for the record,
what the position is now of that plant in St. Anthony.
First, what negotiations have gone on with the company—
and the company there was not in the same position as the
company in Blandford, in the sense that they accepted the
decision, I think—and secondly, if negotiations should not
prove favourable, as they may not, what would be the
government’s position with regard to compensation for the
men who will have lost their jobs?

Mr. Davis: Mr. Chairman, we have a small task force at
work—I think they have been at work for a month or two,
now—visiting the three operations on the east coast. Their
terms of reference, in the simplest terms, are to, in one
way or another, find alternative employment for all the
fishermen and plant workers involved, and, secondly, to
negotiate a satisfactory compensation formula with the
companies involved for the assets which were involved in
whaling and, where possible, to make use of the vessels
under contract or otherwise, so that people would have
alternative employment and the owners of the assets
would be properly satisfied. As Mr. Levelton has met with
the task force on several occasions, perhaps he would
comment on St. Anthony particularly and on any of the
other situations.

The Chairman: Mr. Levelton.

Mr. Levelton: Mr. Chairman, the task force of three paid
a visit to the east coast three weeks ago. At that time, they
visited all three of the whaling stations and, as well, had
consultations with the provincial authorities and our own
Fisheries and Marine Service people of the regions.

They got a great deal of data, financialwise, from the
companies concerned—a listing of their assets and their
liabilities, and so on—to assist them in coming to a conclu-
sion. They looked at the manpower problem in all areas,
have had discussions with the Manpower people, both in
the region and here in Ottawa, and are now looking to the
setting up of programs of retraining where this is feasible.

In addition to looking at the question of compensation,
they are looking at some alternatives for these plants, of
course—they did not neglect that point—and there are
some possibilities for a place like St. Anthony where there
are other fisheries to which they can turn. So the whole
picture is being looked at. Now they are assessing the
information they have and will be going again to visit the
east coast and the whaling plants early next week—this
being their second trip around—at which time they intend
to get down to the nitty-gritty, to some negotiating with
the companies concerned, and to talk more extensively to
the individuals who are employed in those plants and on
the whaling vessels and so forth.

[Interpretation]
Le président: Monsieur Rompkey.

M. Rompkey: Monsieur le président, permettez-moi de
revenir a ce sujet car une des usines qui a été fermée se
trouve dans ma circonscription. Il est tout & fait compré-
hensible que le gouvernement impose des restrictions a la
péche lorsque le renouvellement de nos ressources de pois-
son est menacé, mais lorsque ce n’est pas réellement le cas,
comme certaines des observations qui ont été faites nous
le font croire, le contrdle ne semble plus aussi justifié et
on doit se demander si le gouvernement n’y est pas allé un
peu trop fort. Une telle politique ne pourra étre maintenue
a long terme.

J’aimerais que le ministre nous dise qu’'en est-il de
l'usine de St. Anthony. En premier lieu, j'aimerais savoir
s'il y a eu des négociations avec cette société qui ne se
trouve pas dans la méme situation que celle de blandford
puisqu’elle a, je pense, accepté la décision qui a été prise.
En deuxiéme lieu, j’aimerais connaitre les intentions du
gouvernement au cas ou les négociations n’aboutiraient
pas, ce qui est tout a fait possible. Comment indemnisera-
t-on ceux qui vont perdre leur emploi?

M. Davis: Nous avons créé un petit groupe de travail qui
sera occupé pendant un ou deux mois a visiter les trois
sociétés sur la cote est. Sa tache est, en simplifiant, de
trouver un autre emploi pour tous les pécheurs et ouvriers
qui vont perdre leur emploi. Aussi, ce groupe est-il chargé
de négocier une formule acceptable d’indemnisation pour
les instruments de péche a la baleine des différentes socié-
tés et d’essayer de trouver une autre utilisation pour les
batiments sous contrat de maniére a trouver une compen-
sation adéquate pour les pécheurs et les sociétés. M. Level-
ton pourrait peut-étre vous fournir d’autres détails puis-
qu’il a rencontré a plusieurs reprises les membres du
groupe de travail et qu’il connait bien la situation a St.
Anthony.

Le président: Monsieur Levelton.

M. Levelton: Les trois membres du groupe de travail se
sont rendus a la cote est il y a trois semaines. Ils ont visité
les trois stations de péche au marsouin et ils ont consulté
les autorités provinciales ainsi que nos représentants
régionaux de la division des péches et du service de la
marine.

Les sociétés leur ont fournir beaucoup de renseigne-
ments et de bilans, y compris la liste de leurs actifs et de
leurs obligations, qui lui facilitera son travail. Le groupe a
étudié les problémes de main-d'ceuvre dans toutes ces
régions et a Ottawa avec les bureaux de main-d’ceuvre. Il
prépare, lorsque c’est possible des programmes de
recyclage.

Mis a part le probléme des indemnités, le groupe essaie
de trouver un autre usage pour les usines. A St. Anthony,
ou il y a d’autres exploitations de péche, ce chargement
sera peut-étre possible. On est en train d’étudier tous les
aspects de ce probléme. Le groupe est en train d’étudier
tous ces renseignements avant de retourner la semaine
prochaine sur la cote est pour visiter les usines une deu-
xiéme fois. C'est 4 ce moment que l'on entamera des
discussions plus détaillées avec les sociétés, les ouvriers et
les pécheurs.
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Mr. Rompkey: Can you tell us more specifically what
some of the alternatives might be?

Mr. Levelton: At one plant there is a good chance that
the operator will attempt to engage in th_e capelin fishery,
which is a relatively new fishery in this country. There
has been a small capelin fishery, as you probably know, in
Newfoundland for many years, but the operator of one of
the Newfoundland plants I think intends to make an
effort to develop a fishery for capelin and a method of
processing them both for food and meal and oil.

There is some processing of berries at one of the New-
foundland plants and I think this can continue. But the
second plant that I am talking about yvhxc_h processes
berries is for other than whaling and it is fairly 11m1te'd.
There is some freezing capacity which could be used in
holding other fish products. 7

There is a little different situation regarding .the plant
in Nova Scotia. He has quite a modern plant but is located
in an area where there is a large number of fishing plants.
Indeed, he is alongside the largest fishing plant in Canada
at Lunenburg, Nova Scotia, which is almost w!thm hailing
distance. Of course, the possibilities of turning to othgr
types of fish there are not so great. He is in heavy competi-
tion right within the processing sector and there is heavy
competition for the raw materials in that {mmgdlate area.
So his chances of getting into the other fisheries are not
quite as good there. I would say that is vyhere the greatest
manpower problem now lies and that is where we v.v111
concentrate to the greatest degree with manpower. I think
there are some alternatives in Newfoundland that are
being explored for other employment.

There are of course the whale catching vessels and at
least two of those will be chartered for research. It l:lad
been planned some months ago that after the seal.mg
season had wound up they would be chartered, and I thin
there is a good chance we can employ a third one as a
patrol vessel. It is a fast vessel, 18 }mots, and capablg };)f .';1111
types of weather. So it can be right out.there wit : the
foreign fleets. And, as I said, we are looking seriously at
the possibility of chartering one for patrol purposes.

Mr. Rompkey: Mr. Chairman, on the question of salr.non
licences, can we look ahead and forecast when there might
be some change in this—in other words when the sus-
tained yield would get to a point where we could pc_)ssnl_aly
increase the number of licences? Is there any projection
along those lines, even in rough terms?

Mr. Davis: Well, they are two different situations—one,
basically, Newfoundland and north whexje t_herg have b_een
no commercial closures of the rivers or fishing in the river
mouths or on ones returning to the Newfoundlanfi and
Labrador rivers. The other situation is the mainland
essentially, Quebec and New Brunswick and, to some
extent, Nova Scotia, where there have been k?ans and
where commercial fishing has ceased for a period of at
least five years to try to rebuild the stocks. We had 01'11(;
escapement up the rivers last summer and I suppose it wxh
take a few years before we really kxfow whethgr the mucf
larger escapements up the rivers will pay off in terms o

larger runs of large salmon.

[Interprétation]

M. Rompkey: Pouvez-vous nous parler plus en détail
des solutions de rechange?

M. Levelton: Il y a de bonnes chances pour que une des
usines se convertisse a la transformation du capelan que
nous ne péchons que depuis relativement peu de temps.
Vous savez qu’'a Terre-Neuve, la péche au capelan existe
déja depuis quelques années, quoi qu’a petite échelle, et un
des exploitants de Terre-Neuve a maintenant l'intention
de promouvoir cette péche et de trouver des méthodes
pour l'appréter pour la transformation et pour fabriquer
de I'huile de capelan.

Une des usines de Terre-Neuve fabrique des conserves
de laitance. Je pense que cette exploitation pourra conti-
nuer, mais pour la deuxiéme usine dont j’ai parlé et qui
produit également des conserves de laitance et seulement
une quantité limitée de produits de belouga ce ne sera
peut-étre pas possible. On pourrait peut-étre utiliser les
chambres froides pour d’autres produits de poisson.

La situation est quelque peu différente pour les usines
en <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>