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h Zi ! c'est la fête infinie
Espoir, printemps, parfum, c'arté,

cut est s sp'.nieur, tout est Ibeaut
.Qe mcnde est une zmphonie.

rntime et deuce litanie,
Première ivresse de l'Enfant,

Îui voit par ce lien triomphant
erre avec le Ciet unie .

Pauvre &me ! Epuise l'harmonie,
1 empiz le silence éternel ..
Diras-tu le YIom solennel
De l'unique à jamais bénie ?
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LE T. R. P. MONSABRÉ

On a écrit assez légèrement, pour ne pas dire sottement,
que la mort du T. R. P, Monsabré a été pour lui comme une
résurrection (1). Le fait est que le P. Monsabré n'a pas sur-
vécu à sa réputation et qu'il est mort en pleine possession de
la seule renounée qu'il ait jamais eue et qu'il ait jamais
voulu avoir.

Appelé à Notre Daine de Paris en 1869, en pleine matu-
rité de sa vie et de son talent, il a retenu au pied de sa chaire
et intéressé aussi longtemps qu'il l'a voulu le plus bel audi-
toire qu'il y ait en France et peut-être dans le monde entier ;
il en est redescendu en 1890, après vingt années d'un minis-
tère qui n'a pas connu un seul échec. Mais depuis lors il n'a
pas cessé de prêcher et sa parole écrite a porté plus loin que
les murs de Notre Dame, au-delà des frontières étroites de la
France, dans tous les pays de grande culture intellectuelle, la
lumière toujours limpide et toujours sereine de son haut ensei-
gnement.

Ce prétendu mort, dont parait-il on ne se souvenait
plus, rue de Meudon, on le trouvait partout, et partout on le
consultait, partout on l'étudiait, partout on l'exploitait, par-
tout on le citait, partout on le plagiait, depuis 1890 comme
aux plus beaux jours de Notre Daine, et plus encore. J'ai en
connaissance pour ma part, il y a de cela moins de six ans,
qu'un seul libraire d'une ville de notre pays a commandé d'une
seule fois cinq cents exemplaires des ouvres complètes du
P. Monsabré. Cela prouve que dans notre pays, qui est bien
à quelque distance de Paris, le mort n'était pas oublié et fai-
sait encore quelque peu parler de lui.

(i) C'est le chroniqueur parisien d'un journal de Montréal qui a trouvé
cette perle avec bien d'autres d'aussi belle eau.

La RouAlRE 1907.
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Ce qui s'est passé chez nous, proportion gardée, s'est passé
dans tous les pays du monde depuis quinze ans. Partout où
la langue française est comprise, les esprits cultivés qui s'inté-
ressent aux vérités de la foi ont voulu lire et étudier les con-
férences du P. Monsabré, particulièrement celles qui exposent
la synthèse du dogme catholique. Depuis qu'il est descendu
de la chaire de Notre Dame, il n'a cessé de monter dans toutes
les chaires d'enseignement théologique et de prédication. Il
est vrai que les journaux n'en parlaient guère, et que le
P. Monsabré ne se mettait pas en peine de se signaler à leur
attention et à celle du public qui fait la gloire. En ce sens il
était plus mort et occupait moins Fattention du monde que
M. Villatte et M. des Houx. Mais je laisse aux esprits sérieux
de dire s'il y a pour un apôtre et un docteur une meilleure
manière de survivre à sa parole que d'en prêter l'éclat et la.
lumière aux meilleurs esprits du monde entier, que de fortifier
et de développer dans tous les pays chrétiens l'enseignement
et l'intelligénce des vérités de fa foi.

Le P. Monsabré a toujours été homme d'église. Il &
voulu être apôtre et prédicateur et rien autre chose. S'il a
voulu être de son temps, et tout homme intelligent l'est à sa
manière, s'il a voulu se faire tout à tous pour gagner les âmes
à J. C. et y faire pénétrer les chauds et lumineux rayons de
la foi et de la vie surnaturelle, et tout apôtre le sait faire, parce
que c'est là le don de l'apostolat, il n'a jamais consenti à la ten-
tation d'acheter de faciles succès par des complaisances envers
l'opinion, ou de conquérir la gloire en sécularisant plus ou
moins sa parole et sa pensée. Il aurait pu prendre pour devise
de sa parole et de son enseignement ces paroles de l'apôtre :
Non in persuabzlibus humanæ sapientio verbis ; et je ne
crois pas qu'aucun prédicateur du siècle dernier l'ait mieux
mise en pratique.

Ce n'est pas qu'il ignore les préjugés de son auditoire, les
erreurs qui font l'opinion, et les passions nobles ou viles qui
agitent les âmes. De son temps il voit tout, il connait tout,
il juge tout, mais à la lumière d'une foi éclairée et feripe
autant que simple, que ne déconcertent jamais les clameurs des
erreurs régnantes, avec un tact infiniment sûr et délicat, qui
est caractéristique de son talent et un don surnaturel mérité.
par son zèle et sa piété à son ministère.
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Si l'on ajoute aux vingt ans de grande prédication à Notre
Dame les vingt années de ministère qui l'ont préparée non
sans éclat et les dix années de prédication et de publications
qui l'ont achevée et continuée presque jusqu'au début du
vingtième siècle, le P. Monsabré a fourni une carrière aposto-
lique et oratoire de plus de cinquante ans. Et dans ce demi-
siècle d'enseignement par la parole et par la plume, s'il n'a
pas connu les succès incomparables du P. Lacordaire et s'il n'a
pas eu, à Notre Dame du moins, l'action si profonde du P. de
Ravignan, sur une élite, il a peut-être plus qu'aucun de ceux
qui l'ont précédé et suivi, confirmé et éclairé la foi des croyants
et préparé des retours à la pratique de la vie chrétienne en
donnant aux âmes qui en manquaient des convictions reli-

gieuses que rien n'a pu ébranler.
Est-ce donc un petit mérite, d'avoir su, pendant vingt ans

et plus, intéresser l'élite des esprits à l'étude des plus hautes
vérités du dogme et de la morale chrétienne ? Est-ce un
homme de valeur médiocre, qui, pendant cinquante ais, a su
prêcher à tous les auditoires, et toucher à tout ce qui pré-
occupe éternellement les âmes, sanis .jamias alq.rmner l'ortho-
doxie la plus scrupuleuse, ni froisser le sentiment le plus déli-
cat ? Avec quelle netteté sa main dessine les contours du
dogme catholique et trace à la science orgueilleuse les limites
au-de;là desquelles elle ne peut conclure sans témérité et sans

présomption. Avec quelle douceur et quelle fermeté il décou-
vre les plaies et sonde les blessures des âmes, dans ces Retraites
pascales, dont quelques-unes sont des modèles de prédication
morale ! Avec quelle grâce et quelle onction il a su traiter les
sujets les plus chers à la piété chrétienne!

On a dit du P. Monsabré qu'il n'était pas né orateur,
comme quelques-uns de ses contemporains, comme le P. Didon
par exemple, qu'il était inférieur comme science et distinction
à celui qui lui a succédé dans la chaire de Notre Daine et qui
a su désintéresser son auditoire de son haut enseignement.
Peut-être. Pourtant si le P. Monsabré n'est pas né orateur
autant que d'autres, il l'est devenu. Et si l'éloquence ne con-
siste pas seulement à provoquer l'enthousiasme d'un auditoire
mais à faire pénétrer la lumière dans les esprits et à s'empa-
rer des consciences pour agir efficacement sur les volontés,
peut-4tre a-t-il eu autant qu'aucun de ses contempqrains la
véritable éloquence chrétienne, celle qui fait non le tribun
mais l'apôtre. Dirai-je toute ma pensée ? Orateur il l'eut été
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davantage, au sens moderne du mot, s'il eut eu moins d'équi-
libre, ou plus clairement, moins de modestie et moins de bon
sens.

Assurément le P. Monsabré a eu, par devoir autant que
par goût, l'estime et le culte de son art. Pour s'en rendre
compte il suffit de lire son petit traité de la prédication écrit
à la fin de sa çarrière, sur la demande de ses supérieurs, pour
l'enseignement et la direction de ses Frères plus jeunes (1),
Il s'est démandé constamment tout ce qu'il a pu s'imposer de
travail et d'efforts pour assurer à son ministère tout le succès
désirable devant les hommes comme devant Dieu. Mais, par
modestie et par respect même pour son ministère et pour son
action surnaturelle, il n'a jamais pris aucun moyen tapageur
de frapper l'opinion et d'attirer vivement l'attention du public.
Il s'est toujours gardé comme d'un crime de vouloir se grandir
à l'occasion et aux dépens de son apostolat et de préoccuper
les esprits plus de lui-même que de la vérité dont ils avaient
besoin.

Rien de plus édifiant à ce point de vue et de plus sug-
gestif, comme on dit aujourd'hui, que les préfaces de ses prin-
cipaux ouvrages, celle en particulier qu'il a mise en tête de
son Exposition du dogme catholique et celle des quatre volu-
mes de son Introduction. Un grand -homme bien modernisé
et plus soufflé d'éloquence ne n'en serait pas tiré à moins de
cinquante ou soixante pages, où il aurait jugé de haut tout ce
qui s'est fait avant lui, déprécié si non condamné les méthodes
traditionnelles de défendre la vérité chrétienne et de l'expo-
ser, annoncé à coup de phrases tonnantes et fulgurantes, que
lui enfin il va réveiller l'intelligence catholique de son assou-
pissement et apprendre à l'Eglise comment elle saura recon-
quérir son influence sur les esprits et sur les mours. Au lieu
de cette mitraille oratoire et littéraire, que suivent d'ordinaire
des conférences assez médiocres et nullement révolutionnaires
de forme et de fonds, pour expliquer le caractère, la méthode
et le but d'une oeuvre que l'on regarde avec raison comme
l'une des plus sérieuses et des plus fortes du siècle dernier, le
P. Monsabré se contente de ces simples et modestes paroles.

.. "Nous allons étudier, l'une après l'autre toutes les
vérités du symbole catholique.

(i) Avant, Pendant et Aprh la PrMiation,
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"Avec l'enseignement de 'Eglise, saint Thîomas sera
notre guide. Sa doctrine, pendant trop longtemps délaissée,
tend à reprendre le souverain empire qu'elle xrçi sur les
-esprits au moyen-âge ; et. c'est merveille de voi)r avec quelle
pieuse adiratîin elle est accueillie aujourd'hui par les audi-
toires chrétiens. J'ai entendu dire à des homines distîigués,
par leur esprit et leur savoir, que rien nie leur laîissait plusi

neuf, plus original, plus conformie aut senis comniiii, plus un
harmonie avcle Ioblesý ;ISîira;tions le F tliec hé
tienne que d'negen i- (leSIînt Trhonas.

"Vulgaiserýt cet emseigiweinent, en tenant eonîptu des
légiîtimes,., exigences (le l'esprit 1no lerne et des découver.1tes de
la sce~,tel a eté le désir deut inla vie, apostolîiue, et J'a
De SaIur.1is dire eo9mmbiemî il ill'a ét(lam e trouv er un éch.1o à
ce ésr dans lauilfait touIt den e et Ia paole lors
111 ,n11t que Je riti les véirite's lei plus ardnes.

l uiqn esvrié n'ont pasi Perdu leur carme il ne
faut pai (lSep'rr l notre tempsJ). Qtl rvinn rsou
ment aux lorts dotr.ies, Îifevitel]leieit il riedaaux
for-tes mSeurs et aux fortes institutions."' (I

Impossib>le d'être plus simp1 le et p>lus 1110 este e (t plus
sensé.

Le P. Nlibén'a eu garxde s ortir de sonporaîn
ni de changer sa méthode :il estrst fidèle à l'un et àlte
,et c'est à la fois loriginialité puiissmntiie, <le sonli veet( u
lui assure uit îue(ei bieni autrement universel et duralel que
celui (les pluîs grands tin)hsoratoires. Il a en, je ne dis
pas Seuleimenît le bon sens, Imiis la vertu bien rare (le nle p)Is
sacrifier à la, vaine glieduelouaiepsaèece qu'il

saai tre le grandl lieii des spit et le pr-ofit durable et
sérieux01 des âms la coimpris que sli, 1 lecarme de la vrt
est souivent La par-ole quiî lui fait le ceminl danls les âmles, la
puiss Ince et lai fécon)tdité de la parole humaineo, et de toute
parole apostolique, est dans la vérité divineele. êe et que
l'action de la vérité est d'autant plus univirsele et durable
qu'elle est plus catholique et plus traditinnelle et s'attife
mois pour plaire aux pré-èjugés, et aux passions qui varient
atvec les pays et les temlps.

La grande originalité du P. Monsabré, soni,-zic gr nmrite,,
la cause de l'unîirel et durable succès de sa prédication,

(m) ExPsiton du Dogmne catholiyite 4 e édit. P. 111 et IV.
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c'est qu'il a prêché toute sa vie, avec un talent que d'autres
ont égalé, surpassé même par certains côts, ce que les prédi-
cateurs de son temps ne prêchaient plus. C'est pour avoir
été le moins actuel des prédicateurs de son temps, qu'il a
répondu au plus grand besoin de son temps et de tous les
temps, qui est celui d'un enseignement de la foi catholique
sérieux et complet. A ce point de vue sa prédication n'a pas
été seulement l'une des plus fructueuses du siècle dernier :
elle a été une grande leçon et un grand exemple pour tous
ceux qui ont à remplir le même ministère. Puisse la leçon
être comprise et l'exemple suivi en tout pays catholique !
, Ce n'est pas qu'il ne soit quelquefois utile et parfois

nécessaire de traiter en chaire des questions actuelles. Le P.
Monsabré a débuté à Notre Dame de Paris par une prédica-
tion de ce genre qui ne fut assurément pas sans éclat ni sans
fruit. Son Avent de 1869 " Concile et Jubilé " et surtout
son Carême de 1872 " Radicalsme contre radicalisme " sont
mieux que des discours de circonstance, dont l'intéret ne survit
guère aux événements qui ci cnt été l'occasin et aux émo-
ticns qui les ont inspirés. Ces grandes leçcns données avec
une autorité et une sérénité dignes des prophètes d'Israël à des
esprits qu'éclairaient encore les feux mal éteints de la guerre
étrangère et de la guerre civile, seraient encore pratiques
aujourd'hui. Je me demande si l'auditoire de Nctre Dame
serait moins ému et moins intéressé aujourd'hui qu'en 1872

par cette éloquente revendication de tous les piincipes catho-
liques qui sont la force et la grandeur de la famille chrétienne
et l'unique salut de la société civile. Est-ce le charme des
premières impiessions, le souvenir des émotic ns et d'un
enthousiasme de jeune homme dcnt trente-cinq ans n'cnt pas
effacé la trace ? Il m'a toujours semblé que le P. Monsabré n'a
jamais été plus parfaitement lui-même, ni plus parfaitement
éloquent que dans ces belles ecnférences, surtout la troisième,
la quatrième et la sixième, et qu'il n'a tenu qu'à lui d'être
inecntestablement le plus grand orateur de la chaire française
depuis Lacordaire.

Au lieu de rechercher ces sujets qui passionnent naturel.
lement un auditoire et prêtent davantage à la verve et aux
grands éclats de l'éloquence, il a cru que sen devoir d'apôtre
et de prédicateur était de donner aux âmes affamées de vérité
religieuse qui accouraient pour l'entendre, l'enseignement
robuste et substantiel du dogme catholique. Il a voulu que
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son auditoire gzigu i-t en lumière et eii convictions rehigieuses
ce qu'il perdrait lui-même exl gloire peut-être, sûrement en
éloquence et en popularité. Dieu a itaniifestV-eent béni son
zèle et récoipensé sa loyauté. L*éclat de sa dctrine toujours
sûre d'elle-ixie, p)arce qu'elle est touJouirs le reflet de la doc-
trine du plus sûr et du plus savant des îîxaîtres, al raynné de
Notre Dame sur la France entière et sur toute l'Egfise. Au
lieu d'avoir été simplement le plus éloquient parleur de qon
temps il en aura été le D)octeur et îe MaîItru le ins xtsé

Di)eu a vraimment exaucé l'humble et t ouchante prmièr'e qu'il
éciîvait eni comîmmiençauiit son expositio)n du l>oguxie Catholique.

D)aigne nue bénir dans~ la tâche qlue jai entreprise, Celui
qui disait au I)octcur Angrélique :Tu, as bien écrit de moi,
Thomas. (leseisit e »?e Thomna. -~ laigue me
conluire dans les longs et difficiles ýchemins que, j'aurai à.
parcourir, l'Etoile radieuse qui réflète mieux yue tous les
mnaîtres es-science sacrée la lumière du Soleil étern-?l.
Marie Immaculée, priez pour moi ".

Nous revienffions peut-être plus à loisir sur l'oeuvre du
P. Monfflbré. Nous. avons tenu nae acuitter de suite, on partie
au mnoins, la dette dle natre famille religieuse qu'il a si parfai-
tement honarée et serýivie par ses vertuis et par l'éclat si pur (le
son longy et irréprochable apostolat.

FR. TrH. DoM. C. GONTHIFR,
des Frëreýs Prêcheur.



MADRIGAL.

A la Viergc.

MU par votre bonté d'âme,
J'ai désiré, d'un grand désir,
Pour mon amie et pourma Dame,
O Vierge unique, vous choisir ;
Mais je m'en vois tant incapable,
Malgré votre immense douceur,
Que j'ai caché, comme un coupable,
Ce désir au fond de mon cour.

Dit-on pas qu'un amant sincère
De votre agissante vertu,
Par une suite nécessaire
A tous en paraît revêtu ?
Or comme il s'en faut que l'on trouve
En moi cette conformité,
Je ne puis, sans que rien le prouve,
Proclamer ma fidélité.

Et si j'osais dire : " Elle m'aime
Pauvre que je suis je craindrais
Qu'il ne rejaillît sur vous-même
Des rires que j'exciterais.
C'est pourquoi, ma Dame, à personne
Je ne me confie ; etje veux
Vivre pour vous sans qu'on soupçonne
Ni ma tendresse, ni ses veux.

H. MARIENLOB.



PRÉJUGÉS SUR LES CATACOMBES

UN COURS IDE N. NARUCCRI

SL EXISTE sur les Catacomibes - que l'on a creni-
))j~jsées pendant quatre siècles, puisque les derniè-

re otdu commencement du Vo siècle, -il

l~J PREMIER PR*JUGg:

TOUT SOUTERRAIN, DANS ROME, EST UNE CATACOMBE.

D'abord, on s'imagine que tout Souterrain qui Be ren-
contre dans l'enceinte de la iRome actuelle, est une Cata-
combe ; ainsi par exemple des souterrains de Sainte Pudeu-
tienne. Riien de plus faux ; et la raison, c'est que la loi
des Douze Tables défendait toute sépulture dans l'enceinte
de Rome. Il est vrai que R.ome a ou deux enceintes, sans
Parler de l'enceinte de'Romu lus.

MUR DE SERvius TULLIUS.

Premièrement, elle a eu, jusqu'au M1e siècle, l'enceinte
de ervius Tuffius. L'on on reconnaît des restes considé.
rables dans ces muraillesi et ces portes encore debout, par
exemple dans le voisinage de la gare.. Vous voyez là un



grand mur qui longe la voie ferrée ; eh bien ! voilà des
restes de l'enceinte bâtie par le sixième roi de Rome,
Servius Telliu8, 500 ans avant "Jésus-Christ.

Il est en tuf, ainsi que ces fragments de la piazza
magnanapoli qui sont protégés par une clôture, parmi des
plantes et sous un palmier. Tout près, dans un palais voi-
sin, le palazzo Antonelli, on peut voir la seule porte qui ait
été conservée de cette enceinte de Tullius, la porta Fonte-
nalis. Nous avons donc là, sous les yeux, trois importantes
sections de la première enceinte de Rome.

MUR D'AURÉLIEN.

Mais Rome eut une deuxième enceinte à partir du
IIIe siècle, l'enceinte impériale qui subsiste encore aujour-
d'hui, et qu'on appelle " Aureliana ", parce qu'elle fut
construite sous l'empereur Aurélien (370 ap. J.-C.).

Elle mesure de quinze A seize milles de tour.
Ainsi donc, ce n'est qu'au delà de ces deux enceintes

qu'on pouvait inhumer les morts. Et pourtant, ne trouve-
t-on pas des tombeaux entre l'enceinte de Tullius et l'en-
ceinte d'Aurélien ? Oui, on en trouve, mais ce sont des
tombeaux païens, des tombeaux creusés là avant l'ère chré-
tienne, et avant la construction du mur d'Aurélien ; il y a
de ces tombeaux à la place Venise, au commencement de la
voie Flaminia, vis-à-vis le Corso, entre le Capitole et la
place du Peuple.

A l'âge des Chrétiens, le terrain compris entre les deux
enceintes s'était tellement bâti que les chrétiens, désireux
de s'éloigner du voisinage des païens, n'ont jamais creusé
de tombeaux en deçà de la ligne actuelle du mur d'Aurélien.

SOUTERRAINS DANs Roxm.

Les souterrains d'aujourd'hui, sous telle ou telle église,
ne sont donc pas <les Catacombes. Ce sont des églises plus
anciennes, simplement. A Rome, la plupart des églises ont
été rebâties ; et ces églises reconstruites offrent alors deux
parties.superposées : l'église inférieure, et l'église supérieure.

2140 LE ROSAIRE
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Avec le temps, le niveau du sol s'est exhaussé ; la partie
inférieure, maintenant, n'est mise à jour que par les fouil-
les; ces fouilles nous révèlent alors l'église la plus ancienne,
l'église primitive.

Oui, il arriverait toujours, en creusant sous les vieilles
églises de Rome, de découvrir une église plus ancienne.
Cela s'est vu à S Clément ; cela s'est vu au Forum, dans
l'église de Santa Maria Antiqua ; et dire que les souter-
rains découverts vont aboutir aux catacombes de S. Calixte,
comme on le dit pour l'église de Ste-Pudentienne, pour
celle des SS. Côme et Damien, c'est de la pure fantaisie.

À SANTA MARIA IN VIA LATA.

Au moins n'y a-t-il pas dans l'église le Santa Maria
in Via Lata, bâtie sur le Corso au septième siècle, n'y a-t-il
pas des souterrains où S. Paul auraient été détenu prison-
ier, lors de son séjour à Rome ?

Il n'en est rien. Les ruines que l'on montre là, sont
plutôt les ruines des murs de ces " septa julii ", édifice bâti
par César et Agrippa pour les assemblées publiques et des
fins d'élections politiques. Les décors religieux qu'on y
voit sont ceux d'un oratoire dédié à S. Martial, et d'une
diaconie du VIe siècle. La prison de S. Paul était, plus
probablement, près des " Castra Pr<toria ".

À STE-AGNÈS, PLAcE NAVONE.

Dans la belle petite église de Sainte Agnès, à la piazza
Navona, et qui appartient aux princes Doria Pamphili, les
" guides " vous diront qu'il y a des Catacombes, et qu'elles
sont en communication avec les Catacombes de Sainte
Aignès, hors les murs. Rêves et fantaisies ! Ce n'est qu'un
reste des fondations de l'ancienne petite église bâtie au
VIIIe siècle, sur le lieu du martyre de la Sainte, et agrandie
au XII-, sous le pape Calixte II ; ce n'est que cela qu'on
montre, et c'est déjà beaucoup. Vous entendrez dire de
semblables histoires sur la prison Mamertine. N'en croyez
rien. Il n'y a pas de Catacombes chrétiennes entre les
enceintes de Servius Tullius et d'Aurélien. Plusieurs Cata-
combes, sans doute, remontent au premier et au deuxième
siècle, mais toutes elles sont situées au delà du mur d'Auré-
lien. Telles sont celles de Priscilla, de Calixte, de Prétex-
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tat, de Domitille, qui est du Ier siècle. Je le répète, la rai-
son qui a empêché de creuser des Catacombes dans le ter-
rain que devait circonscrire, au IIIe siècle seulement
l'enceinte Aurélienne, la raison, c'est que ce terrain était en
bâtisses. Pour éviter le voisinage des païens les chrétiens
sont allés plus loin enterrer leurs morts.

DEUXiEME PRÉJUGQ:

LEs CATACOMBES, LIEU ORDINAIRE DE RÉUNIONS.

Il y a un deuxième préjugé sur les Catacombes, et c'est
de répéter qu'elles ont été la demeure habituelle des chré-
tiens, le lieu ordinaire le leurs réunions. Deux faussetés
impossibles de justifier. Môme aujourd'hui on ne pourrait
pad y vivre, à plus forte raison au 1er siècle, quand elles
étaient pleines de to)mbeaux. Outre les inconvénients géo-
logiques d'un pareil gîte, il faut compter avec le voisinage
des cadavres dont elles étaient pleines, et pour 'esquels on
n'employait pas de- cercueils. On se eontentait de les enve-
lopper dans des linges et des toiles, de les oindre de parfums,
pour 1 s déposer ensuite dans les cavités de la paroi, dans
les " loculi ", et puis d'une plaque de marbre, ou avec des
tuiles, on fermait le " loculus " (1). Ce voisinage eut rendu
tout séjour impossible, tant l'air devait y être irrespirable
et chargé ! Enfin il n'existe aucun document qui autorise
ce préjugé; comment dont expliquer qu'il ait pris cours ?

LES GARDIENS DES CATACOMBES.

Il découle d'une interprétation erronée de certnins pas-
sages des actes des martyrs, de ceux de Sainte Cécile, par
exemple. On y lit de l'évêque Urbain, qui était le Pape,qu'il demeurait dans les cryptes des martyrs, " in cryptis
martyrum ". Cette expression, insérée dans l'office du
bréviaire romain, on l'a prise au pied de la lettre, au lieu
de considérer qu'il existait alors des édifices, des maisons
pour les prêtres, gardiens des Catacombes. On avait bâti
ces maisons au-dessus des Catacombes, et sur le sol qui les

(0 "l Ainsi se pnissèrent trois sitc'es, les plus.beaux siècles du monde.Entre "'ombre de la ruit et la clarté des flambeaux, on y app.ortait le.copasupplicié de quelques uns d'entre eux (les clhétiens) ", Lmcorl'aire, lettresàUn jeune homme, p. 254.
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couvrait ; et ce n'est pau dans l'intérieur des Catacombes,
mais au-dessus, <jue l'on doit localiser les séjours mentionnés
dans les actes des martyrs.

LIEU DES A$SSMBLIEES CUP.ÙTIENNES.

Les Catacombes ni'étaienit-elles pas, au moins, un lieu

ordinaire dle réunions liturgiques ?i Si on l'a cru, c'est encore
par une fausse interprétatin <les quelques passages des
actes des martyrs. Eti y lisant que les chrétiens célébraÎint
des offices religieux devant les :onibeanix des martyrs, on
avait raison de croire le fait, niais ont avait tort dle le croire
commun et très f'réquent. Non, le lieu ordinaire de ces;
réunionîs dun culte était -à litérieuir dle la ville, aux temps
apostoliques. L'épitre aux Rtomains le prouve,.,et transmet-
tant les saluitatîins de S. Paul aux diveresanles de
fldeles réunis dans le palais des plus rîihes d'entre eux (1).,
Tels étaient ces Prisca et Aquila, etur l'A ventin, lâ où estý
l'église de Sainite 1>risque.

Lat partie dle la miai-oli affectée aux réunions dus fidèles

s'appelaif oencn ", tout d'abord, et aux premiers

jours,' c'est-a-dire :endroit consacré aut Seigneur ; en grec,
kuHrakn~ ; Chu rch, en anglais; Tel était le lieu
aceoutunié (les assemblées religieuses pour l'exercice du
culte, dont parle Pline dans sa lettre 'a Trajani, et Saint
Justin, dans'soit Apologie. C'est là qu'on dieait la messe,
comme chez le patricien Proideîos, au Vemiinal * L'on peut
conclure, par, coiiséqueiit, que nlos églises actuelles retrou-
-vent leurs origies dans les palais <les patriciens romains.
Dans les Catacomîbes, lieu de sépultures, nî'avaient lieu que
par hasard des assemblées liturgiques. C'est pour les en)ter-
rem ents, les"I depositiones ", qu'on s'yrendait dec rêgle, et
en accomipli5ssant de pieuses cérémonies, comme on le fait
encore de nOS jours.

(à suivre)

(1) 'Saluez Prisca et Aquila.... Saluez aussi l'Eglise qui est dans leur
Miaison Salutale Pt*a tAqia.. et doumstkcam ecctesiam <ru

Ad Aom. XVI. 2=5.
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L. ArnouldProfesseur de littérature française à l'Université
Laval de Montréal. QUELQUES POETES. Un vol. in-8-
de XI (Préface très-complète de M. F. Coppée) 462 pp..
Paris, Ondin, 1907.

A FORMATION intellectuelle des jeunes gens
est trop chère aux âmes dominicaines pour que
les lecteurs du " Rosaire " n'acceptent volon-
tiers que je me place, en cette étude d'un livre
récent, au point de vue spécial de notre jeu-
nesse studieuse. C'est à elle surtout que je
veux présenter ce livre qui p'ar le sujet qu'il
traite, par le nom de son auteur, la charge que

ce dernier occupe à l'Université Laval, se recommande suf-
fisamment.

Sous une forme attrayante, en restant toujours à la por-
tée des jeunes étudiants, ce livre leur donne d'aimables
leçons sur un-sujet très-utile, je dirai : très-actuel en notre
Canada : La formation d'habitudes intellectuelles.

Ce n'est pas tout en effet que de savoir beaucoup, ni
même de le savoir bien ; ce qu'il importe particulièrement
d'acquérir c'est l'esprit de méthode, par lequel nous tirons
le parti le plus grand possible -de ce que nous savons,
certes - mais davantage encore de nos facultés natives.
Sans l'esprit de méthode, sans les habitudes d'analyse et de
synthèse, de spéculation et de mise-en-ouvre qu'il suppose,nourrit et accroît, nous deviendrons facilement des pédants;
évitant même cet écueil et nous élevant jusqu'à être desprofesseurs, des avocats, des médecins passables, jamais nousne serons des hommes de pensée, des producteurs d'idées ;nous n'aurons jamais sur I'avenir de notre race ou de notreespèce, l'influence directrice à laquelle tout homme doué
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d'intelligence, de volonté, de principes et de savoir, a le
légitime droit, presque le devoir, d'aspirer.

Or le livre de M. Arnould, sans enseigner précisément
tout cela, est une très-instructive mise en jeu de ces qualités
intellectuelles qu'il nous importe d'acquérir ; il est remar-
quable à ce titre que sa valeur dépend presque totalement
de la méthode rigoureuse de l'auteur ; de sorte que sans
recherche de transcendance, simplement, bonnement,
M. Arnould nous intéresse à son Suvre, et il faut probable-
ment être " du bâtiment " pour concevoir ce qu'un tel
livre, si facile d'apparence, dénote de savoir-faire et de
patientes investigations. C'est pourquoi, étudiant " quel-
ques poètes " pour mes jeunes lecteurs, je leur démontrerai
du même coup, et à peu de frais, je l'avoue, ce qu'on entend
par méthode et esprit méthodique.

Car la méthode biographique de critique littéraire
exposée par l'érudit professeur, n'est qu'une application,
une spécification le la méthode intellectuelle prise dans son
sens le plus générique ; et la méthode consiste à remontef
sans cesse d'une diligente et sincère analyse à une équitable
synthèse, du fait particulier à la loi, de l'effet à la cause ;
pour redescendre ensuite de la cause à l'effet, pour perce-
voir plus intimement le phénomène grâce à la connaissance
de la loi, et le pénétrer plus avant par l'analyse qu'aiguisoI
la synthèse.

L'ouvrage se divise en deux parties de dimensions très
inégales. Dans la première (pp. 1-54) l'auteur expose la
méthode biographique de critique littéraire. C'est la partie
fondamentale de l'ouvre, où les principes sont posés et
exposés.

La seconde partie est une démonstration pratique de
la méthode (p. 20, note) appliquée successivemedt à des
auteurs morts, (Malherbe, pp. 55, 132 ; Racan, pp. 233, 228;
Chénier, pp. 269, 332) puis à un auteur encore vivant.
(M. Sully-Prudhomme, pp. 391, 448).

Tel est le plan logique de l'Suvre, bien que l'auteur ait
inséré, selon l'ordre chronologique, entre Racan et Chénier,
le poete apothicaire poitevin Paul Contant ; entre l'étude
sur Chénier et l'étude sur Sully-Prudhomme - comme parc

14&
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lant d'un mort à demi-vivant - une visite à l'un des logis
de V. Hlugo à Paris. Enfin en appendice, une .étude du
Uniton (le Platon, oeuvre de jeunesse.

Le haptrersu J. Cntat, nc~e-qu~ d'nevaleur
démonstrative peu .éremptoire, est l'un dei; plus charmants.
du livre ; la visite chez ilugo une aimable reconstitution.
Pour l'appendice, j'espère en) avoir dit de bien tout ce quer
l'auteur eii pense, eii le donnant, aux bous élèves qui me-
liront, comme ,modèle (le dissertation classique. Mais
M. Arnould nous a trop gâtés par son étude analogue des
Stances de locan pour que le travail (le l'étudiant nous-
réserve aujourd'hui <'autre plaisir que celui d'y deviner le
mai tre.

Du1 style '1e l'ouvrage, nu mot eu passant ; il tient de
cette aisance raffinée, de ce badinage à fleur des choses qui
est comme la caractéristique des écrivainis universitaires et
jésuites ; on y voit sourire l'homnme distingué, sûr de son,~
fait, qui ein dirait bien plus long s'il voulait. Style de bon
ton et de bonne compagnie, stnprême héritagze d'un régime'
oÙ les huadsformaienit le fohnds commuin (les rapports.

Ce nîest po)int quie par endroits la pensée ne s'attarde
à dles phbrases dle syntaxe latine plutôt que française, uin peu
chargées de relatifs et dI'incidenites prolixes. Mais toujours
l'idé'e se dléveloppe logiquement, nième eîî ces périodes
antiques dont F. Brunetiè're renouvela la formule. Sans
danger pour un écrivain qui possède sa langue comme
Ni. Arnould, cette maniq're iCest pastý accessible'aux débu-
tants, inhab:les à tourner à temnps le redoutable quiproquo.

011 peut louer aussi l'esprit (le l'auteur, qui est bon,
sans plus ni moins. -Un théologien do profession hésiterait
parfois. -à perniettre qu'on rapportât sanis la qualifier quelque
proposition dle douteux iiloi, dangereuse pour de jeunes.
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oreilles (1). Mais8 ceux qn1inquièteraît; sur l'orthodoxie de
l'auteur le patronage revendiqué de l'épieiirieti St« Beuve,
peuvent s'assurer que isi le chrétien, en M. Arnould gêne
peu l'universitaire, du moins l'universitaire lie fait-il jamais
non plus tort au chrétien. Bien souvent, au Contraire, ils
4prouveront le plaisir (le rencontrer ded pensées qui n'ont
pu venir qu'à un esprit largement imbu de chrîstianiîsmie.

Faites ces remarques au sujet du style et de la doc-
trine de l'auteur,' je me propose d'exposer cen suivant
l'ordre de son livre:

I. La méthode. - IL Son application 1"l aux morts;
20 aux vivants.

La mnéthode que Ste Beuve appliqua sîi iénieuse-
nment à la littérature est nntérieuire -du moins oepensb-
je - au siècle dernier.

Quel étudiant d'Ecriture-Sainte eit effet n'a retenu ces
deux hexamètres d'un ai évident cachet acholastiqute

Quis, scopus, impellens, sedies, tempusque locusque
Et Modus holec septemi scripturte attendito, lector.

Or ils pourraieïjt justement servir de &tiques à la
méthode biographique.

(.îl Au sujet.notamment de Chénier et de Sully.Prudlhonie. 1,t
premier, le paganisme - j'adoucis - M£riteraït au moins un dlésaveu. une
Imnpertinence, - Kant et C~hénier s'accorderaient ils à l'énoncer - reste une
impertinence ip. 319'. Le poète et le philosophe contredisent là S. Paul et
J'enseignement catholique.

Pour M. Sully. Prudhomme, sa philosophie est extrémement ondoyante:
il aurait fallu en prévenir un auditoire encore peu au courant des doctrines.
-; Et pour-vider ici cette question de principes, - j'oserai faire remarquer à
Mf. Arnould, pui>qu'il ne craint pas les mots forgés (P- 331), qu'il aurait pu

.créer le mot anthratenoïsme (de nowu, mens, raison) pur désigner cette théo.
rit de M. Sully-Prudhomnme, par laquelle le poète se refuse à préter à Dieu
des pensées humaines ; théorie parfaitement orthodoxe ; les catholiques, et
.uurtout .asemnýystiques, son.t> très, £le>ignés, de l'erreur contraire :il ne faut
cependant pas méconnaître que par l'Incarnation, le Ver be est, homme, et
qu'à cause des opérations théandrilues nous pouvons attribuer à Dieu des
sentiments d'homme. Le Sacré-Coeur est la pl us substantielle des r éalités.
Pour t'nkooopimC'est une hérésie' spéciale et condamnée en quel.
ques moines grecs, encore plus ignorants que pieuxa, qui pienant à la lettre
les métaphores par lesquelles l'Ecriîure parle des matins et du bras de Dieu,
.en concluaient qu'Il avait un corps humain.ý



Ensuite, quand Guillaume, abbé de St Théodoric,
.écrivait, environ l'an 1150, dans son livre du corps et du
sang du Seigneur (Migne. 180. 359.) que pour bien com-
prendre les Pères, et notamment St-Augustin, il fallait
reconstituer le cadre historique de leurs écrits, il ne deman-
dait guère autre chose, sinon qu'on appliquAt à la patris-
tique la méthode que nous étudions.

Et quand le dit St Augustin, dans son livre " de recen-
sione librorum ", que nous connaissons mieux sous le titre
de Rétractations, et qu'il écrivit en 427, trois ans avant sa
mxort, indiquait pour chacun de ses ouvrages antérieurs la
date, l'occasion, le but spécial, ne semble-t-il pas qu'il ait
pressenti l'importance de la méthode biographique pour
l'intelligence d'un auteur ?.,..

Il reste évident toutefois que notre époque a rédigé en
système, appliqué avec suite et poussé aux logiques consé-
quences, bon nombre d'intuitions des anciens. Ses métho-

es historiques, notamment, ont acquis une précision pleine
de grandeur - lorsqu'elles évitent les partis pris. - Et en
ce sens, il n'y a aucune difficulté à attribuer à Ste Beuve
l'honneur d'avoir doté la critique littéraire de la méthode
biographique.

Qu'est-ce donc que cette méthode : mes préliminaires
l'ont déjà indiqué. Elle consiste à replacer dans son cadre
bistorique, ou plus exactement encore biographique, l'œuvre
de l'homme que l'on étudie pour en saisir avec la valeur
intrinsèque (soumise aux règles éternelles du Vrai et du
Beau), la genèse, le développement, les transformations, la
portée morale et l'influence ; autrement dit, à expliquer
l'un par l'autre l'homme et l'ouvre, et plus encore l'ouvre
par l'homme que l'homme par l'œuvre.

Il ne s'agit, par conséquent, de rien moins que de
reconstituer la vie d'un auteur, avec le plus de fidélité pos-
sible, et de poursuivre avec patience et sagacité, dans les
noindres détails de son existence, les mouvements de sa

pensée créatrice. Telle est la théorie de Sainte-Beuve
qu'expose M. Arnould dans son premier chapitre (pp. 4.
sq - 87 sq.),et dont il montre immédiatement l'application
faite par le Maître à Montesquieu.

Ce court aperçu permet de comprendre et la portée
d'une telle m4thode, et aussi les difficultés que présente sa
nise en action, Son utilité est indéniable, et en dehors de

toute idée littéraire, je l'ai vue appliquée avec grand fruit
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à l'étude des moralistes, de St-François de Sales, par exem-
ple, et St-Liguori, dont la vie seule peut expliquer les évolu-
tions doctrinales. Mais elle prête le flanc aux objections,
comme tout système humain ; fauteur les présente (p. 32)
At s'en débarrasse heureusement.

On accuse donc la, méthode d'encombrer la critique
littéraire, de rabaisser les auteurs, et d'être inapplicable aux
écrivains de premier ordre.

M. Arnould passe rapidement sur la première qui est
pourtant sérieuse. On conçoit que plusieurs sciences auxi-
iaires sont intéressées à cette méthode de critique litté-

raire ; toutes celles qui peuvent nous apprendre à mieux
connaître l'homme et son histoire sont invitées à fournir
leur contribution à l'œuvre. Là peut-être se trouve le péril
de la méthode.

Un écrivain qui ne saura pas beaucoup sacrifier de son
4rudition arrivera vite -à un fastidieux encombrement. Il
nous montrera qu'il est chartiste, archéologue, généalo-

giste, héraldiste. M. Arnould patronne en passant l'astro-
logie ; un autre aura d'aussi bonnes raisons pour exiger
l'examen graphologique de son sujet. Que dire de la phré-
nologie, de la chirologie, de l'anthropométrie et de quel-
ques autres, toutes sciences expérimentales ayant fait leurs
preuves ? . . La sobriété s'impose ; espérons que le goût
des écrivains la leur fera garder toujours.

Pour la seconde objection qui est toute spécieuse, M.
Arnould en concède le principe. Mais, dit-il, avec de la
largeur de vues on échappera au danger de diminuer par
trop son grand homme.

On s'étonne d'abord de la troisième objection. Les
grands écrivains ne sont tels que parce qu'ils sont plus puis-

ramment hommes, et d'emblée on conçoit que leur vie soit
plus utile à connaître que celle d'un auteur de deuxième on
troisième rang. Il paraît cependant qu'il est de bons esprits
à soutenir le contraire, et il faut remercier M. Arnould de
les avoir réfutés.

On pourrait faire deux autres objections, insolubles, et
qui pourtant n'enlèveraient rien de sa valeur à la méthode,
parce que, bien comprise, elle aura dÛ en tenir compte.

La première, c'est que le travail de l'homme n'est pas
apte à pénétrer l'homme jusqu'en l'intime ; l'homme reste
un mystère pour l'homme, et le critique doit toujours
craindre qu'un détail inconnu qui lui eût donné la clef du



reste ne lui ait.échappé, parce qu'il était-insaisisissable. Il
faut faire la part du libre arbitre, autrement qu'en paroles :
toute théorie déterministe, si logique, si spécieuse qu'elle
soit, est contraire à la nature des choses, fausse par consé-
quent. Or prétendre arriver à donner la formule équiva-
lemment exacte d'une ouvre ou d'un homme, par la coi-
paissance de leur milieu d'évolution, c'est à peu de chose
près du déterminisme. Un cheval de fiacre emporté ne
lonne point la raison du " Cuirassier" de Géricault, non
plus qu'un coucher de soleil, celle des" Orientales ".

La seconde objection est semblable à la première. Si
l'homme ne comprend point l'homme, encore moins com-
prendra-t-il Dieu en l'homme, c'est-à-dire l'œuvre de la
grâce tendant incessamment à conduire l'homme vers une
fin qui n'est point la gloire littéraire ni aucune autre gran-
deur temporaire. Difficulté qu'il devrait suffire d'énoncer,
et qu'il est toujours utile de développer un peu, même
devant un auditoire chrétien ; je ne le ferai cependant
point, observant simplement que c'est la maladie, la tare
ou le vice originel des théories modernes de tout vouloir
expliquer indépendamment de l'action divine.

A cause de ces deux impossibilités il faudra donc que
j.a méthode s'en tienne à des solutions plus ou moins pro-
bables.

M. Arnould termine son exposé par des conclusions
pratiques, une dernière vue de la méthode, quelques notes
historiques, des plans de travaux, des sujets d'ouvrages,
des indications techniques, dont les jeunes gens tireront'
profit. Ainsi s'achève la partie fondamentale de louvrage.

Après avoir si longuement parlé de la méthode biogra-
phique, il reste peu de choses à dire sur l'application qu'en

fait M. Arnould.
Déjà j'ai signalé le nom des auteurs qu'il étudie dans

son livre : Malherbe, Racan, Chénier, parmi les morts ;
M4. Sully-Prudhomnie, parmi les vivants. Remarquons en
passant que le goût du savant professeur le porte vers les
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poêtes précis, précis jusqu'à la sécheresse, comme Malherbet
ou seulement jusqu'à l'abstrait, comme Sully-Prudhommei

Parlons d'abord des morts.
Chacun à son point de vue, les trois études présentent

un intérêt spécial aux jeunes étudiants. Dans le chapitre
consacré à Malherbe ils trouveront une étude, particulière'
ment fouillée, de l'influence d'un réformateur sur ses disei'
ples et sur ses adversaires. Racan les initiera à la vie et
aux découvertes d'un chercheur érudit et patient. Aved
Chénier, ils sentiront au vif la répercussion du tempéram'
ment de l'auteur et celle des meurs d'une société sur une
ouvre poétique.

En toutes les trois, ils verront par quel art souple on
passe incessanment de l'ouvre à la vie et de la vie à l'eu
vre, ce qui est le propre de cette méthode critique ; ils sai
siront le procédé de cette souplesse qui consiste à mettro
l'unité dans un travail si divers.

Et comment cela ? Par un moyen ingénieux. Une
première vue d'ensemble de l'œuvre et de la vie d'un auteur
a révélé au critique un trait saillant et commun qui semble
se reproduire à tous les Ages de l'homme, et reparaitre en
toutes ses ouvres.

Voilà le principe de 'a synthèse qu'une exacte et minu4
tieuse analyse va lui permettre de coordonner. Ainsi, dans
Malherbe, le fil conducteur de M. Arnon d, c'est le fameux
" Enfin Malherbe vint !. . " ; dans Rann, le goût de la vie

des champs, contrarié par le métier des armes ; dans Ché&
nier, la naissance au pays hellène.

Vers ce point, l'auteur fait converger iiisensib'ement
tous les jugements qu'il porte de son sujet, au fur et à
mesure quetsor. étude le lui révèe plus complètement. Do
là l'unité et le charme de la critique biographique. Mais
de là aussi, les dangers du parti pris, des opinions litives,
des jugements tendancieux ; et d'une étroitesse qui se
borne à estimer humainement une vie et une oeuvre
humaine, sans tenir compte de h ur portée mora'e.

Ce dernier point ressortira mieux de ce qui me reste à
dire de l'application de la méthode à M. Sully-Prudhomme,

Appliquer la méthode aux morts doit paraître asseà
facile, surtout lorsque l'on est réduit - comme M. Arnould
le fut probablement pour son étude sur Paul Contant - à
la critigneinterne des oeuvres d'un auteur, c'est-à-dire. au:î
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seules données biographiques et chronologiques fournies par
l'examen des livres.

Mais l'appliquer sincèrement, prudemment, à un auteur
vivant est une entreprise d'une bien autre diffièulté. Sans,
doute, le critique a la ressource de consulter son homme, si
c'est une ressource et non un péril, nouveau. Il n'en reste
pas moins que le critique, devenant moraliste parce qu'il se.
fai4 historien, doit porter son jugement sur la vie de son
patient : jugement parfois dangereux, toujours hâtif. La.
mort est la clef de la vie, et toute vie est un devenir-
qui défie un jugement certain. Le combat engagé par
Dieu avec l'âme qu'Il veut sauver se terminera peut-tre.
par une victoire qui sera le démenti ou la conclusion des
péripéties dont l'œuvre-vie et livres-nous avait rendus
témoins.

C'est évidemment le cas de M. Sully-Prudhomme qui.
m'inspire ces lignes. Après avoir cru très sincèrement, ce
p rince des poètes est tombé dans le pessimisme et le doute.
Le critique a-t-il le droit de considérer ce fait uniquement
comme l'un des facteurs de l'œuvre de l'écrivain, au même.
titre qu'un revers de fortune, un changement de domicile
ou une maladie ? Ou bien doit-il à la tâche qu'il a assumée,.
aux lecteurs qu'il s'est imposé d'instruire, de juger ce même.
fait ? lUn chrétien n'hésite pas à reconnaître son devoir,
mais aussi la difficulté de porter un jugement.

L'ouvre de M. Sully-Prudhomme est-elle morale ?
Non, si la mort la conclut sur le doute ; car en lui, ce doute-
est une défection. Oui, si son étape dernière est le triomphe
de la vérité-perd.ie, puis retrotvée ; parce qu'alors la tâche
pour laquelle Dieu avait armé le poête dans l'extase de'
Lyon (p. 892.) a été loyalement accomplie. J'explique
cette dernière pensée, et usant pour un temps des droits de-
la critique biographique, je le fais ainsi :

" Je crois à la sincérité de M. Sully-Prudhomme.
Vers sa vingtième année, il posséda une foi su/bjective très-
intense : à preuve ce qu'il appelle son extase. Mais sa foi
objective, sa science de la religion n'était pas aussi solide ;
elle sombra dans la lecture imptudente d'auteurs hétéro-
doxes. De sorte que cet homme que Dieu avait puissam-
ment préparé pour subir les assauts de l'incrédulité -Dieu
se fait des saints comme il Lui plaît -et peut-être pour
être le phare lumineux d'une époque troublée......"
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Ici je m'ari-ête ; la fin de toute chair, qu'attend M.
Sully-Prudhomme comme les autres honnues, peut seule
me fournir les éléments de ma proposition complétive.
Fasse la miséricorde divine que je ne termine pas ainsi cette
phrase :

" ...... est devenu une pierre de scandale et d'achop-
pement pour plusieurs. Tel est l'aspect sous lequel nous
devons envisager l'homme et l'œuvre ".

Et maintenant j'avoue qu'il y a peu d'écrivains qui
oseront traiter ainsi un sujet littéraire ; dès lors ils parle-
ront plus volontiers des morts que des vivants. Mais on
voit combien, pour un esprit qui ne s'arrête pas à la sur-
face des choses, il est périlleux de chercher le vrai point
de vue et la formule synthétique d'une vie non achevée et
d'une oeuvre qui peut encore se compléter. Tandis qu'avec
les morts, même quand on se trompe, par étroitesse de vue
ou par ignorance, les libertés sont plus tolérables, évidem-
ment.

Puis-je espérer d'avoir convaineu mes jeunes lecteurs
-sans trop d'ennui pour les autres-de l'intérêt de la
méthode biographique, et aussi (le 1utilité qui s tireront de
la lecture du livre de M. Arnoud ? Que&iues-uns d'entre
eux, après avoir fait avec l'ouvrage lui-même une connais-
sauce que cet article voulait rendre désirable, aspireront-ils
à tourner de ce cté leurs talents et leur activité intellec-
tuelle (1) ? Je ne sais. Du moins j'estimerais n'avoir rien
perdu, si j'avais pu leur taire concevoir que les qualités
naturelles et la facilité ne sont rien sans le travail et sans la
patience qui ne se hatent pas de produire, et qui savent
attendre du temps la maturité de leurs ouvres.

fr. VALENTIN M. BRETON,
o. f. m.

(<) Volontiers je mentionne à ce propos les travaux de M. F. Rinfret
sur les poétes Crémazie et Fréchette. Ce sont vraiment des essais de criti-
que biographique, bien que certaines inexpériences de débutant aien' juste.
nient sulcité des réserves de la part d'hommes compétents. ( V. Buletin du
,parer Franfais, 1906 et janvier 1907, et la Vérit/, aux mêmes dates.)
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DE L'JRGUEIL

A [JLQU'UN a <lit que l'orgueil, echez n fils
d 'Adarn, est uit prodige. 1>outrtateprodiige
s e réalise tous les jours. Et nou seulement
tous les jours, nmais àt propos de tous. Et non
seu!emcnt à~ propos de tous les avantages qu'on
petit posséder, niais à propos de toits les désa-

1 a n ta ges.
IlL'orgueil ne s'alrniente pas seulement du

génie, du talent, (le la beauté. Il s'alimente des miis('res
q' conitemple à sa lueur. P>ar la vertu de l'orgueil,

l'homme transfigure les faib'esses, s'admire en elles. Il1
admiire dle plus son propreorgueil, faiblesse suprêine dont
il se vante, comme tiu pauvre qui devenant fou, s'entouré-
rgit pompeusement (de ses haillons déchirés qu'il prendrait
pour u11 manteau impéril....

"L1'atiouri-propre, qui est si insatiable, se prend pour-
tant aux infiniment petits. Il vit de tout et il vit de rien.

... L'apparence la plus mienteuse, la plus incapable de
tromlper vous-mêime on les autres, il la prend, il la mang'e
et cela lui profite. Les faiblesses les plus honteuses, il leE
appelle des passions :il les prend, il les miange et cela lui
profite. Il s'engraisse de tout, mêmne de la maigreur i
i' engraisserait d'un fil-de fer ". (1)'

<r> E. H1ello. Paroles de Dieu. (Paris, Perrin 1899). je conseilli
<iveme1nt à mes lecteurs de revoir toute la suite de cette Ëtude de l'oiguei 1.

iginale et pén4trante. I11e partie. La Peur, p. 239.)
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1. On pourrait dire qu'Hello, dans ce passage, a pro-
fondément décrit l'orgueil ; et il serait vrai : il en a pénétré
l'écorce. Mais le cour est bien plus avant ; et sans un
secours spécial de Dieu, sans une grâce partióulière, il est
impossible -je ne dis pas de le percer - mais seulement dd
l'entendre battre.

2. L'orgueil est en son fonds une expropriation de
Dieu, faite par la créature, des droits qu'Il a sur elle.

Par une bonté incompréhensible, Dieu permet à sa
créature de vivre comme si elle était indépendante de Lui.
Il lui fournit l'être et l'agir sans compter, comme elle
l'exige, se réservant de juger à son heure l'usage qu'elle
en aura fait : Banquier qui lui ouvre un crédit illimité sur
sa caisse, paie à vue les chèques tirés par elle, et no lui parle
de rendre compte qu'après qu'elle a suspendu ses opérations.

De là, l'ingratitude et la malice du péché.
L'orgueil consiste à user de l'être et de l'agir comme

si cette amoureuse et divine fiction était la réalité. L'humi-
lité au contraire pénètre la fiction et cherche, pour y adorer
Dieu, la solide réalité de son néant.

3. La plupart des hommes -j'excepte ceux que Dieu
instruit, et en petit nombre - croient qu'ils peuvent mou-
voir leurs jambes, lever leur bras, (écrire comme je fais,
penser comme je pense, adorer Dieu comme je l'adore du
fond de mon être,) croient, dis-je, qu'ils peuvent faire cela
par eux-mnmes, en vertu de forces que Dieu leur a données
une fois pour toutes. Du moins, s'ils ne le croient pas ;
s'ils savent, ce qui est vrai, qu'à chaque instant Dieu leur
doit infuser Petre et l'agir, coopérer à leurs mouvements,
au va-et-vieut de leur coeur, et jusqu'à leur penser; néan'
moins ils agissent comme s'ils ne le savaient, ni ne le
croyaient point.

4. Du haut de sa bonne santé, celui-ci méprise cet
homme chétif ; celui-là du fond de sa sagesse, méprise cet
ignorant ou ce stupide ; ce disert méprise un bègne, et ainsi
de suite ; tout comme Si être sain, docte, disert leur appar-
tenait en propre, au lieu d'être une aumône de Dieu, qui
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peut sans injustice en transférer I'usage, en changer d'ni
signe le sujet.

Et ce robuste, ce sage, cet éloquent ne pensent plu
qu'ils savent fort bien, parfois pour l'enseigner aux autres,
que ces qualités, ces accidents dont ils tirent gloire ne sonl
rien, ne collent pas à l'âme, et que seul compte ce qu'ils soni
devant Dieu.

Et cela - sans parler de la naissance, des richesses, dei
honneurs - cela dans l'ordre de la nature.

5. Il semblerait que l'orgueil dût être plus à l'aist
dans l'ordre de la nature que dans celui de la grâce : seloi:
la grâce, nous savons si bien que sans Jésus nous ne pou.
vons rien faire - Sine me nihil.... -La nature s'oubli(
volontiers ; on oublie de rendre hommage pour la santé
pour l'intelligence, pour l'être, pour l'agir ; peut-être pare(
que tout ces dons furent antérieurs à la converszon. Maii
la grâce ?

C'est la même chose. D'abord je ne songe pas au:
innombrables grâces ignorées.... ni, ensuite, aux oubliées
plus de charité qu'un tel : grâce ; plus de patience : grâce
plus de résignation grâce ; ferveur, silence : grâces ; ei
quelque fois illusions: les occasions furent moins inopinées,
Ina nature est moins violente.

6. Est-ce que je crois, par exemple, que la Ste-Eucha
ristie que je vais recevoir si facilement ; l'absolution tou
jours prte. . . . est-ce que je crois - pratiquement - qui
ce sont des faveurs et que pour être coutumieres, elles n'er
exigent pas moins une volonté actuelle de Dieu : et qu'I
pourrait me les refuser ; et qu'il pourrait m'empêche:
d'accéder à la Ste-Table, au St-Tribunal, comme de fait I
en empêche quelques âmes qu'Il veut désapproprier d'elles
mêmes ?

M. Olier dit qu'il ne savait plus ni marcher, ni parler
et qu'il admirait les autres de s'en tirer si aisément.

7. Concluons donc. J'ai cherché dans l'intime d,
mon être s'il y avait quelque chose qui fût à moi pour l'offri
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à Dieu ; je n'ai rien trouvé ni qui fÛt À. moi, ni qui fût moiS

que je ne tinsse de Lui et dont Il ne puisse me priver à son
grmême cette dernière raison qui mE constitue.. Et j'ai

aimé mon néant ; et si j'ai compris que ni selon la gràce,
ni selon la nature, ni selon l'agir, ni selon l'être, je ne suis
rien, c'est à Lui que je le dois. Je vous le rends, j~e vous-
en glorifie, Vous Mon Dieu, Mon Seul Dieu, Seuil 'Être et
8eul Dieu. Amen.

fi'. V. M. B.

À~o f.s mBNÉ

N. B. - Le Samedi
de chaque semaine, une

messe basse est dit,
en notre église du Rýo-'

4 saire, à l'intention de

nos abonnés.
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B~NSICIDW~D'JN OUVAUCOUVENT

LES RR. PP. DOMINICAINS DE FALL-RiVER FONT L'INAUGURA-

TION DE LEUR NOUVELLE DEMEURE. LE T. R. P. HAGE,
PRÉSIDE.

Les cérémonies de la bénédiction et de l'inaugurati&n dui
du nouveau c.ouvent des RR. PP. Dominicains qui desservent
la paroisse Ste-Anne de Fail-River ont eu lieu le 18 avril
dernier. Ces cérémonies avaient un caractère tout à fait privé
car seuls des memnbres du, tlergËé et les RR. PP. Dominicains y
assistaient.

,A l'heure indiquée pour la bénédiction du nouvel édifice,
qui orne si bien la rue Middle et qui est comme une autre
perle ajoutée à la couronîne des oeuvres de Ste-Anne, lés miem-
bres du clergé se formèrent en procession et ils "isÎtèî'ent cha-
que partie de l'édifice en chantant des hymnes et des psaumes
de circonstance.

Le T. R. P. lilage de Québec et vicaire provincial des
RR. PP. Dominicains, arrivé le matin, de la Nouvelle-Orléans,
présidait à la cérémionie. Le R. P. J. A. Dallaire, curé de
SS. Pierre et Paul de Lewigton, Me, et M. l'abbé J. M. Monnier
de la pro-es*thêdrale Ste-Marie, remplissaient -les fonctiono de,
chantres et le R. P. Thériault de Ste-Anne, celles de maître
des cérémnonies.

Aprèsý la bénédictioni du couvent les RR. PP. Dominicains
offrirent un dîner de famille à*ceux qui avait as-sisté à la céré-
monie. Les prêtres suivants assistaient au dîner ý

Le T. R. P. De la Chapelle, supérieur des Pères Marises
et le R. P. Alain de Boston ; le T. R. P. B3ernard, supérieur
des ]Pères du Sacré-Coeur de Fairliaven ; le T. R. P. Hage, de
Québec ; MM. les abbés Fortin et Roy' de Woosocket, Léves-
que, de Newburyport, Villandré de North Attlehoro, Lebe~l,
de Phenix, Samnson, de Québec, Orosz, chapelain du Cénacle
de Newport, R. l. Lessard de Manville, Delaurirs, Bérubé,



CHRONIQUE

-Robert et Sylvain, & New-Bedford, Bi seiette-, de Pleasant
View, R. I., Caxrier d,, Titn, Migr ji. A. î>1é't . A.,
Cassidy. Chancelier du diucè'se de Fail-River, LaleMtussi-

ley. Deleiint-re, Giuèrýe. Valais, BacîteUaiin ée'le
,ýionier et Mahler, tous de, Faîl-River.

Outre le T. R. 1'. Hageo, dui c uvent <ldibc il y avilit
le T. R. P. Di)cliiaussoy et 1 -IR. P>. lallairo dui couvent de
Lewiston ;" '1'ý. R. 1). rseude celui il )tt l et tous les
RR. 1'l'. DJminicains dL 'Ste-Aune.

Ap1>,ý, i- (huer ib r. R. 1 >. Gri' l bau prit li par1e et dans
Unwe harmwante ailiten, il parlat de la f;ête que lat m*s

eéîatet Îl affiinza de, nouveau h bel le union quli eiste4G
eýntre le eierge réglier-1 et skculie-r dans ev payr.

Le T1. R. P>, trlIw ne'put I*s~rîa~rloccas1>ion sans
pairler <les grandes <e ivre(-s liec 1111 lit s par laitr~s[ qu',il

dirig et qu'il aime tant
Il a paé un juste tribut il <i >ges a R. 1'. UI<arlaîd.

l'ar-chitec(teý du nouveau uuoniast're.
L''s RIZ. PI)>. lunliiins ;onlt r, il des t4<égi-aînnîesi dU

Sa Graudeni' Mor Harkins dei Pr>xoieî ainsi que de, haar
dle plsiur prte uedfcrintuîsepcaient de venir

pre-(ndr-e part à cette fê1teý.

le no)uveau couvenit des R P'P. l)oiiiniiis deFlit-vr
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,QUÉBEC, JACQUES-CARTIER, retratite de

ière Communion du 28 avril au 2 mai 1. P. Roy.

ýT-HYACINTHE, NOTRE-DAME, Réunion

du T. 0., le 30 avril .............. R. P. RONDOT.

QuÊHEc, BASILIQUE, Mois de Marie ... T. R. P. HAGE.

S r-Louis iE FRANCE, MONTRÉAL, MOis

de Marie ............ ............ .R. P. GERMAIN.

ST-VINCENT DZ PAUL, MONTRÉAL, MOis

de piarie ......... ... ............. R. P. .SCIIMIT'r.

&r.i'DomiNiQIJ, le 3 mai .......... R. P. BÉRARD.

ST-11YACINTîIE, N.D,9 nMai, ASCention.. R. Y. BOISVERT.

$T.HYACI14THE, N.-D., 19mnai, Pentecôte. R. P. BÉRARD.

eDBOTSF0R1D, 19 mai Pent.cte, ....... R. P. DOTON.

$TP,-ILcz DE TîiWîCK, 30 ar . R. P.-CouFT.

j EVI.<LoRETTE ......................... R. P. LANGLAIS.

STEï.-ANASTASIE, retraite,..... ........... R. P. Ro Y.

IMP&IMATUR : t .-X. ÉVÊQUE DE1 ST-HYACINTHE.


