


“
)




162

H7
B!
14%1

CaRARY OF PARLIAMENT _ |
FEB 2 0 2012

BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT |







R s A

S Py F o)
o _;‘J_'\_f"-_“:‘;n_v'“Ji" e ) \‘_‘_"1-

. o
b e U - s
WL

-

L JCFj'—“""l‘T‘F‘:IﬁV,'-‘! £ E %
v » v' R

2
v

o, - St
-wﬁw'{:,»wisr;_;?'
R
. '.ﬁn»-‘tt
y DR

g
I "uTul




i
Mty AL
e e




HOUSE OF COMMONS
Issue No. 1

Thursday, November 23, 1989
Tuesday, November 28, 1989

Chairman: Louis Plamondon

CHAMBRE DES COMMUNES
Fascicule n° 1

Le jeudi 23 novembre 1989
Le mardi 28 novembre 1989

Président : Louis Plamondon

Minutes of Proceedings and Evidence of the
Legislative Committee on

BILL C-28

An Act to amend the Income Tax Act, the
Federal-Provincial Fiscal Arrangements
and Federal Post-Secondary Education
and Health Contributions Act, the

Old Age Security Act, the Public

Utilities Income Tax Transfer Act, the
War Veterans Allowance Act and a
related Act

Procés-verbaux et témoignages du Comité législaiif
sur le

PROJET DE LOI C-28

Loi modifiant la Loi de I'impot sur le revenu,
la Loi sur les arrangements fiscaux entre le
gouvernement fédéral et les provinces et sur
les contributions fédérales en matiére
d’enseignement postsecondaire et de santé,

la Loi sur la sécurité de la vieillesse, la

Loi sur le transfert de I’'impét sur le revenu
des entreprises d’utilité publique, la Loi sur
les allocations aux anciens combattants et
une loi connexe

RESPECTING:

Order of Reference

CONCERNANT :

Ordre de renvoi

APPEARING:

The Honourable Gilles Loiselle, P.C., M.P.,
Minister of State {Finance)

WITNESSES:

(See back cover)

Second Session of the Thirty-fourth Parliament,
1989

COMPARAIT :

L’honorable Gilles Loiselle, C.P., député,
Ministre d’Etat (Finances)

TEMOINS:

(Voir a ’endos)

Deuxiéme session de la trente-quatriéme législature,
1989

34466—1



LEGISLATIVE COMMITTEE ON BILL C-28
Chairman: Louis Plamondon

Members

Gabrielle Bertrand
Steve Butland
John Cole

David Dingwall
Murray Dorin
Frangois Gérin
John Manley
René Soetens—(8)

(Quorum 5)

G. A. Sandy Birch
Clerk of the Committee

Pursuant to Standing Order 114(3):
On Thursday, October 19, 1989:
Louise Feltham replaced Peter McCreath.
On Wednesday, November 22, 1989:
André Harvey replaced Steve Butland.
On Thursday, November 23, 1989:
Clément Couture replaced Gabrielle Bertrand;
René Soetens replaced Louise Feltham;
Murray Dorin replaced Larry Schneider.
Fri Nov r 24, 1989:
Steve Butland replaced André Harvey.
On Tuesday, November 28, 1989:
Charles Langlois replaced Gabrielle Bertrand.
Gabrielle Bertrand replaced Charles Langlois.

Published under authority of the Speaker of the
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada

Available from the Canadian Government Publishing Center, Supply and

Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S89

COMITE LEGISLATIF SUR LE PROJET DE LOI C-28

Président: Louis Plamondon

Membres

Gabrielle Bertrand
Steve Butland
John Cole

David Dingwall
Murray Dorin
Frangois Gérin
John Manley
René Soetens—(8)

(Quorum 5)

Le greffier du Comiié
G. A. Sandy Birch

Conformément a I’article 114(3) du Réglement :
Le jeudi 19 octobre 1989 :
Louise Feltham remplace Peter McCreath.
Le mercredi 22 novembre 1989 :
André Harvey remplace Steve Butland.
Le jeudi 23 novembre 1989 :
Clément Couture remplace Gabrielle Bertrand;
René Soetens remplace Louise Feltham;
Murray Dorin remplace Larry Schneider.
Le vendredi 24 novembre 1989 :
Steve Butland remplace André Harvey.
Le mardi 28 novembre 1989 :
Charles Langlois remplace Gabrielle Bertrand.
Gabrielle Bertrand remplace Charles Langlois.

Publié en conformité de I'autorité du Président de la Chambre
des communes par I'lmprimeur de la Reine pour le Canada

En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada,

Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9



23-11-1989 Projet de loi C-28 13
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, NOVEMBER 23, 1989 z-ll;— JEUDI 23 NOVEMBRE 1989

(¢

[Texi) [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-28, An Act to
amend the Income Tax Act, the Federal-Provincial Fiscal
Arrangements and Federal Post-Secondary Education and
Health Contributions Act, the Old Age Security Act, the
Public Utilities Income Tax Transfer Act, the War
Veterans Act and a related Act, met at 11:12 o’clock a.m.
this day, in room 112-N Centre Block, for the purpose of
organization.

Members of the Committee present: John Cole,
Clément Couture, David Dingwall, Murray Dorin,
Frangois Gérin, André Harvey, John Manley and René
Soetens.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Tony Jackson, Research Officer and Margaret
Young, Research Officer.

Pursuant to Standing Order 113, Louis Plamondon
announced his appointment as Chairman of the
Legislative Committee on Bill C-28, an Act to amend the
Income Tax Act, the Federal-Provincial 3 Fiscal
Arrangements and Federal Post-Secondary Ed\_lcatnon and
Health Contributions Act, the Old Age Security Act, the
Public Utilities Income Tax Transfer Act, the War
Veterans Allowance Act and a related Act.

The Order of Reference dated Monday, November 20,
1989 being read as follows:

ORDERED,—That Bill C-28, An Act to amend the
Income Tax Act, the Federal-Provincial Fiscal
Arrangements  and Federal  Post-Secondary
Education and Health Contributions Act, the Old
Age Security Act, the Public Utilities Income Tax
Transfer Act, the War Veterans Allowance Act and a
related Act, be now read a second time and referred
to a Legislative Committee.

On motion of René Soetens, it was agreed,—That_the
Committee print 750 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence.

On motion of Clément Couture, it was agreed,—That
the Chairman be authorized to hold meetings in order to
receive evidence and authorize its printing when a
quorum is not present provided that tl)rec (3) members
are present, including the Chairman or in the absence the
person designated to be Chairman of the Committee and
including at least one (1) member of the opposition
present.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-28, Loi
modifiant la Loi de 'imp6t sur le revenu, la Loi sur les
arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces et sur les contributions fédérales en matiére
d’enseignement postsecondaire et de santé, la Loi sur la
sécurité de la vieillesse, la Loi sur le transfert de I'impot
sur le revenu des entreprises d’utilité publique, la Loi sur
les allocations aux anciens combattants et une loi
connexe, tient sa séance d’organisation aujourd’hui, a 11
h 12, dans la piece 112-N de I’édifice du Centre.

Membres du Comité présents: John Cole, Clément
Couture, David Dingwall, Murray Dorin, Frangois Gérin,
André Harvey, John Manley et René Soetens.

Aussi  présents: Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement. Tony Jackson et Margaret
Young, attachés de recherche.

Louis Plamondon annonce que selon l'article 113 du
Réglement, il a été désigné président du Comité législatif
sur le projet de loi C-28, Loi modifiant la Loi de I'impét
sur le revenu, la Loi sur les arrangements fiscaux entre le
gouvernement fédéral et les provinces et sur les
contributions fédérales en matiére d’enseignement
postsecondaire et de santé, la Loi sur la sécurité de la
vieillesse, la Loi sur le transfert de I'impét sur le revenu
des entreprises d’utilité publique, la Loi sur les allocations
aux anciens combattants et une loi connexe.

Lecture est donnée de l'ordre de renvoi en date du
lundi 20 novembre 1989, ainsi libellé:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-28, Loi
modifiant la Loi de 'impét sur le revenu, la Loi sur
les arrangements fiscaux entre le gouvernement
fédéral et les provinces et sur les contributions
fédérales en matiére d’enseignement postsecondaire
et de santé, la Loi sur la sécurité de la vieillesse, la
Loi sur le transfert de I'impot sur le revenu des
entreprises d’utilité publique, la Loi sur les
allocations aux anciens combattants et une loi
connexe, soit maintenant lu une deuxiéme fois et
renvoyé a un comité législatif.

Sur motion de René Soetens, il est convenu,—Que le
Comité fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés-
verbaux et témoignages.

Sur motion de Clément Couture, il est convenu,—Que
le président soit autorisé a tenir des séances, 3 entendre
des témoignages et en permettre I'impression en 1’absence
de quorum, pourvu que trois membres du Comité soient
présents, dont au moins un membre de 'opposition et le

président ou, en son absence, la personne désignée pour
le remplacer.
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On motion of Clément Couture, it was agreed,—That
the Clerk of the Committee be authorized to distribute
documents, such as briefs, letters and other papers to the
members of the Committee in the language received, with
translations of the same to follow.

On motion of Clément Couture, it was agreed,—That
during the questioning of the witnesses, the first
spokesperson of each party be allotted ten (10) minutes
and thereafter five (5) minutes for other members of the
Committee.

The Committee considered its future business.

André Harvey moved,—That the Minister of Finance
be invited to submit to the Chairman a list of those times
and dates during the month of December when he would
be available to meet with this Committee; and, That the
Minister of Finance be requested to forward that list prior
to the Committee’s meeting of Tuesday, November 28,
1989, at 10:00 o’clock a.m.

After debate thereon, Mr. Gérin moved,—That the
decision to invite the Minister of Finance to appear before
the Committee be made only after the Minister of State
(Finance) has appeared before the Committee.

The question being put on the motion of Mr. Gérin, it
was agreed to (Yeas: 5; Nays: 3).

It was agreed,—That the Committee call as witnesses on
Tuesday, November 28, 1989:

(1) the Minister of State (Finance) at 10:00 o’clock
a.m.; and

(2) the Federal Superannuates National Association at
3:30 o’clock p.m.

At 11:56 o’clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

TUESDAY, NOVEMBER 28, 1989
(2

The Legislative Committee on Bill C-28, An Act to
amend the Income Tax Act, the Federal-Provincial Fiscal
Arrangements and Federal Post-Secondary Education and
Health Contributions Act, the Old Age Security Act, the
Public Utilities Income Tax Transfer Act, the War
Veterans Act and a related Act, met at 10:04 o’clock a.m.
this day, in room 253-D Centre Block, the Chairman,
René Soetens, presiding.

Members of the Committee present: Steve Butland,
John Cole, Murray Dorin, Frangois Gérin, Charles
Langlois and John Manley.

Other Member present: Larry Schneider.

In atntendance: From the Office of the Law Clerk: R.A.
Archambault, General Counsel. From the Research
Branch, Library of Parliament: Tony Jackson, Research
Officer and Margaret Young, Research Officer.

Sur motion de Clément Couture, il est convenu,—Que
le greffier soit autorisé a distribuer aux membres du
Comité, dans la langue originale, les mémoires, lettres et
autres documents regus du public, et a faire suivre la
traduction dans les meilleurs délais.

Sur motion de Clément Couture, il est convenu,—Que
lors de linterrogation des témoins, dix minutes soient
accordées au premier intervenant de chaque parti, et cinq
minutes par la suite, a chaque autre intervenant.

Le Comité délibére de ses travaux a venir.

André Harvey propose,—Que le ministre des Finances
soit invité a soumettre au président une liste indiquant a
quels moments il pourra témoigner durant le mois de
décembre; que le ministre soit prié d’envoyer la liste avant
la séance du mardi 28 novembre prévue pour 10 h.

Apres débat, M. Gérin propose,—Que la décision
d’inviter le ministre des Finances a témoigner soit
reportée aprés que le ministre d’Etat aux Finances aura
lui-méme témoigné.

La motion de M. Gérin, mise aux voix, est adoptée par
5 voix contre 3.

Il est convenu,—Que soient invités a témoigner le
mardi 28 novembre:

(1) le ministre d’Etat aux Finances, a 10 h;

(2) 'Association nationale des retraités fédéraux, a 15 h
30.

A 11 h 56, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 28 NOVEMBRE 1989
@

Le Comité législatif sur le projet de loi C-28, Loi
modifiant la Loi de I'impét sur le revenu, la Loi sur les
arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces et sur les contributions fédérales en matiére
d’enseignement postsecondaire et de santé, la Loi sur la
sécurité de la vieillesse, la Loi sur le transfert de I'impdt
sur le revenu des entreprises d’utilité publique, la Loi sur
les allocations aux anciens combattants et une loi
connexe, se réunit aujourd’hui, a2 10 h 04, dans la piéce
253-D de I'édifice du Centre, sous la présidence de René
Soetens.

Membres du Comité présents: Steve Butland, John

Cole, Murray Dorin, Frangois Gérin, Charles Langlois et
John Manley.

Autre député présent: Larry Schneider.

~ Aussi présemts: Du  Bureau du légiste et conseiller
parlementaire: R.A. Archambault, conseiller général. Du
Service de recherche de la Bibliothéque du Parlement:
Tony Jackson et Margaret Young, attachés de recherche.
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Appearing: The Honourable Gilles Loiselle, P.C., M.P,,
Minister of State (Finance).

Witness: From the Department of Finance: Len Farber,
Director, Tax Policy/Legislation Division.

Due to his unavoidable absence, Louis Plampndpn
designated René Soetens Chairman of the Legislative
Committee in accordance with Standing Order 113.

The Committee resumed consideration of its OrQer of
Reference, dated Monday, November 20, 1989, relating to
Bill C-28, An Act to amend the Income Tax Act, the
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Federal Post-
Secondary Education and Health Contributions Act, the
Old Age Security Act, the Public Utilities Income Tax
Transfer Act, the War Veterans Act and a related Act.

The Minister made a statement and, assisted by the
witness, answered questions.

John Manley moved,—

That the Minister of Finance be invited to appear as a
witness before the Committee.

After debate thereon, the question being put on the
motion, it was negatived on the following recorded
division:

YEAS
Butland Manley—(2)
NAYS
Cole Gérin
Dorin Langois—(4)

At 11:15 o’clock a.m., the Committee adjourned until
later this day.

AFTERNOON SITTING
(3)

The Legislative Committee on Bill C-28, An Act to
amend the Income Tax Act, the Federal-Provincna'l Fiscal
Arrangements and Federal Post-Secondary Education and
Health Contributions Act, the Old Age Security Act, the
Public Utilities Income Tax Transfer Act, the War
Veterans Act and a related Act, met at 4:20 o’clock p.m.
this day, in room 253-D Centre Block, the Chairman,
René Soetens, presiding.

Members of the Committee present: (:‘va_brielle
Bertrand, Steve Butland, John Cole, Frangois Gérin and
John Manley.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Tony Jackson, Research Officer and Margaret
Young, Research Officer.

Comparait: L’hon. Gilles Loiselle, P.C., députe,
ministre d’Etat (Finances).

Témoin: Du ministére des Finances:

Len Farber,
dircteur, Politique de I'impdét/législation.

Retenu par d’autres engagements, Louis Plamondon a
désigné René Soetens pour présider la séance, en
application de I’article 113 du Reéglement.

Le Comité reprend les travaux prévus a son ordre de
renvoi en date du lundi 20 novembre 1989, soit I’étude du
projet de loi C-28, Loi modifiant la Loi de I'imp06t sur le
revenu, la Loi sur les arrangements fiscaux entre le
gouvernement fédéral et les provinces et sur les
contributions fédérales en matiere d’enseignement
postsecondaire et de santé, la Loi sur la sécurité de la
vieillesse, la Loi sur le transfert de I'impot sur le revenu
des entreprises d’utilité publique, la Loi sur les allocations
aux anciens combattants et une loi connexe.

Le ministre fait une déclaration et, aidé du témoin,
répond aux questions.

John Manley propose,—
Que le ministre des Finances soit invité a témoigner.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est rejetée de la
maniere suivante:

POUR
Butland Manley—(2)
CONTRE
Cole Gérin
Dorin Langlois—(4)

A 11 h 15, le Comité s’ajourne pour quelques heures.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
3)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-28, Loi
modifiant la Loi de I'impdt sur le revenu, la Loi sur les
arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces et sur les contributions fédérales en matiére
d’enseignement postsecondaire et de santé, la Loi sur la
sécurité de la vieillesse, la Loi sur le transfert de I'impét
sur le revenu des entreprises d’utilité publique, la Loi sur
les allocations aux anciens combattants et une loi
connexe, se réunit aujourd’hui, a 16 h 20, dans la piéce
253-D de l’édifice du Centre, sous la présidence de René
Soetens.

Membres du Comité présents: Gabrielle Bertrand,
Steve Butland, John Cole, Frangois Gérin et John
Manley.

Aussi  présents: Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Tony Jackson et Margaret
Young, attachés de recherche.
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Witnesses: From the Federal Superannuates National
Association: Claude Edwards, National President; Leslie
Barnes, First National Vice-President; William Mullen,
National Secretary-Treasurer and Anthony Agius,
Research Officer.

Due to his unavoidable absence, Louis Plamondon
designated René Soetens Chairman of the Legislative
Committee in accordance with Standing Order 113.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Monday, November 20, 1989, relating to
Bill C-28, An Act to amend the Income Tax Act, the
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Federal Post-
Secondary Education and Health Contributions Act, the
Old Age Security Act, the Public Utilities Income Tax
Transfer Act, the War Veterans Act and a related Act.

The witness made a statement and answered questions.
The Committee considered its future business.
Frangois Gérin moved,—

That the Committee meet on Thursday, December 5,

1989:

(a) at 9:30 a.m. to hear evidence from
( i) Association of Canadian Pension Management;
(ii) Canadian Council on Social Development; and
(iii) National Pensioners and Senior Citizens

Federation.

(b) at 3:30 p.m. begin clause-by-clause consideration of
the Bill.

After debate thereon, John Manley moved,—

That the motion be amended by adding to part (a) the
following names:

° National Council on Welfare
° One Parent Families Association of Canada

° National Anti-Poverty Organization
° Canadian Council on Children and Youth

° Family Services Canada
° Public Service Alliance of Canada
° One Voice (Canadian Seniors Network)

° Professional Institute of the Public Service of
Canada

° Royal Canadian Legion
° Canadian Labour Congress
° Canadian Life and Health Insurance Association

Témoins: De [’Association nationale des retraités
fédéraux: Claude Edwards, président; Leslie Barnes,
premier vice-président; William Mullen, secrétaire-
trésorier; Anthony Agius, recherchiste.

Retenu par d’autres engagements, Louis Plamondon a
désigné René Soetens pour présider la séance, en
application de l’article 113 du Reglement.

Le Comité reprend les travaux prévus a son ordre de
renvoi en date du lundi 20 novembre 1989, soit I’étude du
projet de loi C-28, Loi modifiant la Loi de 'impét sur le
revenu, la Loi sur les arrangements fiscaux entre le
gouvernement fédéral et les provinces et sur les
contributions fédérales en matiére d’enseignement
postsecondaire et de santé, la Loi sur la sécurité de la
vieillesse, 1a Loi sur le transfert de I'impdt sur le revenu
des entreprises d’utilité publique, la Loi sur les allocations
aux anciens combattants et une loi connexe.

Le témoin fait un exposé et répond aux questions.
Le Comité délibére de ses travaux a venir.
Frangois Gérin propose,—

Que le Comité se réunisse le mardi 5 décembre 1989:

a) a 9 h 30, pour entendre les témoins suivants:
( i) Association of Canadian Pension Management;
(ii) le Conseil canadien du développement social;
(iii) la Fédération nationale des retraités et citoyens
ageés.

b) a 15 h 30, pour commencer I’étude détaillée du
projet de loi.

Apres débat, John Manley propose,—

Que la motion soit modifiée en ajoutant a la partie a)
les noms suivants:

° le Conseil national du bien-étre social
-]

I’Association des familles uniparentales du
Canada

¢ 'Organisation nationale anti-pauvreté
o

; le Conseil canadien de I'enfance et de la
jeunesse

° Services a la famille-Canada

° 'Alliance de la Fonction publique du Canada

° La Voix - Le Réseau des ainés (Canada)

° Plnstitut professionnel de la Foncti li
e ction publique

° la Légion royale canadienne
° le Congreés du travail du Canada

° IPAssociation canadienne des

compagnies
d’assurance de personnes 20
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After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was negatived on the following recorded
division:

YEAS
Butland Manley—(2)
NAYS
Bertrand Gérin—(3)
Cole

The question being put on the motion, it was agreed to
on the following recorded division:

YEAS
Bertrand Gérin—(3)
Cole

NAYS
Butland Manley—(2)

At 5:40 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

G. A. (Sandy) Birch
Clerk of the Committee

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté
selon le résultat suivant:

POUR
Butland Manley—(2)
CONTRE
Bertrand Gérin—(3)
Cole

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée
selon le résultat suivant:

POUR
Bertrand Gérin—(3)
Cole
CONTRE
Butland Manley—(2)

A h 17 h 40, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
G.A. (Sandy) Birch
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EVIDENCE

[Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]

Thursday, November 23, 1989

« 1110
Le président: A 'ordre!

Bienvenue a tous au Comité. Je m’exprimerai
davantage en frangais parce que j’ai beaucoup plus de
facilité dans cette langue. Ce sera un bon exercice pour
ceux qui ont un peu de difficulté en frangais, et vous
pourrez aussi apprécier la qualité des gens qui travaillent
a la traduction, a la Chambre des communes. J’ai souvent
l'occasion d’apprécier leurs connaissances et leur
professionnalisme puisque je les écoute réguliérement en
frangais, car les travaux se déroulent généralement en
anglais.

Je dois d’abord vous lire la lettre que le Vice-président
Marcel Danis m’a expédiée:

Conformément a l’article 113 du Réglement, il me
fait plaisir de confirmer votre nomination a la
présidence du Comité législatif sur le projet de loi
C-28, Loi modifiant la Loi de I'impdt sur le revenu, la
Loi sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement
fédéral et les provinces et sur les contributions
fédérales en matiére d’enseignement postsecondaire et
de santé, la Loi sur la sécurité de la vieillesse, la Loi sur
le tranfert de I'impot sur le revenu des entreprises
d’utilité publique, la Loi sur les allocations aux anciens
combattants et une loi connexe.

Veuillez agréer, cher collégue, I’expression de mes
sentiments distingués.

C’est signé Marcel Danis.
M. le greffier va maintuaant lire 'ordre de renvoi.

The Clerk of the Committee: It is ordered that Bill
C-28, an act to amend the Income Tax Act, the Federal-
Provincial Fiscal Arrangements and Federal Post-
Secondary Education and Health Contributions Act, the
Old Age Security Act, the Public Utilities Income Tax
Transfer Act, the War Veterans Allowance Act and a
related Act, be now read a second time and referred to a
legislative committee.

Le président: L'ordre du jour prévoit une déclaration
du président. Je n’ai rien de spécial a dire. Je veux
simplement vous assurer de ma collaboration et vous dire
qu'en toute objectivité, le président n’intervient pas
nécessairement dans les débats. Je suis assuré de la
ollaboration des trois partis. Si, a n’importe quel
moment, vous voulez me téléphoner, me consulter ou
faire des changements, je serai trés ouvert a tous vos
désirs, cela afin que les travaux se déroulent le mieux
possible.

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique)
| Traduction)

Le jeudi 23 novembre 1989

The Chairman: Order!

I would like to welcome everyone to the Committee. I
shall speak mostly in French, because I am much more
fluent in that language. This will be a good exercise for
those who have a little bit of a problem with French, and
this will also allow you to appreciate the quality of the
people working in translation in the House of Commons.
I often have the opportunity to appreciate their
knowledge and their professionalism, since I listen to
them regularly in French, as most of the work is carried
out in English.

First of all I shall read the letter that was sent to me by
the Deputy Speaker, Marcel Danis:

In accordance with Standing Order 113, I am
pleased to confirm your appointment to the
chairmanship of the Legislative Committee on Bill
C-28, an Act to amend the Income Tax Act, the Federal-
Provincial Fiscal Arrangements and Federal Post-
Secondary Education and Health Contribution Act, the
Old-Age Security Act, the Public Utilities Income Tax
Transfer Act, the War Veterans Allowance Act and a
related act.

Yours truly.

It is signed by Marcel Danis.
The clerk will now read the order of reference.

Le greffier du Comité: Il est ordonné que le projet de
loi C-28, Loi modifiant la Loi de I'impét sur le revenu, la
Loi sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement
fédéral et les provinces et sur les contributions fédérales
en matiére d’enseignement postsecondaire et de santé, la
Loi sur la sécurité de la vieillesse, 1a Loi sur le transfert de
I'imp6t sur le revenu des entreprises d’utilité publique, la
Loi sur les allocations aux anciens combattants et une loi
connexe, soit maintenant lu une deuxiéme fois et déféré a
un comité législatif.

The Chairman: The next item on the agenda is the the
Chairmaq’s remarks. I have nothing special to say. I
simply wish to assure you of my cooperation and to tell
you that to be fully objective, a Chairman should not
necessarily intervene in the discussions. I am sure I can
count on the cooperation of all three parties. If at any
time, you wish to call me, consult me or make some
changes, I shall be quite open to all your wishes, so that
our work may be carried out as efficiently as possible.
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Je vais vous présenter le personnel affecté au Comité
par le Président. Il y a M. Archambault du Bureau du
légiste et conseiller parlementaire. Il n’est pas arrivé, je
crois.

Le greffier: Pas encore.

Le président: Il y a également Tony Jackson et
Margaret Young du Service de recherche de Ila
Bibliothéque du Parlement. Ils sont 2 votre disposition si
vous désirez des renseignements.

Nous passons maintenant aux motions d’usage. Il y a
d’abord une motion pour I'impression des procés-verbaux
et témoignages: Que le Comité fasse imprimer 750
exemplaires de ses procés-verbaux et témoignages dans les
deux langues officielles.

M. René Soetens (député d’Ontario): Je propose cette
motion.

Mr. Harvey (Edmonton East): Granting at the outset
that T am still fairly green at all this, I am wondering if in
this instance 750 copies is going to prove sufficient. I
know, for example, that I sat on the committee for Bill
C-4, which was a fairly obscure little energy-related bill,
and we printed 750 copies there. I am absolutely certain
that there is going to be a great deal more interest in the
committee’s proceedings on this bill than there was in the
proceedings of the committee on Bill C-4. So I am
wondering if perhaps it might not be prudent of the
committee to resolve at the outset to print an even
substantially greater number of copies, assuming of course
that this would not bust the bank.
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Le président: Je me pose aussi cette question, et je vais
demander 3 M. le greffier de vous dire d’ou vient ce
nombre de 750 exemplaires.

The Clerk: The number established by the Board of
Internal Economy was 750, which was determined as an
adequate number after much review of statistics over
many years. If it is necessary to increase the number, we
should probably do it on an individual basis.
Unfortunately, in the past when we had the free trade bill
they did increase the number of issues to several
thousand. From what I understand there are several
thousand still in storage.

Mr. Harvey: Awaiting recycling, no doubt.

The Clerk: Right, so it is probably better to wait until
we see if there is a demand, because we can order an
increase in the number at that time.

Mr. Harvey: It sounds reasonable. To whom should the
requests for copies be directed?

The Clerk: Normally they would write to the members
or they can get them through the government distribution
offices.

[Traduction]

I shall now introduce to you the staff assigned to the
Committee by the Chairman. There is Mr. Archambault,
from the office of the Law Clerk. He has not yet arrived, I
believe.

The Clerk: Not yet.

The Chairman: There is also Tony Jackson and
Margaret Young, from the Research Branch of the
Library of Parliament. They are available to you if you
need any information.

We shall now deal with the routine business motions.
The first is a motion for printing of the Committee’s
Minutes of Proceedings and Evidence: that the Committee
print 750 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence in both official languages.

Mr. René Soetens (Ontario): I so move.

M. Harvey (député d’Edmonton est): Admettant au
départ mon inexpérience relative dans ce domaine, je me
demande si dans ce cas-ci 750 exemplaires seront
suffisants. Ainsi, lorsque j'ai siégé au comité qui étudiait
le projet de loi C-4, mesure assez obscure qui avait trait a
I’énergie, je me souviens qu’on avait fait imprimer 750
exemplaires. Je n’ai aucun doute que l’on manifestera
beaucoup plus d’intérét envers nos travaux et envers ce
projet de loi qu’aux travaux du comité qui a étudié le
projet de loi C-4. Voila pourquoi je me demande si, par
mesure de prudence, le Comité ne pourra pas décider dés
le départ de faire imprimer un plus grand nombre
d’exemplaires, en supposant, bien entendu, que cela ne
fera pas sauter la banque.

The Chairman: I am also wondering about that, and I
shall ask the Clerk to tell us where this figure of 750
comes from.

Le greffier: Le nombre est fixé par le Bureau de régie
interne et 750 est le chiffre jugé étre suffisant aprés un
examen statistique des données s'étalant sur plusieurs
années. §'il faut accroitre ce chiffre, il faut probablement
procéder par voie de demande individuelle.
Malheureusement, dans le cas du projet de loi sur le
libre-échange, on avait porté le nombre d’exemplaires 2
plusieurs milliers. J’ai cru comprendre qu’il en reste
encore des milliers en entrepot.

M. Harvey: Qui attendent le recyclage, sans doute.

Le greffier: Exact, donc il faut probablement mieux
attendre que la demande se manifeste, et 3 ce moment-la

on pourr.ait demander qu'on fasse imprimer plus
d’exemplaires.

M. Harvey: Cela me semble raisonnable. A qui doit-on
adresser une telle demande?

_Le greffier: Normalement il faut s’adresser soit 2 un
député soit aux bureaux de distribution gouvernementaux.
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Mr. Harvey: Is somebody going to be maintaining a
mailing list for these things?

The Clerk: No, we discourage mailing lists as such.

La motion est adoptée

Le président: La deuxiéme motion est celleci: Que le
président soit autorisé a tenir des réunions pour recevoir
des témoignages et 2 autoriser leur impression en
I’absence de quorum, pourvu que trois membres, dont le
président ou, en son absence, son suppléant, soient
présents y compris un député de I'opposition. C’est une
motion habituelle.

M. Clément Couture (député de Saint-Jean): Je
propose cette motion.

Mr. Dingwall (Cape Breton—East Richmond): Does
that say the Official Opposition?

The Chairman: No, only one member is from the
opposition.

La motion est adoptée

Le président: Distribution de documents et de
mémoires: Que le greffier du Comité soit autorisé a
remettre aux membres du Comité des documents tels les
mémoires, les lettres et autres dans leur langue d’origine
avant d’en recevoir la traduction.

M. Couture: Je propose cette motion.
Le président: Est-ce une motion habituelle?
M. Couture: C’est trés normal.

Le président: Pour ma part, j¢ me pose certaines
questions, mais je m’en remets aux membres du Comité
étant donné que je suis le président.

M. Couture: Monsieur le président, si jécris un
mémoire au Comité législatif en frangais, il faut
absolument qu’il soit déposé en frangais avant d’étre
traduit. Donc, cette motion a beaucoup de sens.

Le président: On parle de distribution. Est-ce que cela
veut dire que ces documents peuvent étre utilisés le jour
méme?

Mr. Couture: Maybe, maybe not.

Le président: Ce ne sont pas des documents venant des
députés; ce sont des documents venant des témoins
surtout.

M. Couture: Oui, oui.
Le président: Alors, c’est conforme.
La motion est adoptée

Le président: Interrogation des témoins: Que lors de
Iinterrogation des témoins, 10 minutes soient accordées
au premier intervenant de chaque parti, et cinq minutes
par la suite 2 chaque autre intervenant. C'est aussi une
motion habituelle.

M. Couture: Je propose cette motion.

[Translation]
M. Harvey: Va-t-on établir une sorte de liste d’envoi?

Le greffier: Non, nous préférons ne pas tenir de telles
listes.

Motion carried

The Chairman: The second motion is as follows: that
the Chairman be authorized to hold meetings in order to
receive evidence and authorize its printing when a
quorum is not present, provided that three members are
present, including the Chairman or in his absence the
person designated to be the Chairman of the Committee,
and including at least one member of the opposition
present. This is a routine motion.

Mr. Clément Couture (St. Jean): I so move.

M. Dingwall (député de Cap Breton—Richmond est):
Fait-on mention de 'opposition officielle?

Le président: Non, seulement un député provient de
I’opposition.

Motion carried

The Chairman: Circulation of documents and briefs.
That the Clerk of the Committee be authorized to
distribute documents, such as briefs, letters and other
papers to the members of the Committee in the laguage
received, with translation of the same to follow.

Mr. Couture: I so move.
The Chairman: Is this a routine motion?
Mr. Couture: It is quite usual.

'The Chairman: Well, this raises some questions in my
mind. But I leave this matter to the Committee, since I
am the Chairman.

Mr. Couture: Mr. Chairman, if I write a brief to the
Legislative Committee in French, it is absolutely necessary
that this brief be tabled in French before being translated.
So this motion makes a lot of sense.

The Chairman: There is a reference to circulation.
Does that mean that those documents could be used on
the same day?

M. Couture: Peut-étre.

The Chairman: Those are not documents coming from
the members; those are documents coming mainly from
witnesses.

Mr. Couture: Yes, yes.
The Chairman: So, this is an order.
Motion carried

The Chairman: Questioning of witnesses: That during
the questioning of the witnesses, the first spokesperson of
each party be allotted to 10 minutes and thereafter five

minutes for other members of the Committee. This is also
a routine motion.

Mr. Couture: I so move.
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Mr. Harvey: Is there also a motion to govern rotation
thereafter?

Mr. Cole (York—Simcoe): No, I think it is implicit.

Mr. Harvey: So the same rotation is followed as
originally in the first 10 minutes?

Le président: Normalement, on va accorder 10 minutes
a I'Opposition officielle, 10 minutes au NPD et 10
minutes au parti au pouvoir; au second tour, on
accordera cing minutes a chacun des partis.

M. Frangois Gérin (député de Mégantic—(.:(_)mpton—,-
Stanstead): Si vous préférez qu’on commence ici, on n'y
voit pas d’objection.

Mr. Dingwall: I am sure there would be an
understanding, though, that if one party wanted' 10
minutes, for instance, and wanted to split that round into
5-minute segments, the committee would concur.

Since all members wish to be co-operative, there might
be a disposition in view of the witnesses who might come
before the hearing that say if I had somebody coming
from such a far-away place as Nova Scotia you might
permit me to have a few additional minutes; or vice versa,
someone who might come from Saskatchewan
particularly—
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Le président: Disons que la maniére normale est 10
minutes, 10 minutes et 10 minutes, et cinq, cinq et cing.
Bien sir, je serai ouvert a toute proposition de
modification des régles adoptée a 1'uninamité. Je ne vois
aucune objection a ce qu'on puisse s'entendre de cette
fagon.

Mr. Harvey: I do hate to belabour this point, but just so
I have it absolutely clear, the rotation is conducted by
party and not by individual member.

Mr. Gérin: Yes.

Le président: Par parti: 10, 10 et 10, et ensuite cinq~,
cing et cing. Si vous voulez passer votre tour, on passe a
I'autre. Tous les députés peuvent parler. C’est au parti de
désigner la premiére personne 2 utiliser les 10 minutes.

La motion est adoptée

Le président: Nous sommes maintenant au numéro 7
de l'ordre du jour portant sur les questions futures. Je
laisse la parole aux membres du Comité qui veulent en
parler.

M. Gérin: Pour ce projet de loi, il serait intéressant de
recevoir comme premier témoin le ministre d’Etat aux
Finances, M. Gilles Loiselle. Sa disponibilité est assez
limitée. Il me dit qu’il pourrait étre disponible pour le
Comité mardi prochain a 10 heures, pour toute la
matinée.

Le président: Le 28 novembre?

[Traduction]

M. Harvey: Y a-t-il aussi une motion concernant le
roulement par la suite?

M. Cole (député de York—Simcoe): Non, je crois que
c’est implicite.

M. Harvey: Donc on suit la méme formule de
roulement que pour les dix premiéres minutes?

The Chairman: Normally, 10 minutes are allotted to
the official opposition, 10 minutes to the NDP and 10
minutes to the government party; on the second round,
five minutes are granted to each party.

Mr. Frangois Gérin (Megantic—Compton—Stanstead):
If you would rather start on this side, we have no
objection.

M. Dingwall: Je crois bien que 'on pourra s’entendre,
si le parti 2 qui dix minutes ont été accordées voulait en
faire deux périodes de cinq minutes, le Comité en
conviendrait.

Etant donné que tous les députés veulent faire preuve
de collaboration, s’il s’agit de témoins qui viennent d’un
endroit aussi €loigné que la Nouvelle-Ecosse, mettons, je
crois bien que l'on me permettrait d'avoir quelques
minutes de plus, ou vice-versa, quelqu’un qui viendrait de
la Saskatchewan, en particulier. . .

The Chairman: Let us say that normally it would be 10
minutes, 10 minutes and 10 minutes, then five, five and
five. Of course, I am open to any unanimous agreement
to amend the rules. I have no objection to such an
arrangement.

M. Harvey: Je ne veux pas insister sur ce point, mais je
tiens a tirer la chose au clair: le roulement se fait par parti
et non pas par député.

M. Gérin: Exact.

The Chairman: By party: 10, 10 and 10, and then five,
five and five. If you wish to skip your turn, we go to
somebody else. All members may have the floor. It is up

to the party to designate the first person to use that 10
minutes.

Motion carried

The Chairman: We are now on item number 7 of the
agenda: Future Business. I give the floor to members of
the Committee who wish to discuss this point.

Mr. Gérin: In the case of this bill, it would be helpful
to hear as our first witness the Minister of State for
Finance, Mr. Gilles Loiselle. His availability is rather
limited. I am told that he could be available for the
Committee next Tuesday at 10:00, for the whole morning,

The Chairman: On November 28th?
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M. Gérin: Oui. Je suggére donc que la premiére
rencontre ait lieu mardi a 10 heures et que le témoin soit
M. Loiselle, accompagné des hauts fonctionnaires du
ministére, pour nous donner les premiéres explications
sur le projet de loi.

M. John Manley (député d’Ottawa-Sud): Ce serait bon
d’avoir M. Loiselle,

but surely Mr. Wilson would want to appear before the
committee on a bill of this importance, considering the
role it plays in implementing many of his budgetary
measures. Speaking for myself, [ am most content to ask
Mr. Loiselle some questions, but I would have thought
Mr. Wilson would want to come to explain the policy
behind what he is proposing.

M. Gérin: Pour linstant, le gouvernement prévoit la
comparution de M. Loiselle, et il sera disponible mardi. Si
vous étes d’accord, on peut tout de suite fixer la premiére
rencontre 4 mardi, 10 heures, et en aviser M. Loiselle.
Rien ne nous empéche de faire une demande a quelqu’un
d’autre.

Mr. Manley: As I say, I am most content that we have
Mr. Loiselle. I have found his answers in the past to be
quite forthright. But I suggest, Mr. Chairman, that we
should be requesting that the Minister of Finance appear
before the committee at the earliest possible date to
answer questions related to the bill.

M. Gérin: Je suggére que cette discussion ait lieu a la
suite du témoignage du ministre d’Etat aux Finances, M.
Loiselle. A ce moment-1a, vous ne jugerez peut-étre pas
aussi nécessaire de. . .

Mr. Manley: I can assure you that [ would consider it
absolutely necessary that Mr. Wilson come, regardless of
what evidence we receive from Mr. Loiselle. This is a bill
proposed by the Minister of Finance; it implements the
major tax changes contained in that last federal budget,
and it is clear that the minister responsible for this
legislation should be here to account for the policy that
underlies it. I suggest we have Mr. Wilson and then wait,
and if there is anything else to clear up, then perhaps Mr.
Loiselle could come in afterwards and see if there are any
other issues that could be dealt with by him then, rather
than the reverse.

Mr. Couture: For myself, since Mr. Loiselle can be
here next Tuesday, why do we not start with Mr. Loiselle
and get through as much of the bill as we can? From
there we are going to find out exactly what is needed in
terms of answers and what has not been answered. We
will see if Mr. Loiselle should come back, or Michael
Wilson. We should jump on it and see what we can do
with it.
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Mr. Harvey: I think it would be useful to have Mr.
Loiselle here next Tuesday. I see no objection to it. I do

[Translation]

Mr. Gérin: So [ suggest that the first meeting be held
next Tuesday at 10:00 and that the witness be Mr. Loiselle,
accompanied by senior officials of the Department, who
would give us an initial explanation of the bill.

Mr. John Manley (Ottawa South): It would be helpful
to have Mr. Loiselle,

mais je suis certain que M. Wilson tiendrait 2 comparaitre
devant le Comité pour un projet de loi de cette
importance, étant donné que ce projet de loi joue un role
dans la réalisation de beaucoup de ses mesures
budgétaires. Quant & moi, je serais bien heureux de poser
certaines questions & M. Loiselle, mais j’aurais pensé que
M. Wilson aurait souhaité venir afin de nous expliquer la
politique qui sous-tend ses propositions.

Mr. Gérin: At this time, the government has provided
for Mr. Loiselle to appear, and he will be available next
Tuesday. If you agree, we could immediately schedule the
first meeting for next Tuesday, at 10:00, and notify Mr.
Loiselle accordingly. There is nothing to stop us from
asking somebody else to appear.

M. Manley: Je le répéte, je suis bien content que 1’on
ait M. Loiselle. J’ai toujours constaté dans le passé qu’il
fournissait des réponses claires. Mais il me semble,
monsieur le président, que ’on devrait demander au
Ministre des Finances de se présenter devant le Comité le
plus tot possible afin de répondre aux questions ayant trait
au projet de loi.

Mr. Gérin: I suggest that this discussion might be held
aftgr we have heard the Minister of State for Finance, Mr.
Loiselle. Then, we might feel that it is not as necessary
to—

M. Manley: Je vous assure que je vais toujours juger
absolument nécessaire que M. Wilson comparaisse, quel
que soit le témoignage de M. Loiselle. Il s’agit d’un projet
de loi émanant du ministre des Finances; il met en
application les principales modifications fiscales qui se
trouvaient dans le dernier exposé budgétaire, et il est
évident que le ministre responsable de cette mesure
législative devra comparaitre afin d’expliquer la politique
qu-i la sous-tend. Je propose que l'on fasse venir M.
\‘)ans.on' puis que l'on attende, et si d’autres
éclaircissements s’imposent, alors M. Loiselle pourrait
comparaitre plus tard pour reprendre avec nous d’autres
€léments du dossier, plutdt que dans I’ordre inverse.

M. Couture: Pour ma part, étant donné que M. Loiselle
est en mesure d’étre ici mardi prochain, pourquoi ne pas
commencer par M. Loiselle et examiner autant d’éléments
Qu projet de loi que possible? Nous saurons 3 ce moment
1a a quelles questions on a répondu et a quelles questions
on n’a pas répondu. Nous déciderons si M. Loiselle doit
comparaitre a nouveau ou si nous devons inviter Michael
Wilson. La décison sera prise 4 ce moment 13.

.M. Harveﬁy: Je pense qu’il serait utile que M. Loiselle
soit 1a mardi prochain. Je n’ai donc aucune objection. Je
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think it would be irregular, if nothing else, were the
sponsor of the bill never to appear before the committee
to discuss it. I cannot imagine that Mr. Wilson would be
reluctant to do so. At the same time as agreeing that it
would be good to hear from Mr. Loiselle next week, why
do we not as well simultaneously issue an invitation to
Mr. Wilson to appear more or less at his convenience? He
is a busy man and I think we can all acknowledge this.
Certainly I think it would be at the very least prudent of
this committee to issue such an invitation to the sponsor
of the bill.

Mr. Gérin: The minister responsible for the bill, the
sponsor of the bill, is for the moment Mr. Loiselle.

Mr. Harvey: That is not what it says on the bill.

Mr. Dingwall: I concur with what my colleague has
said. I think it would be fine to have Mr. Loiselle come
on Tuesday, as my colleagues have said, to make: a
presentation. We could have an opportunity to question
him and seek his answers. I think we are serving notice
on the committee as opposition spokespersons that the
Minister of Finance’s appearance at the committee 1s
essential. He is not only the individual who has
introduced the particular bill in Parliament, but also he is
the lead minister for the Government of Canada with
regard to the fiscal policy, which is enunciated through a
number of measures, many of which are contained in Bill
C-28.

We are not tinkering with certain minor aspects of the
financial tools of the Government of Canada. We are
dealing with some very substantive acts of the Parliament
of Canada, which he and he alone as the Minister of
Finance and as the minister responsible in Cabinet for all
economic matters, both domestically and internationally.
Therefore I think it is pretty evident for us that his
appearance here before this committee,_whether. you
make it early or whether you make it late, is of
paramount importance to our discussions and to our
deliberations.

Le président: 1l semble que tous les membres du
Comité soient d’accord pour qu’on examine I'opportunite
d’inviter M. Wilson aprés la visite de M. Loiselle. Ou bien
voulez-vous que I’on fasse tout de suite les démarches?

M. Gérin: On verra a ce moment-la.
M. Couture: C’est cela.

Mr. Manley: If you want a motion, I would like the
government members to go on the record, if they are
saying that they do not really want to ask Wilson unless
we can prove, after Loiselle is here, we need to have him.
I find that astonishing. It seems clear to me that the
Minister of Finance should come before this committee
and deal with this bill. We should issue that invitation
today. It is as simple as that.

M. Gérin: Ce n’est pas ce qu'on dit. M. Loiselle est prét
A venir mardi matin a 10 heures. Entendons M. Loiselle

[Traduction]

pense qu’il serait pour le moins bizarre que le parrain
d’un projet de loi ne comparaisse pas devant le Comité
qui en discute. I'imagine mal que M. Wilson refuse de
comparaitre. Puisque nous sommes tous d’accord pour
entendre M. Loiselle la semaine prochaine, pourquoi ne
pas inviter en méme temps M. Wilson a comparaitre
quand cela lui conviendra? C’est un homme occupé, nous
le reconnaissons tous. Je pense que ce serait trés prudent,
c’est le moins qu’on puisse dire, de la part du Comité que
d’inviter le parrain du projet de loi.

M. Gérin: Mais le ministre responsable du projet de
loi, le parrain est en fait M. Loiselle.

M. Harvey: Ce n’est pas ce qu’on lit dans le projet de
loi.

M. Dingwall: Je suis d’accord avec mon collégue. Je
pense que ce serait une bonne idée de faire comparaitre
M. Loiselle mardi, comme 1’ont dit mes collégues, pour
nous faire un exposé. Nous aurions donc la possibilité de
lui poser des questions et d’obtenir des réponses. Les
députés de [lopposition signalent simplement aux
membres du Comité que la comparution du ministre des
Finances est indispensable. Non seulement c’est lui qui a
déposé ce projet de loi au Parlement, mais c’est également
lui le principal ministre du gouvernement du Canada
responsable de la politique fiscale qui s’est traduite par un
certain nombre de mesures dont plusieurs se retrouvent
dans le projet de loi C-28.

Il ne s’agit pas d’apporter certaines modifications
mineures aux outils financiers que possede le
gouvernement du Canada. Il s’agit d’un certain nombre
de lois trés importantes qui relévent uniquement de lui en
tant que ministre des Finances et en tant que ministre
responsable auprés du Cabinet de toutes les questions qui
touchent I’économie intérieure et extérieure de notre
pays. Que le ministre comparaisse bientdt ou plus tard,
peu importe. Evidlemment, ce qui est crucial pour nos
discussions et nos délibérations, c’est qu’il comparaisse
devant nous.

The Chairman: It seems that all the Committee
member§ are in agreement to consider the
appropriateness of inviting Mr. Wilson after Mr. Loiselle’s
appearance. Or do you want us to start making some
arrangements right now?

Mr. Gérin: We’'ll wait till then.
Mr. Couture: Alright.

M. Manley: Si les députés gouvernementaux nous
disent vraiment qu’ils veulent attendre la comparution de
M. Loiselle pour décider si la comparution de M. Wilson
est nécessaire, qu’ils présentent une motion officielle.
Franchement, ¢a me dépasse. Pour moi, il est évident que
le ministre des Finances doit comparaitre devant ce
Comité et nous parler de son projet de loi. C'est bien
simple, nous devrions I'inviter aujourd’hui méme.

Mr. Gérin: That’s not what we said. Mr. Loiselle is
ready to appear Tuesday morning at 10 a.m.. Let us hear
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et, 4 la fin de son témoignage, reprenons la discussion que
nous avons commencée ce matin. C’est tout. On ne dit ni
oui, ni non. Faisons cela de cette maniére, par déférence
pour M. Loiselle qui est ministre et qui représente le
ministére. Il va venir mardi matin, et on le considére
comme un témoin de premiére importance. On verra
plus tard.

Mr. Harvey: Mr. Chairperson, I must confess I can
imagine no circumstances under which this committee
would not wish to hear from the Minister of Finance, the
sponsor of the bill. As has been correctly noted by my
colleagues, the bill constitutes some truly profound
changes in the fiscal regime of the federal government. As
such it is reasonable that the committee put questions of
policy in that regard to the minister responsible, who is
the Minister of Finance.

= 1130

Now again, there is no objection to a motion to invite
Mr. Loiselle to appear next Tuesday, November 28, at 10
am. But I would like to suggest, and would in fact
formally move an amendment to that motion, that we as
well issue an invitation to the Minister of Finance to
inform the committee as to those times and dates on
which he would be available in the next month to appear
before the committee, and ask him to respond with those
times and dates by Tuesday, November 28, so we may
then further consider the matter.

Le président: Donc, on en discutera mardi, aprés la
rencontre. Si le Comité désire convoquer M. Wilson, je
n’y vois pas d’objection, et je ne vois pas pourquoi M.
Wilson refuserait si c’est le désir du Comité.

Alors, si vous étes d’accord, on va commencer par fixer
la rencontre de mardi le 28 avec le ministre Loiselle. Il
sera suivi d’autres témoins qu'on prendra le temps de
désigner, car je suppose que certaines associations
voudront se faire entendre. A I’heure actuelle, une seule
association a manifesté le désir de venir témoigner. Il
s’agit de I’Association nationale des retraités fédéraux.

Mr. Harvey: A point of order, Mr. Chairman. Am I to
understand you have ruled that the committee has agreed
to my proposed amendment?

The Chairman: Would you repeat your amendment?

Mr. Harvey: Assuming that there was a motion on the
floor to the effect that we invite Mr. Loiselle—

Le président: A I’heure actuelle, il n’y a pas de motion.
C’était une discussion a batons rompus. Il n’y avait pas de
proposition. M. Manley disait. . .

Mr. Harvey: In that case I apologize. As I said, I am
still fairly new at this.

Then let me move a motion, if I may, that the
committee request from the Minister of Finance a list of
times and dates in the next month when he would be
available to meet with this committee to discuss the bill,
and that the committee request that the list be received by

[Translation]

Mr. Loiselle and afterwards we can resume the discussion
that was started this morning. That’s all. We’re not saying
yes or no. Let us proceed in this fashion out of respect for
Mr. Loiselle who is the Minister representing the
department. He will appear Tuesday morning and we
consider him a very important witness. We’'ll decide what
to do later on.

M. Harvey: Monsieur le président, javoue que
j'imagine mal un cas ou le Comité ne souhaiterait pas
entendre le parrain du projet de loi, le ministre des
Finances. Comme mes collégues I'ont fait remarquer 2
bon escient, ce projet de loi représente un changement en
profondeur du régime fiscal du gouvernement fédéral. II
est donc raisonnable que les membres du Comité puissent
poser des questions sur la politique gouvernementale au
ministre responsable, donc au ministre des Finances.

Je le répete, nous ne nous opposons pas 2 la motion
visant 2 inviter M. Loiselle a comparaitre mardi prochain,
le 28 novembre a 10h00. Et ce que je propose, et de fait je
propose officiellement un amendement a la motion pour
que nous invitions le ministre des Finances a nous dire 2
quel jour et a quelle heure il sera prét le mois prochain 2
comparaitre devant le Comité et de nous donner sa
réponse le mardi 28 novembre pour que nous puissions
prendre notre décision.

The Chairman: We will therefore resume the
discussion on Tuesday, after the Minister’s appearance. If
the Committee decides to invite Mr. Wilson to appear, I
have no objection and I don’t see why Mr. Wilson would
turn down such an invitation from the Committee.

Therefore, if you are in agreement, we will set the
meeting with Mr. Loiselle for Tuesday the 28th. We will
then hear other witnesses whose names will be specified,
because I suppose that some groups wish to be heard.
Right now, only one group has expressed a wish to
appear, namely, the Federal Superanuation National
Association.

M l-!arv'e)": ‘Ra.ppel au Reéglement, monsieur le
président. Si j’ai bien compris, le Comité accepte mon
amendement?

Le président: Pourriez-vous relire votre amendement?

M. Harvey: Si la motion 2 I’étude portait que nous
invitions M. Loiselle. . .

The Chairman: Right now, there is no motion on the
table. It was free-wheeling discussion. There was no
proposal. Mr. Manley was saying—

M. Harvey: Dans ce cas, je vous fais mes excuses.
Comme je I'ai dit, je ne suis pas trés ferré en la matiére.

Permettez-moi donc de proposer une motion portant
que le Comité demande au ministre des Finances de nous
donner la ljste des dates et des heures au cours desquelles
il serait prét a rencontrer le mois prochain les membres
du Comité pour discuter du projet de loi, et que le
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the committee next Tuesday, November 28, so it may then
consider it.

M. Gérin: Je voudrais proposer un amendement.

Le président: Un instant. On va attendre la proposition
qui nous sera présentée par écrit dans un moment.
Comme vous en connaissez le sens, voulez-vous en
discuter? Monsieur Gérin.

M. Gérin: Je propose que la décision sur cette motion
soit prise aprés le témoignage de M. Loiselle.

Le président: Monsieur Harvey, voulez-vous lire votre
proposition?

Mr. Harvey: [ move that the Minister of Finance be
invited to submit to the chairman a list of those times and
dates during the month of December when he would be
available to meet with this committee, and that the
Minister of Finance be requested to forward that list prior
to the committee’s meeting of November 28 at 10 a.m.
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Le président: Cette motion est appuyée par M. Manley.
Vous aviez un amendement, monsieur Gérin?

M. Gérin: Je propose que l'invitation du ministre des
Finances 4 comparaitre devant le Comité ne soit décidee
qu’aprés la comparution du ministre d’Etat aux Finances.

Le président: Ce n’est pas un amendement, mais plutot
une contre-proposition.

Mr. Manley: Really, is he not saying we s_hm.xld‘go
ahead and request the date but not send the invitation
until after—

Mr. Gérin: That we will discuss the appearance p( the
Minister of Finance after the appearance of the Minister
of State for Finance.

Mr. Manley: But all Mr. Harvey’s motion does is ask
the minister on what dates he is available. Surely you do
not object to asking him on what dates he is available.

Mr. Gérin: [ will check that and I will inform the
members on Tuesday morning if the minister is available
and when. At that time we will decide if we want the
minister to appear and when.

Mr. Manley: It is very nice of you to offer your
hospitality in doing that, but I think the chairman of the
committee should ask the minister for some dates on
behalf of the committee.

Mr. Gérin: Yes, but that is what [ do not want. I'do_not
want the committee to officially make an invitation,
because in my mind I am not sure it is necessary for the
Minister of Finance to appear here. I will know that by
Tuesday morning. By that time—because I do not know
what will be the decision of the committee—I will have
asked the Minister of Finance on which dates he is

[Traduction]

Comité demande que cette liste nous parvienne mardi
prochain le 28 novembre pour que I'on puisse I’étudier.

Mr. Gérin: I would like to move an amendment.

The Chairman: Just a minute. We are going to consider
the motion that will be given to us in writing in a
moment. Since you know the sense of the motion, do you
want to start the discussion? Mr. Gérin.

Mr. Gérin: I move that we vote on this motion after
hearing Mr. Loiselle.

The Chairman: Mr. Harvey, could you please read your
motion?

M. Harvey: Je propose que le ministre des Finances
soit invité a remettre au président la liste des heures et des
dates auxquelles il serait prét a rencontrer les membres du
Comité au cours du mois de décembre et que le ministre
des Finances soit prié de remettre cette liste avant la
réunion du Comité prévue pour le 28 novembre a 10h00
du matin.

The Chairman: The motion is seconded by Mr.
Manley. Do you have an amendment, Mr. Gérin?

Mr. Gérin: I move that we wait until after the
appearance of the Minister of State for Finance before
issuing an invitation to the Minister of Finance to appear
before the Committee.

The Chairman: That
counterproposal.

is not an amendment but a

M. Manley: Le député ne dit-il pas qu’il faudrait fixer
la date mais attendre pour adresser I'invitation que. . .

M. Gérin: Qu’on attende pour voir si 'on doit inviter
le ministre des Finances que le ministre d’Etat aux
finances ait comparu.

M. Manley: Mais la motion de M. Harvey demande
simplement a quelle date le ministre est disponible. Vous
n’étes siirement pas contre l’idée de lui demander quand
il est disponible.

M. Gérin: Je vais me renseigner et je vous le dirai
mardi matin si le ministre est disponible ou pas. A ce
moment-1a, nous déciderons si nous souhaitons qu’il
comparaisse et a quel moment.

M. Manley: C’est trés gentil 2 vous de vous proposer
pour cette tdche, mais je pense que c’est au président du
Comité de demander au ministre en notre nom quand il
est disponible.

M. Gérin: Effectivement, mais c’est ce que je ne
souhaite pas. Je ne veux pas que le Comité invite le
ministre des Finances a comparaitre officiellement, parce
que je ne suis pas convaincu que sa présence soit
nécessaire. Je le saurai mardi matin. A ce moment-la—car
j'ignore quelle sera la décision du Comité—jaurai

-~

demandé au ministre des Finances a quelle date il est
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available if the committee decides to invite him. So at that
time we will have all the information.

Le président: On peut débattre de cette question
pendant des heures, mais on arrive a dire la méme chose.
Tout le monde s’entend pour inviter le ministre Loiselle
pour mardi. Ce qui nous chatouille, c’est ceci: est-ce
qu’on dit tout de suite au ministre Wilson de venir ou si
on le lui demande mardi matin? C’est 1a qu’est la
différence.

M. Manley: Non, ce n’est pas cela. La différence, c’est
de savoir si vous, le président du Comité, ferez la
demande seulement pour les dates o il sera disponible. Si
j’ai bien compris la motion de M. Harvey, on demandera
simplement a quelles dates le ministre sera disponible
pour venir ici si on le lui demande. Je préfere que cette
proposition concernant le ministre vienne du Comité, par
l'intermédiaire du président, plutét que de lui, en tant
que simple membre du Comité.

M. Couture: Nous avons présentement sur la table une
proposition et une contre-proposition.

Le président: Exactement.

M. Couture: On connait trés bien la proposition. La
contre-proposition dit tout simplement qu’on regoit M.
Loiselle mardi matin et qu’a la suite de cette rencontre,
on aura une discussion et on réglera le probléme.

Si on doit régler la contre-proposition, faisons-le
immeédiatement. Est-ce qu’on vote?

Le président: On va finir la discussion et on va voter
par la suite. La procédure sera la suivante. Les deux
points de vue ont été entendus et nous continuerons d’en
discuter. Nous disposerons d’abord de la contre-
proposition, qu'on appelle une proposition dilatoire, et
on ira ensuite a la proposition principale si la contre-
proposition est rejetée.

Mr. Harvey: Might [ suggest that it would simply be
prudent, assuming that the committee will discuss the
matter of whether or not actually to issue an invitation to
Mr. Wilson to appear following Mr. Loiselle’s appearance
next Tuesday, that the committee do that in light of some
knowledge as to when the minister might appear? For
example, let us say he is booked to spend the month of
December in conferences in Leningrad or someplace. It
would be useful to know that. It is just an aid to prudent
planning of the committee’s work. I really do not see
where the problem with the motion lies.

Mr. Soetens: I understand the point you are making. I
do not particularly have a problem with the concept of
saying on Tuesday we have decided we are going to have
the Minister of Finance appear at the convenience of the
committee in his schedule. That is the way these things
are always done. Now you are asking for a complete list of
the month of December of his timeframe when he is
available. First, that is none of our business. But what we
can do is invite the minister to appear at a time
convenient to the committee and the minister. Is that an
unreasonable request?

[Translation)

disponible au cas ol nous décidions de linviter. A ce
moment-la nous aurons en main les informations voulues.

The Chairman: We can debate this question for hours
but it will come to the same thing. Everybody agrees to
invite Mr. Loiselle to appear Tuesday. What bothers us is
the following: do we tell Mr. Wilson right away to appear
or do we ask him on Tuesday morning? That’s the point.

Mr. Manley: No, that’s not the point. The question is
whether you, as the Chairman of the Committee, will ask
him to appear only on those dates when he is available. If
I undestood the motion by Mr. Harvey, we are only
asking at what dates the minister will be available to
appear, should we ask him to. I prefer that this proposal
concerning the Minister be made by the Committee,
through the Chairman, rather than by a member of the
Committee.

Mr. Couture: We have on the table a motion and an
counter-motion.

The Chairman: Precisely.

Mr. Couture: We are well aware of the motion. The
counter-motion states only that Mr. Loiselle will appear
Tuesday morning and following his appearance we will
have a discussion and we will deal with the problem.

! If we have to deal with the counter-motion, let us do it
immediately. Are you going to put the question?

The Chairman: We will finish the discussion and then
we will vote. The procedure will be as follows. We have
heard the two points of views and we will pursue the
discussion. We will deal first with the counter-motion,
which is called a dilatory motion, and then we will deal
with the main motion if the counter-motion is defeated.

M. Harvey: Je pense que par souci de prudence, si le
Comité discute de la possibilité d’inviter M. Wilson a
comparaitre a la suite du témoignage de M. Loiselle
mardi prochain, il faudrait que nous sachions d’abord
quand le ministre sera disponible? Imaginez simplement
qu’il ait prévu d’assister a des conférences au mois de
décembre 2 Léningrad ou ailleurs. C'est le genre de chose
qu'il serait utile de savoir. Ce serait prudent de planifier
ainsi les travaux du Comité. Je vois mal pourquoi la
motion présente des difficultés.

M. Soetens: Je vois ol vous voulez en venir. Je n’ai en
fait rien contre I'idée de dire mardi que nous aimerions
entendre le ministre quand il est libre ou au moment on
le Comité le souhaite. On procéde toujours de cette fagon.
Et vous me demandez quel est son calendrier d’activités
pour le mois de décembre pour voir quand il est libre. En
premier lieu, cela ne nous regarde pas. Mais ce n’est pas
déraisonnable que de demander au ministre de

comparaitre a un moment qui lui convient et qui
convient au Comité?
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Mr. Manley: That is where we started from.
Mr. Soetens: Well, then, you know—

Mr. Manley: Why do we not wait until Tuesday.

Mr. Soetens: On Tuesday, after we have heard from
Mr. Loiselle, I will be quite happy to discuss the
appearance of Mr. Wilson.

M. Gérin: Je demande le vote.

Le président: Donc, la contre-proposition est celle-ci:
Que I'invitation du ministre des Finances a comparaitre
devant le Comité ne soit décidée qu’apres la comparution
du ministre d’Etat aux Finances, M. Loiselle.

Mr. Harvey: On a point of order, Mr. Chairman, I
moved a motion formally in this committee. That became
the matter on the floor. I would appreciate that being put
to a vote.

Le président: Au commentaire 41.7 .l)u) de
Beauchesne, il est question des motions dilatoires. Une
motion dilatoire écarte «la question primitive de fagon
provisoire ou permanente». Ici, on eca_rte votre
proposition de fagon provisoire, jusqu’a mardi. Dans ce
sens-la, elle a priorité, au niveau du vote, sur votre

proposition.

Mr. Harvey: It is your ruling then that this constitutes a
dilatory motion in the form of an amendment.

Le président: La proposition de M. Gérin n’est pas un
amendement. C'est une motion dilatoire. Donc, el}e; a
priorité au niveau du vote. On passera 3 votre proposition
par la suite. C’est dit clairement dans Beauchesne.

Mr. Dingwall: Just to be clearer, Mr. Chairman, you
have determined with the advice of the clerk that this is a
counter-motion.

Le président: Non, ce n’est pas une cqntre-proposition;
¢’est une motion dilatoire. Je peux vous lire le texte:

ii) Les motions dilatoires visent a écarter la question
primitive de fagon provisoire ou permanente.

C’est le cas de cette motion-1a. Elle _vise_simp,l\ement ?
écarter la décision de fagon provisoire, jusqua mardi.

Donc, elle a priorité sur la motion principale au niveau
du vote.

Mr. Dingwall: So that is the decision of the'Chair and
obviously the advice of the clerk on the motion by my
colleague. That is exactly what it is.

Le président: Oui.
Mr. Dingwall: Okay.
Le président: Qui est en faveur de la motion dilatoire?

La motion est adoptée

344662

[Traduction)

M. Maniley: C’est ce qu'on a commencé par faire.

M. Soetens: Et bien, dans ce cas, vous savez donc
ques. .

M. Manley: Pourquoi ne pas attendre mardi?

M. Soetens: Mardi, apres avoir entendu M. Loiselle, je
serai prét a discuter de la comparution de M. Wilson.

Mr. Gérin: [ ask that the question be put.

The Chairman: We are voting on the counter-motion:
That we wait until after the appearance of the Minister of
State for Finance, Mr. Loiselle, before issuing an
invitation to the Minister of Finance to appear before the
committee.

M. Harvey: Rappel au réglement, monsieur le
président. J’ai proposé officiellement une motion et c’est
cette motion qui est a I'étude. J'aimerais qu’on la mette
au vote.

The Chairman: Section 417 1)ii) of Beauchesne applies
to dilatory motions. A dilatory motion disposes «of the
original question either for the time being or
permanently». So your motion is disposed of for the time
being, till next Tuesday. Therefore, we must vote on it
before we vote on the motion.

M. Harvey: Vous dites donc qu’il s’agit d’une motion
dilatoire présentée sous forme d’amendement.

The Chairman: The proposal by Mr. Gérin is not an
amendment but a dilatory motion. Therefore, we must
vote on it first and then vote on your own motion. This is
clearly stated in Beauchesne.

M. Dingwall: Pour précisez, monsieur le président,
avec les conseils du greffier, vous avez décidé qu'’il
s’agissait d’'une contre-proposition.

The Chairman: No, it is not a counter-motion but a
dilatory motion. I can read you the section.

ii) Dilatory motions are designed to dispose of the
original question either for the time being or
permanently.

That applies to this particular motion. The motion is
designed to dispose of the question for the time being, till
next Tuesday. Therefore, we must vote on it before we
proceed to the main motion.

M. Dingwall: C’est donc la la décision rendue sur la

motion de mon collégue par le président, de toute
évidence sur les conseils du greffier.

The Chairman: Indeed.
M. Dingwall: Bien.

The Chairman: Who is in favour of the dilatory
motion?

The motion is adopted
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Le président: Donc, nous discuterons de votre
proposition mardi. Estce qu’il y a d’autres discussions
concernant les travaux futurs?

M. Gérin: Estce qu’il est possible de fixer
immédiatement d’autres séances pour la semaine
prochaine? Nous nous rencontrons mardi matin. Je vous
suggere qu'une deuxiéme séance ait lieu la semaine
prochaine, mardi aprés-midi ou mercredi aprés-midi. On
sait que la Chambre ne siégera pas jeudi et vendredi pour
vous permettre d’élire un chef. Pour la semaine
prochaine, il ne nous serait possible de siéger que mardi
apres-midi et mercredi aprés-midi.

Mr. Harvey: Do you know anybody who would appear
on Wednesday?

Mr. Gérin: There is only one association that asked to
appear, for the moment, so—
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Mr. Harvey: Are we still going to consider the matter
of further witnesses today?

Mr. Gérin: Yes, sure.

Mr. Harvey: If you have someone who is going to come
on Wednesday, fine.

Mr. Gérin: I think Canadians are pretty satisfied with
this bill.

Some hon. members: Oh, oh!

Mr. Gérin: I do not think many associations or
Canadians will want to come here, except to congratulate
the government—

Mr. Manley: [ have a few.

Mr. Harvey: Well, then, I should think you would be
most anxious to hear them. It is a message you do not get
to hear very often these days.

Mr. Dingwall: Mr. Chairman, in accordance with the
obvious co-operation of spirit being exhibited by the
members opposite, perhaps we can proceed with our
meeting on Tuesday, hold discussions with the Minister of
State, and perhaps subsequently we can decide on the
future activities of the committee, since the members
opposite do not seem to be in too much of a hurry to
invite the Minister of Finance to appear. I think that will
determine the number of witnesses and where they come
from and the activities of the committee. We can do it at
such time.

Mr. Gérin: Do we have a list of the witnesses you wish
to invite here?

Mr. Dingwall: We have a number of witnesses who
have expressed interest in appearing.

Mr. Gérin: Do you have the names?
Mr. Dingwall: Yes.

M. Couture: Etant donné que la Chambre ne siégera
pas jeudi et vendredi de la semaine prochaine et qu’une
rencontre est déja prévue pour mardi avec le ministre

[Translation)

The Chairman: We will therefore discuss your motion
on Tuesday. Is there any further discussion concerning
future activities?

Mr. Gérin: s it possible to set right now the meetings
for next week? We are meeting on Tuesday morning. [
suggest that we sit a second time next week, either
Tuesday or Wednesday afternoon. We know that the
House will not sit Thursday and Friday so that you can
elect a leader. Next week, we can only sit on Tuesday and
Wednesday afternoon.

M. Harvey: Est-ce qu’il y a un témoin qui serait prét a
comparaitre mercredi?

M. Gérin: Il n’y a qu’une association qui a demandé 2
comparaitre, pour I’instant donc. . .

M. Harvey: Va-t-on tout de méme étudier la possibilité
d’indiquer d’autres témoins aujourd’hui?

M. Gérin: Mais certainement.

M. Harvey: Si vous avez un témoin pour mercredi,
c’est parfait.

M. Gérin: Je pense que les Canadiens sont assez
contents de ce projet de loi.

Des voix: Oh, oh!

M. Gérin: Je ne pense qu'il y ait beaucoup
d’associations canadiennes qui veuillent comparaitre
devant nous, sinon pour féliciter le gouvernement. . .

M. Manley: J’en connais quelques-unes.

M Harvey: Et bien, dans ce cas, nous nous ferons un
plaisir de les entendre. Vous n’étes pas habitués aux
louanges de nos jours.

M. Dingwall: Monsieur le président, vue la bonne
volont¢ manifestée par mes vis-3-vis, nous pourrions
peut-étre nous contenter de discuter avec le ministre
d’Etat mardi prochain et de décider par la suite des
travaux futurs du comité, étant donné que les députés
d’en face ne semblent guére pressés d’inviter le ministre
des Finances 4 comparaitre. Nous aurons ainsi une idée
du nombre de témoins, des organismes qu’ils représentent
et des activités du Comité. Nous pourrons le faire a ce
moment-la.

M._Gérin:. Avez-vous la liste des témoins que vous
souhaitez inviter?

M. Dingwall: I1 y a un certain nombre de témoins qui
ont manifesté le désir de comparaitre.

M. Gérin: Avez-vous la liste des noms?

M. Dingwall: Oui.

Mr. Couture: Since the House will not be sitting on

Thursday and Friday next week and we are already
scheduled to meet with the minister of State for Finance
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d’Etat aux Finances, je serais bien d’accord qu'on essaie
de fixer une autre rencontre pour mercredi si on veut
avancer dans ’étude du projet de loi.

Le président: Mardi aprés-midi ou mercredi.

M. Couture: Ecoutez bien: pour les membres du
Comité, il est toujours difficile d’assister a deux reunions
au cours de la méme journée. Il serait bon qu'on puisse
arréter une date dés aujourd’hui pour qu'on puisse
planifier nos programmes. Si le président peut obtenir l?
confirmation des témoins qui seront invités par le Comite,
cela nous permettra d’avancer tout en planifiant bien
notre temps.

Le président: Comme je vous le disais tout a I'heure,
officiellement, il n’y a qu’une association, l’A&SQCIat}on
nationale des retraités fédéraux, qui a demandé d’étre
entendue. M. Dingwall disait que I’opposition avait une
liste de témoins possibles.

Mr. Dingwall: Yes, we have a_list, but it is not
completed at this point in time. The 'I—:edcral
Superannuates National Association is certainly willing.

Mr. Gérin: Is it okay to meet on Tuesday at 3.30 p.m.?

Le président: Non, pas mardi. Ce 'serait_ plu_tc_n
mercredi. M. Couture disait. . . Je vous laisseral choisir
selon vos emplois du temps. On a le choix entre mardi
aprés-midi et mercredi aprés-midi. Faisons un sondage.

M. Couture: Je suis d’accord pour mardi ,§p(és-midi: Je
trouvais que deux réunions le méme jour, c’était peut-etre
un peu chargé, mais. . .

Le président: Faisons un tour de table. Mardi ou
mercredi? Que préférez-vous?

Mr. Harvey: I have no idea .what Mr. Butland’s
schedule is.

Le président: Vu que les députés du NPD doivent
partir le mercredi, vous préféreriez sans doute que ce soit
le mardi. Est-ce que cela fait mieux votre affaire?

Mr. Harvey: It is true that we are going to have several
members here, which might in fact work better.

Le président: Si on n’y voit pas d’objections, ce sera
donc pour mardi aprés-midi, 2 15h 30.

Mr. Soetens: I have one question. I do not know how
long a time we are proposing to give (0 individual
witnesses. Obviously we want to give them enough time to
make their particular presentation to us, but if the
opposition have other witnesses they v_vould also like here
Tuesday afternoon, if I am setting aside an afternoon, I
would hate to think that we hear one witness for half an
hour and we adjourn when in fact we could hear two or
three other witnesses as well. So if the opposition have
particular witnesses that—

Mr. Dingwall: We will come back to it.

[Traduction]

on Tuesday, I would agree that we should try and set
another meeting for Wednesday if we want to progress in
our consideration of the Bill.

The Chairman: Tuesday or Wednesday afternoon.

Mr. Couture: It must be remembered that it is always
difficult for the members of the Committee to attend two
meetings in the same day. It would be a good idea to set a
date today so that we can plan our activities. If the
Chairman can confirm which witnesses will be invited by
the Committee, this would enable us to plan our time
effectively.

The Chairman: As [ mentioned earlier, officially there
is only one group who asked to be heard, namely the
Federal Superannuates National Association. Mr.
Dingwall told us that the Opposition had a list of possible
witnesses.

M. Dingwall: Effectivement, nous avons une liste, mais
elle n’est pas compléte pour [I’instant. L’Association
nationale des retraités fédéraux est certainement préte a
comparaitre.

M. Gérin: Alors mardi a 15h30, cela vous va?

The Chairman: No, not Tuesday but rather Wednesday.
Mr. Couture was saying. . . I will let you choose according
to your commitments. We have a choice between Tuesday
afternoon and Wednesday afternoon. Let’s go around the
table.

Mr. Couture: I would rather opt for Tuesday afternoon.
I stated that two meetings on the same day was a bit
much. However. . .

The Chairman: Let’s go around the table. What do you
prefer? Tuesday or Wednesday?

M. Harvey: Je n’ai
engagements de M. Butland.

pas la moindre idée des
The Chairman: Since the NDP members have to leave
on Wednesday, you probably would prefer to sit on

Tuesday. Would that be preferable?

N{. Harvey: Le fai.t est que nous aurons plusieurs
représentants ici, ce qui serait peut-étre préférable.

The Chairman: If you have no objection, we will
therefore meet at 3:30 p.m. on Tuesday afternoon.

M. Soetens: J’ai une question. I’ignore combien de
temps nous entendons accorder aux témoins. De toute
évidence, nous voulons leur donner suffisamment de
temps pour présenter leur exposé, mais si les députés de
I'opposition ont des témoins qui aimeraient également
comparaitre mardi aprés-midi, dans la mesure ou je
réserve cet aprés-midi 1a, je n’aimerais pas beaucoup
qu’on ait seulement un témoin pendant une demie-heure
et qu'on léve ensuite la séance alors qu’on aurait pu en
entendre deux ou trois autres. Si les députés de
I’opposition ont donc des témoins qui. . .

M. Dingwall: Nous vous donnerons notre réponse plus
tard.
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Mr. Soetens: And please encourage whoever it is to be
ready Tuesday afternoon to speak.
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Mr. Dingwall: No, I did not say that. I indicated in my
remarks that in view of some of the statements that have
been expressed, we have a number of witnesses. We would
like to give a complete list of those who wish to appear to
the chairman and the clerk of the committee. We will be
able to do that subsequent to Tuesday morning’s hearing
with the minister.

Mr. Soetens: I respect that feeling. If the aim is that we
are going to hear one witness a day for the next six
months, then I guess the co-operation of the committee
may fall apart very quickly.

Mr. Dingwall: You are the one who said one witness a
day. We are not suggesting that at all. In fact, I think we
can be very accommodating in terms of the number of
witnesses who can appear.

Mr. Soetens: That is all I was suggesting. If one or two
of your witnesses, not all, could be available on Tuesday,
why not let them know that we are going to be here and
we would love to hear from them? That is all I am
suggesting.

Mr. Dingwall: Sure.

Mr. Manley: I think the federal superannuates will be
able to keep us busy for a full hearing.

Mr. Harvey: Besides, as we have already heard, it is
possible that Mr. Loiselle will answer all our questions.

Mr. Soetens: It is not your questions, though. There are
witnesses that you think want to make some input, and I
am sure you would not want to dispense with their
evidence.

Mr. Harvey: But just as we will have to decide after
hearing Mr. Loiselle whether or not we want to call Mr.
Wilson, we will have to decide after hearing Mr. Loiselle
whether or not we want to call anybody else.

M. Gérin: Il faut aussi agir de fagon responsable
vis-3-vis des Canadiens. C'est notre role en tant que
membres du gouvernement. Le discours du Budget a eu
lieu le 28 avril. Ce projet de loi découle du Budget. La
premiére lecture du projet de loi a eu lieu au mois de
juin. Le débat en Chambre a été assez long. Les gens qui
veulent témoigner connaissent ce projet de loi depuis
longtemps. Normalement, si I'opposition juge nécessaire
et utile de faire entendre des témoins, ces témoins le
savent déja depuis longtemps. Si nous n’adoptons pas
rapidement ce projet de loi en comité, cela causera
beaucoup de problémes au niveau des déclarations
d’impdt, par exemple, parce que ce sont des mesures
budgétaires qui s’appliquent déja.

Il y a donc lieu de travailler avec diligence. Si vous
avez des témoins A nous proposer, je suis sur que vous les
connaissez. Vous n’avez qu’a nous dire leurs noms, et on

[Translation)

M. Soetens: Et invitez tous ceux qui sont préts a
comparaitre mardi aprés-midi.

M. Dingwall: Non, je ne me suis pas engagé a cela. J’ai
indiqué dans mes propos que conformément a ce que
nous avions signalé, plusieurs témoins souhaitent
comparaitre. Nous voulons remettre la liste compléte des
témoins possibles au président et au greffier. Nous serons
en mesure de le faire aprés avoir entendu le ministre
mardi matin.

M. Soetens: C’est entendu. Si ce que vous souhaitez est
d’entendre un témoin par jour pour les six prochains
mois, je crains fort que la bonne volonté des membres du
Comité ne s’effrite rapidement.

M. Dingwall: C’est vous qui avez parlé d’un témoin par
jour, pas nous. De fait, je pense que nous sommes préts a
étre trés souples quant au nombre de témoins.

M. Soetens: C’est ce que je voulais dire. Si vous avez un
ou deux témoins, pas tous vos témoins, qui soient préts a
comparaitre mardi, pourquoi ne pas leur faire savoir que
nous siégeons et que nous aimerions les entendre? Je n’ai
suggéré rien d’autre.

M. Dingwall: D’accord.

M. Manley:'Je pense que I’Association des retraités
fédéraux nous tiendra occupés toute une séance.

M. Harvey: Corqme on nous l’a déja dit, on sait
d’ailleurs que M. Loiselle répondra peut-étre a toutes nos
questions.

: M. Soetens: Mais pas aux vétres. Si vous avez des
témoins qui veulent apporter une contribution, vous ne
voulez siirement pas vous priver de leur témoignage.

M. Harvey: Mais tout comme nous attendrons que M.
Loiselle ait comparu pour décider si nous voulons ou pas
inviter M. Wilson, il faudra attendre que M. Loiselle ait
comparu pour voir si nous avons besoin d’autres témoins.

_Mr. Gérin: We have to act as responsibly as possible
with respect to the Canadian public. That is our role as
members of the government. The Budget speech was
delivered on April 28th and this bill stems from the
budget. First reading of this bill was in June. The debate
in the House was quite long. People who want to appear
have been familiar with this bill for quite a long time.
Normally, if the opposition deems it necessary to hear
witnesses, those witnesses will have been aware of that fact
for quite a while already. If this bill is not quickly adopted
in committee, there will be a lot of problems regarding
tax returns, for example, since those budgetary measures
are already being implemented.

We therefore need to work quickly. If you have any
witnesses to suggest, I am sure you already know who they
are. Just give us their names and we will invite them to
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va les inviter pour mardi prochain ou la semaine
suivante. Si vous n’étes pas encore préts a nous proposer
des témoins, je vais vous donner un conseil: ne fouillez
pas trop. Je suis sir que vous savez, a I'heure 'act‘u.elle,
quels groupes sont vraiment intéressés a venir ICl et
peuvent étre utiles au Comité. Vous le savez sureme.n’t.
Dans le cas de I'Association nationale des retraites
fédéraux, on le savait. Pour ma part, je ne connais pas
d’autres groupes.

Mr. Dingwall: Very good comments _from my
colleague. We will wait with great anticipation for his
undertaking to come back on Tuesday with regard to the
availability of the Minister of Finance. We can proceed
from there.

M. Gérin: Comme cette discussion est reportée a mardi
et que vous n'étes pas préts a soumettre votre liste de
témoins, il est possible que le seul témoin que nous
entendrons aprés le ministre et I’Association nationale des
retraités fédéraux soit M. Wilson. Nous pourrons ensuite
commencer ’étude article par article du projet de loi.

Mr. Dingwall: If the Conservative members are
suggesting that the third witness to appear before the
legislative committee examining Bill C-28 is the Minister
of Finance, I also concur.

Le président: Donc, nous recevrons le ministre Doise_l!e
mardi matin et I’Association nationale des retraites
fédéraux mardi a 15h30. Comme il n’y a pas encore
d’autres associations qui ont manifesté de I'intérét, on s en
tiendra 2 ce seul témoin, et la séance sera un peu plus

courte. Vous étes d’accord?
Des voix: D’accord.
Le président: Y a-t-il d’autres discussions sur les
travaux futurs du Comité?
- 1155

S’il n’y a pas d’autres questions, je léve la séance
jusqu’a mardi, 10 heures.

[Traduction]

appear next Tuesday or the following week. If you are not
ready to suggest any witnesses, I will give you one piece of
advice: do not look too hard. I am sure that you already
know which groups are really interested in appearing and
can be of some help to the committee. Of course you
must know that. We knew that was the case for the
Federal Superannuates National Association. Personally, I
have not heard of any other groups.

M. Dingwall: Je félicite mon collégue de ses propos.
Nous attendons avec impatience qu’il nous dise mardi
quand le ministre des Finances sera disponible. Nous
prendrons ensuite une décision.

Mr. Gérin: Since the discussion has been postponed till
Tuesday and since you are not ready to submit your list of
witnesses, it may be that the only witness we shall hear
after the Federal Superannuates National Association will
be Mr. Wilson. We can then proceed with the clause-by-
clause consideration of the bill.

M. Dingwall: Si les députés conservateurs proposent
que le troisiéme témoin a comparaitre devant le Comité
législatif qui étudie le projet de loi C-28 soit le ministre
des Finances, je suis bien d’accord.

The Chairman: We will therefore hear Mr. Loiselle on
Tuesday morning and the Federal Superannuates National
Association on the same day at 3.30 p.m. Since no other
groups have yet expressed an interest, we will have only
that witness and the meeting will be a bit shorter. Agreed?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Is there any other discussion on the
future business of the committee?

Since there is no further business, the meeting is
adjourned until Tuesday 10 a.m.

Tuesday, November 28, 1989
« 1007

The Chairman: Order, please. I should advise that
pursuant to Standing Order 113 I have been dgsngna(ed by
Mr. Plamondon to act as chairman for this particular
sitting.

Mr. Gérin (Mégantle—Compton—-Stanswld):
prefer to see you there.

The Chairman: Thank you very much. Please bear with
me if it does not quite go the way you expect, but it is my
tremendous experience that will show in the near future,
I am sure.

We

We are resuming study of Bill C-28. Our §c_hedule
today is to hear from the Hon. Gilles Loiselle, Minister of
State for Finance. Mr. Minister, we welcome you to _the
committee this morning. I believe you have a presentation

Le mardi 28 novembre 1989

Le président: Je déclare le séance ouverte. Je tiens 2
vous informer que conformément a [l'article 113 du
Réglement, M. Plamondon m’a chargé de présider la
séance d’aujourd’hui.

M. Gérin (Mégantic—Compton—Stanstead):
préférons que ce soit vous.

Le président: Merci beaucoup. Je vous prie d’étre
indulgents si les choses ne se déroulent pas tout a fait
comme vous le voudriez, mais je suis certain que ma
longue expérience se manifestera sous peu.

Nous reprenons I’examen du projet de loi C-28. En
conformité avec notre programme, nous entendrons
aujourd’hui I'honorable Gilles Loiselle, ministre d'Ftat
aux Finances. Monsieur le ministre, nous sommes

Nous
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you would like to make for us on Bill C-28, so we would
defer to your comments.

Hon. Gilles Loiselle (Minister of State (Finance)):
Thank you very much, Mr. Chairman and members of
the committee. I would like first to introduce some of my
colleagues. I am very pleased to have with me this
morning to assist me in this presentation and answering
your questions Len Farmer, the director of tax policy in
the legislation division in our department; Harold White,
legislative counsel; and Evens Girard, also legislative
counsel.

If we look over Bill C-28, this bill implements various
measures first announced in the April 1989 budget. [n my
comments [ would like to go over the outline of these
measures, as well as certain amendments that will be
presented in this committee and that are related to the
administration of the Income Tax Act.

Permettezzmoi de vous rappeler que si le
gouvernement a présenté ces mesures budgétaires, c’est
qu’il est résolu a réduire le déficit et a alléger le fardeau
que fait peser la dette nationale sur I’économie.

The last budget contains a balanced package of
measures. Expenditures have been cut, effective this year.
This will have a substantial impact on spending for several
years into the future. Together with various revenue
measures, the cuts will reduce the deficit by over $5
billion this year and $9 billion next year. This year they
will offset increased interest costs and leave a deficit of
$30.5 billion. Next year the deficit is projected to drop to
$28 billion. In five years it will be cut in half.

= 1010

Jaimerais maintenant vous parler des mesures inscrites
au projet de loi C-28. Mon intention est d’en préciser le
but essentiel plutot que de débattre les détails de chacune
des mesures, bien que j’aurai plaisir a le faire plus tard si
vous le souhaitez.

Some changes in the personal income tax will increase
revenues. They include an increase in the personal surtax
from 3% to 5% and an additional high-income surtax of
3% applied to federal income tax in excess of $15,000.

Ces mesures seront mises en oeuvre graduellement sur
deux ans et prendront pleinement effet au cours de
I’année d’imposition 1990. En 1989, la surtaxe de base des
particuliers passera a 4 p. 100 et la surtaxe sur les revenus
élevés s’appliquera au taux de 1.5 p. 100.

Other measures affecting personal tax will improve the
fairness of the tax base. These include a taxation of
accrued investment income on an annual basis, and

|Translation]

heureux de vous accueillir au Comité ce matin. Je crois
savoir que vous avez un exposé a nous faire sur le projet
de loi, si bien que je vous céde la parole.

L’honorable Gilles Loiselle (ministre d’Etat aux
Finances): Merci beaucoup, monsieur le président et
messieurs les membres du Comité. Permettez-moi d’abord
de vous présenter mes collegues. Pour m’aider a faire
mon exposé et a répondre a vos questions, j’ai le plaisir
d’avoir a mes cOtés M. Len Farber, directeur de la
politique fiscale a la Division de la Ilégislation du
ministere, M. Harold White, conseiller 1égislatif, ainsi que
M. Evens Girard, lui aussi conseiller législatif.

L’examen du projet de loi C-28 révéle que celui-ci a
pour effet de mettre en oeuvre diverses mesures
annoncées dans le budget d’avril 1989. Je désire vous faire
part de l'essentiel de ces mesures, ainsi que de certaines
modifications qui seront présentées au Comité et qui ont
trait a I’application de la Loi de I'impét sur le revenu.

Let me remind you of the context in which the budget
measures are presented. That is the commitment of the
government to reducing the deficit and the burden placed
on the economy by our national debt.

Le dernier budget contient un ensemble équilibré de
mesures. Il prévoit des compressions, 3 compter de cette
année, qui auront des répercussions importantes sur les
dépenses pendant plusieurs années. Unies aux diverses
mesures d’augmentation des recettes, les coupures
permettront de réduire le déficit de plus de 5 milliards de
dollars cette année, et de 9 milliards de dollars I’an
prochain. Cette année méme, elles compenseront presque
la hausse des frais d’intérét et nous permettront d’en
arriver a un déficit de 30,5 milliards de dollars. L’an
prochain, le déficit devrait tomber a 28 milliards de
dollars et, dans cinq ans, il sera réduit de moitié.

Let me now turn to the measures in Bill C-28. I want
to go over the outlines of the policies they implement,
rather than the details of each one, although I will of
course be happy to discuss the details later.

Des modifications apportées a I'impét sur le revenu des
particuliers permettront d’accroitre les recettes. Au
nombre de ces modifications figurent une augmentation
de la surtaxe des particuliers, qui passera de 3 p. 100 4 5
p. 100, et I"application d’une surtaxe additionnelle de 3 p.
100 a 'impdt fédéral sur le revenu dépassant 15,0008,

These measures will be phased in over two years, and
will be fully applied in taxation year 1990. In 1989 the
effect will be that the basic personal surtax will be
increased to 4% and the high-income surtax will be
effective at a rate of 1.5%.

D’autres mesures touchant 'impét des particuliers ont
pour but d’améliorer I’équité de I’assiette fiscale. Elles
comprennent l'imposition annuelle du revenu de
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measures to ensure that lessors of property recognize
leasing profits on a current basis.

A number of measures in Bill C-28 will expand th’e
role of the tax system in managing the government's
spending. It does this by providing the basis for taxation at
progressive rates of most types of government assistance
received by individuals. Measures in this bill provide for
the recovery of OAS and family allowance payments from
taxpayers with incomes of over $50,000. This will ensure
the continued existence of these programs for taxpayers
who need help. By assuring the continued viability of
these social programs this bill is making an extremely
important contribution to the maintenance of our social
safety net.

Le souci d’équité et la nécessité de réduire le déficit
entrainent également des modifications du regime de
I'impot des sociétés.

Effective July 1, 1989, a tax on large corporations was
introduced. This tax at a rate of 0.175% on capital
employed in Canada in excess of $10 million will ensure
that all large companies pay federal taxes and thus
contribute to debt reduction. It will cover about 3,600
corporations, accounting for approximately three-quarters
of total corporate capital employed in Car.\a.da. Measures
dealing with securities lending and dividend rental
arrangements will facilitate the efficient operation of
Canada’s capital markets, while eliminating the revenue
loss arising from certain tax-motivated dividend rental
arrangements. These measures recognize the 1m,portar‘1ce
of securities lending in the operation of Canada’s capital
markets, and provide greater certainty of tax treatment for
investment and securities dealers alike. They will facilitate
legitimate secuiities lending but will curtail share lending
only for tax purposes.

The deduction for dividend compensation payments
was disallowed for all taxpayers effective July 1, 1989. In
the case of payments made by registered securities dealers,
the disallowance will be phased in. This Is a result of
ongoing consultation with the securities _mdustry. This
means that the 50% phase-in for the disallowance of
dividend compensation payments, announced in the May
26 press release from the Department of Finance, will not
be implemented.

We will monitor the impact of these new rules to
ensure that the Canadian securities industry maintains 1ts
international competitiveness.

[Traduction]

placements couru et des mesures afin d’assurer que les
locateurs de biens déclarent leurs bénéfices d’une location
a mesure qu’ils en gagnent.

D’autres mesures présentées dans le projet de loi C-28
accroitront le réle du systéme fiscal dans la gestion des
dépenses de I'Etat, en concrétisant le principe de l'aide
accordée en fonction du revenu et en assurant
I'imposition, a des taux progressifs, de la plupart des types
d’aide que regoivent de I’Etat les particuliers. Ces mesures
prévoient le recouvrement des prestations de sécurité de
la vieillesse et des allocations familiales des contribuables
dont le revenu est supérieur a 50,0008. On garantit de
cette fagon le maintien de ces programmes pour les
contribuables qui en ont besoin. En assurant la viabilité
continue de ces programmes sociaux, ce projet de loi
contribue trés sensiblement au maintien de notre filet de
sécurité sociale.

Fairness and the need to reduce the deficit require
changes to the corporate tax system as well.

Depuis le 1°° juiller 1989, un impdt s’applique aux
grandes sociétés. Cet impdt, dont le taux est de 0,175 p.
100 du capital utilisé au Canada supérieur a 10 millions
de dollars, assurera que toutes les grandes sociétés paient
des impdts fédéraux et contribuent ainsi a la réduction de
la dette. Il s’appliquera a quelque 3,600 sociétés et a pres
des trois quarts de l’ensemble du capital utilisé par les
sociétés au Canada. Les mesures touchant les mécanismes
de prét de valeurs mobilieres et le transfert de dividendes
faciliteront le fonctionnement efficient des marchés
financiers canadiens, tout en €éliminant la perte de recettes
découlant de la conclusion de certains accords de transfert
de dividendes pour des motifs fiscaux. Ces mesures
reconnaissent I'importance des préts de valeurs mobiliéres
dans le fonctionnement des marchés financiers canadiens
et rendent moins aléatoire le régime fiscal des
investisseurs aussi bien que des courtiers en valeurs
mobilieres. Elles faciliteront les préts légitimes de valeurs
mobilieres, mais réduiront les préts d’actions effectués
uniquement a des fins fiscales.

La déduction des paiements compensatoires de
dividendes est supprimée pour tous les contribuables
depuis le 1°* juillet 1989. Dans le cas des paiements versés
par des courtiers en valeurs mobiliéres enregistrés, cette
mesure s’appliquera progressivement. La suppression de
cette déduction a été adoptée en consultation avec
I'industrie des valeurs mobilieres. En conséquence, la
disposition d’application progressive permettant de
déduire la moitié de linterdiction des paiements
compensatoires de dividendes, annoncée dans le
communiqué du 26 mai émis par le ministére des
Finances, ne sera pas mise en oeuvre.

Nous surveillerons I'incidence de ces nouvelles régles
afin d’assurer que l'industrie canadienne des valeurs
mobilieres demeure concurrentielle sur les marchés
internationaux.
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D’autre mesures touchent par ailleurs le probleme de
’évitement fiscal et 1’efficacité du régime fiscal. Ainsi,

this bill will increase the rate of interests payable on
overdue tax payments by two percentage points. There
will be an equivalent increase in the rate of interest paid
by the government on overdue refunds.

- 1015

Bill C-28 contains a number of measures intended to
assist certain taxpayers who deserve further help. Among
these measures, there are new deductions in respect of
part-time attendant care expenses for the working
disabled; the deduction of certain legal expenses incurred
to obtain a pension benefit or retiring allowance; an
expanded list of medical expenses qualifying for tax
assistance; and a new drought relief tax deferral in respect
of cattle farmers who have had to reduce the size of their
breeding herds as a result of drought.

J'aimerais maintenant vous exposer  certaines
modifications projetées au projet de loi. Elles ont pour
but de corriger deux problémes ayant trait au

recouvrement des retenues 2 la source non versées.

Source deductions are the amounts required by law to be
withheld from payments to recipients on account of
income tax, employment insurance premiums and Canada
Pension Plan contributions, together with any interest or
penalties payable on these amounts. By far the largest
category of source deduction is the payments withheld by
employers from their employees.

When source deductions are made as required by law,
the recipient is credited with the amount deducted,
whether or not the payer remits the payment as the law
requires. Unfortunately, in some cases the remittance is
not made. Some businesses, particularly those in financial
difficulties, use source deductions as a convenient source
of funds to meet operating expenses.

Cela se pratique au mépris du fait que I’argent ainsi
retenu appartient au gouvernement du Canada et qu’il
s'agit, d’aprés la loi, d’argent placé en fiducie. Bien
entendu, des pénalités et des intéréts s’appliquent aux
retenues qui ne sont pas versées au moment requis.

As a partial remedy, changes to the regulations have
increased by two percentage points the rate of interest
applicable on overdue payments effective October 1. This
is intended to encourage prompt remittance of source
deductions. While this measure will help in dealing with
the problem, more effective enforcement mechanisms will
also be required.

The first problem has arisen as the result of a recent
court decision on the effectiveness of enhanced

[Translation)

A number of measures in this legislation address the
problem of tax avoidance and the effectiveness of the
taxation system. For example,

Ce projet de loi prévoit une majoration de deux points du
taux d’intérét sur les paiements d’impét en souffrance.
Une augmentation semblable s’appliquera au taux
d’intérét versé par le gouvernement sur les remises en
souffrance.

Un certain nombre de mesures du projet de loi C-28
visent a aider certains contribuables qui en ont besoin. Au
nombre de ces mesures figurent de nouvelles déductions
pour les frais d’un aide a temps partiel pour les
travailleurs handicapés; la déduction de certains frais
judiciaires engagés pour obtenir des prestations de
pension ou une allocation de retraite; I’élargissement de la
liste des frais médicaux admissibles 2 une aide fiscale; et
un nouveau report d’impdt pour les éleveurs de bétail qui
ont di réduire la taille de leurs troupeaux de
reproduction en raison de la sécheresse.

Now let me turn to certain amendments which will be
proposed during your study of this bill. They address two
problems relating to the collection of unremitted source
deductions.

Les retenues a la source sont les sommes qu’on doit, en
vertu de la loi, retenir d’un paiement A un bénéficiaire au
titre de I'impdt sur le revenu, des primes de l’assurance-
chomage et des cotisations du Régime de pensions du
Canada, ainsi que de tout intérét ou pénalité payable sur
ces sommes. De loin, la plus grande catégorie de retenues
a la source est celle des sommes retenues par les
employeurs sur les paiements versés a leurs employés.

Lorsqu’une retenue a la source est effectuée comme le
prescrit la Loi, le bénéficiaire est crédité de la somme
retenue, que le payeur verse ou non la retenue comme la
loi I’exige. Malheureusement, le versement des retenues
n’est pas toujours effectué. Certaines entreprises,
particulierement celles qui éprouvent des difficultés
financieres, se servent des retenues a la source comme un
moyen commode de financement afin de couvrir leurs
dépenses d’exploitation.

This ignores the fact that the money which has been
deducted belongs to the Government of Canada, and is
treated in law as being held in trust. It also ignores the
fact that penalties and interest apply when payments are
not permitted as and when required.

A titre de correction partielle, des modifications
apportées a la réglementation ont eu pour effet
d’augmenter de deux points le taux d’intérét applicable
aux versements en souffrance a compter du 1¢' octobre.
L’intention est d’encourager le versement hatif des
retenues a la source. Bien que la mesure contribuera i
résoudre le probléme, il faut également des mesures de
recouvrement plus efficaces.

Le premier probleme découle d’une récente décision
des tribunaux qui entrave l'efficacité des dispositions de
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garnishment provisions. These rules were introduced in
1987 and are applicable only to the collection of source
deductions. Since their introduction, they have been the

chief means of Revenue Canada’s di'sposal for the
collection of unremitted source deductions. Ephanced
garnishment allows Revenue Canada to intercept

payments that are owed to a tax debtor but are bel_ng
made to a creditor of the tax debtor under a sgcunty
agreement, such as an assignment of trade receivables.
After the issue of the enhanced garnishment letter to the
person who has not properly remitted the spurce
deduction, the garnished amount must be paid to
Revenue Canada rather than to the secured creditor.

The effectiveness of the present enhanced garnishment
rules has been called into question by a ruling of the
Alberta Court of Appeal in a case involving Lloyds Bank
Canada. The court said the wording of the enhanced
garnishment rules was not adequate to give Revenue
Canada priority over secured creditors. Revenue Canada
has sought leave to appeal this decision to the Supreme
Court of Canada. It will, of course, not be appropriate for
me to comment on that decision or on the merits of the
application for leave to appeal. But in view of the
importance of the revenues involved, it is important that
the government ensure the effectiveness of the procedures
in question now rather than waiting for 2 final resolution
of the issue in the courts. The financial implications are
not insignificant. Between $100 million to $200 ‘mllllon
are collected each year under the enhanced garnishment
rules.

Nous proposons de modifier les dispositions de saisie-
arrét améliorée de la Loi de I'impdt sur le revenu dans le
but de garantir que la réception d’une lettre de sa}51e-arret
améliorée aura pour effet de transférer le droit sur la
somme saisie au gouvernement du Canada et que cette
somme sera versée a Revenu Canada en priorite sur tout
autre créancier garanti.
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These amendments will not affect the rights of any
person involved in litigation before the gourts on the dgy
that the notice of Ways and Means motion was tabled in
the House or under court decisions given on of before
that date. They will apply automatically to the collection
of source deductions for amounts payable under the
Canada Pension Plan and the Unemployment Insurance
Act because their statutes adopt the Income Tax Act's
garnishment rules.

; : BT ile
The second problem arises from an oyersxght in t
changes made to the Income Tax Act by Bill C-139 of the

last session. Among those changes was a reorganization of

the subsections of section 227 of the act. A consequent;al
change was omitted by error. As 2 result, the ru f:;
prohibiting actions by Revenue Canada to collect unpai

taxes until 90 days after the date of mailing qf the notice
of assessment for those taxes or until such time as there

[Traduction]

saisie-arrét améliorée. Ces dispositions ont €té mises en
oeuvre en 1987 et ne s’appliquent qu’au recouvrement des
retenues a la source. Depuis leur mise en oeuvre, elles
sont le principal moyen dont dispose Revenu Canada
pour recouvrer les retenues a la source non versées. La
saisie-arrét améliorée permet a Revenu Canada
d’intercepter les paiements dus a un débiteur fiscal, mais
versés a un créancier de ce débiteur dans le cadre d’un
contrat de garantie, telle une cession de comptes
recevables. Aprés délivrance de la lettre de saisie-arrét
améliorée a la personne qui n’a pas versé comme prévu
les retenues a la source, le montant saisi doit étre versé a
Revenu Canada plutét qu’au créancier garanti.

Une décision rendue par la Cour d’appel de I’Alberta
dans une cause impliquant la Banque Lloyds du Canada
remet en cause lefficacité des régles de saisie-arrét
améliorée. La cour a statué que le libellé de ces regles ne
donnait pas 2 Revenu Canada la priorité sur les créanciers
garantis. Revenu Canada a demandé d’interjeter appel de
cette décision auprés de la Cour supréme du Canada. Il
serait inapproprié pour moi de commenter cette décision,
ou encore les mérites de la demande d’interjeter appel.
Mais vu 'importance des recettes en cause, il importe que
le gouvernement garantisse I'efficacité de ces dispositions
maintenant plutét que d’attendre le réglement final de la
question devant les tribunaux. Les sommes en jeu ne sont
en effet pas négligeables: de 100 millions & 200 millions de
dollars sont recouvrés chaque année grace aux
dispositions de saisie-arrét améliorée.

We are therefore proposing to amend the enhanced
garnishment rules in the Income Tax Act to ensure that
the receipt of an enhanced garnishment letter transfers
property in the garnished amount to the Government of
Canada, and that the amount must be paid to Revenue
Canada in priority over secured creditors.

Ces modifications ne touchent pas les droits de
quiconque était partie a un différend devant les tribunaux
le jour ou l'avis de motion des voies et moyens a été
présenté a la Chambre, ni les droits qui découlent de
jugements rendus ce jour ou antérieurement. Les
modifications  s’appliqueront  automatiquement au
recouvrement des retenues a la source pour des sommes
payables dans le cadre du Régime de pensions du Canada
et de la Loi sur l'assurance-ch6mage, puisque les deux
incorporent les dispositions de saisie-arrét de la Loi de
1’impot sur le revenu.

Le deuxiéme probléme découle d’une omission qui
g’est glissée dans les modifications apportées a la Loi de
’impdt sur le revenu au moyen du projet de loi C-139 au
cours de la derniére session. Au nombre de ces
modifications figurait la réorganisation des paragraphes de
I’article 227 de la loi. Une modification corrélative a été
omise par erreur. En conséquence, les dispositions
interdisant a Revenu Canada de prendre toute mesure de
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has been a court determination of any issue concerning
the liability for those taxes became applicable to
unremitted source deduction.

Ce n’était pas l1a I'intention du législateur, et les regles
précisent bien qu’elles ne s’appliquent pas de telle sorte.
Cet amendement corrige la situation.

Pour terminer, je veux rappeler que la gravité du
probléme de la dette du Canada exige de la détermination
et des mesures de la part du gouvernement. Les mesures
présentées dans ce projet de loi, unies a d’autres mesures
du budget, nous aideront a résoudre le probléme de la
dette au mieux des intéréts de tous les Canadiens.

Je vous remercie.
The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister.

Mr. Manley (Ottawa South): Thank you, Mr. Minister,
for coming. As you may know, we are also hoping to have
the Minister of Finance come before us but I think we are
all pleased that you managed to fly in here today in spite
of the weather to provide us with your comments.

You stated again in the opening to your commentary
this morning that the context of the budget is the
reduction of the deficit. If that, indeed, is the priority of
the government, can you explain to me why the
government continues to permit items such as the capital
gains exemption on foreign-owned property?

Mr. Loiselle: I think I have a list here that I could go
over with you. Over the last five years we continually
have been very consistent in our approach to closing any
of the loopholes that exist in our various pieces of
legislation to avoid tax evasion. For example, and the list
is extremely long, we have limited partnerships, the car—

Mr. Manley: I know all that. In fact, I may be one of
the few MPs who do know all that.

In terms of the capital gains exemption I am sure you
would not describe that as a loophole. Your government
brought it in 1985, originally planning to permit it to go
to $500,000 and then later limiting it for all but certain
types of property to $100,000. It continues to apply to
items such as Florida condominiums or companies that
are outside Canada. Why would your government not
eliminate the capital gains exemption at least with respect
to foreign property?

Mr. Loiselle: This measure is devised as a broad-based
measure that deals with all property. I quite understand
what you are concerned with is the foreign part of it that
applies when you talk of Florida condos and things like
that. But in a way we have devised means that at the same
time are rather tough on people who have various gains
and without penalizing them on the other hand. It is not

[Translation|

recouvrement d’impdts non payés dans les 90 jours qui
suivent la date d’envoi de l’avis de cotisation, ou avant
que n’ait été rendu un jugement sur tout différend relatif
a ces impdts, sont applicables aux retenues a la source
non versées.

This is not intended, and the rules themselves state
specifically that they do not apply to such amounts. This
amendment corrects that situation.

In closing, I want to repeat that the seriousness of
Canada’s debt problem requires determination and action
on the part of the government to bring it under control.
The measures in this bill, together with the other
measures in the budget, will help us deal with the debt
problem in the interests of all Canadians.

Thank you.
Le président: Merci beaucoup, monsieur le ministre.

M. Manley (Ottawa-Sud): Merci, monsieur le ministre,
d’étre venu. Comme vous le savez, nous espérons aussi
recevoir le ministre des Finances. Nous sommes
cependant trés heureux que vous ayez pu prendre I’avion
aujourd’hui, malgré le mauvais temps, pour nous exposer
VOS vues.

Vous avez & nouveau déclaré que I'idée maitresse du
budget est la réduction du déficit. Si telle est effectivement
la priorité du gouvernement, pouvez-vous m’expliquer
pourquoi il autorise toujours ’exemption pour gains en
capital sur les biens étrangers?

M. Loiselle: J'ai ici une liste dont je pourrais vous
donner lecture. Au cours des cinq derniéres années, nous
avons systématiquement pris soin de supprimer les
échappatoires légales a I'obligation de payer des impéts.
La liste est trés longue, mais je ne citerai que le cas des
sociétés en commandite. . .

M. Manley: Je sais tout cela. De fait, je suis peut-étre
'un des rares députés a étre au courant.

Pourtant, vous ne voyez certainement pas une
échappatoire légale dans l’exemption pour gains en
capital. C’est une disposition mise en place par votre
gouvernement en 1985, a 'origine plafonnée a 500,0008,
puis ramenée a 100,0008, sauf pour un petit nombre de
catégories de biens. Elle est toujours admissible pour des
condominiums en Floride ou pour des entreprises situées
a4 l'extérieur du pays, par exemple. Pourquoi le
gouvernement n’élimine-t-il pas I'exemption pour gains
en capital, au moins pour ce qui est des biens 2
Iétranger?

M. Loiselle: Il s’agit d’une exemption générale, qui
englobe tous les biens. Je vois trés bien que ce qui vous
préoccupe, ce sont les biens étrangers, comme les
condominiums en Floride et autres biens de ce genre.
Nous avons réussi 2 imposer des régles strictes 2 ceux qui
réalisent des gains, sans pour autant les pénaliser. Nous
n’avons pas I'intention de pénaliser ceux qui réalisent des
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our intention to penalize people who are successful and
make money, yet they must pay their fair share. I think
the measures we have taken have that as a target.

Mr. Manley: Of course, in the Income Tax Act there is
a very workable definition of Canadian security that cogld
have been used as a limiting measure for the capital gains
exemption.

Why are there no measures in Bill C-28 or any of the
budget provisions relating to deductibility of expenses .for
business purposes? There was, as I am sure your o_fﬁclals
are aware, a court decision recently that permitted a
lawyer to deduct child care expenses as a business
expense. These are not, of course, available to employees,
but the courts found that this was an expense of doing
business. We are aware of the wide range of deductions
for entertainment and other expenses in the business
sector. Why are you not looking at the base for business
income as a means of reducing the deficit?
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Mr. Len Farber (Director, Legislation Divlsiqn, Tax
Policy and Legislation Branch, Department of Finance):
Over the last number of years a host of different measures
have been introduced to ensure business 'm.come is taxed
appropriately. There have been measures in tax reform
that restricted the deductibility of entertainment expenses,
restricted the deductibility of car expenses—a whole host
of measures of that nature.

The court case the hon. member refers to is one that
was before the courts very recently. The set of
circumstances were quite peculiar. I am not sure of the
disposition of that case and whether it is under appeal or
not. One could view the decision in the context of tax
policy as being quite preverse in the context of what
expenses for child care are deductible. What the final
outcome of -that _.decision, is,- 1 do. not. really, Know.
Whether or not it is under appeal, I cannot state at the
moment.

Certainly on the broad general question of deductibility
of expenses in business there have been some Very major
inroads in tax reform, and the tax base has certainly been
broadened to a very significant extent, SO that business
income is being taxed at the appropriate levels.

Mr. Manley: Without debating that I would like to take
you to the issue of the claw-back, particularly on the °&d
age security benefits. Can you explain to me why d? .
government simply is not announcing that it 1s €n ing
universality of social programs in Canada?

M. Loiselle: I can explain to you Why we ar¢ sol cliou:)gf
it is because we are not doing it. The P““C‘Pa;. .
universality is to make sure that no individual Canadia

[Traduction]

bénéfices. Ils doivent cependant verser leur juste part
d’impdts. Voila notre objectif.

M. Manley: Il y a pourtant dans la Loi de 'impét sur le
revenu une définition trés pratique de «titres canadiens»
qui aurait pu servir a circonscrire I’exemption pour gains
en capital.

Pourquoi, ni dans le projet de loi C-28 ni dans d’autres
mesures fiscales, n’y a-t-il pas de dispositions au sujet de la
déductibilité des frais professionnels? Comme vos adjoints
le savent siirement, un tribunal vient de statuer qu’un
avocat a le droit de déduire comme frais professionnels ses
frais de garderie. Ce n’est évidlemment pas le cas des
salariés, mais le tribunal a jugé qu’il s’agissait d’une
dépense engagée dans le cadre de I'exploitation d’une
entreprise. Nous savons qu’il existe toute une gamme de
déductions pour frais de représentation et autres frais dont
bénéficient le secteur des affaires. Pourquoi n’envisagez-
vous pas d’exploiter ’assiette des revenus d’affaires pour
réduire le déficit?

M. Len Farber (directeur, Division de la législation,
Direction de la politique et de la législation de I'impot,
ministére des Finances): Au cours des derniéres années,
on a introduit toute une série de mesures pour faire en
sorte que les revenus d’affaires soient imposés comme il se
doit. Certaines mesures de la réforme fiscale ont limité la
déductibilité des frais de représentation, limité Ila
déductibilité des frais d’automobile—en fait, toute une
gamme de mesures du genre.

L’affaire dont a parlé le député était devant les
tribunaux tout récemment. Il s’agissait d’un cas assez
particulier. Je ne sais pas exactement quelle suite a été
donnée a l’affaire et si elle a été portée en appel. En
termes de politique fiscale, on pourrait considérer plutot
perverse la décision rendue, compte tenu des frais de
garde d’enfants qui sont déductibles a I’heure actuelle. Je
ne sais pas vraiment quelle décision devrait étre rendue
dans ce cas, et je ne pourrais dire si 1’affaire a fait ’objet
d’un appel.

Pour ce qui est de la déductibilit¢é des frais
professionnels, il est certainement vrai de dire que la
réforme fiscale a fait faire de grands pas en avant et que
’assiette fiscale a été élargie trés considérablement, de
sorte que I'on peut affirmer que le taux d’imposition des
revenus d’affaires est convenable.

M. Manley: Je n’ai pas l'intention de plonger dans un
débat a ce sujet, mais je voudrais aborder avec vous la
question des dispositions de récupération, notamment
celles qui touchent les prestations de sécurité de la
vieillesse. Pouvez-vous m’expliquer  pourquoi le
gouvernement n’annonce pas tout simplement qu’il met
fin a 'universalité des programmes sociaux au Canada?

M. Loiselle: Tout ce que je puis vous dire a ce sujet,
c’est que nous ne le faisons pas parce qu’il n’y a pas lieu
de le faire. Le principe de I'universalité vise a faire en
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is identified or penalized for the fact that he receives some
form of assistance. The principle of universality is to
make sure that in one particular residence, for example,
one person does not receive a cheque while the other
does, and therefore is seen as being the poor one and the
rich one or whatever.

Everybody is entitled to have access to this benefit.
They are still being sent to everybody. I must tell you also
that in the past there was what you call claw-back. These
benefits were taxable. This is not in itself something that is
very new. There was a certain level of income where this
would disappear. I mean what we have done is this. We
have said that if we want to protect our program and
make sure that our income and our budget is better
balanced and we want to keep these programs on an
ongoing basis, we have to make certain decisions and
improve our overall financial situation or fiscal situation.
We feel the first objective of these programs is to help
people who need to be assisted more than others. I would
disagree very strongly with the fact that universality has
been ended.

Mr. Manley: Mr. Minister, is that not really a bit of
flim-flam? I mean, to say that universality is continuing
when you tax back in certain categories the entire benefit
is a kind of shell game. You put it in one pocket and take
it out of the other. That to me is not universality. It is not
done, as you say, on an even basis.

The reality is if you had two taxpayers, for example,
using the example that is in the budget papers, each
earning $60,000 a year, one of them receiving OAS
benefits, the marginal rate of tax on that latter taxpayer is
going to be signficantly higher, because of the targeted tax
to recoup the OAS benefits. You do not have equity
between taxpayers each receiving OAS benefits. Clearly
the intent is to withdraw the OAS benefit from that one
individual.

That is not universality. You may or may not believe
that we should have universal social programs in Canada,
and that is a point we can debate. Indeed, maybe we
should all have open minds on that, but I cannot see how
your government can say that it is maintaining
universality when in fact it is not.
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Mr. Loiselle: As I have explained, universality is the
fact that every Canadian entitled to a certain benefit will
get it. They were taxed in the past through their income, a
certain level of income. They are taxed now. So nothing
has changed except the fact that you have addressed a
measure to face a particular situation where you have a
deficit and a very heavy debt, such that next year we will
be paying more or less $41 billion in interest on our debt.

[Translation]

sorte qu'aucun Canadien ne soit identifié ou pénalisé du
fait qu’il regoit une forme d’aide quelconque. Ce principe
vise a faire en sorte, par exemple, que, dans une résidence
donnée, il n’y ait pas une personne qui regoit un chéque
tandis qu’une autre n’en regoit pas, ce qui permettrait de
constater des différences de revenus entre ces deux
personnes.

Tout le monde a droit a la pension de sécurité de la
vieillesse et continue a la recevoir. Il faut aussi que je
vous dise qu’il existe déja depuis un certain temps des
dispositions de récupération. Les prestations dont nous
parlons étaient imposables. En de¢a d’un certain seuil de
revenu, évidemment, elles ne I’étaient pas. Nous nous
sommes dit qu’il fallait protéger les programmes, tout en
veillant 2 mieux équilibrer nos revenus et notre budget.
Or, pour assurer la permance de ces programmes, il nous
faut prendre certaines décisions et améliorer dans
I’ensemble la situation financiére ou budgétaire. Il nous
semble que l'objectif primordial de ces programmes
consiste a venir en aide a ceux qui en ont le plus besoin.
Je suis loin d’étre d’accord pour dire qu’on a mis fin 2
'universalité.

M. Manley: Monsieur le ministre, ne s’agit-il pas dans
une certaine mesure d’un jeu de passe-passe? En effet,
comment parler du maintien de l'universalité lorsque,
dans certaines catégories de revenu, la prestation est
récupérée au complet? Vous donnez d’une main et vous
prenez de I’autre. A mon sens, on ne peut pas parler dans
ce cas d’universalité. Certains sont plus égaux que
d’autres, comme on dit.

En réalité, et je m’inspire ici d’un exemple tiré des
documents budgétaires, si deux contribuables gagnent
chacun 60,0008 par an et si 'un d’entre eux regoit des
prestations de sécurité de la vieillesse, alors le taux
d’imposition marginal de ce dernier sera nettement plus
élevé, a cause de la disposition fiscale visant 3 récupérer
les prestations de sécurité de la vieillesse. L’équité entre
contribuables n’existe pas. De toute évidence, le régime
est congu de maniére a enlever la prestation de sécurité de
la vieillesse a certaines personnes.

On ne peut donc pas parler d’universalité. On peut
étre pour ou contre I"universalité des programmes sociaux
au Canada. Cette question pourrait faire ’objet d’un débat
que tous devraient sans doute aborder avec ouverture
d’esprit. Cependant, je ne vois pas comment votre
gouvernement peut affirmer qu’il maintient I’universalité
alors qu’il ne le fait pas en réalité.

M. Loiselle: Comme je l’ai expliqué, en vertu de
I'universalité, tout Canadien qui a droit 4 un avantage
donné obtient cet avantage. Par le passé, les Canadiens
étaient imposés en fonction de leur revenu. C’est encore
le cas aujourd’hui. Donc, rien n’a changé, sinon que des
mesures ont €té prises en fonction d’une situation donnée,
a savoir qu’il existe un déficit et une trés lourde dette.
L’an prochain, en effet, nous allons payer environ 41
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We cannot leave aside from the deficit reduction measures
any part of our overall expenditures.

Mr. Manley: Then why not go to Canadians and say
look, we cannot afford this any more; we are not going to
give it to you if you earn more than $50,000? Be honest
about it.

I would like to ask you this, then. Instead of zeroing 1n
on these OAS recipients, how many points would need to
be added to the top tax bracket rate to recoup the cost of
the OAS benefits you are going to be recouping through
the clawback? In other words, how much would
everybody have to pay in that category to ensure that
everyone in that category is taxed at the same rate?

Mr. Loiselle: The one thing I could tell you is that
those who will receive what you call the claw-back would
probably pay more if their rate of income went up. SO
basically you are not solving your problem.

Mr. Manley: Do you have those numbers? Do ):)0“
know the numbers? Do the officials know the numbers?

Mr. Loiselle: Yes, I suppose we could get them.

Mr. Manley: Mr. Chairman, I think as a policy option
here this is very important, because the people who are
receiving this—and I will go into this later—feel they are
being targeted for an unfair tax. One alternative would.be
to say everybody in that tax bracket ought to be paying
more, so everybody gets fair treatment on the benefits. I
think the officials should be able to tell us whether that
means 5% on the top bracket, or 2%, or 10%, or
whatever it is.

Mr. Loiselle: 1 do not think I would agree we are
zeroing in. We need to take various measures 0 mproyel
the very difficult budget situation that we inherited, I Wlld
remind the hon. gentleman, from a past situation, o
that we have tried to reduce ever since—reducing the
deficit every year, but having to live with a very difficult
situation. So we have to tax and to cut expenditures, both.
And we figure our income tax is already very high in
many brackets, and we are in a competitive world.

So we need to act in both fields. We cannot snmply.t.l.
and then we could say, well, let us forget the GST or {N e
federal sales tax and increase the income tax by 30%. We
need to act in our tax measures and we r!eed to act at the
same time through expenditure reduction. We canno;
escape that if we want to put our house in order an

[Traduction]

milliards de dollars d’intéréts sur la dette. Lorsque nous
prenons des mesures pour réduire le déficit, nous devons
tenir compte de ’ensemble des dépenses sous tous leurs
aspects.

M. Manley: Alors, pourquoi ne pas dire tout
simplement aux Canadiens que le programme est trop
cotiteux et qu’il ne visera plus les gens qui gagnent plus de
50,0008 par an? Pourquoi ne pas le leur dire
franchement?

Je voudrais donc vous poser la question suivante. Si on
voulait éviter de cibler les bénéficiaires de la sécurité de la
vieillesse, combien de points faudrait-il ajouter a la
tranche d’imposition supérieure pour récupérer le cout
des prestations de sécurité de la vieillesse que vous allez
arracher aux contribuables par des dispositions de
récupération? Autrement dit, quel serait le cout a payer
par l'ensemble des contribuables de cette catégorie
d’imposition pour faire en sorte que leur taux
d’imposition soit le méme?

M. Loiselle: Une chose est certaine. Ceux qui seront
visés par la disposition de récupération verseraient
probablement davantage d’argent si leur taux de revenu
augmentait. Ce n’est donc pas la fagon de résoudre le
probléme.

M. Manley: Avez-vous des chiffres? Les connaissez-
vous? Vos fonctionnaires les connaissent-ils?

M. Loiselle: Oui, je suppose que je pourrais les obtenir.

M. Manley: Monsieur le président, j’estime que cette
solution de rechange est trés importante, puisque les gens
qui sont visés par cette disposition ont I'impression d’étre
assujettis & une taxe discriminatoire et injuste. Comme
solution de rechange, on pourrait proposer que tous les
contribuables dans cette tranche d’imposition paient
davantage, de sorte que tous seraient traités de fagon
équitable pour ce qui est des prestations. Il me semble que
les fonctionnaires devraient étre en mesure de nous dire si
cela impliquerait une augmentation de 5 p. 100, de 2 p.
100, ou de 10 p. 100 de la tranche supérieure.

M. Loiselle: 11 n’y a pas selon moi de ciblage
discriminatoire. Nous devons prendre diverses mesures
pour redresser une situation budgétaire extrémement
pénible que nous avons héritée, il faut bien nous le
rappeler, d’une période antérieure et que nous nous
sommes appliqués dés le début a surmonter. Le déficit a
été réduit chaque année, mais la situation continue d’étre
tres difficile. I1 nous faut donc aussi bien prélever des
impdts et réduire les dépenses. Or, nous estimons que
I'impdt est déja trés lourd dans de nombreuses tranches
d’imposition. Nous vivons aprés tout dans un monde
concurrentiel.

I1 nous faut donc intervenir sur les deux plans. Il n’y a
pas de solution simple. Nous ne pouvons pas tout
simplement laisser tomber la TPS ou la taxe de vente
fédérale et faire augmenter de 30 p. 100 I'impét sur le
revenu. Il faut agir aussi bien sur le plan fiscal que sur le
plan des dépenses. C’est un impératif incontournable si
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provide Canadians, over a period of years, with a balanced
budget.

Mr. Butland (Sault Ste. Marie): I welcome the
opportunity, Mr. Minister. . . I am glad, because you did
give me a scare when you introduced this bill in the
House, because there was no mention at all of claw-back.
To tell you the truth, it was my first bill, and I was very
fearful I was in the wrong place at the wrong time. Since
then I have realized I was in the appropriate place.

If this has been initiated with some intent to contribute
to deficit reduction, what in fact is it contributing to
deficit reduction? Is it not true it is a relatively small
amount, just a drop in the bucket?

Mr. Loiselle: I would say that faced with the problems
we are faced with. .. there are no small drops in the
bucket. We have to look at everything and over a period
of time, as I have said, put our house in order. We have to
look at all the expenditures. You are aware, I am sure,
that what the government spends its money on, apart
from interest rates, is transfers to provinces. Transfers to
provinces are an extremely important share of that
budget. You cannot leave them altogether aside from the
exercise of deficit reduction. As for the OAS refundable
payment, it would be in the order of $300 million. That is
a fairly large drop in the bucket.
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Mr. Butland: It depends on the scheme of things. We
would suggest that it is probably still a very small amount.
Given the fact—and we are going to disagree on whether
it is significant or not—will there not be pressure down
the road very soon to continue to decrease to make a
more significant attempt at reducing the deficit? Is this
not the beginning of this kind of measure?

Mr. Loiselle: No, I do not think we are. It is far from
our intention to attack our social programs. Our
intention is to protect them. In order to protect them, we
have to be able to afford them. It is not by increasing our
interest payments over the next few years more than they
are now—they are extremely costly—that we will do so.
The greatest threat to these programs is not taking now
the necessary measures. Over the years, we will continue
to look at all government expenditure and programs to
see how we can put it in order so we can continue these
programs that are appreciated and needed and central to
the government.

We cannot escape this reality. We feel we cannot set
aside whole chunks of our budget and say this cannot be

[Translation]

on veut redresser la situation et finir par assurer aux
Canadiens, d’ici un certain nombre d’années, un budget
équilibré.

M. Butland (Sault Ste. Marie): Je suis heureux d’avoir
loccasion de m’entretenir avec vous, monsieur le
ministre. . . En effet, lorsque vous avez présenté ce projet
de loi a la Chambre, vous m’avez fait peur, puisqu’il
n’était pas du tout question a ce moment-la de disposition
de récupération. Il faut vous dire que c’était la premiére
fois que j’assistais au dépot d’un projet de loi, et j'avais
bien peur d’étre au mauvais endroit au mauvais moment.
Jai fini par comprendre qu’il n’en était rien.

Dans la mesure ou cette initiative vise a réduire le
déficit, jaimerais bien savoir en quoi elle y contribue. Ne
s’agit-il pas en effet d'un montant relativement minime,
d’une goutte d’eau dans 'océan?

M. Loiselle: Compte tenu de I’ampleur des problémes
qui nous confrontent, je dois dire qu’aucune goutte n’est
trop petite. Nous devons tout considérer pour finir par
arriver a redresser la situation. Toutes les dépenses
doivent y passer. Vous savez sans doute que le
gouvernement dépense non seulement pour rembourser
de I’intérét, mais aussi notamment pour transférer des
sommes aux provinces. Les transferts aux provinces
représentent une proportion trés considérable du budget.
On ne peut en faire totalement abstraction lorsqu’il est
question de réduire le déficit. Pour ce qui est des
paiements remboursables au titre de la sécurité de la
vieillesse, le montant serait de I’ordre de 300 millions de
dollars. Pour une goutte, c’est une assez grosse goutte.

M. Butland: Tout dépend de la perspective d’ensemble.
Il nous semble que le montant demeure relativement
minime. Compte tenu de cela—et nous allons continuer
de ne pas partager votre avis a ce sujet—ne va-t-on pas
bientdt vouloir en venir a réduire encore davantage les
prestations pour pouvoir continuer a comprimer le
déficit? La mesure n’est-elle donc pas 1'amorce d’un
mouvement de plus grande ampleur?

M. Loiselle: Non, je ne le crois pas. Nous n’avons pas
du tout lintention de nous attaquer aux programmes
sociaux. Nous avons l'intention de les protéger. Pour le
faire, il faut tout d’abord étre en mesure de les financer.
Ce n’est certainement pas en augmentant nos versements
d’intérét, déja extrémement couteux, au cours des
prochaines années que nous allons y arriver. Ce qui
menace le plus les programmes sociaux, ¢’est le fait de ne
pas prendre dés maintenant les mesures qui s’imposent.
Au fil des ans, nous allons continuer a nous pencher sur
I’ensemble des dépenses et des programmes du
gouvernement pour tenter d’assurer le redressement qui
nous permettra de maintenir ces programmes, qui sont
aussi nécessaires que bien accueillis, et qui sont d’une
importance capitale pour le gouvernement.

La réalit.é que je viens d’évoquer est incontournable.
Nous n’estimons pas pouvoir mettre a l’abri des pans
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touched. We have to ask everybody to contribute a share.
We feel higher-income people should contribute more.
This is what we are doing.

Mr. Butland: I am reminded of the reasoning with VIA
Rail: we have to cut VIA Rail to make it better. We‘have
to reduce the social programs to make them more viable.
This indicates to us then that for those most in need, you
will be monitoring this and those at the lower end of the
scale will have increased or enhanced social programs.

Mr. Loiselle: We will certainly try to improve them
and at least maintain them. There is a threat (0 the
maintenance of all programs if we do not put our house
in order. I think it is there to be seen when you lqok at
the deficit we have and the costs in interest. It is not
because the government has been throwing money away.
We have cut our expenditures over a period of years. The
increase has been in the order of 3.6% over the last few
years, which is below the rate of inflation and much
below what the provinces have been doing. Yet we still
have a major problem with our budget and with the
deficit and increasing debt.

We have to tackle it because it will not go away. You
refer to VIA Rail. I quite agree with you: we would all
like to have modern, fast-running trains all over the
country. However, this is where we are. Every, sime
somebody gets aboard the train, it cOSts 1 certain areas of
western Canada $400. Will you stand there and give every
Canadian who comes on board $400, and when you are
fed up ask somebody else to do it for you?

This is where we are and we see that we are not getting
out of it. The minute they increase the number pf
passengers, they increase the debt. We ha!vc to tackle thlii.
This is very, very central to what I think we all stan
for—the maintenance of good programs. There is no way
we can escape this reality of a balance between increasing
the tax as much as people can contribute to the budget
and cutting our expenditures where we spend the money.

Mr. E figure, which is a kick-gn
r. Butland: The $50,000 figu i s

figure, I understand—and I do not have th .
front of me—is going to affect x thousands of people th:;
year. Will the minister accept that in years to'comc—_ﬁn
I am glad he has the figures—this will gffect mcreasmagly
larger numbers of people? Will the minister acknowledge
this fact? This claw-back figure will affect more and more
and more Canadians as time proceeds.

Mr. Loiselle: I suppose it will be revised every year. We

are talking about the budget this year and the meafur;e:
we have to take. I would say that in the major Lim 1l
some 54,000 high-income OAS recipients will receive 2

[Traduction]
entiers de notre budget en les déclarant intouchables.

Nous devons demander a chacun de faire sa part. Ceux
dont les revenus sont plus élevés doivent contribuer
davantage. C’est dans ce sens que nous orientons nos

efforts.

M. Butland: Cela me fait penser aux arguments avancés
au sujet de VIA Rail. Les compressions doivent servir a
améliorer la société. Parallélement, il faut réduire les
programmes sociaux pour les rendre plus viables. Il en
ressort donc que vous allez surveiller I’évolution de la
situation en fonction des besoins de ceux qui sont au bas
de l’échelle et que les programmes sociaux vont étre
élargis ou enrichis a leur avantage.

M. Loiselle: Nous allons certainement nous efforcer
d’améliorer les programmes et tout au moins de les
maintenir. Un redressement s’impose, sans quoi tous les
programmes sont menacés. Il suffit de constater 'ampleur
du déficit et des frais d’intérét pour s’en rendre compte.
Pourtant, on ne peut pas dire que le gouvernement jette
'argent par les fenétres. Nous avons comprimé les
dépenses au cours des derniéres années. Elles ont
augmenté de 3,6 p. 100 environ derniérement, soit a un
taux inférieur a celui de 'inflation et trés inférieur a celui
de 'augmentation des dépenses provinciales. Malgré tout,
le probléme du budget, du déficit et de I’endettement
accru continue d’avoir une ampleur considérable.

Ce n’est pas un probléme qui va disparaitre de lui-
méme. 11 faut le résoudre. Vous avez parlé de VIA Rail. Je
suis bien d’accord avec vous. Qui ne souhaiterait pas voir
un réseau moderne de trains a grande vitesse sillonner
tout le pays? Pourtant, voici ot nous en sommes. Chaque
fois qu’un passager monte a bord d’un train, il en coute
400$ dans certaines régions de 1'Ouest du pays. Or,
combien de temps pouvons-nous donner 400$ a chaque
Canadien qui prend le train ou laisser & d’autres le soin
de le faire lorsque nous en aurons assez?

Voila donc ou nous en sommes. Et la situation parait
inextricable. Toute augmentation du nombre de voyageurs
augmente immédiatement I’endettement. Il faut voir les
choses en face a un moment donné. C'est tout a fait
fondamental, selon moi, d’avoir cette attitude si nous
tenons A protéger des programmes valables. La réalité est
incontournable: il faut trouver un juste équilibre entre
'augmentation des impots jusqu’au seuil de tolérance des
contribuables et la compression des dépenses.

M. Butland: Le seuil de 50,0008, un seuil déclencheur,
si j’ai bien compris—je n’ai pas les chiffres devant moi—
va englober des milliers de personnes cette année. Le
ministre est-il prét a reconnaitre que, pour les années a
venir—et je suis heureux de voir qu’il a les chiffres, lui—,
ce seuil va englober un nombre de plus en plus grand de
personnes? N’est-il pas vrai que le seuil de récupération
va englober progressivement un nombre de plus en plus
considérable de contribuables canadiens?

M. Loiselle: Je suppose qu’il sera révisé annuellement.
Nous parlons du budget de cette année et des mesures qui
s'imposent. Je dirais que quelque 54,000 bénéficiaires des
prestations de sécurité de la vieillesse A revenu élevé vont
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of their benefits and 74,000 will pay part of them. In total,
about 130,000 seniors out of about 3 million OAS
recipients would be affected; that is, 4.3% of all seniors.
Fully 1.8% will be paid all of their benefits.

= 1040

Mr. Butland: You said the minimum tax on
corporations would affect 3,600 of them. I must admit I
was skeptical of our figure of 89,000. We New Democrats
are always saying there are 89,000 profitable corporations
out there that do not pay taxes. I was always going back to
our caucus and saying this could not be. I asked for a
listing of these corporations. Much to my surprise,
Statistics Canada recently suggested that there are some
90,000 profitable corporations. Why not impose a tax on
all of these corporations?

Mr. Loiselle: The figures given by Statistics Canada and
used by the NDP are for 1987. Since then we have taken
measures. They began to take effect in 1988. So the
situation has changed considerably. Before reform we had
profitable corporations not paying tax at all. We addressed
that in tax reform. We must not forget that some of these
companies pay dividends to their shareholders, and these
dividends are taxed. So this profit is taxed. It is not taxed
per se, but it is taxed. Should we tax it twice? This is the
question I am asking you.

This year we put in a new $10-million floor on all
large corporations. They will pay $2 billion worth of
taxes. When you eliminate that, and the corporations that
have paid out taxed dividends, which is also a way of
taxing profits, you have a number of small companies that
are marginally profitable.

Farms, for example, that have lost money over a period
of years are beginning to get themselves together and
hopefully become profitable. Some are profitable this
year, and we are not taxing them. I do not find that
horrible at all. I think it is just good management in
allowing them to get on. They tell us they have 10 people
working there. They have had tough years. They have lost
money. Now they are making profit. They are trying to
get their house in order. We could kill them. But if they
have received exemptions, it is because in their situation
they deserve them. So on the whole, I am very confortable
with these numbers. We have taken the measures to
correct the situation that existed prior to 1987. The banks
that were not taxed, for example, are now.

Mr. Butland: The government does not hesitate to
double-tax and triple-tax the average Canadian. So one
should not be so cautious with the profitable
corporations.

[Translation]

rembourser toutes leurs prestations et que 74,000 vont en
rembourser une partie. Dans I’ensemble, environ 130,000
personnes Aagées, sur un total de 3 millions de
bénéficiaires de ces prestations, vont étre touchées, soit 4,3
p- 100 de toutes les personnes agées. Et 1,8 p. 100
recevront toutes leurs prestations.

M. Butland: Vous avez dit que 'imp6t minimum des
sociétés toucherait 3,600 d’entres elles. Je dois dire que
j’avais certains doutes a propos de notre chiffre de 89,000.
Nous, les Néo-démocrates, disons tout le temps qu’il y a
89,000 sociétés rentables qui ne paient pas d’impét. Au
caucus, je disais toujours que cela était impossible. J’ai
demandé une liste de ces sociétés. A ma grande surprise,
Statistique Canada a affirmé récemment qu'il y aurait
quelque 90,000 sociétés rentables. Pourquoi ne pas
imposer toutes ces sociétés?

M. Loiselle: Ces chiffres de Statistique Canada cités par
le NPD datent de 1987. Depuis lors, nous avons pris des
mesures. Elles sont entrées en vigueur en 1988. Donc, la
situation a beaucoup changé. Avant la réforme, certaines
sociétés rentables ne payaient aucun impét. Nous nous
sommes attaqués a ce probléeme dans la réforme fiscale.
N’oublions pas que certaines compagnies paient des
dividendes a leurs actionnaires et que ces dividendes sont
imposées. Or, ce profit est imposé, non pas directement,
mais il est imposé quand méme. Devrions-nous I'imposer
a deux reprises? Voila la question que je vous pose.

Cette année, nous avons fixé un seuil minimum de 10
millions de dollars pour toutes les grandes sociétés. Elles
verseront 2 milliards de dollars en impdts. Lorsque vous
éliminez ces sociétés-1a, ainsi que celles qui versent des
dividendes imposables & leurs actionnaires, ce qui est
€galement une fagon d’imposer les profits, il vous reste un
certain nombre de petites compagnies qui sont a peine
rentables.

Par exemple, vous avez des fermes qui ont perdu de
'argent au cours d’un certain nombre d’années, qui
commencent a se remettre sur pied et qui redeviendront
peut-étre rentables. Certaines d’entre elles sont rentables
dés cette année, et nous ne les imposons pas. Je n’y vois
rien d’aberrant d’ailleurs. Je crois que c’est de la saine
gestion que de leur permettre de se rétablir. Ils nous
disent qu’ils ont 10 employés; ils ont traversé une période
difficile, et ils ont perdu de largent. Maintenant, ils
réalisent un profit. Ils essaient de se remettre sur pied.
Nous pourrions les €liminer d’un coup de balai. Mais s’ils
ont eu droit & certaines exemptions, c’est parce que, dans
leur situation, ils les méritaient. Donc, en somme, ces
chiffres ne me semblent pas du tout aberrants. Nous avons
pris des mesures pour corriger la situation qui prévalait
avant 1987. Par exemple, les banques qui ne payaient
aucun impot alors en paient maintenant.

M. Butland: Le gouvernement n’hésite pourtant pas a
imposer une double taxe, et méme une triple taxe, aux
Canadiens moyens. Il n’a pas a étre aussi prudent vis-a-vis
des sociétés rentables.
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M. Charles A. Langlois (député de Manicouagan): Mr. Charles A. Langlois (Manicouagan): Mr.

Monsieur le président, j’aimerais mentionner au ministre
qu’il y a une catégorie de Canadiens et de Canadiennes
qui, au début des années 80, vers 1980 et 1982, ont di
prendre des retraites anticipées, notamment parce que
leurs employeurs connaissaient des temps difficiles et
devaient procéder a des mises a pied.

Il y a eu a ce moment-la une entente entre CeS
employeurs et le gouvernement du Canada—Ile ministére
du Travail plus particuliérement—qui a prévu des
arrangements spéciaux pour les employés qui ont été
obligés de partir 2 la retraite plus tot. Et le gouvernement
du Canada a mis sur pied ce qui était connu a ce moment-
1a sous le nom du programme PAT: le Programme d’aide
aux travailleurs.

Ce programme, combiné avec des avantages que les
employeurs versaient a leurs employés qu'’ils étaient
obligés de mettre a pied, comprenait une mesure qui
permettait a ces personnes touchées de bénéficier d’une
partie des sommes versées par leurs employeurs en guise
de préretraite, et de transférer ces montants dans un
REER. Ceci mettait l'argent ainsi pergu a Iabri de
I'impdt tout de suite. De plus, les sommes placées dans un
REER bonifiaient évidemment la pension 2 venir a l’age
de 65 ans.
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Je comprends que des mesures introduites au budget de
cette année rendent impossible, maintenant, le }ransfgrt
de ces sommes dans un REER sans étre imposeés.
Evidemment, cela cause des problémes a ces gens parce
qu’ils avaient tout planifié, et avaient espéré, en degldan}
ces arrangements, en prévoyant ce qu'ils toucheraient a
Iage de 65 ans, prendre leur préretraire immédiatement.

Ce que je voudrais connaitre de la part du ministére
des Finances, ce sont les répercussions exactes de ces
mesures pour ces gens, parce que cette catégorie de
Canadiens et de Canadiennes s’inquiéte. Si vous n’avez
pas la réponse aujourd’hui, jlaimerais qu’on puisse
transmettre au Comité des informations sur ce sujet.

M. Loiselle: Je comprends trés bien le probléme que
vous m’exposez mais effectivement, si des gens ont fait
leur planification 2 terme, s’ils décident, @ un momf.nt
donné, de changer de cheval au milieu du ruisseau, c’est
un peu dangereux. Mais il n’y a aucune mesure dans le
budget actuel qui concerne ce point.

Il y a un projet qui consiste a envisager la réforme des
fonds de pensions, du systeme de pensions qui pourrait
éventuellement toucher ce probleme. On verra & ce
moment 13; c’est trés bien que vous nous aylez sensibilisés
a ce dossier, mais dans le budget actuel, je peux Vous dire
qu’il n’y a rien qui met fin a cet arrangement. Ce sera au
moment ot nous étudierons un projet de réforme des
fonds de pensions ou de I’utilisation des abris fiscaux pour
fins de pensions qu'on pourra se pencher sur le probleme

que vous soulevez.

Chairman, I would like to point out to the minister that
there is a category of Canadians who had to take early
retirement in the early 80s—between 1980 and 1982—
often because their employers were going through
difficult times and had to lay off staff.

In those years, there was an agreement signed between
these employers and the Government of Canada—more
specifically, the Department of Labour—which provided
special arrangements for employees who were forced to
retire early. The federal government established a
program that was known at the time as the WAP, the
Worker Assistance Program.

This program, combined with the benefits paid by
employers to their laid-off staff, included a measure that
allowed affected employees to benefit from part of the
money paid by their employers as a pre-retirement
allowance and to transfer it to an RRSP. The effect of this
was to shelter that money from tax immediately.
Moreover, money invested in an RRSP increased the
pension these people would receive at age 65.

I understand that measures introduced in this year’s
budget now make it impossible to transfer these funds to
an RRSP without being taxed. This obviously causes
problems for these people because they have made all
their plans for immediate pre-retirement based on what
they expected to receive at age 65.

I would like the Department of Finance to tell me
what the exact repercussions of these measures will be for
these people, because this category of Canadians is
worried. If you cannot provide me with the answer today
I would like you to send information on this subject to
the committee.

Mr. Loiselle: I fully understand the problem that you
have raised, but it is true that if people have made long-
term plans and suddenly decide to change horses
midstream, that would be a bit dangerous. But there are
no measures in the current budget regarding that point.

There are plans afoot to take a look at pension reform,
the whole pension system, and that may eventually deal
with this issue. We will see in due course. You are quite
right to bring this to our attention, but I can tell you that
the current budget contains no measures that would
terminate this arrangement. We will examine the problem
you have raised when we consider plans for pension fund
reform or reform of the use of tax shelters for pension
purposes.



1:34

Bill C-28

23-11-1989

[Text]

M. Langlois: Monsieur le président, avec votre
permission j'aimerais revenir aux commentaires de M.
Butland concernant les 90,000 entreprises qui ne paient
pas d’impots au Canada, et qui sont des entreprises qui
réalisent des profits.

Est-ce que j’ai raison de prétendre, monsieur le
président, que ce ne sont pas toujours les mémes 90,000
entreprises qui, année aprés année, reviennent sur une
période de 10 ans sans payer d’impdts mais que le systéme
est fait de fagon a ce qu’un certain nombre d’entreprises,
méme rentables, ne paient pas d’impét parce qu’elles ont
accumulé des pertes précédemment, parce qu’elles ont des
programmes d’investissement, et que cela fait partie du
régime fiscal en général?

Ce n’est pas parce qu’une compagnie s’appelle X, Y ou
Z Incorporée et qu’elle exerce tel type d’activités, qu’elle
réalise tant de profits qu’elle ne paie pas d’impots. C’est
parce que le systtme permet qu’un certain nombre
d’entreprises canadiennes, méme si elles réalisent des
profits une année, ne paient pas de taxes a cause de
I’antécédent, c’est-a-dire des pertes antérieures ou des
programmes d’investissement.

M. Loiselle: Alors, monsieur le député, je crois que
vous soulevez une chose trés importante parce que d’aprés
la fagon dont la question est posée, trés souvent on a
'impression qu’il y a des gens qui sont incrustés en haut
de la structure et qui sont a tout jamais a ’abri. Ce n’est
absolument pas le cas. D’abord, tous ceux qui sont en
haut, qui font des profits et qui sont bien identifiés, paient
des imp6ts.

En dega, nous avons un seuil, une multitude de petites
et moyennes entreprises qui, effectivement, connaissent
des cycles de succeés ou d’insuccés ou de difficultés ou de
progrés. Ce nombre-la se maintient plus ou moins, trés
souvent; ce sont rarement les mémes, d’ailleurs. Ca bouge
énormément d’une région a I’autre. A un moment donné,
on constate un déplacement géographique dii a une
situation un peu plus difficile et on change de catégorie.
Si vous regardez la liste année aprés année, effectivement,
il y a un trés bon roulement. Ce ne sont donc pas des gens
installés 4 tout jamais qui se disent : «moi je ne paie pas
d’impot».

Et aprés tout, on dirait que faire des profits est un
péché. Il faudrait peut-étre aller faire un tour en Pologne
et que des gens apprennent que faire un profit est
peut-étre une excellente chose pour encourager le
développement et le progrés de tout le monde, y compris
ceux qui ont moins de revenu. Je n’aime pas beaucoup
cette attitude qui consiste a trouver abominable que
quelqu’un réalise des profits. Je trouve cela au contraire
merveilleux. Cela permet a tous, finalement, d’en profiter.

Il est évident que tout le monde doit contribuer a sa
juste part et les mesures que nous avons prises pour
éliminer lévasion—il y a un nombre incroyable de
mesures, on en a plusieurs pages— constituent un progres
important pour assainir cette situation. Les réformes
fiscales que nous avons faites et les changements que nous
proposerons par une autre taxe que je ne nommerai pas

[ Translation)

Mr. Langlois: Mr. Chairman, with your permission, I
would like to come back to Mr. Butland’s comments
about the 90,000 profitable Canadian companies that do
not pay tax.

Would it be safe to say that these are not always the
same 90,000 companies that pay no tax year after year for
10 years, but rather that the system is designed in such a
way that a certain number of companies, even profitable
ones, do not pay tax because they have previously
experienced losses, because they have investment
programs and because this is part of the general taxation
system?

It is not because a company is called X, Y or Z
Incorporated and that it is in such and such a type of
business and makes a certain profit that it does not pay
tax. It is because the system allows a certain number of
Canadian corporations not to pay tax even if they achieve
a profit in a given year because of their background, that
is because of previous losses or investment programs.

Mr. Loiselle: Well, sir, I think that you have raised a
very important point, because the way the question is
phrased, one often gets the impression that there are
companies out there that are set up for life and will never
pay tax for evermore. This is absolutely untrue. First of
all, all those at the top of the scale who make high profits
and are well identified do pay tax.

Below that, we have a threshold, a vast number of
small and medium-sized businesses which go through
cycles of success and failure or difficulties and progress.
The total number of such companies is more or less
stable. However, they are rarely the same companies. It
varies a great deal from one region to another. At any
given time, we note a geographic displacement caused by
a difficult situation and categories change. If you look at
the list year after year, you will see that there is in fact a
very good turnover. There are no companies that are set
up forever and can say: “We never pay income tax”.

You know, you would think that making a profit is
some kind of sin. It might be a good idea for some people
to go and see what is happening in Poland and learn that
making a profit may be an excellent thing to encourage
development and progress for everyone, including those
who have low incomes. I am not very taken with the
attitude that profit is some sort of an abomination. On the
contrary, I think that profit is a wonderful thing.
Everyone can benefit from it in the final analysis.

Of course, everyone must contribute his fair share, and
the measures we have taken to eliminate tax evasion—
there are an incredible number of measures, we have
several pages worth—are an important step in improving
this situation. The tax reforms that we have achieved and
the changes that we are proposing through another tax
that shall remain nameless in these hallowed halls have
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dans cette auguste enceinte, visent les mémes objectlfs:
équilibrer et rendre plus juste notre systéme de taxation.

Mr. Manley: I would like to go back, Mr. Minister, t0
the question of universality to see if I am understanding
you correctly.

» 1050

If we accept what you said, which is that universality
has not been affected by these measures, by virtue of the
fact that the OAS benefits and family allowance benefits
continue to be received by everyone, regardless of their
income level, then we have to look at the system that is
taxing these back and ask whether that system 15 a fair
system, given that it is based upon, in the case of old age
security benefits, age, and in the case of family allowance
benefits, size of family. These become the determining
factors, in addition to income, for the rate of tax that is
being paid by the taxpayer.

Would your government care to give a justification as
to why age and size of family should be taken into
account in determining the rate of tax to be paid on
income?

Mr. Loiselle: I do not think that age becomes a factor.
It is a program that is only given to. We cannot take away
old age security from younger people. We can address the
program. As I have said, each of our programs has 0 be
looked at and the question of how we can devise a means
of putting our house in order while maintaining the
principle of the program must be answered. These
programs are devised to help people who need them more
than others, and they are universal so that nobody feels
singled out because he does or does not get a cheque.

Mr. Manley: Excuse me, but if they are directed to the
people who need them, instead of to everybody, does that
mean they are not universal?

Mr. Loiselle: They are sent to everybody, but they are
objective. When they were created everybody received
them. It was agreed that people who are millionaires did
not need it. But we decided to send it to them anyway and
they were taxed in other ways. They were taxed in any
case, and they still are. By looking at our program, :e
hoped to find ways of balancing them and tackling the
very difficult deficit situation. You cannot reduce the
deficit and not cut expenditures, and you t'mvc to f:ul
where you spend and do it in a good way. I think this 15 a
good way of doing it.

Mr. Manley: Let me remind you of 2 few lt(ll'lil‘;&&
Between 1952 and 1971 Canadians 'pald an.o ge
security tax, and the 1971 general tax guide stated:

[Traduction)]

the same objectives: to balance our taxation system and
make it fairer.

M. Manley: Monsieur le ministre, je voudrais en
revenir a la question de I'universalité afin de voir si je
vous comprends bien.

Si nous acceptons ce que vous avez dit, a savoir que le
principe de l'universalit¢ n’a pas été touché par ces
mesures, puisque les prestations de sécurité de la vieillesse
et les allocations familiales continuent d’étre regues par
tous, sans égard au revenu, alors nous devons nous
interroger sur le systtme de récupération fiscale de ces
prestations en nous demandant s’il est équitable. En effet,
c’est un systéme fondé sur le critére de I’age dans le cas
des prestations de sécurité de la vieillesse et sur le critére
de la taille de la famille dans celui des allocations
familiales. Ces critéres deviennent, en plus du revenu, les
facteurs déterminants du taux d’imposition de certaines
catégories de contribuables.

Le gouvernement est-il prét a défendre l'emploi de
'age et de la taille de la famille comme criteres de
détermination du taux d’imposition appliqué au revenu?

M. Loiselle: L’dge ne devient pas un critére, il me
semble. Le programme ne vise que les personnes agées.
On pourrait difficilement enlever la pension de sécurité
de la vieillesse aux jeunes. Le programme dont nous
parlons a des caractéristiques particuliéres. Comme je I'ai
dit, il faut évaluer tous nos programmes et, dans chaque
cas, il faut se demander comment opérer un redressement
tout en conservant les caractéristiques fondamentales du
programme. Les programmes sociaux sont congus a
I'intention de ceux qui en ont le plus besoin et, selon le
principe de I'universalité, personne ne doit se sentir mis a
part du fait qu’il n’a pas regu de chéque.

M. Manley: Je m’excuse, mais si les chéques sont
destinés 3 ceux qui en ont besoin au lieu d’étre destinés a
tout le monde, cela veut-il dire qu’un programme n’est
pas universel?

M. Loiselle: Les prestationss sont envoyées a tous, mais
elles sont fondées sur des critéres objectifs. Au moment de
la création des programmes, tous étaient admissibles. Tout
le monde se rendait bien compte que les millionnaires
n’en avaient pas besoin. Nous avons pourtant décidé de
leur faire parvenir un chéque. De toute fagon, ils ont payé
de l'impdt a d’autres titres. Et ils le font toujours. En
nous penchant sur nos programmes, nous espérions
trouver des fagons de les rééquilibrer tout en apportant
des solutions au grave probléme du déficit. Il n’est pas
possible de réduire le déficit sans réduire les dépenses, et
les compressions doivent €étre faites &4 bon escient. Cette
démarche me semble valable.

M. Manley: Je me permets de vous rappeler quelques
faits. Entre 1952 et 1971, les Canadiens payaient un impét
de sécurité de la vieillesse. Voici ce qu’on en dit dans le
guide de 1'impdt de 1971.
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Old age security tax: All taxpayers whose taxable Imp6t de sécurité de la vieillesse: Tous les

income is over $500 are subject to the old age security
tax. The tax is 4% of taxable income, to a maximum of
$240.

That appeared as a separate line item on the 1971 general
income tax T1 form, the old age security tax.

[ went back into the debates of the House of Commons
both in 1951, when this was brought in, and when the
Minister of Finance of the day described it as a
contributory system in the very real sense, and [ am
quoting, “that certain special taxes are to be imposed and
earmarked to support the fund”.

In 1971 they changed the system in order to eliminate
the old age security tax. Questions were raised at that time
by Stanley Knowles and Doug Rowland. At the time
Rowland said:

Are we to take it now that the money for the old age
security fund is to come out of general revenues, that at
some future date the government can come to this
House and say that since the Old Age Security Pension
is not a contributory scheme, since it is not a matter of
social contract, that it is not paid to pensioners as a
right and that the government therefore wishes to take
that pension away?

Assurances were given by the Finance Minister at the
time, Edgar Benson, that by simplifying the system it was
not intended that the social contract was in some way
being eliminated.

This is what the pensioners of Canada are saying to
you. They are saying that if you want to raise taxes, raise
taxes. But we contributed to this in good faith on contract
with the government that as a right of citizenship in
Canada we would receive the old age security. Now you
are telling us that you are going to impose a special tax
only on us, not on all Canadians, and you want to tax it
back.

= 1055

[ would like you to address the issue, the social
contract, the right of citizenship that pensioners are
claiming.

Mr. Loiselle: I will address it with pleasure, Mr.
Manley. While OAS was effectively originally financed by
earmarked taxes, the fund was almost always in deficit or
on a pay-as-you-go basis because benefits increased and
they tended to outstrip revenues and the shortfalls had to
be made up from general revenue. The OAS was never
designed as a funded pension plan with individual
accounts.

contribuables dont le revenu imposable est supérieur a
500$ sont assujettis a I'impot de sécurité de la vieillesse.
L’imp6t est de 4 p. 100 du revenu imposable, jusqu’a
concurrence de 2408.

L’'impd6t de sécurité de la vieillesse faisait 1’objet d’une
ligne distincte dans le formulaire général T1 de I’impo6t
sur le revenu de 1971.

J’ai pris la peine de relire le hansard de 1951, année ou
la mesure fut proposée et ou le ministre des Finances a
clairement voulu parler d’un régime de cotisation
lorsqu’il a déclaré, et je cite: «Certains impots spéciaux
doivent étre pergus et affectés a ce fonds».

En 1971, on a modifié le régime pour supprimer
I'imp6t de sécurité de la vieillesse. Des questions ont été
soulevées a ce moment-ld, notamment par Stanley
Knowles et Doug Rowland. Voici ce que disait ce dernier
a I’époque:

Devons-nous comprendre maintenant que les sommes
destinées au fonds de sécurité de la vieillesse
proviendront désormais des revenus généraux et que le
gouvernement pourra un jour revenir devant la
Chambre demander que soit supprimé le régime de
pension de sécurité de la vieillesse en soutenant que le
régime n’est pas financé par des cotisations, qu’il ne
correspond pas A un contrat social et que les prestations
qui en découlent ne reviennent pas de droit aux
bénéficiaires?

M. Edgar Benson, le ministre des Finances de ’époque,
a répondu en donnant 'assurance que la simplification du
régime n’avait nullement pour but de réduire de quelque
fagon que ce soit la portée du contrat social.

Or, voila justement ce que les retraités du Canada ont 2
vous dire. Ils veulent vous faire comprendre que vous
pouvez bien augmenter les impdts si vous le souhaitez,
mais quant 2 eux, ils ont cotisé de bonne foi, en fonction
d’un contrat social avec le gouvernement en vertu duquel
la citoyenneté canadienne leur donnerait droit a la
pension de sécurité de la vieillesse. Or, vous venez leur
dire aujourd’hui que vous allez leur appliquer, a eux
seuls, un imp6t spécial qui ne touchera pas I’ensemble des
Canadiens, et que vous voulez récupérer leur pension de
vieillesse par le biais de la fiscalité.

!’aimerais que vous abordiez cette question du contrat
social, du droit de citoyenneté que revendiquent les
retraités.

M. Loiselle: Je me ferai un plaisir de le faire, monsieur
Manley. Méme si le Régime de sécurité de la vieillesse
était financé a lorigine par des impdts spécifiques, le
fonds était presque toujours déficitaire ou directement
affecté aux prestations courantes. En effet, comme les
prestations augmentaient et qu’elles avaient tendance a
dépasser les revenus, I’écart devait étre comblé a partir des
recettes générales. Il n’a jamais été prévu que le Régime
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When the earmarked taxes were terminated in 1972,
OAS benefits were indexed up to 2% of the CPI. So it is
difficult to argue that today’s seniors have paid for their
fully indexed benefits. Given the deficit, what I would tell
you, sir, is it might be more correct to say that future
generations are paying for today’s OAS benefit, and this is
something we have to address too. We cannot run away
from it.

The Chairman: Mr. Manley, I am sorry, but your time
is up on this round. Mr. Butland, did you have a
question?

Mr. Butland: I have one last question, Mr. Chairman.
Getting back to my original question, I think that with
regard to the claw-back and the numbers of seniors this
will affect in the future. . . In 1970 I made $10,000, but 10
years later with $10,000 I would have been far below the
poverty level. So now we are looking at $50,000, and I
understand in 1991 the claw-back provision will affect 4%
of the seniors, but by the year 2000 it will be up to 8%,
and by the year 2011 our figures say it will be 25%. This
is a creeping pariah upon universality.

I get the impression, though, that you w1_ll l_)e
monitoring this as it goes and perhaps we will bring 1n
measures to enhance the lower scale of the program for
those people who really, really require it. Is that what you
are saying?

Mr. Loiselle: If you are looking, sir, at the record of
this government as far as tax credit is concerned and other
measures of raising the levels, we have always been very
straightforward and above-board. We have been very
attentive to fixing these levels and changing them,
adjusting them to make sure more and more people
would be protected and covered, so Wwe stand on that
record. If you say that $50,000 in 100 years time will not
be $50,000 any more, but of course that will—

Mr. Butland: No, I said in just a couple of years, Mr.
Minister.

Mr. Loiselle: So I think what we have done in oth;,r
areas we will do here; we will monitor the level and make
any necessary corrections as they are needed.

Mr. Butland: But the minister does acknowledge the
fact that the percentage of people affected will increase
rather dramatically?

Mr. Loiselle: If everything else stands still, because I

have indicated that we will look at these: measures e‘;sirlyl
time the necessity to make a decision arises, and we

[Traduction|

de sécurité de la vieillesse serait un régime a capitalisation
individuelle.

Lorsque 1'impdt spécifique a cessé d’étre prélevé en
1972, on a indexé les prestations au titre de la sécurité de
la vieillesse a hauteur de 2 p. 100 de I'IPC. Il est donc
difficile de soutenir que ceux qui sont des personnes agées
aujourd’hui ont payé pour la pleine indexation de leurs
prestations. Compte tenu du déficit, il serait sans doute
plus exact de vous dire que ce sont les générations futures
qui vont payer pour les prestations de sécurité de la
vieillesse qui sont versées aujourd’hui et qu’il y a 1a un
probléeme que nous devons résoudre. Il ne sert a rien de
faire 1’autruche.

Le président: Monsieur Manley, je m’excuse mais votre
temps est écoulé. Monsieur Butland, aviez-vous une
question?

M. Butland: J’ai une derniére question, monsieur le
président. Je reviens a la question que je posais au départ
au sujet de la disposition de récupération et du nombre de
personnes agées qu’elle va englober 2 I’avenir. . . En 1970,
je gagnais 10,0008, mais 10 ans plus tard, le méme revenu
m’aurait placé au-dessous du seuil de pauvreté. Le seuil
critique qu’on envisage aujourd’hui est de 50,000 dollars
et, si j’ai bien compris, la disposition de récupération
englobera 4 p. 100 des personnes agées en 1991, 8 p. 100
en ’an 2000 et 25 p. 100 en I'an 2011, selon nos chiffres.
A cette cadence, la notion d’universalité va se rétrécir
comme une peau de chagrin.

J’ai pourtant l'impression que vous allez surveiller
’évolution de la situation et vraisemblablement prendre
des mesures pour améliorer les prestations de ceux qui
sont au bas de I’échelle et qui ont vraiment besoin du
programme. Est-ce bien ce que vous comptez faire?

M. Loiselle: 11 suffit de voir comment le gouvernement
a abordé jusqu’a maintenant la question des crédits
d’imp6t et des autres mesures de relévement des seuils
d’imposition. Nous avons toujours été trés ouverts et
directs. Nous établissons et modifions les seuils avec
beaucoup de soin; nous les adaptons pour faire en sorte
qu’ils protégent un nombre croissant de personnes. Nous
sommes fiers de ce que nous avons fait jusqu’a maintenant
dans ce domaine. Vous dites que 50,000 dollars ne
vaudront plus 50,000 dollars dans cent ans, c’est bien
évident, mais. . .

M. Butland: Non, monsieur le ministre, je n’ai parlé
que de quelques annees.

M. Loiselle: Donc, nous allons faire dans ce cas-ci ce
que nous avons fait dans d’autres domaines; nous allons
surveiller l'application du seuil et corriger le tir au
besoin.

M. Butland: Mais le ministre reconnait tout de méme
que le pourcentage des personnes qui seront visées va
augmenter de fagon plutdt spectaculaire.

M. Loiselle: Si rien ne bouge, peut-étre, mais j’ai dit
que nous allons nous pencher sur ces mesures chaque fois
qu’il sera nécessaire de prendre une décision et nous
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make the decision and the appropriate adjustment at the
time. In the past, as I have indicated for the credits and so
on, I think our record is very good. We have increased
them and we have—

The Chairman: Thank you very much, Mr. Loiselle.
Just a question, if we could. Mr. Manley had asked you
before if you could give us an indication what kind of
percentage increase on income tax payable would have to
be paid by that high-income bracket if instead of taxing
back the old age security to those people you spread that
revenue generation across the entire tax base of the high-
income earner. Could you provide for the committee, at
your convenience, an approximate percentage increase
that would have to be implemented in order to generate
that revenue and roughly how many taxpayers would be
affected by it.

Mr. Loiselle: I will ask the department to look at your
request, Mr. Chairman.

The Chairman: I would appreciate it if you could do
that, and I guess one quick question, because the minister
has a time commitment.

Mr. Manley: He would not be going to the House,
would he?

The Chairman: I am not sure what his commitment is,
and that is his personal commitment. Do you have a
quick question, Mr. Gérin?

M. Gérin: Quand vous dites, monsieur Loiselle, que
vous allez examiner la question, j’aimerais savoir quand
vous serez en mesure de nous donner ce renseignement.
Serait-il possible de I'avoir cet aprés-midi? Le Comité se
réunit a 15h30.

M. Loiselle: On me dit que ce ne sera pas encore
possible. On va essayer de le faire le plus rapidement
possible. On va regarder la demande et voir ce qu’elle
comporte. Je ne suis pas en mesure aujourd’hui de voir ce
que cela suppose comme recherche ou quoi que ce soit.
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M. Gérin: Je pense que ce que I'on demande, c’est une
approximation.

M. Loiselle: Bien. On va faire notre possible.

Mr. Gérin: Do we wait for this information to continue
our work here?

Parce que si nous avons a suspendre les travaux du
Comité pour attendre ce renseignement, j’aimerais le
savoir.

M. Loiselle: Comme on me le fait remarquer, c’est une
mesure qui affecte 54,000 personnes. Or, vous parlez ici
d’une mesure qui affecte plusieurs millions et dans des
catégories différentes. De toute fagon, on on a pris bonne
note de votre demande. On va essayer de réagir le plus
rapidement possible.

[Translation|

allons y apporter les corrections qui s’imposent. Par le
passé, nous avons su le faire. Nous avons par exemple
augmenté les crédits d’impot et. . .

Le président: Je vous remercie beaucoup, monsieur
Loiselle. Une simple question, si vous me permettez. M.
Manley vous a déja demandé si vous pourriez nous
donner une idée de I'augmentation du taux d’imposition
qui s’appliquerait a la catégorie des revenus élevés si, au
lieu de récupérer par disposition fiscale les prestations de
sécurité de la vieillesse versées aux contribuables de cette
catégorie, on répartissait le prélévement fiscal sur
I’ensemble de l'assiette fiscale des contribuables a revenu
élevé. Pourriez-vous fournir au comité une estimation de
l'augmentation du taux d’imposition qui permettrait
d’obtenir les recettes fiscales voulues ainsi que du nombre
de contribuables qui seraient touchés par cette
augmentation.

M. Loiselle: Je vais demander aux fonctionnaires du
ministere de se pencher sur votre demande, monsieur le
président.

Le président: Je vous en serais reconnaissant, monsieur
le ministre. Je vais autoriser une derniére question rapide,
puisque le ministre doit nous quitter bientdt.

M. Manley: N’irait-il pas a la Chambre, par hasard?

. l;e président: Je ne sais pas au juste ou il est attendu et
il n’a pas de comptes a nous rendre a ce sujet. Avez-vous
une question, rapidement, monsieur Gérin?

Mr. Gérin: When you say Mr. Loiselle, that you will be
looking at the request, I would like to know when you
will be able to give us the answer. Would it be possible to
have it this afternoon? The committee is meeting at 3.30
p-m.

Mr. Loiselle: [ am told that it would not be possible at
that time. We will try to do it as quickly as possible. We
shall look at the request and see what it entails. I cannot

say at this time what amount of research this would
require.

Mr. Gérin: 1 believe that what is requested is an
approximation.

Mr. Loiselle: Fine. We will do our best.

M. Gérin: Estce que nous attendons
renseignements avant de poursuivre nos travaux?

ces

If we have to adjourn while we wait for this information, I
would like to know.

Mr. Loiselle: As has been pointed out to me, this aspect
will affect 54,000 people whereas the initiative we are
considering will affect several million people in various
categories. In any case, your request has been noted. We
will attempt to react as quickly as possible.
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M. Gérin: Estce que vous comptez avoir le
renseignement au plus tard mardi prochain au matin?

M. Loiselle: Personnellement, je ne peux pas le faire
moi-méme; je ne peux pas vous répondre la-dessus. On va
essayer de I'avoir le plus tot possible. Si c’est prét, vous
I’aurez le plus tot possible.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister,
for joining us this morning and answering our questions. I
appreciate that you have another commitment, so again
thank you very much for being with us.

Mr. Loiselle: Thank you very much.

The Chairman: I guess the question we have now is
does the committee want to rise, or should we talk about
future business? We are in your hands on this issue.

You would like to carry on with discussing future
business, Mr. Gérin.

Mr. Gérin: Yes.

The Chairman: Mr. Butland, Mr. Manley, if that is
okay with you, we will carry on and discuss the future
business of the committee.

Mr. Butland: The primary concern would be witnesses.
I missed the organizational meeting, but I have read the
minutes. What is the process that we anticipate going
through?

The Chairman: One of the questions we did have was
the availability of Mr. Wilson, and I believe we had some
undertaking from one of the committee members to
determine Mr. Wilson’s schedule.

M. Gérin: Je ne pense pas quil soit nécessaire
d’entendre le ministre des Finances. Nous avons €u
'occasion d’entendre le ministre d’Etat aux Finances.
D’aprés moi, la comparution du ministre des Finances
n’est pas nécessaire.

Mr. Manley: Are you serious?
The Chairman: Mr. Manley.

Mr. Manley: Mr. Chairman, I have immense respect
and admiration for Mr. Loiselle. He was scheduled for an
hour, but unfortunately we had to wait for some members
to have a quorum. We had less than an hour of questions
with Mr. Loiselle. 1 have many questions remaining to
ask, and in addition to that I think the points we made
last Thursday still apply: that the Minister of Finance
should be here to answer questions related to a piece of
legislation that implements the changes emanating from
the federal budget. It is very clear that we need Mr.
Wilson here.

Mr. Butland: Mr. Chairman, is it that the minister bl:
too busy, or it cannot be arranged, cannot

accommodated—or he just does not want to appear?

Mr. Gérin: 1 do not think it is necessary fqr thlef
minister to appear. I think we have all the information.

[Traduction)

Mr. Gérin: Will you have the information by next
Tuesday morning at the latest?

Mr. Loiselle: T will not be doing the research myself
and I therefore cannot give you an answer on this. We
will attempt to have it as quickly as possible. You will
have it as soon as it is ready.

Le président: Je vous remercie, monsieur le ministre,
d’avoir comparu ce matin et d’avoir répondu a nos
questions. Je sais qu'on vous attend ailleurs et je vous
remercie donc encore une fois.

M. Loiselle: Je vous remercie beaucoup.

Le président: Les membres du comité souhaitent-ils
que nous levions la séance ou que nous discutions des
travaux futurs? Je m’en remets a vous a ce sujet.

Vous souhaitez que nous parlions des travaux futurs,
monsieur Gérin.

M. Gérin: Oui.

Le président: Monsieur Butland, monsieur Manley, si
vous étes d’accord, nous allons poursuivre la réunion et
discuter des travaux futurs du comité.

M. Butland: C’est surtout des témoins que nous
devrions parler. Je n’ai pas pu assister a la séance
d’organisation, mais j'ai lu le proces-verbal. Quel est le
déroulement prévu?

Le président: Nous nous sommes interrogés notamment
sur la disponibilité de M. Wilson, et il me semble qu’un
membre du comité devait se renseigner sur son emploi du
temps.

Mr. Gérin: I do not believe that it will be necessary to
hear the Finance Minister. We have heard the Minister of
State for Finance. I do not believe that it is necessary for
the Finance Minister to appear.

M. Manley: Etes-vous sérieux?
Le président: Monsieur Manley.

M. Manley: Monsieur le président, j’ai beaucoup
d’admiration et de respect pour M. Loiselle. Il devait
passer une heure avec nous mais, malheureusement, nous
avons da attendre certains des membres pour que le
quorum soit atteint. Nous avons eu moins d’une heure
pour interroger M. Loiselle. Il me reste beaucoup de
questions a poser et, de plus, j'estime que les arguments
avancés jeudi dernier continuent d’€tre valables, a savoir
que le ministre des Finances doit comparaitre ici pour
répondre a des questions portant sur une mesure
1égislative qui met en oeuvre des changements découlant
du budget fédéral. Il est évident que la présence ici de M.
Wilson est nécessaire.

M. Butland: Monsieur le président, le ministre est-il
trop occupé, ou encore n’est-il pas possible d’organiser sa
comparution ou bien n’est-il tout simplement pas disposé
a comparaitre?

M. Gérin: Je ne crois qu’il soit nécessaire que le
ministre comparaisse. Nous avons tous les renseignements
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we need more information the officials of the department qu’il nous faut. S’il nous en faut davantage, les

will give it to us. Do you put the motion, or. . .?

Mr. Butland: Are those the words of the minister, or is
this the interpretation?

Mr. Gérin: They are my words. It is my opinion that it
is not necessary for this legislative committee to have the
minister appear.

Mr. Manley: Mr. Chairman, if you wish a motion, I
move that the committee request the appearance of the
Minister of Finance, at his convenience, to reply to
questions concerning the legislation before us.
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Mr. Butland: I second the motion, Mr. Chairman.

The Chairman: [ think we all understand the motion.
It is fairly clear. The motion moved by Mr. Manley is that
the Minister of Finance be invited to appear as a witness
before this committee.

Mr. Manley: I call for a recorded vote.
Motion negatived: nays 4; yeas 2

Mr. Manley: I would like to say, Mr. Chairman, for the
record, that I would take this as the minister refusing to
attend, and if he is not, then I suggest that the members
opposite should reconsider—

M. Gérin: J'invoque le Réglement!

Mr. Manley: We are simply talking about issuing an
invitation here, and I think he is ducking.

The Chairman: I am sorry, Mr. Manley.

Mr. Manley: He
committee—

The Chairman: Mr. Manley, please. I believe you are
out of order in discussing a vote that has already been
taken and decided, so we should really carry on, I think.

is ducking facing a legislative

I believe there is a point of order here, but I am not
sure if you want to proceed with that. I think at this point
we should carry on if you wish to discuss the future role
of this committee, or the future actions of this committee.

The clerk has advised me that we have received
notification from six different groups that they would like
to appear as witnesses before this committee.

Mr. Butland: We have not submitted this list yet, but
we have an extensive list of people who wish to come
before the committee.

The Chairman: How many?
Mr. Butland: If that is not too late.

fonctionnaires du minitére pourront nous les donner. Est-
ce que vous allez proposer une motion, ou . . .?

M. Butland: Est-ce que ce sont la les paroles du
Ministre, ou simplement une interprétation?

M. Gérin: Ce sont mes paroles 3 moi. A mon avis, il
n’est pas nécessaire que le ministre comparaisse devant ce
comité législatif.

M. Manley: Monsieur le président, si vous voulez une
motion, je propose que le Comité demande au ministre
des Finances de comparaitre, lorsqu’il pourra le faire,
pour répondre a des questions au sujet de la mesure
législative a 1’étude.

M. Butland: Monsieur le président, j'appuie la motion.

Le président: La motion est assez claire et facile a
comprendre. M. Manley propose que notre comité invite
le ministre des Finances a comparaitre.

M. Manley: Je demande un vote par appel nominal.
La motion est rejetée par quatre voix contre deux

M. Manley: Monsieur le président, je voudrais dire
officiellement que je considere le rejet de la motion
comme un refus de la part du ministre de comparaitre; et
si j’ai tort de croire qu'il refuse de comparaitre, alors je
suggere aux députés de ’autre coté de reconsidérer. . .

Mr. Gérin: A point of order, please!

M. Manley: Nous ne faisons que transmettre une
invitation au ministre, et en ce qui me concerne, j’estime
qu’il se défile.

Le président: Monsieur

Manley,
interrompre.

je dois wvous
M. Manley: 11 cherche a esquiver linvitation 2
comparaitre devant un comité législatif. . .

Le président: Monsieur Manley, je me vois dans
I'obligation de vous interrompre, car vous remettez en
question une motion qui a déja été mise aux voix. Nous
poursuivons donc nos travaux.

Je pense que quelqu’un voulait invoquer le Réglement,
mais je ne sais pas s’il désire toujours le faire. Je crois que
nous devrions plutdt poursuivre notre discussion sur le
role que devra jouer notre comité et sur son
fonctionnement.

Le greffier rp’informe que nous avons déja regu des
demandes officielles de comparution de la part de six
groupes de témoins différents.

M. Butland: Nous avons, nous aussi, une longue liste
de gens qui souhaiteraient comparaitre, mais nous ne
vous I’avons pas encore fait parvenir.

Le président: De combien de personnes s’agit-il?
M. Butland: J’espére qu’il n’est pas trop tard.
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The Chairman: We are discussing that at this point,
only because I just raised it and you followed on, so I
guess I am in the hands of the committee. Are you going
to provide us all with a copy of it? There are 17 people on
this list.

Mr. Butland: Who have indicated a definite desire—

Mr. Cole (York—Simcoe): I wonder if it would be in
order to suggest that we adjourn the meeting now ar}d
come back, say at 3.15 p.m., and discuss this witness list
between 3.15 p.m. and 3.30 p.m. Would that be agreeable?

Mr. Manley: Do you realize Question Period is at 3
p.m. today?

Mr. Gérin: Immediately after or. . .7
Mr. Cole: Yes, immediately after.

Mr. Dorin (Edmonton Northwest): It is all changed
around today, so I do not know what is going on. We!l, I
know what is going on, but I do not know what time
anything is at. Everything is all shifted around because of
the vote and everything.

The Chairman: Question Period is at 3 p.m. today.

An hon. member: At 3.15 p.m.

The Chairman: Well, 3.15 p.m. Keep that in mind.
Without knowing everyone’s plans, we could meet shortly
after Question Period, and come back at 4 p.m.

Mr. Cole: Why not do it that way? I suggest we meet
immediately after Question Period.

Mr. Gérin: At 4 p.m. or 4.15 p.m.?
Mr. Manley: As soon as we can get over to Room 308.
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The Chairman: We do have a witness lined up for 3.30
p.m., so we would obviously be prepared to proceed with
the witness as soon as the committee starts its
deliberations this afternoon.

Mr. Dorin: Since there is a witness, it would make
sense that you hear the witness in any event, no matter
what other decisions are made with regard to the longer
list.

The Chairman: Okay. Shall we discuss the list after we
hear the witness?

Mr. Cole: That is fine.

The Chairman: Mr. Manley, do you have addi;ional
witnesses who you believe would also want to appear’

Mr. Manley: Yes. I do have some qther names. I do 1;1c_>t
have them typed up. Maybe [ can give them (o0 you this
afternoon.

[Traduction]

Le président: Si nous en discutons, c’est justement
parce que j’ai posé la question et que vous m’avez
répondu; je m’en remets au comité. Allez-vous distribuer
a tous les membres votre liste de 17 noms?

M. Butland: Ce sont les noms de ceux qui nous ont fait
savoir qu’ils voulaient absolument. . .

M. Cole (York—Simcoe): Ne vaudrait-il pas mieux
lever la séance maintenant, quitte a revenir a 15Sh15 pour
discuter pendant une quinzaine de minutes de la liste des
témoins? Est-ce que cela vous conviendrait?

M. Manley: Vous savez que la période des questions est
a 15 heures aujourd hui?

M. Gérin: On reviendrait immédiatement apreés ou. . .?
M. Cole: Oui, immédiatement apreés.

M. Dorin (Edmonton-Nord-Ouest): L’horaire est tout
bouleversé aujourd’hui, et je ne sais méme pas ce qui se
passe. Ou plutdt, je sais trés bien ce qui se passe, mais je
ne sais pas a quelle heure ont lieu les diverses activités.
Tout est chambardé aujourd’hui, a cause du vote.

Le président: La période des questions est aujourd’hui
a 15 heures.

Une voix: A 15h15.

Le président: Bon, a 15h15. Ne l'oubliez pas. Je ne
connais pas I'emploi du temps des membres du comité,
mais puis-je suggérer que la réunion reprenne aprés la
période des questions, vers 16 heures?

M. Cole: Pourquoi pas? Nous pourrions revenir
immédiatement apres la période des questions.

M. Gérin: A 16 heures ou 3 16h15?

M. Manley: Cela dépend du temps qu’il nous faudra
pour nous rendre a la piece 308.

Le président: Mais nous avons un témoin de prévu
pour 15h30. Nous devrons donc entendre le témoin dés
notre retour cet aprés-midi.

M. Dorin: Puisqu’il y a un témoin de prévu cet aprés-
midi de toute fagon, il vaudrait mieux le laisser
témoigner, quitte a reporter a un autre moment la
décision au sujet de la liste.

Le président: Bien. Allons-nous discuter de la liste
aprés avoir entendu le témoin?

M. Cole: D’accord, ¢a me convient.
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