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ORDERS OF REFERENCE

Thursday, September 19, 1985

ORDERED,—That the following Members do compose the
Legislative Committee on Bill C-70, An Act to amend the
Family Allowances Act, 1973:

Members
Bertrand Joncas
Blouin Ladouceur
Brisco Malépart
Browes Marin
Copps McCrossan
Desrosiers McDonald (Broadview—
Greenwood)
Duguay Mitges
Edward Sparrow
Frith Turner (Ottawa—Carleton)
Halliday White—20

Monday, September 30, 1985

ORDERED,—That Bill C-70, An Act to amend the Family
Allowances Act, 1973, be referred to a Legislative Committee.

ATTEST

ORDRES DE RENVOI

Le jeudi 19 septembre 1985

IL EST ORDONNE,—Que le Comité législatif sur le projet
de loi C-70, Loi modifiant la Loi de 1973 sur les allocations
familiales soit composé des députés dont les noms suivent:

Membres
Bertrand Joncas
Blouin Ladouceur
Brisco Malépart
Browes Marin
Copps McCrossan
Desrosiers McDonald (Broadview—
Greenwood)
Duguay Mitges
Edward Sparrow
Frith Turner (Ottawa—Carleton)
Halliday White—20

Le lundi 30 septembre 1985

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-70, Loi
modifiant la Loi de 1973 sur les allocations familiales, soit
déféré 4 un Comité législatif.

ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des communes

MICHAEL B. KIRBY

for The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, OCTOBER 8, 1985 LE MARDI 8 OCTOBRE 1985

(1) (1)

[Text] [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-70, An Act to amend
the Family Allowances Act, 1973 met at 11:15 o’clock a.m.,
this day, the Chairman, Bob Brisco, presiding.

Members of the Committee present: Gabrielle Bertrand,
Anne Blouin, Pauline Browes, Douglas Frith, Jean-Luc
Joncas, Bill Lesick, Jean-Claude Malépart, Margaret Anne
Mitchell, John Oostrom, Joe Reid, Barbara Sparrow, Brian
White, Andrew Witer.

Bob Brisco announced his appointment as Chairman of the
Committee pursuant to Standing Order 70.

The Order of Reference dated Monday, September 30, 1985
being read as follows:

ORDERED,—That Bill C-70, An Act to amend the Family
Allowances Act, 1973, be referred to a Legislative Commit-
tee.

John Oostrom moved,—That the Chairman be authorized to
hold meetings, to receive and authorize the printing of
evidence when a quorum is not present, provided that not less
than six (6) members of the Committee are present.

Barbara Sparrow moved,—That the words *“six (6)” be
deleted and that the following be substituted therefor:

“four (4)”

After debate thereon, the quetion being put on the amend-
ment, it was agreed to.

The question being put on the motion, as amended, it was
agreed to.

On motion of Barbara Sparrow, it was agreed,—That the
Committee print 1000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence.

At 11:30 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

TUESDAY, OCTOBER 15, 1985
(2

The Legislative Committee on Bill C-70, An Act to amend
the Family Allowances Act, 1973 met at 3:37 o’clock p.m., this
day, the Chairman, Bob Brisco, presiding.

Members of the Committee present: Gabrielle Bertrand,
Anne Blouin, Jim Edwards, Bruce Halliday, Jim Hawkes,
Jean-Lunc Joncas, Bill Lesick, Margaret Anne Mitchell, Gus
Mitges, John Oostrom, Barbara Sparrow, Barry Turner and
Andrew Witer.

Appearing: The Honourable Jake Epp, Minister of National
Health and Welfare.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, September 30, 1985 relating to Bill
C-70, An Act to amend the Family Allowances Act, 1973.
(See Minutes of Proceedings, Tuesday, October 8, 1985, Issue
No. 1).

Le Comité législatif sur le projet de loi C-70, Loi modifiant
la Loi de 1973 sur les allocations familiales, se réunit, ce jour a
11 h 15, sous la présidence de Bob Brisco, (président).

Membres du Comité présents: Gabrielle Bertrand, Anne
Blouin, Pauline Browes, Douglas Frith, Jean-Luc Joncas, Bill
Lesick, Jean-Claude Malépart, Margaret Anne Mitchell, John
Qostrom, Joe Reid, Barbara Sparrow, Brian White, Andrew
Witer.

Bob Brisco annonce sa propre nomination a la présidence du
Comité aux termes de I’article 70 du Réglement.

Lecture de 1'Ordre de renvoi du lundi 30 septembre 1985 est
donnée en ces termes:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-70, Loi
modifiant la Loi de 1973 sur les allocations familiales, soit
déféré a un Comité législatif.

John Oostrom propose,—Que le président soit autorisé a
tenir des réunions, a recevoir des témoignages et 4 en permet-
tre I'impression en 'absence du quorum, pourvu que six (6)
membres au moins du Comité soient présents.

Barbara Sparrow propose,—Que les mots «six (6)» soient
¢éliminés en y substituant ce qui suit:

«quatre (4)».

Aprés débat, 'amendement est mis aux voix et adopté.

La motion, sous sa forme modifiée, est mise aux voix et
adoptée.

Sur motion de Barbara Sparrow, il est convenu,—Que le
Comité fasse imprimer 1000 exemplaires de ses Proces-
verbaux et témoignages.

A 11 h 30, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 15 OCTOBRE 1985
()

Le Comité législatif sur le projet de loi C-70, Loi modifiant
la Loi de 1973 sur les allocations familiales, se réunit, ce jour a
15 h 37, sous la présidence de Bob Brisco, (président).

Membres du Comité présents: Gabrielle Bertrand, Anne
Blouin, Jim Edwards, Bruce Halliday, Jim Hawkes, Jean-Luc
Joncas, Bill Lesick, Margaret Anne Mitchell, Gus Mitges,
John Oostrom, Barbara Sparrow, Barry Turner, Andrew
Witer.

Comparait: L’hon. Jake Epp, ministre de la Santé nationale
et du Bien-étre social.

Le Comité reprend 1'étude de son Ordre de renvoi du lundi
30 septembre 1985 relatif au projet de loi C-70, Loi modifiant
la Loi de 1973 sur les allocations familiales. (Voir Proces-
verbaux du mardi 8 octobre 1985, fascicule n° I).
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On Clause 1
The Minister answered questions.

On motion of John Qostrom, it was agreed,—That, at the
discretion of the Chairman, reasonable travelling and living
expenses be reimbursed to witnesses invited to appear before
the Committee and that for such payment of expenses, a limit
of three (3) representatives per organization be established.

On motion of Barbara Sparrow, it was agreed,—That there
be allocated ten minutes to the first questioner from each
Party and that thereafter, at the discretion of the Chairman,
five minutes be allocated to each subsequent questioner.

Barbara Sparrow moved,—That, subject to the availability
of witnesses, the Clerk be instructed to schedule witnesses on
Tuesdays, Wednesdays and Thursdays until November 21,
1985; and

That the committee begin clause by clause consideration of
Bill C-70 on Tuesday, November 26, 1985; and

That the Committee report Bill C-70 to the House not later
than Friday, November 29, 1985.

Mr. Hawkes moved,—That the motion be amended by:

a) deleting “November 21” in the first paragraph and
substituting “October 31”;

b) deleting “November 26” in the second paragraph and
substituting “November 5”; and

¢) deleting “November 29” in the third paragraph and
substituting “November 8.

After debate thereon, the question being put on the amend-
ment, it was agreed to, by a show of hands: Yeas: 11; Nays: 1.

The question being put on the motion, as amended, it was
agreed to, by a show of hands: Yeas: 11; Nays: 1.

At 5:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Article 1
Le Ministre répond aux questions.

Sur motion de John Oostrom, il est convenu,—Que, a la
discrétion du président, les témoins invités & comparaitre
devant le Comité soient remboursés des frais de déplacement
et de séjour jugés raisonnables, et ce jusqu’a concurrence de
trois (3) délégués par organisme.

Sur motion de Barbara Sparrow, il est convenu,—Que le
premier intervenant de chacun des partis dispose de dix
minutes et que, par la suite et 4 la discrétion du président, tout
autre intervenant dispose de cinq minutes.

Barbara Sparrow propose,—Que sous réserve de la disponi-
bilité des témoins, le greffier regoive instruction d’inviter des
témoins 4 comparaitre devant le Comité tous les mardis,
mercredis et jeudis de chaque semaine, et ce jusqu’au 21
novembre 1985; et

Que le Comité entreprenne I'étude, article par article, du
projet de loi C-70, le mardi 26 novembre 1985; et

Que le Comité fasse rapport a la Chambre, au plus tard le
vendredi 29 novembre 1985, du projet de loi C-70.

M. Hawkes propose,—Que la motion soit modifiée comme
suit:
a) en substituant aux mots «21 novembres, dans le premier
alinéa, les mots «31 octobres;

b) en substituant aux mots «26 novembre», dans le deuxiéme
alinéa, les mots «5 novembres; et

c) en substituant aux mots «29 novembres, dans le troisiéme
alinéa, les mots «8 novembres.

Aprés débat, 'amendement est mis aux voix par vote & main
levée et adopté comme suit: Pour: 11; Contre: 1.

La motion, sous sa forme modifiée, est mise aux voix par
vote & main levée et adoptée comme suit: Pour: 11; Contre: 1.

A 17 h 35, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction)

Tuesday, October 8, 1985
® 1114

The Chairman: Members of the legislative committee on Bill
C-70, for openers 1 would advise the committee that a letter
from the Speaker, addressed to me, states the following:

Dear Colleague:

Pursuant to Standing Order 70, this is to confirm your
appointment as Chairman of the Legislative Committee on
Bill C-70, An Act to amend the Family Allowances Act,
1973.

Sincerely yours,
John Bosley

That confirms that office. May I have the order of refer-
ence, Clerk, please.

The Clerk of the Committee: Ordered that Bill C-70, An
Act to amend the Family Allowances Act, 1973, be referred to
a legislative committee.

® 1115

The Chairman: Thank you. On the question of quorum, it
has been established, I think, that a quorum will be 11. The
first item of business has to do with printing when a quorum is
not present. I would like to suggest that the chairman be
authorized to hold meetings to receive and authorize the
printing of evidence when a quorum is not present, provided
that not less than six members of the committee are present.

Mr. Oostrom: I so move.

Mr. Frith: Mr. Chairman, is there a reason why we are
having such a large quorum and a large minimum to hear
evidence? I say this because of our perspective in that, between
the legislative committees and the standing committees, we are
going all over the map, and I have a feeling you are going to
have difficulty at times getting even six here. I leave that for
discussion.

The Chairman: Mrs. Mitchell.

Mrs. Mitchell: Mr. Chairman, I certainly would agree with
that. I think that is a pretty large quorum and it is going to be
difficult. Is this something which is established policy for all
committees? Or is this something that has just been decided
for this committee and, if so, who decided it?

The Chairman: No, it is not policy. It is an example set,
however, by a couple of other legislative committees.

Mrs. Mitchell: So we have not necessarily made a decision
yet on that in this committee?

The Chairman: No, it is open for discussion. Is there any
further discussion?

Le mardi 8 octobre 1985

Le président: Mesdames et messieurs les membres du
Comité législatif sur le projet de loi C-70, j’aimerais commen-
cer par vous aviser d'une lettre que j'ai regue du Président de
la Chambre et dont le texte est le suivant:

Cher collégue:

Conformément 4 larticle 70 du Réglement, je confirme

votre nomination comme président du Comité législatif sur

le projet de loi C-70, loi modifiant la Loi de 1973 sur les
allocations familiales.

Sincérement vdtre,
John Bosley

C'est donc la lettre de confirmation de ma nomination.
Greffier, veuillez lire I'ordre de renvoi, s’il vous plait.

Le greffier du Comité: Il est ordonné que le projet de loi
C-70, loi modifiant la Loi de 1973 sur les allocations familiales
soit soumis pour étude a un comité législatif.

Le président: Je vous remercie. Pour ce qui est du quorum,
nous avons établi, je crois, qu’il serait de 11. Il nous faut
maintenant régler la question de I'impression des fascicules en
I'absence de quorum. J'aimerais suggérer que le président soit
autorisé 4 tenir des séances, a recevoir des témoignages et a en
autoriser I'impression 4 défaut de quorum pourvu qu’un
minimum de six membres du Comité soient présents.

M. Oostrom: Je le propose.

M. Frith: Monsieur le président, y a-t-il une raison pour
laquelle le quorum est aussi important et le minimum pour
entendre les témoignages aussi important également? Je pose
la question parce qu’en ce qui nous concerne, le nombre de
comités législatifs et de comités permanents nous pose des
problémes d’effectifs et j'ai I'impression qu'il sera parfois
méme difficile d’avoir six membres présents. Je vous laisse
libre d’en juger.

Le président: Madame Mitchell.

Mme Mitchell: Monsieur le président, je suis tout a fait
d’accord avec mon collégue. Ce quorum est trés important et
cela va poser des problémes. Est-ce une politique s’appliquant
4 tous les comités? Ou cette décision ne concerne-t-elle que ce
Comité et, dans 'affirmative, qui a pris cette décision?

Le président: Non, ce n'est pas une politique. Cependant,
c’est le modéle adopté par un ou deux autres comités législa-
tifs.

Mme Mitchell: Nous n’avons donc pas véritablement pris de
décision concernant ce Comité?

Le président: Non, c'est une proposition. Y a-t-il d’autres
questions?
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[Texte]

Mr. Lesick: Excuse me, Mr. Chairman, it says when less
than six members of the committee are present. What about
members of the opposition?

The Chairman: This is inclusive.
Mr. Lesick: This is inclusive? I see.

The Chairman: The committee can establish its own
quorum, both for the hearing of evidence and printing of
evidence, and for taking votes. Question? Is it agreed then that
the quorum will consist of six?

Mrs. Mitchell: On point of clarification, did you say the
quorum would be six, Mr. Chairman?

The Chairman: No, I am sorry; quorum 11, but 6 are to be
present to receive evidence.

Mr. Frith: Mr. Chairman, 1 say this sincerely. If you leave it
at six, I hope that your members are prepared to be here. I just
say six is a lot to print evidence on a Friday, but it is up to you.
I only made a suggestion that it should be smaller.

The Chairman: What we can do is simply provide that the
chairman be authorized to hold meetings to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present. If the committee wishes to establish a quorum of a
reduced figure, then that is up to the committee.

Mrs. Browes: Mr. Chairman, are you suggesting from the
reading of this that you might just put the period after “is not
present” and not have any number in at all to hear evidence;
that it is up to the chairman?

The Chairman: That is right. I must observe from the Chair
that my own persuasion is that, when witnesses appear before
the committee—there have been occasions in this Parliament
when witnesses have appeared before the committee and the
only one present was the chairman—which I think is offensive
to the witnesses, particularly those witnesses who may have
travelled some distance to be heard on a matter that they
considered to be of prime importance to them. I think courtesy
alone demands the presence of members. That is my own view.

Mr. Lesick: Mr. Chairman, if we leave it at six, as you have
it printed, and if practice shows us that six is too many, we can
always turn it down to three or four, as the case may be. But
let us leave it at six for the moment.

The Chairman: Thank you, Mr. Lesick.
® 1120

Mrs. Sparrow: Mr. Chairman, taking into consideration
what Mr. Frith and Mrs. Mitchell have said, I think perhaps
we should consider that not less than four members of the
committee be present, not including the Chair.

The Chairman: Well, you have heard two opinions: six and
four. The question then. Would you like to move . . .

Mr. Oostrom: Mr. Chairman, then I would rather have it
four members, including the Chair, because that would be, in
effect, only a reduction of one person.

[Traduction]

M. Lesick: Je m’excuse monsieur le président, mais il est
question d’'un minimum de six membres présents. Et les
membres de I'opposition?

Le président: Cela les inclut.
M. Lesick: Cela les inclut? Je vois.

Le président: Notre Comité peut fixer son propre quorum, a
la fois pour I'audition des témoignages, leur impression et pour

les votes. Etes-vous préts a4 voter? Etes-vous d’accord pour
fixer le quorum a six?

Mme Mitchell: Une précision. Avez-vous dit que le quorum
serait de six, monsieur le président?

Le président: Non, je m’excuse; le quorum est de 11, mais il
faut un minimum de six membres présents pour recevoir les
témoignages.

M. Frith: Monsieur le président, je le dis en toute sincérité,
si vous maintenez ce chiffre a six, j'espére pour vous que vos
députés viendront. Un minimum de six autorisant I'impression
des témoignages un vendredi, cela fait beaucoup, mais c’est a
vous de décider. A mon avis, ce nombre devrait étre réduit.

Le président: Nous pouvons simplement dans ce cas
proposer que le président soit autorisé a tenir des séances, d
recevoir des témoignages et a en autoriser 'impression méme
en |'absence de quorum. Si vous souhaitez que ce quorum soit
réduit, c’est 4 vous de le décider.

Mme Browes: Monsicur le président, proposez-vous de
mettre un point a4 la phrase aprés «quorum» sans citer de
chiffre pour entendre les témoignages et de laisser au président
le soin d’en décider.

Le président: Exactement. 11 est déja arrivé que des témoins
comparaissent devant un comité et que le seul député présent
soit le président, et personnellement j’estime que c’est faire
injure aux témoins, surtout & ceux qui peuvent venir de trés
loin pour discuter d’une question qui revét a leurs yeux une
trés grande importance. La simple courtoisie exige que les
députés soient présents. C’est mon avis personnel.

M. Lesick: Monsieur le président, gardons pour le moment
ce minimum de six et s’il s’avére que ce chiffre est trop élevé,
nous pourrons toujours le ramener a trois ou quatre, selon ce
que les circonstances nous dicterons.

Le président: Merci, monsieur Lesick.

Mme Sparrow: Monsieur le président, compte tenu des
arguments de M. Frith et de M™ Mitchell, nous devrions peut-
étre envisager de fixer ce chiffre & un minimum de quatre
membres présents, sans compter le président.

Le président: Vous avez deux options: six ou quatre.
Voudriez-vous proposer . . .

M. Oostrom: Monsieur le président, je préférerais dans ce
cas que le chiffre soit de quatre membres présents, y compris le
président, car autrement, cela ne réduirait ce chiffre que d’un.
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[Text]
Mrs. Sparrow: 1 would entertain that—four including the
chairman.

The Chairman: Including the Chair, okay. So moved. Those
in favour of the amendment that we have four members,
including the Chair?

Amendment agreed to
Motion, as amended, agreed to

The Chairman: On the printing of issues, may we have a
motion that the committee print 1,000 copies of its Minutes of
Proceedings and Evidence?

Mr. Oostrom: I so move.

Mrs. Bertrand: Mr. Chairman, I am sorry, does that mean
500 in one language and 500 in the other one?

The Chairman: No, 1,000 in both languages. It is a bilingual
paper.
Mrs. Bertrand: It is bilingual, okay. Thank you.

The Chairman: Now as to the appointment of an informal
steering committee, the Legislative Committee Procedural
Guide does not provide precisely for a steering committee and
nobody has really sorted out why that provision is not there.
However, I think you will agree that the committee really
cannot function without an informal steering committee. It is
suggested here that such committee consist of the chairman,
two PCs, one Liberal and one NDP. Is there discussion on this
proposal?

Mr. Frith: Mr. Chairman, I think it is reasonable. I see no
reason, especially for a steering committee, why we could not
be here.

Mrs. Mitchell: 1 will agree to that, Mr. Chairman, but I
think it should be pointed out that, under the present commit-
tee structure, the opposition members have something like four
committees which they are required to be on, including
steering committees of both standing committees and legisla-
tive committees, so time is going to be a real problem.

The Chairman: Yes, I recognize that, but, of course, we have
to establish a program of witnesses. I do not think that process
will take the steering committee long and 1 do not think the
steering committee, as such, is going to have to be involved in
an ongoing way. It may well be, but I do not feel that.

Mr. Oostrom: Mr. Chairman, I would like perhaps to
entertain a motion then, if there are some difficulties—and I
understand with a small opposition we will have some difficul-
ties perhaps—that we say that the steering committee will be
four persons, but that we leave it open that at least one
member of the opposition be present.

The Chairman: I think that is fair to consider. It does not
require a motion; it is more of an agreement because it is an
informal structure in itself.

[Translation]

Mme Sparrow: Je suis d’accord—quatre y compris le
président.

Le président: Y compris le président, trés bien. C’est donc ce
que nous proposons. Ceux en faveur de quatre membres y
compris le président?

L’amendement est approuvé
La motion, telle que modifiée, est approuvée

Le président: Pour ce qui est de I'impression des fascicules,
pourrais-je avoir une motion proposant que le Comité fasse
imprimer 1,000 exemplaires de ces procés-verbaux et témoi-
gnages?

M. Oostrom: Je le propose.

Mme Bertrand: Monsieur le président, je m’excuse, mais
cela veut-il dire 500 dans une langue et 500 dans 'autre?

Le président: Non, 1,000 dans les deux langues. Les
fascicules sont bilingues.

Mme Bertrand: Les fascicules sont bilingues, trés bien.
Merci.

Y

Le président: Passons maintenant a4 Ja question de la
nomination d’un groupe directeur. Le guide de procédure des
comités législatifs ne prévoit pas véritablement de comité
directeur et personne n'a encore véritablement compris la
raison de I'absence d’une telle disposition. Cependant, vous
conviendrez avec moi que le Comité ne peut véritablement
fonctionner sans groupe directeur. Il est suggéré ici que ce
groupe soit composé du président, de deux conservateurs, d’un
libéral et d’'un NPD. Avez-vous des questions?

M. Frith: Monsieur le président, je trouve cette proposition
raisonnable. Je ne vois pas pourquoi, s'agissant surtout du
Comité directeur, pourquoi nous ne pourrions pas étre
présents.

Mme Mitchell: Je suis d’accord, monsieur le président, mais
il faudrait rappeler, que dans le cadre de la structure actuelle
des comités, les membres de I'opposition sont parfois obligés de
siéger au sein de pratiquement quatre comités différents, y
compris au sein des comités directeurs des comités permanents
et des comités Iégislatifs, et ils ne peuvent pas étre partout a la
fois.

Le président: Je suis tout a fait d’accord avec vous mais il
reste que nous devons fixer notre calendrier d’audiences. Je ne
pense pas que régler cette question prendra longtemps au
Comité directeur et je ne pense pas que ce Comité, en tant que
tel, ait souvent a siéger. C'est une possibilité mais elle me
semble peu vraisemblable.

M. Oostrom: Monsieur le président, j"aimerais, dans ce cas,
proposer, si cela pose certaines difficultés—et il est certain que
les effectifs réduits de I'opposition peuvent poser des difficul-
tés—que nous fixions le nombre de participants au Comité
directeur 4 quatre, mais 4 condition qu'au moins un membre
de I’opposition soit présent.

Le président: Cette proposition me semble raisonnable. Il
n’est pas nécessaire de la faire sous forme de motion car il
s’agit plus d’une entente que d’une régle.
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Mr. Oostrom: But the motion at the moment reads one
Liberal and one NDP, so you would have to amend that to one

opposition . . .

The Chairman: I am sorry, Mr. Oostrom, it is not a motion;
it is an informal arrangement within the committee.

Mrs. Mitchell: Mr. Chairman, I would really not support
that, because I think it should be very clear that we are two
distinctly different parties with different positions, and there is
no way we are an amalgamated opposition which is going to
present the same point of view. So I think it should remain as
it is.

Mr. Frith: Mr. Chairman, correct me if I am wrong, but it is
much easier to substitute under these new rules, is it not? That
is really a question directed at the clerk, but I do not think we
are going to have the same difficulty. If I cannot make it, as an
example, my understanding is that I would not have to go
through that whole procedure with the Whip’s office if I
wanted to have another individual take my place. Is that
correct?

® 1125

The Chairman: The clerk advises that the Whips make those
changes on the spot, in the room.

Mr. Frith: Then it is less of a problem. I support my
colleague.

Mr. Oostrom: Mr. Chairman, I have one additional
question. Is the purpose of the steering committee mainly to
call witnesses? And have you already some witnesses in mind
who will be called before the committee?

The Chairman: The purpose of the steering committee is to
determine what witnesses will be heard, over what period of
time, and the structure of the meetings; yes.

That concludes the business of the agenda. I think we can
now get into consideration of the order of reference. I should
say that the Minister will be available for this committee next
Tuesday, October 15, between 2.30 p.m. and 5 p.m.

Now the list being passed around is the list of groups which
have requested of the Clerk of the Committee to appear before
the committee. I wonder, Mr. Frith and Mrs. Mitchell, if you
have your own lists.

Mr. Frith: Mr. Chairman, I would like to just submit this
list. 1 have written to each one on it indicating that the
legislative committee is going to be dealing with Bill C-70. I
have not, with one exception, received answers as yet, but |
would like the Clerk of the Committee to at least contact these
people and determine whether or not they wish to appear as
witnesses on Bill C-70.

In addition, it may be something for the consideration of the
committee that a notice be placed in the appropriate newspa-
pers or journals in the country. I leave that for the discretion of
the committee, but I would like this list to be dealt with by the
clerk and so contacted.

The Chairman: Mrs. Mitchell.

25627—2

[Traduction]

M. Oostrom: Oui, mais pour le moment la motion parle d’un
libéral et d’'un NPD, il faudrait donc la modifier pour qu’un
seul membre de I'opposition . . .

Le président: Je m’excuse, monsieur Oostrom, il ne s’agit
pas d’une motion. C’est une simple entente officieuse.

Mme Mitchell: Monsieur le président, je ne serais pas du
tout d’accord car il faut qu'il soit bien clair que nous représen-
tons deux partis totalement différents avec des positions
différentes et qu'en aucune maniére nous ne constituons une
opposition unie exprimant le méme point de vue. Il ne faut
donc pas modifier la représentation au sein de ce groupe
directeur.

M. Frith: Monsieur le président, vous rectifiererz si je me
trompe, mais les nouvelles régles ne permettent-elles pas plus
facilement de se faire remplacer, n’est-ce pas? Ma question en
réalité s’adresse au greffier, mais je ne pense pas que nous
connaitrons les mémes difficultés qu’auparavant. Si je ne peux
pas me libérer, par exemple, je crois qu'il n’est plus nécessaire
de passer par le bureau du whip pour me faire remplacer.
N’est-ce pas?

Le président: Le greffier me dit que les whips font ces
changements sur place, dans la salle.

M. Frith: Alors le probléme est moindre. J’appuic mon
collégue.

M. Oostrom: Monsieur le président, j’ai encore une ques-
tion. Le Comité directeur a-t-il pour mission surtout de
convoquer les témoins? J'aimerais également savoir si vous
avez déja quelques témoins en téte que vous voulez convoquer?

Le président: Effectivement, le Comité directeur a pour
mission de choisir les témoins qui seront entendus, d’établir
I’échéancier, et la structure des réunions.

Voild pour l'ordre du jour. Je crois que nous pouvons
maintenant passer 4 I’étude de notre ordre de renvoi. Je me
dois de préciser que le ministre sera a notre disposition mardi
prochain, le 15 octobre, entre 14h30 et 17 heures.

Vous trouverez sur la liste que nous faisons actuellement
circuler le nom des groupes qui ont demandé au greffier du
Comité & comparaitre devant le Comité. Avez-vous, monsieur
Frith et M™ Mitchell, vos propres listes.

M. Frith: Monsieur le président, j’aimerais simplement vous
présenter cette liste. J’ai écrit 4 tous ceux dont le nom y figure
en mentionnant que le Comité législatif étudiera le Bill C-70.
Je n’ai regu aucune réponse jusqu'a présent, sauf une, mais
j'aimerais que le greffier du Comité communique a tout le
moins avec ces personnes pour savoir si elles souhaitent ou non
témoigner sur le Bill C-70.

En outre, le Comité ferait peut-étre bien de songer a insérer
des annonces dans les journaux ou les périodiques du pays. Je
laisse cet aspect a la discrétion des membres du Comité, mais
j'aimerais que le greffier s’occupe de cette liste et communique
avec les personnes qui s’y trouvent.

Le président: Madame Mitchell.
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Mrs. Mitchell: I also have quite a lengthy list of groups
which have shown an interest, and I think it is most important,
Mr. Chairman, that we include groups which appeared before
the Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs related to family benefits. Most of those groups took a
lot of time to put in research, and this issue of family allow-
ances is directly related as one of the family benefit programs.
I think it is really important that we do them the courtesy of

appearing.

I think it is also very important, since this has a major
impact on women, that we include extra women’s groups. [
would also like to see groups which deal with children be
included. I think also senior citizen groups should be included
because it is the whole principle of universality that is being
threatened by this cut-back in indexation. So perhaps there
may be one or two seniors groups also which should be heard.

As I say, 1 have a list here of quite a number of groups
whom we would like to see. We have been in touch with most
of them but with the mails being as they are, we have not
heard back yet.

The Chairman: [ think it would be appropriate now to
adjourn the meeting and have the informal steering committee
proceed at this stage. We may as well have our meeting right
here and go through this now.

Meeting adjourned.

[Translation)

Mme Mitchell: J'ai également une liste assez longue de
groupes qui ont manifesté leur intérét et jestime des plus
importants, monsieur le président, que nous invitions les
groupes qui ont comparu devant le Comité permanent de la
santé, du bien-étre social et des affaires sociales lorsque celui-
ci s’est penché sur les prestations familiales. La plupart de ces
groupes ont consacré beaucoup de temps a se documenter et
cette question des allocations familiales est dans la méme veine
puisqu’il s’agit d’'un des programmes de prestations familiales.
Je crois qu'il est trés important que nous leur fassions la
politesse de les inviter.

J'estime également trés important, puisque cette question
touchera de trés prés les femmes, que nous ajoutions quelques
groupements féminins. J'aimerais également voir inclure au
nombre des témoins les groupes qui s’occupent des enfants;
ainsi que ceux qui s'intéressent aux citoyens du troisiéme dge
puisque c’est tout le principe de I'universalité des programmes
qui se trouve menacé par cette diminution de I'indexation. Il
faudrait peut-étre entendre aussi un groupe ou deux du
troisiéme age.

Comme je I'ai dit, j'ai ici une liste qui comporte un assez
grand nombre de groupes que nous aimerions voir. Nous avons
communiqué avec la plupart d’entre eux, mais vous connaissez
le service des postes, nous n’avons pas encore eu de réponse.

Le président: Je crois qu'il conviendrait de lever la séance et
de tenir une réunion amicale du Comité directeur. Autant tenir
notre réunion ici, maintenant, et examiner la question.

La séance est levée.

AFTERNOON SITTING
® [536

The Chairman: In the absence of a quorum to adopt motions
coming from the steering committee meeting, I would like to
postpone that to the latter part of this meeting and ask the
Minister, who is appearing before us today, to respond to
questions and to proceed. The purpose is the consideration of
the order of reference and clause 1 of the bill.

On clause |

The Chairman: Do you have any statement you wish to
make, Mr. Minister?

Hon. Jake Epp (Minister of National Health and Welfare):
Thank you, Mr. Chairman and members of the committee. I
do not have a formal statement to make or a written one to
hand out to committee members. Suffice it to say I believe the
issue has been well aired in the House in second reading during
a discussion on principle.

The bill is, we believe, straightforward. There are some
minor amendments which [ know were the issue of discussion
during second reading and which members as well might want

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: Etant donné que nous n’avons pas le quorum
requis pour adopter des motions émanant du Comité directeur,
j’aimerais remettre cela 4 plus tard et demander tout de suite
au ministre qui comparait aujourd’hui devant nous, de
répondre 4 nos questions. L’objet de la présente réunion est
I’étude de notre ordre de renvoi, plus particuliérement I'article
1 du projet de loi.

Article 1

Le président: Monsieur le ministre, avez-vous une déclara-
tion 4 nous faire?

L’honorable Jake Epp (ministre de la santé et du bien-étre
social): Merci, monsieur le ministre, mesdames et messieurs
les membres du comité. Je n’ai pas préparé de déclaration
officielle ni de texte écrit que j’aurais pu faire distribuer aux
membres du comité. Qu'il suffise de dire que cette question a
été sufisamment épluchée a la Chambre lors de la discussion
que nous avons eue sur le principe du projet de loi lors de
I'étape de sa deuxiéme lecture; de cela je suis convaincu.

Le projet de loi est selon nous trés clair. Je sais que certains
amendements mineurs ont fait I'objet de discussions lors de la
deuxiéme lecture du projet de loi et les députés voudront peut-
étre y revenir pour obtenir quelques éclaircissements supplé-
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some clarification on. But other than that, Mr. Chairman, I
have no statement today.

Ms Mitchell: Mr. Chairman, did I hear correctly that there
is no statement from the Minister to justify this bill?

The Chairman: I think you heard the Minister say he was
satisfied that debate in the House had addressed the issues and
he was here to respond to questions.

Ms Mitchell: I would like to express my real concern on two
things; first of all that the Minister would not see fit to support
his own bill. There are many, many questions that were raised
in the debate and that he did not answer in his presentation. |
would hope and expect that he has been hearing from groups
across Canada that are concerned about this bill. I cannot
understand why he would not again, for the benefit of the
people present, justify, at least from his point of view, what he
is doing to families in Canada.

I would also like to ask where the Liberals are. They are the
ones who supposedly were fighting for children and families
and they are not even here. I think they have just given up on
this fight. I can tell you our party has not, Mr. Chairman.

I would like to ask the Minister a number of questions on
credibility and priorities. [ think people are getting pretty tired
of the kind of rhetoric they are getting from this government
and from this Minister particularly, which is not borne out in
action. In fact, the very contrary kinds of practices are what
we are seeing in legislation and especially in this bill.

® 1540

First of all, the Minister has said several times in the
House—and I think he would agree that he has said this—
when I have questioned him and others have questioned him
that in his view as the Minister responsible for social policy
families are a priority. Is this correct—that families are a
major priority in social policy? So I would ask him to elabo-
rate on that, and I would also like to ask him, if this is the
case, if he still sincerely believes this and it is not just phoney
rhetoric, then how on earth the Minister responsible for social
programs and for most of the programs that affect families in
Canada can justify taking $1 billion away from family
allowances by 1990 but at the same time apparently support
his government in giving $1 billion to bail out the banks. That
would be my first question.

Mr. Epp (Provencher): As I mentioned, I did not have a
further statement to make because the bill has been justified
not only by myself but also by other colleagues in the House of
Commons on second reading.

I understand that this is a legislative committee, which is a
new approach which has not been used earlier, so I would

[Traduction)
mentaires. Mais en dehors de cela, je n'ai rien d’autre a dire,
monsieur le président.

Mme Mitchell: Monsieur le président, ai-je bien entendu le
ministre annoncer qu’il n’avait préparé aucune déclaration
pour justifier le projet de loi?

Le président: Je pense que vous avez entendu le ministre
dire qu’il était convaincu que les différentes questions avaient
été abordées lors du débat 4 la Chambre et qu’il était venu ici
pour répondre 4 nos questions.

Mme Mitchell: Deux choses me préoccupent: premiérement,
que le ministre n’ait pas jugé bon d’appuyer et de justifier son
propre projet de loi. De nombreuses questions ont été soulevées
lors du débat, pour lesquelles il n'a fourni aucune réponse.
Jose espérer et j’imagine que des groupes d’un peu partout au
pays, que préoccupe ce projet de loi, ont communiqué avec lui.
Je ne puis comprendre pourquoi il se refuse 4 expliquer aux
personnes ici réunies, du moins de son point de vue, ce qu'il
s’appréte a faire aux familles canadiennes par le biais de ce
projet de loi.

Jaimerais également savoir ou sont les Libéraux. Ils ont
pourtant toujours prétendu lutter pour les enfants et les
familles, et voici qu'ils ne se sont méme pas montrés. J'ai
I'impression qu'ils ont tout simplement abandonné. Mais je
puis vous dire, monsieur le président, qu’il n’en est pas de
méme pour mon parti.

J'aurais plusieurs questions & poser au ministre quant a la
crédibilité et aux priorités de son gouvernement. Selon moi, les
gens commencent 4 en avoir assez du genre de rhétorique que
leur servent le gouvernement et le ministre en particulier,
rhétorique qui ne débouche sur rien de concret. D’ailleurs, c’est
plutét le contraire qui se passe avec la législation et avec ce
projet de loi en particulier.

Tout d’abord, le ministre a déclaré plusieurs fois a la
Chambre—et je pense qu'il serait d’accord avec moi la-
dessus—chaque fois que moi-méme et d’autres lui avons posé
des questions, dans sa qualité de ministre responsable des
politiques sociales, les familles sont pour lui une priorité. Mais
est-ce bien le cas? Les familles sont-elles prioritaires dans le
contexte des politiques sociales? Et, dans ['affirmative, s’il
demeure convaincu de cela et s’il ne s’agit pas tout simplement
1d de procédé rhétorique, alors comment donc le ministre
responsable des programmes sociaux et de la plupart des
programmes qui touchent les familles au Canada peut-il
justifier de retirer un milliard de dollars du budget des
allocations familiales d’ici 1990 tout en appuyant la décision
de son gouvernement de consentir une aide de un milliard de
dollars aux banques en difficulté? Voild ma premiére question.

M. Epp (Provencher): Comme je I'ai déja dit, je n’ai pas
jugé utile de préparer une déclaration a I'intention du Comité
car le projet de loi a déja été suffisamment justifié non
seulement par moi mais également par d’autres collégues 4 la
Chambre des communes lors de la deuxiéme lecture.

Que je sache, le Comité ici réuni est un comité législatif. 1l
s’agit 1a d’une toute nouvelle approche que I'on utilise pour la
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suggest to the member that possibly she should take a look at
the new approach that is being used in this committee, of
which she obviously is a member.

If she wants to know how many letters we have received, at
least by last count, we received 33 letters from individuals, 4 of
which were referred to us from the Prime Minister’s Office.
We have received 20 additional letters from organizations. So
if she wants to know how many letters we received in the
department that is how many we received. So 1 make that
point to her.

In regard to families, yes, they are a priority not only of this
government but also of this Minister and, 1 would think, of
every member of the government, but I do have a very
different attitude about what I believe families are than she
does. Her solution, every time I hear her, is that you give more
and more from the public purse and somehow families will be
better off. That is not the only way you support families in a
public sense.

I have heard her from time to time making statements in the
House regarding families which break up the very structure of
the family, the very structure of society. Her view of society is
very different from mine. Her view of society is that govern-
ment can control society. Her view of society is that by
planning from a government point of view society in some way
is going to be better and the family will be better. There is no
better way to help the family than to allow the family through
its own structures to make decisions on its own for its own
behalf and for the decisions that it makes for children.

Yes, she and I have a very different view of life and of what
the government’s role is, and, yes, of what the family is. I will
not be a social engineer as she likes to think everyone else
should be and that somehow families are better off for it. I do
not happen to agree with her on that point.

So, yes, my priorities for families are very clear, and they
are different priorities from hers. They are priorities that this
government has in terms of the family, and we have spelled
those out very clearly. One of the things I wish she would
support from time to time as well is the traditional family,
which [ sometimes hear a lack of, and her silence on that point
sometimes is thunderous.

An hon. member: Hear, hear!

Ms Mitchell: It is obvious why the Minister did not want to
make a statement. He is not really defending his bill; he is just
really attacking. He forgets that he is in government, not in
opposition, at this stage.

I can say that preserving the family allowance with full
indexation for the cost of living is not giving more; it is just
retaining what families really believe is their right. The poor
families across this country are hit the hardest and if he does
not know that . .. Those are not the families that are going to
pick up a pencil and write to him. They probably do not even
know what he is doing to them because there has not been
really a chance for the word to get out to many, many mothers
across this country who depend on that family allowance

[Translation]

premiére fois. 11 serait peut-étre bon que la députée examine de
plus prés cette nouvelle approche que suit le présent Comité,
dont elle fait manifestement partie.

Si la députée veut savoir combien de lettres nous avons
regues, au dernier décompte, il y avait 33 lettres en provenance
de particuliers, dont quatre nous avaient été retransmises par
le Cabinet du Premier ministre. Et nous avons également regu
20 lettres qui nous ont été envoyées par différents organismes.
Voila donc les chiffres pour ce qui est des lettres qui ont été
regues par le ministére.

En ce qui concerne les familles, il s’agit 14 d’une priorité non
seulement pour le gouvernement et pour moi-méme, mais
également, du moins je le pense, pour tous les députés mem-
bres du parti au pouvoir, mais je dois dire que mes idées et mes
attitudes relativement a la famille sont trés différentes de
celles de la députée. La solution qu’elle prone sans cesse c’est
de donner de plus en plus d’argent aux gens si l'on veut
améliorer le sort des familles. Mais ce n’est pas de cette fagon
qu’on aidera les familles.

Jai plusieurs fois eu 'occasion de ’entendre a la Chambre
faire des déclarations au sujet de la famille, qui vont a
’encontre méme des structures familiales de notre société. Sa
perception de la société est trés différente de la mienne. Elle
est d'avis que I'Etat peut contrdler la société. Quen la
planifiant, il améliorerait le sort de la société et du noyau
familial. Selon moi, le meilleur moyen d’aider la famille c’est
de lui permettre de prendre elle-méme les décisions, pour son
avenir et pour celui des enfants.

Mm Mitchell et moi-méme avons des perceptions trés
différentes de la vie, du réle de I’Etat et de ce qu’est la famille.
Je me refuse a étre I'ingénieur social qu’elle aimerait que tout
le monde soit, convaincue qu'elle est que les familles s’en
porteraient mieux. Je ne suis pas d’accord avec elle la-dessus.

Mes priorités en ce qui concerne la famille sont donc trés
claires, mais elles sont différentes des siennes. Le gouverne-
ment a d'ailleurs déja trés clairement expliqué les priorités
qu’il s’est fixé relativement a la famille. Et ce que j'aimerais
voir la députée appuyer de temps en temps, c’est la famille
traditionnelle, et son silence 4 ce propos est souvent fort
¢loquent.

Une voix: Bravo!

Mme Mitchell: La raison pour laquelle le ministre n'a pas
voulu faire de déclaration est des plus évidentes. Il ne défend
pas le projet de loi en vérité; il ne fait que lancer des attaques.
Il oublie que son parti est maintenant au pouvoir, qu’il n’est
plus dans I'opposition.

Je demeure convaincue que maintenir les allocations
familiales avec une pleine indexation sur 'augmentation du
colt de la vie ne revient pas a donner plus d’argent. Tout
simplement, il s’agit de conserver quelque chose que les
familles pergoivent comme étant un droit. Les familles les plus
pauvres seront le plus durement frappées, et si le ministre ne
sait pas cela . .. Ce ne sont pas ces familles-1a qui vont prendre
un crayon et lui écrire. Elles ne savent sans doute méme pas ce
qu’il compte leur faire, parce qu'on n’aura pas vraiment fait
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cheque and the fully indexed family allowance cheque for
basic survival.

It is not funny. I do not know whether these members have
been talking to single mothers and mothers and fathers in their
ridings on very low income about what that family allowance
cheque means to them. You cannot tell me that reducing the
indexation on the family allowance is not going to hit those
families pretty hard.

I want to ask the Minister another question going back to
the whole question of his credibility and his government’s
credibility, and this has to do with relating social programs to
the deficit reduction.

® 1545

Now, he told us a number of times that in the blue book we
studied and spent hours and hours on—and it was a wasted
effort, as far as I can see—in the Standing Committee on
Health, Welfare and Social Affairs, the basic principle on
which any changes to benefits would be based is that savings
from social programs would not go towards the deficit. Yet we
now see that government is taking, just from the family
allowance program alone, as I said, over $1 billion by 1990. In
his speech in the House he changed his tune considerably and
he did relate these savings to the deficit, and when questioned,
I think he reinforced that.

1 would like really to ask him if he has changed his position
on this and if he really does think families should contribute
more to the deficit than other taxpayers, because in effect this
is what these cuts are doing.

Mr. Epp (Provencher): Mr. Chairman, the member is wrong
again. She says poor families are going to get hurt more. In
fact, they will get more money, and I will give her the figures.
The family from zero to $10,000 will get more money, $64.
That is more. | am not for a minute saying that is a lot more
money, but it is obviously a very different conclusion than the
one she reached, and I think that is the point that has to be
stressed. I am doing this on a calendar year. From $10,000 to
$15,000, it is $44; from $15,000 to $20,000 in family income,
it is $20. It is after that amount that there is a net loss in 1987.
So when she says the poorest families, she is wrong again and
ahe ...

Ms Mitchell: They are hurt the most by reduced indexation.
They are hurt the most.

Mr. Epp (Provencher): No, the point of the matter is that
they are getting more under this plan. So she cannot have it
both ways. It is one way or the other.

Ms Mitchell: They are not getting more.

[Traduction]

d’effort pour expliquer la chose aux méres de famille canadien-
nes qui comptent sur le chéque d’allocations familiales et sur la
pleine indexation des allocations pour subsister.

Ce n’est pas drdle. Je ne sais si les députés ont discuté avec
les femmes chefs de famille et les parents de leurs circonscrip-
tions qui ne touchent que de trés faibles revenus, de ce que les
allocations familiales signifient pour eux. Vous ne pouvez pas
me dire que la réduction de l'indexation des allocations
familiales ne va pas frapper durement ces familles-1a.

Jaimerais maintenant revenir a la question de la crédibilité
du ministre et de son gouvernement, et l'interroger sur le
rapport qui existe entre les programmes sociaux et la réduction
du déficit national.

Il nous a dit plusieurs fois que dans le Livre bleu que nous
avons étudié pendant des heures et des heures . . . et il semble-
rait que cela ait été peine perdue . .. au Comité permanent de
la santé, du bien-étre social et des affaires sociales, les
économies réalisées du coté des programmes sociaux ne
serviraient pas a diminuer le déficit. Or, voici que le gouverne-
ment va retirer, d’ici 1990, 1 milliard de dollars en haussant le
programme des allocations familiales. Dans le discours qu’il a
prononcé 4 la Chambre, le ministre a changé de refrain et il a
fait le lien entre ces économies et la réduction de la dette.
D’ailleurs, lorsqu’on lui a posé des questions a ce propos, si je
me souviens bien, il a méme confirmé ce qu’il venait de dire.

J’aimerais savoir si la position du ministre a changé et s’il
pense vraiment que les familles devraient contribuer plus que
les autres catégories de contribuables a la réduction du déficit
national, car telle sera la conséquence de ces réductions.

M. Epp (Provencher): Monsieur le président, la députée a
une nouvelle fois tort. Elle dit que ce sont les familles les plus
pauvres qui souffriront le plus. En fait, ces familles toucheront
davantage d’argent, et je vais d’ailleurs lui fournir les chiffres.
Les familles dont les revenus se situent entre 0 et 10,000$
toucheront 64% de plus. Je ne prétends pas qu'il s’agisse la
d’une somme trés importante, mais il n’en demeure pas moins
que le résultat est tout le contraire de la conclusion qu’elle
vient de partager avec nous, et c’est cela qu'il faut souligner. Il
s’agit de montants annuels, correspondant a4 l'année civile.
Pour les familles dont les revenus se situeront entre 10,0008 et
15,0008, 'augmentation sera de 44$; pour la catégorie dont les
revenus sont d’entre 15,0008 et 20,0008, le supplément sera de
208. C’est a partir de la catégorie suivante qu'il y aura une
perte nette en 1987. Par conséquent, lorsque la députée dit que
ce sont les familles les plus pauvres . . . elle a une nouvelle fois
tortetelle. ..

Mme Mitchell: Ce sont ces familles qui seront le plus
durement frappées par la diminution du taux de d’indexation.

M. Epp (Provencher): Non. Ces familles toucheront
davantage d'argent en vertu du nouveau régime. Vous ne
pouvez pas jouer sur les deux tableaux. Vous pouvez avoir I'un
ou I'autre, mais pas les deux.

Mme Mitchell: Ces familles ne toucheront pas plus d’argent.
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Mr. Epp (Provencher): She likes to argue both sides of the
coin, but she does not like to be corrected when the statements
she makes cannot be substantiated. If she wants to have family
earnings on a budgetary year, we can do that for her. The
point of the matter is, Mr. Chairman, that if you want to talk
about the deficit, the greatest attack on the families and for
those who need social programs, the greatest attack on those
programs, has come from a deficit position which now results
in a deficit servicing cost greater than any social program.
There is the jeopardy; there is the disaster, and she proposes to
do even more of the same.

If she wants to take a look at the statistics, she will see that
this department, for instance, has a total expenditure equal to
the servicing of the debt for one year. So if she wants to talk
about social programs being brought into jeopardy, it is
exactly her proposals and what she wants us to continue which
is creating the greatest difficulty to maintain those programs.
But it is a position that I would suggest she take a look at very
carefully before she makes some of the statements she does.

Ms Mitchell: Mr. Chairman, on the basis of figures, I
wonder if the Minister agrees that the figures produced by the
National Council of Welfare are accurate, where they say that
the combined changes to family benefits will result by 1990 in
families that are poor, earning under $9,000, losing . . . I think
it is minus $8, so they do not gain; they lose. This is the benefit
package which presumably was targeted to help people in
greatest need. That is what the Minister kept saying. If you
add on to that the extra sales tax those same families are going
to pay, they are going to go down much further. The National
Council of Welfare says that the poor families will lose minus
$8; marginal families, those in the $15,000 range, will lose
minus $89; middle-income families, those earning around
$35,000, will lose $236; and rich people will gain something
like over $1,000. Does he have those figures?

Mr. Epp (Provencher): I have the figures, but not the last
figure you gave.

Ms Mitchell: Well, I think it was $357 in benefits, but the
cumulative was $1,262.

Mr. Epp (Provencher): No, there is no gain.

Mr. Chairman, again, the member now is drawing in two
things into the equation. One is the family benefits and the
family allowance and the tax take on the other side. We could
argue that for a long period of time as well, but I think that
would be more appropriate to the tax side when the legislation
flowing from the budget is tabled in that regard.

[Translation]

M. Epp (Provencher): La députée se plait 4 jouer sur les
deux tableaux, mais elle n'aime pas étre corrigée lorsque les
déclarations qu’elle fait ne sont pas fondées. Si elle veut avoir
les revenus des familles calculés selon 'année budgétaire, cela
ne pose pas de probléme. Monsieur le président, si vous voulez
parler du déficit, la plus grosse attaque dirigée contre les
familles et contre ceux qui ont besoin des programmes sociaux
provient de la position adoptée par nos prédécesseurs et qui a
eu pour résultat une dette dont le service coite plus cher que
n'importe quel programme social. Voila d’ou vient la menace.
Voila la catastrophe. Et pourtant, elle propose qu'on continue
sur la méme voie.

Si elle veut bien se donner la peine d’examiner les statisti-
ques, elle constatera que le ministére, par exemple, a des
dépenses totales égales au service de la dette pour une année.
Si elle veut parler de la mise en danger des programmes
sociaux . . . Ce sont ses propositions qui en sont responsables et
c’est justement ce qu’elle propose qui crée déja les gros
problémes qui font que nous avons du mal & maintenir ces
programmes. Et je I’encouragerais 4 examiner la situation de
trés prés avant de faire d’autres déclarations du méme genre
que celles qu’on vient d’entendre.

Mme Mitchell: Monsieur le président, vu qu'on parle
statistiques, le ministre serait-il d’accord avec les chiffres
avancés par le Conseil national du bien-étre social? D’aprés
lui, si les changements proposés pour les allocations familiales
sont adoptés, en 1990, les familles qui sont pauvres, soit celles
dont les revenus sont inférieurs 4 9,0008, perdront . . . Je pense
qu’elles enregistreront alors une perte de 83. Elles ne gagnent
donc rien, bien au contraire. Et il s’agit ici d’avantages qui au
départ devaient aider les personnes les plus démunies. C’est en
tout cas ce que ne cessait de répéter le ministre. Et si vous
ajoutez la taxe de vente supplémentaire, que ces mémes
familles devront payer, elles perdront encore plus. Le Conseil
national sur le bien-étre social dit que les familles les plus
pauvres perdront 8% et que les familles «marginaless, celles
dont les revenus sont d’environ 15,0008, perdront 89%. Les
familles & revenu moyen, dont les revenus se situent 4 environ
35,0008, perdraient quant a elles 2363, tandis que les riches se
retrouveraient avec 1,0008 en plus. Avez-vous ces chiffres?

M. Epp (Provencher): J’ai tous ces chiffres, sauf le dernier.

Mme Mitchell: 11 me semble que les prestations s'élevaient a
3578, mais que le montant cumulatif était de 1,2628.

M. Epp (Provencher): Non. Il n'y a pas de gain pour ces
familles.

Une nouvelle fois, monsieur le président, la députée fait
intervenir deux ¢éléments dans I’équation. Il y a d’'un cdté les
avantages sociaux et les allocations familiales, et de I’autre, les
taxes. Nous pourrions en discuter pendant fort longtemps,
mais il me semble qu'il serait plus opportun de discuter des
taxes et des impdts lorsque le projet de loi découlant du buget
aura été déposé.
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I say one other point, and I made this point during debate to
the member, and that is, while the budgets project up to a five-
year period, there is no question that as the economy
improves . .. And Mr. Chairman, the economy is improving. I
do not hear her say much about that. The unemployment
figures are down . . .

Ms Mitchell: Then why reduce the indexing if it is improv-
ing?

Mr. Epp (Provencher): —employment is up. As we cam-
paigned, people said the way to increase confidence the
quickest is to have a lower bank rate. That is improving; at
least the trend lines are good. I could go on. The point [ make
is the government, the Minister of Finance, has said very
clearly that as the economy improves we will look at increased
benefits in the social policy area.

In regards to deficits, one can argue those numbers as well.
If one looks at individual numbers projected up to 1990, then
some of the arguments she makes at least have some validity.
But if the economy improves we can make those changes as the
economy improves. I know government members would
support that. That is what they have been asking us to do.

The other point that should be made, if you look at overall
expenditures on the social policy—that is year over year, 1984-
85 to 1985-86—there is a substantial increase year over year.
So even on that basis there is not a deficit reduction process in
place if you look at the total social spending. If you take a look
at it program by program, then her argument to some point
has validity. But I would suggest to her that when we look at
the entire social policy expenditure envelope, that is the way
governments have to look at it, and that is the way society has
to look at it. I have no other solution in terms of raising of
those moneys than from the people in Canada. They are the
taxpayers. There is no painless way to raise revenues, and I
have yet to discover a better way, or another way, to find
moneys coming for social programs other than from the
Canadian taxpayer.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Thank you, Ms
Mitchell.

Mr. Minister, I neglected at the outset to invite you to
introduce the witnesses who are with you today.

Mr. Epp (Provencher): Mr. Chairman, they are the
Assistant Deputy Minister, Dr. Maasland; Rod Hagglund,
Policy, Legislation and Planning; and Pierre Fortier, Policy,
Liaison and Development. We have legal advice as well, which
I find Ministers now always have to have—David Cogliati and
Linda Hansen.

[Traduction]

Autre chose, et j'en ai déja parlé a I'honorable député
pendant le débat qui a eu lieu, alors que les budjets tablent sur
des projections a cinq ans, il ne fait aucun doute que la
situation économique va s’améliorant ... Monsieur le prési-
dent, je le répéte, cette situation s’améliore. Or je n’entends
pas beaucoup parler de cela dans ce que nous dit I’honorable
député. Le chomage est a la baisse . . .

Mme Mitchell: Dans ce cas, pourquoi abandonner I'indexa-
tion?

M. Epp (Provencher): . .. et le travail reprend. Au moment
de la campagne électorale, on nous disait que la confiance
pouvait reprendre trés rapidement si le loyer de I'argent
baissait. Cela précisément est en train de s’améliorer; on peut
dire pour le moins que la tendance est bonne . Je pourrais
continuer comme cela. Je rappelle donc que le gouvernement,
par la voix de son ministre des Finances, a trés clairement
anoncé une augmentation des prestations sociales au fur et a
mesure de I'amélioration de cette situation économique.

Et pour ce qui est de ce que les familles toucheraient en
moins, les chiffres sont également discutables. Pris isolément,
et jusqu'en 1990, ils seraient dans une certaine mesure justes.
Mais au fur et 4 mesure que la situation économique s’amélio-
rerait, nous apporterions nous-mémes des modifications aux
nouvelles mesures. Je sais que les députés de la majorité seront
d’accord, puisque c’est exactement ce qu'ils nous ont demandé
de faire.

Il faudrait tout de méme ajouter que si vous considérez
I’ensemble de la dépense sociale—année par année, 1984-85,
1985-86—vous verrez que le chiffre augmente de fagon
considérable. Donc, de ce point de vue, on ne peut pas parler
d’une politique cherchant avant tout a réduire le déficit. Si
vous examinez les choses programme par programme,
évidemment, l'argument de ['honorable député se trouve
parfois confirmé. Mais j'aimerais lui conseiller de considérer
I’ensemble de I'enveloppe des affaires sociales, puisque c’est
aprés tout la fagon dont le gouvernement doit considérer les
choses, et avec lui 'ensemble de notre société. Je ne vois pas
d’autre fagon de recueillir les fonds nécessaires que de
m’adresser aux Canadiens. C'est-a-dire aux contribuables.
Dans ce domaine rien n’est indolore, et je me demande bien
comment on peut trouver l'argent des programmes sociaux
ailleurs que dans la poche du contribuable.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Merci, madame
Mitchell.

Monsieur le ministre, j'ai oublié, au début de la séance, de
vous demander de présenter les témoins qui vous accompa-
gnent.

M. Epp (Provencher): Monsieur le président, il s’agit du
sous-ministre adjoint, M. Maasland, de M. Rod Hagglund, le
directeur de la politique, de la législation et de la planification;
M. Pierre Fortier, sous-directeur général, politique, liaison et
développement. Nous avons également des conseillers juridi-
ques, ce qui me parait maintenant tout a fait nécessaire: David
Cogliati et Linda Hansen
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The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Mr. Hawkes, 10
minutes.

Mr. Hawkes: Thank you very much, Mr. Chairman, and
welcome Mr. Minister. Can you explain to us, or give us a
recap of the policy process that brings us to today? The
government was sworn in in mid-September, and what steps
have you taken that results in our meeting today? What kind
of process have we gone through?

Mr. Epp (Provencher): Mr. Chairman, in answer to Mr.
Hawkes’ question, what we have in place since the throne
speech of September 17, [ have to say to him that the govern-
ment clearly pointed out in its throne speech that it wanted to
restore the economy; that it wanted to maintain social
programs, and that the best way to maintain those social
programs and to have additional expenditure was to have a
buoyant economy and start looking at the manner in which the
deficit escalation could be addressed.

Since that time, Mr. Chairman, we have had a budget. We
have had a six-day debate on the budget, and this is a piece of
legislation flowing from the budget. We have had the legisla-
tion Bill C-70 introduced in the House. It has had first
reading; it has had second reading. And it got to the point, Mr.
Chairman, where members of the opposition indicated that
they had very little new to say about the legislation but they
would keep on talking; and we now have this matter before the
legislative committee today, Mr. Hawkes. It is a process that
still is not complete, but I think it is one that has been giving
any member who wants to speak an opportunity to do so.
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Mr. Hawkes: In other words, since the throne speech and
the first signal there was a discussion paper that flowed from
that as well. The committee met and heard witnesses on many
occasions. Was there also other communication directed to you
as the Minister from people in the community who were
concerned about it? What kind of process was in your office to
sort of monitor the committee and deal with those other issues
before you made these sorts of concrete decisions represented
in the legislation?

Mr. Epp (Provencher): Mr. Chairman, I think if you speak
to social agencies, the vast majority—I will not say everyone—
the vast majority of people who have studied the issue feel it is
a more equitable way to increase, for example, the child tax
credits for those families with dependent children and whose
income is at a certain level, a lower level, let us say, than the
Canadian average. Changing or reducing the tax exemption,
which disportionately gives greater benefits to those in higher
income brackets than to those in lower income brackets, to
change that is a step in the right direction from a social policy
point of view. So the balance that had to be struck within the
budget, which the Minister of Finance struck, was a balance
between some reduction in terms of the escalation of the
increase of family allowance to use some of that money to
increase the child tax credit and also a reduction on the
exemption, which, as I said earlier, flows from another piece of
legislation coming out of the budget.

[Translation)

Le président: Merci, monsieur le ministre. Monsieur
Hawkes, vous avez 10 minutes.

M. Hawkes: Merci beaucoup, monsieur le président, et
bienvenue aux ministres. Pourriez-vous nous rappeler comment
s’est effectué le parcours politique qui nous réunit ici
aujourd’hui? Les membres du gouvernement ont prété serment
a la mi-septembre, qu’avez-vous entrepris entre cette date et la
réunion d’aujourd’hui? Que s’est-il passé?

M. Epp (Provencher): Monsieur le président, et en réponse a
la question de M. Hawkes, je dirais que depuis le discours du
trone du 17 septembre, au cours duquel le gouvernement a trés
clairement indiqué sa volonté de restaurer |’économie, en
préservant les programmes sociaux, et éventuellement en
augmentant I’enveloppe, nous avons pris un certain nombre de
mesures pour relancer I’économie et réduire le déficit budge-
taire croissant.

Depuis cette époque, Monsieur le président, il y a eu le
budget. Il y a d’ailleurs eu un débat de six jours sur le budget,
et ce projet de loi est une des conséquences du budget. Le
projet de loi C-70 a donc été déposé a la Chambre. Suite a
quoi se sont déroulés la premiére et la seconde lecture. Si bien,
monsieur le président, que les députés de I'Opposition eux-
mémes ont fait savoir qu’ils n’avaient plus rien a dire sur le
sujet, mais qu'ils n’en continueraient pas moins a en débattre;
et finalement, le projet de loi a été déféré devant ce comité
législatif, M. Hawkes. La chose n’est donc pas close, mais je
pense que tout député qui voulait prendre la parole sur le sujet
a eu la possibilité de le faire.

M. Hawkes: Donc, depuis ce discours du tréne et le départ
du parcours, il y a eu également ce document d’étude. Suite a
cela le Comité a siégé et a pu entendre des témoignages. Y a-t-
il eu d’autres démarches auprés de votre bureau, de la part de
personnes directement concernées? C’est-a-dire, qu’avez-vous
fait pour suivre les travaux du Comité d’une part, et discuter
de ces autres questions qui se posaient, avant de prendre les
décisions que ce projet de loi concrétise?

M. Epp (Provencher): Monsieur le président, si vous en
parliez avec les organismes responsables des questions sociales,
vous verriez que la trés grande majorité d’entre eux—peut-étre
pas tous—préférent, lorsqu’ils ont étudié la question, que I’on
augmente par exemple le crédit d'impdt pour enfant versé aux
familles dont le revenu est inférieur 4 la moyenne canadienne;
Par ailleurs, nous pensons également qu’il est juste, du point de
vue social, de revoir I'exemption fiscale, qui favorisait finale-
ment les familles des tranches de revenu supérieur. Le ministre
des Finances a donc pu réaliser un compromis en freinant d’un
coté la croissance de I'allocation familiale, en réduisant
’exemption, qui fait I'objet d’un autre projet de loi résultant
dufbudget. pour finalement augmenter le crédit d’impdt pour
enfant.
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Social agencies we have spoken to that have addressed
themselves to the issue feel it is more equitable and more
socially just to move in this direction. If we have had criticism,
we have had criticism primarily that we did not go far enough,
that we should have gone further in increasing, let us say, the
child tax credit, restricting somewhat the payments on the
family allowance and also looking still further on the tax
exemption side. The Minister of Finance had to strike a
balance, and I think that balance has been struck. He has said
and I have said that as the economy improves and as the years
intervene we will keep monitoring this issue and keep on
looking at it.

What I cannot accept is the status quo. Almost everyone
who has any knowledge of social policy felt that the status quo
did not give the greatest benefit to the those at the lower
income levels. This bill addresses it. 1 think frankly, Mr.
Chairman, one of the reasons there has not been more
correspondence even in our office—and we have monitored it
very carefully—is the fact that we were going in the right
direction. As I say, the greater criticism has come, other than
the 33 1 mentioned and the 20 organizations, on the basis that
we should have gone further.

Mr. Hawkes: Does one of your officials have a number for
me? I wonder how many dollars under Canada Assistance
Plan went directly to children for special programs or to
families that had children in them. I am interested in the
dollar amount and the proportion of Canada Assistance Plan
that goes to families.

Mr. Epp (Provencher): Mr. Hawkes, Mr. Chairman, we will
try to get those numbers. We will have to break those out.
Keep in mind that the federal share of Canada Assistance Plan
is about $3.9 billion now. As Mr. Hawkes knows, through his
vast experience in the field, those figures would have to be
broken out specifically for families. I dare say, just from an
observation point of view, that the largest amount of that
money—keep in mind that provincial governments share
equally, 50:50—goes to families.

Mr. Hawkes: So we are looking at something close to $8
billion, and the largest amount goes to that. You see, it strikes
me that the Canada Assistance Plan, the tax exemptions, and
tax credit are targeted programs, targeted in different ways;
they are not programs in which everybody participates. The
family allowance is something everybody participates in. I
guess I get more sense of nervousness about that program with
people I talk to in my constituency, because they see so many
examples of people who do not need it. They wonder, in
difficult times, why we as a government are not directing more
money to those who do need it.
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I am supportive of the principle involved here, and I hear
very clearly your comments about the criticism that we do not

[Traduction)

Les organismes sociaux auxquels nous nous sommes adressés
sur cette question, pensent que c’est une solution plus équitable
et plus juste pour tout le monde. Lorsque nous avons été
critiqués, c’est surtout pour ne pas étre allés assez loin dans ce
sens, c'est-a-dire pour n'avoir pas accru suffisamment le crédit
d’impdt tout en réduisant d'un autre coté les allocations
familiales, et en réaménageant I'exemption fiscale. Il fallait
donc pour le ministre des Finances équilibrer ces mesures, et je
pense que c'est ce qu'il a fait. Il a par ailleurs annoncé, comme
je Pai fait, que nous continuerons a suivre de trés prés cette
question, au fur et & mesure que la situation économique
s'améliorera.

Je ne pouvais pas accepter la situation telle qu’elle était.
Tous ceux, pour ainsi dire, qui connaissent ces questions
sociales, savent que les mesures en vigueur ne profitaient pas
vraiment aux plus défavorisés. C'est précisément ce a quoi
s’attaque ce projet de loi. Trés franchement, monsieur le
président, ['une des raisons pour lesquelles nous n’avons pas
recu plus de courrier 4 ce sujet—et nous avons fait trés
attention—est précisément que nous allions dans le bon sens.
Comme je le disais, 4 part les 33 lettres dont j'ai parlé, et les
20 organismes en question, on nous a surtout reproché de
n’étre pas allés assez loin.

M. Hawkes: J'aimerais maintenant avoir une indication
chiffrée, que les personnes qui vous accompagnent vont peut-
étre pouvoir me fournir. J'aimerais savoir les sommes qui ont
été déboursées, au titre du Régime d’assistance publique du
Canada, pour les enfants, pour les programmes spéciaux, ou
pour les familles qui ont des enfants a charge. Je voudrais
savoir ce qu’ont pergu les familles au titre du Régime d’assu-
rance publique du Canada.

M. Epp (Provencher): Monsieur Hawkes, monsieur le
président, nous veillerons & vous fournir ces chiffres. Il faudra
opérer une ventilation. N’oubliez pas que la part fédérale de ce
Régime d’assistance publique du Canada est de 3.9 milliards
de dollars environ. Comme le sait M. Hawkes, qui a une
expérience de premiére main de ces domaines, il faudra
procéder a une ventilation pour le poste famille. Mais je peux
vous dire, pour information, que la part la plus importante de
ce budget—n’oubliez pas que les gouvernements provinciaux y
participent a part égale—est utilisée pour les familles.

M. Hawkes: Cela fait donc quelque chose qui avoisine 8
milliards de dollars, dont la part la plus importnte est consa-
crée aux familles. Je suis frappé par le fait que le Régime
d’assistance publique du Canada, I'exemption fiscale, le crédit
d’impdt pour enfant, s'adressent chaque fois un secteur
particulier de la population; en quelque sorte ils sont sélectifs.
Or, I'allocation familiale profite 4 tout le monde. En en parlant
avec des habitants de ma circonscription, je m'apergois que ce
programme souléve pas mal d’objections, et I'on pense que
beaucoup de familles pourraient s’en passer. On se demande
alors pourquoi, étant donné ces temps difficiles, le gouverne-
ment ne consacre pas plutot cet argent aux plus défavorisés.

J’approuve le principe sous-jacent d ce projet de loi, et je
vous entends lorque vous dites qu’on vous a reproché de ne pas
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go far enough. We essentially have in this country a system of
support for families that is targeted. We have a small pro-
gram—relatively small in a dollar sense—that is universal in
nature. We are not disturbing the universality of it, but we are
disturbing the proportion of resources that go into it; and I
think in concept that is a positive way to go.

I guess the other thing [ just want to check for clarity is that
the signals related to this were occurring through the election
campaign and have, from the government’s perspective, been
out and about for well over a year now. You have had rela-
tively few letters. There is a sense that the criticism may be
more in the direction of not going far enough rather than going
too far.

Mr. Epp (Provencher): Mr. Chairman, on the last point
first, I am not trying to say these 33 letters and these 20 were
directed in that perspective. These were letters of people who
would like to see, I think, the status quo maintained. But
editors and others indicate we have not gone far enough. There
is no question as you look at the family allowance program. ..
all of us have had comments made that there are certain
families who would be willing to go without. In fact, it is even
some source of irritation for some, who feel they want to take
their own responsibility for the total expenditures concerning
their children. Others make the point that at their tax bracket
a certain proportion is taxed back regardless, so the question
is, can they have the option of not receiving family allowance.

It is a universal program, and I repeat, as I have said many,
many times, Bill C-70 does not touch the universality of the
family allowance program in any way, shape, or form. The
program expenditure is now $2.5 billion for family allowances.
That is projected, I believe, to remain about even, so it is not
one of the growth expenditures, as most other programs in the
social policy area are. What we have done with the legislation
is tried to strike a balance between those various points of
view. But one thing I know: we are getting some additional
money that we can put into the child tax credit and target
directly to those families in greatest need; and that is what
appeals to me with this program.

I could say one other thing, Mr. Hawkes, and that is the
standing committee looked at this issue during the discussion
on the consultation paper and their recommendation was—and
I think I am interpreting it correctly—they would have liked to
see the process go even further; that is, still more targeting to
those in the lower income brackets. But this, as I say to you, is
the position taken by the government, specifically the Minister
of Finance, who had to look not only at the social programs
but also at the tax take and try to determine a balance for
families with children and taxpayers generally.

Ms Mitchell: | want to reiterate that according to the
figures I have jotted down here on the combined changes to the
family benefits package, the National Council of Welfare has
said that a single parent with two children who earns about
$15,000 will lose a total of $2,000 by 1990. A one-earner
couple—in other words, your traditional family; I assume this

[Translation)

étre allés assez loin. Le régime de protection sociale des
familles, dans ce pays, est sélectif. A part ce petit budget—
relativement—qui est distribué 4 tout le monde. Nous ne
voulons pas nous attaquer a ce principe d’universalité, mais
nous voulons tout simplement réduire ce budget; je pense que
c’est la bonne fagon d’aborder les choses.

Je voudrais maintenant, pour que les choses soient bien
claires, revenir sur cette autre question des messages qui vous
sont parvenus, déja pendant la campagne ¢lectorale, et depuis
que vous étes au gouvernement, c’est-a-dire bien plus d’un an.
Vous avez regu assez peu de lettres. Et vous avez I'impression
qu’on vous reprochait surtout de ne pas étre allés assez loin.

M. Epp (Provencher): M. le président, je n'ai absolument
pas voulu dire que ces 33 lettres et ces 20 organismes et
associations nous critiquaient dans ce sens. Il s’agissait-la
plutdt de lettres de personnes qui voudraient que 'on main-
tienne le statu quo. Mais les éditorialistes, et d’autres person-
nes concernées, nous ont reproché de ne pas étre allés assez
loin. Lorsque vous regardez ce programme des allocations
familiales . . . Nous avons tous entendu parler de ces familles
qui seraient prétes 4 s’en passer. De fait, certains chefs de
famille s’en irritent, qui veulent étre seuls a avoir la responsa-
bilité financiére de leurs enfants. D’autres prétendent méme
que cette allocation aurait été ensuite reprise par le fisc, si bien
que la question se pose de savoir si certaines familles pour-
raient tout simplement choisir de ne pas percevoir les alloca-
tions familiales.

C’est un programme universel, je le répéte, et comme je I'ai
dit trés souvent le projet de loi C-70 ne revient pas la-dessus,
en aucune fagon. Nous avons maintenant une enveloppe de 2.5
milliards de dollars, dont on prévoit—je pense—qu’elle restera
a peu prés constante, par opposition aux autres programmes
sociaux dont le budget ira croissant. Nous avons donc cherché,
par ce projet de loi, 4 équilibrer les choses. Mais ce que je sais,
c’est que cela nous permet de disposer de plus d’argent pour le
crédit d’impdt pour enfant, et donc pour les familles les plus
défavorisées; voila ce qui me plait dans ce programme.

Je pourrais d’ailleurs ajouter, M. Hawkes, que le comité
permanent en a discuté autour du document d’étude du
ministére, et d’aprés ses recommandations—je ne pense pas me
tromper—il aurait aimé que nous allions encore plus loin;
c’est-a-dire que nous favorisions encore plus les tranches
inférieures de revenus. Je vous ai exposé la position du
gouvernement, et notamment du ministre des Finances, qui
doit tenir compte non seulement des programmes sociaux mais
également des recettes, pour ensuite trouver un équilibre entre
ce que paye le contribuable et ce que I’on verse ensuite aux
familles.

Mme Mitchell: Je tiens a répéter que d'aprés les chiffres que
j’ai notés ici, et d’aprés le Conseil national du bien-étre social,
un parent seul avec deux enfants a charge et 15,000 dollars de
revenu par an aura pergu 2,000 dollars de moins d’ici 1990.
Alors qu'un couple avec un seul salaire—c’est-a-dire votre
famille traditionnelle, si j’ai bien compris—quatre personnes,
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is what you meant—a family of four with the father working
and the mother at home and two children, earning $80,000,
will gain $6,000. So the poor family will lose $2,000 by 1990;
the one-earner couple in the $80,000 range will gain $6,000.
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Again, 1 cannot understand why you say the policy as far as
the combined benefits are concerned will help those in greatest
need. Of course, combined with that, if we want to talk about
traditional families, it is the traditional middle-class family
that is really bilked to pay for all these programs. They are the
ones that really pay the most and gain the least. So if we are
talking about equity, I think the Minister really has not looked
at the facts very clearly.

I would like to ask the Minister if he would tell us the names
of the 20 organizations that wrote to him, and what was their
position? 1 assume most of them support the status quo. In
other words, if you put it in a positive way, they want full
indexation of family allowance to protect the universal nature
of that program and to make sure it is adapted to the real
value of the cost of living of families. Again, my main question
is: What were the 20 organizations and what were their
positions? Could he give us a summary on that?

Mr. Epp (Provencher): Mr. Chairman, I will be glad to do
that. First of all, again the member is putting in tax-related
issues and family benefit issues. I can give her the numbers in
terms of the changes to the family regarding the child benefits.
The amounts she refers to are not the same at all; in fact, the
greatest loss is at the $80,000 level, and that is in terms of
family income. Additionally, she forgets that the Minister of
Finance has indicated that by next calendar year he also
expects to have a minimum tax. Those are all questions that |
think are directed to the Minister of Finance, but I simply
point them out here in that they are not totally as the member
would indicate.

Ms Mitchell: Excuse me, may I just interject, Mr. Minister?
Do you agree that, with the total impact of the budget on
families, those figures are correct?

Mr. Epp (Provencher): No, I do not, because you have to
make all kinds of assumptions when you deal with this, with all
respect. When the National Council of Welfare took their
example—and it is the best information I have—for instance,
they factored in the full advantage being taken in that fiscal
year on capital gains. Not every family has that ability to do
so, but they factored that in. They also factored in the full
benefits of RRSP changes. If we start looking at all those
kinds of individual cases, we can come up with a figure.

But again, I do not think that helps the debate here. I think
the question we really have to ask ourselves is whether or not
the changes that are being brought forward are fair and are
moving in the direction which most people in the social policy
field feel they should. I said that. .. of the 20 organizations,

[Traduction]

le pére travaillant, 1a mére 4 la maison et deux enfants, et un
salaire de 80,000 dollars, aura pergu 6,000 dollars de plus. La
famille la plus pauvre aura perdu 2,000 dollars d’ici 1990, et le
couple qui a un revenu de 80,000 dollars par an aura 6,000 de
plus.

Encore une fois, je ne comprends pas pourquoi vous
prétendez que dans I’ensemble les prestations aideront les
personnes les plus nécessiteuses. Bien siir, nous pouvons aussi
parler des familles traditionnelles, des familles traditionnelles
de la classe moyenne qui assument les coiits de ces program-
mes. Ce sont eux qui déboursent le plus et qui en profitent le
moins. En matiére d’équité, je crois que le ministre n'a pas
bien examiné les faits.

J'aimerais demander au ministre de nous donner les noms
des 20 organismes qui lui ont écrit et j’aimerais savoir quelles
seraient leurs positions. Je suppose que la plupart d’entre eux
veulent maintenir le statu quo. En d’autres termes, ils veulent
'indexation 4 100 p. 100 de I'allocation familiale afin de
protéger I'universalité du programme et s’assurer qu’il
corresponde au coiit réel de la vie pour ces familles. Encore
une fois, ma question principale est la suivante: quels étaient
ces 20 organismes et quelles étaient leurs positions? Le
ministre pourrait-il répondre briévement?

M. Epp (Provencher): Bien volontiers, monsieur le prési-
dent. Tout d’abord, la députée confond avantages fiscaux et
avantages sociaux s’appliquant aux familles. Je pourrais lui
citer les chiffres expliquant la répercussion pour les familles
des avantages sociaux concernant les enfants. Les montants
dont elle parle ne correspondent pas du tout a la réalité; en
fait, la réduction la plus importante du revenu familial
s’applique a ceux qui gagnent 80,0008. De plus, elle oublie que
le ministre des Finances a signalé qu’il introduirait une taxe
minimum d’ici la prochaine année civile. Toutes ces questions
concernent le ministre des Finances, mais je fais de mon mieux
pour y répondre et faire comprendre a la députée que les
choses sont un peu différentes de ce qu’elle avance.

Mme Mitchell: Excusez-moi, pourrais-je intervenir,
monsieur le ministre? Convenez-vous que ces chiffres sont
exacts si ’on tient compte de |'incidence totale du budget sur
les familles?

M. Epp (Provencher): Non, excusez-moi, mais je ne suis pas
d’accord. 1l faut, dans ce domaine, prendre en compte toutes
sortes d’hypothéses. Lorsque le Conseil national du bien-étre
social a fourni son exemple—et 4 ma connaissance c'est le
seul—il a inclus cet avantage en calculant les gains en
capitaux pour I'année financiére. Toutes les familles ne sont
pas en mesure de le faire, mais ils ’ont inclus dans leur calcul.
Ils ont aussi inclus les avantages entrainés par les modifica-
tions au REER. Si nous regardons de prés ces cas individuels,
nous pouvons obtenir un chiffre.

Mais, encore une fois, je ne crois pas que cela nous aide dans
notre discussion. Je crois qu’il nous faut surtout nous deman-
der si les changements proposés sont justes et s’ils vont dans le
sens souhaité par ceux qui travaillent dans le domaine de la
politique sociale. J'ai dit que les 20 organismes en question
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they would like to see full indexation. If she wants, I can give
her a list of those, Mr. Chairman. 1 do not know if all 20 are
listed here, but I can do it if she wants me to.

Ms Mitchell: I think the public is interested, yes.

Mr. Epp (Provencher): The Canadian Home and School
Parent Teacher Federation, the Social Planning and Review
Council of British Columbia, the Family Service of Eastern
Nova Scotia, la Fédération des soutiens de famille monopa-
rentale du Québec, Hammering Out Poverty Everywhere,
Saskatchewan Indian Federated College, Ottawa Council for
Low Income Support Services, Quebec Voice of Women, /la
Confédération des organismes familiaux du Québec, la
Maison des familles de Baie-Comeau, Bentley’s Limited,
British Columbia Government Retired Employees’ Associa-
tion, the National Action Committee on the Status of Women,
and the National Council of Women.

Ms Mitchell: Do they all think the family allowance should
be retained with full indexation?

Mr. Epp (Provencher): They would like to see it. That does
not say they reject the principle of getting more to those in
lower incomes through the child tax credit.

Mr. Chairman, what I think is of real issue is that the
member feels, as some others do—and they can feel that
legitimately—that you can either increase the deficit or have
greater expenditures or take more from the taxpayer, and I
have yet to hear from the member as to which of the options
she prefers.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister.

Ms Mitchell: Mr. Chairman, [ think we have a position
showing exactly how we would pay for increased benefits to
those in need.

The Chairman: Ms Mitchell, you will have another opportu-
nity in about five minutes. Madam Bertrand.
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Mme Bertrand: Merci, monsieur le président.

11 est évident, comme le disait tout a I'heure le ministre, qu’il
y a différents points de vue. Pour nous, une politique familiale
ne se résume pas 4 un chéque a la fin du mois pour les familles.
Cela implique aussi une politique économique et, pour ces
familles dont vous parlez, un emploi pour le pére, un emploi
pour la mére et un emploi pour les enfants qui sont en dge de
travailler.

Monsieur le ministre, il y a d’autres amendements au projet
de loi C-70 qui parlent de présomption de décés. J'aimerais
avoir plus d’explications sur ce que vous entendez par cela
ainsi que sur la remise des paiements excédentaires.

Mr. Epp (Provencher): Mr. Chairman, that is an amend-
ment that is included in the bill. [ will try to be as brief as |
can. [ am not trying to take the time of the committee, Mr.

[Translation]

préconisent I'indexation 4 100 p. 100. Si la députée le désire, je
peux lui fournir une liste de ces organismes, monsieur le
président. Je ne sais pas si les 20 organismes sont inscrits sur
cette liste, mais je peux les énumérer.

Mme Mitchell: Je crois que le public serait intéressé.

M. Epp (Provencher): La Fédération canadienne des
associations foyer-école et parents-maitres, le Social Planning
and Review Council of British Columbia, le Family Service of
Eastern Nova Scotia, la Fédération des soutiens de famille
monoparentale du Québec, Hammering Out Poverty Everyw-
here, Saskatchewan Indian Federated College, Ottawa
Council for Low Income Support Services, Quebec Voice of
Women, la Confédération des organismes familiaux du
Québec, la Maison des familles de Baie-Comeau, Bentley’s
Limited, British Columbia Government Retired Employees’
Association, le National Action Committee on the Status of
Women et le Conseil national des femmes du Canada.

Mme Mitchell: Sont-ils tous d’avis que I’allocation familiale
devrait étre maintenue avec une indexation a 100 p. 100?

M. Epp (Provencher): lls le souhaiteraient. Cela ne veut pas
dire qu’ils rejettent le principe d’en donner plus aux famillles a
faible revenu par I'intermédiaire des crédits d’impdt pour les
enfants.

Monsieur le président, je crois que la question fondamentale
qui, a juste titre, préoccupe la députée et d’autres personnes,
c’est que 'on peut augmenter le déficit, ou les dépenses et le
fardeau fiscal du contribuable, mais la députée ne m’a pas
encore expliqué la solution qu’elle préconise.

Le président: Merci, monsieur le ministre.

Mme Mitchell: Monsieur le président, je crois que nous
avons adopté une position qui démontre clairement la fagon
dont nous assumerions les frais d’une augmentation des
avantages pour les familles nécessiteuses.

Le président: Madame Mitchell, vous aurez I’occasion de
poser d’autres questions dans environ cing minutes. Madame
Bertrand.

Mrs. Bertrand: Thank you, Mr. Chairman.

It is obvious, as the Minister was saying earlier, that there
are different points of view. In our opinion, family policy is not
just a matter of sending out a cheque to families at the end of
the month. It also means that an economic policy and, for the
families you are referring to, it means a job for the father, a
job for the mother, and jobs for children who are old enough to
work.

Mr. Minister, there are other amendments to Bill C-70
dealing with the presumption of death. I wish to have further
explanations on this matter as well as on the matter of the
remission of amount owing.

M. Epp (Provencher): Monsieur le président, il s’agit d'un
amendement qui est inclus dans ce projet de loi. Je serai aussi
bref que possible. Je ne cherche pas 4 mobiliser votre temps,




15-10-1985

Projet de loi C-70 Ji::21

[Texte]

Chairman, I hope that is appreciated, but it is a complicated
matter. It was raised in the debate by a number of members
that in fact this would, through the discretionary power given
to the Minister, allow the Minister to reduce the amount of
family allowances to families where a child was missing.

The current legislation of the Family Allowances Act
provides that a monthly allowance may be paid on behalf of a
child to a parent who is wholly or substantially maintaining
that child, and whole or substantial maintenance is defined in
the regulations to mean that a parent is providing for the care,
maintenance, education, training, and advancement of the
child. That, of course, reflects the purpose of the Family
Allownace Act in the first place. And the act further provides
that the allowance ceases to be payable for the month in which
a child dies or ceases to be wholly or substantially maintained
by a parent.

Our current policy is that in cases where we are advised that
a child has disappeared is to suspend payment of the allownace
pending investigation of the circumstances surrounding the
case. And while the act states that the allowance stops with the
month in which a child ceases to be wholly or substantially
maintained by a parent, the normal administrative practice is
to suspend the account only six months after having been
informed that a child has disappeared. The account remains in
suspense until an official death certificate is issued, in which
case the benefit must be cancelled the month following the
month of death. And, of course, if a child reappears, the
account is reinstated back to the date of suspension.

The proposed amendment would not change the legislative
provision governing the payment of family allowance, nor the
current administrative practice with respect to cases where a
child disappears. It would allow the Minister to issue a
certificate stating a date on which a child may be presumed to
have died which would permit the Minister to close the family
allowances account and make the necessary benefit adjust-
ments, if any. The account would not just remain in suspense,
as is currently the case. This would allow us, for example to
use a tragic case, but one which is well known to all members,
the Air India crash, to take that action. Moreover, by provid-
ing the Minister with such discretion, we could look at each
case on an individual basis when determining the date on
which the family allowance should cease to be payable.

We think, Mr. Chairman, that not only does this give us
greater parallelism with other ISP acts, such as the Canada
Pension Plan and the Old Age Security Act, it would give us
greater flexibility to help parents with their tragic loss at that
time, rather than restrict them or reduce payments, which is
not the intent of the amendment in any way.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Mr. Lesick.

Mr. Lesick: Thank you very much, Mr. Chairman. I am
very happy to see you here, Mr. Minister.

[Traduction)

monsieur le président. J'espére que vous me comprenez mais il
s’agit d’'une question complexe. Elle a été soulevée lors de la
discussion par un certain nombre de députés qui prétendent
que cette mesure, grace au pouvoir discrétionnaire accordé au
ministre, permettrait a celui-ci de réduire 'allocation familiale
aux familles dont un enfant est porté disparu.

La loi actuelle sur les allocations familiales déclare qu'une
allocation mensuelle peut étre versée a celui des parents qui
entretient totalement ou presque son enfant, et I'on entend par
cette expression qui est définie dans les réglements que le
parent s’occupe de I’entretien, des soins, de la formation, de
I’instruction, et de I'avancement de I’enfant. Ceci refléte
évidemment les objectifs premiers de la Loi sur les allocations
familiales. La loi prévoit aussi la suppression de I'allocation
pour le mois durant lequel I'enfant décéde ou cesse d’étre
entretenu totalement ou presque par le pére ou la mére.

Selon la politique actuelle, dans les cas ou I'on nous apprend
qu'un enfant est disparu le versement de ['allocation est
suspendu en attendant les résultats de I’enquéte. Bien que
d’aprés la loi, I'allocation est supprimée d partir du mois
durant lequel I’enfant cesse d’étre entretenu totalement ou
pour une grande part par un des deux parents, la pratique
administrative normale est de suspendre le compte seulement
six mois aprés avoir été informé que I'enfant est disparu. Le
compte demeure en suspens jusqu’a ce qu’un certificat de décés
officiel soit délivré. Dans ce cas, I'allocation cesse d’étre
payable dans le mois qui suit le décés. De plus, si I'enfant
réapparait, le compte est repris 4 partir de la date de suspen-
sion.

L’amendement proposé ne modifierait pas la disposition
législative concernant le versement de |'allocation familiale ou
la pratique administrative actuelle dans le cas d'un enfant
porté disparu. Cela permettrait au ministre de délivrer un
certificat indiquant la date i laquelle I'enfant est présumé
décédé. Ceci permettrait au ministre de fermer le compte de
I’allocation familiale et d’apporter les ajustements nécessaires,
s’il y a lieu. Le compte ne demeurerait pas simplement en
suspens, ce qui est le cas actuellement. Ceci nous permettrait
de passer a I'acte comme dans le cas de I'accident d’Air India,
pour citer un exemple tragique mais bien connu de tous les
députés. En outre, ce pouvoir discrétionnaire du ministre nous
permettrait d’étudier chaque cas individuellement pour décider
de la date a laquelle I'allocation familiale cesserait d’étre
payable.

Nous pensons, monsieur le président, que ceci nous permet
de nous rapprocher d’autres lois semblables tel que le Régime
de pensions du Canada et la Loi sur la sécurité de la vieillesse.
Ceci nous permettrait d’aider plus facilement les parents qui
font face d une perte tragique, plutdt que de leur imposer des
restrictions ou de réduire leurs prestations, ce qui n’est pas le
but de cet amendement.

Le président: Merci monsieur le ministre. Monsieur Lesick.

M. Lesick: Merci beaucoup, monsieur le président. Je suis
trés heureux de vous voir ici, monsieur le ministre.
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It has been brought up earlier today, and we have been
talking about it for the last 10 months—indexation. Indexation
is a philosophy that is fine when there is a lot of money. When
all peoples have to tighten their belts, and that includes the
wealthy; it includes everyone . .. The philosophy of indexation
means that the higher the moneys that have to be spent on this,
the greater the deficit. Are you suggesting that there is a
relationship between the two? Are you suggesting that there is
a relationship between the two? Are you suggesting that we
can afford, that all people across our country can afford only a
3% deindexation and after that the government would be
indexing? What is the affordability of this aspect?
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Mr. Epp (Provencher): Mr. Chairman, that is a difficult
question to answer. 1 guess there would be almost as many
opinions as people who were asked to answer that question. I
think what has happened for all of us, Mr. Chairman, is this:
When indexation was introduced in the House of Commons
and members of this committee were in the House at the time,
inflation was running double digit and the benefits of pro-
grams were being very quickly eroded. That was the situation,
so indexation came in. Over a period of time, in fact not that
many years, what of course happens is that benefits are
protected from inflation, but at the same time incomes or tax
exemptions also reflect an indexation approach. So revenues in
fact drop as you apply the inflation index, while the cost of
programs rise. Now that is a very rough way of describing a
deficit or the gap between income and expenditure. We are
dealing primarily with a specific social program here, but I am
just giving what generally happens. I think all of us recognize
it.

I think for all of us as Canadians—and the previous
government recognized that, for instance, in the 6 and 5
program. They also recognized it for one year by not having
any indexation on the family allowance. The fact of the matter
is that we and I think all members around this table would like
to see expansion of programs if the money were available. But
it does not make a lot of sense, Mr. Chairman, to keep raising
the indexation and with it proportionately the deficit and then
paying more for deficit servicing than in fact we are paying for
programs. That is the reality.

I have no easy solution to it, other than what the govern-
ment has taken, and I believe the Canadian people generally
recognize that there comes a point in time when you cannot
continue with that kind of trend, because what happens with
indexation is that the indexation formula drives both your
expenditure increases and also your revenues to a great extent.
The government, as such, then has great difficulty in control-
ling either. So that is the situation we face as a government
and one which we face as Canadians. I think we have a
mandate as a government and, as Mr. Hawkes pointed out in
his question and his response, this matter has been aired
sufficiently and the Canadian people, while they want the
government not only to look at the deficit, feel very strongly
that deficit financing at the present level is inordinately high.

[Translation]

Nous avons parlé plus tdt aujourd’hui de I'indexation et nous
en parlons d’ailleurs depuis déja 10 mois. L'indexation est un
principe tout a fait acceptable lorsqu’il y a beaucoup d’argent.
Mais lorsque les gens doivent se serrer la ceinture, et j'entends
aussi les riches, c’est-a-dire tout le monde . . . selon le principe
de Iindexation, plus on doit y consacrer d’argent, plus le
déficit augmente. Pensez-vous qu’il existe un lien entre les
deux? Est-ce que vous dites qu'il existe un rapport entre les
deux . .. que nous pouvons . .. qu'a I’échelle nationale nous ne
pouvons nous permettre qu'une désindexation de 3 p. 100 et
que par la suite le gouvernement a l'intention d’adopter une
politique d’indexation? Comment justifiez-vous une telle
mesure?

M. Epp (Provencher): Monsieur le président, c'est une
question difficile. A mon avis, il existe autant de réponses que
d’interlocuteurs. Voici ce que j'en pense. Au moment de
I’introduction de I'indexation 4 la Chambre des communes, et
les membres du Comité y étaient a 1’époque, le taux d’inflation
se situait dans les deux chiffres et la valeur des prestations
diminuait rapidement. Avec le temps, et il ne faut pas beau-
coup d’années, nous nous retrouvons avec des avantages
protégés contre I'inflation, mais aussi avec des revenus ou des
exemptions fiscales également indexés. Ainsi les recettes
diminuent en sens inverse de l'indice d’inflation tandis que le
colit des programmes augmente. C'est |3 une fagon trés
rudimentaire d’expliquer un déficit ou I’écart entre revenus et
dépenses. En l'occurrence il est question d'un programme
social bien spécifique, j'en conviens, mais je ne fais qu'expli-
quer ce qui se produit habituellement. Nous nous entendons
tous sur ce point, je crois.

Je crois que nous tous, en tant que Canadiens, et le gouver-
nement précédent en était conscient par exemple lorsqu’il a
adopté le programme 6 et 5. Il a méme refusé d’indexer
I'allocation familiale une année. Bref, tous les membres ici
présents aimeraient pouvoir élargir davantage les programmes
si les fonds étaient disponibles. Or, il m’apparait insensé,
monsieur le président, de continuer d’augmenter le taux
d’indexation et proportionnellement le déficit tout en débour-
sant davantage pour le service de la dette que pour les
programmes. Voila les faits.

Je n’ai pas d’autre solution que celle du gouvernement. Je
crois que I’ensemble des Canadiens reconnaissent que nous
sommes arrivés au point ou il faut mettre un terme a cette
tendance. La formule d’indexation entraine une augmentation
des dépenses et des recettes. Le gouvernement éprouve lui-
méme énormément de difficulté a contrdler les deux. C’est la
situation a laquelle le gouvernement doit faire face aussi bien
que les Canadiens. Je crois que 1a réside une partie de notre
mandat. Comme I'a signalé M. Hawkes dans sa question et sa
réponse, c’est un sujet dont nous avons suffisamment parlé et
le peuple canadien, tout en demandant au gouvernement de ne
pas agir uniquement en fonction du déficit, croit fortement que
le financement du déficit actuel coiite trop cher.
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Mr. Lesick: You are suggesting, Mr. Minister, that it is a
case of affordability and that includes all peoples. Now, other
countries are having a similar problem with indexation—and I
am thinking, I guess, of Israel in particular—but you must
have had some experience from other countries. The reason I
am mentioning this is because Ms Mitchell has been talking
about this to a great extent and, you know, what can we
afford? I feel that if this has to be a sharing of all peoples, of
everyone here, and the children are not, as I see it, being
discriminated against because there are other programs that
we have for this purpose for the very needy, but other countries
have found this to be quite serious and possibly you can
elaborate in order to maybe help to clear this up for us, as well
as maybe for Ms Mitchell.

Mr. Epp (Provencher): Well, Mr. Chairman, I guess what
one has to face is one’s best judgment and one makes that
decision on the basis of a lot of detail, a lot of advice, advice
from your departmental people and from others interested in
the field. I am absolutely convinced that the best way to go on
family benefits is to target the resources that we have to a
greater and greater degree; to target it to those families with
the lowest incomes.
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The minute I say that as a principle—and I think the
principle is valid—one has to balance that off where a
budget . .. Again I am getting into the area of the Minister of
Finance, and I hope members understand that a Minister of
Finance has to look at the program side but he also has to look
at the take side, the tax side, the revenue side. That is
balanced. We do that in our family budgets; we do that in our
vocational pursuits; and [ think governments to some degree
have to do it as well.

Surely members around the table know that even with this
modest measure the deficit is very substantial. What we are in
fact talking about is not a great reduction in the deficit. What
I think all of us are concerned about is we do not want to see
an escalation of the deficit as well. Again the Minister of
Finance has primary responsibility, but I think all of us as
members, both of the House and in the Cabinet, cannot shirk
from that responsibility. We cannot simply say that everything
stays as is and we are not going to worry about the financial
future of the country. Surely it makes more sense to take our
present expenditures and see how we can use some of them to
target them better.

That is the same thing we did, by the way, with the Canada
Assistance Plan. We received some criticism that we did not
put new money into the Canada Assistance Plan. Other than
one province, the provinces all were willing to take a look at
the expenditures they had and we have and ask, within those
expenditures, how we can better help people to get away from
the dependency that assistance puts them under because, for
instance, they could not take part-time work because the
minute they did so. .. a single mother might lose dental care
for her children or some other care for her children.

[Traduction]

M. Lesick: Monsieur le ministre, vous donnez & entendre
qu’il s’agit d'une question de rentabilité et qu’elle concerne
I’ensemble de la population. D’autres pays sont aux prises avec
des problémes d’indexation analogues. Je pense a Israel en
particulier. Vous disposez sans doute de renseignements au
sujet d’autres pays. Je mentionne ce pays parce que M™
Mitchell I’a mentionné & plusieurs reprises, et que pouvons-
nous permettre au juste? Si ce n’est qu’une question de partage
du fardeau entre nous tous ici présents, et cela exclurait les
enfants & mon avis étant donné que nous avons d’autres
programmes a l'intention des plus nécessiteux, mais d’autres
pays estiment la situation trés grave et je vous demanderais
d’éclairer d’avantage la question pour nous tous et peut-étre
aussi pour M™ Mitchell.

M. Epp (Provencher): Monsieur le président, il faut se fier a
notre jugement personnel et fonder nos décisions sur une foule
de détails, de conseils des différents ministéres et d’autres
groupes ou personnes intéressés. Je suis on ne peut plus
convaincu que la meilleure fagon d’examiner la question des
allocations familiales est d’acheminer de plus en plus les
ressources dont nous disposons a cette fin vers les familles a
plus faible revenu.

Dés qu’il est question de principe—et j'estime que le
principe est valable—il faut penser en fonction d’un budget
équilibré . .. Encore une fois, j'empiéte sur le terrain du
ministre des Finances, et j'espére que les membres du Comité
comprennent qu'un ministre des Finances doive défendre le
programme. 1] lui faut aussi cependant examiner [’aspect fiscal
et I'aspect recettes pour avoir une vue d’ensemble. C’est ce que
nous devons faire lorsque nous établissons nos budgets
familiaux et que nous nous engageons dans nos carriéres. Je
crois également que les gouvernements doivent le faire dans
une certaine mesure.

Les membres ici présents sont sirement au courant que le
déficit demeure substantiel malgré cette mesure restrictive si
infime soit-elle. [l n’est pas question de réduire considérable-
ment le déficit. Ce que nous voulons éviter a tout prix c'est une
escalade du déficit. Encore une fois, la responsabilité premiére
incombe au ministre. Je crois cependant que nous tous, a titre
de parlementaires, c'est-a-dire comme députés ou comme
ministres, nous ne pouvons échapper a cette responsabilité.
Nous ne pouvons opter pour le statu quo et refuser de nous
inquiéter de I'avenir financier du pays. Il est beaucoup plus
sensé d’essayer de mieux répartir les dépenses actuelles.

En passant, c’est ce que nous avons fait avec le Régime
d’assistance publique du Canada. On nous critiquait en
alléguant que nous ne versions pas de fonds dans le Régime.
Toutes les provinces sauf une étaient convenues d’examiner
leurs dépenses et nous les ndtres pour essayer de trouver un
moyen d’amener les gens 4 ne pas dépendre du Régime. Celui-
ci les empéchait de chercher du travail 4 temps partiel car dés
qu’ils en trouvaient—par exemple une mére célibataire—on
leur enlevait le privilége des soins dentaires pour leurs enfants
ou n’importe quel autre privilége.
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I understand that the first time this matter was discussed at
a federal-provincial meeting was about 13 years ago. To my
way of thinking, it is a very simple principle which makes a lot
of sense to see if we cannot be more flexible and get these
people into an independent role. But if we stay with the status
quo we stay with all the anomalies that have been built into
the social programs we now have, and I do not think that is
fulfilling the mandate the Canadian people gave us.

If I might, Mr. Chairman, with your indulgence, just on the
other point 1 made to Mrs. Bertrand, on the presumed-death
clause I should have mentioned—I failed to do so and I
apologize—that the Minister would not exercise any discre-
tion, even the discretion I outlined, under the assumption-of-
death clause without consultation first with the parents
involved. So there is a consultation process as well. Thank you.

The Chairman: Thank you, Minister. Ms Mitchell.

Ms Mitchell: Thank you.

The Minister has said, or perhaps implied, that if and when
the economy improves he would return to full indexation of the
family allowance. Is this true? Am I quoting you correctly?

Mr. Epp (Provencher): No, that is not what I said.

Ms Mitchell: What was your reference there, not just now
but I think in the House? You have given the impression that
this could be a temporary measure. [s it or is it not a tempo-
rary measure in your plans?

Mr. Epp (Provencher): What [ have said is what is in the
budget and what I have indicated—the Minister of Finance
has, the Prime Minister has said it and I have said it: as the
economy improves and as we consult—and [ am sure members
of the government caucus will have very good ideas as to how
we can improve social programs—the government is willing to
look at any suggestions that will improve the social benefits of
Canadians. The first caveat—and [ think all of us recognize
it—is the improvement of the economy. That is not something
new that | am saying today; we have been saying that consist-
ently.

Ms Mitchell: Could the Minister be a little more specific,
please? Are you saying that as the Minister responsible you
would retain a reduced indexation on the family allowance as a
permanent thing and that this is not really dependent on the
state of the economy?

Mr. Epp (Provencher): I am not saying either the positive or
the negative; I am saying that the member should take this
statement I have made at face value, and I am sure as the
mandate of this government continues and as this government
is re-elected and re-elected she will see that this government’s
social programs are such that even she would want to endorse
them.

Ms Mitchell: 1 can only assume from that statement, since
you are not willing to make a commitment, that you are not
prepared fully to re-index family allowance. He has also talked
about improvement to the economy and said a few minutes ago

[Translation)

Sauf erreur, cette question a premiérement été soulevée lors
d’une conférence fédérale-provinciale il y a environ 13 ans. A
mon avis, le principe est simple et trés sensé. Il suffit pour nous
d’essayer de faire preuve de plus de souplesse et d’encourager
ces gens a se suffire 4 eux-mémes. Par contre, si nous nous en
tenons au statu quo, nous devrons vivre avec les anomalies que
'on retrouve aujourd’hui dans les programmes sociaux. Ce
n’est pas ce que j'appelle remplir le mandat que le peuple
canadien nous a confié.

Avec votre permission, monsieur le président, j'aimerais
revenir sur un point que j'ai fait remarquer & M™ Bertrand
concernant la présomption de décés. J'aurais di mentionner—
je suis désolé de I'avoir oublié—que le ministre n’exercerait
aucun pouvoir discrétionnaire, méme selon les termes que j'ai
utilisés, en vertu de cette clause, sans d’abord consulter les
parents. Ainsi la clause prévoit également un processus de
consultation. Merci.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Madame

Mitchell.
Mme Mitchell: Merci.

Le ministre a dit, ou donné 4 entendre, qu’une fois I'écono-
mie redressée il rétablirait la pleine indexation de I'allocation
familiale. Est-ce exact? Je vous cite correctement?

M. Epp (Provencher): Non, ce n’est pas ce que j'ai dit.

Mme Mitchell: A quoi faisiez-vous allusion alors, 4 la
Chambre et ici? Vous avez donné I'impression que c’était une
mesure temporaire. Est-elle temporaire ou non?

M. Epp (Provencher): Jai cité le budget. J'ai précise,
comme l'ont fait le ministre des Finances et le Premier
ministre, qu’au fur et 4 mesure que s’améliorera I’économie et
a la suite de consultations—je suis convaincu que les membres
du caucus soumettront d’excellentes idées en vue d’améliorer
les programmes sociaux—Ile gouvernement acceptera d’embiée
d’examiner toutes les suggestions visant a4 améliorer les
avantages sociaux des Canadiens. Tous conviendront cepen-
dant que I'amélioration de la situation économique passe
avant. Je ne vous apprends rien de neuf en [Paffirmant
aujourd’hui. C’est ce que nous ne cessons de répéter.

Mme Mitchell: Le ministre pourrait-il étre plus précis? Ne
dites-vous pas qu’en tant que ministre responsable vous désirez
maintenir un minimum d’indexation permanente de l'alloca-
tion familiale, peu importe la situation économique?

M. Epp (Provencher): Je ne dis ni oui ni non. Je dis
simplement que vous ne devez me préter aucune interprétation,
et je suis convaincu qu'au cours des mois 4 venir, le présent
gouvernement, dans I’accomplissement de son mandat et 3 la
suite de réélections successives, mettra de ’avant des program-
mes sociaux qu’elle méme s’empressera d’appuyer.

Mme Mitchell: Je suis bien obligée de conclure que vous ne
voulez pas vous engager a rétablir la pleine indexation de
I’allocation familiale. Il a parlé de relance économique. 1l a dit
tout a I’heure que la conjoncture s’était déja améliorée. Nous
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that he felt the economy was improving. Would you agree with
some other ways we have proposed to get more income to
maintain social programs, hopefully, to re-index the family
allowance and also to increase the targeting to those in
greatest need, which we are all very concerned about? That is
in addition to the improvement of the economy with, hopefully,
more people working and paying taxes which would bring in
more family allowance? I would just say that the family
allowance, of course, goes back into the economy itself, as does
the old age pension; it stimulates the economy.
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But would you agree to the other two proposals we have
been making? One is to have a minimum tax that would bring
in something like $400 million a year—20% minimum tax.
Also, would you agree with our proposal, which we made to
the Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs, that we should return to the pre-1982 marginal tax
rates? The Liberals really became very regressive in the
changes they made at that time. If that change were made, in
total it could give us another $2 billion, some of which could be
used, hopefully, to maintain universal programs. We differ on
this, I know, but I still maintain they are not universal; if you
erode the real value of them, they become less and less
valuable as a universal program.

But anyway, my main question is: Would you agree those
are two measures that should be undertaken which would
bring more money into the kitty and target more to social
programs?

Mr. Epp (Provencher): Mr. Chairman, first of all on
universality, just as the member will make her point, I have to
repeat mine. Everyone who is eligible today, yesterday, last
month, last year for family allowance will be eligible for family
allowance when Bill C-70 is passed today, next week, next
month, next year. No change; the universality remains.

I know she likes to make the point that if you erode the
amount . .. the purchasing power ... that is the erosion of
universality. If she even looks at that argument, she will find
that the amount of money for the family allowance is not going
down; in fact it is going to go up. It is not going to go up as
much as the cost of living, but in fact she would have to go
back not many years, where there were not even regular
increases in the family allowance, and there was no argument
about universality at that time. I think it is in fact more a
convenient political argument than an argument of a social
program.

Regarding her two other proposals: The one she mentions is
of course totally within the purview of the Minister of Finance.
I do not have that role, even though some columnists might
feel 1 am bucking for the job, which I am not. And on the
other point about a minimum tax, I am pleased to see she has
endorsed our party’s position on a minimum tax, and I look
forward to her support when we introduce it.

[Traduction)

avons proposé des mesures en vue de maintenir les program-
mes d’aide sociale, de réindexer les allocations familiales et de
diriger les subventions vers ceux qui en ont le plus besoin, car
c’est justement le sort de ceux-ci qui nous préoccupe le plus.
Que pensez-vous de ces mesures? Elles seront accompagnées,
bien siir, d’une relance économique, de la création d’emplois et
d’un accroissement des recettes fiscales. Je vous rappelle que
les allocations familiales, comme les prestations de vieillesse
sont, en quelque sorte, recyclées: une fois dépensées, elles
servent 4 stimuler I’économie.

Mais accepteriez-vous les deux autres mesures que nous
avons proposées? La premiére, c'est I'imposition d’un impdt
minimal de 20 p. 100, ce qui rapporterait quelque 400 millions
de dollars par année. La deuxiéme, qui a été soumise au
Comité permanent de la santé, du bien-étre et des affaires
sociales, c’est un retour au taux d'imposition marginal qui était
en vigueur avant 1982. En 1982, les libéraux ont effectué des
changements qui étaient tout a fait régressifs. Cette mesure, si
elle était appliquée, rapporterait quelque 2 milliards de dollars
supplémentaires, dont une partie pourrait servir & maintenir les
programmes universels. Je sais que la-dessus, nous ne sommes
pas du méme avis, mais je soutiens que les programmes en
question ne sont pas essentiellement universels. Si cette érosion
persiste, leur efficacité diminuera en conséquence.

Voici donc la question que je vous pose: croyez-vous que ces
mesures, qui permettront d’augmenter les recettes fiscales et
d’apporter des fonds additionnels aux programmes sociaux,
doivent étre prises?

M. Epp (Provencher): Commengons, monsieur le président,
par l'universalité. La députée a dit ce qu’'elle avait a dire,
maintenant, c’est & mon tour. Tous ceux qui ont droit a
I’allocation familiale continueront d’y avoir droit lorsque le
projet de loi C-70 sera adopté, que ce soit aujourd’hui, la
semaine prochaine, le mois prochain, ou I’an prochain. Il n’y a
aucun changement; ['universalité sera maintenue.

La députée prétend que, si le montant de la prestation
diminue ... le pouvoir d’achat, si vous voulez... le pro-
gramme devient, en quelque sorte, moins universel. Si elle
réfléchit un instant, elle se rendra compte que la prestation ne
diminuera pas; au contraire, elle augmentera. Elle n’augmen-
tera pas au méme rythme que le coiit de la vie, mais je lui
rappelle qu’il n'y a pas trés longtemps, [’allocation familiale
n’était méme pas indexée de fagon réguliére. Et I'on ne
prétendait pas, 4 ce moment-la, que le programme n’était pas
universel. J'ai I'impression que son argument est plutdt
politique, et qu’il n'a rien 4 voir avec le caractére social du
programme.

Pour ce qui est des deux autres mesures qu’elle a proposées,
la premiére reléve, non pas de moi, mais du ministre des
Finances. Les journalistes s’'imaginent peut-étre que je veux
son poste, mais ce n’est pas le cas, Pour ce qui est de I'impdt
minimal, je suis ravi de constater qu’elle appuie la position de
notre parti. Il est rassurant de savoir qu’elle nous appuiera
lorsque le projet de loi sera déposé a la Chambre.
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The Chairman: Thank you, Mr. Minister. We will put you
down for the next round, Ms Mitchell. Mr. Turner.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Thank you, Mr. Chair-
man. Mr. Minister, [ am pleased to have you with us. You
mentioned that you had very few letters on this question—22, I
think you said. I am surprised at how few there are. You could
add a couple from my riding if you would like, some of which
say that you should take the family allowance away from them
completely because they do not need it.

You just mentioned that no payments are going to be
reduced, that the principle of indexation is being maintained,
that universality is being maintained. The Macdonald
commission on the economy, that great $24 million investiga-
tion into where we should be going in this country, indicated
that we should eliminate family allowances completely and
come up with what they called an *“annual guaranteed
income”.

My question is sort of going back before this bill and deals
with the whole concept of universality in the first place. The
Prime Minister referred to the wealthy bank president who
does not need the family allowance, as some of my constituents
have written to me. I ask you the question, then, on the whole
concept of universality: Is this something you think we should
continue to maintain, whereas the Macdonald commission has
said no? I would like some comment from the Minister on that
in a general sense, please.
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Mr. Epp (Provencher): Mr. Chairman, we do not know if
we should be using the example of the wealthy bank president,
after the events of certain weeks. But seriously, on the question
of universality, the government has taken a position on
universality; namely, that it will maintain universality. That is
a principle that has been stated by the Prime Minister, and
that is the position of the government and the position of this
Minister.

There are people on the family allowance, there is no
question about it, who argue . .. and I tried to make the point
earlier that their arguments generally fall into two categories:
first, the argument of responsibility; they want full and total
responsibility for the raising and the financing of their
children. There is a certain group in society who have that
position and hold it very sincerely and very openly. There is
another group who say after they have figured everything in
their tax—and it is, of course, paid in 95% of the cases to the
mother, yet very often the addition to taxable income is of
course to the highest income earner of the family and therefore
in most cases still the male—they they would just as gladly not
receive any benefit.

There are other arguments which are more appealing to me
as to why we retain universality. I do think there is a recogni-
tion of the family in a tangible way through the family
allowance. I am also concerned that in programs, on a general
principle—and you asked me to comment generally—of
universality, once you start eroding or removing it, the vast
majority of Canadians, who are middle-income Canadians and
who help finance these programs to a great degree . . . whether

[Translation)

Le président: Merci, monsieur le ministre. Je vous inscris au
deuxiéme tour, madame Mitchell. Monsieur Turner.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Merci, monsieur le
président. Je suis ravi de vous voir, monsieur le ministre. Vous
avez dit tout 4 I’heure que vous aviez regu 22 lettres a ce sujet.
Je suis étonné qu’il y en ait eu si peu. 1l y a des gens dans ma
circonscription qui prétendent que I’allocation familiale devrait
étre supprimée, car ils n’en ont absolument pas besoin.

Vous venez de dire que les prestations ne seront pas réduites,
que le principe de I'indexation sera maintenu ainsi que
I'universalité. On a indiqué dans le rapport de la Commission
McDonald—est-ce cette Commission d’enquéte qui nous a
coiité 24 millions de dollars—que I’allocation familiale devrait
étre supprimée, et l'on a proposé I'introduction de ce qu’on
appelle le «revenu annuel garantis.

Ma question porte donc sur le projet de loi lui-méme et sur
le principe de I'universalité. Le premier ministre a cité, a titre
d’exemple, le président de banque qui est bien nanti et qui,
comme certains de mes électeurs, n’a pas besoin de |'allocation
familiale. Croyez-vous, monsieur le ministre, que 'universalité
doive étre maintenue, alors que la commission McDonald a
proposé qu’elle soit supprimée? Qu’en pensez-vous en prin-
cipe?

M. Epp (Provencher): Etant donné les événements des
derniéres semaines, le président de banque n’est peut-étre pas
un bon exemple. Pour ce qui est de I'universalité, le gouverne-
ment s'est engagé a le maintenir. Le premier ministre I'a
confirmé dans une déclaration de principe; c’est 1a ma position
et la position de mon gouvernement.

Certains prétendent . .. Il y a, généralement, deux sortes de
raisonnement. Il y en a qui parlent de responsabilité et qui
veulent étre entiérement responsables du soutien et de
’éducation de leurs enfants. Il y a un certain nombre de
Canadiens qui ont pris cette position et qui y tiennent sincére-
ment et ouvertement. Il y en a qui préféreraient ne pas toucher
I'allocation qui, dans 95 p. 100 des cas, est versée 4 la mére,
car elle vient s’ajouter au revenu imposable de celui qui gagne
le plus, c’est-a-dire, dans la majorité des cas, ’homme.

Mais il y a d’autres arguments, en faveur du maintien de
'universalité, qui me convainquent davantage. En versant une
allocation familiale, on reconnait, de fagon tangible, I'impor-
tance de la famille. Vous m’avez demandé de vous dire ce que
je pense généralement de I'universalité. Je crains que, si
I'universalité était réduite ou supprimée, les Canadiens a
revenu moyen, qui subventionnent dans une grande mesure les
programmes d’aide sociale, soient moins préts a les accepter et
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or not there would be as great an acceptance for the programs
and for the financing of these programs. There is a debate on
that, but many people would argue that point. Additionally,
the administration of a program that is not universal is not
only more cumbersome but more costly. So I do not think the
burden lies all on one side as against the other.

Dr. Maasland indicates the danger of a stigma is one that
people will put forward.

So I really have nothing more to comment, other than that
the principle we are trying to maintain is is a universal
principle . .. but to use the money now being spent, taking
some of that money and targeting it more directly. I think it is
the best approach; and as in life, so in public life: one has to
make choices. I feel this is the best choice if one looks at the
entire circumstances. I am very concerned that when we look
at single statements, whether it is the Macdonald commission
talking about a USSP or anyone else ... you can dismantle
everything and come out with a new program and things “are
going to better” or you resolve all problems. I am very careful
before I start with something new to know what its effects
might be.

I think also we can learn from other countries, but we should
also be careful. There is not a direct transferability of experi-
ences on a national basis. While we should not be closed to
experiences from others, I think we should also be careful not
simply to transfer holus bolus a program and feel its effect or
its implementation or its take-up is going to be the same in
Canada as it might be in other countries.

So I suggest to you that those debates can go on for a long
time. But this bill attempts to meet the objectives of the
government, which I have stated earlier.

The Chairman: Dr. Halliday.
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Mr. Halliday: Thank you, Mr. Chairman. I too want to
welcome the Minister here to I guess his first appearance
before this legislative committee.

I would assume, Mr. Chairman, that the Minister and his
officials have spent some time thinking about this whole
matter of the family allowances and they have consulted with a
lot of people and groups across the country. I am wondering,
as we plan the program of this committee, whether the
Minister feels there are some groups in Canada that have not
been adequately heard. You have told us roughly how many
letters you have had; it is a limited number, actually—I am
surprised you have not had 10 times that—which suggests it is
not really of such great concern across the country. Are there
some groups in the country you feel the committee should hear
from and that you would like us to hear from? Secondly, are
there any aspects of this draft legislation that you feel deserve
a bit more attention than has been given heretofore by your

officials, and to which perhaps our committee could address
itself?

[Traduction)

a4 les financer. C’est loin d’étre certain, mais beaucoup
prétendent que ce serait le cas. De plus, I'administration d’un
programme non universel est plus coiiteuse et plus difficile que
’'administration d’un programme universel. Les deux systémes
ont des avantages et des inconvénients.

Comme M. Maasland vient de me le dire, certains préten-
dront que, si le programme n’était pas universel, les prestatai-
res se sentiraient stigmatisés.

Il n'y a vraiment rien a ajouter. Nous défendons le principe
de l'universalité, mais nous voulons que les fonds dont nous
disposons soient dirigés vers ceux qui en ont le plus besoin.
C’est logique. Dans la vie publique, comme dans la vie privée,
il faut faire des choix. Et le choix que nous avons fait est celui
qui convient le mieux dans les circonstances. Que ce soit la
commission McDonald qui propose la mise en place d'un
programme de revenu garanti ou d'autres choses ... On peut
tout démolir et élaborer un nouveau programme. On peut
prétendre que «tout ira mieux» ou qu’on a la solution a tous les
problémes. Avant de lancer quelque chose de nouveau, j'aime
avoir une idée des répercussions que cela pourrait avoir.

Les expériences d’autres pays peuvent nous apprendre bien
des choses, mais il faut se méfier. Ces expériences ne sont pas
interchangeables. Il ne faut pas les écarter, mais il faut s’en
méfier un peu. Si 'on met en place un nouveau programme, il
ne faut pas s’imaginer que les répercussions seront les mémes
au Canada que dans d’autres pays.

On pourrait en parler longtemps. Mais on vise, dans le
projet de loi, & atteindre les objectifs fixés par le gouverne-
ment, que j'ai énoncés tout a ’heure.

Le président: Monsieur Halliday.

M. Halliday: Merci, monsieur le président. Je tiens aussi a
souhaiter la bienvenue au ministre a 'occasion de ce qui me
semble étre sa premiére comparution devant notre comité
législatif.

Je présume, monsieur le président, que le ministre et ses
fonctionnaires ont passé quelque temps a penser a toute cette
affaire des allocations familiales et qu’ils ont consulté énormé-
ment de gens et de groupes divers a travers le pays. Je me
demande, au moment ou nous planifions le programme de
notre comité, si le ministre croit que certains groupes au
Canada n’ont pas encore réussi a faire entendre suffisamment
leurs voix. Vous nous avez dit combien de lettres environ vous
aviez regues; C'est un nombre plutdt limité, a vrai dire, et je
suis surpris que vous n'en ayez pas regu dix fois plus; cela me
semble signifier que le pays n’est pas trés inquiet en général. Y
a-t-il certains groupes de citoyens que le Comité devrait
entendre, & votre avis, ou que vous aimeriez qu’on regoive?
Deuxiémement, y a-t-il certains aspects de la loi que vous nous
proposez et qui, a votre avis, mériteraient qu’on y attache une
importance un peu plus soutenue que ne I'ont fait jusqu’ici vos
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Mr. Epp (Provencher): Mr. Chairman, that is very hard for
me to state. Giving full recognition to the independence of the
Chair and the committee, I would have difficulty answering
who the committee should hear. I think it is well seized of
groups that possibly should be heard. I really have no further
comment on that.

The Chairman: Thank you, Mr. Halliday. Ms Mitchell.

Ms Mitchell: Thank you. I have really two questions. One
has to do with the presumption as to death of the child; maybe
I will come back to that. I want to ask the Minister first why,
aside from political pressure, the government would back down
on the proposal to de-index old age pensions by 3% and not do
the same to family allowances. Both are universal programs.
The family allowance involves much less money, so it could
hardly be quite as significant an expense related to the whole
question of the deficit. Is it just a political decision, that you
have decided, because of all the political pressure, particularly
coming from elderly people themselves, that you decided it was
wrong and you were backing down on the de-indexation for
older people, or do you really feel that children and families
are less important than the elderly? In any groups I spoke to—
and [ have spoken to many across the country—senior citizens
felt just as strongly about the family allowance and other
universal programs and that they should be fully maintained.

I would like to ask him what is the rationale? Because it
seems extremely inconsistent if you put aside politics for a
moment. What is the rationale for doing this to families and
children and yet not doing it to the elderly after they made
such a protest? We know, of course, that children do not vote,
as I said in the House, and it is very difficult for mothers who
are busy raising children and many of them under a lot of
stress working in the job market as well as at home to launch a
protest. We knew all along there would not be the same kind of
protest. What is your rationale for this? Aside from politics,
how can you justify doing it to one program and not to
another, especially to the least expensive of the two programs?

Mr. Epp (Provencher): Mr. Chairman, it is not political,
though the member might have a different view. I will give her
the rationale for it.

First of all, on the old age pension the government sincerely
was trying to look at ways to cope with the deficit. The
government listened to senior citizens and made a decision,
which I believe was the right one. It said, for instance, right in
the budget papers and the budget that was read the night of
the budget that we were going to monitor that situation. We
did so. So that is one.

[Translation)
collaborateurs et dont notre comité pourrait peut-étre se
saisir?

M. Epp (Provencher): Monsicur le président, il m’est trés
difficile de répondre. Soucieux comme je suis de I'indépen-
dance du président et du Comité dans son ensemble, je me vois
difficilement en train de vous dire qui vous devriez rencontrer.
Je crois que le Comité est déja saisi des noms des groupes qui
devraient étre entendus. Je n'ai rien de plus a dire.

Le président: Merci, monsieur Halliday. Madame Mitchell.

Mme Mitchell: Merci. En réalité, j'ai deux questions. L'une
porte sur la présomption de mortalité de I'’enfant; peut-étre y
reviendrai-je. Mais j'aimerais tout d’abord demander au
ministre pourquoi, mises 4 part les pressions politiques, le
gouvernement changerait d’idée au sujet de cette proposition
de désindexation de 3 p. 100 pour les pensions de vieillesse et
qu’il n’en ferait pas de méme dans le cas des allocations
familiales. Ce sont tous deux des programmes universels.
Quant aux allocations familiales, le montant d’argent global
est beaucoup moins élevé et I'importance de cette somme face
au déficit 4 combler n’est pas vraiment énorme. C’est tout
simplement une décision politique; vous avez admis, a cause de
toutes les pressions politiques et surtout des pressions politi-
ques qu’ont exercées nos concitoyens de 1’dge d’or eux-mémes,
vous avez admis que vous étiez dans votre tort et vous avez fait
marche arriére sur la désindexation pour les citoyens agés.
Croyez-vous vraiment que l'enfant et la famille ont moins
d’importance que nos concitoyens plus 4dgés? A tous les
groupes a qui j'ai parlé—et il sont nombreux 4 travers tout le
pays—nos citoyens de 1’dge d’or croient fermement que les
allocations familiales et les autres programmes universels
devraient étre maintenus au méme titre que la pension de
vieillesse.

Jaimerais donc vous demander quel est votre raisonnement?
Car si on met de coté les raisons politiques, le tout me semble
trés illogique. Quel raisonnement vous permet d’imposer cela
aux familles et aux enfants et d’épargner nos citoyens de I'dge
d’or aprés qu’ils ont manifesté si énergiquement? Nous savons,
évidemment, que les enfants ne votent pas et, comme je I'ai dit
a la Chambre, il est trés difficile pour une mére qui éléve une
famille et qui par ailleurs doit travailler 4 I'extérieur de la
maison, il est trés difficile pour elle, dis-je, de lancer un
mouvement de protestation. Nous savions fort bien depuis le
début que les protestations ne seraient pas aussi véhémentes.
Ou est la logique dans tout cela? A part certaines raisons
politiques, comment pouvez-vous justifier que votre décision
s’applique a un programme et pas a I’autre, surtout lorsqu’elle
s’applique a celui des deux qui coiite le moins cher?

M. Epp (Provencher): Monsieur le président, il ne s’agit pas
d’une question politique, quoi qu’en pense le député. Je vais lui
donner nos raisons d’agir ainsi.

Tout d’abord, en ce qui concerne la pension de vieillesse, le
gouvernement, trés sincérement, cherchait des moyens de
diminuer le déficit. Le gouvernement a écouté les citoyens de
I'age d’or et a pris une décision qui, me semble-t-il, a été la
bonne. Par exemple, dans les documents afférents au budget et
dans le discours du budget, qui a été lu le soir méme de sa
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Secondly, if you take a look at the old age pension, that
money constitutes for almost all old age pensioners either their
full income or a large portion of their income; so it has a
different impact, I would suggest, than the family allowance.
That is the second point I would make.

The third point I would make with the old age security—
and that was very compelling to me—is that people spend their
entire lifetimes planning for retirement. Obviously, it is very
difficult for a person who has already retired to make any
adjustments. He really cannot do so. It is even very difficult
for people who are very close to retirement to make adjust-
ments. So that was, I think, a compelling reason.
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The fourth reason I would give is that this is a proposal for
restructuring, which we did not have in the old age security
but which we have here. The proposal to restructure benefits,
again, to belabour the point, and I apologize for belabouring it,
I think people will generally recognize that to take some of the
money and put it into the child tax credit area is a better
structure than the present one.

In fact, the parliamentary committee recommended the
same principle. It might have disagreed with our numbers but
it agreed with the principle, and I believe the hon. member was
a committee member at that time as well. So I think there are
a number of compelling reasons, Mr. Chairman, why this
approach has been taken, why the change was made with
regard to old age security, why it should not be done in terms
of Bill C-70.

Ms Mitchell: I would just like to respond to that. I think
most of the members on the standing committee did not agree
with deindexing family allowance. That certainly was not a
recommendation of the committee at all. When you talk about
putting money into the child tax credit, you are really not
putting a very large amount of this savings into the child tax
credit. In fact, you are reducing the eligibility for the child tax
credit, because it still does not cover the same income range, as
I understand it. So I would challenge that.

To me, it really does not make sense to be, again, deindexing
a universal family program. I do not think the members
opposite really raised this point quite strongly enough, but the
whole basis of this program originally was that those of us who
do not have children should, and 1 am sure want to, contribute
to the next generation. It should not be only recognition of the
very poorest—we want more adequate recognition of their
needs, of course. The value of the family allowance is that it
recognizes all children and that it does usually go to the main
parenting person, usually the mother.

[Traduction]

présentation, nous avions dit que nous allions contrdler la
situation. Nous I’avons fait. Les résultats sont connus.

Deuxiémement, pour presque tous les retraités, la pension de
vieillesse constitue la totalité ou une part trés importante de
leur revenu; les répercussions sont donc trés différentes, me
semble-t-il, que dans le cas des allocations familiales. Voila
donc mon deuxiéme argument.

Enfin troisiémement toujours au sujet de la pension de
vieillesse, et c’est pour moi I'argument le plus frappant, les
gens passent toute leur vie d essayer de se batir une petite
retraite. De toute évidence, il est trés difficile pour une
personne qui a pris sa retraite de faire les ajustements néces-
saires. C’est vraiment impossible. Méme pour ceux qui sont
trés prés de la retraite, il est trés difficile de faire des ajuste-
ments. Donc, 4 mon sens, c’est un argument suffisant.

Jajouterai une quatriéme raison, c'est que nous avons ici
une proposition de restructuration, ce qui n’était pas le cas de
la pension de vieillesse. La proposition de restructuration des
avantages sociaux—encore une fois, je me répéte, et je
m’excuse de devoir le faire—je crois que les gens reconnai-
tront, en général, que prendre certains fonds pour les affecter
au crédit d’impdt pour enfants donne de meilleurs résultats que
la solution actuellement en vigueur.

A vrai dire, le comité parlementaire a recommandé I'adop-
tion de ce principe. Peut-étre était-on en désaccord avec nos
chiffres, mais on était d’accord sur le principe et je crois que
I’honorable député faisait justement partie du comité a
I’époque. Donc, monsieur le président, bien des raisons militent
en faveur de ce que nous faisons et expliquent pourquoi, si
nous avons fait marche arriére en ce qui concerne la pension de
vieillesse, ce ne devrait pas étre le cas pour ce qui est du Bill
C-70.

Mme Mitchell: J’aimerais dire quelques mots a ce propos. Je
crois que la plupart des membres du Comité permanent
n’étaient pas d’accord sur la désindexation de [’allocation
familiale. Ce n’était pas du tout la recommandation du
Comité. Lorsque vous prétendez diriger ces économies vers le
crédit d’impdt, il ne s’agit pas d’un gros pourcentage de cette
épargne. A vrai dire, vous diminuez 'admissibilité au crédit
d’impdt pour enfants, car, si j’ai bien compris, on ne prend pas
en compte la méme fourchette de revenu. Je ne suis donc pas
de votre avis 4 ce propos.

Pour moi, il n'est pas du tout logique, encore une fois, de
désindexer un programme universel visant la famille. Je ne
crois pas que les députés de I'autre coté ont vraiment fait
suffisamment de bruit autour de la question, mais, a l'origine,
tout ce programme était fondé sur le fait que ceux d’entre nous
qui n'ont pas d’enfants devraient, et je suis siir qu’on le veut,
aider la prochaine génération. Ce ne devrait pas étre seulement
pour les plus pauvres, bien que nous voulions tenir compte
davantage de leurs besoins, évidemment. L’avantage de
I'allocation familiale, c’est qu'on reconnait tous les enfants et
que cette allocation va habituellement 4 la personne qui
s’occupe principalement des enfants, habituellement la mére.
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I think for many women—maybe wives of Members of
Parliament, for example—this may be the only cheque they
receive in their own name. I know many friends of mine who
are not poor but that family allowance cheque is very impor-
tant to them. There is the substantial amount and also the fact
that it recognizes the parenting role. Those of us who do not
have children, it costs so much less, from our income. Any way
you look at it, I think it is such an important part of our whole
social structure.

If we begin to chip away at it this way, it really is saying
that the universal family allowance is not that important. In
effect, that is really what the message seems to be to me. I am
really very concerned about it. I think there are ways through
a far more progressive tax system that we can pay for this. It is
not very much to have full indexing to the cost of living. If we
are going to have this program at all, and I think you have
given very sound reasons why we should maintain the universal
family allowance, why are we so chintzy as to not cover the
cost of living? It is not very much money. We can find a billion
dollars to bail out those banks, so there must be ways to pay
for this. It seems so denigrating to children, to women and to
families to be chipping away at the indexation of family
allowance.

I think I will just leave my other point. I do feel, Mr.
Chairman, we need to look very carefully at the amendment
that relates to presumption of the death of children. We should
call witnesses with regard to that. Perhaps there are some
other ways it can be done, that would deal with the administra-
tive problems without creating fear in some of these parents.

Mr. Epp (Provencher): Mr. Chairman, I would like to
respond very briefly. 1 think we have been through the
arguments on universality. This bill does not change universal-
ity. It maintains it for every member of society who is eligible
for the program. That is my definition of universality, and 1
think that has generally been the one that has been accepted
by Canadians as a definition.

I say to the hon. member, she can have a different point of
view in terms of the cost. I think Mr. Lesick put it well: All of
us would like to see a situation where we were not in a deficit
position and where in fact programs could be expanded.
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But we all are members of society and we all contribute to
that society, as he has pointed out. So I say to Ms Mitchell
that, while she might disagree, 1 do not think the argument she
makes on universality is borne out in any way by the points she
has made.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister.

It is now 4.45 p.m. I would like to thank the Minister and
his officials for appearing before the committee today. While
they are welcome to stay, I think we can just as readily excuse
them as we now return to routine business of the committee.

[Translation]

Je crois que pour beaucoup de femmes, peut-étre méme pour
les épouses de certains députés qui siégent en cet auguste
parlement, par exemple, ce pourrait étre le seul chéque qu’elles
regoivent en leur nom propre. Il y a beaucoup de mes amis qui
ne sont pas pauvres, et pour qui ce chéque d’allocation
familiale est trés important. Le montant est intéressant, et le
chéque sert a valoriser le rdle du parent. Quant a ceux d’entre
nous qui n'ont pas d’enfants, ils dépensent tellement moains.
Prenez le comme vous voulez, je crois qu’il s’agit d’un élément
important de notre édifice social.

Saper ainsi les fondements du systéme revient a dire que
I’allocation familiale universelle n’est pas vraiment importante.
En réalité, ce me semble étre votre message. Cela m’inquicte.
Nous pouvons financer ce programme grice a4 un systéme
fiscal beaucoup plus progressiste. Ce n’est pas tellement
demander que d’exiger I'indexation pleine et entiére au coit de
la vie. Si nous devons garder ce programme—et vous venez de
donner de trés bonnes raisons pour maintenir [’allocation
familiale universelle—pourquoi étre si pingres au point de ne
pas l'indexer au codt de la vie? Cela ne représente pas
tellement d’argent. Si 'on peut trouver tant de milliards de
dollars pour dépanner des banques, on doit pouvoir trouver le
moyen de se payer cette mesure sociale. A mon avis, c’est
déprécier I'enfant, la femme et la famille que de gruger ainsi
I'indexation de I’allocation familiale.

Je n’en dirai pas davantage. Je crois, monsieur le président,
qu'il nous faut étudier trés attentivement la modification
concernant la présomption de mort de I’enfant. Nous devrions
probablement entendre des témoins 4 ce propos. Peut-étre
pourrait-on régler cela autrement, trouver une fagon de régler
le probléme administratif sans créer ’angoisse chez certains

des parents.

M. Epp (Provencher): Monsieur le président, j'aimerais
répondre trés briévement. Je crois que nous connaissons tous
les arguments portant sur l'universalité. Le projet de loi ne
change en rien l'universalité. Le programme existera toujours
pour tous les membres de la société qui y sont admissibles.
Voild ma définition de I'universalité, et je crois que c’est la
définition généralement acceptée par les Canadiens.

L’honorable député peut avoir un point de vue différent sur
les coiits. Je crois que M. Lesick a trés bien exprimé la chose:
nous préférerions tous ne pas avoir de déficit sur les bras et
pouvoir étendre le programme.

Nous sommes tous membres de la société, nous y apportons
tous notre contribution, comme il I'a souligné. Méme si elle
n’est pas d’accord, je dirai & M™ Mitchell que je ne crois pas
qu’elle ait réussi a démontrer le bien-fondé de sa position sur
'universalité.

Le président: Merci, monsieur le ministre.

Il est maintenant 16h45. J’aimerais remercier le ministre et
ses collaborateurs d’étre venus au Comité aujourd’hui. Bien
qu'ils soient les bienvenus, je crois que nous pouvons tout aussi
facilement les excuser et nous occuper des affaires de régie
interne du Comité.
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Mr. Epp (Provencher): Mr. Chairman, if I might ask a
question—and 1 appreciate that you have not yet done the
work of the steering committee—is it the intention of the
committee to ask me to attend the clause-by-clause consider-
ation? This is a new experience, I think for all of us, in terms
of the legislative committee. Could you give me any indication
so we can make our plans?

The Chairman: I think it is normal procedure for the
Minister to appear on the clause-by-clause consideration of the
bill.

Mr. Epp (Provencher): That is no difficulty from our point
of view. It is just that if we could have some indication when
the committee has made its plans we would appreciate it and
we will try to accommodate the committee.

The Chairman: We will ask the committee to deal with that.
Thank you, Mr. Minister.

Order. T would remind the committee that we are still in
public session, unless the committee feels we should be
otherwise.

Mr. Turner.
Mr. Turner (Ottawa—Carleton): No.
The Chairman: Mr. Hawkes, did you have a question, sir?

Mr. Hawkes: Yes, Mr. Chairman. We have a report or an
agenda in front of us. Is that under routine business?

An hon. member: No.
Mr. Hawkes: No. Well, I think it should be distributed.

The Chairman: Okay.

Mr. Hawkes: I went and asked the clerk. Does the clerk also
have a copy of the budget?

The Chairman: If you will hang on, we will distribute this to
everyone. Mr. Turner.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Mr. Chairman, I would
like to mention, on my own behalf and probably that of my
colleagues, that it would be nice if we could get these kinds of
hand-outs a little earlier so we have a chance just to review
them, even though it might be very briefly, rather than get
them now as what is an obvious surprise to all of us. If more
are forthcoming, I hope we will be able to get them a little
earlier, if this is possible.
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The Chairman: That is a point well taken. We of course
must deal first with the steering committee problems—
questions before the steering committee—before we can
proceed in a more routine fashion and provide you with routine
notice in advance.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Thank you.

The Chairman: You have before you the agenda. Mr.
Hawkes.

[Traduction)

M. Epp (Provencher): Monsieur le président, avec votre
permission, j'aimerais vous poser une question—je comprends
que le Comité directeur ne s’est pas encore prononcé—mais
est-ce votre intention de me demander d’assister a I’étude
article par article? Les comités législatifs sont une chose
nouvelle pour nous tous, je crois. Pouvez-vous me donner une
idée pour que nous puissions planifier?

Le président: Je crois que la procédure normale, c’est que le
ministre comparaisse lors de I’étude article par article d’un
projet de loi.

M. Epp (Provencher): Nous n’y voyons aucun inconvénient.
Cependant, nous vous serions reconnaissants si une fois son
programme établi, le Comité pouvait nous en donner une idée;
nous tenterions de nous conformer & ses souhaits.

Le président: Nous allons demander au Comité d’examiner
cette question. Merci, monsieur le ministre.

A Pordre. Je tiens a rappeler aux membres du Comité que
nous sommes toujours en séance publique, & moins que le
Comité ne souhaite procéder différemment.

Monsieur Turner.
M. Turner (Ottawa—Carleton): Non.
Le président: Monsieur Hawkes, vous aviez une question?

M. Hawkes: Oui, monsieur le président. Nous avons un
rapport ou un ordre du jour devant nous. Est-ce a la rubrique
régie interne?

Une voix: Non.

M. Hawkes: Non. Dans ce cas, je crois qu'il faudrait
distribuer ces documents.

Le président: Trés bien.

M. Hawkes: Je suis allé en demander au greffier. Est-ce que
le greffier a également copie du budget?

Le président: Si vous voulez attendre un instant, nous allons
distribuer les documents a tout le monde. Monsieur Turner.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Monsieur le président,
j'aimerais mentionner, en mon nom et probablement en celui
de mes collégues, que nous vous serions reconnaissants si nous
pouvions obtenir ce genre de documentation un peu plus tot
afin que nous ayons le temps de la revoir, ne serait-ce que trés
briévement, au lieu de la recevoir maintenant, a la surprise
évidente de nous tous. Si nous devons en recevoir d’autres,
j'espére que ce sera un peu plus tat, si c’est possible.

Le président: Je comprends votre point de vue. Mais nous
devons bien entendu commencer par régler les problémes ou
les questions du Comité de direction avant de traiter des choses
courantes et de fournir des préavis.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Je vous remercie.

Le président: On vous a donc remis l'ordre du jour. Mon-
sieur Hawkes.
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Mr. Hawkes: Yes, Mr. Chairman, I just want to signal you
that under routine business, when you get to items (c) and (d),
I would like to have a bit of a discussion. I anticipate moving
some amendments to those two sections perhaps based on ... I
need to inquire of members of the steering committee a little
background information. Items (a) and (b) seem to me to be
quite straight forward, but (c) and (d) are more complex.

The Chairman: Okay. The steering committee approved the
quorum to be 11 to adopt motions and 4 to hear witnesses. Is
there any discussion?

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Mr. Chairman, is the 11 a
fixed number for all legislation for all legislative committees?

The Chairman: Yes, it is.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): It is not debatable at this
point then.

The Chairman: No, it is not. Let us move on to routine
business. I am sorry. Ms Mitchell.

Ms Mitchell: 1 think it should be pointed out that the
assumption there was that among those witnesses would be
members of the opposition parties. I mean, not among the
witnesses, but among the members.

The Chairman: Yes, that is noted.

Mr. Hawkes: Mr. Chairman, on that same point. There are
a lot of committees around here and as someone who as
chaired a standing committee through 55 sessions since
January, it is not always possible for an opposition member to
be present at the beginning of a meeting. I would hate to see us
blocked if we bring in witnesses from Vancouver, for instance,
simply because the opposition finds itself too busy. It takes a
quorum of 11 to do something. The meetings are advertised. I
even think perhaps having four members might be a little high,
regardless of where they come from, in getting a meeting
started. 1 would hate to see us in any kind of formal way
agreeing to inconveniencing witnesses.

The Chairman: That was agreed upon, Mr. Hawkes, by
formal motion last week.

Would someone like to move the motion on witnesses
expenses? Ms Mitchell.

Ms Mitchell: I would like to raise the point related to this—
I do not think we considered it in the steering committee—
which is that expenses, where required, should be available in
advance. We have heard of one woman, for example, who is on
low income. Perhaps we can get you her name. It is impossible
for these people to find the money to come on their own and
wait to be reimbursed. We should have a flexible way to
advance these funds in order to allow those to come who may
not have the ready funds themselves.

[Translation)

M. Hawkes: Monsieur le président, je tiens simplement a
souligner que lorsque nous serons rendus 4 la rubrique des
travaux courants, j'aimerais bien que nous discutions des
questions ¢) et d). J'ai des amendements d proposer a ces deux
questions . . . En fait, j'ai quelques éclaircissements 4 deman-
der aux membres du Comité de direction. Les questions a) et
b) semblent assez simples, mais les questions ¢) et d) me
paraissent un petit peu plus compliquées.

Le président: D’accord. Le comité de direction a décidé que
le quorum serait constitué de onze membres pour I'adoption de
motions et de quatre membres pour entendre les témoignages.
Avez-vous quelque chose a dire?

M. Turner (Ottawa—Carleton): Monsieur le président,
pouvez-vous me dire si tous les comités législatifs ont fixé le
quorum 4 onze membres?

Le président: Oui.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Nous ne pouvons donc pas
en débattre maintenant.

Le président: Non. Je suis désolé. Passons maintenant a la
rubrique des travaux courants. Je m’excuse, madame Mitchell.

Mme Mitchell: Je tiens a souligner qu'il est sous-entendu
qu’il y aura des membres des partis de I'opposition parmi ces
témoins, ou plutdt ces membres.

Le président: Oui, j’en ai pris note.

M. Hawkes: Monsieur le président, j'ai quelque chose a dire
a cet égard. Nous savons tous qu'il y a beaucoup de comités.
J’ai méme présidé a cinquante-cinq séances de comité perma-
nent depuis janvier. J'ai constaté qu’il n’était pas toujours
possible pour un membre de I'opposition d’étre présent au
début de la séance. Il serait vraiment génant de nous retrouver
dans I'impossibilité d’entendre des témoins de Vancouver, par
exemple, a4 cause de I'absence d’un membre de 'opposition
sous prétexte qu'il est trop occupé. Il faut un quorum de onze
membres pour faire quoi que ce soit. Les séances sont annon-
cées a I'avance. Je me demande méme si ce n'est pas trop
demander que d’exiger la présence de quatre membres sans
égard 4 leur parti pour ouvrir une séance. Je trouverais fort
dommage que I’on adopte un réglement qui risque de géner les
témoins.

Le président: Mais cette fagon de procéder a fait I'objet
d’une motion officielle qui a été adoptée la semaine derniére,
monsieur Hawkes.

Quelqu’un veut-il avoir I'obligeance de déposer une motion
sur le remboursement des dépenses des témoins? Madame
Mitchell.

Mme Mitchell: J’ai une observation a formuler a cet égard.
Je ne pense pas qu'on en ait parlé au Comité de direction la
semaine derniére. Il s’agit de fournir des avances, au besoin,
dans certains cas. Nous avons en effet entendu parlé d'une
femme 4 faible revenu. Nous pourrions peut-étre vous faire
parvenir son nom. Eh bien, cette personne était dans I'impossi-
bilit¢é de trouver I'argent nécessaire pour se rendre ici et
témoigner; elle ne pouvait attendre ensuite le remboursement
de ses frais. Il faudrait trouver un moyen de fournir des
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The Chairman: Ms Mitchell, the manner in which the
House operates does not provide for advanced payments. It is
payment on receipt, but it is rapid payment on receipt. If I
may respond to you as chairman, in a more personal sense, I
know what you are saying. I can think of a circumstance in my
own constituency involving a person who was to appear before
a group. That person was able—by going public, if you will—
to raise the necessary money to make that trip. In fact, I
contributed to it as did others in the community. There is
nothing wrong with that process.

Ms Mitchell: Mr. Chairman and fellow members, I really
would like to make this point very strongly, because I think it
really discriminates against the very people we most want to
hear and who are going to find it most difficult to come.
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Where people can wait for the money, fine. But there are
many, many mothers who just will not be able even to consider
coming unless they have their way paid, and they cannot find
that money to advance.

The woman I was referring to I think is from a group in
Halifax called Mothers United for Metro Shelter. They are
prepared to send a representative to Ottawa. But they do not
have any funds. Most of these groups do not have funds even
to keep their offices open, much less to find ways to send a
delegate. So I would think we need, if necessary, to go back to
the House of Commons for an emergency fund of some kind to
do this, where it is absolutely necessary.

The Chairman: The decision, Ms Mitchell, rests with the
Commissioners of Internal Economy. We could have a cheque
made ready for the person upon receipt within a matter of
hours.

Ms Mitchell: But how do they get here? They have no
money for a ticket. How do they get here? It is discriminatory.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): I think Ms Mitchell has a
good point. I think we should think of two things, though.
First, let us look at this perhaps after we decide whom we are
actually going to be seeing here and whether or not we can
determine an advance need on their behalf. Secondly, I think
there is a risk involved of having an advance payment made to
someone or a cheque sent to someone in advance of their

coming here and their not coming. How do we get the money
back?

Ms Mitchell: I think there are ways you could arrange that.
Maybe it could be done through a group like the United Way
in that community or something like that. There are ways to

[Traduction)

avances, au besoin, pour permettre aux personnes qui ne
peuvent le faire autrement de se rendre ici.

Le président: Madame Mitchell, la fagon de procéder de la
Chambre ne permet pas de fournir des avances. Les rembour-
sements sont effectués sur représentation des regus, mais ils se
font en général assez rapidement. En ma qualité de président,
je tiens a ajouter une note personnelle. Je comprends trés bien
la situation dont vous nous faites part. En effet, je connais le
cas d’une personne de ma circonscription qui devait venir
témoigner devant un groupe. Cette personne a réussi, en
faisant appel au public, 4 obtenir les fonds nécessaires pour son
déplacement. J'ai moi-méme contribué comme d’autres
membres d'ailleurs de la collectivité. Cela ne pose aucun
probléme.

Mme Mitchell: Monsieur le président, mesdames et
messieurs, j’insiste la-dessus parce que je trouve que c’est une
forme de discrimination a I'endroit des personnes dont nous
voulons vraiment entendre le témoignage. Je veux parler de ces
personnes qui justement ont le plus de difficultés & se rendre
sur place.

Il n’y a aucun probléme si les gens peuvent attendre le
remboursement. Mais beaucoup de méres de famille ne
pourront méme pas envisager de venir nous rencontrer d moins
qu’on ne leur paie leur déplacement, et elles sont vraiment
dans I'impossibilité de trouver des fonds.

Le cas que je vous ai cité plus tot est celui d’'une représen-
tante d’un groupe de Halifax qui s’appelle Mothers United for
Metro Shelter. Ce groupe est tout a fait disposé 4 envoyer une
représentante a4 Ottawa, mais il n’en a tout simplement pas les
moyens. La plupart de ces groupes ont déja des difficultés a
trouver des fonds pour garder leur bureau ouvert; il leur est
encore plus difficile d’envoyer une délégation a Ottawa. Donc
ce qu’il faut faire, 4 mon avis, c’est demander a4 la Chambre
des communes de constituer un fonds d’urgence pour fournir
ce genre d’avance au besoin.

Le président: Cette décision, madame Mitchell, reléve des
commissaires de gestion interne. Un chéque de remboursement

peut étre remis aux témoins quelques heures a4 peine aprés
présentation de leurs regus.

Mme Mitchell: Mais comment se rendront-ils jusqu’ici s’ils
n'ont pas d’argent pour acheter leur billet? Comment pour-
ront-ils venir jusqu’a Ottawa? C’est de la discrimination.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Je comprends trés bien le
point de vue de M™ Mitchell. Je pense qu’il serait préférable
de commencer par déterminer qui nous allons rencontrer ici
sur place avant de décider si oui ou non nous devons fournir
des avances. Deuxiémement, fournir une avance constitue un
certain risque. En effet, comment pourrons-nous obtenir un
remboursement de notre argent si le témoin décide de ne pas se
rendre a Ottawa.

Mme Mitchell: Il y a toujours des moyens. Nous pourrions
peut-étre passer par un organisme local comme Centraide, par
exemple. Nous pourrions trouver un moyen. Il ne faut exclure
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overcome that. The point is it excludes people; the very people
who are most affected by this.

Mr. Halliday: 1 sympathize with the problem Ms Mitchell
has raised, but there must be a mechanism—I hope—in the
House whereby an airline ticket could be provided to a party
like that, and which is non-refundable. Surely there is a
mechanism now for that with our standing committees, |
would have thought. Perhaps our clerk could . .. if this is not
the case, perhaps it should be raised with the appropriate . . .

The Chairman: The clerk advises that as matters now stand,
everything is after receipt.

Mr. Halliday: Ms Mitchell’s point is well taken. I think
there are some people who could not advance money, and we
should at least give them the air ticket here. But as Mr. Turner
said, we have to be wary of handing out cash in advance.

Mr. Hawkes: On the same point, if you could just go to the
Commissioners of Internal Economy and set up a system, I
think the non-refundable . . .

The Chairman: Let me advise the members that I am the
servant of the committee, and certainly I will take this matter
to the Speaker of the House and we will see if we cannot get
resolution of the concern. I appreciate Mr. Halliday’s sugges-
tion.

We are back to witnesses’ expenses. Could I have a mover of
the motion?

Mr. Oostrom: I so move.
Motion agreed to

Ms Mitchell: Would you please register my opposition to
that, because I think it says the word “reimburse”, and that
does exclude the very people we are talking about. Maybe we
could have another motion that would cover that.

The Chairman: The committee has certainly given me
direction, Ms Mitchell, and I have given you my undertaking
that T will take it to the Commissioners of Internal Economy
through the Speaker. If it is required to return to this commit-
tee and have a motion from the committee, I will certainly do
$0.

Allocation of time for questioning of witnesses. Is there a
mover?

Mrs. Sparrow: |1 so move.

Mr. Halliday: We are in the process of setting some
precedenta here now. I think we have to recognize the fact that
what happened today ... and | have no problem with the fact
that Ms Mitchell had four or five times on today whereas some
of us had none; 1 dare say that was because some did not want
to be on at all today. But there will come a time when the
subject-matter of a bill is such that all Members of Parlia-
ment, all of whom are equal in the House of Commons, will
want to have equal time. I acknowledge the fact that in
Question Period in the House, and I acknowledge the fact that
in standing committee with estimates, it is the job of the

[Translation)
personne et surtout pas les gens qui sont le plus directement
concernés.

M. Halliday: Je comprends trés bien ce a quoi M™ Mitchell
veut en venir, mais il me semble que la Chambre pourrait par
exemple fournir un billet d’avion non remboursable a un
témoin qui n’a pas les moyens de se I'offrir. L’organisation de
nos comités permanents doit permettre ce genre de souplesse.
Notre greffier pourrait peut-étre . . . Mais si ce n’est pas le cas,
peut-étre faudrait-il en parler avec les personnes compétentes.

Le président: Le greffier me signale que, a I'heure actuelle,
les remboursements ne se font que sur présentation de regus.

M. Halliday: Je comprends trés bien la position de M™
Mitchell. Nous devrions au moins payer le billet d’avion des
personnes qui n’ont pas les moyens de le faire. Mais je conviens
avec M. Turner qu’il faut faire attention pour ce qui concerne
les avances.

M. Hawkes: J'ai une intervention a faire sur la méme
question. Il me semble que si nous nous adressions aux
commissaires de gestion interne pour qu’il mettent sur pied un
systéme, nous pourrions offrir des billets non remboursables.

Le président: Je m’en remets au Comité. Je m’engage a
soulever la question auprés du président de la Chambre, et
nous essaierons de trouver une solution a ce probléme. L’idée
de M. Halliday me semble excellente.

Y

Revenons maintenant a& la question des dépenses des
témoins. Quelqu’un veut-il proposer la motion?

M. Oeostrom: Je le propose.
La motion est adoptée

Mme Mitchell: Je tiens 4 signaler mon objection a cette
motion parce que le mot «rembourses» exclut justement les
personnes dont il est question. Nous pourrions peut-étre
déposer une deuxiéme motion pour couvrir cet aspect.

Le président: Le Comité m’a donné son avis, madame
Mitchell, et je me suis engagé a traiter de la question avec les
commissaires de la gestion interne par l'intermédiaire du
Président. S’il faut ensuite revenir au Comité et déposer une
motion a cet effet, je le ferai, bien entendu.

Passons maintenant 4 la rubrique de I'allocation de temps
pour l'interrogation des témoins. Quelqu'un veut-il déposer
cette motion?

Mme Sparrow: Je la fais mienne.

M. Halliday: Nous sommes en train de créer des précédents.
Vous savez, ce qui s’est passé ici aujourd’hui... Je n’ai rien
contre le fait que M™ Mitchell ait eu la parole quatre ou cinq
fois aujourd’hui tandis que d’autres ne I’ont pas eue une seule
fois. J'ose dire que certains parmi nous n'y tenaient pas du
tout. Mais un jour viendra o, en raison de I'objet du projet de
loi, les députés qui sont tous égaux 4 la Chambre des commu-
nes voudront disposer du méme temps d'intervention. Je
reconnais que c’est le role des membres de I'opposition que de
poser des questions tant & la période des questions 4 la
Chambre qu'en comité permanent pour ce qui concerne les
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opposition to question, primarily. I do not deny that. But I
think when we are talking about legislation it is entirely
different. We are all equally interested in legislation and I
think we should all have equal time.
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I suggest, Mr. Chairman, that if we do not have that
opportunity you are going to find it very difficult to get a
quorum of 11 people, if some come just to hold the quorum
and yet do not have a chance to ask a question.

The Chairman: Right.

Mr. Halliday: I realize it is at the discretion of the Chair,
but I just think it should be on the record that we are not
accepting what happened today as a precedent for future
sessions of this committee. I am sure there will be some times
when all members want a chance to speak, and they should all
have equal time, apart from those first three that have 10
minutes each.

The Chairman: Okay. In response to that, Dr. Halliday, we
were 10 minutes late getting started. Ms Mitchell today had a
total of 24 minutes. However, Mr. Hawkes had 10 minutes
following Ms Mitchell, and it was not until after Mrs. Mitchell
was into her second round that I began getting signals from
the government side, so we moved to Madam Bertrand and
then to Mr. Lesick and back to Mrs. Mitchell; then we moved
to Mr. Turner, Mr. Halliday and back to Ms Mitchell. There
were no hands showing that I ignored. [ understand exactly
what you are saying there. It is up to the Chair to strike a
balance and 1 endeavour to do so.

Mr. Halliday: I was not being critical of you at all . . .
The Chairman: I know that.

Mr. Halliday: —I was just citing the danger we may get
into if today is a precedent. I hope it is not a precedent, that
you automatically go back to the opposition on a legislative
matter like this.

The Chairman: If there had been, for example, a few more
requests, [ would have gone to three and then gone to Ms
Mitchell. Okay.

We moveonto. ..
Mr. Halliday: We did not vote on that.

The Chairman: No, we have not. May I ask for those in
favour?

Motion agreed to

The Chairman: Motion (c), work of the committee. Mr.
Hawkes.

[Traduction)

questions de dépenses. Je le concéde. Je trouve cependant que
c’est une toute autre affaire lorsque nous parlons d'une loi.
Nous sommes tous également intéressés 4 la loi et nous
devrions avoir droit par conséquent au méme temps de parole.

Vous savez, monsieur le président, si vous ne faites pas
attention 4 cela, si certains doivent simplement venir pour
constituer le quorum sans avoir la possibilité de poser des
questions, vous aurez beaucoup de difficultés 4 obtenir le

quorum de onze.
Le président: Je vois.

M. Halliday: Je comprends que le président a des pouvoirs
discrétionnaires en la matiére, mais je tenais simplement a
signaler pour les fins du compte-rendu que ce qui s’est produit
aujourd’hui ne doit pas étre considéré comme un précédent
pour les prochaines séances du Comité. Je suis persuadé qu’en
certaines occasions tous les députés voudront prendre la parole,
et il faudra leur accorder 4 tous la méme période d’interven-
tion, mis 4 part les trois premiers, qui ont droit & dix minutes
chacun.

Le président: Trés bien. Vous savez, monsieur Halliday,
nous avons commencé dix minutes en retard. Madame
Mitchell a pris la parole aujourd’hui pendant vingt-quatre
minutes exactement, M. Hawkes a eu dix minutes tout de suite
aprés M™ Mitchell, et c’est seulement aprés que madame
Mitchell a eu commencé son deuxiéme tour que les députés du
gouvernement ont commencé a me faire signe. Nous avons
donc passé 4 M™ Bertrand et 4 M. Lesick avant de retourner a
M™ Mitchell. Nous avons alors donné la parole 4 M. Turner et
a M. Halliday avant de la redonner encore une fois 3 M™
Mitchell. J’ai donné la parole a tous ceux qui m’ont fait signe.
Je comprends trés bien votre point de vue. Il appartient au
président de conserver un certain équilibre, et c'est ce que
jessaie de faire.

M. Halliday: Je ne vous faisais aucun reproche.
Le président: Je le sais bien.

M. Halliday: Je voulais simplement signaler qu’il serait
dangereux de considérer ce qui s’est passé aujourd’hui comme
un précédent. J’espére que ce n’est pas le cas et que vous ne

retournerez pas automatiquement a ['opposition sur des
questions d’ordre législatif comme celle-ci.

Le président: S'il y avait eu plus de demandes, j'aurais
donné la parole 4 trois personnes avant de revenir 4 M™
Mitchell. Trés bien.

Nous passons maintenant a . ..
M. Halliday: Nous n’avons pas encore voté.

Le président: Non, c’est vrai. Ceux qui sont en faveur?

La motion est adoptée

Le président: Nous passons maintenant 4 la question c),
travaux du comité.
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Mr. Hawkes: Thank you, Mr. Chairman. | want to relay
some of my concerns with the motion as it has been prepared,
which come out of fairly recent experiences. When I looked at
that today, and I saw it for the first time when I went to the
clerk and asked him for a copy—and I guess I saw it sooner
than other members simply because I went and asked if there
was such a document and was given it by the clerk—I found it
is a work plan that is appropriate for the old parliamentary
system. In the old parliamentary system, standing committees
could not examine an issuc unless it had been previously
referred to it by a Minister through some kind of motion. The
first time parliamentarians really had a go at a bill was in
second reading stage, just in principle, and there was a need
then in those standing committees when they were seized of
legislation to conduct a very thorough examination into the
subject matter and the details and so on.

We have a new system in place. I am the chairman of the
Standing Committee on Labour, Employment and Immigra-
tion and our committee in a six months period, for instance,
had some 50 hearings on immigration matters and a small core
group of that committee became very knowledgeable. This fall,
a legislative committee was set up to deal with Bill C-55. The
committee members already felt they had a lot of knowledge
and we adopted a work plan in relation to that bill, where we
have had three public hearings with a total of about 12
witnesses in those three public hearings, and now we are
moving to the last witness early next week, which will be the
Minister and then clause by clause, simply because the core
element of the legislative committee had been seized of the
subject matter for quite some time, felt knowledgeable about it
and called witnesses that could make a contribution to our
understanding of the specific wording of the bill. They could
help us understand whether or not the principle that was
passed through the House of Commons was becoming a reality
through the exact words of the bill. That has been our essential
thrust there.

When | look at this work plan, it takes you anywhere up to
36 meetings, public hearings, before you get to clause by
clause. In essence, that is what that motion would do. If we
start doing that with legislative committees, then we are going
to submarine the standing committees.
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An hon. member: Right on!

Mr. Hawkes: We cannot take the time of members and the
resources of this House to repeat work that has already been
done fairly recently. For example, we are looking at something
approaching a $1-million expenditure and in addition the time
of 20 members of the House to go through an exercise that the
standing committee was seized of in the spring. I would like to
know exactly what kinds of witnesses could take us up to 36
more public meetings. What contribution to the understanding
of the members could be made by that heavy, heavy invest-
ment of time and resources? Are we in essence going to get a
repeat of testimony, which is already a matter of record, out of

[Translation]

M. Hawkes: Merci, monsieur le président. Je tiens a vous
faire part de mes appréhensions devant le libellé de la motion,
et cela & cause d’événements récents. Je I'ai vue tout a I’heure
pour la premiére fois quand je suis allé en demander une copie
au greffier. Je pense I'avoir vue un peu avant les autres
membres parce que je suis allé m’enquérir de I'existence de ce
document, et le greffier m’en a remis une copie. D’aprés moi,
c’est un bon programme de travail, mais dans le cadre de
’ancien régime. En effet, dans ce régime, les comités perma-
nents n'étaient pas habilités @ se pencher sur une question, a
moins que le ministre compétent ne la leur ait soumise au
moyen d’une motion quelconque. C’est seulement au moment
de la deuxiéme lecture que les parlementaires pouvaient
étudier un projet de loi et alors simplement dans son principe;
les comités permanents devaient donc en effectuer une étude
approfondie.

Mais il existe maintenant un nouveau systéme. Je suis moi-
méme le président du Comité permanent du travail de I'emploi
et de 'immigration, qui a eu quelque cinquante séances au
cours d'une période de six mois sur des questions d’'immigra-
tion. Un tout petit groupe de membres de ce comité est devenu
vraiment expert en la matiére. Mais cet automne, un comité
législatif a été constitué pour étudier le Bill C-55. Les mem-
bres du comité estimaient déja bien connaitre le sujet, et nous
avons donc adopté un programme de travail sur ce projet de
loi. Dans le cadre de ce programme, nous avons eu trois
séances publiques et entendu quelque douze témoins. Au début
de la semaine prochaine, nous rencontrerons notre dernier
témoin, qui est le ministre, et nous passerons ensuite a notre
étude article par article. Si nous avons pu procéder ainsi, c’est
parce que un petit groupe du comité législatif avait été saisi de
la question depuis un certain temps déja, connaissait bien le
sujet et a pu inviter des témoins capables de mieux nous faire
comprendre le libellé exact du projet de loi. Ces témoins étant
en mesure de nous aider 4 comprendre si le principe adopté a
la Chambre des Communes était bien reflété dans le libellé du
projet de loi. C’était notre unique objectif.

Je regarde ce programme de travail et je vois que l'on a
prévu environ trente-six séances publiques avant de passer &
I’étude article par article. Bref, cette motion créerait une
situation du genre. Si nous procédons de cette fagon avec les
comités législatifs, nous allons torpiller les comités perma-
nents.

Une voix: C’est vrai!

M. Hawkes: Nous ne pouvons pas monopoliser les députés et
les ressources de la Chambre des communes pour procéder a
une étude qui a été faite il n'y a pas trés longtemps. On
propose un budget de prés de un million de dollars, sans tenir
compte du temps que consacreraient 20 députés a cette étude;
il s’agit de travaux qu’a déja effectués un comité permanent au
printemps. J'aimerais savoir exactement quels types de témoins
nous allons accueillir pendant quelques 36 audiences publi-
ques. Dans quelle mesure cette affectation de temps et de
ressources permettra-t-elle aux députés de mieux comprendre
cette question? S’agira-t-il de la présentation, 2 nouveau, des
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the hearing of witnesses in the spring, or are we really going to
get something new?

I heard Margaret Mitchell say that we need some witnesses
on the presumption of death of children, and that struck a
responsive chord because I am not sure there is sufficient
testimony on the record in relationship to that. But on the core
issue on this bill, if we had two or three national organizations
with a concern, for instance, for poverty, or single mothers or
something of that kind, where they perhaps really felt that the
numbers should be different or could make a contribution, that
is fine. But I do not think at this stage that it would be a wise
expenditure of members’ time or money to repeat an exercise
that has already been gone through.

I would like just to hear from members on the steering
committee why they felt this was necessary. What kinds of
groups had they in mind? It would be my intention to move an
amendment, unless someone can persuade me that we should
go through the exercise a second time.

The Chairman: Ms Mitchell.

Ms Mitchell: First, I would like just to respond to some of
the comments made by Mr. Hawkes. I think the committee
last spring really was dealing with a very general reform of
family benefits in a much broader and sort of abstract sense.;
We were not dealing with these specifics and the one isolated
program in the same way. I certainly think it is important to
hear from groups, including the groups that appeared before
the committee, which were mostly national groups—I think
they were pretty well all national groups—and it would be very
easy for them to come because most of them are located here.
But as [ recall it, our discussion in the steering committee was
that the big blank we have, and the difficult one, is to hear
from the people directly affected and to hear from different
regions.

As a member from British Columbia I really get concerned
that it is so much easier for groups that are close by—you
know, more accessible and where it does not cost as much and
so on—to come and be heard. But I think it is really important
that we hear from the different regions and from groups
representing families that are directly affected. Some of the
nationals are concerned, but the further removed it is, a little
more theoretical it is. 1 thought the steering committee agreed
with this, but 1 would like to hear more from some of the
groups directly affected, and not some group speaking on their
behalf. That means you have to be fair to the different regions.

I might also say that some of us felt quite strongly we should
be going to where they are for the very reason that was
mentioned earlier, that it is difficult and sometimes impossible
for those groups to get here to Ottawa,. I would really like to
see us in the four regions be more accessible to people and to
have a hearing there. I understand it is possible to request that
through the new structure.

[Traduction]

témoignages qui ont déja entendus, qui figurent déja dans les
comptes rendus, de gens qui ont déja été entendus au prin-
temps? S’agira-t-il vraiment de nouvelles choses?

J'ai entendu Margaret Mitchell dire que nous avons besoin
d’entendre des témoins qui parleront de la présomption du
décés des enfants, et j'ai trouvé que c’était bien approprié
parce que je Crois que cette question n’a pas vraiment encore
été bien abordée par les témoins. Mais pour ce qui est de la
question fondamentale du projet de loi, je serais disposé a
accueillir deux ou trois organismes nationaux qui se penchent
par exemple sur la pauvreté, les méres célibataires, ou un autre
sujet du genre, car leur témoignage pourrait vraiment nous
étre utile. Mais je ne crois vraiment pas qu’il serait sage de
consacrer le temps des députés ou les ressources financiéres du
pays pour répéter les travaux qui ont déja été effectués.

Les membres du Comité de direction pourraient-ils me dire
pourquoi ils ont cru que tout cela était nécessaire? Quels
groupes voulaient-ils inviter? J'aimerais proposer une modifi-
cation, & moins qu'on ne puisse vraiment me prouver qu'il
serait utile de convoquer toutes ces audiences.

Le président: Madame Mitchell.

Mme Mitchell: J’aimerais tout d’abord répondre a certains
des commentaires qu'a fait M. Hawkes. Je crois que le
printemps dernier le Comité étudiait la réforme générale des
prestations au titre de la famille dans un sens beaucoup plus
abstrait et général. Nous ne traitions pas de ces questions bien
précises ou d’un programme isolé. Je crois qu’il est trés
important que nous entendions des groupes, y compris des
groupes qui ont déja comparu devant le Comité, il s’agissait
principalement de groupes nationaux—oui c’est cela—et je
crois qu’il serait fort facile pour eux de revenir parce que la
majorité d’entre eux ont des représentants dans cette ville.
Mais si je me souviens bien, lorsque le Comité de direction
s'est réuni, la principale question qui a été abordée était qu'’il
nous fallait entendre les personnes qui étaient directement
touchées, et ce dans toutes les régions du pays.

Je suis député de la Colombie-Britannique et je crois qu'il
est beaucoup plus facile pour les groupes qui sont dans cette
région de venir se faire entendre; comme vous le savez, il leur
en colite beaucoup moins pour venir nous rencontrer. Mais je
crois qu’il est trés important que nous connaissions |’opinion
des représentants de diverses régions, de groupes représentant
les familles qui sont directement touchées. Certains des
groupes nationaux sont touchés, mais peut-étre que cette
question leur semble un peu théorique. Je croyais que c’était la
position de I'’ensemble des membres du Comité de direction;
j'aimerais connaitre la position des groupes directement
touchés et pas simplement des groupes qui parlent a leur nom.
Cela veut dire que vous devez étre justes envers toutes les
régions.

Jaimerais également signaler que certains d’entre nous
étaient convaincus qu’il nous faudrait nous rendre ou vivent ces
personnes pour la raison que j’ai signalée tout a I’heure; en
effet, il est parfois difficile et méme impossible pour ces
groupes de venir @ Ottawa. J’aimerais que nous soyons plus
accessibles a tous les résidents de ces quatre régions; nous
devrions peut-étre envisager la possibilité d’aller les rencontrer
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The Chairman: Mrs. Sparrow.

Mrs. Sparrow: Thank you, Mr. Chairman. Through you to
Mr. Hawkes, we did discuss the date of November 8 as being
the final date of hearing witnesses, and I believe Madam
Bertrand put forward that date, after listening to Mr. Frith
and Ms Mitchell, and they felt very strongly that perhaps we
should give more time to the hearing of this bill.
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It is now October 15. We certainly could call upon national
organizations that are within the vicinity, Mr. Hawkes, to
appear as witnesses early; but if we chose to advertise and hear
from people from far-away regions, perhaps they could not get
here until the first or third week of November. The second
week of November 1 believe we are out of the House. So 1
think we decided we would certainly close witnesses on the
26th and present it to the House on the 29th. Those were some
of the reasons I remember. Madam Bertrand was there.
Perhaps she could . . .

The Chairman: Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Could I just ask of the people who have
spoken ... ? The core of my question is really what are we
going to learn from that expanded hearing process that we do
not already know? We have 282 members who represent every
corner of the country. We are at the stage where the House of
Commons has approved it through the budget and has
approved it through second reading stage. The principle is set;
we cannot amend the principle. We might be able to fiddle
with 3% and make it 2% or something like that in the form of
an amendment, but we are going to spend members’ time and
a lot of dollars. What do the members of the steering commit-
tee tell us we are going to learn that might help us make a
better decision?

Our job as a legislative committee is to screen the words of
the bill to see that it implements the principle the House has
established. Certainly in the immigration bill we have made a
clear-cut decision to call those witnesses who can make an
expert contribution to our understanding of the bill where it
might need amendment so that it does what Parliament
intended it to do. I think there will be amendments as a
consequence of those hearings. That is my view of what a
legislative committee should be about. A standing committee is
an investigatory body, a smaller group to more efficiently hear
testimony. It seems to me that is being done; the core of this
committee are people who have been through the process of
looking at the principles and already reported that they
recommended to Parliament that those kinds of principles be
followed.

[Translation]

chez-eux. Je crois qu'il est possible de demander d’effectuer de
tels voyages dans le cadre de la nouvelle structure.

Le président: Madame Sparrow.

Mme Sparrow: Merci, monsieur le président. Par votre
entremise, j'aimerais signaler & M. Hawkes que nous avions
proposé le 8 novembre comme date de la derniére réunion au
cours de laquelle nous entendrions des témoins; je crois que
¢’était M™ Bertrand qui avait proposé cette date aprés avoir
entendu les commentaires de M. Frith et de M™ Mitchell; ils
étaient d’avis qu’ils devraient peut-étre disposer d'un peu plus
de temps pour connaitre la position de la population face a ce
projet de loi.

Nous sommes au 15 octobre. Nous pourrions certes faire
appel a des organismes internationaux des environs, monsieur
Hawkes, et leur demander de comparraitre bientdt devant
nous. Par ailleurs, si nous décidons de faire paraitre une
annonce et de nous adresser 4 des gens qui habitent des régions
éloignées, il se peut qu’ils ne puissent comparaitre avant la
premiére ou la troisiéme semaine de novembre. Sauf erreur, la
Chambre ne siége pas au cours de la deuxiéme semaine de
novembre. Nous avons donc décidé d’entendre les derniers
témoins le 26 et de présenter le rapport a la Chambre le 29.
C’était 1 quelques unes des raisons dont je me rappelle. M™
Bertrand y était. Peut-étre pourrait-elle . . .

Le président: Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Puis-je m’adresser aux derniers intervenants?
Ma question revient 4 leur demander ce que nous espérons
apprendre, que nous ne sachions déja, en prolongeant les
audiences. Les 282 députés viennent de tous les coins du pays.
Nous en sommes d [|'étape ou la Chambre a donné son
approbation par le biais du budget et a I'étape de la deuxiéme
lecture. Le principe est établi. Nous ne pouvons pas le
modifier. Nous pourrions peut-étre faire du 3 p. 100 un 2 p.
100, ou quelque chose du genre par le biais d’'un amendement,
mais nous devrons, pour ce faire, monopoliser les députés et
dépenser beaucoup d’argent. Que peuvent bien nous raconter
les membres du Comité de direction qui soit de nature 4 nous
aider a prendre une meilleure décision?

Notre mandat en notre qualité de comité législatif consiste &
choisir la formulation du projet de loi et 4 voir a ce que celui-ci
entérine le principe que la Chambre a établi. 1l ne fait aucun
doute que dans le projet de loi relatif 4 I'immigration, nous
avons pris une décision claire et nette, soit celle de convoquer
les témoins qui par leur apport professionnel sont aptes
éclairer notre lanterne quand il s’agit d’apporter des modifica-
tions au projet de loi de fagon qu'il réponde a I'attente du
Parlement. Ces audiences entraineront sans doute des amende-
ments. Voild ce que j'attends d’'un Comité législatif. Un comité
permanent est un organe d’enquéte , un groupe plus restreint et
donc plus en mesure de mieux entendre les témoignages. [l me
semble que c’est ce qui se fait présentement. Le présent comité
se compose de gens qui se sont penchés sur les principes et ont
déja fait rapport qu'ils ont recommandé au Parlement de les
adopter.
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The Chairman: Dr. Halliday.

Mr. Halliday: Mr. Chairman, I certainly agree with Mr.
Hawkes. | would feel we are not dealing here with a discussion
paper at all. We do not need to have the ongoing lengthy
hearings from witnesses. There may be one or two technicali-
ties—I do not know what they are—in this bill that need to be
looked at. As you mentioned in the bit about the death of an
infant, what would happen then is also of some significance
and has to be addressed. But I would think we should not be
using a legislative committee as a means of holding extended
hearings from witnesses where a decision has been taken by
government on principle. We are not debating the principle
now at all; that has been established. So 1 support Mr.
Hawkes’ suggestion that we try to amend these dates.

The Chairman: Mr. Turner.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Mr. Chairman, 1 too
support what Mr. Hawkes and Mr. Halliday have said.

I would like to suggest that perhaps we amend this motion
here to instruct meetings to be held on Tuesdays, Wednesdays,
and Thursdays commencing October 17—that is the day after
tomorrow—meeting again on the same Tuesday, Wednesday,
and Thursday of the week of October 21 and October 28 and
on Tuesday, November 5, allowing for eight days of hearings
in the mornings and in the afternoons. That would allow us
eight days, 1 think enough opportunity to hear those who will
contribute most significantly to this question.

The Chairman: I am sorry, Mr. Turner, I must have
misunderstood you. Would you go through that again? You
mixed me up when you got to November 8.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): I am suggesting that
hearings begin on October 17, Thursday.

The Chairman: Right.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): That the next week
hearings be held on October 22, 23 and 24, and the following
week on October 29, 30 and 31. The first Tuesday of Novem-
ber is November 5; [ suggest that will be the last day of
hearings. We go to clause-by-clause consideration on the 6th,
with the 7th being flexible and the 8th reporting.
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The Chairman: Is that in the form of an amendment?

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Yes, if you would like me
to word it as an amendment.

The Chairman: I am sorry. We have to have a mover for the
motion before we can get an amendment to the motion.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): You are right.

Ms Mitchell: Again, Mr. Chairman, I feel very concerned
about this. In effect there is no process at all. We might just as
well have no hearings really, and we might just as well have no
opposition. We are not going to have a chance to hear from
consumer groups, the groups that we know can get here early

[Traduction)
Le président: Monsieur Halliday.

M. Halliday: Monsieur le président, Je suis entiérement
d’accord avec M. Hawkes. A mon sens, nous ne sommes pas du
tout en présence d’un document de travail. Il n’y a donc pas
lieu de prolonger indéfiniment I'audition des témoins. Il peut
exister des considérations techniques—et j’ignore lesquelles—
dont il faut tenir compte dans le présent projet de loi. Comme
vous le disiez au sujet de la mort d’un enfant, ce qui se
produirait alors revét une certaine importance et faut qu’on en
tienne compte. Mais, & mon sens, nous ne devons pas nous
servir d'un comité législatif comme d’un moyen de tenir des
audiences 4 n’en plus finir une fois que le gouvernement a
1égiféré sur le principe. Celui-ci ne fait absolument pas I'objet
de nos discussions; il n’y a pas a revenir la-dessus. J'appuie
donc M. Hawkes qui nous recommande d’essayer de changer
ces dates.

Le président: Monsieur Turner.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Monsieur le président, je
suis également d’accord avec MM. Hawkes et Halliday.

Il y a peut-étre lieu de modifier la présente motion de fagon
A prévoir la tenue de réunions les mardis, mercredis et jeudis
de chaque semaine a partir du 17 octobre, soit aprés-demain;
et a4 nous réunir de nouveau ces mémes mardi, mercredi et
jeudi de la semaine du 21 au 28 octobre, puis le 5 novembre,
soit huit jours d’audience le matin et I'aprés-midi. Ces huit
jours nous permettraient d’entendre les personnes les plus
aptes a éclairer notre lanterne sur cette questions.

Le président: Je regrette, monsieur Turner, mais je crains
vous avoir mal compris. Voulez-vous répéter, s’il-vous-plait? Je
vous ai perdu a partir du 8 novembre.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Je propose de tenir des
audiences a partir du jeudi 17 octobre.

Le président: Je vois.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Que la semaine prochaine,
I'audition des témoins ait lieu les 22, 23 et 24, et la semaine
suivante, les 29, 30 et 31. Le premier mardi de novembre
tombe le 5 novembre. Ce serait 1a le dernier jour des audien-
ces. Nous passons a I’étude individuelle des dispositions le 6,
pour le 7 le programme reste a déterminer et le 8, nous
présentons.

Le président: S’agit-il d’'une modification?

M. Turner (Ottawa—Carleton): Oui, si vous voulez que je le
formule comme une modification de la motion.

Le président: Je regrette, car il nous faut d’abord un auteur
pour la motion avant d’accepter des modifications.

M. Turner (Ottawa—Carleton): C’est vrai.

Mme Mitchell: Une fois encore, monsieur le président, je
m’inquiéte du fait qu'il n’y a aucune participation. On pourrait
aussi bien se passer des témoignages et ne pas avoir d’opposi-
tion du tout. Nous n’aurons aucune chance d’entendre les
groupes de consommateurs, les groupes qui, comme nous le
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and that probably are fairly confirmed now, the social policy
groups that are right here in Ottawa. It means that we are not
going to be able to hear from the groups representing families,
and particularly mothers with kids, who are the ones who are
most concerned. They really have not been a part of this
process at all. They certainly were not here in the spring.

I feel it is just like imposing closure, that kind of thing. You
just really do not want to have any debate on it. It just seems
to me ridiculous. This is a new field. It is a very important
principle. I would think the government would want to be sure
they are heard. You heard how few letters have gotten through
to the Minister. We really want to know what people are
feeling out there.

The Chairman: Thank you, Ms Mitchell. Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Mr. Turner’s assertion makes me somewhat
uneasy if I do not know whom we are supposed to hear. How
can we make ourselves a plan unless we have a clear idea of
the groups that can make a contribution to our knowledge
about the specifics of the bill? That may be 3 groups or it may
be 30 groups, but I would like somebody to tell me a little
about the groups. We can go out on the street and pick a
family and bring them in, but will that contribute to our
knowledge of the piece of legislation and what it does? Do we
need as many as Mr. Turner is proposing, which would be
quite a reduction of the original plan but it still leaves us with
16 meetings?

The Chairman: Mr. Hawkes, we have available on the basis
of the recommendations of the steering committee a list of the
witnesses that could appear over the period of time
previously . . . or up to this point unless there is an amendment.
The witnesses would appear between now and November 29. [
think clause-by-clause consideration was scheduled to begin on
November 26. We will get that list around. I should add that
the names that appear on that list were names submitted, I
believe, by all three parties.

Ms Mitchell: Mr. Chairman, 1 wonder if it would also be
helpful to have the additional names that were submitted. [
know I submitted quite a few more, and I think Mr. Frith
did—I am not sure about the other members of the commit-
tee—so so they would see really the broader range.

The Chairman: I am sorry, but the list submitted by Mr.
Frith, if I recall, was largely a duplication of groups that were
on your list.

Ms Mitchell: Well, there are many more we were proposing
that are not here. They are again the grassroots kinds of
groups from different regions of Canada. I think women’s
groups particularly are important to hear.

Mrs. Bertrand: Mr. Chairman, regarding this list, can it be
called a draft? Is that the right word? When this was proposed
today the committee did not approve of the steering commit-
tee’s recommendations yet.

[Translation)]

savons, peuvent venir tdt et qui ont probablement regu
confirmation maintenant, les groupes s’occupant de politique
sociale sont ici 4 Ottawa. Cela veut dire que nous ne pourrons
pas entendre les groupes qui représentent les familles, et plus
particuliérement les méres de famille qui sont les premiéres
concernées. Elles n'ont pas eu voix au chapitre du tout. Elles
n’étaient certainement pas ici au printemps.

Je ressens cela comme un huis clos. Vous ne voulez aucune
discussion sur le sujet. Cela me semble ridicule. C'est un
domaine nouveau et c’est un principe trés important. J'imagine
que le gouvernement aimerait étre sir qu'ils soient entendus.
Vous savez que trés peu de lettres sont parvenues au ministre.
Nous tenons 4 avoir I'opinion du public.

Le président: Merci madame Mitchell. Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Les déclarations de M. Turner m’inquiétent. Je
suis mal a l'aise 4 I'idée de ne pas savoir qui nous devons
entendre. Comment pouvons-nous faire des prévisions si nous
ne savons pas au juste quels groupes peuvent nous aider a
mieux comprendre les tenants et les aboutissants du projet de
l0i? Il peut y avoir 3 groupes, comme il peut y en avoir 30. Ce
que j’aimerais, c’est que quelqu’un me parle un peu de ces
groupes. Nous pouvons bien sir aller dans la rue chercher une
famille, mais cela va-t-il nous aider & comprendre le projet de
loi et son impact? Avons-nous besoin de tous les groupes que
propose M. Turner, ce qui correspond déja 4 une réduction du
programme prévu, mais cela signifie qu’il nous faudra 16
séances?

Le président: Monsieur Hawkes, nous disposons, selon les
recommandations du comité directeur, d’une liste de témoins
qui pourraient comparaitre au cours de la période originelle-
ment . .. ou jusqu’d maintenant, 4 moins d’une modification.
Les témoins pourraient se présenter d’ici le 29 novembre. Je
crois qu’il était prévu que I'étude individuelle des dispositions
commence le 26 novembre. Nous ferons passer la liste.
Jajouterai que les noms qui y figurent ont été présentés, me
semble-t-il, par les trois partis.

Mme Mitchell: Monsieur le président, je me demande s'il ne
serait pas également utile d’avoir les autres noms proposés. Je
sais que j'en ai soumis quelques-uns, et je crois que c’est
également le cas de M. Frith—je ne sais pas trop ce qu’il en est
pour les autres membres du Comité—on pourrait ainsi avoir
un éventail plus complet.

Le président: Si j’ai bonne mémoire, je crois que la liste
présentée par M. Frith reprenait la plupart des groupes
figurant sur la votre.

Mme Mitchell: Nous en proposions de nombreux autres qui
ne sont pas la. Ce sont des groupes représentatifs de la base,
provenant de toutes les régions du Canada. Je pense qu'il est
particuliérement important d’entendre les groupes de femmes.

Mme Bertrand: Monsieur le président, en ce qui concerne
cette liste, peut-on dire qu'il s’agit d’une liste provisoire? Est-
ce I’expression juste? Elle nous a été proposée aujourd’hui et le
Comité n’a pas encore approuvé les recommandations du
comité directeur.
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The Chairman: That is right. Le président: C’est exact.

Mrs. Bertrand: You worked regarding November 29, but
should that . ..

The Chairman: This is here for your information. Mr,
Hawkes.

Mr. Hawkes: If the committee were to adopt the principle I
enunciated that the Bill C-55 committee is doing, even a
variant on that, there are 21 groups listed here. The way we
are doing it that would take 5 meetings. We have several
groups witnessing at the same time on the same part of the bill
that disturbs them. Members have found that very satisfac-
tory, because if there is some slight variation or disagreement,
then you have the witnesses here at the same time and you can
clarify it and have very clear-cut testimony.
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If you were just to drop down to say three groups on average
for the same meeting, that still would only be seven meetings.
If you are having two meetings a day three days a week, that is
six meetings in a week. So if you went over two weeks you
could have 12 meetings, and with 3 groups at a time you could
have 36 groups and still get the job done.

Something I did not say earlier, but it seems to me that the
members on the standing committee, the time they could save
they could start into things like child abuse or the whole
poverty situation, or whatever investigations they felt were
worthwhile, and make a better use of their time and public
dollars to get at some other problems that are out there too.

Ms Mitchell: Which groups are you proposing knocking
out?

An hon. member: This is up to the steering committee.
Mr. Hawkes: If you follow my . . .

Ms Mitchell: There are many groups. This was just a
skeleton. All the groups have not had time to get their response
back yet, or requests. And some of them have to know when
the date is likely to be and whether they are going to be able to
afford to come.

An hon. member: Phone tomorrow.
Ms Mitchell: It is not my job to do all the phoning.

Mr. Hawkes: Could I ask Ms Mitchell a question? She is
very familiar with most of these groups. Her profession prior
to Parliament involved her with groups of this kind. Does she
think that even with these 21 groups ... ? When I look at it, it
seems to me that about 15 of them, at minimum, are going to
tell us exactly the same thing.

An hon. member: That is true.

Ms Mitchell: I think you are presupposing really. Certainly
the national organizations, each one comes in with a slightly
different angle to it, like the ones in the Social Reform Group.
I know last time when we had the family benefits discussion,

Mme Bertrand: Vous parliez du 29 novembre, mais est-ce
que...

Le président: Elle est ici 4 titre indicatif. Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Si le Comité voulait adopter le principe que j’ai
énoncé, 4 savoir ce que fait le comité du projet de loi C-55, ou
méme une variante, car nous avons ici une liste de 21
groupes . . . Au train ou vont les choses, il nous faudrait cing
séances. Plusieurs groupes viennent témoigner en méme temps
sur la méme partie du projet de loi, lorsque celle-ci leur pose
des problémes. Les membres du Comité trouvent cette
pratique intéressante, car lorsque les opinions différent
légérement ou s’opposent, faire venir les témoins en méme
temps vous permet de mieux juger et d’avoir des opinions
tranchées.

Si vous décidiez qu’il fallait trois groupes en moyenne par
séance, on aurait besoin de sept séances. Si on se réunit deux
fois par jour, trois jours par semaine, cela nous donne six
séances dans la semaine. En prenant deux semaines, on
pourrait donc avoir 12 séances; a raison de trois groupes 4 la
fois, on pourrait en entendre 36 tout en faisant notre travail.

Autre chose dont je n’ai pas encore parlé: il me semble que
les membres du comité directeur pourrait gagner du temps en
commengant & s’occuper d’autres questions comme les sévices
infligés aux enfants ou la pauvreté, ou encore toute question
qu’ils jugent digne d’intérét. lls feraient un meilleur usage de
leur temps et des deniers publics en s’intéressant aux autres
problémes existants.

Mme Mitchell: Quels groupes vous proposez-vous de
supprimer?

Une voix: Cette tiche revient au comité directeur.
M. Hawkes: Si vous me suivez . . .

Mme Mitchell: Il y a de nombreux groupes. Et cela ne
représentait qu'un début de liste. Tous les groupes n'ont pas
encore eu le temps de faire parvenir leur réponse ou leur
demande. Certains ont besoin de savoir la date probable de
I'audition et s’ils peuvent se permettre financiérement de venir.

Une voix: Téléphonez-leur demain.
Mme Mitchell: Ce n’est pas & moi de faire tous ces appels.

M. Hawkes: Puis-je poser une question 2 M™ Mitchell? Elle
connait bien la plupart de ces groupes. Avant de devenir
député, elle avait affaire & des groupes de ce genre du fait de
son métier. Pense-t-elle que méme avec ces 21 groupes... ? A
y regarder de plus prés, il me semble que 15 d’entre eux au
moins vont nous raconter exactement la méme chose.

Une voix: C’est vrai.

Mme Mitchell: Vous faites vraiment des présuppositions. Je
crois que chaque organisation nationale vient avec une optique
légérement différente sur la question, comme par exemple le
Groupe de la réforme sociale. Je sais que la derniére fois que
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they rebelled when we tried to group them together. They said
that each group wanted to be heard in their own right. I think
it is particularly important to allow some of the women’s
groups and the parent’s groups from the regions to be heard. I
do not think they are all in yet, because they have not been
contacted yet, at least not by the clerk.

The Chairman: My impression, Ms Mitchell, is that where
three or four or two groups are grouped together that they are
each heard as an individual group and given a certain time-
frame, and so in effect they are being heard in their own right.
The fact that there is some other group that precedes or
follows them, I fail to see what bearing that might have on the
presentation by any particular group.

Ms Mitchell: I do not quite get your point, Mr. Chairman.

The Chairman: I am sorry. You were saying that there was
one group that was disturbed that they had been lumped
together with another group.

Ms Mitchell: I was talking about before. There are six
groups in the Social Policy Reform Group, a new coalition that
has been formed. They each wanted to be heard as individual
groups, because some are women’s groups—you know,
constituents or women—others are poverty groups, and so on.
They have a little different clientele to represent. But again, I
would like to stress that the groups here are away removed
from the fact of having to have enough money to pay the
grocery bills at the end of the month. I really would like to
hear from as many of the local groups as we can that are right
there in the grass-roots that are directly affected by a cut in
family allowance cheques. It is all right for us to feel nice and
comfortable here and chop it off, but they are not very happy,
I can tell you.

Mr. Hawkes: Just so it is clear, and using Ms Mitchell’s
coalition group analogy, we have done that in Immigration.
We bring the coalition and the six-member groups at the same
time—maybe have a slightly longer meeting—and each makes
a presentation, but then in the questioning we can really get at
the subtle differences, and if we do not understand them we
can get them clarified. We could hear a lot of people, and we
could do it with some efficiency. Our experience has been that
it really results in better quality information; that we under-
stand better when they are done exactly what was meant,
because the members hear it all in a bunch and can sort out
those differences and carry them away in their heads.
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Mr. Halliday: Mr. Chairman, [ do not want to hold up
discussion, but I agree 100% with Mr. Hawkes. 1 have seen it
work before with the Canada Health Act—you will remember
that two years ago, Margaret—where it really was effective to
have the various medical associations in all at once; and that
was done sometimes. Government officials—deputy ministers
or Ministers—were in together from different provinces. It is
very effective, because then you can question the little nuances

[Translation]

nous avons discuté des allocations familiales, ces organisations
se sont opposées & ce qu’on les regroupe. Elles ont affirmé que
chaque groupe voulait étre entendu pour lui-méme. Je pense
qu’il est particuliérement important de permettre a certains
groupes régionaux de femmes ou de parents de s’exprimer. Je
ne pense pas que tous soient inscrits actuellement parce qu’ils
n’ont pas encore été contactés, du moins pas par le greffier.

Le président: Il me semble, madame Mitchell, que lorsque
trois ou quatre ou deux groupes sont réunis, ils sont entendus
en temps que groupes individuels et ont droit a4 un certain
temps de parole; de ce fait, ils s’expriment pour eux-mémes. Le
fait qu’il y ait un autre groupe qui les précéde ou les suive ne
me semble pas devoir influer sur I’exposé de chacun.

Mme Mitchell: Je ne vois pas trés bien ol vous voulez en
venir, monsieur le président.

Le président: Je vous demande pardon. Vous disiez qu'un
groupe avait été dérangé par le fait qu'on I'ait associ€ a un
autre.

Mme Mitchell: Je parlais d'une expérience précédente. Il y a
six groupes au sein du Groupe de réforme de la politique
sociale; il s’agit d'une nouvelle coalition. Chacun voulait étre
entendu en temps que groupe individuel parce que certains
sont des groupes de femmes—d’électeurs et de femmes—
d’autres sont des groupes s'occupant de la pauvreté, etc.
Chacun représente une clientéle légérement différente. Encore
une fois, j’aimerais préciser que, pour ces groupes, le fait de
savoir s'ils pourront payer la note d’épicerie a la fin du mois,
les touche d’assez loin. J'aimerais entendre le plus grand
nombre possible de groupes locaux, car ce sont eux qui se
trouvent a4 la base et qui sont directement affectés par la
diminution des allocations familiales. Nous pouvons bien étre a
laise ici et décider des coupes sombres, mais je puis vous dire
qu’eux, ils n’en sont pas trés heureux.

M. Hawkes: Cela est évident et pour faire une analogie avec
le groupe de coalition, c’est ce que nous avons fait 4 I'lmmigra-
tion. Nous faisons venir la coalition et les groupes de six
membres en méme temps—en prévoyant une séance prolongée
peut-étre—et chacun fait un exposé, mais au moment des
questions, nous pouvons nous attaquer aux différences subtiles,
et si nous ne comprenons pas bien, nous pouvons leur deman-
der des précisions. Nous pourrions entendre beaucoup de
monde et le faire de fagon efficace. Notre expérience montre
que nous obtenons ainsi une information de meilleure qualité,
que nous comprenons micux les choses en agissant comme
prévu; les membres du Comité entendent tout en bloc, voient
les différences et gardent la question présente a 'esprit.

M. Halliday: Monsieur le président, sans vouloir interrom-
pre la discussion, je suis tout a fait d’accord avec M. Hawkes.
Cela a déja marché avec la Loi sur la santé—rappelez-vous, il
y a deux ans, Margaret. On a alors convoqué ensemble les
diverses associations médicales, procédé trés efficace, parfois
employé. De hauts fonctionnaires—sous-ministres ou minis-
tres—de diverses provinces ont été réunis. Cela marche trés
bien, parce qu’on arrive a voir les légéres nuances qui existent.
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that exist. Have the labour unions in together. Why bring
them in separately? Bring them in at the same time, so they
can present each an individual presentation so that we can see
where they have differences among themselves. So I would like
to move ahead and support Mr. Hawkes.

Mrs. Sparrow: Mr. Chairman, I will move the motion that is
printed in (c) to get it on the table.

Mr. Hawkes: Could I move an amendment? I would like to
change the dates in that motion as follows: in the first para-
graph replace the words “November 21” with the words
“October 31”. That would give us 9 public meetings; 3
witnesses a time would be 27 witnesses; and I think that should
be sufficient. We can go higher than the 3 each time as well. If
we need to go to 36 witnesses, we could still accommodate it in
9 sessions.

In the second paragraph, that the committee begin clause-
by-clause consideration of Bill C-70 no later than Tuesday,
November 5, 1985; and that the committee report Bill C-70 to
the House not later than Friday, November 8, 1985.

Mr. Turner (Ottawa—Carelton): I will second that.

Ms Mitchell: I of course oppose this. It is opposed certainly
to the discussion we had at the steering committee. I regret
very much... I do not know what has happened to the
Liberals today, but they were particularly strong on this as
well. This really is condensing it far too much. As I said
before, there are many groups I would hope would have a
chance to appear that are not on the list we have here. I do not
know how we can conceivably get the existing ones on, much
less add more. I really think it is important to hear from the
groups that are directly affected from the different regions. As
I said, I would like to see us go to them, since it is difficult for
them to come to us. But we must make the effort to hear them,
and we must protect time for them; and this will not allow for
it. We will just hear the central groups that are here in
Ottawa. I am sure their points are well taken, but I think you
get a different perspective when you hear directly from the
people who are affected.

Mrs. Bertrand: I would like to help Mrs. Mitchell on that
point. As an example, on Thursday, November 17 there are
only two groups, which are allowed one and a half hours each.
So it should surely be possible to put other groups on those
days and have Ms Mitchell’s special groups somewhere.

Mr. Witer: Mr. Chairman, I am not sure if this will clarify
the issue. I do not think there is any argument at all that we
should hear as many groups as possible from as many regions
as possible. I think the only disagreement is whether or not we
should spread those 36 sessions or 21 sessions over 3 weeks or
over 10 or 12 weeks. That is the only question. What 1 think
we are saying is that we possibly can accommodate all the
groups you have indicated . .. because we would love to hear
from them over the time frame which has been so adequately
outlined by Mr, Hawkes.

Ms Mitchell: I just do not understand, time-wise, how we
can do that. There are just so many hours.

[Traduction)]

Convoquons les syndicats ensemble. Pourquoi les prendre
séparément? Faisons-les venir en méme temps, qu'ils puissent
faire chacun leur exposé; nous verrons ainsi quels sont leurs
points de divergence. Je propose donc que nous poursuivions, et
j’accorde mon appui & M. Hawkes.

Mme Sparrow: Monsieur le président, je propose que la
motion figurant en (c) soit déposée.

M. Hawkes: Puis-je proposer un amendement? J'aimerais
modifier ainsi les dates figurant sur la motion: dans le premier
paragraphe, remplacer «le 21 novembre» par « 31 octobres.
Nous aurions ainsi 9 réunions publiques: avec 3 témoins par
réunion, nous arrivons a 27 témoins, ce qui me semble
suffisant. On peut aussi prendre plus de 3 témoins chaque fois.
Si nous devons convoquer 36 témoins, nous pouvons quand
méme le faire en 9 séances.

Dans le deuxiéme paragraphe, que le Comité commence
’étude du projet de loi C-70 article par article, le mardi 5
novembre 1985 au plus tard, et que le Comité présente le
projet de loi C-70 4 la Chambre levendredi 8 novembre 1985
au plus tard.

M. Turner (Ottawa—Carleton): J’appuie la motion.

Mme Mitchell: Je m'y oppose, bien entendu. Elle est
contraire 4 la discussion que nous avons eue en Comité
directeur. Je regrette beaucoup . . . Je ne sais pas ce qu’ont les
Libéraux aujourd’hui, mais ils sont vraiment forts la-dessus
également. C’est beaucoup trop condensé, comme ¢a. Comme
je I'ai déja dit, il y a beaucoup de groupes ne figurant pas sur
la liste dont nous disposons, et que j’aimerais voir témoigner.
Je ne vois déja pas comment convoquer tous ceux qui sont déja
prévus, alors en ajouter . . . Il est vraiment important, je pense,
d’entendre les groupes directement touchés des diverses
régions. Comme je I’ai dit, j’aimerais que nous allions a eux,
puisqu’il leur est difficile de venir & nous. Mais nous devons
faire 'effort de les écouter et, pour cela, leur réserver du
temps. Comme ¢a, c’est impossible: nous n’entendrons que les
groupes présents ici, 4 Ottawa. Nous serons sensibles a leur
témoignage, j’en suis siire, mais c’est tout a fait autre chose
que d’aller écouter directement les gens concernés.

Mme Bertrand: J'aimerais aider M™ Mitchell & cet égard.
Le jeudi 17 novembre, par exemple, il n’y a que deux groupes,
auxquels on a réservé une heure et demie chacun. Il doit étre
possible d’en ajouter d’autres ces jours-ld, et d’inclure les
groupes spéciaux de M™ Mitchell quelque part.

M. Witer: Monsieur le président, je ne sais pas si cela va
arranger les choses. Il n’est pas du tout prouvé, & mon avis, que
nous devions entendre un maximum de groupes venant
d’autant de régions que possible. La seule question est de
savoir s’il faut répartir ces 36 ou 21 séances sur 3, 10 ou 12
semaines. C’est la seule question. Ce que nous voulons dire,
c’est que nous pouvons accueillir tous les groupes que vous
avez indiqués . . . car nous serions ravis de les entendre dans le
délai si judicieusement fixé par M. Hawkes.

Mme Mitchell: Je ne vois simplement pas comment: il y a
tant d’heures.
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Mr. Witer: We have done it.

Ms Mitchell: To bring groups from Vancouver or Halifax
and hear them for 10 minutes is not exactly the best way to do
it.

® 1730

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Mr. Chairman, the bill is
fairly straightforward. It has been actively discussed in the
consultation paper and in the House of Commons a number of
days already. As someone just mentioned, in this day and age I
think you can get to Ottawa quite quickly. During the next
three weeks I think we can hear those who will give us the
greatest quality of input into the legislation, as opposed to
quantity. I therefore support the suggestion quite strongly that
we condense this and save funds and make Parliament more
efficient. That is what the McGrath report is all about; that is
what this new committee is all about.

Amendment agreed to
Motion as amended agreed to

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): There is just the point that
the Minister asked us to let him know as soon as we can when
we anticipate going clause by clause. If that is going to be on
November 5, then we should alert him as early as possible so
that he can be here.

The Chairman: Okay. Thank you. On the budget motion, I
would suggest we stand that till the next meeting because that
will have to be revised in light of the changes you have effected
on the motion dealing with the work of committees. We can
ask the clerk to prepare a new budget that reflects the changes
that have been made. Is that appropriate?

Mrs. Sparrow: Mr. Chairman, by delaying this are we
inhibiting seeing witnesses?

The Chairman: No, no. We have $100,000 to work with.
Mr. Hawkes?

Mr. Hawkes: I am certainly in agreement with the direction
in which the chairman is heading in relation to the budget. |
think we need to now get the clerk busy contacting these
groups. I think the proper rhythm would be for the chairman
to have informal consultations with a representative from each
party so that we do not get blocked by having to have a
meeting, seeing if we can see the national groups the balance
of this week and early next week and contact those groups that
are further away for the latter part of next week and the
following week. As much of that as can be done in the next 24
to 48 hours will give you a better sense of budgeting to bring
back to us. We will have a better sense of how far away they
are coming from and the probable costs. You would probably
be more accurate if we deal with the budget on Thursday or
something like that.

The Chairman: Your point is well taken, Mr. Hawkes. I will
try to arrange for a meeting.

Ms Mitchell, would you be available to meet anytime
between say 8.30 and 10 tomorrow morning for 15-20

[Translation)
M. Witer: Cela s’est déja vu.

Mme Mitchell: Faire venir des groupes de Vancouver ou
d’Halifax et les écouter 10 minutes n'est pas précisément la
meilleure fagon de procéder.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Monsieur le président, le
projet de loi est fort clair. Il a été étudié dans le document de
travail, et plusieurs jours 4 la Chambre des communes.
Comme on vient de le dire, il est possible, de nos jours, de se
rendre trés vite a Ottawa. Au cours des trois prochaines
semaines, je pense que nous pourrons entendre les meilleurs
témoignages, d’un point de vue qualitatif, plutét que de miser
sur la quantité. Je suis donc nettement pour la proposition de
condenser les témoignages, ce qui entrainera des économies et
un fonctionnement plus efficace du Parlement. C’est 1a 'objet
du rapport McGrath; c’est 13 'objet de ce nouveau comité.

L’amendement est adopté
La motion est adoptée aprés modification

M. Turner (Ottawa—Carleton): La seule chose, c’est que le
ministre nous a demandé de lui dire dés que possible quand
nous comptons étudier le projet article par article. Si c’est le 5
novembre, il faut le lui signaler au plus vite, pour qu’il puisse
se libérer.

Le président: D’accord, je vous remercie. Je propose que
nous réservions la motion sur le budget jusqu’a la prochaine
séance, car il faudra la revoir 4 la lumiére des modifications
que vous avez apportées a la motion sur le travail des comités.
Nous pouvons demander au greffier de préparer un nouveau
budget qui tienne compte de ces modifications. Sommes-nous
d’accord?

Mme Sparrow: Monsieur le président, en retardant le
processus, interrompons-nous les témoignages?

Le président: Non, pas du tout. Nous disposons de
100,0008. Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Je suis parfaitement d’accord avec le président
pour ce qui est du budget. A mon avis, il faut maintenant que
le greffier s’occupe de prendre contact avec ces groupes. La
bonne fagon de procéder, ce serait que le président ait un
simple entretien avec un représentant de chaque parti, pour
que nous ne soyons pas bloqués par la nécessité d’une réunion,
que nous recevions les groupes nationaux le reste de cette
semaine et le début de la semaine prochaine, et que nous
prenions contact avec les groupes plus éloignés pour la fin de la
semaine prochaine et la semaine suivante. Tout ce qui peut
étre fait dans les prochaines 24 ou 48 heures nous donnera une
image plus précise du budget nécessaire. Nous saurons quelle
distance doivent couvrir les groupes, et combien cela risque de
coiiter. Nous pourrons sans doute donner plus de précisions si
nous nous occupons du budget aux alentours de jeudi.

Le président: Trés bien, monsieur Hawkes. Je vais essayer
d’organiser une réunion.

Madame Mitchell, seriez-vous disponible demain matin
entre 8h30 et 10 heures, pendant 15 ou 20 minutes, une demi-
heure au plus, pour que nous parlions des témoins?
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miniutes, maybe a half an hour maximum, to talk about
witnesses?

Ms Mitchell: From 9 to 9.30; I have a meeting at 9.30.

The Chairman: From 9 to 9.30? Okay. Which block are you
in?
Ms Mitchell: Confederation.

The Chairman: Fine. Could I suggest that we meet in my
office then, 331 Confederation.

Ms Mitchell: Mr. Chairman, are we still considering point
2(d)?
The Chairman: This will be stood until the next meeting so

the clerk will have an opportunity to address the budget on the
basis of the revised schedule.

Ms Mitchell: Yes. Just in order to save time, may I also
suggest, and I would propose this as an amendment when it
comes up, that we add something to the effect—perhaps this
needs to be reworded—that a mechanism be established to
advance tickets for those who require this?

The Chairman: Right, right.

Ms Mitchell: I am not sure to whom that goes, but we can
insert that.

The Chairman: We have the instruction from you and other
members of the committee on that issue. Mr. Turner.

® 1735

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Just a question on the
budget. I know it has been stood, and I agree with that. The
witnesses’ expenses: I see potentially they are listed as 75
claims at $400 a claim. That $400 to me seems . .. is that an
average across Canada?

The Chairman: Yes, it is an average.
Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Okay.

My other question is on hospitality, $100 per month. In the
interests of being frugal, Mr. Chairman, and saving the people
of Canada and the taxpayers money . . .

Ms Mitchell: We will put it into de-indexing of the family
allowance.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): —I would like that $100
to be seriously reconsidered and potentially removed entirely. I
think that is bad politics, and I do not think we have to be
patting ourselves on the back for doing something we are
expected to be doing in the first place.

The Chairman: I will buy that—not the lunch, the recom-
mendation.

At 9 a.m. tomorrow the steering committee meets in my
office, room 331 Confederation.

The meeting is adjourned to the call of the Chair.

[Traduction]

Mme Mitchell: Disons de 9 heures a4 9h30; j’ai rendez-vous &
9h30.

Le président: De 9 heures 3 9h30? Trés bien. Dans quel
édifice étes-vous?

Mme Mitchell: Dans celui de la Confédération.

Le président: Parfait. Je propose donc que nous nous
réunissions dans mon bureau, piéce 331, édifice de la Confédé-
ration.

Mme Mitchell: Monsieur le président, étudions-nous
toujours I'article 2d)?

Le président: La question est réservée jusqu'a la prochaine
réunion, pour que le greffier ait le temps de préparer le budget
en fonction du programme révisé.

Mme Mitchell: Oui. Je propose, pour gagner du temps—
cela pourra donner lieu 4 un amendement, le moment voulu—
qu’un systéme soit mis au point pour avancer les billets de ceux
qui en auront besoin.

Le président: Trés bien.

Mme Mitchell: Je ne sais pas a qui adresser cette demande,
mais nous pouvons la formuler.

Le président: Nous avons vos instructions et celles d’autres
membres du Comité a cet égard. Monsieur Turner.

M. Turner (Ottawa—Carleton): J’ai une question sur le
budget. Je sais qu’il est réservé, et je suis d’accord. Pour ce qui
est des frais des témoins, je vois qu’il y a 75 demandes a 400$
chacune. Ces 4008 . . . Est-ce une moyenne pour I’ensemble du
Canada?

Le président: Oui, il s’agit d'une moyenne.
M. Turner (Ottawa—Carleton): D’accord.
J’ai une autre question a poser sur les frais d’accueil, fixés a

1008 par mois. Pour étre économes, monsieur le président, et
utiliser 4 bon escient I’'argent des contribuables . . .

Mme Mitchell: Cela sera porté au chapitre de la désindexa-
tion des allocations familiales.

M. Turner (Ottawa—Carleton): . jaimerais qu’on
envisage de supprimer tout simplement ces 100$. J'estime qu'il
s’agit d’une mauvaise politique, et que nous n’avons pas a nous
flatter d’'une mesure que nous aurions dii prendre de toute
fagon.

Le président: Je suis d’accord—pas pour le diner, pour la
recommandation.

Le comité directeur se réunit demain matin, 4 9 heures, dans
mon bureau, piéce 331, édifice de la Confédération.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, OCTOBER 17, 1985 LE JEUDI 17 OCTOBRE 1985

3) (€))

[Text] [ Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-70, An Act to amend
the Family Allowances Act, 1973 met at 11:13 o'clock a.m.,
this day, the Chairman, Bob Brisco, presiding.

Members of the Committee present: Jim Hawkes, Bill
Lesick, Jean-Claude Malépart, Margaret Anne Mitchell, John
Oostrom, Barbara Sparrow, Barry Turner and Andrew Witer.

Witnesses: From the Ottawa Council for Low Income
Support Services: Nancy Beauchamp and Anne McCormick.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, September 30, 1985 relating to Bill
C-70, An Act to amend the Family Allowances Act, 1973.
(See Minutes of Proceedings, Tuesday, October 8, 1985, Issue
No. 1).

The witnesses from the Ottawa Council for Low Income
Support Services made a statement and answered questions.

At 1:03 o’clock p.m., the Committee adjourned until later
this day.

AFTERNOON SITTING
(4)

The Legislative Committee on Bill C-70, An Act to amend
the Family Allowances Act, 1973, met at 4:04 o’clock p.m.,
this day, the Chairman, Bob Brisco, presiding.

Members of the Committee present: Jean-Claude Malépart,
Margaret Anne Mitchell, John Oostrom and Barbara Spar-
row.

Other Member present: Jean-Guy Guilbault.

Witnesses: From the ‘‘Confédération des syndicats
nationaux’: Monique Simard, First Vice-Président; Frangois
Aubry and Danielle Hébert.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, September 30, 1985 relating to Bill
C-70, An Act to amend the Family Allowances Act, 1973.
(See Minutes of Proceedings, Tuesday, October 8, 1985, Issue
No. 1).

The witnesses from the “Confédération des syndicats
nationaux” made a statement and answered questions.

At 5:08 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-70, Loi modifiant
la Loi de 1973 sur les allocations familiales, se réunit, ce jour a
11 h 13, sous la présidence de Bob Brisco, (président).

Membres du Comité présents: Jim Hawkes, Bill Lesick,
Jean-Claude Malépart, Margaret Anne Mitchell, John
Oostrom, Barbara Sparrow, Barry Turner, Andrew Witer.

Témoins: Du Conseil des services d'appui aux familles a
faible revenu d’Ottawa: Nancy Beauchamp, Anne McCor-
mick.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du lundi
30 septembre 1985 relatif au projet de loi C-70, Loi modifiant
la Loi de 1973 sur les allocations familiales. (Voir Proces-
verbaux du mardi 8 octobre 1985, fascicule r° I).

Les témoins du Conseil des services d’appui aux familles a
faible revenu d’Ottawa font des déclarations et répondent aux
questions.

A 13 h 03, le Comité interrompt ses travaux pour les
reprendre plus tard dans la journée.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
4)
Le Comité législatif sur le projet de loi C-70, Loi modifiant

la Loi de 1973 sur les allocations familiales, se réunit, ce jour a
16 h 04, sous la présidence de Bob Brisco, (président).

Membres du Comité présents: Jean-Claude Malépart,
Margaret Anne Mitchell, John Oostrom, Barbara Sparrow.

Autre député présent: Jean-Guy Guilbault.

Témoins: De la Confédération des syndicats nationaux:
Monique Simard, premiére vice-présidente; Frangois Aubry et
Danielle Hébert.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du lundi
30 septembre 1985 relatif au projet de loi C-70, Loi modifiant
la Loi de 1973 sur les allocations familiales. (Voir Proces-
verbaux du mardi 8 octobre 1985, fascicule n° I).

Les témoins de la Confédération des syndicats nationaux
font des déclarations et répondent aux questions.

A 17 h 08, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee
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[Texte] [Traduction]

Thursday, October 17, 1985
°1114

The Chairman: Members of the legislative committee on Bill
C-70, good morning. I would like at this time to introduce the
witnesses. They have a short presentation to make.

1 should also add for the benefit of all of you that the
speaker, Dr. Koester, and the comptroller have agreed that
although it is “highly irregular” they see no impediment to the
proposal of this committee that expenses be prepaid in terms of
airline tickets on a non-refundable basis. Thank you, Mrs.
Mitchell and Mr. Hawkes, for making that recommendation.
That will be handled on a case-by-case basis.

® 1115

I would like to introduce the Ottawa Council for Low
Income Support Services, Nancy Beauchamp and Anne
McCormick. They have, as | said, a short introductory
statement. Please proceed.

Ms Anne McCormick (Ottawa Council for Low Income
Support Services): Thank you. The Ottawa Council for Low
Income Support Services is a non-profit charitable organiza-
tion that advocates for or represents low-income people in the
Ottawa—Carleton region. We have a voluntary working board
of 21 members and a core staff of 6 people. We also have
many volunteer committees and some part-time project staff.
All our staff and most of our board members have been or are
presently living on social assistance. As a result of this, we
have a great understanding of the issues and problems that
affect low-income people.

In this brief we will show how the proposed changes to Bill
C-70 will adversely affect the day-to-day lives of real people in
real terms. It may seem that the amount of money involved is
small in comparison to the incomes of other groups, but the
impact of this loss to low-income families is much greater than
the amount of money would seem to indicate.

Few people can understand the important role the family
allowance cheque plays in the budget of low-income families.
It puts food on the table at the end of the month, boots on a
child’s feet during the winter, helps pay the phone or hydro
and many other necessities. Without proper indexing it will not
keep up with the demands made on it. Poor children will have
less to eat and wear and less of an opportunity to take part in
outside activities. Many families use this cheque to help their
children take part in school trips and activities. For some it
helps supply milk money at school throughout the month.

The suggestion that the child tax credit will make up for
losses caused by Bill C-70 leaves us cold. In recent years we

Le jeudi 17 octobre 1985

Le président: Messieurs les membres du Comité législatif
sur le projet de loi C-70, bonjour. Je vais maintenant présenter
les témoins. Elles ont un court exposé a nous faire.

Je précise également que le président de la Chambre, le
docteur Koester et le contrdleur se sont mis d’accord pour que
les billets d’avion pour ce Comité soient payés d’avance et non
remboursables, bien que cela soit «hautement irréguliers.
Merci, madame Mitchell et monsieur Hawkes pour cette
recommandation. Chaque cas sera étudié individuellement.

Je vais maintenant vous présenter nos témoins du Conseil
des services d’appui aux familles a faible revenu d’Ottawa,
Nancy Beauchamp et Anne McCormick. Comme je I'ai dit,
elles ont une courte introduction a faire. Je vous en prie.

Mme Anne McCormick (Conseil des services d’appui aux
familles a faible revenu d’Ottawa): Merci. Le Conseil des
services d’appui aux familles a faible revenu d’Ottawa est un
organisme charitable 4 but non lucratif qui défend ou repré-
sente les intéréts des personnes a faible revenu de la région
d'Ottawa-Carleton. Nous avons un conseil d’administration
bénévole de 21 membres et un personnel permanent de six
personnes. Nous avons également beaucoup de comités
bénévoles et un certain nombre de personnes a temps partiel.
Tout notre personnel et la presque totalité des membres du
Conseil ont été assistés sociaux ou le sont encore. Par consé-
quent, nous comprenons particuliérement bien les problémes
qu’éprouvent les personnes 4 faible revenu.

Dans ce mémoire, nous allons vous expliquer comment les
changements au Bill C-70 affecteront vraiment I'existence
quotidienne de personnes en chair et en os. Comparées au
revenu d’autres groupes, les sommes en cause peuvent sembler
en trés petit nombre, mais pour les familles a faible revenu,
cela représente beaucoup plus de gens qu’il n’y parait.

Peu de gens comprennent le rdle important du chéque
d’allocations familiales dans le budget des familles a faible
revenu. Grice a ce chéque, il y a 2 manger a la fin du mois, les
enfants ont des bottes pendant I'hiver, il sera peut-étre possible
de payer le téléphone ou I'électricité, et beaucoup d’autres
biens indispensables. Sans une indexation bien pensée, le
chéque deviendra trés vite insuffisant. Les enfants pauvres
auront moins & manger, ils seront bien moins habillés et ils
auront moins de possibilités de participer 4 des activités.
Beaucoup de familles utilisent ce chéque pour aider leurs
enfants 4 participer aux voyages et aux activités scolaires.
Dans certains cas, c’est I'argent nécessaire pour acheter du lait
a I’école pendant un mois.

Nous ne sommes pas trés impressionnées quand on dit que le
crédit d'impdt par enfant compensera I'agent perdu avec le Bill
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[Texte]

have seen an increase in the numbers of families living below
the poverty line. We have also seen an increase in the number
of sole-support parents, mostly women, who have to discount
their tax rebates in order to survive. When they do this they
lose 15% of their rebates to tax discounters. Now that these
families will be losing more of their income through de-
indexing and other cuts, more and more families will have to
resort to discounting to survive and consequently lose even
more of what little money they have.

We have been told that changes to the family allowance,
child tax credit, and child tax deductions will not mean a loss
of income for low-income families. We have also heard other
assurances from government, such as:

All savings generated from any changes regarding universal
social programs will be distributed to social programs and
will not be applied to deficit reduction.

This is page 1459 of Hansard, December 28, 1985, by the
Minister of National Health and Welfare, the Hon. Mr. Jake
Epp. Since then we have seen the introduction of changes that
take money from many social programs in order to reduce the
deficit. At the same time, we see tax money used to bail out
bank investors and tax income lost through tax breaks to the
wealthy. Somehow we find it hard to accept the idea that our
children should have to do without food and other essentials so
that those with more can benefit.

On the following pages we have some charts included from
the National Council of Welfare; this will be handed out later.

These measures on their own would be devastating enough,
but unfortunately they are combined with other budget
changes that will cut further into the incomes of low-income
families. Unlike the middle- and higher-income brackets, low-
income people spend all their income on consumer goods. The
recent changes to consumption taxes will make it even harder
for them to make ends meet. These taxes may be hidden, but
their effects on families along with Bill C-70 will make
children suffer.

The cutting of $2 million in transfer payments to the
provinces will only result in more social programs being cut
back. In Ontario we are facing the prospect of the provincial
government shifting its present responsibility for single parents
to the municipalities. We have seen other moves by the
province to increase the responsibility of municipalities for the
cost of social programs. We seem to be heading backward in
time to the Dirty Thirties, with soup kitchens and people out of
work and homeless. Bill C-70 is just another knife in the heart
of our social safety net.

We feel all universal social programs should be kept intact.
Instead, we feel money should be raised through a reformed
tax system that is designed to ensure that those who have high
incomes pay their fair share.

[Traduction)

C-70. Depuis quelques années, le nombre des familles qui
vivent en dessous du seuil de la pauvreté a augmenté. Egale-
ment, le nombre des familles monoparentales qui sont obligées
de vendre d’avance au rabais leurs remboursements d’impdt
pour survivre a augmenté. Quand elles font cela, elles aban-
donnent 15 p. 100 de leurs chéques aux escompteurs fiscaux.A
cause de la désindexation et d’autres coupures de budget, un
plus grand nombre de familles devront faire appel a ces
escompteurs pour survivre et perdront encore plus d’argent
alors qu’elles en ont déja si peu.

On nous a dit que les changements apportés aux allocations
familiales, au crédit d'impdt par enfant et aux déductions
fiscales par enfant ne se traduiront pas par une perte de revenu
pour les familles 4 faible revenu. Le gouvernement nous a
donné d’autres assurances également, par exemple:

Toutes les économies réalisées grice a des changements
apportés aux programmes sociaux universels seront affectées
4 des programmes sociaux et ne serviront pas a réduire le
déficit.

C’est 4 la page 1459 du Hansard du 28 décembre 1985, il
s'agit d’une déclaration du ministre de la Santé nationale et du
Bien-étre social, ’honorable Jake Epp. Depuis lors, nous avons
vu des changements qui enlévent de I’argent aux programmes
sociaux pour réduire le déficit. En méme temps, on utilise
’argent des impdts pour dépanner des gens qui ont investi dans
des banques et on continue d accorder des allégements d’impdt
aux riches. Nous avons du mal a accepter que nos enfants se
passent de manger et d'autres nécessités pour que ceux qui
possédent plus puissent posséder plus encore.

Sur les pages suivantes, nous avons des graphiques du
Conseil national du bien-étre; nous vous distribuerons cela tout
a I’heure.

S’il ne s’agissait que de ces mesures, ce serait déja assez
désastreux, mais malheureusement, il y a d’autres change-
ments budgétaires qui viendront entamer encore plus le revenu
des familles & faible revenu. Contrairement aux gens a revenu
moyen et a revenu élevé, les gens 4 faible revenu dépensent
tout ce qu'ils ont pour des biens de consommation. Avec les
nouvelles taxes sur la consommation, ils auront encore plus de
mal 4 joindre les deux bouts. Ces taxes sont souvent cachées,
mais, conjugées aux effets du Bill C-70, elles feront souffrir
des enfants.

La coupure de 2 millions de dollars de paiements de
transfert aux provinces provoquera d’autres coupures de
programmes sociaux. En Ontario, le gouvernement provincial
menace de céder sa responsabilité des familles monoparentales
aux municipalités. Nous avons déja vu la province se décharger
d’une lourde part de ses responsabilités sociales sur les
municipalités. On se dit que nous assistons & un retour aux
sombres années 30, les soupes populaires, les gens sans travail
et sans foyer. Le Bill C-70, c’est encore une fois, un couteau au
coeur de notre réseau de sécurité sociale.

Nous pensons que tous les programmes sociaux universels
devraient rester inchangés. Par contre, on pourrait réformer le
systéme fiscal et s'assurer que les gens qui ont des revenus
¢élevés paient leur juste part.
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I have copies of this too, which will be passed around later.
But that is basically our position.

The Chairman: Mrs. Sparrow.

Mrs. Sparrow: Thank you very much, Mr. Chairman. [ want
to thank both of you ladies for coming here today. We truly
appreciate your taking time out to explain your position and
your issues.

When did you form your council?
®41120

Ms McCormick: We have been in effect for approximately
14 years. We started off as the Ottawa Tenants’ Council, and
then the name was changed to the Ottawa Council for Low
Income Support Services in 1979.

Mrs. Sparrow: And you mentioned you had a 21-person
board. I believe you said it was made up of all people on social
assistance. Is that . . .

Ms McCormick: Most. Most of our board is made up of
people who either are on social assistance or have been on
social assistance. We do have a few people who are profession-
als, but very few in comparison to the rest of the board.

Mrs. Sparrow: Did you do any particular research to come
forth with this paper today? Have you done any research, or is
this just views of your council or your board in general?

Ms McCormick: It is a combination of both. We have taken
some reports from Hansard, and also from the National
Council of Welfare we have received some of their papers, and
also from social development agencies where we get their
newsletters. We have gotten some information from there and
also from our day-to-day experience with people.

Mrs. Sparrow: Perhaps most of your points are made up
from your day-to-day experience, then?

Ms McCormick: Mostly.

Mrs. Sparrow: You did make reference to tax discount
rebates, and 1 wanted to let you know that this is under
discussion and under review presently in the Department of
Consumer and Corporate Affairs; and hopefully there will be
some legislation out of that in the near future. Also, you
mentioned that you thought perhaps the wealthy should be
paying more of the share. I want also to remind you that in
this particular area Mr. Wilson, the Minister of Finance, has
stated that as of January 1, 1986, there will be 2 minimum tax
on the wealthy. In what form [ certainly cannot tell you,
because I do not know whether that has been resolved yet. So
we are certainly addressing those two particular issues that
you mentioned. Also, the Minister of Health and Welfare did
state that any moneys he saved in regard to any cut-backs or
slight de-indexation of social programs would certainly remain
in this portfolio; and I assure you that they certainly will.

I appreciate your coming here. But one more question—I
wonder how you might tackle the huge deficit we have to face
today.

[Translation]

Jai également un exemplaire de ce document que je
distribuerai tout a I’heure. Voila donc notre position.

Le président: Madame Sparrow.

Mme Sparrow: Merci beaucoup, monsieur le président. Je
tiens & vous remercier toutes deux d’étre venues aujourd’hui.
Nous apprécions beaucoup le temps que vous nous consacrez.

Quand votre Conseil a-t-il été créé?

Mme McCormick: Nous existons depuis environ 14 ans. Au
début, nous étions le Conseil des locateurs d’Ottawa, puis, en
1979, nous sommes devenus le Conseil des services d’appui aux
familles a faible revenu d’Ottawa.

Mme Sparrow: Et vous nous avez dit que vous aviez un
conseil de 21 personnes. Vous avez dit, je pense, que toutes
étaient des assistées sociales. Est-ce que . . .

Mme McCormick: La plupart. La plupart des membres de
notre conseil sont des gens qui ont été a I’assistance sociale ou
qui le sont encore. Nous avons quelques professionnels, mais
trés peu, comparé a I'ensemble.

Mme Sparrow: Est-ce que vous avez fait de la recherche
pour préparer ce document? Avez-vous fait des recherches ou
bien vous &tes-vous contentées d’exprimer l'opinion de votre
conseil en général?

Mme McCormick: Un peu des deux. Nous avons consulté
des numéros du Hansard, et également, des documents du
Conseil national du bien-étre qui nous ont été envoyés; nous
recevons également les circulaires de certains organismes de
développement social. Nous avons donc recueilli ces informa-
tions et nous nous sommes fondées également sur notre
expérience quotidienne.

Mme Sparrow: Par conséquent, vous vous étes surtout
fondées sur votre expérience quotidienne?

Mme McCormick: Surtout.

Mme Sparrow: Vous avez parlé des escompteurs fiscaux, et
je tiens a vous dire que c’est un probléme qui est actuellement
en cours de discussion au ministére de la Consommation et des
Corporations. Nous espérons qu’une loi sera adoptée dans un
avenir proche. Vous avez dit également que les riches devaient
payer une plus grande part. A ce sujet, je vous rappelle
également que M. Wilson, le ministre des Finances, a déclaré
qu’a partir du 1* janvier 1986, il y aurait une taxe minimum
sur les riches. Je ne peux pas vous dire quelle forme elle
empruntera, car je ne sais pas si la question a été réglée. En
tout cas, ces deux problémes dont vous avez parlé, nous nous
en occupons. Le ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
social a déclaré également que I'argent qu'il réussirait a
économiser grice a des coupures ou a une légére désindexation
des programmes sociaux resterait dans le méme portefeuille, et
je peux vous assurer, que ce sera le cas.

Japprécie que vous soyez venues. Cela dit, une derniére
question . . . Est-ce que vous avez une solution pour attaquer
I’énorme déficit que nous avons actuellement?
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Ms McCormick: | think there are much better ways of
tackling the deficit than putting it on the backs of people who
cannot afford it, who are already having too hard a time trying
to make ends meet. From what we can see in the budget, I
have charts here that show that low-income and middle-
income people are paying for this budget much more than
higher-income people are in all aspects because of the tax
breaks they have that alleviate the problems they may have in
other areas they are paying in.

Mrs. Sparrow: Mr. Wilson did put a surtax on the
“wealthy”—and whatever wealthy is, I do not know the
description of that—to 2.5% of over $6,000, and I believe it is
up to 5% next year of over $12,000, so we are addressing that
issue. I do not really think we are putting this on *“the backs of
the poorer people”. I also want you to know that the child tax
credit will be increased in 1986 and 1987, and certainly phases
out for anybody over $26,500 or $27,000 annual income.

Ms McCormick: Yes. And that income ratio goes down in
the next few years, too. It starts at $26,000 and then continu-
ally goes down every year, so people who are still relatively
poor will still be paying more.

Mrs. Sparrow: Well, there is also the fact that our greatest
platform is to increase the economic activity in Canada, and
hopefully by that we will create more jobs. By doing that we
would very much like to generate more revenue for the federal
government. Of course, at that particular point in time we will
reassess, and are always reassessing, our social programs. They
certainly will not, and never will, take a back seat as far as the
present government is concerned.

Ms McCormick: Yes, but low-income people are the ones
who spend all their money; all their money goes right back into
the economy, so any money they get is actually fostering the
economy’s growth. So when you take away money from them,
you are actually taking away from the economy, because most
rich people invest their money or really guarantee their money
so that they do not spend as much back into the economy.

Mrs. Sparrow: I think maybe if you took a broader look at
that whole perspective of *“‘the wealthy or the rich”, whatever
they may be, they are some of the people who develop our
resources and increase the economic activity in this country.
The federal government should not be responsible for creating
all the jobs, we have to go back to private enterprise. So we do
need moneys within the system from all walks of life. Thank
you very much, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mrs. Sparrow. Mr. Malépart, 10
minutes.

®:1125

M. Malépart: Merci, monsieur le président.

Je remercie les responsables de l'organisme d’étre venus
présenter un mémoire aux membres de ce Comité afin de
sensibiliser les députés conservateurs 4 la question.

[Traduction]

Mme McCormick: Je pense qu'il y a de bien meilleurs
moyens d’attaquer le déficit que d’attaquer les gens qui n'en
ont pas les moyens, qui ont déja beaucoup de mal a joindre les
deux bouts. Quand on lit le budget, on voit que ce sont les
personnes a faible et & moyen revenus qui supportent la plus
lourde charge, beaucoup plus que les personnes a revenu élevé
a cause de tous les allégements fiscaux dont ceux-ci bénéfi-
cient.

Mme Sparrow: M. Wilson a imposé une surtaxe sur les
«riches»—je ne saurais d’ailleurs pas vous donner une défini-
tion de riches—de 2.5 p. 100 aprés 6,0008 et, je crois, I'année
prochaine cela passera a2 5 p. 100 aprés 12,0008. Par consé-
quent, c’est encore un probléme dont nous nous occupons. Je
ne pense pas du tout que nous «attaquions les pauvres». Je tiens
i vous dire également que le crédit d’impdt par enfant sera
augmenté en 1986 et en 1987 et progressivement supprimé
pour les gens qui ont un revenu supérieur a 26,5008 ou
27,0008 par année.

Mme McCormick: Oui, et cette indice de revenu baisse au
cours des années suivantes. On commence a 26,0008, et puis
on diminue progressivement chaque année, si bien que des gens
qui seront toujours relativement pauvres paieront plus.

Mme Sparrow: N’oubliez pas qu’un de nos principaux
engagements est d’augmenter [I'activité économique du
Canada, et ce faisant, de créer plus d’emplois. Cela servira a
augmenter les revenus du gouvernement fédéral. Evidemment,
a ce moment-la, nous pourrons repenser la situation, nous le
faisons en permanence, réfléchir 2 nouveau aux programmes
sociaux. En tout cas, ces programmes ne seront jamais négligés
par le gouvernement actuel.

Mme McCormick: Oui, mais les gens d faible revenu sont
précisément ceux qui dépensent tout leur argent. Tout leur
argent retourne immédiatement dans I'économie, par consé-
quent, tout ce qu’on leur accorde sert @ encourager la crois-
sance de I’économie. Quand vous leur enlevez de I'argent, vous
enlevez de l'argent de I'économie, parce que la plupart des
riches investissent leur argent ou garantissent leur argent,
proportionnellement, ils ne contribuent pas autant a I'écono-
mie.

Mme Sparrow: Si vous considériez les «riches ou les
possédants», je ne sais pas comment il faut les désigner, avec
un peu plus de recul, vous verriez que ce sont eux qui dévelop-
pent nos ressources et qui augmentent |’activité économique.
Le gouvernement fédéral ne peut étre responsable de tous les
emplois, il faut faire confiance a I’entreprise privée. Nous
avons donc besoin d’argent pour tous les secteurs de la société.
Merci beaucoup, monsieur le président.

Le président: Merci, madame Sparrow. Monsieur Malépart,
10 minutes.

Mr. Malépart: Thank you, Mr. Chairman.

I would like to thank the agency’s executive for coming and
presenting their brief to members of the committee in order to
make Conservative members aware of the issues.
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Je dois dire que je suis dégu des propos du premier interve-
nant conservateur. Vous avez raison de sensibiliser ces gens-la
a I'importance du chéque d’allocation familiale. Je ne sais pas
s’ils ont tous été élevés dans une famille riche. Peut-étre que
leurs parents mettaient leurs chéques d’allocation familiale a la
banque pour accumuler une fortune. Vous avez entiérement
raison de nous rappeler que dans 50 p. 100 des familles qui
recoivent le chéque d’allocation familiale, méme les familles
dont le mari était trés riche, c’était le seul chéque que I’épouse
pouvait administrer. Ce chéque-1a, elles en ont besoin tous les
mois pour payer les frais des activités parascolaires. Souvent,
dans les familles pauvres qui vivent de [’aide sociale, les méres
sont obligées de s’humilier et de demander au directeur de
I'école de payer la sortie parascolaire de ses enfants en
attendant le chéque qui arrivera vers le 15. Elles sont obligées
de s’humilier. Il est déja prouvé que ces méres de famille n’ont
pas assez d’argent, et certains députés veulent leur enlever
I'allocation familiale.

On vous a posé la question: Ou va-t-on réduire le déficit?
Vous avez raison de dire que le gouvernement enlévera 55
millions de dollars—ce sont les chiffres du ministre des
Finances—d’ici deux ans au niveau des programmes de soutien
de revenu aux familles avec enfants pour aider les riches. Le
gouvernement a dépensé 56 millions de dollars seulement pour
changer la couleur des uniformes des soldats. C’est de I’argent
gaspillé. [l en coitera 100 millions de dollars de plus par année
pour envoyer 1,000 soldats de plus & Lahr en Allemagne.
L’argent qu’ils vont dépenser créera des emplois en Europe,
alors que les 55 millions de dollars étaient dépensés au Canada
pour la consommation de biens et de services, pour répondre
aux besoins des familles & faible revenu.

Vous avez raison aussi de dire que la réduction du crédit
d’impdt pour enfants de 26,0008 a 23,0008 va faire perdre a
des familles 1258% par enfant dés I’an prochain.

Il y a une autre mesure dans le Budget Wilson qui favorise
les riches. On sait que ['allocation familiale est universelle et
imposable. Les chiffres du ministre des Finances démontrent
qu’une personne dont le revenu était de moins de 10,000$
recevait 3598 et que quelqu’un qui gagnait 80,0008 aprés
impot recevait |75$8 au niveau des allocations familiales.
Pourtant, le gouvernement attend 1987 pour modifier 'exemp-
tion d’impdt pour enfants qui favorise les riches. Toujours
selon les chiffres du ministre des Finances, quelqu’un qui a
moins de 10,0008 ne recoit aucune exemption d’impdt, alors
que quelqu’un qui gagne 80,0008 regoit 363%. La premiére
mesure de ce gouvernement a ¢été d’attaquer le chéque
d’allocation familiale qui est essentiel aux familles pauvres et
qui n’enléve rien aux familles riches, et il attend la deuxiéme
année pour toucher aux familles riches.

Les députés conservateurs essaient de nous faire croire que
le gouvernement s’attaque aux riches. C'est faux! Il y a encore
des personnes gagnant 100,0008 qui vont pouvoir utiliser tous
les abris fiscaux et qui n’auront rien 4 payer en impdt, et le
gouvernement prend du temps pour trouver un impdt mini-
mum.

Ceci termine mes commentaires. J'ai quelques questions a
vous poser. Je pense que votre groupe viendra manifester sur la

[Translation]

I must say that I was disappointed by what the first
Conservative speaker had to say. You are right to make these
people aware of the importance of the family allowance
cheques. 1 do not know whether they have all been raised in
rich families. Perhaps their parents put their family allowance
cheques in the bank to amass a fortune. You are quite right to
remind us that for 50% of the families who receive the family
allowance, even those where the husband is very rich, it is the
only cheque the wife can administer. They need this cheque
every month to pay for extracurricular activities. Often
mothers in poor families on social assistance must suffer the
humiliation of asking the principal to pay for their children’s
extracurricular activities until the cheque arrives around the
middle of the month. They have to abase themselves. It has
already been shown that these mothers do not have enough
money and some members wish to take away their family
allowance cheque as well.

Someone asked you how we should reduce the deficit. You
were right to point out that over the next two years the
government will remove $55 million, and these figures come
from the Department of Finance, from assistance programs for
families with children, in order to help the rich. The govern-
ment has spent $56 million just to change the colour of
soldiers’ uniforms. That money is wasted. It is going to cost
$100 million a year more to send 1,000 more soldiers to Lahr,
Germany. The money they are going to spend will create jobs
in Europe, where $55 million would have been spent in Canada
for consumer goods and services, thereby helping low income
families.

You were also right in stating that the reduction of the child
tax credit from $26,000 to $23,000 would mean that families
would lose $125 per child starting next year.

There is another item in the Wilson budget which favours
the rich. We know that family allowances are universal and
taxable. The Minister of Finance's figures show that a person
whose income was less than $10,000 would receive $359,
whereas someone who earned $80,000 after taxes would
receive $175 in family allowances. Nevertheless, the govern-
ment is going to wait until 1987 to change the child tax
exemption which favours the rich. Still on the basis of the
figures provided by the Minister of Finance, someone who
earns less than $10,000 would not receive any tax exemption,
whereas someone who earned $80,000 would receive $363. The
first step this government took was an attack on the family
allowance cheque, which is essential for poor families,
although rich families do not care about it. It is waiting two
years to deal with rich families.

The Conservative members are trying to make us believe
that the government is attacking the rich. That is false. There
are still people earning $100,000 who are going to be able to
use all sorts of tax shelters and who will not have to pay any
taxes, whereas the government is taking its time coming up
with a minimum tax.

This concludes my comments, but I have some questions to
ask you. I believe that your group is going to come and
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colline du Parlement. Vous savez que des méres de famille du
Québec, de I'Ontario, des Maritimes et de I'Ouest seront ici la
semaine prochaine pour démontrer au gouvernement conserva-
teur, surtout au premier ministre, qu’il a tort dans ce dossier-
la, comme il a eu tort dans le dossier des personnes dgées. Les
discours des députés conservateurs sont les mémes que ceux
qu'ils faisaient quand il s’agissait des personnes agées. Ils ont
tous perdu la face parce que le premier ministre a été obligé de
reculer. Le méme discours a été fait au niveau de la taxe de 10
p- 100 sur les médicaments pour les grands malades. Encore 13,
le premier ministre a été obligé d’admettre son erreur, et il a
reculé. Votre groupe sera-t-il présent lors de la manifestation
de mercredi prochain sur la colline du Parlement?

Egalement, pouvez-vous expliquer davantage a tous les
députés, et principalement aux députés conservateurs qui ne
semblent pas sensibilisés a la question, I'importance du chéque
d’allocation familiale que les méres de famille regoivent tous
les mois?

Je poserai d’autres questions si le temps le permet, monsieur
le président.

® 1130

Ms McCormick: I am a single parent with two children, so
the family allowance cheque is very important to me. I have
just recently started receiving a salary, so it is not quite as
desparately needed as it used to be, but it is still a very
important part of my budget. When I was on assistance, it
used to be the only way I could get through the last two weeks
of the month, because without it there was not anything to eat.
When you are on a monthly cheque of $640 a month, you need
to buy your groceries once a month. What ends up is that you
spend all your money at the beginning of the month in order to
get as much as possible for your money, and then for the last
two weeks of the month you are left with nothing. That $60
buys milk, maybe three quarts for the week, plus maybe some
meat or some sandwich goods or peanut butter, all the real
luxuries we have to feed our kids in order to make it through to
the end of the month and to make sure our kids go to school
and are fed.

We already have enough problems feeding our kids with the
family allowance rate as it is now. Without it, it will be even
harder, if not impossible, for us to make it.

Ms Nancy Beauchamp (Ottawa Council for Low Income
Support Services): [ would like to say that I am also a single
parent, and have been for 10 years. I have raised 10 children.
For eight of those years I was on family benefits. I am now
employed. Without that baby bonus, many times my children
would not have been able to take part in school activities
because everything costs—gym outfits, running shoes and the
basic necessity of food. If you reduce it, you are going to be
taking food away from our children. Look at it that way, it is
not just money. It is food; it is essentials that our children
need, and that hurts. There are a lot of parents out there

[Traduction)

demonstrate on Parliament Hill. You know that mothers from
Quebec, Ontario, the Maritimes and the West will be coming
here next week to show the Conservative government, and
especially the Prime Minister, that they are wrong on this
issue, just as they were wrong about elderly people. Conserva-
tive MPs are making the same kind of speeches they made
when they talked about elderly people. They have all lost face
because the Prime Minister was obliged to retract. The same
speeches were made about the 10% tax on medications for the
chronically ill. Once again, the Prime Minister was obliged to
admit his mistake and backtrack. Will your group participate
in the demonstration on Parliament Hill next Wednesday?

Also, could you explain to us more fully, for the benefit of
all the members, and many of the Conservative members, who
do not seem to realize the implications, the importance to
mothers of the monthly family allowance cheque?

I will ask other questions if time permits, Mr. Chairman.

Mme McCormick: Je suis célibataire et j'ai deux enfants, ce
qui signifie que le chéque d’allocation familiale est trés
important pour moi. Je n’en ai pas besoin aussi désespérément
que par le passé car depuis peu, je recois un salaire, mais
I'allocation reste néanmoins un €lément trés important de mon
budget. Lorsque je recevais I'assistance sociale, ce n’est que
grace a l'allocation familiale que je pouvais joindre les deux
bouts pendant les deux derniéres semaines du mois, car
autrement, je n’aurais rien eu & manger. Lorsqu’on ne regoit
que 6408 par mois, il faut acheter I’épicerie une fois par mois
seulement. De cette fagon, on doit dépenser presque tout son
argent au début du mois afin d’économiser en achetant en
grosse quantité, mais pendant les deux derniéres semaines du
mois, on se trouve sans le sou. Les 60% en question nous
permettent d’acheter du lait, trois pintes pour une semaine, par
exemple, de méme que de la viande, de quoi faire des sand-
wichs ou du beurre d’arachide, c’est-a-dire ce qui est pour nous
du luxe. Cette somme nous permet donc de payer certaines
dépenses scolaires et frais d’alimentation de nos enfants et
ainsi de boucler notre budget.

Nous avons a I’heure actuelle suffisamment de difficultés a
nourrir nos enfants; si I'allocation est réduite, ce sera sinon
impossible, du moins, encore plus difficile.

Mme Nancy Beauchamp (Ortawa Council for Low Income
Support Services): Je suis également mére célibataire, et ce
depuis 10 ans. J’ai élevé 10 enfants. Pendant huit ans, j'ai regu
des prestations familiales. Aujourd’hui, j’ai un emploi. Sans les
allocations familiales, mes enfants n’auraient pas pu participer
a plusieurs activités scolaires parce que celles-ci entrainent
toujours des coiits: vétements de gymnase, chaussures de sport
et, bien entendu, la nourriture. Si vous réduisez I'allocation,
vous allez priver nos enfants de nourriture. Ce n’est pas
uniquement une question d’argent, mais aussi de nourriture si
essentielle pour nos enfants. Nombreux sont les parents, et
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hurting, a lot of mothers. They are hurting because their kids
are hurting.

I really cannot understand or justify a government that is
going to continuously hurt our children. I really resent it
drastically.

M. Malépart: Je vous remercie pour vos commentaires.
Vous savez qu’on ne discute actuellement que d’une partie des
modifications aux programmes touchant les familles avec
enfants. Votre groupe s’est-il mis en contact avec des familles a
revenu moyen? Vous savez que pour étre admissible au plein
montant du crédit d’impdt pour enfants, il faut avoir un revenu
maximum de 26,0008. Les couples & revenu moyen sont
souvent, selon la définition, deux personnes qui travaillent, qui
gagnent chacune 15,0008. Ce ne sont pas des riches. Ces gens-
1a recevaient le plein montant du crédit d’impot pour enfants.
A partir de I'an prochain, les couples dont le revenu se situera
entre 26,0008 et 23,0008 perdront 125% par enfant. Une
famille de quatre enfants perdra 4008, a cause de la réduction
de l'augmentation des allocations familiales due a la désin-
dexation et & cause de la perte de 125$ par enfant.

Vous avez trés bien décrit ce que les familles font du chéque
d’allocation familiale qu’elles regoivent tous les mois. Vous
dites qu’un fort pourcentage du crédit d’impdt pour enfants
sert 4 payer des profiteurs comme H & R Block et Household
Finance qui prennent tel pourcentage pour faire les rapports
d’imp0t; ce sont des escrocs & mon avis. Le gouvernement
devrait empécher cela immédiatement. Pouvez-nous nous dire
quelles seront les conséquences de cette perte de 4008 pour une
famille a revenu moyen? Est-ce que le crédit d’impdt pour
enfants sert 4 acheter des vétements, de I’équipement ou des
choses du genre? A quelles fins utilise-t-on le crédit d’impdt
pour enfants?

Ms McCormick: In most families we see, the child tax
credit is used for major expenses, usually for winter clothes.
Sometimes it will be used or for school clothes, for the back to
school clothes—that is when you buy your kids some nice
shoes, the shoes they should be wearing. You may be buying
them a winter snowsuit for the next year so you have that on
hand and do not have to go to a snowsuit fund in order to get a
snowsuit for your kids. You may use it to buy necessary
furniture which you would not normally have the opportunity
to buy. You may use it to pay off long-distance phone call
bills, or hydro bills you may have had through the winter that
you could not pay any other way. You may use it for any
number of things.

We find that the number of people who have had to sell
their child tax credit has increased very severely. The reason is
because the income has already fallen below the times. If you
are living on social assistance right now, you are already 36%
to 40% below the poverty line. That has not been indexed
properly either.

® 1135

So you are already losing on your main income; now you are
losing on your subsidiary income of baby bonus and on the
child tax credit, plus you are paying more in consumption

[Translation)

surtout les méres, qui souffrent actuellement parce que leurs
enfants souffrent.

Je n’arrive pas 4 comprendre ou 4 m’expliquer comment le
gouvernement peut sans cesse s’en prendre a nos enfants. C’est
honteux.

Mr. Malépart: Thank you for your comments. As you know,
we are discussing at present only some of the changes to
programs intended for families with children. Has the Council
been in touch with middle-income families? As you know, to
be eligible for the entire child tax credit, one must earn at least
$26,000. According to the definition, middle-income couples
are composed of two members, each earning $15,000 a year.
Such people are by no means wealthy, and in the past, they
used to benefit from the complete child tax credit. Starting
next year, couples whose income is between $23,000 and
$26,000 will lose $125 per child. In the case of a family with
four children, this loss would add up to $400 because of the de-
indexing of family allowances.

You have described very vividly how essential the monthly
family allowance cheque is to you. You also told us that an
important percentage of the child tax credit is given over to
profiteers like H & R Block, Household Finance and other
such crooks who prepare tax returns in exchange for a
percentage of the refund. The government should put a stop to
this immediately. Could you tell us what the loss of $400
represents for a middle-income family? Is the child tax credit
used for buying clothing, equipment and the like? What is it
used for?

Mme McCormick: La plupart des familles qui nous
consultent utilisent le crédit d’impét pour enfants pour acheter
divers articles importants, surtout les vétements d’hiver.
Parfois, on s’en sert pour acheter des vétements au moment de
la rentrée scolaire, des souliers convenables, par exemple. On
s’en sert aussi pour acheter un costume d’hiver vers le début du
printemps, ce qui permet d’économiser et de ne pas avoir d
demander la charité. On s’en sert aussi pour acheter des
meubles, que l'on ne pourrait se payer normalement. Le
remboursement nous permet aussi de régler la facture
téléphonique ou d’électricité, qu'on n’est parfois pas en mesure
de régler pendant I'hiver. Donc, le crédit sert 4 bien des choses.

Nous constatons que le nombre de personnes obligées de
vendre leur crédit d’impdt pour enfants s’est accru de fagon
trés dramatique parce que I'écart entre les revenus et le coiit de
la vie ne cesse d’augmenter. Actuellement, si vous vivez de
I'assistance sociale, votre revenu est inférieur au seuil de la
pauvreté par 36 p. 100 4 40 p. 100. Ces prestations non plus
n’ont pas été indexées de fagon appropriée.

C’est donc dire que notre revenu principal est déja en baisse
et que désormais, il va falloir absorber une réduction des
revenus supplémentaires, c’est-a-dire I’allocation familiale et
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taxes every time you turn around. Since poor people generally
spend all their money, they are going to be really hit hard by
the consumption taxes. So when they do get their baby bonus,
even if it still remains the same price, it is not going to be
worth the same because the taxes are going to increase on
everything they are going buy.

On pharmaceuticals; it is usually the very young and the
very old who need medicine, and most of the medicines that we
buy for our kids are over the counter—cough syrup and
aspirin, and just about anything else. It is kids who tend to use
those and need them. So with the child tax credit being cut
back along with everything else, people are going to be forced
to sell it; they are going to be forced to give up 15% of it,
which means it is going to be a very real cut to them. They are
going to be much further behind than they have ever been
before and they cannot afford to be behind.

The Chairman: Thank you. Mr. Malépart. Mrs. Mitchell.

Ms Mitchell: Thank you very much. I would like to express
our appreciation for the presentation you have made. It is
really really tremendously important that we hear from groups
directly affected. We have been pushing in this committee to
try to get agreement which, unfortunately, we have not been
able to achieve, to bring more groups such as yours from other
parts of Canada. You know, with you being in Ottawa, you are
obviously up to date on this. I really congratulate you on the
kind of research data you have, as well as the real-life experi-
ence you have to offer. But I am finding, for instance, in
British Columbia that most groups have not even heard about
this, much less being able to mobilize and send in a brief or
request an appearance as witnesses.

I just want, first of all, to go back to the family allowance
itself. I think you have mentioned very clearly, although we
cannot hear it often enough, how important this is to families,
and particularly to low-income families, just for basic essen-
tials. I agree with what you are saying. I know from the
experience in my community that many women at the end of
two weeks have used up their welfare cheques and then are
landing up in food banks. Some of them are even prostituting
in order to support their families. So it is hard for those of us
who eat in the Parliamentary Restaurant to really emotionally
grasp that fact, but it is why I think it is so important that you
cannot repeat it often enough.

I wonder if you are aware of the cumulative effect that de-
indexing will have on a universal program. In fact, it is on the
child tax credit as well. But according to figures we have been
able to get, by 1990 it would mean that the federal government
would be taking over $1 billion out of the family allowance for
all families in Canada. And although the Minister said, first of
all, that this was not eroding the universal family allowance, |
would be interested in your reaction to that point.

[Traduction)

les crédits d’impdt pour enfants, de méme que faire face aux
augmentations des taxes de vente. Comme les pauvres doivent
en régle générale dépenser tout leur argent, ils sont les plus
durement frappés par les taxes de vente. Méme si I'allocation
familiale reste au méme niveau, notre pouvoir d'achat est tout
de méme réduit parce qu’on ne cesse d’augmenter les taxes.

Je prends I'exemple des produits pharmaceutiques. Norma-
lement, ce sont les trés jeunes enfants et les personnes trés
dgées qui ont le plus besoin de médicaments et, dans notre cas,
nous achetons surtout des médicaments disponibles sans
ordonnance, le sirop pour la toux ou I’aspirine, par exemple,
qui sont essentiels. Si 'on réduit aussi le crédit d’impdt pour
enfants, les pauvres vont étre obligés de vendre le crédit, c’est-
a-dire de sacrifier 15 p. 100 du remboursement d’impét, ce qui
représente pour eux un réel sacrifice. Ils vont se trouver en
beaucoup plus mauvaise posture qu’auparavant, et ils ne
peuvent se le permettre.

Le président: Merci, monsieur Malépart. Madame Mitchell.

Mme Mitchell: Merci beaucoup. J'aimerais vous remercier
de votre excellent exposé. 1l est extrémement important pour le
comité d'entendre le témoignage des groupes directement
touchés. Nous avons essayé de nous entendre au sein du
comité, sans trop de succés malheureusement, pour convoquer
d’autres groupes comme le votre venant des autres coins du
pays. Etant de la région de la capitale nationale, vous étes bien
siir en mesure de vous tenir au fait de la situation. Je vous
félicite de la qualité des données rassemblées dans le cadre de
vos recherches et je vous remercie de nous avoir fait part de
I’expérience que vous avez vécu personnellement. En revanche,
je trouve qu’en Colombie Britanique, par exemple, la plupart
des organismes concernés n’ont pas du tout entendus parler de
cette question et qu'ils ne sont pas, 4 plus forte raison, en
mesure de se mobiliser pour présenter un mémoire ou deman-
der 4 comparaitre.

En premier lieu, j'aimerais revenir a la question de I'alloca-
tion familiale. Vous nous avez fait comprendre bien claire-
ment, bien qu'on ne saurait le répéter trop souvent, I'impor-
tance de [I'allocation familiale pour les familles,
particuliérement celles a faibles revenus, qui en dépendent
pour acheter des articles essentiels. Je partage votre avis. Je
sais d’expérience que dans I’agglomération d’ou je suis, bon
nombre de femmes ont épuisé leurs chéques d’assistance
sociale aprés deux semaines et qu’elles doivent recourir aux
banques alimentaires. Certaines d’entre elles doivent méme se
prostituer afin de faire vivre leur famille. Il est sans doute
difficile pour nous qui pouvons nous régaler dans le restaurant
parlementaire de comprendre profondément la réalité que vous
décrivez et c’est pourquoi je crois qu’on ne saurait la décrire
trop souvent.

Je me demande si vous savez quelles répercussions cumulati-
ves, la désindexation aura sur un programme universel donné.
En fait, la désindexation touche également le crédit d’impdt
pour enfants. D’aprés les chiffres qu’on nous a fournis, d’ici
1990, le gouvernement fédéral s’emparerait de plus d'un
milliards de dollars tirés & méme les allocations versées a
toutes les familles canadiennes. Bien que le ministre ait dit au
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He also said that none of the savings would go to the deficit,
and yet in his recent statement he has reversed on that. He
also indicated originally that when times got better some of
these changes—and we thought he meant the family allow-
ance—would be reversed. In other words, that they would re-
index the family allowance. We found out this week that he
does not have any intention of doing that either. He repeated
this again in the House yesterday, that money might be found
to go into social programs, but he certainly was making no
commitment—I questioned him very carefully on this—to re-
index the family allowance. So our conclusion is that we have
had it as far as the full indexing of family allowance to the cost
of living is concerned.

I guess what I would like to ask you to comment a little bit
more on is how you see this from the point of view of a
universal program, and also the fairness of it. For example, the
National Council of Welfare has said that by 1990, families in
the $15,000 earning bracket or less will lose $2,000 in some of
the budget changes that affect families, and that those in the
$80,000 level, well-to-do-families, will gain nearly $6,000. I
will try to stop talking and just see if you have some reactions
to some of those points.
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Ms McCormick: You bring up a very good point. They have
shown that couples making $15,000 will be losing $2,000. I
would also like to point out that the ratio of $2,000 to $15,000
is a lot harder to bear than even a loss of $6,000 to families
with $80,000, rather than a gain of that amount. It would not
hurt them as much to lose $6,000 as it would for the low-
income group to lose $2,000, which is a very large chunk of
what they are getting. I do not know what the percentage is,
but it is a very stiff percentage rate of the $15,000.

Also, as for putting money back into the social programs, if
this were really the case, why are we seeing cuts of $2 million
in transfer payments to all the provinces? The one place the
provinces always end up taking off money is on social pro-
grams. So how can you turn around and say that you are
putting money back into social programs when you are
actually taking it out actively, not only through family
allowance but also through cutbacks to the transfer payments
to the province?

There is no way we can sleep comfortably with this kind of
action going on, because we know how it hurts people. We see
too many people who are already at soup kitchens and who are
already homeless because they cannot afford rent. They cannot
even have a place to live. These are not luxuries; they are
necessities.

It is pretty sad in such a rich country when people do not
even have a place to sleep at night, do not have a place to eat

[Translation]

départ que cela ne constituait une érosion de I'universalité des
allocations familiales, j’aimerais savoir ce que vous €n pensez.

Le ministre a également déclaré que les sommes économi-
sées ne serviraient pas 4 réduire le déficit, bien que récemment
il soit revenu sur sa position. Initialement, il a signalé aussi
qu’une fois ’économie rétablie, certains des changements, dont
la réduction de I’allocation, nous I’avions cru, seraient renver-
sés. Nous avons appris cette semaine que le ministre n’a
nullement l'intention de rétablir I'indexation compléte de
Iallocation familiale. Il a répété cela en chambre hier encore.
11 a en effet déclaré que certaines sommes additionnelles
pourraient étre réinjectées dans les programmes sociaux, mais
il ne s’est pas du tout engagé dans les questions trés précises
que je lui ai posées au sujet de rétablir I'indexation de I'alloca-
tion. Nous en avons donc conclu que I'indexation compléte de
I'allocation familiale selon le coit de la vie était chose résolue.

Hors, j'aimerais savoir quelles seront, selon vous, les
répercussions de ces changements sur [I'universalité du
programme et j'aimerais aussi savoir si vous estimez ces
changements justes. Selon le conseil national du bien-étre
social, d’ici 1990, les familles dont le revenu est inférieur a
15,0008 dollars perdront 2,0008 dollars par suite des modifica-
tions budgétaires, tandis que les familles dont le revenu est
d’environ 80,0008 dollars, c’est-a-dire les familles bien nanties,
empocheront environ 6,0008 dollars. Je vais maintenant
essayer de me taire et vous demander de nous dire ce que vous
pensez des questions que j’ai soulevées.

Mme McCormick: Les chiffres montrent en effet qu'un
couple dont le revenu annuel est de 15,0008 perdra 2,000$.
Jaimerais aussi signaler qu'il est beaucoup plus difficile
d’absorber une perte de 2,0008 sur un revenu de 15,0008 que
d’absorber une perte de 6,0008, 4 supposer que ce serait le cas,
sur un revenu de 80,0008. 1l serait beaucoup plus facile pour la
famille dont le revenu est de 80,0008 d’absorber la perte de
6,0008, car pour les pauvres, 2,000$ représente un pourcentage
trés important du revenu total. Je n’ai pas le chiffre exact,
mais cela représente une fraction trés élevée de 15,0008.

Quant a la réinjection de fonds dans les programmes
sociaux, il faut se demander comment cela va se produire alors
méme que les paiements de péréquation versés aux provinces
ont été réduits de 2 millions de dollars. S’il y a un domaine ou
les provinces ont traditionnellement comprimé les dépenses,
C’est bien dans celui des programmes sociaux. Or, comment le
gouvernement peut-il prétendre qu'il injecte des fonds dans les
programmes sociaux alors méme qu'il comprime non seule-
ment les allocations familiales, mais également les paiements
de paire équation?

Nous ne pouvons dormir tranquilles devant la possibilités de
telles mesures car nous savons que les pauvres vont étre
durement touchés. Ceux qui doivent s’alimenter 4 la soupe
populaire et qui sont sans abri faute d’argent sont déja trop
nombreux. Ces choses ne sont pas du luxe, mais plutét des
nécessités.

N’est-il pas triste de constater que dans un pays si riche, il y
a des personnes qui n'ont pas d’endroit oi dormir la nuit, qui
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and cannot go out and look for jobs or obtain any kinds of jobs
for the simple reason that they do not have a residence. They
do not have any kind of stable environment to go from. Most
of the jobs that have been created are part-time jobs, which
nobody can really survive on anyway; they pay too low an
income to survive on. Maybe it would be all right if we all went
to the parliamentary cafeteria and brought all the kids in
during baby bonus week and fed them there. Maybe then we
could afford to sit there and live with the de-indexing. But
otherwise, I cannot see it in any other real sense.

Ms Mitchell: Maybe you should do that.
Ms McCormick: We may just!

Ms Mitchell: One of the arguments we hear from some
groups in society is that the family allowance really is not
necessary for higher-income people. It would be better to do
away with it all together as a universal social program and put
that money into programs for the poorest groups in society. I
wonder what your views are on it? Do you think the family
allowance really is important for other groups besides your
own? What do you think about this proposal?

Ms McCormick: We feel that the family allowance is very
important to all groups. We know of women whose husbands
make $50,000 and the only money they ever see is the baby
bonus. That is it. With it, they are expected to clothe their kids
and to buy any necessary needs that they have.

So for women it is very important that we have this, and I
think that what we can do is to tax it back off the income tax.
In this way the women and the kids still get the money and the
husband can pay it back. Otherwise, what you end up doing,
when you have it on the child tax credit, is to give it to the
husband but the wife still does not see the money. So the only
way to guarantee that it really gets to the kids and that the
women get at least some relief from not having money is to
make sure that we continue with the universality of the
program.

Ms Mitchell: Thank you. I wondered if you would comment
a little bit more about the child tax credit, too, and that side of
it. In the Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs last spring, when we were looking at all family
benefits, I think most of us agreed that the child tax credit
should be higher but that it should not be at the expense of the
family allowance, which should remain a fully indexed
universal program. I wondered if you could comment a little
bit more about the child tax credit, and whether you think it
should be raised further. I think that the increase the first year
it goes into effect, which is next year, will be $70, and my
understanding is that most of the increase would actually go
for the increased sales tax on things like children’s drinks, drug
store products, pet food and so on.
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ne savent pas ou manger et qui ne peuvent aller a la recherche
d’un emploi simplement parce qu’elles n’ont pas de logis. Elles
se trouvent en effet dépourvues d’'un milieu stable leur
permettant de s'intégrer a la société. Qui plus est, la plupart
des emplois créés sont des emplois 4 temps partiel, dont le
salaire est trop pour nous permettre de survivre. Peut-étre
devrions-nous tous aller manger a la cafétéria parlementaire,
accompagnés de nos enfants, pendant la semaine ol on verse
les chéques d’allocation familiale. Cela nous aiderait peut-étre
4 accepter la désindexation. Autrement, je ne vois pas le sens
de cette mesure.

Mme Mitchell: Ce n’est pas une si mauvaise idée.
Mme McCormick: Peut-étre devrions-nous le faire!

Mme Mitchell: Certains groupements font valoir que
I’allocation familiale n’est pas réellement une partie essentielle
du budget des familles d revenus élevés. On fait valoir en outre
qu’il vaudrait mieux supprimer le caractére universel de ce
programme social et canaliser les économies réalisées vers les
programmes destinés aux groupes les plus démunis au sein de
notre société. Que pensez-vous de cette suggestion? Croyez-
vous que I'allocation familiale revét une importance pour les
autres couches de la société?

Mme McCormick: Nous estimons que [’allocation familiale
revét une importance pour toutes les couches de la société.
Nous connaissons des femmes dont le mari touche 50,0008,
mais qui ne voient jamais un sou de ce montant. Elles doivent
se contenter de I’allocation familiale avec laquelle elles acheter
les vétements de leurs enfants et répondent i leurs autres
besoins.

Par conséquent, I'allocation est trés importante pour les
femmes et si l'on veut pénaliser les familles bien nanties, il
vaudrait mieux augmenter I'impdt en conséquence. Ainsi, la
femme et les enfants continueraient de recevoir |'allocation
familiale et c’est le mari qui devrait verser plus d'impdts.
Autrement, c’est le mari qui continue a empocher le crédit
d’impdts pour enfant, tandis que la femme n’en voit jamais un
sou. Si l'on veut s’assurer que la mére et ses enfants ne se
retrouvent pas totalement démunis, il faut maintenir 'univer-
salité du programme.

Mme Mitchell: Merci. Je me demande si vous pourriez nous
en dire plus long aussi sur le crédit d’impdts pour enfants. Le
printemps dernier, le comité permanent de la santé, du bien-
étre et des affaires sociales s’est penché sur la question des
prestations familiales et il me semble que la plupart des
membres s’entendaient pour dire que le crédit d’impdts pour
enfants devrait étre majoré, sans que cela entraine une
réduction de [I'allocation familiale, ont ['universalité et
I'indexation compléte devrait étre maintenue. Pourriez-vous
nous expliquer plus en détail votre position vis-a-vis des crédits
d’impdts a l'investissement et nous dire s’ils devraient étre
majorés davantage? Si j'ai bien compris, le crédit sera
augmenté de 708 I'année prochaine et ce montant sera absorbé
pour la plupart par les nouvelles taxes sur divers produits, dont
les boissons destinées aux enfants, les produits pharmaceuti-
ques, la nourriture pour animaux domestiques et ainsi de suite.
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I just wondered whether you would comment a little bit
more on the child tax credit and also on the importance of
having a monthly benefit as opposed to an annual benefit or
maybe a more frequently paid child tax credit.

Ms McCormick: The importance of the child tax credit is
exceedingly important to people with families. I do not care;
almost any income finds that very important if they can get it
back. We find that in Ottawa we are fairly lucky in that we do
have special assistance programs to help us pay for washers
and dryers, but there are many other communities which do
not have these programs. There is just no way if you are on a
very low income that you can afford the outlay for major
appliances, so the child tax credit helps to buy those things,
such as washing machines, when you have kids. [t is ridiculous
to have to try and find laundromats. At least in Ottawa, the
way in which the city has developed, we are very far away
from laundromats unless you are right downtown; low income
people in Ottawa cannot afford to live downtown. They have to
live in the outskirts and they cannot afford cars to take them to
laundromats. Therefore, things such as kitchen tables,
highchairs . . .
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Ms Beauchamp: —towels, blankets, pillows, sheets, things
we normally cannot buy because of our income . . . This offers
us an opportunity to go out and buy proper beds for our
children, so that babies are not put in old cribs where they are
risking their lives; we can get decent cribs for them. These are
all necessary items we must purchase for them and this is one
way which allows us to get decent items for our children.

Ms McCormick: Yes, it is one of the few ways.

Most low-income people also are not able to get credit, so
when we are poor or when we are broke, we are really broke.
We may have $2 to last us two weeks. Now, most people are
broke sometime, such as the day before payday or whatever,
but when you are broke and you are poor, you really know the
meaning of being poor. You cannot have a green card for the
bank machine. You cannot have a Mastercard or a Visa that
can help you to get a little extra cash to tide you over to the
next week or two. We do not have that option. We do not have
the option of going to a bank, such as a multinational, and
borrowing money on our own name, or even on the name of
somebody else. It is very hard to get any kind of credit. If you
want to buy appliances or if you need the extra money for
food, you do not have it. If you go to the churches to get
money for food, they are running out of money. I went one
time on a weekend and I got $5 to last me for two weeks, from
the churches. That was all they could afford to give me. What
would any of you be able to do with $5 to last you for two
weeks? I ended up buying eggs. That was the only way I could
get any good out of it, but I doubt very much that anyone here
would be able to do that. I can get a three-pound chicken and
make it last a week and a half. That is what we do to survive,
but without the full price of the baby bonus we will not even be
able to do that much. Without the child tax credit, we will

[Translation]

Pourriez-vous nous dire aussi comment vous réagissez a la
possibilité d’une prestation mensuelle plutét qu’annuelle, ou
d’un régime permettant des versements plus fréquents au titre
du crédit d’impdt pour enfants?

Mme McCormick: Le crédit d’impét pour enfants revét une
importance capitale pour les personnes qui ont des enfants.
Cela m’est égal. Toute source de revenu est importante pour
nous. A Ottawa, nous avons la chance d’avoir des programmes
spéciaux d’assistance qui nous aident a acheter des lessiveuses
et des sécheuses, mais il existe bon nombre d’agglomérations
ou il n’y a pas de programmes semblables. Si votre revenu est
trés faible, il est tout 4 fait impossible d’acheter de gros
appareils ménagers, tels qu’une machine a laver, et C’est ce 4
quoi sert le crédit d'imp6t pour enfants. C’est ridicule d’avoir a
se rendre a la laverie automatique, du moins a Ottawa, ou la
plupart de ces laveries se trouvent au centre-ville. Les familles
a faible revenu n’ont pas les moyens de vivre au centre-ville
d’Ottawa; elles vivent en banlieue et ne peuvent se payer une
automobile pour se rendre 4 la laverie. Or, le crédit d’impdt
pour enfants nous permet de nous acheter des tables, des
chaises pour bébé . . .

Mme Beauchamp: ... des serviettes, des couvertures, des
oreillers, des draps, et toutes sortes de choses que nous ne
pourrions normalement nous payer. Le crédit d’impdt nous
permet d’acheter des lits convenables pour nos enfants et des
berceaux convenables pour nos bébés, qui sont exposés a des
risques dans des berceaux désuets et de moindre qualité. Tous
ces articles sont essentiels et le crédit d’impot est I'un des
moyens de les acheter pour nos enfants.

Mme McCormick: En effet, c’est I'un des rares moyens.

La plupart des personnes a faible revenu ne peuvent obtenir
du crédit et c’est donc dire que lorsqu’on est pauvre, lorsqu’on
est fauché, eh bien on est vraiment fauché. Vous avez déja
vécu pendant deux semaines avec 28? Bien sir, il arrive a tout
le monde d’étre fauché parfois, juste avant la paye par
exemple, mais pour vraiment comprendre ce que veut dire le
mot «pauvretés, il faut avoir été fauché et pauvre en méme
temps. Nous ne pouvons obtenir des cartes pour les guichets
bancaires automatiques. Nous ne pouvons obtenir des cartes de
crédit, comme Mastercard ou Visa, qui nous permettraient de
boucler le budget vers la fin du mois. Ces choix ne s’offrent pas
a nous. Nous ne pouvons pas non plus nous rendre a une
banque, comme peuvent le faire les multinationales, et
emprunter en notre nom personnel ou en demandant a
quelqu’un de se porter garant pour nous. Il est tout simplement
trés difficile pour nous d’obtenir du crédit. Si I'on doit acheter
des appareils ménagers ou de la nourriture, I’argent n’est tout
simplement pas ld. Si vous demandez 4 la paroisse de vous
aider, vous verrez que souvent, I'argent manque 1a aussi. J'ai
demandé¢ a I'église de m’aider pendant une fin de semaine et
elle m’a donné 5% pour deux semaines. C’est tout ce qu’elle
pouvait m’offrir. Que feriez-vous si vous n’aviez que 5$ pour
deux semaines? En fin de compte, j'ai acheté des oeufs. C'était
la seule fagon de m’en sortir, mais je ne crois pas vraiment que
les membres du Comité pourraient s’en tirer aussi bien que
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never be able to afford major items. We cannot get the credit
to buy them any other way; there is just no way to do that.

I think it has to be recognized that raising children is a very
important job. We subsidize all other areas of the economic
status here and I think it is about time we recognize that this is
the only way most people can afford to have children. We keep
hearing how the growth population has gone down and how we
are worried that we do not have enough people for the next
generation. Yet, we turn around and the first thing we cut
back on are kids—kids and senior citizens. I am flabbergasted
at the whole idea of attacking those people who are least able
to defend themselves.

The Chairman: Thank you, Mrs. Mitchell. Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Thank you, Mr. Chairman. It has been an
interesting meeting to this point.

I am a Conservative and would like the witnesses to know
that. Without wasting the time of the committee, I can assure
them that [ grew up in poverty and have spent a lifetime, prior
to politics . . . ending up as a professor in a school of social
work. If you have stereotypes about where Conservatives are
coming from, I think they are a cross-section of Canadians,
Jjust as they are in other parties as well, regardless of what Mr.
Malépart asserts. I think the reality is somewhat different.

I think the concerns we have as a party for the condition of
poor people are the same in the three parties. I think there is a
difference in philosophy about how to resolve that situation,
how to ameliorate the situation and make it better for low-
income people. There is a profound difference, and I would
just like to ask a series of questions to see if perhaps there is
more ground of commonality between us than difference.

I wrote down that it seems to me the biggest part of the
income of people who are receiving social assistance is from
the social assistance cheque, but that indeed there are other
sources of income—the family allowance being one, the child
tax credit being another. There are special education allow-
ances, and in many cases there is subsidized housing, and there
can be some part-time income, declared or undeclared. That is
the reality of that situation.
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It also seems to me that people in that situation for the most
part would like to get out of that situation; that the problems
are not strictly income problems but there are morale problems
and self-perception problems and so on which can arise and do
arise when people are not able to fully participate in society,
when their kids cannot fully participate in school, when they
do not have something to go to on a daily basis. I have seen
many cases where people become house-bound,for instance.
The single parent gradually reduces his or her world to staying

[Traduction]

moi. Un poulet pesant 3 livres peut nous durer une semaine et
demie. Voild comment nous survivons, mais si l'allocation
familiale est réduite, nous serons encore plus démunis. Sans le
crédit d’impdt pour enfants, nous ne pourrons jamais nous
payer les articles dispendieux, car il est impossible pour nous
de les acheter a crédit.

Selon moi, il faut reconnaitre que la personne qui éléve des
enfants fait un travail trés important. En effet, nous subven-
tionnons indirectement tous les secteurs de |'économie. Le
temps est venu de reconnaitre aussi que ces prestations sont
dans bien des cas, le seul moyen pour nous d’élever nos
enfants. On répéte sans cesse que la population est en baisse et
que la prochaine génération sera trop peu nombreuse, mais le
gouvernement fait volte-face et coupe dans les crédits destinés
aux enfants et aux personnes dgées. Je suis vraiment outrée de
voir qu'on s’attaque aux personnes qui sont les moins en
mesure de se défendre.

Le président: Merci, madame Mitchell. Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Merci, monsieur le président. Jusqu'ici, votre
témoignage a été fort intéressant.

J'aimerais faire savoir aux témoins que je suis membre du
Parti conservateur. Je puis également leur assurer que j'ai
connu la pauvreté et qu’avant mon arrivée sur la scéne
politique, j'ai did beaucoup travailler pour enfin devenir
professeur dans une faculté ou 'on forme des travailleurs
sociaux. Vous avez peut-étre des idées stéréotypées au sujet des
antécédents des Conservateurs, mais je crois que nous repré-
sentons, comme les autres partis, toutes les couches de la
société canadienne, quoi qu'en dise M. Malépart. Je crois en
effet qu’il n’a pas traduit la réalité trés fidélement.

Je crois que les trois partis s'intéressent au méme degré a la
situation des pauvres au Canada. La ou nous ne sommes pas
d’accord, c’est sur la philosophie et sur les moyens pour
résoudre le probléme auquel font face les personnes a faible
revenu. Les différences sont profondes, mais j'aimerais
néanmoins vous poser des questions pour voir s’il est possible
de trouver un terrain commun entre nous.

J'ai pris note du fait que le chéque d’assistance sociale
constituait le plus important revenu des assistés sociaux, mais
qu’il y avait aussi des sources de revenu complémentaires, dont
I’allocation familiale et le crédit d’impdt pour enfants. Il y a
des allocations spéciales pour I’éducation, trés souvent, des
logemens subventionnés, il peut également y avoir des revenus
a temps partiel, déclarés ou non. Voila la véritable situation.

Il me semble que dans I’ensemble, les gens qui se trouvent
dans cette situation, voudraient bien en sortir. Les problémes
ne sont pas uniquement des problémes de revenu, mais aussi
des problémes de moral, de respect de soi, des problémes qui se
posent quand les gens ne peuvent pas participer pleinement
la société, quand leurs enfants ne peuvent pas participer a
toutes les activités de I'école, quand ils n'ont pas un but
quotidien a atteindre. Par exemple, j'ai souvent vu des gens qui
restaient 4 la maison. Des parents seuls qui, progressivement,
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at home. The situation is somewhat different with the same
income, where part of that is through salary, or a significant
portion of that is through salary and then there are these other
additional sources. Then the situation is better.

I guess my first question is to ask if there is anything I have
said with which you would disagree. Is that the reality of the
sources of income? Is that the reality of the situation for
people your board represents?

Ms McCormick: With regard to part-time income and being
able to make it, the way the system is organized right now you
lose money by working part-time if you are on any kind of
social assistance. You are not allowed expenses such as child
care, you are not allowed extra money to buy clothes in order
to go to work, you are not allowed transportation costs.

So far as being house-bound and having problems with self-
esteem, etc. are concerned, a lot of that relates right back to
poverty. There is a large stigma attached to anyone who does
not have money in this society. Money is still the end-all and
be-all. If you have it, you have power; if you do not, you are
powerless.

Being house-bound as a result of not being able to afford
$2.20 to go out on a bus, and living out in the sticks where you
cannot really walk anywhere either, is real. It is also a reality
where you have to decide whether you pay bus fare or whether
you buy a quart of milk or bread, or whatever else is needed.
Our kids like to eat just as much as anybody else’s kids. I do
not know any family with kids that feels they can leave the
fridge full and expect it to last that way all month. We have to
do that all the time. We have to turn around and tell our kids,
no, you cannot eat everything you want out of the fridge. You
can have only one glass of milk a day. You can have only one
small slice of cheese; you cannot eat half the pound in one
sitting. You cannot have three apples today; you can have one
apple if you are lucky, in order to make them last. These all
seem very small, but they all grate on your self-esteem and the
perspective you have of yourself.

You get really upset and angry every time you have to tell
your child no. Every time you have to send your kid out in
sneakers in the winter because you cannot afford proper boots,
or every time your kid wears their shoes and may have
destroyed them, or puts the knee out of their jeans—which all
kids do—and you cannot afford to replace them, you feel
terribly guilty and hurt because you feel that you have done
something wrong. So you are a prisoner in your house; that is
why you are house-bound. You are ashamed to go anywhere.
You cannot buy clothes for yourself. You do without eating
properly yourself in order to feed your kids. And that is now.

It is going to be worse with these policies. I really think it is
too much to ask of our kids and of their mothers to do without
even more.

[ Translation]

s’enferment dans un monde de plus en plus étroit et ne sortent
plus de chez eux. Quand il y a un revenu, c’est différent.
Quand une partie de ce revenu est tirée d’un salaire, cela ne va
pas si mal, et la situation est meilleure.

Pour commencer, j’aimerais savoir si j'ai dit des choses sur
lesquelles vous ne seriez pas d’accord. Est-ce que c’est bien la
situation des gens que vous représentez, en particulier pour les
sources de revenu?

Mme McCormick: A propos des revenus a temps partiel, de
la possibilité de s’en sortir, avec le systéme actuel, quand on
travaille 4 temps partiel, on perd de I’argent si I’on regoit une
aide sociale quelconque. En effet, on ne tient pas compte de
vos dépenses pour faire garder vos enfants, on ne tient pas
compte de vos dépenses pour acheter des vétements pour aller
travailler, ni des coiits de transport.

Quant au probléme de respect de soi, aux gens qui s’enfer-
ment chez eux, tout cela nous raméne a la pauvreté, pure et
simple. Dans cette société, quiconque n’a pas d’argent est trés
mal vu. L’argent est considéré comme une fin en soi. Si vous en
avez, vous avez du pouvoir, si vous n’en avez pas, vous n'avez
aucun pouvoir.

Bien siir, il y a des gens qui restent chez eux parce qu'ils
n’ont pas 2.20$ pour prendre [’autobus, et quand on habite au
diable vauvert, on ne peut aller nulle part a pied. C’est vrai.
C’est vrai aussi qu’il faut parfois décider entre un billet
d’autobus ou une pinte de lait ou du pain ou quelque chose
d’indispensable. Nos enfants aiment manger autant que les
enfants des autres. Les familles qui ont des enfants savent
qu’on ne peut pas remplir le frigidaire et s’attendre a ce qu'il
demeure plein pendant un mois. Nous, c’est ce que nous devons
faire tout le temps. Nous devons sans cesse dire 4 nos enfants,
non, vous ne pouvez pas manger tout ce que voulez dans le
frigidaire. Vous n’aurez qu’un verre de lait par jour, une petite
tranche de fromage, et vous ne pouvez pas en manger une
demi-livre d’un seul coup. Vous n’aurez pas trois pommes
aujourd’hui, si vous avez de la chance, vous en aurez une, pour
que le paquet dure plus longtemps. Tout cela semble négligea-
ble, mais c’est une atteinte constante au respect de soi, a I'idée
qu’on se fait de soi-méme.

Chaque fois que vous devez dire non 4 votre enfant, cela
vous met en colére. Chaque fois que vous étes forcé de
I’envoyer dehors en hiver en chaussures de toile parce que vous
n’avez pas les moyens d’acheter des bottes, ou chaque fois que
votre enfant use ses chaussures ou passe a travers, ou encore
quand ses genoux passent a travers ses jeans, et tous les enfants
font cela, et que vous ne pouvez pas en acheter d’autres, vous
vous sentez terriblement coupable, et c’est terrible parce que
vous avez I'impression d’avoir fait quelque chose de mal. Vous
étes prisonniére dans votre maison, c’est la raison pour laquelle
vous ne sortez pas. Vous avez honte d’aller quelque part. Vous
ne pouvez pas vous acheter des vétements, et vous ne mangez
pas convenablement pour pouvoir nourrir vos enfants. Et ¢a,
c'est la situation actuelle.

Avec ces politiques, ¢a va s'aggraver. Je pense que c'est
vraiment trop demander a4 nos enfants et a4 leur mére de se
passer de plus de choses encore.
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Mr. Hawkes: The first public policy change the new
government announced occurred about three or four weeks ago
in relation to this situation. Mr. Epp had negotiated with the
provinces an agreement whereby people on social assistance
could be eligible for increased sums of money to enable them
to have child support, tuition fees, books, transportation and so
on, to go to school. Under the Canada Assistance Plan, from
that point forward there would be a new approach to people on
social assistance, in terms of the spending of money, that
would encourage the development of skills that would lead to
employment and more self-sufficiency and better income. Is
there anything wrong with that, or does that meet a real need?
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Ms McCormick: There are good and bad things to that. In
Ontario the former Conservative government introduced the
idea of integration, which is taking single-parent mothers off
the provincial plan and transferring them to the responsibility
of the municipality. In doing this, they are also changing the
terminology. Single parents are now being termed as employ-
able, supposedly so they can take part in some of these
programs you are mentioning. In Ottawa they have the ACT
program, and we have the WIN program, I think, on GWA.

In theory it sounds very nice, until you read some of the
quotes from the Minister who first proposed it, the Hon. Frank
Drea, who was then the Commissioner of Community and
Social Services, where he says things like: This is a totally
voluntary program, but all recipients will be expected to
volunteer.

We think it is very important that the parent decides when
they are ready to go back to work when proper daycare is
available.

Right now we keep suffering from cutbacks in daycare and
we see an increase in the pushing of single parents to use home
care daycare systems as opposed to daycare centres. In the
home care situation they pay the care-giver $1.50 an hour per
child, and supposedly they license this family through the
municipality. I happen to have that kind of situation with a
woman | have known for quite a while so I do not feel too
insecure with it, but I know that in the year I have had her
babysitting for me she has been inspected twice. This is
something that is supposed to be on an ongoing basis. Also, she
is called before any inspection is done.

I had one worker who was arranging things for me who told
me that she had interviewed a woman to babysit with whom
she would not have left her dog, but this woman was hired and
licensed to watch kids. So there are good aspects of this
program, but there are a lot of bad aspects also.

We are in favour of the ACT program and encouraging
incentives for people to get further education and go back to
work, but not to go back to work for low-paying jobs that are
going to leave them in a worse situation than they already are
in. So as long as there are incentives that will allow a woman,
or whoever else wants to go back to work, to take a long-term
training program in order that they can get the kind of job that
will pay them enough so they will not have to rely on any kind

[Traduction]

M. Hawkes: Le premier changement de politique annoncé
par ce gouvernement dans ce domaine a été effectué il y a trois
ou quatre semaines. M. Epp avait négocié un accord avec les
provinces qui permettait aux assistés sociaux d’obtenir de
I'argent pour élever leurs enfants, payer les frais de scolarité,
les livres et les transports, bref, qui leur permettait de retour-
ner & I'école. Le régime d’aide sociale était modifié pour
encourager les assistés sociaux 4 acquérir des compétences qui
leur permettraient de trouver du travail, de devenir plus
autonomes et d’avoir de meilleurs revenus. Est-ce que vous y
voyez quelque chose a redire, est-ce que cela répond 4 un
besoin véritable?

Mme McCormick: Il y a de bons et de mauvais aspects. En
Ontario, |'ancien gouvernement conservateur avait introduit
I'idée de I'intégration, c’est-a-dire qu’on transférait la respon-
sabilité des méres seules de la province aux municipalités. Ce
faisant, on changeait également la terminologie. Les parents
seuls devenaient employables, en principe pour qu'ils puissent
participer au programme que vous mentionnez. A Ottawa, il y
a le programme ACT, et nous avons le programme WIN, je
pense, dans le cadre du GWA.

En théorie, c’est bien joli, tant qu’on n'a pas lu les propos du
ministre qui a proposé ce programme, I’honorable Frank Drea
qui était alors commissaire aux services communautaires et
sociaux. Voici en substance ce qu’il a dit: voild un programme
totalement volontaire, mais tous les bénéficiaires devront se
porter volontaires.

Nous pensons que c’est aux parents de décider quand ils sont
préts a retourner sur le marché du travail lorsqu’ils auront
trouvé une bonne solution de garderie.

Pour I’instant, il y a de moins en moins d’argent pour les
garderies, et de plus en plus, on encourage les parents seuls a
faire garder leurs enfants chez des particuliers et non dans des
garderies officielles. Dans les garderies a domicile, on paie la
gardienne 1.508 de I'heure par enfant et la famille en question
est censée avoir un permis de la municipalité. Personnellement,
j’ai la chance de connaitre une dame depuis un certain temps,
je n’ai pas trop d’inquiétude, mais je sais que depuis qu’elle
garde mes enfants, elle a été inspectée deux fois. Or, ces
inspections devraient étre permanentes, et d’ailleurs, on la
prévient avant de |'inspecter.

Une collaboratrice m’a dit qu’elle avait eu une entrevue avec
une dame qui voulait garder des enfants et a qui elle n'aurait
pas confié son chien; cette femme a tout de méme été engagée,
on lui a donné un permis pour garder des enfants. C’est donc
un programme qui a de bons aspects mais également beaucoup
d’aspects négatifs.

Nous sommes pour le programme ACT, nous pensons qu’il
faut encourager les gens a poursuivre leurs études, mais non
pas a accepter des emplois mal payés qui viendront encore
aggraver leur situation. Tant qu’on n’aura pas des programmes
qui permettront 4 une femme, ou 4 quelqu’'un d’autre, de
recevoir une formation exhaustive pour obtenir un emploi qui

les paiera suffisamment pour qu’elles puissent se passer de
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of social assistance ... then we are going to have problems
with this.

We have already seen, through the province, that the
bursaries and grants have been changed so if you want to get a
grant you have to apply for education over grade 12, whereas
before if you had to go back for retraining, let us say, from
grade 9 and up you could apply for a grant that would give you
more income, more money, to afford to go back to school. Now
you are stuck with bursaries that barely pay the tuition and
maybe some bus fare. So you have to get other support to help
you.

It is very hard to go back to school without proper clothes.
When I was on the ACT program we were allowed an extra
$100 for clothes. Anyone who does any kind of shopping knows
that $100 does not buy you many clothes, especially if you
have been for the last five or six years giving up all the money
you have for clothing towards your kids’ clothing. The kind of
clothes you have are just not adequate to go back to work or to
go back to school.

Most women 1 know have the same pair of boots, if they
have a pair of winter boots at all, that they have had for six
years and they leak like sieves. A lot of women I know wear
sneakers in the winter because they cannot afford boots. That
is the only way they can put boots on their kids. We expect
these women to go trotting through three feet of snow to
school.

We wonder why, when the schools have rules where they
only allow a certain number of days off for sickness, a lot of
women are told they cannot go back to school because they
have missed too much time off school because of problems
with their kids, problems with the babysitters.

We all know that PD days fall during the school days that
most women have to go to school for, and there is no provision
most of the time for those kids. Subsidized daycare is only
available to kids up to the age of 10. There are a lot of kids
over 10 who need daycare. I personally do not like to leave a
10-year-old alone for any length of time. Legally I am not
allowed to do that, but according to the way the subsidies are
granted I have to do that, unless 1 have a lot of spare money to
pay someone to watch them during PD days and after school.
So 1 agree with some of those ideas, but not all of them.

The Chairman: Thank you.

The normal routine now would be for Mr. Malépart . . . Mr.
Hawkes, you had 10 minutes, but it was worth while, and Mrs.
Sparrow took only five, so I will allow that trade-off.
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Mr. Malépart, I would like to ask if you would cede your
next turn for Mr. Turner, who must leave, and give him five
minutes. Then we will come back to you.

M. Malépart: Daccord.

The Chairman: Thank you very much.

[ Translation]

toutes formes d’assitance sociale, nous continuerons a avoir des
problémes.

Au niveau de la province, le régime des bourses et des
subventions a déja changé et si vous voulez une subvention,
vous devez faire une demande au-deld d’une douziéme année.
Or, auparavant, pour un recyclage, par exemple a partir de la
neuviéme année, on pouvait demander une subvention qui vous
donnait plus de revenu, plus d’argent, et qui permettait de
retourner a I’école. Aujourd’hui, on doit se contenter de
bourses qui couvrent tout juste les frais de scolarité et, parfois,
les billets d’autobus. Autrement dit, il faut trouver une autre
forme de soutien.

C’est trés difficile de retourner a I'école sans avoir des
vétements décents. Quand j'étais inscrite au programme
ACT,j’avais droit a 1008 pour les vétements. Quiconque
magasine le moindrement sait que 1008, ca ne va pas trés loin,
surtout quand ¢a fait cing ou six ans que tout le budget
vétements est consacré aux vétements des enfants. Les
vétements qui vous restent ne sont tout simplement pas
suffisants pour aller a I’école.

La plupart des femmes que je connais ont la méme paire de
bottes, si toutefois elles en ont une, depuis six ans. Leurs bottes
prennent |’eau comme des passoires. Il y a beaucoup de
femmes que je connais qui portent des chaussures de toile en
hiver car elles n’ont pas les moyens d’acheter des bottes. Pour
elles, c’est le seul moyen de chausser décemment leurs enfants.
Et pourtant, nous demandons a ces femmes de traverser des
bancs de neige de trois pieds pour aller a I’école.

Dans la plupart des écoles, on a droit qu'a un certain
nombre de jours de maladie, et pourtant, on se demande
pourquoi beaucoup de femmes sont renvoyées parce qu'elles
ont manqué trop de journées, & cause de problémes avec leurs
enfants, de problémes de garderie, etc.

Nous savons tous que les journées pédagogiques tombent
toujours une journée d’école pour les méres, et rien n'est prévu
pour faire garder les enfants. Les enfants n'ont droit aux
garderies subventionnées que jusqu'a 10 ans. Il y a beaucoup
d’enfants de plus de 10 ans qui ont besoin d'étre gardés.
Personnellement, je n’aime pas laisser un enfant de 10 ans seul
pendant un cetain temps. Légalement, je n'ai d’ailleurs pas le
droit de le faire, mais j'y suis forcée a cause des subventions, a
moins d’avoir beaucoup d’argent et de pouvoir les faire garder
pendant les journées pédagogiques et aprés I'école. Je suis donc
d’accord avec certaines de ces idées, mais pas toutes.

Le président: Merci.

Normalement, c'est le tout de M. Malépart ... Monsieur
Hawkes, vous avez eu 10 minutes, mais cela valait la peine.
Mm™ Sparrow n’a pris que cinq minutes, cela compensera.

Monsieur Malépart, accepteriez-vous de céder votre tour a
M. Turner qui doit partir. Nous lui donnerions cinq minutes,
puis je vous donnerai la parole.

Mr. Malépart: All right.
Le président: Merci beaucoup.
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Mr. Hawkes: Put me down for a second round.

The Chairman: Yes, | will. Mrs. Mitchell, you are down, of
course. Okay, Barry.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Thank you, Mr. Chair-
man. Just before I welcome our guests, I want to clarify the
record. Mrs. Mitchell might have left the wrong impression
about our efforts to bring in groups from all over Canada. We
certainly intend to do that, and I think that is why you just
heard the precedent-setting decision to allow prepaid air
tickets. So I wanted to set that straight.

I also want to say, as Mr. Hawkes did, that I am a Con-
servative, as you may know, but I am someone who has lived
and worked in east and central Africa and I have seen
tremendous poverty. I have also lived and worked in Central
America. So even though I am a Conservative, I have strong
feelings for the need to maintain our social programs, the ones
we can afford in Canada.

Let me welcome you; in particular, Nancy Beauchamp, who
is a constituent of mine. I am very pleased to see you here,
Nancy. | have just one quick question. Have you had a chance
to actually read Bill C-70?

Ms McCormick: We did actually read the amendments to
Bill C-70, but I do not have the full family allowance bill in
front of me. I just have the amendments, the small four-pager.

But in regard to malnutrition, you might be interested in
knowing that there is also a lot of malnutrition in this country.
We do not recognize it as malnutrition, but it is malnutrition: a
lot of overweight women we see and a lot of older women end
up with bone disease. It is because of malnutrition, because of
doing without for their kids.

Now, I know that in Third World countries the poverty is
more severe, and we recognize that. But we also recognize that
we cannot expect Third World countries to think higher of
their people unless we show the way. We have to sit there and
improve our own situation before we can go into any other
country and tell them how to run their country. In order to
encourage them to stop spending their money on golden toilet
seats and golden taps instead of their own people, we have to
set an example through our own country by making sure
people in our country do not have to suffer from malnutrition.

I may have lost what other question I was going to answer.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): You went off on a
tangent, I think. I was not trying to compare malnutrition in
developing countries to that in Canada. I was just trying to
make the point that I have seen the shoe on the other foot. 1
think you should get a copy of the full bill, and I think the
clerk perhaps will be prepared to give you one of those.

You are aware, then, that no family allowance cheques are
being reduced in terms of overall payment. We are not de-
indexing this; we are lowering the level of increase. I think we
have to keep that in perspective. We are also maintaining the
whole concept of universality. As Mrs. Mitchell asked you,
there are those who get these cheques who really do not need

[Traduction]
M. Hawkes: Inscrivez-moi pour un deuxiéme tour.

Le président: Certainement. Madame Mitchell, j’ai votre
nom, bien sir. Allez-y, Barry.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Merci, monsieur le
président. Avant de souhaiter la bienvenue a nos invitées, je
tiens 4 préciser une chose. M™ Mitchell n’a peut-étre pas
donné une idée trés exacte de nos efforts pour faire venir des
groupes de tout le Canada. Nous avons certainement I'inten-
tion de le faire, et c’est la raison de la décision que vous avez
entendue tout a I'heure et qui est un précédent, la décision de
payer d’avance les billets d’avion. Je tenais a préciser cela.

Je précise également, tout comme M. Hawkes, que je suis
Conservateur, vous le savez peut-étre, mais j'ai vécu et
travaillé en Afrique orientale et centrale et j'ai vu la pauvreté
la plus profonde. J'ai également vécu et travaillé en Amérique
centrale et, bien que Conservateur, je suis convaincu de la
nécessité de maintenir nos programmes sociaux au Canada, du
moins ceux que nous avons les moyens de conserver.

Je vous souhaite la bienvenue, en particulier 2 Nancy
Beauchamp qui est de ma circonscription. Nancy, je suis trés
heureux de vous voir parmi nous. J'ai une question trés rapide
a poser. Est-ce que vous avez eu I'occasion de lire le bill C-70?

Mme McCormick: Nous avons lu les amendements au bill
C-70, mais je n’ai pas le bill complet sur les allocations
familiales. Je n’ai que les amendements, les quatre pages.

Quant a la malnutrition, il faut savoir qu’il y a beaucoup de
malnutrition dans ce pays. Ca n’est pas considéré comme de la
malnutrition, mais c’est de cela qu’il s’agit. Beaucoup de
femmes obéses et beaucoup de femmes agées qui ont des
maladies des os. Tout cela vient de la malnutrition, parce
qu’elles se privent pour leurs enfants.

Je sais que dans les pays du Tiers Monde la pauvreté est
plus sévére, nous le savons tous. Mais nous savons également
que nous ne pouvons pas nous attendre a ce que le Tiers
Monde traite mieux ses populations si nous ne commengons
pas par donner I'exemple. Nous devons commencer par
améliorer notre propre situation avant d’aller dans d’autres
pays dire aux gens ce qu’ils doivent faire. Pour les encourager
a ne plus dépenser leur argent en robinets ou en siéges de
toilette en or et & le consacrer a leur population, nous devons
montrer I’exemple, nous assurer que la population de notre
propre pays ne souffre pas de malnutrition.

J’ai peut-étre oublié I'autre question.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Vous avez un peu changé
de sujet, je n’essayais pas de comparer la malnutrition dans les
pays en voie de développement a la situation canadienne.
J'essayais simplement d’expliquer que j'ai vu l'autre coté de la
médaille. Je pense que vous devez vous procurer un exemplaire
du bill, le greffier en aura peut-étre un a vous donner.

Ainsi, vous savez que si on fait le total des versements
d’allocations familiales, il n'y a pas de réduction. En fait, ce
que nous réduisons, c’est le niveau des augmentations. Il ne
s’agit pas d'une désindexation. Il faut s’en souvenir. Nous
conservons également le principe de I'universalité. Comme M™
Mitchell vous I'a fait observer, il y a des gens qui regoivent des
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them. We tamper with that, and we thought it was best to
maintain the whole overall network of the social system.

Do you actually know how much money is going to be
affected in 1986 for, let us say, a family of two? Do you know
what the dollar value really is going to be?

Ms McCormick: I do not believe I have that figure in front
of me.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): 1 will save you the trouble.
It is 47¢ a child per month. In a family of two, that is about
$22 for all of 1986. So we are not talking about a great deal of
money here.

Ms Beauchamp: When you are poor, it is a lot of money.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): I appreciate that, and it is
easy for me to say that, but let us keep it in its overall perspec-
tive.

Ms Beauchamp: [ would like to reverse roles with you and
let you live on what I have to, just to see.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): The recent commission on
the economy that was done by Mr. Macdonald actually
recommended the total elimination of family allowances and
substituting a guaranteed annual income to all Canadians who
are below a certain level of income. That is something which
may be discussed down the road.

In an historical context briefly, Mr. Chairman, are you
aware that on January 1, 1979, the Liberal government
reduced family allowances by 20%? | am sure you remember
in 1983-84 when the 6% and 5% came in which limited levels
of increases to 6% and 5%. Inflation was 13%, 14% and 15%. [
ask you to keep what we are trying to do in its overall perspec-
tive. We are not lowering the level of any payments, we are
merely lowering the level of 47¢ a child next year per month so
that the government came live more within its fiscal means.
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We have serious financial difficulties in Canada and we
cannot continue to spend funds we do not have, because we are
all going to have to pay for that. That is part of the problem.

I know it is difficult to accept $22 less per family of two per
year, but I am asking you to keep it all in the overall financial
context of what the government is trying to do to make
Canada a more stable economic place in which to live. Thank
you.

Mr. Malépart: We need a prayer.

Ms McCormick: I really do not know where to start. If [
had your income, I would probably see it from your point of
view, but I have many financial difficulties. I have financial
difficulties in paying off the $12 phone bill every month. For
me, $22 a year is a lot, especially in conjunction with the

[Translation)

chéques et qui n’en ont pas besoin. Nous avons réfléchi a cette
question et nous avons jugé qu'il vailait mieux conserver intact
le réseau social.

Est-ce que vous savez ce que cette mesure signifiera en 1986
pour une famille de deux? Est-ce que vous savez combien cela
représente?

Mme McCormick: Je ne crois pas avoir ce chiffre.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Ne vous donnez pas la
peine de chercher, il s’agit de 47c. par enfant par mois. Dans
une famille de deux, cela fait environ 228 pour 1986. Autre-
ment dit, ce n’est pas tellement d’argent.

Mme Beauchamp: Quand on est pauvre, c'est beaucoup
d’argent.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Je comprends bien, je sais
que c’est facile pour moi de le dire, mais il faut voir les choses
dans leur contexte.

Mme Beauchamp: I’aimerais bien changer de place avec
vous, que vous essayiez de vivre avec ce que j’ai, vous verriez.

M. Turner (Ottawa—Carleton): La commission Macdonald
sur I’économie qui vient de déposer son rapport, a recommandé
d’éliminer totalement les allocations familiales et de les
remplacer par un revenu annuel garanti pour tous les Cana-
diens dont les revenus sont inférieurs d un certain niveau. C’est
une proposition dont nous discuterons peut-étre plus tard.

Monsieur le président, pour situer la question dans son
contexte historique, savez-vous que le 1 janvier 1979 le
gouvernement libéral avait réduit les allocations familiales de
20 p. 100? Vous vous rappelez, j'en suis sir, les limitations
d’augmentation de salaire 4 6 p. 100 et a 5 p. 100, imposées en
1983-1984. A I’époque, le taux d’inflation était de 13 p. 100,
14 p. 100 et 15 p. 100. Je vous exhorte & considérer ce que
nous essayons de faire dans un contexte global. Nous n’abais-
sons pas le niveau de paiement, nous n'enlevons que 47c. par
mois par enfant, afin que le gouvernement ne vive pas au-
dessus de ses moyens.

Nous connaissons des difficultés financiéres graves au
Canada et nous ne pouvons pas continuer 4 dépenser de
'argent que nous n’avons pas, car il nous faudra payer au bout
du compte. C’est la une partie du probléme.

Je sais qu'il vous est difficile d’accepter 22$ de moins par
famille de deux personnes par année, mais je vous exhorte a
considérer le contexte financier global, et ce qu’essaie de faire
le gouvernement pour rendre notre pays économiquement
stable. Merci.

M. Malépart: Il nous faut prier.

Mme McCormick: Je ne sais pas par ou commencer. Si
j’avais votre revenu, je verrais probablement les choses de votre
point de vue, mais j'ai beaucoup de difficultés financiéres. J'ai
du mal a payer 128 par mois pour le téléphone. Vingt-deux
dollars par an représentent beaucoup pour moi, surtout avec la
hausse du prix de tous les biens de consommation. 11 ne s'agit
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increase on all of the consumption goods. It is not just the $22,
it is the $22 plus everything else I have to pay on.

It is just overwhelming to think that this $22 is going to
make so much of a difference to the government when they are
giving out money left and right in large sums, and to think that
it is going to control the deficit. There have to be better ways
of doing it. Maybe we should watch how much we spend on
perks, on private chartered airplanes, on banks we have to bail
out, on those things. I think we could really save much more
money that way than by sitting there and taking out $22 a
year from every child in this country. I really am flabbergasted
that this is the solution to solving the deficit.

M. Malépart: Monsieur le président, mes oreilles sont
scandalisées lorsque j’entends les propos des députés conserva-
teurs. Il y en a qui ont déja été pauvres, mais ils ont vite oublié
ce que cela voulait dire. Cependant, je peux vous dire que si les
députés de I’Alberta ne vous appuient pas dans votre démar-
che, j'ai des pétitions de citoyens de cette province qui vous
appuient.

Mon ami parlait tout 4 ['heure du nouveau programme
d’aide sociale comme d’une trouvaille des conservateurs. Il
oublie que cette proposition a été faite 3 M™ Bégin par le
gouvernement du Parti québécois il y a deux ans. A ce
moment-la, M™ Bégin avait exigé qu’on s’assure que ce soit
volontaire, que personne ne soit coupé de I’aide sociale et qu’on
n'emploie pas du cheap labour. Je ne peux pas vous assurer
que le ministre de l'«injustice sociales a exigé les mémes
garanties des autres provinces a ce sujet-1a.

Tout a I'heure, on a beaucoup parlé du crédit d’impdt pour
enfants. Vous savez que le crédit d’impdt pour enfants est
désindexé moins 3 p. 100. Le crédit d'impdt pour enfants, c'est
la mesure qui aide les familles les plus pauvres, et aucun
gouvernement antérieur, ni le gouvernement Diefenbaker, ni le
gouvernement Clark, n'a attaqué de fagon aussi basse les
familles avec enfants. Les chiffres du Conseil national du bien-
étre, un organisme neutre qui est la pour conseiller le gouver-
nement, démontrent clairement que dés la premiére année,
vous perdez 228. Vous avez bien raison de rappeler aux
députés que pour les familles pauvres, 228, c’est énorme, alors
que pour un riche, ce n’est pas grave. Au cours des trois
prochaines années, avec la hausse du crédit d'impdt pour
enfants, les familles augmenteront leur revenu, mais dés 1990,
le gouvernement conservateur fera comme Household Finance:
il demandera un remboursement, 4 cause de la désindexaton
du crédit d’impét pour enfants.

Avez-vous des commentaires a faire sur le fait que non
seulement le gouvernement veut désindexer les allocations
familiales, que non seulement il commence a réduire le crédit
d’impdt pour enfants de 26,0008 4 23,0008, mais que de plus,
il a I'audace de désindexer le crédit d’impdt pour enfants dans
les années a venir? Il est important de rappeler que cette
mesure ne diminuera pas I'inflation et n'augmentera pas le
pouvoir d'achat des familles. C'est une mesure de cing ans.
Elle pourrait étre répétée pour les années a venir.

[Traduction)

pas tout simplement de 229, il s’agit de 225 en regard de tout
ce que je dois acheter.

Je suis atterrée quand je pense que ces 228 représentent tant
d’importance pour le gouvernement, alors qu’il est en train de
donner de grosses sommes a droite et a gauche, et je ne peux
pas croire que cela va combler le déficit. Il doit y avoir de
meilleurs moyens de le faire. Il faut peut-étre vérifier ce que
nous dépensons pour les priviléges des gros bonnets, pour les
avions nolisés, pour le dépannage des banques, etc. Je pense
que nous pourrions épargner davantage de cette fagon, au lieu
de parler de 22$ par enfant par an. Je suis sidérée d’entendre
cette solution au déficit.

Mr. Malépart: Mr. Chairman, I am scandalized to hear
what the Conservative members have to say. Some may have
been poor, but they have quickly forgotten what it means.
However, I can tell you that if the members from Alberta do
not support you in the steps you are taking, I have petitions
from the citizens of that province that do support you.

My friend talked a moment ago about the new social
assistance program as if the Conservatives had discovered it.
He forgot that this proposal was made to Mrs. Bégin by the
Parti québécois government two years ago. Mrs. Bégin
required assurances that it would be voluntary, that nobody
would be cut off social assistance and that there would be no
cheap labour. I cannot assure you that the minister for social
injustice required the same guarantees from other provinces in
this matter.

We have just heard a lot of talk about the child tax credit.
You know that the child tax credit is de-indexed under 3%.
The child tax credit assists the poorest families and no former
government, not even the Diefenbaker government or the
Clark government, has attacked families with children in such
a low way. Figures from the Conseil national du bien-étre
(National Welfare Council), a neutral agency which provides
advice to the government, clearly demonstrate that you will
lose $22 from the very first year. You are right in pointing out
to the members that $22 is an enormous amount of money for
poor families, whereas it is not a serious issue for rich ones.
During the next three years, with the increase in the child tax
credit, families will increase their revenue, but starting in
1990, the Conservative government will do like Household
Finance and ask for reimbursement because of the de-
indexation of the child tax credit.

Do you have any comments to make about the fact that not
only does the government wish to de-index family allowances,
not only has it begun to reduce the child tax credit from
$26,000 to $23,000, but it has the audacity to de-index the
child tax credit for the coming years? It is important to
remember that this step will not decrease inflation and will not
increase family buying power. This is a five-year program. It
might be repeated in subsequent years.
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Donc, selon les chiffres du ministre, dés la premiére année, il
épargne 15 millions de dollars sur le dos des familles. Selon les
chiffres du ministére, la deuxiéme année, ce sera 40 millions de
dollars; en 1987-1988, 135 millions de dollars; en 1988-1989,
200 millions de dollars; en 1989-1990, 340 millions de dollars;
et en 1990-1991, 480 millions de dollars. Cela, ce sont des
chiffres que le ministre n’a pas voulu dévoiler.

A partir de quel principe de justice sociale un gouvernement
peut-il aider un enfant d'une famille riche? Dans le document
du gouvernement Une nouvelle direction pour le Canada, c’est
clair et net: en ce qui concerne I’exemption d’impdt pour
enfants, une famille dont le revenu est moins de 10,0008 ne
regoit rien; une famille ayant un revenu de 20,000$ regoit, de
par 'exemption d'impdt, 203$ pour un enfant; si vous gagnez
30,0008, vous recevez 2468; si vous gagnez 45,0008, vous
recevez 3208%; et si vous gagnez 80,0008, vous recevez 3638.
Cela, c’est la philosophie conservatrice: on maintient cette
attitude-1a et, dés la premiére année, on coupe I’augmentation
des allocations familiales.

Je vous rappelle ma question. Que pensez-vous de la
désindexation des allocations familiales et de la désindexation
des premiers 3 p. 100 de I'inflation alors qu’on taxe la pharma-
cie familiale de 10 p. 100? Que pensez-vous du principe de
donner plus d’argent a I’enfant d’un riche qu'a I'enfant d'une
famille a revenu moyen ou a faible revenu?

Ms McCormick: I do not have a copy of the report that you
have with you, so I cannot comment too much on that. [ would
have to see it in black and white before 1 could answer that
question properly. I can only really say that we see this as an
attack on children, on poor people. We see the whole budget as
attacking those least able to help themselves.

I do not know how many other ways we can say it than we
have today. It is not something people can really appreciate
until they have to live it. We have done what we can to try to
get you to understand what it is really like, what it is really
like on a day-to-day basis to tell your kids they cannot have
something, especially when it is something as basic as food and
clothes and bus fare or school trips, and the stigma our kids
already have to face because we do not have disposable income
to give them. 1 mean, I could have brought 10 government
reports with me, but whether or not anybody would have been
able to see any better the reality through those 1 do not know.
Most government reports I read have a lot of figures but they
do not talk to real people; they are just a bunch of numbers in
front of you. It is very easy to sit and to say well, [ could sit
there and play with that $10,000 or that $20,000; it looks
really great in front of you, but the effect it has on people is
totally ignored. So what we have done is come here today to
try to give you an idea of the effect on real people, on people’s
daily lives and on their kids' daily lives, rather than just
figures, to try to give some spirit to what is really happening to
people rather than just more figures and numbers and budget
deliberations.

[Translation)

According to the Minister’s figures, beginning in the first
year, he will save $15 million to the cost of our families.
According to the department’s figures, in the second year it
will be $40 million; in 1987-1988, $135 million; in 1988-1989,
$200 million; in 1989-1990, $340 million; and in 1990-1991,
$480 million. These are the figures that the Minister did not
wish to reveal.

What is the principle of social justice on which the govern-
ment can help children from rich families? The government
document entitled A New Direction for Canada is very clear.
The family whose income is less than $10,000 will receive no
child tax exemption; the family whose income is $20,000 will
receive $203 per child in tax exemptions; if you earn $30,000
you receive $246; if you earn $45,000 you receive $320; and if
you earn $80,000 you receive $363. This is the Conservative
philosophy and they show their attitude by cutting family
allowance increases in their very first year.

I would like to go back to my question. What do you think
of the deindexing of family allowances and the deindexing of
the first 3% inflation whereas we tax family medicines at 10%?
What do you think of the principle of giving more money to
children from rich families than to children from middle-or
low-income families?

Mme McCormick: Je n’ai pas copie du rapport dont vous
avez fait mention, alors je ne peux pas vraiment dire ce que
j’en pense. J'aimerais voir le rapport moi-méme avant de
répondre a votre question. Tout ce que je peux dire, c’est que
nous pensons que c’est une attaque contre les enfants et contre
les pauvres. Le budget est une attaque contre ceux qui sont les
moins capables de se défendre.

Je ne sais pas comment le dire autrement. Vous ne pouvez
pas comprendre la pauvreté si vous ne I’avez pas vécue. Nous
avons essayé de vous faire comprendre aujourd’hui, de vous
comprendre ce que cela veut dire de refuser a vos enfants
chaque jour des choses essentielles comme la nourriture, les
vétements, |’argent pour I'autobus, les sorties avec la classe.
Nos enfants sont stigmatisés car nous n’avons pas de quoi leur
donner. J'aurais pu apporter une dizaine de rapports officiels,
mais je ne sais pas si cela vous aiderait 4 mieux comprendre la
réalité. La plupart des rapports officiels ont beaucoup de
chiffres, mais ils ne parlent pas a des vrais gens, ce ne sont que
des chiffres. C'est trés bien de jouer avec des chiffres de
10.000% ou 20,0008; c’est trés bien, mais on oublie leur effet
sur les gens. Nous avons essayé aujourd’hui de vous donner
une idée de I'effet sur les vrais gens, sur leur vie quotidienne,
sur la vie quotidienne de leurs enfants, plutot que de vous citer
des chiffres. Nous avons essayé de vous brosser un tableau
vivant de ce qui se passe au lieu de vous citer des chiffres, des
nombres, et des délibérations budgétaires.
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We see it all the time that people seem to be a very low
priority on the list for budgets. Even in our own city, which is
very progressive, there is only 1.5¢ on the city budget that is
paid toward social services for people. Everything else is in
roads and sewers and police forces and other things that serve
people but do not feed people. We think the most important
thing we should guarantee is that people have the right to eat,
a place to sleep, a place to live in a decent, caring society. I
really think the record shows that this is not what we have. I
am really worried about the future because [ see this whole
trend in the provinces, in the federal government, to sit there
and go back to the Dirty Thirtys. I really think we fought
awfully hard for these social programs. To see them being
destroyed by successive governments who say it is not really
that important, we cannot afford it—1I think we cannot afford
to not support these social programs. If we do not support
them, we are going to be paying for it in the long run much
further up the road.
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I think we are already paying for that. I think the rise in
crime and depression in this country is a symptom of the fact
that our social programs are not really the safety net we
thought they would be, and they are being eroded because they
are the first things to get cut. To sit there and do it in a way
that it is not so obvious makes it a little harder to fight it, but
does not make it any different. The result is the same.
Whether you hide the increases by putting them in taxes that
no one really thinks about or notices because they are paying
them all the time anyway, because it does not say on your bill
$3 plus federal sales tax, it is already included, does not mean
that it does not have an effect. Hiding it does not change the
effect. It still hurts. Hiding it by saying you are only de-
indexing by 3% does not hide it. Sugar-coating it does not
change the fact it is still a bitter pill to swallow. The people we
are asking to swallow it cannot afford to do that. I do not know
any other way to say it.

Ms Mitchell: You said it very eloquently, and | thank you.

I wonder if we could go back to personal experiences so,
again, we can kind of get the feelings from you directly.
According to your introductory remarks, I gather that both of
you are on the staff of the low-income support group and that
you were on welfare. I wonder if you could tell us a bit more
about that group. Is it as bad as being on welfare, for exam-
ple? Where is the funding coming from for your organization?
How much do you get, if you do not mind saying, compared to
being on welfare? What are the costs of working? | gather we
are probably talking about the working poor. What does the
family allowance de-indexation and the child tax credit de-
indexation mean to the working poor?

Ms McCormick: I have been working at OCLISS for just
over four months. For me, this is a bonanza because all of a

[Traduction]

Nous avons toujours l'impression que les gens sont les
derniers lorsqu’il s'agit de priorité budgétaire. Méme dans
notre propre ville, qui est trés progressiste, seulement [.5 p.
100 du budget est réservé aux services sociaux. Le reste est
réservé 4 la voirie, aux égouts, a la police et aux services qui
servent les gens mais qui ne les nourrissent pas. Il faut
s’assurer que les gens ont le droit de manger, un endroit ou
dormir, un endroit ou habiter dans une société décente et
humaine. Je crois effectivement que les faits démentent cela.
L’avenir m’inquiéte beaucoup parce qu’aux paliers fédéral et
provincial, on semble se contenter d’un retour 4 la dépression
des années 30. Nous avons lutté trés fort pour avoir ces
programmes sociaux et nous ne pouvons permettre au gouver-
nement de les détruire en invoquant leur peu d’importance. ||
faut absolument appuyer ces programmes sociaux, sinon nous
allons devoir payer les pots cassés a longue échéance.

Nous commengons déja a en voir les conséquences d’ailleurs.
Jestime que [l'augmentation de la criminalité et le nombre
accru de cas de dépression nerveuse au pays est symptomati-
que des lacunes inhérentes aux programmes sociaux et de
I’érosion qu’ils subissent, comme c’est toujours le cas en
période de compressions budgétaires. Que I'on décide de
masquer un peu ces changements et d’avoir recours a des
subterfuges rend la lutte plus difficile mais cela ne change en
rien le résultat, qui est toujours le méme. Pour dissimuler ces
mesures, vous pouvez les intégrer aux taxes de vente qui, si
elles ne sont pas visibles sur votre facture, sont néanmoins
pergues, et cela ne modifie en rien les répercussions. On ne
peut se dérober au fait que ces changements auront des
répercussions nocives. Vouloir masquer la réalité en faisant
valoir que seuls les premiers trois pour cent seront désindexés
ne change rien. On peut dorer la pilule, mais elle reste difficile
4 avaler. Ceux qui doivent ’avaler se trouvent dans 'impossibi-
lité de le faire. Je ne sais pas comment m’exprimer plus
clairement.

Mme Mitchell: Vous décrivez votre situation de fagon trés
éloquente et je vous en sais gré.

Je me demande si vous pourriez nous en dire plus long sur
vos expériences personnelles respectives, qui nous permettront
de mieux comprendre la situation. Si j’ai bien compris vos
remarques préliminaires, vous étes toutes deux au service d’un
organisme qui appuie les personnes a faible revenu et qu’avant
cela, vous receviez des prestations d’assistance sociale.
Pourriez-vous nous en dire plus long sur votre organisme? Le
salaire qu'il vous verse est-il comparable aux prestations
d’assurance sociale? Sans indiscrétion, pourriez-vous nous
donner des chiffres comparatifs et nous dire quels coits sont
liés a4 votre travail? Vous étes probablement des pauvres
occupant un emploi et je me demande ce que signifie pour vous
la désindexation des allocation familiales et du crédit d’impdt
pour enfants.

Mme McCormick: Je suis au service de 'OCLISS depuis un
peu plus de quatre mois. Pour moi, c’est vraiment le gros lot
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sudden I see all of this money that I am not used to. I am now
making a little over $20,000, as opposed to making less than
$9,000. I am still in the euphoria of actually getting a pay
cheque and having money left over from it.

Ms Mitchell: How many children do you have?

Ms McCormick: | have two children, and [ am in subsidized
housing, so I am much better off than a lot of people who are
not. Also, we have seen cutbacks in the subsidized housing
from this government, which is going to make it even harder
for most people. We see people all the time who are paying
more than 50% of their income for rent because they do not
have a subsidized place to go to, and the waiting lists are so
long.

I know that at the moment I am still on the ACT Program,
so my daycare is subsidized. But once that first year is over, [
will be paying that out of my pocket, and that will put me in
the category of being working poor. If I am paying $70 a week
for babysitting, which is the cheapest I can get, then I am
going to—let us see here, my addition is not great—I will be
paying $315 a month for babysitting, for daycare, plus my
transportation costs, clothes costs, my rent, which also goes up
because my income goes up—it has gone up to $308 at the
moment—plus the hydro and gas bills, which I have not yet
received so I do not know what they are. I would imagine that
would be another $400. There is already more than half of my
income spent. That makes it very important for me to have the
baby bonus.

There is also no real job security for anybody. I may be in a
reasonably good position now, but there is no guarantee that in
a year from now I will still be in the same position. We
function with grants from the city on a purchase of service
agreement, and with changing councils or different directions
in cutting back funds, which we have been seeing from the
federal to the provincial to the municipal governments, there is
no guarantee that we will get the funding we already have. So
1 do not have any kind of job security and I still have many
expenses.

® 1220

In fact, one of the things that surprised me ... I have just
moved into a new place—is that when I looked at my cup-
boards, which are bare, I said, hey, I can actually go out and
get a food order, get a whole lot of tinned and dry goods to put
in my cupboards. I can do this for the first time in I do not
know how many years. | have never been able to afford that. I
have only been able to afford to buy enough food to last a
month, not to stock up on anything.

Other than people on low incomes, I do not know of any
other family who does not have two or three cupboards that
are full of canned soups, vegetables and other stuff. Most poor
people do not have that. You look into their cupboards and
there is space. There is air but there is no food. So when you
are poor, you do not even have that resource to fall back on;
you have to buy it all.

[Translation]

parce que je n'ai pas |’habitude de recevoir tant d’argent. Je
touche actuellement un peu plus de 20,0008 par année, tandis
qu'avant, j'en touchais moins de 9,0008. Aprés avoir regu mon
chéque de paye et payé mes dépenses, il me reste un peu
d’argent et je vous assure que j’en suis encore euphorique.

Mme Mitchell: Combien d’enfants avez-vous?

Mme McCormick: J’ai deux enfants et j'occupe un logement
subventionné, ce qui me met dans une situation avantageuse
par rapport 4 bien d’autres. Le gouvernement en place a déja
réduit le niveau des subventions pour le logement et cela va
rendre la vie encore plus difficile pour plusieurs personnes.
Nous avons vu de nombreux cas de personnes qui paient plus
de 50 p. 100 de leur revenu pour le loyer, du fait qu’elles ne
peuvent se trouver un logement subventionné, les listes
d’attente étant trop longues.

A I’heure actuelle, je bénéficie toujours du programme ACT
et je regois une subvention pour frais de garderie. Aprés un an,
je devrai cependant acquitter ces frais moi-méme, ce qui me
placera encore une fois dans la catégorie des pauvres occupant
un emploi. Je ne suis pas mathématicienne, mais si je fais le
calcul, je constate qu'en payant 70$ par semaine pour les
services de garderie les moins onéreux possibles, cela va me
colter environ 3158 par mois. A cela, j'ajoute les frais de
transport, les vétements, le loyer, qui a atteint 3088, I’électri-
cité et le gaz naturel. Au total, cela donne environ 4008,
auxquels s’ajoutent les frais de garderie. Cela représente plus
de la moitié de mon revenu et il est donc trés important pour
moi d’avoir I'allocation familiale.

En outre, la permanence de nos emplois n’est nullement
assurée. Les choses vont assez bien maintenant, mais rien ne
me dit que d’ici un an, ma situation sera la méme. Notre
financement provient de la ville et est versée aux termes d'un
accord aux termes duquel nous vendons nos services, mais un
nouveau conseil municipal pourrait bien décider de réduire
davantage le niveau de financement, ce qui s’est produit aux
paliers fédéral, provincial et municipal. [l n’est donc pas du
tout exclu que notre financement puisse étre réduit. Je n’ai
donc aucune sécurité d’emploi malgré le fait que mes dépenses
ne diminuent aucunement.

Je viens de déménager et j'ai été trés ravie de pouvoir pour
la premiére fois m’acheter suffisamment d’aliments en
conserve et secs pour pouvoir garnir mes armoires. C'est la
premicére fois que je peux le faire depuis je ne sais plus combien
d’années. Auparavant, je ne pouvais pas me faire de réserves et
devais me contenter d’acheter de la nourriture pour un mois
seulement.

Dans toutes les familles, sauf celles 4 faible revenu, les
placards sont toujours remplis de soupes, de légumes et
d’autres aliments en conserve. Les pauvres cependant ne
peuvent se payer ce luxe. Chez eux, les placards renferment de
I'air, mais pas d’aliments. Par conséquent, quand vous étes
pauvres, vous n’avez jamais de réserves.
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1 do not know if I am necessarily the best person to ask. |
think Ms Beauchamp has been working there a little longer, so
she probably has a better idea of the reality of it.

Ms Beauchamp: I have been working at OCLISS for about
a year and a half. A lot of the people whom we serve at
OCLISS, whom we try to help, are people who are working-
poor, on assistance. The main reason they call is that they do
not have enough money. They call us to find out where they
can buy clothing or where they can get free clothing, where
they can get help for food to make ends meet until their
cheque comes in. For eight years I was on family benefits,
raising six children. I started off receiving $500, then it went
up to—just before I took the job—8$800, plus my baby bonus.
This is what I received to raise six children. I am now making
approximately $15,000 year; that is about $200 a month more.
1 now have five teenagers.

I will tell you, I resent going to the grocery store, because
most of the money I make is spent on buying food. I do not
know if anybody knows what it is like to have teenagers, but
they eat a lot and their clothing is much more expensive. 1 go
crazy sometimes thinking how I am going to make it. I am
frightened, because 1 cannot walk away, like my husband did,
1 have to stay there.

Most people just struggle to keep going. I just survive; that
is all I do. My children need extra money for school activities.
My 18-year-old daughter is graduating next year and I really
do not know how [ am going to manage, how I am going to
buy the dress she is going to need. She is an 18-year-old kid
who needs these things. Sure, she is working part-time after
school. She is doing her best too, but she makes just so much
money. My son is working part-time. They are all trying and
thank heaven for that. If they were not working, often there
would be a lot of problems, buying them clothes, etc. It is
tough.

If the courts somehow could find a better way to make
husbands pay their share, when women are left alone to raise
their children, that would also be helpful.

At OCLISS—we are all women, at the moment, who work
there—we are all in that same position of struggling, trying to
make it. We are all low-income people. We deal with poverty
every day. We see it; we cannot get away from it; we fight.
Every time we turn around, it seems as though somebody is
taking something away from us. We have nothing left to give.
How much more do they want from us? They say, get yourself
a job. My job involves night work; it is not a 9 to 5 job.
Therefore, my children are sometimes left alone three nights a
week.

Although they are all teenagers, they still need supervision.
As everybody knows, you just cannot walk away and put
teenagers to bed. They need supervision. If they have idle time
that is when they get into trouble. Then, if they get into
trouble, whose fault is it supposed to be? The mothers.

[Traduction)

Mme Beauchamp travaille au conseil depuis un peu plus
longtemps que moi et elle est peut-étre plus en mesure de vous
décrire la réalité de notre situation.

Mme Beauchamp: Je suis avec OCLISS depuis environ un
an et demi. Cet organisme dessert principalement les pauvres
occupant un emploi et les assistés sociaux. La plupart des
personnes qui nous appellent ont manqué d’argent. Elles
veulent savoir ou elles peuvent acheter des vétements, ou
obtenir des vétements gratuitement, et ou elles peuvent trouver
des aliments 4 bas prix afin de joindre les deux bouts avant
l'arrivée du chéque. J'ai requ des prestations familiales
pendant huit ans, 4 ’époque j’ai élevé mes six enfants. Au
début, ces prestations s'élevaient 2 5008 et juste avant que je
prenne mon emploi actuel, celles-ci sont passées a 800%
auxquels s’ajoutaient I'allocation familiale. Voila avec quoi j'ai
élevé six enfants. Aujourd’hui, je touche environ 15,0008 par
année, c’est-a-dire environ 2008 de plus par mois qu’aupara-
vant. J’ai 4 ma charge cing adolescents.

.

Je déteste aller a I'épicerie parce que presque tout mon
salaire est consacré a la nourriture. Je ne sais pas si vous le
savez, mais les adolescents mangent beaucoup et leurs
vétements colitent beaucoup plus cher. Parfois, je m’affole si je
me demande comment je vais boucler mon budget. Je suis
angoissée parce que je ne peux pas faire comme mon mari et
tout simplement quitter. Je dois rester.

La plupart des personnes dans ma situation font comme
moi, elles s’efforcent de survivre d’une journée 4 'autre. Je n’ai
pas suffisamment pour payer les activités scolaires de mes
enfants. Ma fille, qui a 18 ans, recevra son diplome I'an
prochain et je ne sais vraiment pas comment je vais faire pour
lui acheter la robe dont elle va avoir besoin. Ce sont des choses
auxquelles tout jeune de 18 ans a droit. Bien sir, elle travaille
a temps partiel et fait de son mieux, mais elle ne gagne pas
beaucoup. Mon fils travaille a temps partiel aussi et je leur suis
reconnaissante de leurs efforts. Si quelques-uns de mes enfants
ne travaillaient pas, les problémes seraient d’autant plus
graves, bien qu’actuellement, la situation soit loin d’étre rose.

Je crois aussi que les tribunaux pourraient faire davantage
pour obliger les maris qui ont abandonné leur femme a
assumer leur part des dépenses qu’'il faut engager pour élever
des enfants.

A I’heure actuelle, toutes les employées de OCLISS sont des
femmes qui luttent de jour en jour. Personne d’entre nous ne
gagne beaucoup, nous sommes confrontés chaque jour a la
pauvreté, nous ne pouvons nous y dérober et nous luttons. On
rogne sans cesse sur le peu que nous avons alors méme que
nous n’avons plus rien a donner. Jusqu'ou est-ce que cela peut
aller? On nous dit, trouvez-vous un emploi. Dans mon cas, je
ne fais pas du 9 & 5 mais doit plutdt travailler parfois le soir.
Cela veut dire que mes enfants sont seuls 4 la maison trois
soirs par semaine.

Ils sont tous adolescents mais ils ont néanmoins besoin de
surveillance. Vous savez tous qu’on ne peut pas simplement les
laisser seuls en soirée sans surveillance. C'est pendant les
heures de loisir que les enfants s’attirent des ennuis et si cela
arrive, qui en assume la responsabilité? La mére, bien entendu.
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We do not have the proper way of getting activities for
them, spending money so they can take part in things—again,
we pay the price. If they get into trouble it is our fault, because
we are not there to supervise them. If we do not get a job, we
are lazy bums, living off the high luxury of family benefits or
welfare, whichever the case.
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I am tired of being told these things. I am tired of govern-
ment giving with one hand and taking away with the other.
Enough is enough. We just do not have any more to give.

The people who come to us are saying this, but the poor not
say it themselves, because they do not feel anybody is going to
listen to them. They say why should I bother, they do not care;
the people out there do not care; they do not care if 1 starve.
They do not care if I go without decent clothing; they do not
care about my kids; they only care about themselves. And
somehow [ think this is true.

Mr. Hawkes: Thank you, Nancy.

1 come from the province of Alberta, which has had a
conservative government, in philosophy, for 40 or 45 years. It
also happens to be the province with the absolute best package
of programs for low-income people: the highest rates of social
assistance, the most educational help, subsidized day care, and
so on. You may not be aware of that.

The Chairman: And no sales tax.

Mr. Hawkes: And keeping down the cost of consumer goods
as well. But it comes from a philosophy which 1 think the new
government is in tune with and is attempting to change.
Negotiations are going on regarding the Canada Assistance
Plan and an intention to come out with agreements—and I
mentioned the educational one—which will cost the federal
treasury more and put more money in the hands of poor
people. There is an intention to increase the child tax credit,
which is targeted to those who need it most. Subsidized
housing is a problem, and the standing committee is going to
begin inquiries into that in the next few months. There are
inquiries into the day-care situation. There is some leakage
there. Some people who really do not need the subsidization
are getting it, and if you could transfer it to the people who
need it the most, it would make that situation better. That is
the philosophy. But there is going to be an inquiry into that.
The one I had forgotten first of all was in my first set of
questions, the business of husbands and husbands paying; and
legislation is coming forward that would clear up that.

In other words, there is a philosophy at work here that I
think is perfectly in tune with the basic message I think I get
from the witnesses. The basic message is that the poor do not
have enough income and enough support systems to help them
participate in the mainstream of society.

The next message I get from the witnesses is that there
should be less for the rich; there should be better ways of
taxing high-income earners and so on. If we are concerned
about the deficit, there should be better ways of doing that.

[Translation)

Nous ne sommes pas en mesure d’organiser des activités
pour eux, faute d’argent. S'ils sattirent des ennuis, c’est de
notre faute parce que nous les avons laissés sans surveillance.
Par contre, si nous ne nous trouvons pas un emploi, nous ne
sommes que des paresseux faisant la belle vie grice aux
allocations familiales ou a I’assistance sociale.

Jen ai assez de me faire dire ces choses. J'en ai assez d’un
gouvernement qui donne d’une main et retire de I'autre. C’est
assez. Nous ne pouvons plus faire de sacrifices.

Les pauvres qui nous consultent nous le disent, mais cela ne
va pas plus loin, car ils estiment que personne ne les écoute. En
effet, pourquoi parleraient-ils? Ca leur est égal, au reste de la
population, si je meurs de faim. Ca leur est égal si je n’ai pas
de vétements convenables, le sort de mes enfants les indiffére,
chacun n'a 4 coeur que ses intéréts personnels. C'est un
tableau sombre, mais fidéle a la réalité.

M. Hawkes: Merci, Nancy.

Je suis originaire de I'Alberta, ot I'idéologie du gouverne-
ment est depuis 40 ou 45 ans conservatrice. Par ailleurs, c’est
dans cette province que I'on trouve les meilleurs programmes
destinés a aider les personnes 4 faible revenu. Les prestations
d’assistance sociale sont les plus élevées, les crédits affectés a
I'éducation le sont aussi, de méme que les garderies subven-
tionnées, et ainsi de suite. Vous ne le saviez peut-étre pas.

Le président: Et il n’y a pas de taxe de vente.

M. Hawkes: On a également réussi & maintenir a un niveau
raisonnable les prix 4 la consommation. Tout cela est le
résultat d’une philosophie que le nouveau gouvernement
s’efforce d’adopter. On a entrepris les négociations concernant
le Régime d’assistance publique du Canada dans le but
d’arriver & des accords, dont celui sur I’éducation dont j'ai
parlé, qui permettraient de consacrer davantage de deniers
publics pour venir en aide aux pauvres. On se propose aussi
d’augmenter le crédit d'impdt pour enfant afin de faire
bénéficier ceux qui sont le plus dans le besoin. Il est vrai que le
logement subventionné est un probléme, mais le Comité
permanent s’y penchera dans les quelques prochains mois. On
a effectué des enquétes sur la question des garderies et on a
conclu que certains des récipiendaires de ces programmes
n’avaient pas vraiment besoin des subventions. En rétablissant
I'ordre, il sera peut-étre possible d’améliorer la situation. Donc,
voild la philosophie conservatrice. J'ai également oublié de
mentionner qu’on rédige actuellement un projet de loi qui
réglerait le probléme des pensions alimentaires que doivent
verser les maris divorcés.

En d’autres termes, le gouvernement a adopté une philoso-
phie qui correspond exactement aux visées mises de I’avant par
les témoins, soit que les revenus des pauvres et les programmes
d’aide qui leur sont destinés ne sont pas suffisants pour leur
permettre de s’intégrer d la société canadienne.

Deuxiémement, les témoins font valoir que les riches
devraient jouir de moins d’avantages et que le régime fiscal
devrait étre réorganisé en conséquence. Il ne faut pas cepen-
dant oublier le déficit et s’efforcer de prendre les mesures les
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We are trying to work on some of those. There is some danger
in too high rates of taxation for something; and 1 feel that very
keenly, as someone from the city of Calgary. The National
Energy Program was a taxing program that almost overnight
moved unemployment rates in my city from 4% to 13.5%. It
created an enormous amount of poverty very abruptly because
the rates of taxation became too high to make something
economically viable. Our crime rates and our heart attacks and
hospitalization just shot up. When we were door-knocking in
the election last summer there was not a street without a
vacant house on it. The big difference between the previous
election was both parents at home in two-parent families in the
middle of the day because people were not working; and you
see the air on the shelves and you see the fridge without
anything in it. So a balance is required.

My difficulty today is that of that whole support package
for poor people, the only piece of it where there is clear-cut
significant leakage to the rich is the family allowance. That is
the only one.
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I would feel happier with a piece of legislation before us
today that said the top quarter of income people in this
country are cut off—we are talking about $600 million—and
that $600 million goes to the bottom quarter. You could
double what you are doing for the bottom quarter. This piece
of legislation does not do that. I wish it did. But it is a piece of
legislation dedicated to that principle in what you call the
social programs. The old age security was the same way, and
Mr. Malépart fought it. But the basic means of support for the
low-income seniors in this country is the old age security
system and the guaranteed income supplement. The equivalent
here is the welfare payment, the tax credit, and the family
allowance. The old age security payment goes to everybody;
the richest person in Canadian society gets it and the poorest
person, provided they are of the age.

We have the same situation here. The family allowance goes
to the richest. Pierre Trudeau, with three kids, draws down
$100 a month; he does not need it.

Mr. Malépart: Brian Mulroney with four.

Mr. Hawkes: Brian Mulroney with four, $130, and he does
not need it.

Philosophically, are we in tune that we should be taking
from the rich and giving to the poor? Does this piece of
legislation not . . . ? It takes from everybody, but if the money
can be clearly demonstrated to be going to the poor are we not
on a better track, given the present circumstances?

Ms McCormick: For one thing, I wanted to ask you how
long your inquiries take before they even come down with a
decision that gets passed and gets implemented. From my
understanding, it is not something that is going to happen in
the near future; it is something that is going to be long term.

[Traduction)

plus efficaces et c’est ce que nous comptons faire. J'habite la
ville de Calgary et je suis bien placé pour savoir que les taux
d’imposition trop élevés sont dangereux. Le Programme
énergétique national, avec ses impdts élevés, a fait passer le
taux de chdmage a Calgary de 4 p. 100 & 13.5 p. 100, et ce
presque du jour au lendemain. Ce programme a appauvri un
trés grand nombre de mes concitoyens trés subitement, du fait
que les taux d’imposition rendaient impossible la rentabilisa-
tion des entreprises. La criminalité, le nombre de crises
cardiaques et le recours aux services de santé ont monté en
fleche. Pendant la campagne électorale 1’été dernier, nous
avons pu constater qu'il y avait dans toutes les rues des
maisons vacantes. A la différence de la campagne électorale
qui a précédé, nous avons rencontré des couples dont ni I'un ni
I'autre des membres ne travaillaient. Ils passaient la journée a
la maison et les placards et le frigidaire étaient vides. Il faut
donc établir un équilibre.

Ce qui m’inquiéte aujourd’hui, c’est de voir que parmi tous
les programmes d’aide destinés aux pauvres, le seul dont les
riches tirent un avantage appréciable est 'allocation familiale.
C’est le seul.

J’aimerais beaucoup mieux que ce projet de loi supprime les
allocations aux gens qui sont dans le quart supérieur pour ce
qui est des revenus, cela représenterait une économie d’environ
600% millions qui pourraient étre consacrés aux gens qui se
trouvent dans le quart inférieur. Vous pourriez faire deux fois
plus que vous ne faites actuellement pour ceux-la. Or, ce projet
de loi n’a pas du tout cet effet-la. C’est dommage. Cela dit,
c’est un projet de loi qui respecte le principe des programmes
sociaux. Pour la sécurité de la vieillesse, c'était la méme chose,
et M. Malépart a lutté contre cette mesure. Cela dit, le
principal soutien des personnes dgées a faible revenu, c’est la
sécurité de la vieillesse et le supplément de revenu garanti.
L’équivalent, dans le cas qui nous occupe, ce sont les chéques
du bien-étre, le crédit d’impot et les allocations familiales. Au
Canada, tout le monde touche la sécurité de la vieillesse, tout
le monde, du plus riche au plus pauvre, il suffit d’avoir I'dge
voulu.

Ici, c’est la méme chose. Les trés riches touchent les
allocations familiales. Pierre Trudeau, qui a trois enfants,
touche 1008 par mois dont il n’a pas besoin.

M. Malépart: Brian Mulroney en a quatre.

M. Hawkes: Brian Mulroney en a quatre, il touche donc
1308 dont il n’a pas besoin.

Est-ce que nous sommes d'accord sur ce principe qu'il
faudrait prendre au riche pour donner au pauvre? Est-ce que
ce projet de loi ne ... ? Il enléve a tout le monde, mais s'il est
prouvé que les économies réalisées iront aux pauvres, est-ce
que cela n’améliore pas la situation actuelle?

Mme McCormick: Pour commencer, je voulais vous
demander combien de temps il vous fallait pour parvenir 4 une
décision et pour que cette décision soit appliquée. Si j'ai bien
compris, rien ne sera fait dans un avenir proche, cela va
prendre beaucoup de temps. Or, ce projet de loi entrera en
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This legislation is going to be put into effect before those
inquiries are held and before anything is done about them. So
we are still going to be paying, even if you say in the future
things may change to get better. I am talking about realities
right now for people who are on low incomes; they are the ones
who are going to be paying.

In the budget reports we have it shows that between 1986
and 1990 the rich will actually be gaining in money from this
budget, whereas low-income and poor will be losing. I do not
have all the figures in front of me. I have the charts that are
put in with our presentation. I can see a steady increase from
1986 to 1990, where low-income people and middle-income
people are going to be paying and the rich are going to just
steadily get richer. They are going to gain much more, much
more in real dollars and much more in benefits than the poor. I
just do not see how that can be considered a way of benefiting
poor people. It just does not make any sense to me. Maybe I
am a little dense, I do not know; but it does not add up to me
to any benefits for poor people. It adds up to the opposite; it
adds up to benefits for those who can afford to pay more.

As far as Alberta is concerned, yes, their rates are much
better. I may be incorrect on this, but I think that in the west
they are starting to penalize people for being unemployed and
being termed as employables on DWA or whatever benefits
they have.

Mr. Hawkes: The system is voluntary.

Ms McCormick: The system is voluntary. Okay. Then I
hope you do not have a Minister like Frank Drea to define
voluntary for you, because he and the army would have gotten
along great with the word voluntary. | mean, when you expect
all recipients to volunteer it is like going into the army and
having a bunch of recruits in front of you and saying okay, we
want volunteers; and if nobody volunteers you just sit there
and point them out and say, okay, you have volunteered. It
also depends on your definition of voluntary. I know Alberta is
much more progressive than most provinces in this country,
but we are dealing with . . .

Ms Mitchell: Not really.

Ms McCormick: Well in comparison with Ontario and some
other provinces it is. That does not mean it is that much ahead,
but in comparison with others it is. We are seeing a trend
where that is changing and where things are becoming
regressive instead of progressive. That trend we are seeing
every day all across the country.
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This legislation does not affect just those people in Alberta
who might be a little bit better off; it affects everybody in this
country. And I am sure you know that the rates are very low in
certain provinces in this country, and even lower than
Ontario’s, which is sometimes hard to believe.

So far as the problems in Alberta with the taxing are
concerned, 1 do not think the economic recession was due
totally to charging income tax. I think some of it had to do
with interest rates also. I may be wrong. I am not an econo-

[Translation]

vigueur avant que vous ayez pu faire quoi que ce soit. En
attendant, c’est donc nous qui allons payer, méme si les choses
doivent s’améliorer plus tard. Je vous parle de la vie quoti-
dienne des gens qui ont des faibles revenus, c’est eux qui vont
payer.

D’aprés I’étude que nous avons faite du budget, entre 1986
et 1990, les riches vont s’enrichir et les pauvres vont perdre de
I’argent. Je n'ai pas les chiffres sous les yeux, mais vous avez
les graphiques qui accompagnent notre exposé. Il y a une
évolution constante entre 1986 et 1990: les gens a faible et
moyen revenu vont payer et les riches vont continuer a
s’enrichir. Ils y gagneront beaucoup plus, beaucoup plus en
dollars et beaucoup plus en avantages que les pauvres. Je ne
vois pas comment on peut considérer que cela profite aux
pauvres. Cela n’a aucun sens. Je suis peut-étre béte, je ne sais
pas, mais je ne vois pas comment on peut prétendre que les
pauvres en tireront un avantage. C’est tout le contraire, ce sont
ceux qui pourraient payer plus qui ont le plus gros avantage.

Quant a I’Alberta, effectivement, la situation est meilleure.
Je me trompe peut-étre, mais je crois que dans I’Ouest on
commence a pénaliser les gens qui sont au chomage, on les
désigne sous le terme d’employables dans le cadre du pro-
gramme DWA.

M. Hawkes: C’est un systéme volontaire.

Mme McCormick: C’est un systéme volontaire. D’accord.
Dans ce cas, j'espére que vous n’aurez pas un ministre comme
Frank Drea pour vous définir le terme volontaire. Parce que
'armée et lui sont tout 4 fait d’accord sur cette définition.
Vous savez, si vous décidez que tous les bénéficiaires sont des
volontaires, c’est comme dans I’armée, quand on demande des
volontaires & une bande de recrues; si personne ne se présente,
on en désigne quelques-uns et on leur dit qu’ils viennent de se
porter volontaires. Tout dépend de la définition du terme
volontaire. Je sais que I’Alberta est beaucoup plus progressiste
que beaucoup de provinces, mais il s’agit . . .

Mme Mitchell: Pas vraiment.

Mme McCormick: Eh bien, comparée 4 ['Ontario et a
certaines autres provinces, c’est vrai. Cela ne veut pas dire que
la situation est idéale, mais comparée 4 la situation ailleurs,
C’est vrai. De plus, en plus, on assiste 2 une régression et non
pas 4 une progression. C’est une tendance que nous constatons
tous les jours dans tout le pays.

Ce projet de loi ne vise pas seulement les habitants de
I’Alberta qui peuvent étre un peu plus a I'aise que les autres; il
vise tous les habitants du pays. Et, comme vous le savez, les
taux sont trés bas dans certaines provinces, méme plus bas
qu’en Ontario, ce qui est difficile a croire.

En ce qui concerne les problémes d’imposition en Alberta, la
récession économique n’a pas seulement été due a eux. Les
taux d'intérét ont également été un facteur. Je puis me
tromper, je ne suis pas économiste, mais je pense qu'il y a eu
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mist, but 1 think there are other factors involved in that
economic decline besides the fact of charging taxes.

The Chairman: Thank you.

Ms McCormick: Mr. Chairman, I was not quite finished. So
far as husbands and support legislation are concerned, that is a
step forward. Unfortunately, before that is going to be a real
step forward, we are going to have to make some changes in
the courts and the way the courts view the parents who go for
support. Right now there is no real protection. If you go after
your husband and he abuses you, unless you have an outside
impartial witness, you cannot get a court order to keep him
from visiting you. If you cannot safely go to court for support,
a person is not going to sit there and endanger herself and her
kids’ health and safety in order to get money from him. So you
are going to have to sit there and make changes in that
direction also, along with the legislation—a change in attitudes
of the courts towards people seeking support. I say that
because if you have good reason to feel frightened, and the
only witnesses you have are your kids, they will not allow them
to testify. It is too damaging to the kids. It is not too damaging
for them to see you being threatened, but it is too damaging
for them to testify about it in court. Logic of that sort of fails
to impress me.

Also, there is the $500,000 capital gains tax that is no longer
in place. That is a direct benefit to people who have money. 1
think that it is very nice to try to encourage rich people to
invest in Canada, but [ think what happens in practice is that
they would use that money to invest in other countries they
feel are more secure. Thanks.

The Chairman: Thank you. We are, as you can see by the
clock, some seven minutes over. [ still have down the names of
two people: Mr. Lesick for five and Mr. Malepart for five
minutes.

Ms Mitchell: I had mine down for a second round too.

The Chairman: Sorry; 1 do not have you down for that
round. Okay, five-minute rounds; please make your questions
brief and your responses brief. Mr. Lesick.

Mr. Lesick: Thank you very much, Mr. Chairman, and
thank you, ladies, for coming to speak to us to explain the
dilemma you are in and the exasperation that you feel. The
many things you are attacking are part of our social network
we have in place today. Previous governments have left us this
legacy, much of it good, some of it must be improved, and I
would like you to understand that our government is trying to
address these problems.

Yes, we are talking about 3% de-indexation. You have
talked about many things and I want to straighten out one
thing. You mentioned that our social programs are being
destroyed, but they are not being destroyed. We have said that;

[Traduction)

une combinaison de facteurs, en plus de I'imposition, qui ont
pu contribuer a la détérioration de I’économie.

Le président: Merci.

Mme McCormick: Je m’excuse, monsieur le président, mais
je n’avais pas tout a fait fini. En ce qui concerne les maris et
les mesures législatives touchant le versement d'une pension
alimentaire, il y a un certain progrés. Malheureusement, avant
que ce progrés puisse étre senti, il faudra des changements au
niveau des tribunaux et de la perception de la part des
tribunaux des parents qui se présentent devant eux pour
demander le versement de la pension alimentaire. Aucune
protection réelle n’est accordée actuellement. Si vous voulez
prendre des mesures d I'égard de votre mari parce qu’il vous
maltraite, 4 moins d’avoir un témoin impartial de I'extérieur,
vous ne pouvez pas obtenir du tribunal une ordonnance qui
I’empéche de vous visiter. Si vous ne pouvez pas vous présenter
devant le tribunal en toute sécurité, vous n'allez pas vous
mettre en danger ou mettre en danger vos enfants simplement
pour obtenir du mari une aide financiére. Donc, il n'y a pas
que les modifications 4 la loi qui sont importantes. 1l faut
également que les tribunaux changent d’attitude a 1'égard des
personnes qui se présentent devant eux pour demander une
aide financiére. On ne va pas permettre aux enfants de
témoigner si vous avez de bonnes raisons de craindre votre
mari et que vos seuls témoins sont vos enfants. On estime que
c’est trop dommageable pour les enfants. Je suppose qu’il est
moins dommageable pour eux de se sentir menacés. Je ne vois
pas tellement la logique de ’'argument.

Par ailleurs, 'impdt sur les gains en capital jusqu’a un
montant de 500,0008 est aboli. Les riches sont les bénéficiaires
directs de cette mesure. C’est bien d’essayer d’encourager les
riches a investir au Canada, mais dans la pratique, ils placent
leur argent dans d’autres pays qu’ils jugent plus siirs. Merci.

Le président: Merci. Comme vous pouvez le voir 4 1’horloge,
nous avons déja dépassé le temps prévu de sept minutes. Et j'ai
encore le nom de deux personnes, M. Lesick pour cinqg minutes
et M. Malépart pour cinq minutes.

Mme Mitchell: Je m’étais également inscrite pour un
deuxiéme tour.

Le président: Je n’avais pas votre nom. Trés bien, des tours
de cinq minutes, en espérant que les questions et les réponses
soient bréves. Monsieur Lesick.

M. Lesick: Merci beaucoup, monsieur le président, merci,
mesdames, d’étre venues nous rencontrer pour nous expliquer
le dilemme auquel vous faites face et le sentiment d’exaspéra-
tion qu'il vous inspire. A bien des égards, c’est 4 I'ensemble de
notre réseau social que vous vous en prenez. C'est |'héritage
que nous ont laissé les gouvernements antérieurs, et il doit faire
I'objet de certaines améliorations. Je voudrais que vous
compreniez bien que notre gouvernement essaie de régler les
problémes qui se posent.

11 est vrai que nous parlons actuellement d’une désindexa-
tion de 3 p. 100. Vous avez fait plusieurs affirmations a ce
sujet. Je voudrais revenir sur quelques-unes. Vous avez fait
valoir que nos programmes sociaux sont mis en piéces, mais ce
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our record proves that, and though we are talking of 3%, I
would like you to understand that is going to save our govern-
ment some money. We are doing many other things that are
going to save our government a lot of money.

One of the reasons for that is because if this deficit contin-
ues at the present rate we feel that in five years’ time we are
going to have difficulty in meeting the social programs we have
in place today. That includes old age pensions; that includes
the social network we have for the poor people and for
everyone who requires this. This is our dilemma. If we tend to
print more money, the interest rate will go up and we are going
to have more problems.

You have mentioned there are families that have no place to
sleep, and 1 was wondering if you know of any families with no
place to sleep. Is this 47¢ a month going to help anybody to
find a home? It would seem to me there are other programs
and other needs we will have to address which are going to
supply the requirements of people who do need them. So
maybe you can enlarge on that aspect.

I would ask you to please address this problem, but make
sure the statements you are making are accurate. For instance,
you mentioned no place to sleep; you mentioned that social
programs have been destroyed, which have not, and the fact
that fathers or husbands have run away. This does not address
this problem, and I realize your exasperation. You are just
striking out, and I do not blame you for doing that because you
are victims of the system that we have in place today, which
our government is trying to address.
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Can you tell me more specifically, then, about how you feel
that this 3% which we are hoping to save a little bit ... ? It is
not on the backs of the poor, it is on the backs of every person.
This 3% is only a very small amount compared with what we
are doing for the people who are rich, shall we say? They are
being taxed a great deal more.

Ms McCormick: Well, for one thing, I see people every day
who have no place to live. All you have to do is to know where
to look in this city and you will find people without a place to
live. If you Jook at the Rideau Centre at night, you will find
people sleeping there because they have no other place to sleep.
You will find them sleeping in the parks.

I have also had personal experience myself with being out on
the street. And I know what it is like when you do not have a
place to live. Most of the calls for help we get at our office are
for housing, mainly housing. The last week of the month, our
advocate worker goes nuts. She gets calls from people who
have been trying for two or three months to find a place to live
and cannot find one. And they call her and ask her for help.
They ask where they are going to stay this weekend. And they
will call her on Wednesday, because they have tried their

[Translation]

n'est pas le cas. Notre fagon de nous conduire jusqu’ici le
prouve. Nous parlons de 3 p. 100, mais il faut comprendre que
C’est une mesure qui est destinée a faire économiser de |'argent
au gouvernement. Nous avons d’ailleurs pris plusieurs mesures
dans le méme sens.

Une des raisons qui nous poussent a agir est que si le déficit
continue d’augmenter au rythme actuel, il nous sera extréme-
ment difficile dans cinq ans de continuer 4 financer nos
programmes sociaux. Je songe aux pensions de sécurité de la
vieillesse, a toutes les mesures sociales que nous avons mises en
place a I'intention des pauvres et des personnes dans le besoin.
C’est notre dilemme a nous. Nous ne pouvons pas imprimer
plus d’argent. Nos taux d’intérét augmenteront et nous aurons
encore plus de problémes qu’auparavant.

Vous avez indiqué qu’il y avait des familles qui n’avaient pas
d’endroit ou dormir, je ne sais pas si vous en connaissez
vraiment. De toute fagon, est-ce que 47c. par mois leur
permettront de se trouver un logis? Il y a d’autres programmes
qui doivent étre financés, d’autres besoins qui doivent étre
satisfaits, en vue d’aider vraiment les gens. Vous pourriez peut-
étre en parler également.

Je vous demanderais donc de vous expliquer davantage a ce
sujet, en vous assurant bien que vos déclarations sont justes.
Par exemple, vous avez affirmé tout a I’heure qu’il y avait des
familles qui n’avaient pas d’endroit ou dormir, que les
programmes sociaux étaient mis en piéces, ce qui n’est pas le
cas, que les péres et les maris disparaissaient dans la nature.
Ce n’est pas une fagon d’aborder le probléme, méme si je
comprends votre exaspération. Vous attaquez, je vous com-
prends, parce que vous étes les victimes du systéme tel qu’il
existe actuellement, mais justement le gouvernement essaic de
régler les problémes qui s’y rattachent.

Pour revenir au 3 p. 100, nous essayons d’économiser un peu
d’argent . .. Ce n’est pas sur le dos des pauvres, mais sur le dos
de tout le monde. Et ce 3 p. 100 est un trés petit montant
comparativement au montant global que doivent acquitter les
riches. Ils sont imposés pour des montants encore bien plus
considérables.

Mme McCormick: Eh bien, je puis vous dire que je rencon-
tre tous les jours des gens qui n'ont pas d’endroit ou vivre.
Vous n’avez qu’a connaitre le quartier de la ville ou ils se
tiennent. Je suis siire que vous rencontreriez des gens qui n'ont
pas de logis. Allez au Centre Rideau le soir. Vous y verrez des
gens en train de dormir parce qu'ils n’ont pas d’autre endroit.
Il y en a également qui dorment dans les parcs.

Je sais par expérience personnelie comment on se sent quand
on se retrouve dans la rue. Je sais comment on se sent quand
on n’a pas d’endroit ou vivre. La plupart des appels que nous
recevons a notre bureau sont des demandes en vue d’obtenir un
logis. La derniére semaine du mois, notre conseillére ne sait
plus ol donner de la téte. Elle regoit des appels de gens qui
cherchent un logis sans succés depuis deux ou trois mois. lls
demandent son aide. lls ne savent pas ou passer le week-end
suivant. Et ils 'appellent habituellement le mercredi, parce
qu'ils ont tenté jusqu'a la derniére minute de se trouver un
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damnedest to get a place and they do not want to ask for help
unless they have no other choice.

We have people who have not got a place to live who call
their welfare social worker who sits there and says: Well, you
are not the type of person who would like to stay in emergency
housing. Well, nobody likes to stay in emergency housing. We
have a good example of that here in this city with 60 Waller
Street. It is an old prison and it is still being run like a prison.
People have to live in cells with their families. Some of them
have to stay there for six months before they can find some
place to live.

Mr. Lesick: So then maybe I can suggest to you that the 3%
we are talking about really does not have anything to do with
this other problem. There should be other areas we should be
addressing to find places for people to sleep, you know, to get
the extra food. The 3% that we are talking about will not touch
what you are trying to explain, because those are different
programs and they involve provincial as well as city govern-
ments.

Ms McCormick: May I continue my answer?
Mr. Lesick: Yes.

Ms McCormick: Okay. When you cut back $2 million of
transfer payments to the province, the places they end up
cutting back are in subsidized housing which we need drasti-
cally and which our province has a record of cutting back on.
Since 1976 they have not built any subsidized housing for
families. The only people who have been doing that are the
cities. They have been building it for senior citizens, but not
for families, and that is where the greatest need for housing is.
So to sit there and say this 3% does not make any difference, it
does make a difference. It makes a difference when you also
include it with these other programs that are aimed at cutting
back in other social programs. And with the $2 million in
transfer payments, that is what is going to happen. It is going
to come out of programs that are supposed to be helping poor
people. They will not be able to help them. So they are going
to be in an even worse position than they were before. We are
going to have people who are going to be depending even
harder for that baby bonus to depend on, and the child tax
credit, in order to pay first and last month’s rent maybe out of
the child tax credit, because that is the only way they will be
able to get a place to live. They will be sitting there and
spending more than half of their income on rent and they will
really have to depend on that extra bit of money to buy food. It
is a very real situation.

If you apply for subsidized housing in this city, and in
Toronto, you have to wait almost a year before you can get in.
The only way you can get into subsidized housing now is if you
are in emergency housing. And even then you have to wait
close to six months to be able to get in. So to me it does make a
difference. It makes a very real difference.

As far as the government’s record is concerned, so far we
have seen mostly broken promises, and that is about it. We
hear one thing and something else comes into effect. So 1 do
not know that you can really go on the government’s record so
far.

[Traduction]

endroit. Ils appellent seulement lorsqu’ils n’ont plus d’autre
choix.

Il y a des gens qui cherchent un logis et qui se font dire par
leur travailleur social qu’ils ne sont pas du genre a pouvoir
rester dans des abris de secours. Eh bien, personne n’aime
rester dans des abris de secours. Nous avons un bon exemple
de tels abris ici méme au 60 de la rue Waller. C'est une
ancienne prison qui continue d’étre administrée comme une
prison. Les familles doivent étre logées dans des cellules. Et il y
en a qui y restent jusqu’a six mois avant de pouvoir se trouver
un autre endroit ou vivre.

M. Lesick: Il reste que le 3 p. 100 dont nous parlons ici n’a
rien 4 voir avec ce probléme. Nous devrions essayer de régler
ce probléme a part en fournissant des logis et de la nourriture a
ces gens. Le 3 p. 100 ne peut pas faire une différence dans ce
contexte. C'est un probléme qui doit étre attaqué sur d’autres
fronts, y compris le front provincial et le front municipal.

Mme McCormick: Puis-je continuer?
M. Lesick: Oui.

Mme McCormick: Lorsque vous réduisez de 2 millions de
dollars les paiements de transfert a la province, celles-ci
s'empressent d’opérer des réductions dans le logement
subventionné, qui fait déja tellement défaut ici. Et chacun sait
que c’est la cible favorite de la province. Il n'y a pas eu de
nouvelles constructions de logements subventionnés pour les
familles depuis 1976. Les villes ont fait de méme. Elles ont
construit des logements pour les personnes dgées, mais non pas
pour les familles, 12 ou le besoin se fait le plus sentir. Prétendre
que le 3 p. 100 ne fait pas de différence est tout a fait faux. ||
fait une différence parce qu'il s’ajoute @ toutes les autres
réductions dans les programmes sociaux. Il faut compter avec
les 2 millions de dollars de réduction dans les paiements de
transfert. Ces 2 millions de dollars seront soutirés aux
programmes destinés a aider les pauvres. Les provinces vont se
retrouver dans une situation encore pire qu’avant. Et il y a des
gens qui vont dépendre encore plus qu’avant de leurs alloca-
tions familiales, de leurs crédits d'impdt pour enfants, c’est
peut-étre ce qu’ils utiliseront pour payer le premier et le
dernier mois de loyer de leur logement. lls n’auront pas
d’autres fagons de se payer un logement. Ils dépenseront déja
plus de la moitié de leur revenu au titre du loyer. Ils auront
besoin du moindre cent supplémentaire pour acheter de la
nourriture. Voild quelle est |a situation.

Si vous demandez un logement subventionné ici ou a
Toronto, vous devez attendre presque un an. La seule fagon
d’obtenir un logement subventionné est de passer auparavant
par un abri de secours. Méme 1a, il faut compter avec un délai
de six mois. Donc, le 3 p. 100 fait vraiment une différence.

En ce qui concerne la conduite du gouvernement jusqu'a
présent, elle est caractérisée surtout par un manquement a ses
promesses. Les mesures qui sont prises ne sont pas celles qui
ont été promises. La conduite du gouvernement jusqu’a présent
ne laisse rien présager de bon.



2232 Bill C-70

17-10-1985

[Text]
The Chairman: Mr. Malépart.

M. Malépart: Merci, monsieur le président.

Tout d’abord, je tiens a féliciter les deux personnes qui ont
témoigné. Dans mon comté, j’ai organisé une assemblée avec
250 méres de familles dont les enfants étaient 1. Soyez
assurées que vos témoigages ont enrichi mes connaissances en
ce qui concerne les besoins des familles & moyen et a faible
revenu.

® 1245

Les députés conservateurs disent qu'une diminution de 47
cents n’affectera pas les familles. Vous avez démontré
clairement que 22$ par année, c’est important pour des
familles qui, déja, n’ont pas assez d’argent pour vivre. Bien sir,
cela ne dérange pas les députés, avec ce qu'ils gagnent.

Les députés conservateurs se vantent d’augmenter le crédit
d’impdt pour enfants. En fait, c’est moins de 1$ par mois. lls
ne peuvent donc pas se vanter d’enrichir les pauvres. Il faudrait
qu’il y ait une certaine logique dans tout cela.

Je termine par une question. Du coté de I'Opposition
officielle, nous demandons le retrait du projet de loi. Une
coalition a été formée au Québec, et il y en a une qui se forme
en Ontario, pour demander au gouvernement et au premier
ministre d’adopter la méme attitude qu’il a eue envers les
personnes agées, c’est-a-dire de retirer le projet de loi et de
maintenir la pleine indexation. Deuxiémement, nous deman-
dons au premier ministre de maintenir a 26,3008 le revenu
maximum pour étre admissible au plein montant du crédit
d’imp6t pour enfants et de rétablir la pleine indexation du
crédit d’'imp6t pour enfants. Mon collégue conservateur parlait
des 15 millions de dollars et des 55 millions de dollars que le
gouvernement voulait épargner aux dépens des programmes de
soutien de familles avec revenu. Etes-vous d’accord que ces 55
millions de dollars devraient étre utilisés pour augmenter
davantage le crédit d’imp6t pour enfants et non a d’autres
fins? Partagez-vous les opinions que je viens d’énoncer?

Ms McCormick: 1 did not quite catch everything, but I
would have to say we would agree with the idea of increasing
the child tax credit for poor families. But remember that
because of any decreases in the baby bonus, people are going
to have to depend on that much more and are going to need it
much faster. We know there is a report on tax discounting. We
have already made a presentation. But it is still something that
is going to happen in the future. I think in the immediate
future, in the next year or two, that legislation will not really
change, and these poor families are going to have to sit there
and lose even more of the benefits of the child tax credit
because of having to discount their tax returns at 15%, which
is a usury fee, as far as I am concerned.

So I think it is very important that we remember that the
baby bonus is exceedingly important to the budgets of low-
income people. We do not have much money to budget as it is.
Usually we make it through by robbing Peter to pay Paul, and
we get very ingenious about how to do it. But even so, if there
is any cut in regular income that comes in, such as the baby
bonus, then it is going to be even more necessary for people to

[Translation)
Le président: Monsieur Malépart.

Mr. Malépart: Thank you, Mr. Chairman.

First, | would like to congratulate the witnesses. In my
riding, I organized a meeting of 250 mothers whose children
were present. What you have said here today has added to my
knowledge of the needs of middle and low-income families.

The Conservative members say that a 47-cent decrease will
not affect families. You have clearly demonstrated that $22 a
year is important to families who do not have enough to live on
as it is. Of course, this does not worry MPs with the money
they earn.

Conservative members brag about increasing the child tax
credit. In fact, it is less than $1 a month. They therefore
cannot brag about enriching the poor. There has to be some
logic in all this.

I will end with a question. The official Opposition is asking
for the withdrawal of the bill. A coalition has been formed in
Quebec and one is being formed in Ontario, to ask the
government and the Prime Minister to do what they did for the
elderly, namely withdraw the bill and keep full indexation.
Secondly, we are asking the Prime Minister to maintain
$26,300 as the ceiling for eligibility to the full amount of the
child tax credit and to bring back full indexation of the child
tax credit. My Conservative colleague was talking about $15
million and $55 million that the government wished to save at
the expense of family support programs. Do you agree that
that $55 million should be used to further increase the child
tax credit and not for other purposes? Do you share the
opinions that I have just given?

Mme McCormick: Je n’ai pas tout saisi, mais je dirais que
nous sommes d’accord avec une augmentation du crédit
d’impét pour enfants dans les familles pauvres. Mais il faut se
rappeler qu’a cause de la diminution des allocations familiales,
les gens en auront besoin beaucoup plus vite. Nous savons qu'il
y a un rapport sur les escompteurs d’impdts. Nous avons déja
fait un exposé li-dessus. La situation sera réglée tot ou tard,
mais je pense que dans un avenir immédiat, disons d'ici un ou
deux ans, nous ne verrons pas de changement dans la loi. Donc,
les familles pauvres vont perdre davantage sur le crédit
d'impdt pour enfants car il faut faire escompter le rembourse-
ment d'impdt & des 15 p. 100, ce qui constitue de 'usure selon
moi.

Rappelons-nous que les allocations familiales sont extréme-
ment importantes pour les familles 4 faible revenu. Nous
n’avons déja pas de grosses sommes 4 budgétiser. Il nous faut
faire un trou pour en boucher un autre, et nous sommes
devenus trés habiles a ce petit jeu. Cependant, si 'une de nos
sources de revenu se tarit, que ce soit I'allocation familiale ou
autre chose, cela nous oblige 4 plus forte raison 4 vendre notre
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sell their child tax credit. Then they will not benefit but the tax
discounters will; and I do not think that is what we really want.

Ms Mitchell: 1 would like to thank you both very much for
appearing. I kept wishing that this was being tape-recorded,
televised in some way, because it is the real-life experiences
and both of you expressing eloquently what they mean that are
so important. The impression 1 got is that you touched all of
us, because you presented it so well, and they were gut feelings
and gut life experiences that we were talking about.

Maybe some of the members can... I hope they do
contradict me on this. My impression is that you have not
changed the minds of any of the Conservatives sitting here. I
sense that what it has done is it has reinforced the rationaliza-
tions they have in defending their own positions. I do not know
whether there is anything more that can be done about that.
Maybe we should all be invited down to your offices. Maybe
we should be asked to go on a social assistance rate of pay for
a month and put the rest into supplementing programs or
something. I sense there is no real change yet.

I wonder, first of all, if you have tried to talk to the Prime
Minister or to Mr. Epp directly, because I think you have
great skill in putting your case forward. If so, what has their
response been? Those are the two people who probably have
the greatest impact on decisions.

® 1250

The only other thing I wondered is if you have any sugges-
tions about how the story can get out more across Canada,
because I honestly know that most people do not know what is
happening or do not know what the impact would be, much
less being able to appear and voice their opinions as you have.
I wondered if you had any suggestions there. Are there any
networks you would be in touch with? Are there any tech-
niques you think can be used to help make known what is
happening to the family allowance?

Mr. Witer: A point of order, Mr. Chairman. [ am not sure if
that question has anything to do with the bill.

Ms Mitchell: It has very much to do with the bill.

Mr. Witer: Mr. Chairman, I am not sure if that question
has anything to do with the bill or not, but perhaps you can
correct me. I thought at first that the member was going to ask
for suggestions from the witnesses as to what they might like
to see happen and how they would like to see it happen vis-a-
vis improving the lot of people who need the most help in our
society, but it came out as a question and a remark that has
nothing to do with Bill C-70.

Ms Mitchell: Mr. Chairman, may I clarify that? I think it
has everything to do with Bill C-70. It was only because senior
citizens across the country learned what was going to happen
in the de-indexation of old age pensions and worked together
through their networks that the government changed this. The
very techniques I was mentioning are ones that effectively
changed that.

[Traduction)

crédit d'imp6t pour enfants. Ce sont les escompteurs qui en
tireront avantage; or je ne pense pas que ce soit |a I'objectif.

Mme Mitchell: J’aimerais vous remercier tous les deux
d’avoir comparu. C’est dommage que la séance n’ait pas été
télévisée ou enregistrée, car vous avez raconté vos propres
expériences, trés éloquemment, et elles sont trés importantes.
J'ai I'impression que vous nous avez tous touchés, car votre
exposé a été si bien fait, et vous nous avez parlé de votre vécu,
de vos sentiments profonds.

Toutefois, j’espére que les députés peuvent me contredire . . .
J’ai 'impression que vous n’avez pas changé I'avis des Conser-
vateurs ici présents. J'ai I'impression que vous n’avez que
renforcé leurs rationalisations. Je ne sais pas si on peut faire
davantage. Peut-éire qu’il faut nous inviter 4 vos bureaux.
Peut-étre qu’il nous faut vivre sur I'aide sociale pendant un
mois et donner la différence au programme. J'ai I'impression
qu’il n’y a pas eu de changement véritable.

Je me demande si vous avez essayé de parler au premier
ministre, ou & M. Epp, puisque vous étes trés adepte a
expliquer votre dossier. Dans ['affirmative, quelle a été leur
réponse? Ce sont les deux personnes qui ont probablement le
plus grand impact sur les décisions.

Avez-vous des suggestions sur la fagon d’informer les
Canadiens? Je crois sincérement que la plupart des gens ne
savent absolument pas ce qui se passe, ne savent pas quelles
peuvent étre les répercussions du projet de loi, et peuvent
encore moins comparaitre et faire valoir leurs opinions comme
vous avez pu le faire vous-méme. Avez-vous des suggestions?
Y a-t-il des réseaux avec lesquels il faudrait communiquer?
Comment faire savoir au grand public ce qui arrive aux
allocations familiales?

M. Witer: Monsieur le président, un rappel au Réglement.
Je ne vois pas comment cette question peut avoir trait au projet
de loi.

Mme Mitchell: Elle a tout a voir avec le projet de loi.

M. Witer: Monsieur le président, je ne sais pas si cette
question a beaucoup a voir avec le projet de loi ou non, mais
vous pourrez peut-étre me corriger. Je pensais d’abord que ma
collégue allait demander aux témoins des suggestions d'amen-
dement ou des suggestions sur la fagon d’améliorer le sort de
ceux qui ont le plus urgemment besoin de notre aide; or, la
question n’a rien a voir avec le projet de loi C-70.

Mme Mitchell: Monsieur le président, puis-je apporter une
précision? Je pense au contraire que ma question a tout a voir
avec le projet de loi C-70. N’'oubliez pas ceci: ce n'est que
parce que les personnes dgées du pays ont appris que I'on allait
désindexer la pension de vieillesse qu’ils se sont regroupés en
réseaux et qu'ils ont réussi a faire changer d’avis le gouverne-
ment. Ce sont justement les techniques dont j'ai parlé qui ont
réussi 4 modifier I'orientation du gouvernement.
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I would add the question the member has put into the
record, though. If they have any further suggestions on this bill
as to what changes they would like then let us hear them.

Mr. Witer: Sure.
The Chairman: Mr. Malépart.

M. Malépart: Monsieur le président, j'invoque le Régle-
ment.

Mm Mitchell a entiérement raison de poser cette question-
1a. Déja le Comité a tenté de brimer le droit de parole de
certains organismes. Je pense que c’est le role du député que de
demander a des organismes communautaires de former des
réseaux afin de renseigner le plus grand nombre de citoyens
possible. Je pense que la question est trés pertinente.

The Chairman: The question, as a question per se, is
relevant. [ think the committee itself has arrived at the answer
and they have the opportunity to address that same question to
the host of witnesses that are appearing before this committee
that the committee has agreed to hear and has arranged to
hear. 1 would think that would be the appropriate medium to
arrive at that conclusion.

Ms Mitchell: On a point of order, Mr. Chairman, are you
saying that [ do not have the right to ask that question . . .

The Chairman: Oh no, I am not suggesting that at all.
Ms Mitchell: —and hear the answer from the witnesses?

The Chairman: [ am simply saying that question would be
appropriately addressed to other witnesses as well as they

appear.

Ms Mitchell: We will address it to every witness, but 1
would like to hear from this group because I think they are
particularly important.

Ms McCormick: We have been in contact with groups
across the country and we have been making an effort to
inform them and to find out what they are doing. We have
heard from various groups. A group—I believe it was in
Newfoundland—had a demonstration against the de-indexing
of the family allowance. We ourselves had a demonstration on
Parliament Hill a few weeks back.

There is no real coverage in the newspapers so that does not
seem to be helping us either. According to the newspapers,
nobody is saying anything, and yet all the people I have called
across the country have been going around getting petitions
signed and doing what they can in order to try to change this
and to oppose it. In fact, one group I was talking to is a very
young group and there for welfare rights. They do not have
any proper funding so I understand they were asking for
prepaid airfare. 1 would probably let them know in the near
immediate future that this is a possibility.

I was going to suggest that be adopted here because most of
the groups I have been talking to have to use tapes because
they cannot afford to keep an office open. So they have

[Translation]

Mais j'aimerais également que les témoins répondent a la
question posée par mon collégue, a savoir si elles ont des
suggestions d’amendement au projet de loi. Nous les enten-
drons volontiers.

M. Witer: Bien sir.
Le président: Monsieur Malépart.
Mr. Malépart: Mr. Chairman, on a point of order.

Mrs. Mitchell is right to put that question. The committee
has already tried to restrain the freedom of speech of certain
organizations. I believe it is within the role of the Member of
Parliament to ask certain community organizations to form
networks in order to inform the largest possible number of
citizens. It seems to me that the question is very relevant.

Le président: La question en soi est trés pertinente. Mais je
pense que le Comité y a lui-méme répondu, et devrait pouvoir
interroger de la méme fagon toute la série de témoins que nous
avons prévu de convoquer. Il me semble que c’est la fagon
appropriée de tirer nos conclusions.

Mme Mitchell: Monsieur le président, j'invoque le Régle-
ment. Est-ce a dire que je n’ai pas le droit de poser cette
question . . .

Le président: Non, je n’ai jamais dit cela.

Mme Mitchell:
témoins . . .

. ni d’entendre ce qu'ont a dire les

Le président: J'ai dit simplement que vous pourriez fort bien
adresser cette question aux autres témoins également, au fur et
a mesure de leur comparution.

Mme Mitchell: Nous le ferons, mais j'aimerais savoir ce
qu’en pense ce groupe-ci qui est particuliérement important,

Mme McCormick: Nous avons communiqué avec divers
groupes a travers le pays et avons tenté de les informer et
d’essayer de déterminer quels sont les efforts qu'ils déploient.
Certains d’entre eux nous ont répondu. L'un d’entre eux—je
pense que c’est un groupe de Terre-Neuve—a organisé une
manifestation contre la désindexation des allocations familia-
les. Nous-mémes avons organisé notre propre manifestation
sur la Colline du Parlement, il y a déja quelques semaines.

Ce qui ne nous aide pas non plus, c’est que la presse n'en
parle pas vraiment. D’aprés ce qu'on lit dans le journaux,
personne ne fait quoi que ce soit; or, tous ceux a qui j'ai parlé a
travers le pays font circuler des pétitions et font de leur mieux
pour s’opposer a la désindexation. En fait, I'un des groupes a
qui j'ai parlé s’est tout récemment constitué et représente les
droits de ceux qui vivent du bien-étre. Comme ce groupe n'a
évidemment pas d’argent, je pense qu'il a demandé qu’on lui
paie le billet d’avion. Je pourrais sans doute leur faire bientét
savoir que c’est en effet une possibilité.

Jallais vous suggérer de faire la méme chose avec tous les
groupes, parce que la plupart de ceux a qui jai parlé sont
obligés d’avoir recours a des répondeurs automatiques, étant
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answering tapes. It is very hard when you are calling long
distance to try to ask these people to call you back because
they do not have the money in their budgets to call you back.
It is very difficult to leave a message on a 30-second tape on
the full effects of this de-indexing. It takes a while to get your
mouth around it to begin with. We just did a short presenta-
tion, but trying to do that on a tape would be murder.

So we have been liaising with different groups, including the
coalition that is forming in Ontario against this, and hopefully
with some of the groups in Quebec. So when they come down
on October 24 we will hopefully support them also. We are
ourselves having another rally on October 20, on Sunday, and
hoping to get people down to that.

So we will continue to put pressure and continue to educate
as many groups as we can get a hold of with as much time as
we can spend on it, without suffering on other projects we are
also doing, because right now we are in the middle of a

municipal election, which is also a top priority. We therefore.

have to balance everything we do. It just seems that since the
beginning of the summer, every time we turn around we have
been spending time on rear-guard actions. Instead of being
able to propose social change and implement changes that will
be positive and will help people, we are continually fighting all
these people who keep trying to cut back on the changes we
already have instead of increasing the programs available to
help people. We go two steps forward and three back. It is
really frustrating to us to have to sit there and continually keep
fighting the same battles. We would much rather be able to
propose changes that would improve the lot, instead of always
fighting to continue to keep what we already have won—or
had hoped we had won, in the past.

® 1255

I think a tour can probably be arranged in this area without
too much trouble. It would perhaps have to be after the
municipal elections. I understand this committee sits for
probably six months. Perhaps by then you would have had
more presentations and perhaps there might be more of a
sympathetic or open atmosphere to understanding the
problems and talking to different people facing them. Perhaps
a tour can be done of the public housing units in Ottawa. Our
offices are also a good example of poverty.

So far as talking to Jake Epp and the Prime Minister, we
have a letter to Brian Mulroney which is included with your
presentation. When we were on the Hill, apparently he looked
through the door to see us and decided to scuttle back into the
House, instead of coming down to talk to us. I think we will be
looking at having an appointment with him, but we felt that
first we should come to the committee.

The Chairman: Mr. Witer.

[Traduction)

donné qu’ils ne peuvent méme pas se payer un bureau. Lorsque
vous faites un interurbain, il est trés difficile de demander a
vos interlocuteurs de vous rappeler, puisque vous savez
pertinemment que leur budget ne le leur permet pas. De plus,
avez-vous déja essayé de laisser un mesage de 30 secondes sur
les répercussions de la désindexation? Ca prend déja au départ
un certain temps pour rassembler ses idées. Nous, nous avons
présenté un mémoire trés bref, mais ce serait aberrant de
tenter d’en présenter un sur répondeur automatique.

Je répéte que nous avons communiqué avec divers groupes, y
compris la coalition qui se forme actuellement en Ontario et
certains groupes du Québec. Lorsque tous ces organismes
comparaitront le 24 octobre prochain, nous espérons pouvoir
les appuyer. Nous organisons nous-mémes un autre rassemble-
ment le dimanche 20 octobre et espérons y faire participer des
représentants de ces organismes.

Nous continuerons a exercer des pressions et a tenter
d’informer le plus de gens possible, en y consacrant le plus de
temps possible tout en ne laissant pas de cdté nos autres
priorités comme [I’élection municipale qui bat son plein
actuellement. Il faut quand méme maintenir un certain
équilibre. Mais il nous semble que depuis le début de I'été,
chaque fois que nous réagissons, c’est par des mesures
d’arriére-garde. Au lieu de proposer I'application de change-
ments sociaux qui seraient positifs et aideraient les gens, nous
ne faisons que nous battre contre tous ceux qui essaient de
nous retirer I’acquis et qui refusent d’accroitre les programmes
d’aide disponibles. Nous avangons d’un pas et reculons de
deux. C’est extrémement frustrant pour nous d’avoir continuel-
lement 4 nous battre pour les mémes causes. Nous préférerions
de beaucoup proposer des changements qui puissent améliorer
le sort de nos gens, au lieu d’avoir constamment a nous battre
pour garder ce que nous avons gagné ou ce que nous esperions
avoir gagné.

Il serait sans doute possible d’organiser sans trop de
problémes une visite des quartiers visés. Mais il faudrait sans
doute que ce soit aprés les élections municipales. Mais je crois
savoir que votre Comité siégera sans doute six mois. Si nous
attendons & plus tard, vous aurez sans doute entendu beaucoup
plus de témoins ce qui devrait vous permettre de préter une
oreille beaucoup plus sympathique et ouverte aux problémes
que vous exposeront ceux que vous rencontrerez. Nous
pourrions peut-étre visiter les logements publics d’Ottawa. Nos
bureaux aussi sont un bon exemple de pauvreté.

En ce qui concerne les rencontres proposées avec Jake Epp
et le Premier ministre, nous avons inclus & notre mémoire une
lettre envoyée a Brian Mulroney. Lorsque nous avons mani-
festé sur la Colline, il semble que le Premier ministre nous ait
vus par la porte et ait décidé de se replier précipitamment sur
la Chambre, plutdt que de venir nous parler. Mais nous
essaierons d’obtenir un rendez-vous avez lui, méme si nous
avons jugé qu'il valait mieux venir d’abord témoigner devant
votre Comité.

Le président: Monsieur Witer.
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Mr. Witer: Mr. Chairman, | think to qualify that
answer ... You have a pretty good idea why I asked the
question. I am the first person to encourage groups to get their
message across and get it across to governments.

1 am not convinced that this is the forum to talk about
lobbying. We have a bill in front of us. We are calling
witnesses before us. We are very eager to hear about the
difficulty that the current bill would present to the people who
are before us. That is relevant. We also are not saying that the
bill is perfect. There is room for change. We would like to hear
some recommendations about how we might be able to change
the bill. However, to come to this meeting and to spend an
hour and a half, as the Liberals and the NDP have done, to get
involved in political posturing and talk about lobbying, quite
frankly in my humble opinion this is not the proper forum to
do it. There is room to do all of those things.

Ms Mitchell: What is democracy all about?

Mr. Witer: 1 am just talking about the function of a
legislative committee, and I am saying it because we have been
involved in others. Perhaps it is just the first meeting and
perhaps after you get it out of your system, you can get down
to some serious recommendations and some serious work. I am
not sure, but I certainly would like to see that happen at our
next meeting.

The Chairman: | accept your comments, but not as a
legitimate point of order. Mr. Hawkes, do you have a point of
order?

Mr. Hawkes: Mrs. Mitchell raised the issue of whether or
not the witnesses had impact on the Conservatives and asked
for a response. In an attempt to be helpful, I think it would be
useful for you, as our chairman, to bring to the attention of the
appropriate standing committees that in going beyond the bill,
the witnesses have made very clear presentations on the reality
that there are some problems with the child tax credit. There
are problems with education allowances, with subsidized
housing, subsidized daycare and with husbands living up to
their obligations. It may be you could communicate to the
proper standing committees, perhaps with a recommendation
from us, that the standing committees should get into those
enquiries as quickly as possible, because they seem to me to be
much more fundamental and much more in need of significant
resources to ameliorate the situation of poverty.

The Chairman: I think the point is well taken. I think you
might perhaps put that in the form of a motion when we have
a quorum for a vote.

Mr. Malépart, you have five minutes.

M. Malépart: Monsieur le président, méme si mon collégue
conservateur n’accepte pas qu'on parle de stratégie pour
sensibiliser les parlementaires, surtout les députés de la
majorité, je peux vous dire qu'il y aura une trés forte représen-
tation du Québec la semaine prochaine. Pour ma part, je serai
a Trois-Riviéres vendredi pour sensibiliser les gens de I'endroit.

[Translation]

M. Witer: Monsieur le président, je voudrais émettre une
réserve . . . Je pense que vous savez fort bien pourquoi j’ai posé
la question. Je suis le premier a encourager les groupes a faire
connaitre leur point de vue au gouvernement.

Mais je ne suis pas convaincu que les comités soient la
tribune appropriée pour parler de lobbying. Nous avons un
projet de loi a étudier, étude pour laquelle nous convoquons des
témoins. Nous sommes trés désireux de savoir exactement
quelles difficultés entrainera le projet de loi pour ceux qui
viennent témoigner. C’est cela qui est pertinent. Nous ne
prétendons pas que le projet de loi soit parfait; il peut toujours
étre amélioré. C’est justement pourquoi nous voulons entendre
vos recommandations a ce sujet. Mais venir 4 la réunion pour
passer une heure et demie, comme I’ont fait les Libéraux et les
Néo-démocrates, 4 parler de politique et de lobbying, cela me
semble franchement déplacé. 1] existe d’autres tribunes pour
cela.

Mme Mitchell: Alors, d’aprés vous, qu'est-ce que c’est que
la démocratie?

M. Witer: Je parle uniquement de la fonction du comité
législatif, et je me permets de le dire parce que j'ai vu com-
ment fonctionnaient les autres comités. Mais ce n'est que la
premiére réunion, et espérons qu'aprés vous étre défoulés, vous
pourrez passer aux choses sérieuses, comme aux recommanda-
tions. J'aimerais bien que I'on y arrive, en tout cas, & notre
prochaine réunion.

Le président: J’accepte vos observations, mais ce n'est pas
un rappel au Reéglement légitime. Monsieur Hawkes, avez-
vous un rappel au Réglement?

M. Hawkes: M™ Mitchell s'est demandé si les témoins
avaient réussi 4 émouvoir les Conservateurs et attend toujours
une réponse. Il serait peut-étre utile que vous, notre président,
portiez a I'attention des comités permanents intéressés le fait
qu’en dépassant le contexte & proprement parler du projet de
loi, les témoins ont expliqué bien clairement que le crédit
d’impdt pour enfant, les allocations de formation, les subven-
tions pour le logement ou la garderie et les maris qui n’hono-
rent pas leurs obligations familiales posaient également des
problémes. Avec un voeu formulé par nous, vous pourriez peut-
étre demander au comité permanent approprié de se pencher
sur ces questions le plus rapidement possible, puisqu’elles
semblent beaucoup plus fondamentales et qu’elles pourraient,
avec I'aide de ressources suffisantes, améliorer grandement le
sort des pauvres.

Le président: Vos commentaires sont trés pertinents.
Voudriez-vous présenter une motion que nous pourrions mettre
aux voix lorsque nous aurons le quorum?

Monsieur Malépart, vous avez cinq minutes.

Mr. Malépart: Mr. Chairman, even if my Conservative
colleague would rather we did not talk about strategy in order
to raise the consciousness of members of Parliament, especially
government members, I can tell him there will be a large
representation from Quebec next week. As for me, [ will be in
Trois-Rivieres on Friday to inform the people.

O
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Est-ce que votre groupe a demandé au premier ministre
d’assister 4 la manifestation de mercredi prochain sur la colline
du Parlement? Deuxiémement, avez-vous envisagé de deman-
der a tous vos groupes affiliés du pays de sensibiliser davantage
leurs députés quant a ce projet de loi sur la désindexation des
allocations familiales?

The Chairman: | think that question was already responded
to, Mr. Malépart.

Ms McCormick: Could I answer it really quickly? Nor-
mally, we do not lobby across the country, but with this bill . . .
we do not think it is trivial. We have made the effort to lobby
across the country and to inform people as much as possible,
because we are not getting anything in the press because the
debate was cut short on the bill itself, and because we see that
it is going to go through, whether we like it or not, unless we
really fight it. This is why we are here today.

So I do not think that talking about political lobbying is
really a waste of time in that this is a political issue. The only
way we are going to be able to affect it is by political change.
If my sitting at home and minding my own business would
change it, I would be at home and not out here, and not calling
people to sit there and inform them of what is going on. I think
most Canadians would prefer not to be politically involved, but
because something is very important to you, you do become
politically involved. That is why I say it is a very important
issue for us.

So far as the coalition’s request for the Prime Minister to
attend, I do not know that they have done so yet. I am just
lobbying with them now. I have just gotten to know them. In
fact, as | said, we did not before have a long-distance network.
So this is something that is fairly new to us. We normally
focus on local issues, but because of the importance of this
particular bill, we have made the effort to lobby across the
country.

The Chairman: Thank you. I would like to thank the
witnesses. If I could perhaps make one correction to your
comments—this committee will be hearing witnesses until
Monday, November 4. We then go into clause-by-clause
examination of the bill. I think you indicated that we are going
to be here for six months.

Ms McCormick: That is the feel I got from it but, as I say, I
am still new to this part of it.

The Chairman: I would like to thank the witnesses for
appearing today and to thank the committeec members for their
patience.

This meeting is adjourned until this afternoon at 3.30 p.m.
We will be hearing from la Confédération des syndicats
nationaux.

[Traduction]

Has your group asked the Prime Minister to take part in
next Wednesday's demonstration on Parliament Hill?
Secondly, have you thought of asking all your affiliates in
Canada to better inform their members of Parliament on this
family allowance de-indexing bill?

Le président: Je pense que l'on a déja répondu a cette
question, monsieur Malépart.

Mme McCormick: Me permettez-vous de répondre rapide-
ment? En temps normal, nous ne faisons pas de lobbying dans
le reste du Canada, mais ce projet de loi-ci . . . aprés tout, c’est
assez important. Nous avons fait I’effort de parcourir tout le
pays pour sensibiliser les gens le plus possible, parce que la
presse n’en parle pas en raison de l'abrégement des débats
entourant le projet de loi lui-méme, et parce que nous avons
constaté que le projet de loi serait adopté, que nous le voulions
ou non, 2 moins que nous ne nous battions farouchement. Voild
la raison de notre présence ici aujourd’hui.

Je ne pense pas que nous perdions notre temps a parler de
lobbying politique, puisqu’il s’agit aprés tout d’une question
politique. La seule fagon de changer la situation, c'est par des
changements d’ordre politique. Si en restant 4 la maison et en
m'occupant de mes oignons j’arrivais & changer la situation, je
le ferais volontiers, sans me donner la peine de convoquer mes
gens et de leur expliquer ce qui se passe réellement. La plupart
des Canadiens préférent ne pas avoir a4 s’embarquer dans des
questions politiques, mais ils sont bien obligés de s’occuper de
politique, lorsque quelque chose leur tient vraiment a coeur.
Voild pourquoi je dis que cette question-ci était fondamentale
pour nous.

En ce qui concerne la demande que la coalition a envoyé au
Ministre de participer 4 la manifestation, je ne sais pas si cela
a été fait. Je viens tout juste de faire la connaissance de la
coalition et je commence a peine a faire du lobbying avec elle.
En fait, je le répéte, le réseau national est une chose assez
nouvelle pour nous. Nous nous occupons normalement de
questions locales, uniquement, mais c’est devant I'importance
du projet de loi en question, que nous avons tenté de déployer
nos forces a travers le pays.

Le président: Merci. Je remercie les témoins d’avoir
comparu. Permettez-moi un petit rectificatif: notre Comité
entendra des témoins jusqu’au lundi 4 novembre, aprés quoi
nous commencerons 1’étude détaillée du projet de loi. Je pense
vous avoir entendu dire que nous siégerions pendant six mois.

Mme McCormick: C’est ce que j'avais cru comprendre,
mais je répéte que je n'ai pas beaucoup d’expérience dans ce
domaine.

Le président: Je remercie les témoins d’avoir comparu

aujourd’hui et je remercie les membres du Comité de leur
patience.

La séance est levée jusqu’a cet aprés-midi. Nous recevrons a
15h30 la Confédération des syndicats nationaux.
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The meeting is adjourned.

[Translation)]
La séance est levée.

AFTERNOON SITTING
® 1604

The Chairman: Order, please.

I would like at this time to introduce Monique Simard, First
Vice-President of the Confédération des syndicats nationaux;
Frangois Aubry; and Danielle Hébert. I do not have a list.

Mrs. Mitchell, I believe you wanted to leave early?

Ms Mitchell: 1 think the committee might want to know
that the Persons Award is being made today, which is a pretty
important annual event, by the Governor General. So I do
have to leave shortly before 5.00 p.m., and I apologize in
advance.

The Chairman: Okay. Right.

We will begin with a statement from the confederation, if
you would like to proceed.

® 1605

Mme Monique Simard (premiére vice-présidente, Confédé-
ration des syndicats nationaux): Merci, monsieur le président.
Je dois vous dire que nous aussi, nous devrons quitter plus tot,
compte tenu du retard. Nous avons un engagement ailleurs
dans la région.

Je vais vous faire part du mémoire de la CSN concernant ce
projet de loi C-70. Je suis accompagnée de M™ Danielle
Hébert, responsable du Service de la condition des femmes de
la CSN, et de M. Frangois Aubry, économiste au Service de la
recherche de la CSN.

C’est la deuxiéme fois cette année que nous avons 1’occasion
de faire part de nos positions au gouvernement fédéral sur la
question de I'universalité des programmes sociaux et, particu-
lierement, de nos positions sur le régime de prestations des
allocations familiales.

La CSN est fiére de joindre sa voix a celle de toutes les
Canadiennes et de tous les Canadiens qui considérent la
réforme proposée par le gouvernement fédéral aux program-
mes de prestations aux enfants, dont le projet de loi C-70 est
un élément majeur, comme devant conduire & un affaiblisse-
ment significatif de la nature universelle des programmes de
prestations destinés aux enfants et qui trouvent inacceptables
les conséquences sociales et économiques de ces mesures pour
les familles a revenu faible et moyen.

Notre organisation syndicale avait, avant méme la publica-
tion, en janvier 1985, du document d’étude fédéral sur les
prestations aux enfants et aux personnes dgées, lancé un appel
aux organisations populaires et syndicales du Québec en vue de
former une coalition pour le maintien de I'universalité des
programmes sociaux. C'était au moment ou le débat public
autour de cette question était alimenté allégrement par une
série de déclarations contradictoires de plusieurs membres du

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: A 'ordre, s'il vous plait.

Je vous présente maintenant M™ Monique Simard, premiére
vice-présidente de la Confédération des syndicats nationaux,
qui est accompagnée de Frangois Aubry et de Danielle Hébert.
Je n’ai pas la liste officielle.

Madame Mitchell, je crois comprendre que vous vouliez
partir plus tot?

Mme Mitchell: Le Comité sera intéressé de savoir que le
décernement du prix de ['affaire Persons par le Gouverneur
général aura lieu aujourd’hui. C’est un événement annuel
important. Par conséquent, je vais devoir m’absenter un peu
avant 17 heures et je vous prie de m’en excuser.

Le président: D’accord.

Nous allons maintenant entendre la déclaration préliminaire
de la Confédération si vous voulez bien.

Mrs. Monique Simard (First Vice-President, Confedération
des syndicats nationaux): Thank you, Mr. Chairman. | should
say at the outset that we also will have to leave early because
of the delay. We are expected elsewhere in the region.

I would like to read you the CSN’s brief concerning Bill
C-70. With me today are Mrs. Danielle Hébert, who is in
charge of the status of women with the Confederation, and
Mr. Frangois Aubry, an economist with our research branch.

This is the second time this year we have had the opportu-
nity to make our views known to the federal government on the
question of the universality of social programs and, in particu-
lar, on the family allowance benefits.

The CSN is proud to join all the Canadian men and women
who consider that the federal government’s proposed reform to
child benefit programs, of which Bill C-70 is a major compo-
nent, seriously undermines the universal nature of child benefit
programs and has social and economic consequences that are
totally unacceptable for low- and middle-income families.

Before the federal discussion paper on child and old age
benefits was even published in January 1985, our union
organization had appealed to public and union groups in
Quebec to form a coalition in defence of the universality of
social programs. It was at a time when the public debate
surrounding this issue was fuelled by a series of contradictory
statements from several members of the newly-elected
Progressive Conservative government as well as by the various
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gouvernement progressiste conservateur nouvellement élu,
ainsi que par des prises de position hostiles aux programmes de
prestations sociales de divers représentants du milieu des
affaires.

La Coalition pour l'universalité des programmes sociaux,
qui regroupait plus d'une vingtaine d’organisations, a pris
position sur le document d’étude fédéral, et cette position fut
présentée au Comité permanent de la santé, du bien-étre social
et des affaires sociales lors de ses audiences de mars 1985.

Nous sommes donc d’avis que la réforme des prestations aux
enfants proposée dans le Budget fédéral de mai 1985 va a
'encontre des vues exprimées par la majorité des Canadiennes
et des Canadiens lors des consultations sur le document
d’étude, ainsi que de plusieurs principes que le Comité
permanent de la santé, du bien-étre social et des affaires
sociales a retenus comme devant étre a la base du Régime
canadien de prestations aux enfants. Je pense, entre autres, a
I'indexation a la hausse du coiit de la vie; il faut aussi mainte-
nir 4 des niveaux comparables le revenu des familles a revenu
moyen.

Pour la CSN, le projet de loi C-70 et les autres mesures, s’ils
étaient adoptés, auraient des répercussions majeures sur la
société canadienne. D’une part, ce projet de loi remet en
question 'universalité des prestations destinées aux enfants et,
d’autre part, les conséquences du réaménagement des trois
programmes d’aide destinés aux enfants sont socialement
inéquitables, selon nous.

Un des aspects les plus dramatiques de la réforme proposée
est sans aucun doute la remise en question de I'universalité des
programmes de prestations destinés aux enfants. Pourtant, le
document d’étude de janvier 1985 du ministre Epp n’affirmait-
il pas:

Le principe de I'universalité est 1'élément fondamental de

notre filet de sécurité sociale. Son intégrité ne doit pas étre

remise en question et elle ne le sera pas.

Encore aujourd’hui, aprés le dépdt du projet de loi qui, avec
les autres mesures, renforce sensiblement I'aspect sélectif des
programmes de prestations, le gouvernement continue a
soutenir le plus sérieusement du monde que les réformes
proposées sont tout a fait conformes a la déclaration de
principe du ministre de la Santé nationale et du Bien-Etre
social.

Nous nous portons en faux contre cette interprétation et
nous affirmons que tout affaiblissement, toute érosion, tout
rétrécissement, qu'ils soient en termes relatifs ou absolus, du
programme universel d’allocations familiales par rapport au
programme de crédit-impdt qui est de nature sélective,
constituent une remise en question de I'intégrité du principe de
'universalité.

Ainsi, méme si I'on ne sabre pas totalement dans un
programme dit «universel», si I'on en diminue sa portée a un
point tel qu’il est, 4 toutes fins utiles, rendu inefficace ou
symbolique, nous pensons que c’est une attaque a I'universalité
des programmes sociaux, ce qui, 2 plus ou moins long terme,

ameénera leur disparition.

[Traduction]

business spokesmen who took stands against social benefit
programs.

The Coalition for the universality of social programs,
representing more than 20 organizations, took a stand on the
federal paper and made its position known to the Standing
Committee on Health, Welfare and Social Affairs during its
hearings in March 1985.

We therefore feel that the reform of the child benefit
program proposed in the federal budget of May 1985 runs
counter to the views expressed by the majority of Canadian
men and women during consideration of the discussion paper,
and to many of the principles which the Standing Committee
on Health, Welfare and Social Affairs considered to form the
very foundation of the Canadian child benefit plan. I am
thinking in particular of indexation to the cost of living.
Middle-income families must also have their revenue main-
tained at comparable levels.

)

If adopted, Bill C-70 and the other proposed measures
would have major consequences for Canadian society. First of
all, this bill calls into question the universality of child benefits
and, further, we feel that the consequences of restructuring the
three child benefit programs are socially unjust.

Unquestionably, one of the most dramatic aspects of the
proposed reform is the calling into question of the universality
of child benefit programs. Yet, the discussion paper published
in January 1985 by the Minister, Jake Epp, stated:

The principle of universality is fundamental to our social
security net. Its integrity must and will not be called into
question.

And still today, with the tabling of the bill and the other
measures that reinforce the selective nature of benefit
programs, the government persists in maintaining, with a
straight face, that the proposed reform fully respects the
statement of principle made by the Minister of Health and
Welfare.

We take issue with his interpretation and maintain that any
weakening, erosion or paring down in either relative or
absolute terms of the universal family allowance program in
relation to the tax credit program, which is selective in nature,
is equivalent to calling into question the integrity of the
principle of universality.

So, even if a so-called wniversal program is not actually
eliminated, its scope may be so much diminished that it
becomes a mere hollow shell to all intents and purposes; to us,
such actions are an attack on the universality of social
programs that will eventually lead to their demise.
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Non seulement le projet de loi C-70 réduit-il la valeur des
allocations familiales en limitant son indexation, mais I’ensem-
ble des mesures proposées par le gouvernement renforcera
I'aspect sélectif des prestations en augmentant le crédit
d’impét 4 compter de 1987 et en réduisant le seuil de revenu a
partir duquel ce crédit devient nul, rendant ainsi inadmissibles
un grand nombre de familles a revenu moyen.

® 1610

Cette réforme proposée par le gouvernement progressiste
conservateur n’est que la derniére d’une suite de réformes qui,
depuis la promulgation de la nouvelle Loi sur les allocations
familiales en 1972, minent continuellement, petit a petit,
I’aspect universel des programmes de prestations destinées aux
enfants. Ainsi, si les allocations avaient été indexées depuis
1973, elles atteindraient aujourd’hui la somme de 51.39$ par

mois, alors qu’elles ne sont que de 31.278.

En 1976, le gouvernement décide d’interrompre I'indexation
des allocations familiales et d’instaurer un crédit d’impdt de
508 par enfant, et ce pour ['année fiscale 1977.

En 1978, les allocatins familiales sont réduites de 22 p. 100,
passant de 25.68% a 20§ par mois par enfant, et le crédit
d’impdt sélectif de 2008 par enfant est introduit.

En 1982, le gouvernement décide de limiter 'indexation des
allocations familiales 4 6 p. 100 en (983 et 2 S p. 100 en 1984
et d’augmenter le crédit d’impot de 508 par enfant.

On peut donc constater que depuis I'instauration du crédit
d’impdt pour enfants, en 1978, la part des prestations univer-
selles—allocations familiales—par rapport au total des
sommes versées en allocations familiales et en crédit d’impot
ne cesse de diminuer. Cette part s’établissait 2 59 p. 100 en
1984, soit 1.9 milliard de dollars en allocations familiales et
1.3 milliards de dollars en crédit d’impét. La réforme proposée
actuellement par le gouvernement diminuerait encore davan-
tage la part des prestations & 55 p. 100 en 1989.

Devant cette réalité, comment le gouvernement peut-il
sérieusement proclamer que le principe de I'universalité est
maintenu dans son intégrité?

Faudra-t-il attendre que les réformes successives des
programmes de prestations aux enfants rendent tout a fait
symbolique la part des allocations universelles dans I’ensemble
des programmes de prestations? Mais encore 14, le gouverne-
ment pourra toujours proclamer que le principe de ['universa-
lité est sauvegardé.

Si Puniversalité est un principe fondamental 4 la base de
notre systéme de sécurité sociale, c’est que les citoyennes et les
citoyens de ce pays sont d’avis que la société doit assumer
collectivement certaines responsabilités, que certains biens et
services doivent étre soustraits aux forces du marché et mis a
la disposition de toutes et de tous, indépendamment de leur
niveau de revenu. C'est ainsi que le programme universel
d’allocations familiales, instauré en 1945, est une reconnais-
sance que la société se porte responsable collectivement d’une
partie des frais liés & I’éducation et aux soins des enfants.

[Translation]

Bill C-70 not only reduces the value of the family allowance
by restricting its indexation, but all of the proposed govern-
ment measures underscore the selective nature of the benefits
by increasing the tax credit from 1987 and by lowering the tax
credit cut-off point, thereby making a large number of middle-
income families ineligible.

This reform proposed by the Progressive Conservative
government is but the latest in a series of reforms which, since
the enactment of the new Family Allowances Act in 1972,
have been progressively eroding the universality of child
benefit programs. Thus, if allowances had been indexed since
1973, they would now be in the amount of $51.39 per month,
instead of their present level of $31.27.

In 1976, the government decided to suspend the indexation
of family allowances and to introduce a $50 child tax credit for
the 1977 fiscal year.

In 1978, family allowances were reduced by 22%, and went
from $25.68 to $20 a month for each child, and a $200
selective child tax credit was introduced.

In 1982, the government decided to limit family allowance
indexation to 6% in 1983 and to 5% in 1984 and to apply a $50
increase to the child tax credit.

It can thus be seen that since the introduction of the child
tax credit in 1978, if one looks at total amounts paid out in
family allowances and tax credits, amounts paid out as
universal benefits... family allowances... have been
decreasing steadily. In 1984, the government paid $1.9 billion
in family allowances and $1.3 billion in tax credits, which
meant that family allowances made up 59% of the total. The
reform now being proposed by the government would further
decrease the benefits’ share of the total to 55% in 1989.

How can the government fly in the face of these facts and
seriously maintain that the principle of universality will not be
breached in any way whatsoever?

Must we wait until the successive reforms of child benefit
programs make universal allowances incidental to the benefit
programs as a whole? Even then, the government will still be
able to claim that the principle of universality has been
maintained.

Universality is one of the pillars of our social security system
because the men and women of this country feel that society
must collectively shoulder certain responsibilities, and that
certain goods and services must be shielded from market forces
and made available to all, whatever their income. Thus, the
universal family allowances program, instituted in 1945, is an
expression of society’s collective responsibility for part of the
costs involved in caring for and educating children.
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L’universalité contribue ainsi 4 maintenir une certaine
solidarité de toute la société envers toutes les familles qui ont
des enfants, indépendamment de leur situation financiére. La
remise en cause du principe de 'universalité, que ce soit a
travers son abandon total ou a travers son affaiblissement
graduel, comme c’est le cas présentement, constitue une remise
en cause de cet équilibre fragile en divisant encore davantage
la société entre celles et ceux qui regoivent des prestations et
celles et ceux qui n’en regoivent pas, mais qui sont appelés a les
financer.

Une telle situation, propre aux programmes sélectifs, ne
peut quengendrer des frictions sociales qui, 4 court, moyen ou
long terme, remettent en question, sinon I’existence méme de
tels programmes, tout au moins les ressources qui y sont
consacrées. Les programmes d’aide ou d’assistance sociale en
sont un exemple frappant: en plus de soumettre les bénéficiai-
res 4 des humiliations constantes, la dynamique de ces
programmmes fait naitre parmi la population des préjugés
sociaux envers ces mémes bénéficiaires, les stigmatisant encore
davantage. Ainsi, la division entre ceux qui paient et ceux qui
regoivent constitue une des sources importantes de la pression
constante pour maintenir le niveau des prestations a son plus
bas niveau possible, maintenant ainsi de plus en plus d’indivi-
dus et de familles dans la pauvreté.

La solidarité ou la cohésion sociale minimale propre aux
programmes universels constitue en ce sens une certaine
garantie contre la détérioration de la qualité de ces program-
mes.

L’affaiblissement du programme universel d’allocations
familiales a une autre conséquence majeure, cette fois sur
I'autonomie d’un trés grand nombre de Canadiennes qui n’ont
que les allocations familiales comme source autonome de
revenu. La sélectivité accrue des programmes de prestations
d’aide aux enfants et la réduction des allocations familiales
accroitraient ainsi la dépendance de ces femmes envers leur
conjoint.

L’impact de la réforme sur le revenu des familles: Pour les
trois volets de la réforme proposée par le gouvernement, soit,
premiérement, la désindexation partielle des allocations,
deuxiémement, I'augmentation du crédit d’impdt pour enfants,
la réduction du seuil de revenu a partir duquel le crédit
diminue et la désindexation partielle du crédit d'impdt et,
troisiémement, la diminution de I’exemption pour enfants a
charge et, éventuellement, sa désindexation partielle, se
traduiront par une réduction trés significative des sommes
versées aux familles avec enfants d’ici la fin de la décennie.
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Selon les estimations mémes du gouvernement, la désindexa-
tion partielle des allocations familiales coidtera aux familles
canadiennes 400 millions de dollars pour I'année financiére
1990-1991 seulement, tandis que les modifications proposées
au chapitre du crédit d’impdt et 4 'exemption pour enfants a
charge coiiteront aux familles avec enfants un autre 155
millions de dollars durant cette méme année. Au total, en
1990-1991 seulement, le gouvernement fédéral récupérera 555
millions de dollars en prestations aux enfants.

[Traduction]

In this way, universality contributes to the solidarity society
as a whole demonstrates to all families with children, whatever
their financial situation. The calling into question of the
principle of universality, be it by abandoning it totally or by
weakening it gradually, as is being done at the present time,
threatens this fragile balance by driving a new wedge between
those who receive benefits and those who do not, but must
nevertheless contribute.

Such a situation is typical of selective programs and cannot
help but give rise to social friction which, sooner or later, must
call into question if not the very existence of such programs, at
least the resources allocated to them. Social assistance
programs are a striking example of this: in addition to
subjecting the beneficiaries to constant humiliation, they give
rise by their very nature to social prejudice against the
beneficiaries, stigmatizing them even further. The division
between those who pay and those who receive does much to
explain the constant pressure to maintain benefits at the lowest
possible level, which ensures that more and more individuals
and families will be kept in poverty.

The solidarity or minimum social cohesion that character-
izes of universal programs gives some guarantee against the
deterioration of their quality.

The erosion of the universal family allowances program has
another major consequence: it reduces the independence of a
large number of Canadian women for whom family allowances
are the only independent source of income. The increased
selectivity of child benefit programs and the decrease in family
allowances would thus increase the dependence of these
women on their husbands.

The impact of reform on family income: The three parts of
the reform proposed by the government—which are, firstly,
the partial de-indexation of allowances, secondly, the increase
of the child tax credit, the lowering of the income level at
which the credit begins to decrease and the partial de-
indexation of the tax credit, and, thirdly, the decrease in the
exemption for dependant children, and, eventually, its partial
de-indexation—will mean a very significant decrease in the
amounts paid out to families with children before the end of
the decade.

According to the government’s own estimates, the cost of the
partial de-indexation of family allowances to Canadian
families will be $400 million for the 1990-1991 fiscal year
alone, and the amendments proposed to the tax credit and to
the dependent child exemption will cost another $155 million
to families with children during the same year. In total, in
1990-1991, the federal government will save $555 million on
child benefits.
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De son coté, la Coalition des femmes pour les allocations
familiales, que vous entendrez la semaine prochaine, estime
que la réforme proposée colitera aux familles canadiennes qui
ont des enfants plus de 1.5 milliards de dollars d’ici 1990.

Nous sommes d’avis qu'une réforme des divers programmes
s’impose, mais nous trouvons inacceptable que le gouverne-
ment saisisse |'occasion d’une telle réforme pour diminuer
I’enveloppe budgétaire consacrée aux prestations pour enfants.

La réduction des sommes consacrées aux prestations
touchera toutes les couches de la société, y compris les familles
qui vivent dans le pire état de pauvreté que notre société
continue & produire et a tolérer.

En effet, 'analyse du Budget fédéral effectuée par le Conseil
national du bien-étre social démontre que la trés grande
majorité des familles 4 revenu modeste et plus que modeste
perdront des sommes qui, pour certains, peuvent sembler
marginales, mais qui, pour ces familles, constituent des
montants tout a fait essentiels, étant donné I’état d’indigence
dans lequel elles vivent. Selon le Conseil national du bien-étre
social, les familles de deux enfants dont le revenu familial est
inférieur 4 9,0008 par année perdront en 1986, 22% en
prestations. S'il est vrai que ces familles bénéficieront des
hausses de prestations de 1987 a 1990, a cause de I'augmenta-
tion du crédit d’impdt, & compter de 1991, ces familles verront
leurs prestations diminuer, toujours si on compare ces presta-
tions a celles qu’elles auraient regues si les programmes actuels
étaient maintenus.

11 y a un tableau qui illustre I'impact de la réforme sur le
revenu d’une famille type de deux enfants et deux adultes
lorsque seulement un des deux adultes travaille. Lorsque le
revenu est de 9,0008, il y a un gain, mais il faut bien compren-
dre que maintenant, au Canada, on situe le seuil de la pauvreté
pour une famille de cette taille-la a 21,0008. Donc, c’est plus
que deux fois moins que le seuil de pauvreté; dans tous les
autres cas, il y a une perte significative. Par exemple, les
familles dont le revenu s’éléve 4 15,0008 par année, et qui
vivent aussi sous le seuil de la pauvreté, verront leurs presta-
tions diminuer durant chacune des années de 1986 a 1990, et
ce de fagon croissante: moins 16$ en 1986 et moins 110$ en
1990. Les familles a revenu moyen (35,0008) perdent, quant i
elles, des sommes trés importantes pendant la méme période,
particuliérement 4 cause de la diminution de ’exemption et de
la réduction du seuil a partir duquel le crédit d’impdt diminue,
soit 23,5008 au lieu de 26,3008 actuellement. Quant aux
familles 4 revenu élevé, elles voient aussi Ja valeur de leurs
prestations diminuer, tout particuliérement a cause de la
réduction du niveau de I’exemption pour personnes a charge.

11 est important ici de noter deux faits. D'abord, la diminu-
tion de prestations de 1,307$ pour ces familles 4 revenu élevé
représente un pourcentage de leur revenu total plus petit que le
pourcentage du revenu total représenté par la diminution des
prestations pour les familles dont le revenu est de 15,0008 et de
35,0008. On demande donc aux familles 3 revenu faible et
moyen de faire un effort relativement plus grand que celui
exigé des familles 4 revenu élevé.

Mais il y a plus grave. Si on considére I’ensemble des
mesures budgétaires de mai 1985, 4 I'exception des hausses

[Translation]

For its part, the Coalition of Women for Family Allowances,
which you will be hearing next week, estimates that the
proposed reform will mean a loss of more than $1.5 million to
Canadian families with children from now until 1990.

We believe that a reform of the various programs is
necessary, but we find it unacceptable that the government
should seize upon this reform as a pretext to reduce the budget
envelope allocated to child benefits.

The decrease of the sums alloted to benefits will affect all
levels of society, including those families who live in dire
poverty, which our society continues to engender and to
tolerate.

The analysis of the federal budget done by the National
Council of Welfare shows that the vast majority of families
with low and very low incomes will lose sums that may seem
small to some, but for these families are quite essential because
of the indigence in which they live. According to the National
Council of Welfare, two-children families with an income of
less than $9,000 a year will lose $22 in benefits in 1986.
Although it is true that these families will enjoy an increase in
benefits from 1987 to 1990, because of the tax credit increase,
as of 1991, their benefits will decrease, in comparison to what
they would receive if current programs were maintained.

A table illustrates the impact of reform on the income of a
typical family with two children and two adults where only one
of the two adults works. At the $9,000 income level, there is an
increase, but it must be understood that today, in Canada, the
poverty level for such a four-person family is set at $21,000.
Thus, there would be an increase for families with incomes of
less than half the poverty level income; in all other cases, there
would be a significant drop. For instance, families with
incomes of $15,000 a year, who are also living below the
poverty level, would see their benefits decrease every year from
1986 to 1990, and at an accelerating rate: $15 less in 1986,
$110 less in 1990. Middle-income families ($35,000) would
lose very large sums over the same period, especially because
of the decrease in the exemption and the lowering of the level
from which the tax credit begins to decrease, i.e. $23,500
instead of $26,300. As for high-income families, their benefits
would also decrease, especially because of the decrease in the
exemption for dependents.

Two important facts should be noted here. First of all, the
$1,307 decrease in benefits for the high income families
represents a smaller percentage of their total income than the
percentage of the total income of the benefit decrease for
families with incomes from $15,000 to $35,000. This means
that we are asking low- and medium-income families to
sacrifice relatively greater amounts than high-income families.

But there is something more serious still. If you consider all
of the May, 1985 budget measures, with the exception of
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d’'impdt 4 la consommation, on s’apergoit que le manque a
gagner au niveau des prestations pour les familles & revenu
élevé est compensé plus que cing fois par les mesures proposées
au niveau de I'impdt sur le revenu des particuliers. Si ces
familles perdent 1,307$ en prestations pour enfants de 1986 a
1990, les autres mesures du Budget Wilson diminueront leur
impdt sur le revenu de 6,921% durant la méme période. Le gain
net est donc, pour ces familles, de 5,614$8 pour la méme
période.

Pour les familles & revenu faible et moyen, I'effet est
exactement contraire. Non seulement voient-elles leurs
prestations réduites, mais elles paieront plus d’impdt sur le
revenu: 2,174$ de plus pour les familles dont le revenu est de
15,0008, et 4,216% pour les familles dont le revenu est de
35,0008.
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L’impact des mesures proposées au projet de loi C-70 est
encore plus dramatique pour les familles monoparentales,
puisque le taux de pauvreté de ces familles est de beaucoup
plus élevé que celui des familles biparentales. En effet, en
1983, 49 p. 100 des familles monoparentales dirigées par des
femmes et 21 p. 100 de celles dirigées par des hommes vivaient
sous le seuil du faible revenu comparativement & 11 p. 100 des
familles biparentales. En outre, on sait que plus de 80 p. 100
de I'ensemble des familles monoparentales ont une femme
comme chef de famille.

Or, la réforme des prestations pour enfants ferait perdre, si
elle était adoptée, 2818 aux familles monoparentales avec deux
enfants ayant un revenu de 15,0008 de 1986 a 1990, et 9448 a
celles dont le revenu est de 35,0008. La famille monoparentale
ayant des revenus de 60,0008 perdra une prestation de 1,4948,
mais ici encore, I’ensemble des mesures budgétaires fera
épargner a ces familles 1,8988% d’imp6t sur le revenu.

Nous ne pouvons faire autrement que de conclure que la
réforme des prestations aux enfants renforcera I'état de
pauvreté d’un trés grand nombre de familles canadiennes,
réduira le niveau de vie des familles a revenu moyen et aura
des conséquences désastreuses, particuliérement pour les
femmes chefs de familles monoparentales.

C’est pour cela que la Confédération des syndicats natio-
naux demande au gouvernement de retirer le projet de loi C-70
et d’entreprendre une réforme des prestations aux enfants en
tenant compte des considérations suivantes:

1. Que cette réforme s’adresse a toutes les mesures fiscales et
autres qui visent i aider les familles avec enfants, ce qui
inclurait 'exemption de conjoint ainsi que les déductions de
frais de garde.

2. Etant donné leur caractére sélectif et régressif, que toutes
les formes d’exemption pour enfants soient abolies, puisque
cela ne donne rien aux familles a faible revenu.

3. Que les sommes récupérées soient versées aux programmes
d’allocations familiales et de crédit d’impdt pour enfants en
s’assurant que la part des allocations familiales dans I’ensem-
ble des prestations augmente.

[Traduction]

consumption tax increases, you will see that the benefits
shortfall for high income families is offset more than fivefold
by the measures proposed in the area of personal income tax.
Even if these families lose $1,307 in child benefits from 1986
to 1990, other measures in the Wilson budget will decrease
their income tax by $6,921 over the same period. These
families would thus have a net gain of $5,614 during the same
period.

The effect of the measures is completely reversed for low-
and middle-income families. Not only will their benefits be
reduced, but they will be paying more income tax: $2,174 more
for families with an income of $15,000 and $4,216 for families
with an income of $35,000.

The impact of Bill C-70 on single-parent families will be
even more dramatic, because the poverty rate for these
families is much higher than it is for two-parent families. In
1983, 49% of female-headed single-parent families and 21% of
male-headed single-parent families lived below the low-income
threshold, compared to 11% of two-parent families. We also
know that more than 80% of single-parent families are headed
by a woman.

The new child benefit provision, if it comes into force, would
cost single-parent families with two children and an income of
$15,000 $281 between 1986 and 1990 and would cost single-
parent families with an income of $35,000 $994. A single-
parent family with an income of $60,000 would lose $1,494 in
benefits, but there would be a tax saving of $1,898.

We can only conclude that child benefit reform will make
many Canadian families even poorer, will reduce the standard
of living of medium-income families and will have disastrous
consequences, particularly for women heading single-parent
families.

The Confederation of National Trade Unions is therefore
asking the government to withdraw Bill C-70 and introduce
child benefit reforms that will take into account the following
considerations:

1. The reform package should address all tax and other
provisions designed to help families with children, including
the spousal exemption and child care expense deductions.

2. All forms of child exemptions, which are inherently selective
and regressive, should be abolished, since they do not benefit
low-income families.

3. The amounts recovered should be paid into family allowance
and child tax credit programs, providing that the overall
amount of the benefit increases.
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4. Que le seuil de revenu a partir duquel le crédit d’impdt pour
enfants diminue soit fixé au niveau du revenu familial moyen
au Canada et qu'il soit indexé a son évolution, ce revenu
familial moyen étant d’a peu prés 34,0008 par année.

5. Que toutes les prestations destinées aux enfants soient
indexées a I'indice des prix a la consommation.

Une telle réforme, selon nous, non seulement assurerait le
renforcement du principe de I'universalité de ces prestations,
mais serait aussi socialement plus équitable pour les familles a
moyen et a faible revenu.

Je vous remercie. C’est I'essentiel de notre propos sur le
projet de loi C-70.

The Chairman: Mr. Malépart.

M. Malépart: Merci. Tout d’abord, je tiens a remercier les
gens de la CSN d’avoir accepté de revenir témoigner.

Je partage la déception que vous exprimez. Lorsque tous les
groupes avaient été invités a participer 4 une réforme des
programmes de prestations pour enfants et méme pour
personnes dgées, le ministre avait affirmé solennellement qu'’il
ne toucherait pas aux personnes dgées. Tous les groupes
étaient venus exprimer honnétement, devant un comité comme
celui-ci, leurs points de vue sur les propositions du ministre, qui
disait clairement que le principe de I'universalité, tout comme
la promesse faite par M. Mulroney, c'était sacré. Il disait
également que toutes les économies serviraient a aider les gens
qui en ont le plus besoin plutdt qu’a réduire le déficit. Dans le
dossier des allocations familiales, c’est la méme chose que dans
le dossier des personnes 4gées: toute la population a été
trompée.

C’est pour cela que je tiens a vous féliciter encore une fois.
C’est décevant d’étre obligé de défendre continuellement des
programmes déja insuffisants, alors qu’on devrait plutdt
discuter de la fagon d’améliorer la qualité de vie des gens.
Vous prenez vos responsabilités, et il faut le faire.

Je partage votre opinion sur la désindexation des allocations
familiales et sur les modifications au crédit d’impdt pour
enfants. Par exemple, la diminution du revenu de 26,0008 a
23,000% fait perdre 400$ a une famille de trois enfants. Cela
équivaut pour ceux et celles qui, I'an passé, avaient un revenu
de 26,0008 et qui recevaient le plein montant de crédit d’impot
pour enfants, a une perte de 125$ par enfant a cause de la
nouvelle mesure; ils perdront aussi le 3 p. 100 des indexations
des allocations familiales.
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Ce matin le groupe qui est venu nous parler a indiqué
clairement I'importance du chéque d’allocation familiale, ce
que les meres de famille en faisaient, ce qui était important, a
quoi servait ce chéque d’allocation familiale. Ce qui a été une
révélation pour certains députés! J'aimerais que vous me
parliez de I'importance de ce chéque pour les femmes,
puisqu'on nous dit que ce chéque est administré par elles
indépendamment du revenu du mari. Ce chéque est fait au
nom de I’épouse. Quelle importance ont ces sommes d’argent
regues 4 tous les mois? Sont-elles utiles pour répondre aux

[Translation]

4, The income level at which the child tax credit begins to
decrease should be set at the same level as the average family
income in Canada, which this year is approximately $34,000,
but it should be indexed to that level.

5. All child benefits should be indexed to the Consumer Price
Index.

We feel that if these reforms were introduced, they would
not only reinforce the principle of universality, but would be
socially more fair to medium- and low-income families.

Thank you. Those are our basic comments on Bill C-70.

Le président: Monsieur Malépart.

Mr. Malépart: Thank you. I would first like to thank the
witnesses from the CNTU for having agreed to come back to
testify before the committee.

I share your disappointment. When all groups were invited
to participate in the child benefit and pension reform process,
the Minister solemnly swore that he would not touch pensions.
All of those groups appeared before the committee and
honestly expressed their views on the Minister’s proposals,
which clearly stated that universality was, as Mr. Mulroney
had promised, a sacred trust. He also said that any savings
would be used to help the neediest, and not for reducing the
deficit. We now see the same thing happening with family
allowances as happened with pensions: Canadians were misled.

I would like to congratulate you once again. It is disappoint-
ing to have to continually defend programs which are already
inadequate, when we should be discussing ways of improving
the quality of life. You are living up to your responsibilities
and that is something that has to be done.

I share your views on de-indexing family allowances and on
changes to the child tax credit. For example, if the income
level drops from $26,000 to $23,000, a family with three
children will lose $400. For those who last year had an income
of $26,000 and were eligible for the full amount of the child
tax credits, the new provision will mean a loss of $125 per
child; they will also lose the 3% indexing of the family
allowance.

This morning’s witnesses clearly showed how important the
family allowance cheque is, what mothers do with it, which is
important, and what the family allowance cheque is used for.
For some members, it was a revelation. I would like you to talk
about how important this cheque is to women, since we are
told that it is issued directly to the woman, and is not part of
her husband’s income. It is made out to her. How important is
the amount that she gets every month? Is it used for education,
clothing or maybe even food? I would like you to comment on
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besoins des études, du vétement et peut-étre de la nourriture?
J'aimerais entendre vos commentaires sur |'importance du
chéque & tous les mois comparé au crédit impdt que les gens
regoivent une fois par année.

Mme Simard: Pour répondre a votre question sur ce que
représente le chéque d’allocation, c’est pour beaucoup de
femmes le seul revenu autonome qu’elles ont. Ces femmes qui
n’ont pas l'opportunité ou qui n’ont pas la chance d’avoir un
travail leur apportant un revenu autonome. Il y a beaucoup de
femmes, on en connait tous, pour qui, le premier revenu
autonome a été le chéque de pension de vieillesse. Jamais
avaient-elles recu un chéque en leur nom.

L’allocation familiale représente la méme chose pour les
femmes. On le sait trés bien, ce sont encore les femmes qui
sont majoritairement responsables des soins de leurs enfants,
que ce soit des soins émotifs, physiques, éducatifs. On sait a la
fagon dont les femmes dépensent leur argent lorsqu’elles ont
un revenu autonome, que la majeure partie du revenu va aux
soins des enfants: des frais de garderie, des frais d’habillement
ou de nourriture pour leurs enfants. Donc, ce chéque de
quelque 308 actuellement, peut paraitre pour plusieurs une
somme ridicule. C’est vrai, ce n’est pas énorme quand on sait
que la pinte de lait colte maintenant prés de 1$. Mais cela
constitue pour les femmes qui ont un, deux et trois enfants, un
minimum de revenu autonome dont elles peuvent disposer pour
rencontrer leurs obligations. Et I’analogie, avec les allocations
pour personnes dgées se fait trés trés bien lorsqu’on aborde la
question du revenu des femmes.

M. Malépart: J'aurais une courte question. Dans les livres
du ministre des Finances, on le lit clairement, ce dernier
prévoit récupérer 15 millions de dollars dés la premiére année
et 40 millions de dollars la deuxiéme année, soit 55 millions
pour les deux prochaines années. Cela se joue sur le dos des
programmes de soutien de revenu aux familles avec enfants. Et
le ministre laisse entendre qu’il pourrait créer un nouveau
programme de garderie et y transférer ces sommes d’argent-1a.
Comme toujours, il prend dans la poche de 'un puis le dépose
dans celle de I'autre. Cela ne régle pas le probléme. J'aimerais
connaitre votre opinion la-dessus. Je sais que dans votre
mémoire vous mentionnez qu’avec les modifications prévues,
c'est-d-dire que toutes les sommes d’argent soient transférées
au niveau des allocations familiales et au niveau du crédit
d’impot, plutot que de maintenir I'exemption d’impdt pour
enfants qui, toujours selon les chiffres du ministére, montrent
clairement que pour quelqu’un qui a un revenu de 80,0008
recoit 363% en déduction d’impédt, alors que quelqu’un qui a un
revenu de 20,0008 regoit 203$.

Ce matin certains députés conservateurs nous disaient: on va
prendre cet argent-la pour faire d’autre programmes. Alors
j'aimerais avoir vos commentaires sur cette attitude et cette
approche du gouvernement.
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Mme Simard: Notre présentation est trés, trés claire. On ne
privilégie pas et on a jamais privilégié la formule d’exemption.
Drailleurs, cette formule est une trés vieille formule. Elle est
bien plus vieille que la formule des allocations La formule des

[Traduction]

the importance of the monthly cheque, as opposed to the tax
credit which people get once a year.

Ms Simard: For many women, the cheque is the only
independent income they have. Through no fault of their own,
these women have not been able to obtain gainful employment
and so have no independent income. We all know women, and
there are many of them, whose first independent income was
their old age pension cheque. They had never received a
cheque made out to them.

The family allowance cheque represents the same sort of
thing for women. We all know that women are still primarily
responsible for the emotional, physical and educational
upbringing of their children. And we know that when women
do have an independent income, they spend most of it on child
care: on day care, clothing or food for their children. Some
people may think that a $30 cheque is laughable. True, it does
not go very far if you consider that a quart of milk now costs
almost a dollar. But for women with one, two or three children,
it does constitute a minimal independent income that they can
use to meet their obligations. And, if you look at the overall
issue of women'’s incomes, you will find that there is a clear
analogy with pensions.

Mr. Malépart: I have a brief question. The Minister of
Finance clearly states that he plans to recover $15 million the
first year and $40 million the second year, which amounts to
$55 million for the next two years. He means to do it at the
expense of income support programs for families with children.
The Minister has implied that a new day care program may be
set up and that the money may be transferred into that. As
usual, he is taking money from one pocket and putting it in the
other. That does not solve the problem. I would like to have
your comments on this. I know that you state in your brief that
the proposed changes involve transferring everything to family
allowance and to the child tax credit, instead of keeping the
child tax exemption which, according to the Minister’s figures,
clearly shows that someone with an income of $80,000 gets a
$363 tax deduction, whereas someone with a $20,000 income
gets $203.

Some Conservative members maintained this morning that
this money will be used to create other programs. | would like
your comment on the government’s attitude and approach to
this.

Mrs. Simard: We state this very, very clearly in our
presentation. We do not and never have favoured the exemp-
tion formula. In fact, it’s quite an old formula. It predates the
family allowance formula which celebrates its fortieth birthday
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allocations a quarante ans cette année. Elle a représenté une
grande victoire a I’époque pour les femmes. La formule des
exemptions pour enfants et autres personnes est une vieille
mesure fiscale; une mesure fiscale qui est évidemment
sélective, parce qu'elle favorise davantage ceux qui gagnent
plus. Et relativement, je dirais, par rapport au coit des
enfants, c’est évident que la formule des exemptions favorisera
les gens a haut revenu et moins ceux qui sont & moyen revenu
et pas du tout ceux qui sont & faible revenu. Selon nos régles,
ils en bénéficient peu ou pas. On conseille d’abolir ce type de
mesure. Il y aurait beaucoup d’argent de récupéré. Quand on
pense qu’il s’agit de prés de quelques 700 millions de
dollars ... Je n’ai pas le chiffre en millions mais il serait
important. Une somme d’argent importante que nous propo-
sons de réinvestir dans la formule d’aide aux enfants sous
forme de prestations d’allocation et de crédits d’impdts. Je
veux qu’il soit bien compris que nous ne sommes pas en
désaccord avec la formule de crédit d’impdot. Nous pensons
qu’il faut un programme mixte de prestations et de crédits
d’impét.

C’est 860 millions de dollars en exemptions. Alors, c’est
énorme. Il y a donc 1d des sommes d’argent qui circulent, qui
existent. Nous pensons qu’on doit les canaliser vers une forme
de versements qui favorisera le plus grand nombre, soit les
familles 4 revenu moyen au Canada.

M. Malépart: Monsieur le président, il me reste encore une
courte minute, je dois quitter, je m’excuse. C’est pour remer-
cier encore une fois les gens de la CSN; vous m’excuserez,
mais je dois aller travailler sur le dossier des emplois dans I'Est
de Montréal. Merci beaucoup.

Mme Simard: Ah oui. Bonne chance!

Ms Mitchell: I think this is an extremely helpful brief. I
could not help but wish the Minister had been here to get this
very specific documentation of the point that I have raised over
and over again, that by reducing indexation and therefore
reducing the real value of the family allowance as the years . . .
especially over a longer period, the cumulative effect of this
means you actually are eroding a universal program. The
Minister said again this week when he was here that this is just
ridiculous. He ridicules me, of course, because I make this
point. But I think your facts have documented this very well.

I wonder if you would like to speak to that again so we are
clear about why this de-indexation or reduced indexation
erodes universality. 1 think it is very interesting to look back at
the history you gave very clearly ... and it is too bad Mr.
Malépart has gone, because that is Liberal history, although I
was about to say if he had been the Minister, maybe he would
have done it differently, because he certainly seems to disagree
with that approach. I wondered if you could give us the figure
again for what the family allowance would be today if there
had not been this erosion over the Liberal period of history.
This illustrates again, I hope to my colleagues, that in effect it
is a real erosion of this important universal program to de-
index as well as to reduce it as the Liberals did. I really wish
they would undertake a different policy.

[Translation]

this year. It was a great victory for women at the time. The
exemption formula for children and others is an old tax
measure, and one that is clearly selective because it favours the
bigger earners. And relatively speaking, the exemption
formula is clearly to the advantage of big income earners, less
advantageous to middle income earners and no good at all to
low income earners. Depending on the rules, they either get
very little or no benefit whatsoever from it. We advise doing
away with this type of measure. A lot of money could be
recovered by doing so. When you think that it represents close
to $700 million . .. I do not have the exact figure in millions,
but it is quite a lot. A considerable sum of money that could go
to child assistance in the form of allowance benefits and tax
credits. I want there to be no misunderstanding that we do not
disagree with the tax credit formula. We think that what we
need is a joint family allowance and tax credit benefit pro-
gram.

The exemption formula represents some $860 million. That
is an enormous sum. So the money is there, it is available. We
think that it should be channeled into payments that would do
more good to the majority, for the middle income families of
Canada.

Mr. Malépart: Mr. Chairman, [ must apologize for 1 have to
leave very shortly. I would just like to thank the people from
the CNTU once again and apologize for leaving, but | have
work to do on the unemployment in East Montreal. Thank you
very much.

Mrs. Simard: Oh yes. Good luck.

Mme Mitchell: Ce mémoire est extrémement utile. Je ne
pouvais qu’espérer que le Ministre soit présent pour entendre
toute cette information trés précise sur une question que je
souléve maintes et maintes fois. C’est-a-dire, en diminuant
I'indexation et, de ce fait, la valeur réelle de I'allocation
familiale au fil des ans, sur une longue période, I'effet cumula-
tif de cet affaiblissement est équivalent & [I’érosion d’un
programme universel. Encore cette semaine, j’ai fait savoir au
Ministre que c’est tout a fait inacceptable. 11 me tourne en
ridicule, évidemment. Mais cette question est trés bien
documentée dans votre mémoire.

Je vous demanderais d’aborder cette question & nouveau
pour que nous comprenions clairement pourquoi la désindexa-
tion ou I'indexation diminuée a pour effet d’éroder I'universa-
lité des programmes. Il est trés intéressant de regarder
I’historique que vous avez donné si clairement. C’est dommage
que M. Malépart soit parti parce que c’est un historique
surtout libéral bien que s'il avait été ministre, il aurait peut-
étre agi différemment, car il semble s’inscrire en faux contre
cet affaiblissement. Voulez-vous bien nous répéter le montant
de I'allocation familiale s’il n'y avait pas eu cette érosion au
cours du régime libéral. L'écart démontrera encore a mes
collégues, je I'espére, que la désindexation et la réduction de
I'indexation constituent une véritable érosion de ce programme
universel important. Je souhaiterais vivement qu'ils adoptent
une politique différente de celle des Libéraux.
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Ms Simard: If indexation had been maintained for the past
12 years, the amount would now be $51 a month, which is
almost double what is given now, which is in the order of $31.

Ms Mitchell: Over how many years was that?

Ms Simard: Over 12 years, since 1973. What we are saying
is that of course the cost of living and the costs for children
have not stopped. A quart of milk is now $1, running shoes are
so much, and whatever. The amount given to mothers for each
child is getting more and more to be a symbolic amount. That
is one way of putting away the concept of universality which is
needed for all mothers with children under 18.
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I think these, the way we calculated it, show us very well
that it has dropped to almost half of what it could purchase in
1973. That is a way for us to explain how we think we are right
to be scared that the universality will be eventually put away
because it will be only symbolic.

Ms Mitchell: I say in all sincerity to my colleagues that I
hope they will question you further on this point, because I
think that is excellent documentation that really proves that
point. There have been criticisms from government members
about the Liberal policy in this regard. I fail to see why it is
not just as bad, in fact worse, to be doing it now because we
are starting with a lower family allowance and we are going to
reduce it even more in real purchasing power.

The other point I think you made, if I got the translation
correctly, was that your figures show, as ours did, that funds
are actually being taken from benefits and going back into
general revenue and therefore are really being used contrary to
what the Minister and the Prime Minister said, that any
savings in changes will not go to other social programs but are
really going back into revenues. You proved this, as I under-
stand it, by showing that for all families there will be a
reduction in benefits, although the higher-income families,
since they have all the tax benefits, end up on top; but for low-
income families and even for middle-income families who pay
less taxes, if they have their benefits reduced it is quite
punitive. Would you like to comment on that further?

Mme Simard: Selon nous, on ne peut pas regarder le projet
de loi C-70 de fagon isolée. On doit le mettre en rapport avec
les autres mesures fiscales qui ont été implantées depuis
quelques mois. Lorsqu’on regarde ce qu'il restera aux familles,
en plus ou en moins, il est facile de conclure que les familles
avec enfants 4 revenu élevé bénéficieront de toute fagon d’un
revenu supplémentaire, parce qu’elles paieront moins d’'impot.
Les grands perdants dans tout cela seront les familles & revenu
moyen, trés moyen.

1] est évident que les familles 3 trés, trés faible revenu, c’est-
a-dire celles qui gagnent & peu prés 9,0008, ce qui est moins

[Traduction]

Mme Simard: Si on avait maintenu |'indexation sur les 12
derniéres années, I’allocation mensuelle serait de 518 par mois,
soit presque le double des mensualités actuelles, qui s'élévent a
318.

Mme Mitchell: Sur combien d’années?

Mme Simard: Sur 12 années, depuis 1973. Nous affirmons
que le coiit de la vie et des soins d’enfants n'ont pas cessé de
monter. Un litre de lait coilite autour d'un dollar, les chaussu-
res, je ne sais combien et ainsi de suite. L'allocation par enfant
devient de plus en plus un montant symbolique. C’est une
fagon d’éliminer la notion d’universalité qui est nécessaire pour
toutes les méres ayant des enfants de moins de 18 ans.

Lorsque nous avons effectué ces calculs, nous avons compris
que le pouvoir d’achat de ce montant avait diminué de moitié
par rapport en 1973. C’est une fagon pour nous de vous
expliquer pourquoi nous pensons avoir raison de craindre
I’abolition éventuelle du caractére universel de ces programmes
puisqu’il n’est déja que symbolique.

Mme Mitchell: En toute franchise, je tiens a signaler & mes
collégues que j'espére qu’ils vous poseront d’autres questions
sur cet aspect car je trouve que vous vous étes vraiment bien
documenté pour faire valoir votre point de vue. Certains
membres du gouvernement ont critiqué la politique libérale a
cet égard. Je ne comprends vraiment pas pourquoi ce n’est pas
tout aussi mal, sinon méme pire, d’agir maintenant puisque les
allocations familiales sont plus basses et qu’elles seront encore
réduites en termes du pouvoir d’achat réel.

Si j'ai bien compris la traduction, vous avez également
signalé que vos chiffres montraient, comme les nétres d’ail-
leurs, que des fonds sont prélevés de certains avantages et
reversés dans le revenu général et que leur utilisation est par
conséquent contraire aux déclarations du Ministre et du
Premier ministre; donc, les économies réalisées 4 la suite de ces
changements ne sont pas affectées a d’autres programmes
sociaux, mais seulement redirigées vers les revenus. Vous nous
’avez prouvé en nous montrant la réduction des avantages
pour toutes les familles méme si les familles & revenu élevé se
retrouvent encore une fois au haut de la pyramide puisqu’elles
jouissent de tous les avantages fiscaux. Mais pour ce qui
concerne les familles d faible revenu et méme les familles a
revenu moyen qui paient moins d’impdt, la réduction de ces
avantages crée vraiment des difficultés graves. Avez-vous autre
chose a dire a cet égard?

Mrs. Simard: We should not be looking at Bill C-70
independently. It should be examined in the context of other
tax measures which have been implemented over the last few
months. If you look at what families will be left with, be it an
increase or a decrease, it is easy to see that the high-income
families with children will have an extra income because they
will pay less in taxes. The great losers will be middle-income
families.

Obviously, families with very low incomes, those who earn
approximately $9,000, which is less than one-half of the
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que la moitié du seuil de pauvreté, pourront bénéficier d’une
augmentation pour les quelques années d venir, mais vous
conviendrez avec moi que ces familles constituent une faible
minorité au Canada et que la grosse majorité des familles ne
sera pas favorisée par les mesures fiscales et verra ses alloca-

tions familiales diminuer.

Nous pensons qu'il y a Id une entrave a la justice sociale de
la répartition des richesses.

Ms Mitchell: [ could not agree with you more. That
certainly was the position we put forward to the Family
Benefits Reform Committee, the committee where we were
studying this. I recall your presentation at that time.

One of the things you were particularly strong on, I thought.
We had some struggles within our own caucus, I might admit,
within these walls about whether or not ideally one should go
for an increase in the family allowance because really the child
tax credit itself also is a selective program, although it is the
quickest way to help the poorest families under the existing tax
system. So we went for maintaining full indexation of family
allowance, plus major tax changes that would target to a
considerable increase in the child tax credit and that would
bring the child tax credit up while using the previous income
ranges but because the increase was large would bring it up
considerably, almost into what we would call the average
income group.

1 wondered if you could elaborate a little more. Is it true
that you are saying now that you believe ideally in your
recommendations that family allowance should not just be
maintained with full indexation but that it should actually be
increased under ideal circumstances? If so, I would like to ask
how much you think that should be increased ideally? 1
wonder if you could comment a little bit further also on how, if
we were all ideally in power to make changes, that would be
paid for. I know you have mentioned the tax exemptions for
families, for children and for spouses as one, but would you not
have to go beyond that to other tax reforms?

® 1640

Mme Simard: Je vais répondre a une partie de la question et
je demanderai @ M. Aubry de vous donner plus de précisions.

Nous proposons que les sommes que 1’on pourrait récupérer
de I'abolition des exemptions soient réinjectées dans ce que I’on
appelle un programme mixte, ol la part des allocations
familiales serait ramenée a ce qu'elle a déja été par le passé.
Dans notre mémoire, on dit que cette part, qui a déja été de 60
ou 59 p. 100 de I'ensemble des sommes, diminuera a 55 p. 100
et qu’elle diminuera toujours. Donc, nous proposons que la
part soit plus équilibrée et que, d’autre part, le seuil de revenu
a partir duquel le crédit d'impét est fixé soit, lui, refixé au
revenu familial moyen canadien, qui n’est pas de 21,0008 ou de
23,0008, mais plutot de 34,0008. Cela aurait un effet plus
direct sur la majorité des familles canadiennes.

Ms Mitchell: Excuse me, just a moment. I did not quite get
what you said. You said we should raise the family allowance

[Translation)

poverty line, will be getting an increase over the next few
years. But you will have to agree with me that these families
are a very small minority in Canada and that the great
majority of families will not benefit from these tax measures
and will face a reduction in their family allowances.

We feel that this is harmful to the social justice of the
distribution of wealth.

Mme Mitchell: Je suis entiérement d’accord avec vous. C’est
la position que nous avons fait valoir devant le Comité sur la
réforme des avantages familiaux qui était chargé d’étudier cet
aspect. Je me souviens trés bien du mémoire que vous nous
aviez soumis 4 ce moment-1a. Vous aviez beaucoup insisté sur
cet aspect-la.

Je vais vous confier, dans I'intimité de cette salle, que nous
avons eu des débats assez vifs au sein de notre propre caucus
sur I'opportunité d’augmenter les allocations familiales puisque
le crédit d’impdt constitue en soi un programme sélectif méme
si C’est la maniére la plus rapide d'aider les familles les plus
démunies dans le cadre du systéme fiscal actuel. Nous avons
donc décidé d’opter pour le maintien de I'indexation totale des
allocations familiales et de préconiser des grands changements
fiscaux, soit une augmentation considérable du crédit d'impdt
assortie des mémes fourchettes de revenu qu’avant. Ce qui
contribuerait, vu I'importance de ['augmentation, 4 placer ces
familles dans le groupe a revenu moyen.

Pouvez-vous nous en dire un peu plus long sur cette ques-
tion? Pensez-vous vraiment qu'il convienne non seulement de
maintenir I'allocation familiale pleinement indexée mais qu’il
faudrait peut-étre I'augmenter? Et d’aprés vous, & combien,
idéalement, s’éleverait cette augmentation? Et d’ol viendrait
les fonds pour la couvrir? Je sais que vous avez parlé d’exemp-
tions fiscales globales pour les familles, les enfants et les
copoints. Mais ne faudrait-il pas apporter d’autres réformes
fiscales, en méme temps?

Ms Simard: 1 will answer part of your question and I will
then ask Mr. Aubry to give you more details.

What we would like is for the amounts recovered following
the cancellation of these exemptions to be put into a combined
program whereby family allowances would be brought back to
the percentage of the whole they once were. We say in our
brief that that percentage, which used to be about 60 or 59%
of the total amount will be reduced to 55% and beyond. We,
therefore, recommend a more balanced approach; the income
on which the tax credit is based would be that of the average
family income, which is not $21,000 nor $23,000, but rather
$34,000. This would have a more direct impact on the majority
of Canadian families.

Mme Mitchell: Un instant, je ne suis pas certaine d’avoir
compris. Vous dites que vous recommandez que les allocations

g
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to the proportion it was in the past. What was that proportion
again?

Ms Simard: Fifty-nine.

M. Francois Aubry (économiste, Service de la recherche,
Confédération des syndicats nationaux): On n’a pas établi
combien les 800,000$ qui sont actuellement versés en exemp-
tions pour enfants a charge pourraient donner en allocations
familiales par rapport au crédit d'impdt. Ce que I'on essaie
d'exposer dans le document, ce sont des principes a partir
desquels une réforme pourrait étre envisagée.

On a peur de mettre tout I'argent dans le crédit d'impét, et
on considére aussi qu’il faut augmenter le crédit d’impdt. 1l
n’est pas question de réduire le crédit d’impdt. Il faut I'aug-
menter, parce que la situation financiére de ces familles-la est
vraiment trés difficile. Cependant, on ne veut pas que la part
des allocations familiales ou la part des programmes universels
dans le total continue a s’éroder. De cette fagon, @ moyen ou a
court terme, il serait beaucoup plus facile pour le gouverne-
ment d’éliminer complétement ces programmes-la. Clest
difficile aujourd’hui pour le gouvernement de les éliminer
complétement. Si les allocations familiales avaient été indexées
depuis 1973, elles seraient aujourd’hui de 51$. Ce c’était le
cas, ce serait beaucoup plus difficile pour le gouvernement de
les réduire a 30$. Mais cela se fait tranquillement.

Donc, on veut protéger ['universalité en faisant en sorte que
la proportion des sommes consacrées aux programmes
universels ne diminue plus, mais soit au moins maintenue au
niveau ou elle était avant que le gouvernement propose sa
réforme.

The Chairman: Okay, Mrs. Mitchell.
Ms Mitchell: Mr. Chairman, may I make a final one?

The Chairman: You are overtime now, but you are
leaving . . .

Ms Mitchell: Yes, I am sorry that I do have to leave. I
thank you very much; I think this will be very useful.

The Chairman: Is it short and snappy?

Ms Mitchell: The point 1 wanted to mention was that we
also have felt very strongly that you have to have a fair tax
system in order to justify higher universal programs for upper
income people. Beyond the family benefit changes that you
made, we feel a minimum tax and a return to the 1981
marginal tax rate would give a couple of billion dollars of
revenue to help pay for these increases.

The Chairman: Thank you, Mrs. Mitchell.
Ms Mitchell: Thank you very much.
The Chairman: Mrs. Sparrow.

Mrs. Sparrow: Mr. Oostrom has to leave, so perhaps 1 could
give him my turn.

The Chairman: Mr. OQostrom.

[Traduction)

familiales soient ramenées a ce qu’elles étaient par le passé.
Mais quel était ce rapport?

Mme Simard: Cinquante-neuf.

Mr. Francois Aubry (Economist, Research Department,
Confederation of National Trade Unions): We have not yet
determined how the $800,000 now granted as tax exemptions
for dependent children could be used as family allowances as
opposed to child tax credits. In our documents, we are trying to
describe the principles on which any reform should be based.

We do not want to put all the money in the child tax credit,
but we also feel that this should be increased. We are totally
opposed to a reduction in the child tax credit. It has to be
increased because the financial situation of those families is
very difficult. However, we are totally against any decrease in
family allowances’ share in universal programs, for that would
make it much easier for the government to cancel those
programs outright. As things now stand, it woudl be quite
difficult for the government to do so. If the family allowances
had been indexed since 1973, they would be up to $51 today.
And, that being so, it would be much harder for the govern-
ment to reduce them to $30. But that is just what they have
done, little by little.

So we want to protect the universality of those programs by
making sure that the share of the income set aside for the
universal programs does not decrease and that it at least be
maintained at the same level as it was before the government
suggested reform.

Le président: Ca va, M™ Mitchell.

Mme Mitchell: Monsieur le président, puis-je formuler
encore une observation?

Le président: Vous avez déja dépassé le temps qui vous était
accordé. Mais si vous devez quitter . . .

Mme Mitchell: Oui, je m’excuse de devoir partir. Je vous
remercie beaucoup. Je pense que ce sera trés utile.

Le président: Votre question est-elle courte et directe?

Mme Mitchell: Je tenais simplement a dire que nous avons
toujours été fermement d’avis qu'il faut commencer par avoir
une bonne structure fiscale trés juste si l'on veut pouvoir
justifier 'augmentation des programmes universels pour les
personnes 4 revenu élevé. Au-dela des modifications au
programme des avantages familiaux que vous avez apportées,
nous estimons qu’une taxe minimale et un retour au taux fiscal
marginal de 1981 permettrait de consacrer quelques 1 ou 2
milliards de dollars de revenu au paiement de ces augmenta-
tions.

Le président: Merci, M™ Mitchell.
Mme Mitchell: Je vous remercie beaucoup.
Le président: M™ Sparrow.

Mme Sparrow: Monsieur Oostrom doit nous quitter, je vais
donc lui laisser mon tour.

Le président: M. Oostrom.
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[Text]
Mr. Oostrom: Mr. Chairman, I have to go to the same
function, so I appreciate that very much.

I would like to also welcome the CSN. They have given us
some very good points in their brief, although some of the
statements seem to be grabbed out of thin air. For example,
the principle of universality is intact. I cannot emphasize that
enough to you. You cannot say to the public at large that we
are attacking universality. Everyone will get these allowances,
everyone, even Mr. Trudeau. He also gets old age pension. All
ages are receiving the allowance. So it is not a true statement
that this new government has let universality go.
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On the other hand, in view of the fact that this whole
measure has been in the budget already for some time, and
was also announced last year already in the November
statement, I wonder where you get your figures from when you
say that most people in Canada are disagreeing with this
government, since it has been almost a year now and since the
budget was also almost a year ago and these figures have been
known. In view of the public opinion polls that still express
48% confidence in this government, I wonder how many people
have expressed dissatisfaction to you. How many members of
your association have expressed dissatisfaction to you? Also, in
view of the fact that the Minister has only received 34 letters
on this particular subject, I wonder if you could indicate to me
where the dissatisfaction . . . how many have expressed that to
you?

Mme Simard: Premiérement, en ce qui concerne |'universa-
lité, nous affirmons trés clairement dans notre mémoire que si
la valeur relative d’'un programme comme celui des allocations
familiales est constamment diminuée, & moyen terme, cela
remettra en question le principe de I'universalité des program-
mes sociaux.

Je vous donne un exemple. Si chaque mére canadienne ne
recevait qu’un dollar par mois par enfant, je serais en droit de
dire que cette diminution est suffisante pour que les Canadien-
nes et les Canadiens se posent des questions sur lefficacité
réelle de ce programme universel. C'est le sens de nos propos.
Nous savons trés bien que la méme somme continuera d’étre
versée pour I'ensemble des enfants, peu importe le revenu. Que
la famille gagne 200,000$ ou 10,0008, les allocations seront les
mémes. Cependant, ce qu’il est possible de réaliser avec cette
somme peut n’avoir qu’une valeur symbolique. C’est pour cela
que nous disons qu’il y a de quoi s'alarmer, puisque je ne crois
pas qu'il y ait un grand attachement aux sommes symboliques
au Canada.

La majorité des Canadiennes et des Canadiens qui sont
venus s'exprimer—c’est d’ailleurs dans le rapport du Comité
permanent-—ont affirmé qu'ils accordaient beaucoup d’impor-
tance au maintien d'une universalité efficace et réelle de
certains programmes sociaux. Je n'ai pas besoin de vous faire
un exposé sur le tollé qui s’est élevé d’un bout a 'autre du pays
sur la question des prestations aux personnes dgées le prin-
temps dernier.

[Translation]

M. Oostrom: Monsieur le président, je dois me rendre au
méme événement, donc, je vous remercie énormément.

Je tiens également a souhaiter la bienvenue aux représen-
tants du CSN. Il ont soulevé des points fort intéressants dans
leur mémoire, méme si certaines des déclarations ne sont pas
du tout fondées. En effet, le principe de I'universalité n'a pas
été touché. Je ne peux trop insister sur ce point. Vous ne
pouvez pas dire au public que nous nous attaquons au principe
de I'universalité. Tout le monde regoit des allocations familia-
les, méme monsieur Trudeau. Il touche également sa pension
de vieillesse. Tout le monde, a n'importe quel age, a droit a ces
allocations. Alors, il est faux de dire que le nouveau gouverne-
ment ait abandonné I'universalité.

Par contre, étant donné que cette mesure est prévue dans le
budget depuis un bon moment et qu'elle avait été annoncée
’année derniére dans la déclaration de novembre, je voudrais
savoir d'ou proviennent les chiffres qui vous permettent de dire
que la majorité des Canadiens ne sont pas d'accord avec le
gouvernement. C’est depuis presque un an que les chiffres sont
connus. D’ailleurs, les sondages d’opinion publique démontrent
que 48 p. 100 des Canadiens font encore confiance au gouver-
nement et je me dois de vous demander combien de personnes
vous ont exprimé leur mécontentement? Combien de membres
de votre association vous ont exprimé leur mécontentement?
Puisque le Ministre n’a regu que 34 lettres de réclamation a ce
sujet, je voudrais que vous me disiez ol se trouve le méconten-
tement. Combien de personnes vous ont fait part de leur
irritation?

Mrs. Simard: First of all, as far as universality is concerned,
we explain quite clearly in our brief that if the relative value of
a program like the Family Allowance Program is constantly
whittled away, this will eventually call into question the
principle of the universality of social programs.

I will give you an example. If every Canadian mother only
got $1 a month per child, this would be just cause for
Canadian men and women to ask themselves some questions
on how efficient the universal program is. That is what we
mean. We know that the same amount will be paid out for all
children, whatever the family income. Whether the family
earns $200,000 or $10,000, the allowance is the same.
However, the purchasing power of that allowance illustrates
that it has nothing more than symbolic value. That is why we
maintain that there is just cause for alarm because I do not
think Canadians put a great deal of stock in symbolic amounts.

Most of the people who made their views known, and they
are contained in the Standing Committee report, stated that
maintaining true and effective universality of some social
programs was a priority for them. It is needless for me to
explain the hue and cry that went up from one ocean to the
other when old age benefits were on the line last spring.
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Nous avons au Québec deux coalitions. L’'une s’appelle
Solidarité populaire Québec et regroupe 33 organisations qui,
a elles seules, regroupent a peu prés 500,000 membres. Cette
coalition s’est formée en vue de veiller au maintien des
programmes sociaux universels. Tout récemment, une nouvelle
coalition s’est formée. Je pense que ce Comité |'entendra la
semaine prochaine. Il s'agit de groupes de femmes du Québec
qui se sont regroupées avec des groupes de femmes de I'Onta-
rio et d’autres provinces canadiennes pour s’occuper de la
question des allocations familiales. Au Québec, cette coalition,
qui regroupe entre autres la Fédération des femmes du
Québec, 'AFEAS et j'en passe, regroupe 4 elle seule 4 peu
prés 300,000 femmes. Ces organismes qui représentent
beaucoup de gens confirment notre affirmation.
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Je sais que le ministre responsable, M. Epp, a dit avoir regu
peu de lettres. Je vous dirai que la plupart de nos demandes
ont été adressées au premier ministre lui-méme. Le premier
ministre a2 en main un nombre important de pétitions et de
lettres. Je n’ai pas ici la liste de toutes les organisations
membres de ces groupes, mais je pourrai vous |’envoyer. Pour
notre part, nous avons eu une rencontre avec le ministre Epp
en février dernier et nous avons témoigné en mars devant un
autre comité. Malheureusement, nous ne voyons pas de
résultats trés concrets & ces démarches.

Mr. Oostrem: You probably are aware that the thrust of
this government is of course to bring down the level of inflation
and interest rates and to create employment. [ am very
impressed by the figures you have presented, although on the
other hand I would have liked also to see the effect in the last,
say, 12 months or 14 months of the reduced inflation and the
reduced interest rate, and the more people now—304,000 in
the last year—who are now working. That must have had an
effect also on families. That is the other side of the picture. By
having done that with the whole economy and having a better
economy than a year ago. .. that sort of effect has not been
brought in. If these percentages could have been expressed on
the total income of the poorer families, then perhaps we might
have seen a slightly different picture.

Sometimes the perception is that the Conservative govern-
ment is a government of all big business and people make a lot
of money. As a poor immigrant I came from Holland with
Mom and Dad and 13 kids. We did not have indexation back
in the 1950s. We all pitched in and we all helped one another.
Now in turn, while we have a better education, we make things
go, we are contributing to the church and the church people
are also helping. In that way we are making our contribution.
The Prime Minister and his Cabinet have also taken a cut in
salary. My taxes have gone up by 5%, and that may be $600,
$700 more a year as well. A minimum tax will be instituted
also by the end of this year. So the rich are helping by trying
to readjust the whole system as it has degenerated over the
years.

[Traduction]

There are two coalitions in Quebec. One is called Quebec
People’s Solidarity (Solidarité populaire Québec); it includes
33 organizations representing about 500,000 people, and was
formed to defend the maintenance of universal social pro-
grams. A new coalition was formed quite recently. [ think the
committee is scheduled to hear it next week. Women’s groups
in Quebec got together with women’s groups in Ontario and
other Canadian provinces to deal with the family allowance
issue. In Quebec, the coalition brings together the Fédération
des femmes du Québec, the AFEAS and many others, and
represents close to 300,000 women. These organizations, that
represent so many people, are quite an argument for our
position.

I know that the minister responsible, Mr. Epp, has said that
he received very few letters. I would like to say that most of
our requests were addressed to the Prime Minister himself.
The Prime Minister has received a large number of petitions
and letters. I did not bring the list of all the member organiza-
tions of these groups, but I could send it to you. Our group met
with Mr. Epp, the Minister, last February and we also testified
before another committee in March. Unfortunately, these
efforts do not seem to have brought about any concrete results.

M. Oostrom: Vous savez sans doute que ce gouvernement
désire faire diminuer les taux d’inflation et d’intérét et créer
des emplois. Les chiffres que vous nous avez cités m'impres-
sionnent beaucoup, bien que, d’autre part, j'aurais aussi aimé
voir les statistiques pour les quelque 12 ou 14 derniers mois sur
la baisse de l'inflation et des taux d’intérét ainsi que sur
’augmentation du nombre de personnes au travail . .. 304,000
dans I’année qui vient de s’écouler. Cette évolution a di aussi
avoir un effet sur les familles. C’est I'autre coté de la médaille.
Cette influence positive sur I'’économie dans son ensemble, et
I'amélioration de la conjoncture depuis I'an dernier ... on ne
nous a pas présenté des chiffres sur ce genre d’effet. Si I'on
nous présentait I'effet de ces changements sur le revenu total
des familles les moins fortunées, on brosserait peut-étre alors
un tableau un peu différent.

Les gens ont parfois I'impression que le gouvernement
conservateur est un gouvernement qui favorise les grandes
entreprises et ceux qui gagnent beaucoup d’argent. J'étais un
pauvre immigrant quand je suis venu iCi avec ma mére et mon
pére des Pays-Bas; je faisais partie d’une famille de 13 enfants.
Il n’y avait pas d’indexation dans les années 50. Nous nous
sommes serré les coudes, nous nous sommes entraidés.
Maintenant, nous sommes plus instruits, nous travaillons, nous
contribuons a I'Eglise et I’Eglise aide d’autres démunis. De
cette fagon, nous payons notre part. Le Premier ministre et le
conseil des ministres ont aussi accepté une baisse de salaire.
Mes impdts ont augmenté de 5 p. 100, ce qui signifie que
j'aurai 4 payer de 600 a 700$ de plus par année. Aussi, un
impdt minimal sera imposé d’ici la fin de I’année. Les nantis
font donc leur effort, en tentant de réajuster le systéme qui
s’est détérioré au fil des ans.
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I am on the immigration committee. There we heard that
50,000 people are leaving Canada annually. That is because of
high taxation. We cannot tax to the hilt so that more people
will leave Canada.

We are trying to do the best we can with the resources we
have. So [ hope the CSN also has an appreciation for what we
are trying to do. Perhaps rather than rejecting the bill outright
they could come up, maybe going to clause-by-clause discus-
sion on the bill, with some very positive suggestions, rather
than rejecting the bill outright, for how we can transform this
bill.

Mme Simard: Premiérement, il y a peut-étre eu des emplois
de créés; cependant, cela n'a pas eu un effet sensible sur le
taux de chomage. Il est important de le dire. Egalement, en
réduisant le taux d'inflation pour tenter de créer de 'emploi,
on a peut-étre augmenté le revenu des familles. Cependant, et
je veux m’exprimer trés clairement, nous n’acceptons pas qu’'on
fasse des économies 2 méme le régime des allocations familia-
les, qui constituent pour un trés grand nombre de femmes
canadiennes un revenu autonome, et qu’on réinvestisse ces
sommes ailleurs. C'est une question de principe, et cela va a
contre-courant de I’évolution de notre société.

11 faut étre conscient que des mutations sociales fondamen-
tales se sont produites dans ce pays au cours des vingt dernié-
res années. Il y a aujourd’hui, par exemple, un nombre trés
important de familles monoparentales dirigées par des femmes.
C’est peut-étre le phénomene le plus marquant qui fait que les
champs de responsabilités des personnes, des parents par
rapport a leurs enfants se sont modifiés au cours des années. Il
y a eu aussi 'entrée dans la crise économique. Ce sont autant
d’éléments qui font qu'il y a des personnes dans cette société
qui ne peuvent pas perdre 1$ de revenu. Je vous soumets
respectueusement que les méres canadiennes font partie de ce
groupe.
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Quant a la récupération d’argent, certaines réformes
amorcées par le gouvernement n’ont pas, jusqu’a maintenant,
lésé les mieux nantis de cette société. Au contraire, peut-étre
les ont-elles favorisés par rapport au moyennement nantis.
Vous pouvez remettre en question les chiffres que nous vous
donnons, mais nous les avons pris & méme les chiffres que le
gouvernement nous a donnés. On peut également convenir qu’il
s’agit de choix politiques qui peuvent étre faits. Nous venons
trés respectueusement et sincérement vous faire part de nos
positions.

M. Oostrom: Je vous remercie beaucoup.
The Chairman: Mrs. Sparrow.
Mrs. Sparrow: Thank you very much, Mr. Chairman.

Madam Simard and your two colleagues, I want to thank
you very much for coming today, presenting your views and
apprising us of your thoughts and considerations. You have
certainly put forth some excellent ideas in regard to the total
social system and the total social programs we have in place
today, and I would strongly urge you, along with your two
colleagues, to make representation to the standing committee

[Translation]

Je siege au Comité de I'immigration. J'y ai appris que
50,000 personnes quittent le Canada tous les ans. Elles fuient
les impdts élevés. Nous ne pouvons augmenter sans cesse les
impédts, de crainte de provoquer un exode.

Nous tentons d’utiliser au mieux les ressources dont nous
disposons. J'espére que la CSN a aussi une certaine sympathie
pour ce que nous tentons de faire. Plutét que de rejeter le
projet de loi dans son ensemble, peut-étre pourrait-elle nous
faire des propositions trés positives, lors de I’étude article par
article du projet de loi, par exemple, qui nous permettraient de
modifier ce bill.

Mrs. Simard: Firstly, jobs may have been created; neverthe-
less, this did not have a significant impact on the unemploy-
ment rate. This needs to be said. Also, by decreasing the rate
of inflation in an attempt to create jobs, you may have
increased family incomes. However, and | want to say this very
clearly, we do not accept savings made by cuts to the Family
Allowance Program, even if these sums are reinvested
elsewhere; family allowances are a source of independent
income for a large number of Canadian women. It is a matter
of principle; these measures are regressive, if one considers the
general direction the development of our society has taken.

We must be mindful of the fundamental social changes
which have taken place in this country in the past 20 years.
For example, there are nowadays a very large number of
single-parent families headed by women. This is without any
doubt the single most significant factor in the change which we
have noted over the years in parents’ responsibility towards
their children. Of course, the economic crisis also had an
impact. All these things together mean that there are a great
number of people in our society who cannot afford to lose even
one dollar’s worth of income. And I respectfully submit to you
that Canadian mothers are part of that group.

With regard to getting the money back, 1 think it is quite
obvious that certain changes brought in by the government
have not, until now, hurt the rich. Indeed, they may even have
represented an advantage for them as opposed to the middle-
income group. You may be tempted to question our data, but
please be aware that these are the very figures that we have
obtained from the government. Of course, these choices may
very well be political in nature. We simply wanted to submit
our position, sincerely and respectfully.

Mr. Oostrom: Thank you very much.
Le président: M™ Sparrow.
Mme Sparrow: Je vous remercie, monsieur le président.

Je tiens 4 commencer par vous remercier beaucoup, madame
Simard, ainsi que vos deux collégues, d’étre venus témoigner
devant nous aujourd’hui et de nous avoir fait part de vos
opinions, réflexions et appréhensions. Vous nous avez soumis
des idées fort intéressantes au sujet de I’ensemble de notre
systéme social ainsi que des programmes sociaux en vigueur et

Y

je vous incite fortement, vous et vos deux collégues, a aller
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so they can look at the total social program that exists today.
You are quite right that it does need to be addressed. But we
are here today addressing only Bill C-70, which is not a total
program, so I think perhaps we should stay within our
parameters.

I do believe you stated what had happened during the last 10
or 12 years, and I did want to re-emphasize that in 1973 the
Liberal government did not index family allowances at all;
they suspended the indexation in 1976, and of course in 1979
they reduced family allowances by 20%. Then we had six and
five, of course, in 1983-84, and you must realize that in that
year [ think inflation was running at around 13% or 14%. Do
not quote me, but it was in that particular area. So at that
point in time, people in this particular situation were giving up
about a 6% indexation. I do not recall organizations or groups
coming forward and really complaining to the Liberal
government at that specific point in time. I guess what I mean
is that this is really hindsight and hindsight is behind us, and
we really cannot change what happened yesterday.

Last year when the Conservative government—and I am a
Conservative member—won the election and we received a
tremendous mandate, we inherited a system that had a lot
more problems, I guess, than a lot of Canadians realized. We
did have a debt of around $200 billion or $208 billion, along
with an annual deficit of $35 billion to $37 billion, and to
service this debt costs us $26 billion a year. That is more than
Mr. Epp has in his envelope to spend.

So we do have a situation where if we are going to maintain
our programs we are certainly going to have to cut back. I do
believe the Prime Minister asked each and every portfolio to
maintain its level, if not to cut back. He was desperately trying
to treat all people equally across Canada, and he did not want
to treat one particular region or area unfairly.

You do know there will be a minimum tax on “the wealthy”,
and whatever wealthy is [ am not quite sure. A family earning
$50,000 gross may have six youngsters or twelve youngsters
and mortgage payments. This is very difficult even to qualify,
so I do not quite know what wealthy is.
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As of the budget that Mr. Wilson brought down in May,
there is a surtax on people who have a taxable income above a
certain amount; it will be a surtax of 2.5% this year and 5%
next year, so he is getting at perhaps “the wealthy” or the
upper group of people.

In regard to what we are dealing with here, and we are
dealing with only, is limiting the indexation to that above 3%
of the CPI and I do not feel that perhaps that is too much to
ask today. I think all of us have to help to address the horren-
dous debt we have and we all have to work toward getting it
down, because it takes $1 out of every $3 that the Finance
Department collects in revenues—S$1 out of every $3—just to
carry this country, just to service our debt. If we do not cut

[Traduction]

soumettre vos vues au Comité permanent pour qu’il réexamine
I’ensemble du programme social. Vous avez entiérement raison
de dire qu'il est grand temps de le passer en revue. Cependant,
nous sommes ici aujourd’hui pour discuter du projet de loi
C-70 qui ne porte pas sur mon programme d’ensemble. Il
serait par conséquent je pense préférable de nous limiter a ce
sujet de discussion.

Vous avez décrit la situation ces dix ou douze derniéres
années. Je tiens 4 signaler encore une fois que le gouvernement
libéral n’a pas du tout indexé les allocations familiales en 1973.
Il a supprimé l'indexation en 1976 et a méme réduit les
allocations de 20 p. 100 en 1979. Et comme chacun sait, nous
avons eu en 1983-1984 le programme des 6 et 5 p.100. Il ne
faut pas oublier que I'inflation s’élevait a quelque 13 ou 14 p.
100 cette année-1a. Je ne voudrais pas que vous me citiez, mais
il me semble que c’était environ cela. Ceci veut donc dire que
I'indexation a fait perdre environ 6 p. 100 aux intéressés. Je ne
me souviens pas cependant qu’aucune organisation ou aucun
groupe ne soit venue se plaindre au gouvernement libéral a
I'époque. C’est toujours, bien sir, plus facile a dire en rétros-
pective. Mais ce qui est arrivé est arrivé et on n’y peut rien.

Quand le gouvernement conservateur est arrivé au pouvoir
'’année derniére avec une trés forte majorité, et je tiens a
préciser que je suis moi-méme Conservatrice, nous avons hérité
de beaucoup plus de problémes que la majorité des Canadiens
ne se I'imaginaient. La dette nationale s’élevait 4 200 ou plutét
208 milliards de dollars et le déficit annuel se situait entre 35
et 37 milliards de dollars. Le service de la dette nous coiite
quelques 26 milliards de dollars par année. C’est beaucoup
plus que M. Epp n’en a dans son enveloppe.

Cela veut donc dire que si nous voulons maintenir nos
programmes, nous allons devoir effectuer des coupures. Le
Premier ministre a demandé a tous les ministres de maintenir
le niveau de dépenses de leur portefeuille, sinon de le réduire.
Son objectif premier est de traiter tout le monde également a
travers le Canada et il ne tient absolument pas a ce qu'une
région ou un secteur particulier soit traité avec injustice.

Vous savez qu'il y aura un impdt minimal pour les riches,
mais je ne sais ce qu'on entend par la. Une famille qui gagne
un revenu brut de 50,0008 peut trés bien avoir 6 ou 12 enfants
et une hypothéque a payer. C'est assez difficile de définir ce
qu’est une personne riche.

Dans son budget déposé au mois de mai, M. Wilson a prévu
d’imposer une surtaxe sur les contribuables qui gagnent au-
deld d’un certain montant annuel. La surtaxe sera de 2,5 p.
100 cette année et de 5 p. 100 I’année prochaine et vise surtout
les mieux nantis ou les gens a plus hauts revenus.

Or, ici il ne s’agit que de restreindre I'indexation au niveau
équivalent a 3 p. 100 au-deld de l'indice des prix & la consom-
mation et je ne crois pas que c'est trop demander. Nous devons
tous aider a réduire la dette faramineuse qui nous pése si
lourdement et il va falloir nous y atteler. Pour $3 pergus par le
ministére des Finances, il faut en consacrer un simplement au
paiement de l'intérét sur la dette. A moins de couper les
dépenses et de dégrossir un peu nos programmes, il va falloir y
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down our expenses and if we do not streamline our programs,
within six years it is going to cost us $2 out of every $3 we
collect, and at that point in time we are going to have to
reduce social programs by another third. We do not want to
see that happen.

1 liked your thrust that the total package should be looked
at. You are absolutely right. But today we have to just address
what is in Bill C-70.

Mme Simard: Je répondrai d’abord que nous ne sommes pas
ici pour tenir des propos partisans. Si vous regardez dans les
procés-verbaux des commissions parlementaires de I’époque,
nous nous étions également objectés au gel ou aux mesures de
réduction de TIindexation des prestations des allocations
familiales. Et cela méme sous un autre gouvernement. Donc,
nous sommes ici, pour regarder la situation. Qu’est-il advenu
de ces allocations depuis une quinzaine d’années? Et on ne
peut que constater qu’il y a eu une érosion énorme du pouvoir
d’achat de ces allocations, elle a presque doublé. Peu importe
le gouvernement qui était 1a. Ce que nous constatons, c’est que
le gouvernement actuel dont vous faites partie, continue et
méme va plus Join dans I’érosion de ce pouvoir d’achat de cette
formule d’allocation. Ceci dit, oui, cette commission est
spécifiquement concernée par le projet de loi C-70 qui ne traite
que des allocations familiales. Mais vous conviendrez avec moi
que I'argumentation méme du gouvernement pour justifier un
tel projet de loi, est une argumentation qui va chercher sur les
autres problémes financiers ou sur la globalité de la situation
financiére et budgétaire de notre pays. Donc, il est normal que
ceux qui examinent ce projet de loi, eux aussi s’inspirent de la
globalité de la situation financiére et budgétaire du pays pour
tenter de trouver des solutions. Et ce que nous vous soumettons
tout simplement, c’est que nous ne croyons pas: un—et la il
s'agit ici d’une question de principe . .. qu'on doive tenter de
solutionner des problémes budgétaires ou financiers 3 méme
les programmes sociaux. Ce sont, pour nous, des outils
fondamentaux dans une société qui tente de rechercher une
justice équitable dans le domaine, par exemple, de soins aux
enfants.

Je reviendrai tantét sur des points spécifiques. Je ne 'aurais
pas mentionné si vous ne I'aviez pas fait; cette surtaxe spéciale,
il est important de le dire ici, n’est que temporaire. Et si nous
entrons dans I’ensemble des mesures fiscales, nous allons étre
obligés d’aborder toute la question des abris fiscaux également.
Combien de milliards n’entrent plus dans les revenus de I’Etat
a cause de ces nouveaux abris fiscaux? Je pense que si on veut
regarder la situation financiére et budgétaire du gouvernement
canadien, on doit aussi considérer ce type de choses. Donc,
revenons a ce qui nous concerne, le projet de loi C-70, les
allocations. Nous vous indiquons simplement ce qui suit: la
formule des exemptions d’impdt, quant 4 nous, devraient étre
¢liminées. Par cette élimination, une somme importante de
revenu, de I'ordre de 800 millions de dollars, pourrait étre
récupérée, et cette somme devrait étre réinvestie dans le
programme d’aide aux enfants par la forme mixte d’allocations
familiales et de crédit d'impdt. Nous proposons de maintenir
I'indexation des allocations et de modifier le seuil d’accessibi-
lité pour le crédit.

[Translation]

consacrer $2 chaque fois qu’on en pergoit $3. A ce moment 13,
il va falloir diminuer les programmes sociaux d’un tiers, ce que
nous voulons éviter.

Je suis d’accord qu'il faut examiner I’ensemble des program-
mes. Vous avez entiérement raison de le dire. Toutefois,
aujourd’hui, nous sommes saisis du Bill C-70.

Mrs. Simard: First and foremost | would like to say that we
are not here to be partisan. If you look at the proceedings of
the parliamentary committees at the time, you will see that we
also objected to the freeze and the measures to reduce
indexation of family allowances. That was under another
government. So we are here today to consider the current
situation. What has happened to allowances in the past 15
years? We cannot help but notice that there has been an
incredible erosion of the purchasing power of those allowances.
The cost of living has just about doubled. It does not matter
which government was there at the time. What we have
observed is that the government of which you are a part,
continues to erode the purchasing power of the family
allowance. Having said that, I realize that this committee has
received a specific mandate to deal with Bill C-70 and, thus,
exclusively with family allowances. But you will agree that to
justify this bill, the government invokes other financial
problems or the overall financial and budgetary situation in
the country. So it is only normal that those considering the bill
also invoke the overall budgetary and financial situation of the
country to try to find solutions. And that is what we submit to
you. We just do not believe, and this is a question of principle,
that budgetary or financial problems should be solved at the
expense of social programs. For us these are the basic tools in a
society striving for fairness and justice in an area like child
care.

I will come back to the specifics in a moment. I would not
have mentioned this had you not raised the point. This special
surtax is only temporary. That is important to remember. And
if we get into the whole question of tax measures, we would
also have to deal with tax shelters. How many billions of
dollars are kept out of the federal treasury because of these
new tax shelters? If we are really going to consider the
budgetary and financial situation of the Canadian government,
then we have to consider this type of thing as well. To come
back to the subject at hand, Bill C-70 and family allowances,
we would simply like to say that the tax exemption formula
must be done away with. By eliminating those exemption, we
would recover a significant amount of income, about $800
million, which could be reinvested in the child assistance
program through a combined formula of family allowances
and child tax credits. Therefore, we are recommending that
the indexation of allowances be maintained and that only the
eligibility criteria for the tax credit be modified.
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Mrs. Sparrow: | appreciate your comments, and [ must
congratulate you again. I think your thoughts are well done,
and I really hope you take them to the standing committee.

I do believe, Mr. Chairman, our mandate is really Bill C-70.
Is that not true?

The Chairman: That is right.

Mrs. Sparrow: So we really have to address what is in it. But
you move forward with that, because you are absolutely right
about the whole thing. Just in closing, I want to say that I
appreciate it. Perhaps Mr. Guilbault would have a question.

The Chairman: Mr. Guilbault.

M. Guilbault (Drummend): Je vous remercie de vous étre
présentés devant le Comité législatif, et je vous félicite d’avoir
préparé un mémoire qui explique si bien les différentes
réformes.

Je ne fais pas normalement partie du Comité 1égislatif sur le
projet de loi C-70, mais je pense qu'en disant qu’on peut
récupérer de gros montants du crédit d’impdt, vous passez en
quelque sorte d’un ministére a l'autre. Comme madame le
disait tout a I'heure, si vous veniez expliquer cela au Comité
permanent, ce serait sirement bien regu.

Mme Simard: Je pense que vous nous connaissez. Nous nous
adresserons ld ol nous devons nous adresser pour que nos
propositions soient bien entendues et, si possible, retenues.

Si I'on s’en tient aux programmes d’aide aux enfants, il y a
trois mesures actuellement en vigueur: les exemptions fiscales,
les allocations familiales et les crédits d'impdt. Nous proposons
un réaménagement de tout cela. S'il faut aller se faire entendre
par un autre comité, on ira. C'est déja la troisiéme fois au
cours de I'année 1985 qu’on vient traiter de cette question avec
le gouvernement, soit devant le ministre responsable, soit
devant une autre commission. Pour nous, c’est 4 ce point
important que nous n'hésiterons pas, si on nous invite, a aller
frapper 4 d’autres portes, en espérant que la position actuelle
du gouvernement sera modifiée.

M. Guilbault (Drummond): Je vous remercie, monsieur le
président.

The Chairman: Thank you, Mr. Guilbault. I too would like
to express my thanks to the confederation for appearing before
us today and expressing their concerns in such a forthright
manner.

Ms Simard: Thank you.
The Chairman: The meeting is adjourned.

[Traduction)

Mme Sparrow: Je vous remercie de vos observations et vous
félicite encore une fois. Vos points de vue ont été bien réflé-
chies et j'espére que vous allez les soumettre au Comité
permanent.

Mais monsieur le président, notre mandat ne se limite-t-il
pas au projet de loi C-70?

Le président: C’est juste.

Mme Sparrow: Par conséquent, nous devons nous limiter d
la teneur de ce projet de loi. Cependant, je tiens 4 signaler que
je pense que vous avez entiérement raison. Je veux dire en
conclusion que je vous sais gré de nous avoir fait part de vos
réflexions. M. Guilbault a peut-étre une question  vous poser.

Le président: M. Guilbault.

Mr. Guilbault (Drummond): 1 would like to thank you for
appearing before the legislative committee and congratulate
you on your well-prepared brief which gives a very good
explanation of the various reforms.

I am not a regular member of the legislative committee on
Bill C-70, but I must say I believe that you are mistaking one
department for another when you talk about the possibility of
recovering large amounts on child tax credits. As my distin-
guished colleague said earlier, I am quite sure that the
standing committee would more than welcome your views on
the subject.

Ms Simard: I think you know us, and you know that we
always talk to whomever we have to talk to for our recommen-
dations to be heard and, if at all possible, implemented.

In the area of child assistance programs, you know that
there are three measures in existence at the present time: tax
exemptions, family allowances and the child tax credit. What
we are proposing is that the whole system be changed. And if
we have to appear before another committee, we will do so.
This is the third time in the year 1985 that we have come to
discuss this issue with the government, either with the Minister
responsible or else before another committee. It is such an
important matter for us that we will never hesitate, especially
if we are invited to do so, to knock on other doors while hoping
that the government will change its present position.

Mr. Guilbault (Drummond): Thank you, Mr. Chairman.

Le président: Je vous remercie, monsieur Guilbault.
J'aimerais également remercier la Confédération d’étre venue
comparaitre devant nous aujourd’hui et d’avoir exprimé sans
ambages son point de vue.

Mme Simard: Merci.

Le président: La séance est levée.
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[Text] [Traduction)]

The Legislative Committee on Bill C-70, An Act to amend
the Family Allowances Act, 1973, met at 11:13 o’clock a.m.,
this day, the Chairman, Fred McCain, presiding.

Members of the Committee present: Jim Edwards, Douglas
Frith, Bruce Halliday, Bill Lesick, Jean-Claude Malépart,
Margaret Anne Mitchell, Barbara Sparrow, Barry Turner,
Brian White.

Witnesses: From the Canadian Council on Children and
Youth: Dr. Joseph C. Ryant, President; Landon Pearson, Vice-
President; Brian Ward, Executive Director. From the National
Anti-Poverty Organization: Patrick Johnston, Executive
Director. From the Family Services Canada: T.C.B. Williams,
Executive Director.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, September 30, 1985 relating to Bill
C-70, An Act to amend the Family Allowances Act, 1973.
(See Minutes of Proceedings, Tuesday, October 8, 1985, Issue
No. 1).

Fred McCain announced his appointment as Chairman of
the Committee in accordance with Standing Order 70.

The witnesses from the Canadian Council on Children and
Youth made a statement and answered questions.

The witness from the National Anti-Poverty Organization
made a statement and answered questions.

The witness from the Family Services Canada made a
statement and answered questions.

At 12:48 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-70, Loi modifiant
la Loi de 1973 sur les allocations familiales, se réunit ce jour a
11 h 13, sous la présidence de Fred McCain, (président).

Membres du Comité présents: Jim Edwards, Douglas Frith,
Bruce Halliday, Bill Lesick, Jean-Claude Malépart, Margaret
Anne Mitchell, Barbara Sparrow, Barry Turner, Brian White.

Témoins: Du Conseil canadien de I'enfance et de la
Jjeunesse: Dr Joseph C. Ryant, président; Landon Pearson, vice-
président; Brian Ward, directeur exécutif. De I'Organisation
nationale anti-pauvreté: Patrick Johnston, directeur exécutif.
Des Services a la famille-Canada: T.C.B. Williams, directeur
exécutif.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du lundi
30 septembre 1985 relatif au projet de loi C-70, Loi modifiant
la Loi de 1973 sur les allocations familiales. (Voir Proces-
verbaux du mardi 8 octobre 1985, fascicule n° 1).

Fred McCain annonce sa propre nomination a la présidence
du Comité, conformément a 'article 70 du Réglement.

Les témoins du Conseil canadien de I’enfance et de la
jeunesse font des déclarations et répondent aux questions.

Le témoin de I'Organisation nationale anti-pauvreté fait une
déclaration et répond aux questions.

Le témoin des Services 4 la famille-Canada fait une
déclaration et répond aux questions.

A 12 h 48, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee
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(Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]

Tuesday, October 22, 1985
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The Chairman: I call the representatives from the Canadian
Council on Children and Youth, please.

In the absence of Mr. Brisco, 1 have been asked by the
Speaker to take his place as chairman of the committee today.
We have three groups of witnesses. We will give each one
about five minutes for presentation, 25 minutes for interroga-
tion or representation by the members of the committee, and
we will try to stick very carefully to those guidelines. We do
not want to keep anybody too late. I understand you all have
timeframes in which you must work. So we will try to accom-
modate your timeframe and at the same time get our meeting
done on schedule.

Dr. Ryant is the President of the Canadian Council on
Children and Youth. Dr. Ryant, would you please introduce
your colleagues and make your representation, whichever one
chooses.

Dr. Joseph Ryant (President, Canadian Council on Children
and Youth): Thank you, Mr. Chairman.

I would like to introduce the Vice-President of the Council,
Mrs. Landon Pearson, and the Executive Director of the
Council, Mr. Brian Ward. The form of our presentation will be
brief introductory remarks by Mrs. Pearson, followed by some
other remarks by myself. Then we will be quite happy to
submit ourselves to your questions.

® 1110

Mrs. Landon Pearson (Vice-President, Canadian Council of
Children and Youth): Thank you very much. It is a great
opportunity for us to appear in front of you. We are a national
organization in this country acting as trustees and advocates
for children, and we believe we are one of the few that are able
to do so, with a particular focus on children and youth.

We emphasize that word “trustee”, because the situation to
do with children is always one in which they need trustees.
They cannot vote; they cannot rally, unless they are brought by
their parents. They find it very difficult to make representa-
tions on their own, and they must always be spoken for or
fought for by people who are prepared to take on this role to
act as their trustees and fight for their rights or their needs.

My particular interest in this question has been of very long
standing, but during the Year of the Child 1 was the Vice-
Chairman of the Canadian Commission for the International
Year of the Child. We did a report at that time looking at the
status of children. We were alarmed by some of the things we
saw, but as time has gone on since then, which is now six years,
we have seen things that have alarmed us even more. There is
a kind of precipitation in these changes in the situation of
Canadian children.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction)

Le mardi 22 octobre 1985

Le président: Je vais inviter les délégués du Conseil cana-
dien de I'enfance et de la jeunesse a s’avancer.

En I'absence de M. Brisco, j'ai été chargé par le président de
le remplacer & cette séance. Nous avons trois groupes de
témoins 4 entendre. Nous donnerons a chacun cing minutes
pour son exposé, et il en restera 25 pour les questions des
membres du Comité; essayons, dans la mesure du possible, de
nous y tenir. Nous ne voulons retarder personne, et je sais que
vous avez tous d’autres obligations. Nous allons donc essayer

d’en tenir compte et de ne pas dépasser la limite prévue.

Le docteur Ryant est président du Conseil canadien de
I'enfance et de la jeunesse. Docteur Ryant, voudriez-vous, s'il
vous plait, présenter les personnes qui vous accompagnent ou
commencer votre déclaration, comme il vous plaira.

Dr Joseph Ryant (président du Conseil canadien de
Penfance et de la jeunesse): Merci, monsieur le président.

Jai le plaisir de vous présenter la vice-présidente du Conseil,
Mm Landon Pearson, et le directeur-exécutif, M. Brian Ward.
Mm™ Pearson va d’abord prendre la parole briévement, et je
vous ferai ensuite moi-méme quelques observations. Nous
pourrons ensuite répondre aux questions des membres du
Comité.

Mme Landon Pearson (vice-présidente du Conseil canadien
de PPenfance et de la jeunesse): Merci beaucoup. Nous sommes
ravis de venir témoigner devant le Comité. Nous sommes dans
ce pays un des rares organismes nationaux dont la mission est
de défendre les intéréts des enfants. Notre premier souci est
donc le sort des enfants et de la jeunesse de fagon générale.

Jinsiste sur cette notion de défense des intéréts des enfants,
ceux-ci ayant effectivement besoin que quelqu'un prenne fait
et cause pour eux. En effet, ils n’ont ni le droit de vote, ni la
possibilité d’organiser eux-mémes des manifestations, 4 moins
que leurs parents ne les y conduisent. Il leur est trés difficile de
se faire entendre, si bien que leurs intéréts doivent étre
défendus par des adultes préts a assumer ce role, c’est-a-dire d
agir en qualité de représentants de leurs droits.

Il y a déja bien longtemps que je suis engagée dans ce
combat, et je tiens a ajouter que j'ai occupé les fonctions de
vice-présidente de la Commission canadienne de I’Année
internationale de I'enfant. Nous avions 4 1’époque rédigé un
rapport sur la situation de I’enfant, qui 4 bien des égards nous
paraissait véritablement inquiétante; depuis lors, c’est-a-dire
au cours des six derniéres années, nous avons constaté que
cette situation s’est aggravée. Pour ce qui est de la situation
des enfants au Canada cette aggravation a méme été brutale.
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In 1980, the percentage of children less than 16 years of age
living in poor families was 15%. In 1984 it was 21.3%. We are
looking at this with great concern because we see a kind of
acceleration in the shifts of the population of young children.
In a story in The New York Times on Sunday, which some of
you may have seen, the Americans are really beginning to face
this too. It is a kind of social revolution to which I think we
have not been paying much attention.

Senator Moynihan said in an interview with the paper that
the United States today may be the first society in history
where children are much worse off than adults; and I would
like very much that our country does not follow that particular
pattern. We tend to follow the social trends that are evident in
our neighbour to the south. All the evidence we have at the
council, and we have been looking at this very closely, suggests
that the same kind of patterns and trends are happening here.

1 feel that you have an opportunity, as you look at these
issues to do with family allowance and family benefits, to do
something to redress or to slow down this kind of shift, because
when children move increasingly into the category of poor, as
time goes on the acceleration of the effects of poverty increase;
that the families are not just poor economically, but there is a
general impoverishment in those children’s lives, because
access to most of the things that make our life worthwhile, we
can demonstrate, are severely limited for children who are
poor—access to recreation, access to all the things that we feel
that are important for our quality of life—and I think this is
something we really must consider, be really conscious of. It is
something we must stop and think about, because we can do
something to change it.

Dr. Ryant: Thank you. I will make the rest of our presenta-
tion very, very brief to try to remain within the time con-
straints agreed to.

I will leave with the clerk of the committee a statistical
overview of the situation of Canada’s children, which we have
had especially prepared. Unfortunately, we have brought only
one copy. There are six or seven tables, on pages 21, 25, 26, 27
and 28, which I would commend to the members of the
committee, which highlight the present situation of children in
Canada in terms of the incidence of poverty, and which also
highlight the expected effects of the legislation you are now
reviewing. In each case the expected effects are to exacerbate
the present incidence of children in poor families.

The points we would ask you to consider are as follows. We
oppose the de-indexation of family allowances.

® 1115

We commend the principle of universal family allowances,
and would look for increased equity in family allowances
through taxing back the benefits from those families that do
not require them. We would even consider as equitable the

[Traduction]

En 1980, en effet, 15 p. 100 des enfants de moins de 16 ans
vivaient dans des familles dont le niveau de vie était au-dessous
du seuil de pauvreté. En 1984 ce pourcentage etait de 21.3 p.
100. Voila un pourcentage alarmant, et nous constatons donc
une dégradation accélérée de la situation des jeunes enfants.
Un article du New York Times de dimanche, que certains
d’entre vous auront peut-étre lu, montre que les Américains
commencent également & prendre conscience de cette évolu-
tion. Voila donc un certain nombre de bouleversements sociaux
auxquels nous n’avons pas suffisamment prété attention.

Dans un interview qu’il a accordé au journal, le sénateur
Moynihan a expliqué que les Etats-Unis pouvaient étre la
premiére société de notre histoire ou la situation des enfants se
trouvait a étre bien pire que celle des adultes; j’aimerais que
notre pays puisse échapper a ce triste sort. Malheureusement,
nous avons tendance, dans le domaine social, a évoluer de
fagon paralléle a celle de nos voisins du sud. Tous les chiffres
dont dispose jusqu'ici le conseil sembleraient le confirmer.

Je pense donc que le Comité a I’occasion, a propos de cette
question des allocations familiales et des prestations aux
familles, de faire quelque chose pour redresser cette tendance,
ou du moins en ralentir les effets; en effet, non seulement on
compte maintenant de plus en plus d’enfants dans la catégorie
des pauvres, mais la dégradation de leur situation va crois-
sante. Non seulement les familles sont déshéritées sur le plan
économique, mais il y a un phénomeéne d’appauvrissement
général de I'existence de ces enfants auxquels est refusé ce qui
en général rend la vie digne d’étre vécue: loisirs, services
importants pour la qualité de la vie, etc. Il est donc trés
important que nous en prenions conscience, que nous Yy
réfléchissions, car je suis persuadée qu’il y a quelque chose a
faire.

M. Ryant: Merci. Je vais étre moi-méme trés bref, étant
donné les limites de temps qui nous ont été imparties.

Je remettrai au greffier du Comité un tableau statistique
général de la situation de enfants au Canada, tout spéciale-
ment constitué a notre demande. Malheureusement, nous n’en
avons pour le moment qu’un exemplaire. 1l y a six ou sept
tableaux, aux pages 21, 25, 26, 27 et 28, que je recommande
tout particuliérement aux membres du Comité, ils y auront
avoir un apergu de la situation des enfants au Canada,
notamment pour ce qui est des effets de la pauvreté sur leur
situation, et de ce nouveau projet de loi a I'étude. Vous verrez
qu’on prévoit, dans chaque cas, une aggravation de la situation
actuelle de ces enfants des familles les plus déshéritées.

Nous vous demanderions particuliérement de bien réfléchir
a un certain nombre de points que je vais énumérer. Tout
d’abord nous nous opposons a la désindexation des allocations
familiales.

Nous louons le principe des allocations familiales universel-
les et serions en faveur d’un régime plus équitable, objectif que
I'on pourrait atteindre en récupérant griace a I'impot les
allocations versées aux familles qui n’en ont pas besoin. Nous
irions méme jusqu'a considérer équitable que le fisc applique
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extraordinary treatment for tax purposes of family allowance
payments rendered to high-income families.

Our position on the child tax credit is frankly to move in a
direction quite opposite to what is intended in the legislation;
that is, to raise rather than to reduce or keep constant the
turning point, the point at which benefits begin to become
recaptured. We would ask that the break-even point be kept at
its present level, and we would agree to the impact of taxing
back the benefits between those two points at the steeper rate
than is now present. We cannot with ease consider beginning
to take back benefits from poor families at the low levels that
are now contemplated.

For reasons of its acceptability to the Canadian public we
have a somewhat modified position on the issue of child tax
exemptions. First, as a general principle we expect that all the
child tax exemptions are going to be examined by Finance in
terms of their regressive implications and their differential
impact on low-income and high-income families. We would
hate to see child tax exemptions broken out of the package of
exemptions and receiving discriminatory treatment. We would
not want to see exemptions on behalf of children as the first to
be reduced, although if they were reduced as part of a general
government program to make the tax system more equitable
for low-income families we would have no objection; we would
understand that government might seek to do that gradually,
rather than all at once.

The Chairman: Thank you very much, Dr. Ryant. [ think if
we are to maintain the schedule we have . .. I hate very much
to interrupt you in your dedication and your excellent presen-
tation, but I think we do have to go to the witnesses. Perhaps
the questions will give you an opportunity to express the
balance of your. ..

Dr. Ryant: That is fine, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you very much. We are in constraints
of time here. I think we will have to try to restrict questions to
the five-minute timeframe, and 1 would like to be quite strict
and ask you to co-operate, please. We will have the first person
who indicated he wished to make a representation, Mr.
Malépart.

M. Malépart: Merci, Monsieur le président.

Je tiens 4 féliciter le groupe pour son magnifique travail.
Vous avez entiérement raison de signaler votre désaccord
quant a la décision du gouvernment de désindexer les alloca-
tions familiales et le crédit d’impdt pour enfants et de modifier
le baréme de 26,0008 4 23,0008. Je pense que le gouvernement
progressiste conservateur a décidé que les familles dont le
revenu familial est de plus de 23,0008 étaient riches. Vous
savez sirement qu'une famille qui compte trois enfants et dont
le revenu familial est de 26,0008 perdra 4008 I’an prochain.

Tous les groupes qu'on a entendus et méme des groupes de
mon propre comté ont témoigné, comme le feront demain les
meéres de famille sur la colline du Parlement, de I'importance
du cheéque d’allocations familiales. En effet, on regoit ce
chéque tous les mois alors qu'on regoit le crédit d'impdt pour

[Translation)

un traitement extraordinaire aux versements d’allocations
familiales aux familles 4 revenu élevé.

Quant au crédit d'impdt pour enfants, nous préconisons une
orientation qui est tout & fait opposée d celle prévue dans le
projet de loi. C’est-d-dire que selon nous, il faudrait que cette
prestation commence a diminuer & partir d’'un plus haut
seuil—alors qu’'on propose le statu quo, ou une réduction—et
qu’elle s’annule au méme seuil qu’en ce moment; donc, nous ne
nous opposerions pas, bien entendu, a ce que la prestation
diminue plus rapidement entre ces deux seuils. Nous verrions
mal, en effet, que I'on retire les prestations aux familles a

revenu modeste, comme le propose ce projet de loi.

Afin de tenir compte des besoins du public canadien, nous
avons pris une position modifiée sur la question des exemptions
pour enfants. D’abord, comme principe général, nous nous
attendons a ce que toutes les exemptions fiscales pour enfants
et leurs conséquences régressives, trés différentes pour les
familles 4 faible revenu et les familles a revenu élevé, fassent
I'objet d’un examen par le ministére des Finances. Nous nous
inscririons en faux contre la séparation des exemptions pour
enfants de I'ensemble des exemptions et contre leur traitement
discriminatoire. Nous ne voudrions pas que des exemptions
soient les premiéres a étre réduites quoique, si la réduction
faisait partie d’'un programme global du gouvernement
cherchant a rendre le systéme fiscal plus équitable pour les
familles a faible revenu, nous n’aurions point d’objection. Que
le gouvernement cherche a imposer ces mesures progressive-
ment et non pas tout de go, quoi de plus naturel?

Le président: Merci beaucoup, monsieur Ryant. Afin de
respecter notre horaire . . . Je regrette vivement de devoir vous
interrompre, mais je crois qu’il faut passer aux témoins. Les
questions vous donneront probablement I'occasion de vous
exprimer sur les autres domaines . . .

M. Ryant: C’est trés bien, monsieur le président.

Le président: Merci beaucoup. Nous avons des horaires
serrés a respecter. Je vais par conséquent limiter les députés a
cinq minutes pour les questions. Je demande votre collabora-
tion en ce sens car j'ai I'intention d’étre ferme. Le premier nom
sur ma liste est celui de M. Malépart.

Mr. Malépart: Thank you, Mr. Chairman.

I would like to congratulate the group for its magnificent
work. You are completely justified in your disagreement with
the government decision to de-index family allowances and the
child tax credit and to reduce the acceptable income level from
$26,000 to $23,000. 1 think the Progressive Conservative
government must have decided that families with incomes of
over $23,000 are rich. You are undoubtedly aware that a
family with three children and an income of $26,000 would
lose $400 next year.

All the groups we have heard and even witnesses from my
own riding, like the mothers of families who wili be on the Hill
tomorrow, have stressed the importance of the family allow-
ance cheque. The cheque comes in every month while the child
tax credit is only available once a year. In fact, just yesterday
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enfants seulement une fois par année. Hier, justement, une
mére de famille a téléphoné 2 mon bureau de comté et a dit:
Vous direz & M. Malépart qu'avec mon chéque d’allocations
familiales, j'ai acheté des lits pour mes enfants, et mon chéque
du mois prochain est déja réservé pour acheter des bottines a
une de mes filles, et ainsi de suite.

Croyez-vous qu'il serait souhaitable que le gouvernement,
pour éviter la pauvreté, maintienne tout d’abord la pleine
indexation des allocations familiales et transforme ensuite le
crédit d’impdt en supplément de revenu garanti qui serait
envoyé chaque mois aux familles pauvres? Cela pourrait
s’ajouter a I'abolition de I'’exemption d’impdt automatique que
vous préconisez, dans le cadre de modifications globales de
I'impdt. Ne croyez-vous pas que les familles a faible et a
moyen revenu ont besoin d’un chéque mensuel pour subvenir
aux besoins de leurs enfants?
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Mrs. Pearson: I think the last time we made a presentation
on this issue, which was in the summer, we said we felt the
problem of the tax benefit was it was a one-time-a-year thing
and that many poor mothers found that a very difficult way to
deal with the receipts of money, that it was hard to plan for. I
think what your mothers are saying to you is probably ... I
feel strongly about supporting it. I do not know whether we
have seriously considered recommending a monthly supple-
ment as opposed to some other way of producing the tax
benefit, but I think the point is well taken. I think it is much
better for them to be able to count on monthly payments than
to be able to count on—particularly for the mother to receive
it, or the parent that is most in charge of the child to receive it
and count them that way. I think Joe would agree.

M. Malépart: Merci. Je vais céder une partie de mon temps
a M. Frith.

Merci encore. J'ose espérer que vous serez ici demain, sur la
colline du Parlement, pour exprimer votre solidarité envers les
méres de familles. Espérons que le premier ministre entendra
raison.

Mr. Frith: Thank you, Mr. Chairman. I read that article in
Time magazine on the weekend. It seems that in the context of
the last council on poverty report here in Canada we have
actually increased the rate of family poverty 15% between
1980 and 1982. I look at the fact that it is always the middle-
and lower-income families that bear the brunt of these kinds of
changes. I would like your comment, because what is confus-
ing to me is that in the last budget—and these have not been
disputed—we have a tax system that is going to be overhauled
in the next five years that is in net result going take away
$1800 of family income from a $15,000-a-year family, yet only
take away $1125 from the family that is in the $80,000-a-year
range.

Your group works with young and with adults, but [ think it
is concerned about the degree of poverty among our lower class
citizens. The question I would like to ask is this: What more
can you as a group be doing, and I suppose we in government,
to get this message across to the Canadian public? One of the

[Traduction]

a mother of a family telephoned my riding office and asked
them to tell me that with her family allowance cheque she
bought beds for her children, that next month’s cheque was
already put aside to buy boots for one of her daughters, and so
on.

Do you feel that in order to avoid creating more poverty the
government should, first of all, maintain full indexation of
family allowances and then transform the tax credit into a
guaranteed income supplement that would be sent out to poor
families once a month? This would be in addition to your
suggestion that the automatic tax exemption be abolished in
the context of an overall tax review. Do you not feel that low
and middle income families need a monthly cheque to pay fo
their children’s needs? :

Mme Pearson: La derniére fois que nous nous sommes
exprimées sur cette question, cet €té, je crois, nous avons
déclaré que le probléme du crédit d’impdt découlait du fait
qu’il n’arrivait qu’une fois par an et que bon nombre de méres
pauvres trouvaient que ce systéme ne se prétait pas bien a la
planification budgétaire. Les méres essaient probablement de
vous faire comprendre... Je crois fermement qu’il faut le
garder. Je ne suis pas certaine d'avoir sérieusement envisagé la
recommandation d’un supplément mensuel plutét qu’une autre
méthode d’accorder un avantage fiscal, mais c’est une
suggestion fort intéressante dont nous avons pris acte. Je crois
qu’il est avantageux que les méres puissent compter sur un
versement mensuel, surtout si c’est la mére ou le parent
responsable qui les regoit et qui en tient compte dans ses
planifications budgétaires. Joe serait d’accord.

Mr. Malépart: Thank you. I am going to give some of my
time to Mr. Frith.

Thank you again. 1 hope you will be here tomorrow on
Parliament Hill to show your solidarity with mothers of
families. Let us hope that the Prime Minister will listen to
reason.

M. Frith: Merci, monsieur le président. J'ai lu I’article dans
la revue Time ce week-end. D’aprés le dernier rapport du
conseil, la pauvreté familiale ici au Canada a augmenté de 15
p. 100 entre 1980 et 1982. Or, il faut considérer que ce sont
toujours les familles a faible revenu ou a revenu moyen qui
subissent, plus que les autres, ces tendances néfastes. J'aime-
rais vous entendre & ce sujet car ce qui me laisse perplexe c’est
que I’on ait annoncé dans le dernier budget un réexamen et une
révision du régime fiscal sur les cinq prochaines années qui
aura pour effet de retirer quelque 1,8008 de revenu familial de
15,000% par an et seulement 1,125 de la famille dont le
revenu s’éléve & 80,0008 et plus.

Votre groupe travaille avec des jeunes et avec des adultes. 11
est cependant préoccupé par le taux de pauvreté parmi les
citoyens des classes inférieures. Je vous pose la question
suivante: que pouvez-vous faire en tant que groupe et que
pouvons-nous faire en tant que gouvernement afin de faire
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hardest things we have had to do in this latest debate on family
de-indexation is arouse public antipathy toward the directed
changes. I would like your comments on that, because 1 am
sure you have hit the same roadblocks we have.

Dr. Ryant: Yes, we have, and we welcome the question
because it gives us an opportunity to speak to the point. It also
speaks to the previous point about the demonstration tomor-
row. The whole question of family benefits is a very com-
plicated thing for Canadian citizens to understand, because
they see only the visible tip of the iceberg that affects them.
They see only the tip that we call benefits. But they see with
much greater difficulty the ways in which their financial status
is affected by the income tax system and the ways in which the
income tax system also confers benefits as well as extracting
taxes from us.

Our position is really to ask all those who are concerned
about children policy and family policy to look at the benefit
structure in the proper context of fiscal policy, in the proper
context of tax reform. To that end, as a council we have made
representations not only to standing committees and Health
and Welfare, not only to standing committees and programatic
departments, but also to committees and Ministers that have
to do with the taxation end of it and the budget-forming part
of it. We have participated in the consultations with respect to
casting the budget. In that respect, the arguments become very
technical and the data become very hard to get at. One of the
problems for private sector non-governmental voluntary
organizations, such as ourselves, is to have access to the kind of
specialized information and data that come very naturally to
those in government, and come very naturally to those
economic players that have large research departments and are
able to have access to those things.
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Both from the point of view of being able to formulate our
positions and to disseminate it to the wider public, to gather
public support, we are in a difficult position. In many respects,
we think that you as parliamentarians hear much less from
interested people on this question than you should be hearing.
It is an artifact of the complexity of the issue.

The Chairman: Mrs. Sparrow.

Mrs. Sparrow: Thank you very much, Mr. Chairman. Dr.
Ryant, I want to thank you and your colleagues for coming
today and for your excellent presentation.

About 14 months ago, when this government took over the
reins here in Ottawa, we inherited a massive debt of over $200
billion. The Minister of Finance has tried to treat everyone
equally and fairly and we simply have to make cuts in all
departments. It takes approximately $26 billion just to service
our debt, and that is more than Mr. Epp has in his whole
portfolio. As a matter of fact, $1 out of every $3 we collect in
taxes goes to service the debt today. If we do not do something
about this ever increasing debt, six years from now it will take

[Translation]

comprendre ce message au public canadien? L’'un des plus
difficiles défis au cours de ce débat sur la désindexation des
allocations familiales a été de pousser le public canadien a
protester contre les modifications proposées. J'aimerais vous
entendre la-dessus car vous avez certainement connu les
mémes difficultés que nous.

M. Ryant: Oui, c’est exact. La question tombe trés bien car
elle nous permet d’aborder cette question. Elle signale
également I'importance de la manifestation de demain. Toute
la question des allocations familiales est trés difficile a
comprendre pour la population canadienne car les citoyens ne
voient que la pointe de I'iceberg. C'est-a-dire qu'ils ne voient
que la partie allocation, la seule qui les touche directement. 11
est beaucoup plus difficile de leur faire comprendre combien
leur situation financiére sera affectée par le régime fiscal ainsi
que le rapport entre les crédits d'impdt et les sommes qu'ils
doivent payer.

Nous faisons appel 4 tous ceux qui se préoccupent de la
politique sur les enfants et les families pour qu'ils examinent le
systéme des prestations et allocations dans le contexte de la
politique fiscale et de la réforme fiscale. A cette fin, le conseil
a pris des démarches auprés non seulement des comités
permanents, comme le Comité de la santé et du Bien-étre
social, mais des ministéres et des comités et ministres qui sont
responsables des aspects fiscaux et budgétaires de la question.
Nous avons participé aux consultations sur le budget. Les
arguments sont trés techniques dans ce domaine et les données
sont trés difficiles a obtenir. Un de nos problémes vient de ce
que les organismes bénévoles non gouvernementaux du secteur
privé, tel que le ndtre, n’ont pas facilement accés aux chiffres
et statistiques spécialisés dont disposent tout naturellement les
administrations, et les grandes sociétés qui disposent de
services de recherche importants.

Voila donc un handicap non négligeable lorsqu’il s’agit de se
faire une opinion et de la faire largement connaitre a la
population pour obtenir son soutien. Cependant, et de bien des
points de vue, nous pensons que les hommes politiques que
vous étes devraient entendre beaucoup plus de témoignages de
personnes intéressées au premier chef par ces questions. C’est
un petit peu la rangon de la complexité de la situation.

Le président: Madame Sparrow.

Mme Sparrow: Merci beaucoup, monsieur le président. Je
voudrais remercier le docteur Ryant et ses collégues de s’étre
déplacés et de nous avoir gratifiés d’'une communication
excellente.

Lorsque, il y a de cela maintenant 14 mois, le nouveau
gouvernement est entré en fonction a Ottawa, nous avons
hérité d’une dette absolument phénoménale de plus de 200
milliards de dollars. Le ministre des Finances a essayé de
prendre des mesures équitables et justes pour tout le monde,
c’est-d-dire qu’il a fallu imposer des compressions budgétaires
a tous les ministéres. Le seul service de la dette se chiffre
approximativement & 26 milliards de dollars, et c’est beaucoup
plus que toute I'enveloppe qui a été allouée 2 M. Epp. Je peux
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$2 out of the $3, and we will just have to cut all programs by a
third.

What we are trying to do is address each portfolio equally
and fairly. In the budget that came down last May there was a
surtax of 2.5% put on “the wealthy”, going to 5% next year.
Mr. Wilson also stated that there would be a minimum tax on
the wealthy as of January 1, 1986. I recognize your concerns
and I certainly understand them, but we are really trying to
deal with each issue and hopefully trying to treat each one
fairly.

Do you have any suggestions on how you would perhaps
attack this deficit?

Dr. Ryant: Yes, we do. I think one of the things government
should want to avoid is making decisions now that will
exacerbate the very problem it faces. The problems of poor
families and children being raised in poor families have
implications for program spending. It creates the very
conditions that makes it difficult to reduce spending in the
social envelope. The problems resonate. Children raised in
poor families have much higher probabilities of having
difficulties in life, which will then cause government to have to
spend even more money. Not only that, they will have more
difficulty joining the labour force and they will have more
difficulty handling their contribution to raising the tax
revenues that are going to have to pay for ourselves, when we
become the elderly.

In many respects, it is a false economy to cut down spending
on children, because it has to be looked upon as an investment
rather than just spending. It is not just a cost. We have to
avoid increasing the servicing costs of children who are raised
in harsh circumstances which do not allow them to thrive and
allow them to contribute to the economy in the ways we all
want them to.

Mrs. Sparrow: | appreciate that, Dr. Ryant. Bill C-70 is not
actually cutting back anything; it will be maintained, but we
will only index above the 3%.

Dr. Ryan: The difficulty is that if you look in our statistical
package, and it will be amply demonstrated, at the impact of
the last three budgets, even with the minor changes over the
last three budgets, the problem of children’s poverty has
increased. A higher proportion of children than ever before are
being raised in poor families. We know that the economy has
created difficulties for families which are not offset by
government either standing still in terms of its programs or
reducing slightly. The magnitude of the environmental and
economic problem has increased, which therefore creates the
need for a greater rather than a lesser government response.
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méme ajouter qu’un dollar sur trois de la recette fiscale est
destiné au service de la dette. Si nous ne prenons pas des
mesures radicales, ce seront deux dollars sur trois, et les
budgets de tous les programmes devront étre réduits a ce
moment-la d’un tiers.

Nous cherchons donc a répartir les enveloppes ministérielles
de fagon aussi juste que possible. Lors du budget qui a été
présenté au mois de mai dernier, une surtaxe de 2.5 p. 100 a
¢été imposée «aux plus riches», et elle passera a 5 p. 100 I'an
prochain. M. Wilson a dit également qu’il y aurait un impot
minimum sur la fortune a partir du premier janvier, 1986. Je
comprends trés bien ce que vous nous dites, mais je ne peux
que vous répondre que nous faisons face a une situation qui est
ce qu’elle est, en essayant—espérons-le—d’étre aussi juste que
possible.

Pouvez-vous nous dire comment nous pourrions régler ce
probléme du déficit?

M. Ryant: Oui, j'ai des propositions a vous faire. Je pense
tout d’abord que le gouvernement devrait éviter de prendre des
décisions qui risquent d’aggraver le probléme lui-méme. La
pauvreté des familles, et la situation des enfants déshérités, ont
elles-mémes des répercussions sur les programmes que vous
étes obligés de financer. Plus il y a de pauvres, plus vous avez
du mal a réduire I'enveloppe sociale. C'est un phénoméne
d’amplification, et les enfants qui sont élevés dans les familles
les plus pauvres ont beaucoup plus de chance d’avoir ensuite
des difficultés au cours de leur vie, difficultés qui exigeront a
leur tour que le gouvernement dépense plus d’argent. De plus,
ces enfants auront beaucoup plus de mal a trouver un emploi,
ce qui rendra encore plus aléatoire la collecte de la recette
fiscale qui doit normalement servir d assurer nos vieux jours.

A bien des points de vue, je crois que I'on devrait considérer
les dépenses faites pour les enfants comme un investissement,
et non pas simplement comme une pure dépense, et du point de
vue strictement économique il est complétement aberrant de
vouloir rogner la-dessus. Il ne faut pas considérer ces dépenses
comme de pures charges. Nous devons surtout éviter d’avoir a
dépenser de plus en plus d’argent pour ces enfants qui précisé-
ment grandissent dans des milieux défavorisés, ce qui les
empéche de s’épanouir et de contribuer ensuite—comme il
serait normal—a I'effort économique général.

Mme Sparrow: Je suis d’accord, docteur Ryant. Précisé-
ment, le projet de loi C-70 n’impose aucune compression ni
coupure; aucune prestation ne sera supprimée mais nous
n’indexerons qu’a partir de 3 p. 100.

M. Ryant: Pourtant, si vous vous reportez 4 nos tableaux
statistiques qui vous en feront la preuve, vous verrez que les
trois derniers budgets—en dépit des quelques mesures
mineures qu'ils proposaient—n’ont fait qu'aggraver le
probléme de I’enfance pauvre. La proportion des enfants vivant
dans des familles pauvres n’a jamais été aussi élevée. L'écono-
mie est responsable d’un certain nombre de difficultés de ces
familles, difficultés qui subsistent si le gouvernement se
contente de ne rien faire ou simplement de réduire trés
légérement le budget de ses programmes sociaux. La situation
sociale et économique s’est aggravée, et cela méme justifierait
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Mrs. Sparrow: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Lesick. You may go on to the next
point.
Mr. Lesick: Thank you very much, Mr. Chairman.

We are very glad to have you here, Dr. Ryant, and your
colleagues.

I would like to ask you a question in this vein. You are
telling us that there is more poverty. I think you mentioned
20% of the children today are . . .

Mrs. Pearson: It is 21.3%

Mr. Lesick: —21.3% belong to poor families. Obviously, the
3% de-indexation is not going to help that much. There is an
overall greater problem. What is this overall greater problem
with the poor families and how do the poor families handle
their finances? 1 think a very important aspect is the handling
of finances, and I will give an example.

We had some folks talk to us about the fact that they were
going out to get their clothes washed at a laundromat. All I
know is that when my clothes are dirty, | wash them myself.

I suggest to you that it is, first of all, a case of education.

Secondly, is there an overall program you could suggest to
us to assist the poor families and their children? 1 would like to
know what you might say in response to that.

Mrs. Pearson: It is a major . .. I mean, if you are going to
start to address those kind of problems, there are a major
number of things that will have to be done.

I think your question about the spending of money is one of
great interest because one of our statistics shows that the
female lone parent, which is a proportion of the population
that is growing ... 52.3% of lone female parents pay more
than 25% for housing.

The way in which they have to spend the amount of money
they have for things does not allow them flexibility. If they
cannot wash their clothes at home, it is because there is no
laundromat, there is no a washing machine; they either do not
own a washing machine or there no machine in the basement
of the apartment for which they are paying too much money.

I think when one begins to address these questions, I agree
that the amount seems minimal in terms of the family
allowance. It is to understand the whole global problem and
begin to seize it. I think to answer the question in five minutes
about what we would propose to do . .. we have a lot of ideas,
but I think it would be impossible for me to say, except to urge
on you the necessity of examining it.

[Translation)

une intervention accrue du gouvernement, et non pas le
contraire.

Mme Sparrow: Merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur Lesick. Vous pouvez passer au point
suivant.

M. Lesick: Merci beaucoup, monsieur le président.

Nous sommes ravis de vous voir, docteur Ryant, vous et les
personnes qui vous accompagnent.

J’ai moi aussi une question a vous poser la-dessus. Vous nous
parlez de I'aggravation de la pauvreté. Vous dites qu'il y a 20
p. 100 d’enfants aujourd’hui . . .

Mme Pearson: 21.3 p. 100.

M. Lesick: ... 21.3 p. 100 qui vivent dans des familles dites
pauvres. De toute évidence, cette indexation au-dessus des 3 p.
100 ne va pas beaucoup les aider. On peut dire que de fagon
générale le probléme s’aggrave. Quel est donc ce probléme, et
quelles sont les difficultés financiéres de ces familles les plus
pauvres? Je pense qu’un aspect important de la question réside
dans la fagon dont elles gérent leur budget; je vais vous donner
un exemple.

Certains nous disent qu’ils vont faire laver leurs vétements
dans des laveries automatiques. Tout ce que je peux vous dire
c’est que, lorsque mes vétements sont sales, je les lave moi-
méme.

De mon point de vue, c’est donc tout d’abord une question
d’éducation.

Deuxiémement, auriez-vous des propositions de programmes
générales a nous faire, dont vous pensez qu’elles aideraient ces
familles les plus pauvres, et leurs enfants? J’aimerais savoir
quelle solution vous préconisez.

Mme Pearson: Si vous commencez a entrer dans ce genre de
détails, je crois qu'il y aurait pas mal a faire.

Cette question de la gestion du budget familial est de la plus
grande importance, et certains de nos chiffres montrent
d’ailleurs que les méres seules, dont le nombre croit sans
cesse ... 52.3 p. 100 des méres seules consacrent plus de 25 p.
100 de leur budget au logement.

Il y a aussi un certain nombre de comptes qui leur imposent
certaines dépenses. Ainsi, si elles ne peuvent pas laver elles-
mémes leurs vétements chez elles, c’est qu’elles n’ont pas de
machine a laver, ou qu'il n’y en a pas dans la cave de leur
immeuble; outre qu’elles consacrent déja une partie trop
importante de leur budget au loyer.

Mais par rapport aux allocations familiales, ce sont tout de
méme des dépenses relativement minimes. C’est I’ensemble de
la situation qu'il faut bien comprendre. Mais répondre en cing
minutes a votre question, et vous dire ce que nous
préconisons . .. Nous avons beaucoup réfléchi a la question,
mais je ne pourrais pas vous dire tout de suite ce qu'il faut
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Mr. Lesick: I then would have to suggest to you that the 3%,
which is going to be a saving to the government, is not going to
help the children per se if we do not do anything else about the
poor families.

Mrs. Pearson: If the money that is saved... one of the
commitments Mr. Epp made in an earlier time was that the
money which was saved in the area dealing with children or
families would be re-invested in the area, and as far as we
understand it, this is not the case. Therefore, one thing I would
say is to please re-invest into this area any money you save and
direct it more towards some of these problems we have been
able to identify.

Mr. Lesick: As true as that may be, the Canadian Council
on Social Development... I would think you should have
something you can tell us overall about how we can improve
the lot of the poor families and the children, and you suggest
to us that it would take too much time. Is that correct?

Dr. Ryant: What we are saying to you is that if you want to
improve, if you as government want to improve the lives of
poor families, we have to look at more than just the benefit
packages; we have to look at the whole range of government
programs. Yes, it does involve employment creation and yes, it
does involve the kinds of transfers between the federal
government and the provinces through Canada Assistance
Plan. It involves the reform of the tax system so that the
regressive elements in the tax system become smaller and that
there be more tax fairness; and yes, it does involve creating a
climate of opportunity through education so that young people
persist through education, because there are jobs and careers
at the end of education, as opposed to unemployment. So there
is a whole range of government actions which would have to be
taken, each of which having to be seen as its contribution to
helping children in all families, and particularly children in
poor families who start with deficits. The “ benefits” part is a
small part of it, but organizations such as ours have to speak to
whatever issues are on the agenda.
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Now, in speaking to them, we would not want you to regard
our interests as being narrowly prescribed as a particular piece
of legislation. We see this as part of an integral package. You
cannot address the entire package at once. You have to deal
with the legislation before you, but each of the acts should
accumulate in the direction of helping children in poor families
to be not poor, to be less poor and to have some greater ability
to join the mainstream of Canadian society upon no longer
being children. That is the major point.

The Chairman: [ am sorry, we are running out of time.
Unfortunately, the timeframe of the next witness is such that
we have to proceed. Ms Mitchell, and we are going to cut you
off at 11.40 a.m.

Projet de loi C-70 L b

[Traduction)

faire, si ce n’est vous demander instamment de bien réfléchir
au probléme.

M. Lesick: Cette désindexation de 3 p. 100, qui va représen-
ter une économie pour I’Etat, ne va certainement pas beaucoup
aider les enfants, si par ailleurs nous ne faisons rien pour les
familles les plus pauvres.

Mme Pearson: Si cette économie était... Mr. Epp avait
promis, a une certaine époque, que tout ce qui serait économisé
dans le secteur enfance et famille, serait réutilis€é pour ce
méme secteur; ce n’est malheureusement pas ce que nous
constatons. Aussi, ce que je pourrais vous proposer, c'est que
soit effectivement réutilisé dans ce méme secteur tout ce qu’on
a pu économiser, et qu’on s’en sert notamment pour aider ceux
qui en ont le plus besoin.

M. Lesick: Aussi vrai que cela puisse étre, le Conseil
canadien du développement social ... Je pensais que vous
auriez quelque chose a nous proposer, un programme qui
permette d’améliorer le sort de ces familles ou de ces enfants
les plus pauvres; or vous nous répondez que cela demanderait
trop de temps. Est-ce bien ce que vous avez dit?

M. Ryant: Ce que nous disons surtout, c’est qu’il faudrait
considérer I’ensemble de la situation, bien au-dela du strict
domaine des prestations aux familles, si vous voulez effective-
ment prendre des mesures pour relever la situation de ces
familles les plus pauvres; il faudrait considérer ’ensemble des
programmes de I’Etat. C'est-a-dire qu’il faudrait parler de
création d’emplois, mais également—par exemple—des
versements du gouvernement fédéral aux provinces au titre du
régime d’Assistance publique du Canada. Il faudrait discuter
de réforme de la fiscalité, des mesures d prendre pour que cette
fiscalité soit progressive, et donc plus équitable. Et, effective-
ment, il faudrait aussi parler des possibilités qu'offrent la
formation et I’enseignement; car c'est en terminant leur
scolarité que les jeunes pourront avoir un emploi, au lieu d'étre
en chomage. Le gouvernement pourrait entreprendre toute une
série d’actions afin d’aider les enfants et plus particuliérement
les enfants des familles défavorisées qui sont handicapés au
départ. Les avantages sont un probléme mineur mais des
organisations telles que la notre doivent s’occuper de tous les
problémes qui se posent.

Il ne faudrait surtout pas vous imaginer que nous nous
occupons uniquement du présent projet de loi qui fait partie
d’un probléme d’ensemble. Mais on ne peut pas tout faire a la
fois. Il faut donc commencer par le projet de loi, mais I’ensem-
ble des mesures qui seront prises devront venir en aide aux
enfants des familles déshéritées de fagon a ce qu'a I'age adulte,
ils puissent s’insérer dans I’ensemble de la société canadienne.

Le président: Je regrette beaucoup mais le temps presse. Je
serai obligé de vous couper la parole & 11h40 madame Mitchell
car nous devons passer aux témoins suivants.
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Ms Mitchell: Mr. Chairman, | would seriously object on a
point of order. I think you have not carried on the traditional
protocol of this committee, which is to hear from each of the
opposition parties before you have two members from the
government. So without taking time from my five minutes, I
would mention that.

The Chairman: 1 think we discussed that, Ms Mitchell, and
we do recognize that the next witness is in a very serious
timeframe as is this . . .

Ms Mitchell: 1 am talking about fairness to committee
members, Mr. Chairman.

The Chairman: Let us go on with it, please.

Ms Mitchell: Your group has put a very strong case, as |
understand it, that universal family allowances must be
maintained for all families with children, must be fully
indexed, and that this is particularly important, of course, to
low-income families where poverty is increasing.

I hope government members have also noted what you were
saying about the child tax credit. There again the excuse or the
rationale that has been given over and over again is that money
is being taken from the family allowance in order to increase
the child tax credit. But I understand what you are saying is
that the eligibility for the child tax credit should not be
lowered, that those families which are marginal and have
average incomes and who are still struggling should have the
child tax credit. And incidentally, I assume you would want
that fully indexed as well. They are also de-indexing the child
tax credit. That is correct, is it? You say yes.

The question I would ask, because I know how many times
you came to the Standing Committee on Health and Welfare a
few years ago on behalf of children, has to do with the same
issue coming up here again, I think; that is: How in Canada
can we possibly make sure there is a stronger voice for
children?

Your group is one voice and 1 know that you are always
concerned, but I think the rights of children are really not
being represented in the same way that, for instance, the rights
and concerns of senior citizens were, where they were able to
organize and have a strong voice on their own behalf. Children
do not vote; their parents are busy just struggling to survive.
Have you any suggestions on how there can be a stronger voice
for children because, really, it is children who are being hurt
by this kind of cutback?

Mrs. Pearson: Mr. Chairman, we have a concrete sugges-
tion. We have two things we would like to see. One is that we
would like to see that in the parliamentary system somehow
there is for the child a continual reference point to which
parliamentarians could bring the issue, because that was one of
the things missing, as you will recollect. At the end of the
International Year of the Child, we had to make a reference
point.

Now, that is a parliamentary question and I do not know
how you would deal with it, but I feel that if there were a place
where, as various people approach their members, these issues

[Translation)

Mme Mitchell: Jinvoque le Réglement monsieur le
président. Vous n’avez pas respecté les usages du Comité selon
lesquels les représentants des deux partis de I'opposition ont la
parole avant les deux députés gouvernementaux. J'espére que
vous n'allez pas imputer cette intervention sur mes cinq
minutes.

Le président: Nous en avons déja parlé madame Mitchell
car le témoin suivant dispose de trés peu de temps.

Mme Mitchell: Moi je parle de la fagon dont on traite les
membres du Comité monsieur le président.

Le président: Si on continuait.

Mme Mitchell: Vous nous avez expliqué que les allocations
familiales universelles, pleinement indexées, doivent étre
maintenues pour toutes les familles ayant des enfants a charge;
bien entendu ceci est particuliérement important pour les
familles revenus faibles dont les conditions de vie sont en train
de se détériorer.

Jespére que les députés gouvernementaux auront pris bonne
note de ce que vous avez dit concernant le crédit d’'impot pour
enfants. On a dit et répété que les montants prélevés sur les
allocations familiales serviraient a relever le crédit d’'impot
pour enfants. D’aprés vous le niveau de revenu donnant droit
au crédit d’impot pour enfants ne devrait pas baisser de fagon
a ce que les familles & revenus moyens, qui ont du mal a
joindre les deux bouts, puissent continuer a toucher le crédit
d’impdt pour enfants. Je présume qu’d votre avis ce crédit
d’impét devrait étre pleinement indexé alors qu'il est question
de le désindexer. Vous étes bien de cet avis n’est-ce pas?

Je sais que vous avez comparu 4 de nombreuses reprises
devant le comité de la Santé et du Bien-étre il y a quelques
années lorsque vous vous faisiez également le porte-parole des
enfants et c’est pourquoi je voudrais savoir ce que l'on doit
faire & votre avis pour que les intéréts de nos enfants soient
mieux défendus.

Votre groupe a certainement toujours défendu les enfants;
mais généralement parlant, vous conviendrez que les enfants
sont moins bien défendus au Canada que les personnes du
troisitme dge qui ont constitué des groupes de pression pour
faire valoir leur point de vue. Que faudrait-il faire a votre avis
pour mieux défendre les enfants qui seront les premiers
touchés par ces réductions?

Mme Pearson: 1l y a deux choses qu’il faudrait faire. Pour
commencer, qu'une instance parlementaire spéciale soit
chargée en permanence de tout ce qui intéresse les enfants
comme il en avait d’ailleurs été question a I'issue de I'année
internationale de I’enfance.

C’est une question parlementaire qu’il vous appartiendrait
de résoudre mais je pense qu’il faudrait une instance parlemen-
taire permanente pour tout ce qui touche a I’enfance.
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could be brought up on a regular basis, that would be one
focus.

The second thing is that we have a concept of some place
within the federal government that can focus—when I talk
about “focus”, I mean like the thing we use for lighting a fire
when we were children, a prism—but to focus all the kinds of
interests and efforts that are outside. There is a whole number
of experts and there is a whole number of families which
individually find it difficult to get away from what they are
doing particularly. Of course, you do not want to take a
mother away from mothering in order to fight for other
people’s children; you really want her to do her mothering.

We feel there is a great lack in the federal government of
some focus for all this effort and expertise which somehow
could help the government itself see its way to helping the poor
children whom I am sure you all agree need to be helped.
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The Chairman: Ms Mitchell, please.

Ms Mitchell: 1 was thinking more, Mrs. Pearson, of the
community level as well, because families in British Columbia
do not know what is happening on the family allowance; they
do not even know about it. It seems to me we have to have
advocacy at that level as well. I do not know whether you have
any suggestions about how even now this can be made known
more to families.

The other thing I wondered if you are aware of is that the
Minister, when he appeared before this committee, indicated
that even if the economy improves he will not reindex family
allowances. Now, that is very serious. At first it was just really
related supposedly to a temporary measure, but he really
indicated here, and it was pretty well confirmed in an indirect
way when I questioned him in the House, that even if the
economy improves he would not reindex family allowance. |
wonder what you would have to say about that.

Dr. Ryant: We think the family allowances are important as
a symbol of Canada’s interest. I want to reiterate that our
position is that it is important to index family allowances for
poor families, but we would not be opposed to taxing back
family allowances even more stringently than is now the case
for high income families. So we do not see that as an unreason-
able trade-off.

The Chairman: I regret very much that we have to cut this
off. I want to thank you for the work you have done and the
sincerity of your representation. You did state that you had a
paper or a document of some kind. Is it the wish of the
members of the committee that they get a copy of that? Do
you have copies available, Dr. Ryant?

Dr. Ryant: We have one copy to leave with the clerk today,
and we can make other copies available.

The Chairman: What is the wish of the committee? Do you
wish other copies? All right, we will get copies for distribution
to the other members of the committee if you would leave that
copy with the clerk. Again, thank you for your interest.

[Traduction)

D’autre part, on pourrait créer une instance au sein du
gouvernement fédéral qui regrouperait les diverses activités et
mesures prises en faveur des enfants, car les experts et les
parents ne peuvent pas toujours s’arracher a leurs occupations
pour s’occuper du probléme général de I’enfance.

Il faudrait donc un organisme au sein du gouvernement
fédéral qui concentrerait tous ses efforts afin que le gouverne-
ment puisse mieux venir en aide aux enfants des familles
déshéritées qui en ont le plus besoin.

Le président: Madame Mitchell.

Mme Mitchell: Je pensais a ce qui pouvait se faire au nivean
des collectivités car les familles de la Colombie-Britannique
par exemple ne savent méme pas qu’il est question de réduire
les allocations familiales. 11 faudrait donc lancer une campagne
d’explications a ce niveau-la. Je ne sais pas ce que vous pensez
qu’on pourrait faire maintenant méme si c’est déja un peu
tard.

Savez-vous que lorsque le ministre a comparu devant le
Comité, il a dit que méme si la conjoncture s’améliorait, les
allocations familiales ne seraient pas réindexées, ce qui est trés
grave. Au début on pensait qu’il s’agissait d’'une mesure
provisoire; or il a confirmé, suite & une question que je lui ai
posée a la Chambre, que les allocations familiales ne seraient
pas réindexées méme si la situation se redressait. Je voudrais
Savoir ce que vous en pensez.

M. Ryant: Les allocations familiales ont une valeur de
symbole du point de vue de I'intérét que le pays porte 4 nos
enfants. Il est donc important que les allocations familiales
soient indexées pour les familles déshéritées; en contrepartie,
les allocations familiales pourraient étre imposées encore plus
sévérement qu’elles le sont actuellement pour les familles a
revenu élevé. Ce serait 1a un compromis possible.

Le président: Malheureusement il ne nous reste plus de
temps. Je tiens donc d remercier les témoins de leur interven-
tion. Il parait que vous avez un document a nous remettre. Est-
ce que les membres du Comité voudraient en recevoir des
exemplaires? Est-ce que vous en avez apportés M. Ryant?

M. Ryant: Nous allons remettre un exemplaire au greffier
mais nous pourrions vous en faire parvenir d’autres.

Le président: Est-ce que vous voulez qu’on obtienne d’autres
exemplaires de ce document? Mais si vous laissez votre
exemplaire au greffier, nous le ferons photocopier pour le
remettre & tous les membres du Comité. Encore une fois merci
d’étre venu.
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Dr. Ryant: Thank you. M. Ryant: C’est moi qui vous remercie.

Mrs. Pearson: Thank you.

Ms Mitchell: Put me down on the next round for a full five
minutes; these people got ten.

The Chairman: You had eight minutes. To my great regret,
1 am not keeping a good time schedule.

Could we have the representation from the National Anti-
Poverty Organization please, Mr. Patrick Johnston. We have
half an hour, and we are going to stay strictly within bounds.
If the members of the committee wish to make speeches
instead of asking questions, I will certainly have to note the
time and cut them off. I am sorry, but that is the way it has to
be. Mr. Johnston, would you please make your representation?
We hope you can stay within five minutes.

Mr. Patrick Johnston (Executive Director, National Anit-
Poverty Organization): Thank you, Mr. Chairman. I am not
sure I will be able to stay within five minutes. I may go a few
minutes beyond, but I ask you to indulge me for an extra
minute or two. I do not have any written statements or brief,
but I have a number of comments 1 would like to make.

To begin with, what I would like to do is read into the record
excerpts from a recent report that talks about the income
security system, because I think they are particularly germane
to this bill and to the discussion:

The expansion of the Canadian welfare state, so dramatic
when viewed in isolation, seems much more modest by the
standards of western industrial nations generally. A
comparison of Canadian expenditures on social programs
with those in other countries belonging to the Organization
for Economic Co-operation and Development shows Canada
ranking in the lower third, with expenditures of 21.7% of
GDP in 1981, compared to the OECD average of 25.5%. In
general, Canada stood ninth out of 12 major OECD
countries in 1981.

We see no reason to believe that the Canadian welfare state
cannot be sustained, or that it creates an unbearable burden
for our economy. Comparative evidence suggests that if
there is an upper limit to social expenditures in a market
economy, Canada has not reached it. Other western nations
have managed to combine higher social expenditures as a
proporiton of GNP with impressive levels of economic
performance. Indeed, some observers have argued cogently
that social spending has actually made a positive contribu-
tion to economic growth.

While we do see shot-term budgetary problems, we do not
fear for the future sustainability of our income transfer
programs, and we do not believe that these short-term
budgetary problems should be solved by large reductions in
the resources redistributed through income transfers. Our
income security system is badly flawed. The issue is not
whether reform is necessary, but rather how deep and rapid
that reform must be.

Mme Pearson: Merci beaucoup.

Mme Mitchell: Je vous demanderai d’inscrire mon nom au
deuxiéme tour pour cing minutes car les autres députés en ont
eu dix.

Le président: Vous en avez eu huit. Je n’arrive pas a faire
respecter I'horaire prévu.

Je demanderais maintenant & M. Patrick Johnston de
I’Organisation nationale anti-pauvreté de prendre place devant
le micro. Nous avons une demi-heure, il va falloir respecter
strictement [’horaire. Si les membres du Comité font des
discours plutdt que de poser des questions, je serai obligé de les
interrompre. Monsicur Johnston, vous avez la paroles et
j’espére que vous ne dépasserez pas cinq minutes.

M. Patrick Johnston (directeur exécutif, Organisation
nationale anti-pauvreté): Merci, monsieur le président. Je crois
qu'il me faudra non pas cing minutes mais peut-étre six ou
sept. Je n’ai pas rédigé de mémoire, mais je voudrais vous faire
part d’un certain nombre d’observations.

Je voudrais pour commencer si vous le permettez lire
quelques extraits d'un rapport paru récemment concernant le
systéme de la sécurité du revenu, question qui se rapporte
directement au projet de loi a I'étude.

L’expansion de I'état providence au Canada, qui pris
isolément, semble tout a fait extraordinaire, prend toutefois
des proportions bien plus modestes si on le compare aux
autres pays industrialisés. En effet si on compare les
dépenses que le Canada a consacrées aux programmes
sociaux a celles des pays membres de 'OCDE, le Canada
figure dans le tiers inférieur, le Canada ayant consacré 21,7
p. 100 de son produit national brut aux dépenses sociales en
1981 contre 25,5 p. 100 qui est la moyenne de 'OCDE.
Parmi les 12 pays membres de 'OCDE, le Canada occupait
la neuviéme place en 1981.

Nous ne voyons pas pourquoi I’état providence ne pourrait
pas continuer a fonctionner au Canada car il ne constitue
pas une charge démesurée pour notre économie. D’aprés les
comparaisons que l'on a pu effectuer, le Canada n’a pas
encore atteint le plafond des dépenses sociales acceptables
dans une économie de marché. D’autres pays occidentaux
ont réussi a consacrer une part plus importante de leur
produit national brut aux dépenses sociales tout en enregis-
trant une croissance économique impressionante. D’ailleurs
d’aprés certains observateurs, les dépenses sociales contri-
buent 4 la croissance économique.

S’il est vrai que le budget pose des problémes 4 court terme,
a long terme, les programmes de transferts de revenu ne
devraient pas soulever de difficultés; a notre avis, les
difficultés budgétaires 4 court terme ne doivent pas étre
résolues par des coupes sombres dans les montants faisant
I'objet de transferts de revenu. Notre systéme de sécurité du
revenu présente de graves lacunes. La question n’est pas de
savoir si une réforme est nécessaire mais plutdt de décider de
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In some quarters that may seem somewhat heretical. It
almost seems as if it goes against the grain of some *“‘conven-
tional wisdom”. You may recognize it, though, as coming from
the Macdonald report on the economy—hardly a group of
radical people.

I want to make it quite clear that NAPO is opposed to the
changes in indexation to family allowance as represented in
this bill, for three primary reasons: the first being that in and
of itself it does represent a reduction in the incomes of
families, poor as well as middle- and upper-income families.
Secondly, it is part of a budget that includes a whole range of
measures—changes to social programs and significant tax
increases—the net result of which we believe may very well
leave many lower-income families worse off than they were
prior to the budget. Thirdly, we do not see this bill as being
presented or conceived as part of a much larger need for or
desire for or even recognition of the need for a more funda-
mental reform of the whole income security system.

As we look at this bill, as we look at the debate, we are
doing it in the context of the change in income distribution and
the change in poverty in Canada in the last four or five years.
As the previous witnesses have indicated, there has been a
significant increase in the rates of poverty, especially for young
people, especially for children, especially since the recession of
1981. Yet this bill in its