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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 12 octobre
Thursday, October 12, 1978: 1978:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Olson, P.C., moved, seconded
by the Honourable Senator Williams:

That a special committee of the Senate be appointed

(1) to inquire into any matter relating to the plan-
ning and construction of the pipeline for the transmis-
sion of natural gas from Alaska and Northern Canada
described in An Act to establish the Northern Pipeline
Agency, to facilitate the planning and construction of a
pipeline for the transmission of natural gas from
Alaska and Northern Canada and to give effect to an
Agreement between Canada and the United States of
America on principles applicable to such a pipeline
and to amend certain acts in relation thereto, Chapter
20, Statutes of Canada 1977-78,
(2) to consider, in particular, all reports, orders,
agreements, regulations, directions, recommendations
and approvals referred to in the said Act, and
(3) to report to the Senate thereon at leqst once in
each session of Parliament during t.hc period of the
planning and construction of the pipeline; .
That the Committee have power to send for persons,
papers and records, to examine witnesses, to print such
papers and evidence from day to day as may be orderqd
by the Committee and to adjourn from place to place in
Canada; and

That the papers and evidence received and taken on the
subject in the preceding session be referred to the
Committee.

After debate, and— b a3
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,

Wednesday, November 8, 1978:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Olson, P.C., moved, seconded
by the Honourable Senator Williams:

That the Special Committee of the Senate on the
Northern Pipeline have power to engage the services of
such technical, clerical and other personnel as may be
necessary for the purpose of the Committee.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Olson, C.P., propose, appuyé par
I’honorable sénateur Williams,

Qu’un comité spécial du Sénat soit constitué

(1) pour enquéter sur toute question relative & la
planification et a la construction d’un pipe-line servant
au transport du gaz naturel de I’Alaska et du Nord
canadien, décrit dans la Loi créant I’ Administration du
pipe-line du Nord visant a faciliter la planification et
la construction d’un pipe-line servant au transport du
gaz naturel de I’Alaska et du Nord canadien, donnant
effet a I'’Accord entre le Canada et les Etats-Unis
d’Amérique sur les principes applicables a ce pipe-line
et modifiant certaines lois en conséquence, chapitre 20,
Statuts du Canada 1977-1978,

(2) pour étudier, en particulier tous les rapports,
qécrets, accords, réglements, instructions, recommanda-
tions et autorisations se rapportant a ladite loi, et

(3) 2 en faire rapport au Sénat au moins une fois
pendpnt chaque session au cours de la période de
planification et de construction du pipe-line;
g Qqe le comité soit autorisé a4 convoquer des personnes,
a exiger la production de documents et de dossiers, 4
interroger des témoins et 4 faire imprimer au jour le jour
les d'oc.:uments et les témoignages que le comité pourra
requérir et 4 se réunir 4 divers endroits au Canada, et
. Que les tén_loignages entendus et les documents recueil-
lis sur le sujet au cours de la dernidre session soient
déférés au comité.

Apres débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 8 novem-
bre 1978:

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Olson, C.P., propose, appuyé par
I’honorable sénateur Williams,

Que le Comité spécial du Sénat surle pipe-line du Nord
soit autorisé a retenir les services de conseillers techniques
et de tout autre personnel jugé nécessaire aux fins du
Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
The Clerk of the Senate
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WEDNESDAY, NOVEMBER 15, 1978 LE MERCREDI 15 NOVEMBRE 1978

4 4)

[Text] [Traduction]

Pursuant to adjournment and notice, the Special Committee
of the Senate on the Northern Pipeline met this day at 3:10
p.m., the Chairman, the Honourable H. A. (Bud) Olson, P.C.,
presiding.

Present: The Honourable Senators Adams, Austin, Beau-
bien, Bonnell, Cottreau, Hastings, Langlois, Manning, Olson,
Riley, Smith (Colchester) and van Roggen. (12)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators
McNamara and Riel. (2)

In attendance: From the Research Branch, Library of Par-
liament: Sonya Dakers and Louanne Labelle; Bette Alexand-
erson, Special Assistant to the Committee.

Witnesses:
From the Office of the Northern Pipeline Agency:

The Honourable Mitchell Sharp, P.C., Commissioner;

Mr. William Scotland, Associate Vice-Chairman, National

Energy Board; Designated Officer, Northern Pipeline

Agency, and Deputy Administrator;

" Mr. James Mabbutt, Legal Counsel.

The Committee, in compliance with its Order of Reference
dated October 12, 1978, proceeded to consider its Order of
Business, namely the updating of the present status of the
Northern Pipeline.

The Honourable Mr. Sharp gave a summary of recent
developments regarding the Northern Pipeline.

The witnesses answered questions.

At 5:30 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Conformément 4 la motion d’ajournement et a4 I'avis de
convocation, le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du
Nord se réunit aujourd’hui 4 15h 10 sous la présidence de
I’honorable H. A. (Bud) Olson, c.p. (président).

Présents: Les honoraples sénateurs Adams, Austin, Beau-
bien, Bonnell, Cottreau, Hastings, Langlois, Manning, Olson,
Riley, Smith (Colchester) et van Roggen. (12)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs McNamara et Riel. (2)

Aussi présents: Du Service de recherches de la Bibliothéque
du Parlement: Sonya Dakers et Louanne Labelle; Bette
Alexanderson, adjoint spécial auprés du Comité.

Témoins:
Du bureau de I’ Administration du pipe-line du Nord:

L’honorable Mitchell Sharp, c.p., Directeur général;

M. William Scotland, Vice-président associé de 1'Office

national de I’énergie a titre de fonctionnaire désigné de

’Office au sein de I’Administration du pipe-line du Nord;

M. James Mabbutt, conseiller juridique.

Le Comité, conformément a son ordre de renvoi du 12
octobre 1978, entreprend I’étude de ses travaux, soit la mise a
jour de la situation actuelle du pipe-line du Nord.

L’honorable M. Sharp fait un résumé des récents développe-
ments concernant le pipe-line du Nord.

Les témoins répondent aux questions.

A 17 h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Aline Pritchard
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Wednesday, November 15, 1978
[Text]

The Special Committee of the Senate of the Northern
Pipeline met this day at 3.15 p.m. to consider the present
status of the Northern Pipeline.

Senator H. A. (Bud) Olson (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, I am very happy that
Mr. Sharp, the Commissioner for the Northern Pipeline
Agency, is with us, along with Mr. Scotland, the Designated
Officer from the National Energy Board attached to the
Northern Pipeline Agency. Also present is Mr. Mabbutt,
%egal Counsel to the agency and to the National Energy

oard.

Before calling on you, Mr. Sharp, to make an opening
statement, if you wish to make one, I should tell you that we
have to make a report to the Senate. Our terms of r;fereqce
call for that, and we certainly wanted to have a meeting with
you for that purpose, for you to bring us up to date on
developments since the last meeting we had with you earlier
this year.

I think it is probably fair to say, too, that there has been a
great deal of concern expressed in the Senate committee
meetings respecting landowners’ rights and the terms_a.nd
conditions that will be laid out with respect to acquiring
easements and that sort of thing. I think it is fair to say that
our examination of it to date leads us to believe that the use qf
the oid Railway Act as a means of expropriation is, to put it
mildly, antiquated and somewhat inadequate as far as the
surface rights of landowners are concerned. We should like to
explore that with you, along with all the other developments

that have taken place.

May I now ask if you would like to give a brief, long, or
however you like, opening statement?

Hon. Mitchell Sharp, P.C., Commissioner, Northern Pipe-
line Agency: Thank you, Mr. Chairman.

Honourable senators, I do not know that I would like to
make a statement, but I shall, in any event, try to summarize
some of the recent developments, some being of considerable
interest to those who are following developments regarding the
Northern Pipeline.

The most important significant event, of course, was the
approval by the American Congress of the energy leg‘lslat.lon
that had been delayed for such a long time. This legislation,
although it was deficient in many respects from the President’s
point of view, did provide a basis for the determination of the
pricing of Alaska gas. It provided for the e_stabhshment of
pricing of the gas as it emerges from the wells in Prudhoe Bay,
and how it is to be dealt with when it emerges from the
pipeline in the United States.

Briefly, the legislation provided a ceiling price, which was
$1.45 per thousand cubic feet, escalated from April, 1977, on,
with some undetermined costs for processing and so on }hat
might or might not be included in that price. It also provided

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 15 novembre 1978.
[Traduction]

Le Comité spécial du Sénat sur un pipe-line du Nord se
réunit aujourd’hui 4 15 h 55 pour étudier I'état des travaux sur
le pipe-line du Nord.

Le sénateur H. A. (Bud) Olson (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, je suis trés heureux que
M. Sharp, le directeur général de I’Administration du pipe-line
du Nord, soit parmi nous aujourd’hui en compagnie de M.
Scotland, qui est, un fonctionnaire désigné de 1'Office national
de I'énergie au sein de I’Administration du pipe-line du Nord.
Est également présent M. Mabbutt, conseiller juridique de
I’Administration et de I'Office national de I’énergie.

Avant de vous céder la parole, M. Sharp, pour votre déclara-
tion préliminaire, si vous désirez en faire une, je dois vous dire
que nous devons faire rapport au Sénat. Notre ordre de renvoi
le stipule et nous souhaitions évidemment vous entendre pour
que vous nous mettiez au courant de I’évolution de la situation
depuis notre derniére rencontre plus tdt cette année.

Je crois qu’il est probablement honnéte de dire également
que de nombreux témoins ont exposé devant le Comité du
Sénat leur grande préoccupation concernant les droits des
propriétaires fonciers et les modalités prévues pour I’acquisi-
tion de servitudes et autres priviléges du genre. Je crois qu’il
est juste d’affirmer que I’examen que nous avons fait de la
situation jusqu’a aujourd’hui nous porte a croire que I'utilisa-
tion de I'ancienne Loi sur les chemins de fer comme outil
d’expropriation est, pour le moins, démodée et quelque peu
inadéquate en ce qui concerne les droits de surface des proprié-
taires. Nous aimerions examiner cette question avec vous ainsi
que les autres événements qui ont eu lieu.

Puis-je vous demander si vous désirez faire une déclaration
préliminaire bréve, longue ou comme vous voudrez?

L’honorable Mitchell Sharp, c.p., directeur général, Admi-
nistration du pipe-line du Nord: Merci, monsieur le président.

Honorables sénateurs, je n’ai pas l'intention de faire une
déclaration, mais je tdcherai quand méme de vous présenter un
résumé des événements récents dont certains sont d’un trés
grand intérét pour ceux qui suivent 1’évolution de la situation
concernant le pipe-line du Nord.

L’événement le plus important et significatif, bien entendu,
a été I'approbation par le Congrés américain de la Loi sur
I’énergie qui avait été retardée si longtemps. Bien que ce texte
de loi s'écartait en de nombreux points de la position du
Président, il a malgré tout permis la fixation du prix du gaz de
I’Alaska. Il prescrit en effet I'établissement du prix du gaz 4 sa
sortie des puits de la baie de Prudhoe, et la fagon de I’établir
lorsqu’il sort du pipe-line aux Etats-Unis.

En bref, la loi plafonne le prix 4 $1.45 par millier de pieds
cubes, indexé a partir d’avril 1977 en y ajoutant des frais non
déterminés d’exploitation et ainsi de suite qui pourraient ou
non venir gonfler ce prix. Elle prévoit également, 4 la sortie
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at the southern end of the pipeline for the cost of gas that
emerged from the pipeline being rolled in with gas from other
sources, so that customers would not be required to pay
specifically the costs of-the Alaska gas, but would pay an
average price determined by the sources from which the
distribution system derived its gas.

That will now enable the producers and the shippers to
begin negotiations to determine a price, or to determine con-
tracts for the movement of gas. That, in turn, is a prerequisite
to the financing of this vast pipeline, so the process is now
under way after a very long delay.

There are still some unsettled questions, including the one I
mentioned about how the cost of processing gas is to be
handled. There are some other issues about the size of pipe in
Alaska, so I would not want you to feel that all the hurdles
have been overcome. However, great progress has been made
as a result of the passage of that particular energy legislation.

The second development is the publication in both Canada
and the United States of proposals for an incentive rate of
return on the equity that will be involved in financing the
pipeline in both countries.

When the President made his decision in favour of the
Alaska Highway project he expressed the view that it would be
in the interests of all concerned if there should be, in the
rate-making, an incentive towards economy. Acting on that
instruction, the FERC in the United States has now published
two versions of this incentive rate of return. It published one
some months ago, and then withdrew it and substituted

another, which is under discussion with the various interests
involved.

In Canada, the National Energy Board has followed suit
and has published a proposed incentive rate of return program
which is similar to, but not identical with, that in the United
States. The National Energy Board has asked for comments.
Comments have been received from the Foothills group, and
they may also have heard comments from others, although I
am not aware of them. I only know that the Foothills group
has issued a comment. I believe both the incentive rate of

return proposal and the Foothills reply have been filed as
documents with the committee.

In the United States, Congress has not yet dealt with the
establishment of the office of the Federal Inspector, who
would correspond in many ways with the Northern Pipeline
Agency, of which I am now the head. It had been hoped that
the legislation would have been approved before this time, but
for various reasons that has not been possible. Meanwhile the
United States has been organizing to supervise the building of
this pipeline, and I expect early in the new year my counter-
part in the United States will be appointed.

May I now draw your attention to a proposal that is being
discussed quite actively, and that may be of crucial importance
in the near future? That is the proposal to pre-build part of
this Northern Pipeline. Briefly, the proposal is that instead of
starting the pipeline up in Alaska and in the Yukon, the
pipeline building should begin in southern Alberta, extending
through Saskatchewan to the northern tier, and going in a

[Traduction]

sud du pipe-line, que le coiit du gaz soit calculé en tenant
compte du gaz extrait d’autres sources, afin que les consom-
mateurs n’aient pas a4 payer spécialement les coiits du gaz de
I’Alaska, mais paieraient plutdt un prix moyen fixé en fonction
des sources de gaz auxquelles le systéme de distribution
s’alimente.

Ces dispositions permettront donc maintenant aux produc-
teurs et aux transporteurs d’entamer les négociations en vue de
fixer un prix du gaz ou d’élaborer des contrats pour son
transport. C’est d’ailleurs une condition préalable au finance-
ment de ce vaste gazoduc et le processus est maintenant en
marche aprés avoir été longtemps retardé.

Il y a encore quelques questions non résolues, notamment
celle que j’ai mentionnée tantdt, 4 savoir comment déterminer
le coiit de traitement du gaz. Mentionnons aussi les problémes
concernant la dimension des canalisations en Alaska: ainsi je
ne voudrais pas vous donner I'impression que nous avons aplani
toutes les difficultés. De grands progrés ont cependant été
réalisés grace a I’adoption de ce texte de loi.

Le second événement a été la publication simultanée au
Canada et aux Etats-Unis de propositions cherchant 4 fixer,
pour qu’il ait un effet incitatif, un taux de rendement des
placements qui seront engagés dans le financement du pipe-
line dans les deux pays.

Lorsque le Président a penché en faveur du projet de
l’autoroute de 1'Alaska il a déclaré qu’il serait dans le meilleur
intérét de toutes les parties que la fixation du taux aide a
réduire les coiits du projet. S’inspirant de cette idée, le FERC
aux Etats-Unis a maintenant publié deux formules de mise en
ceuvre de ce taux de rendement incitatif. La premiére a été
publiée il y a déja quelques mois, et a été retirée et remplacée
par une seconde qui fait maintenant I'objet de discussions
entre les diverses parties intéressées.

Au Canada, I'Office national de ’énergie a emboité le pas et
a publié un projet de programme de taux de rendement
incitatif ressemblant, sans lui étre identique, au programme
américain. L’Office a demandé que I’on commente ses proposi-
tions. Le groupe Foothills I’a fait et peut-étre d’autres sociétés,
mais je l'ignore. Je sais seulement que le groupe Foothills a
publié sa réponse. Je crois que le Comité a classé comme
documents les propositions de I’Office et la réponse de la
société Foothills.

Aux Etats-Unis, le Congrés ne s’est pas encore occupé de la
création du bureau de I'Inspecteur fédéral qui sera I'équivalent
4 maints égards de I’Administration du pipe-line du Nord dont
je suis maintenant le chef. On avait espéré que la loi aurait
déja été approuvée mais cela n’a pas été possible pour diverses
raisons. En attendant, les Etats-Unis se sont organisés pour
superviser la construction de ce pipe-line et jespére qu’au
début de I'année prochaine mon homologue américain sera
nommé.

Puis-je maintenant attirer votre attention sur une proposi-
tion qui a fait I'objet de discussions approfondies et qui
pourrait avoir une importance cruciale dans un proche avenir.
Il s’agit de la proposition visant 4 construire au préablable une
partie de ce pipe-line du Nord. En bref, au lieu de commencer
a construire le pipe-line en Alaska et au Yukon, d’aprés la
proposition, la construction débuterait dans le sud de I’Alberta,
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westerly direction down to California. This part of the pipeline
would in the first instance carry Alberta gas, which in due
course would either be supplemented by or replaced by Alaska
gas. It would, however, be an integral part of the system.

_It is called pre-building because the proposal is not a new
pipeline to carry Alberta gas, but only the early building of a
section of the pipeline, which at the beginning would carry
Alberta gas and would eventually also carry Alaska gas. It is
fundamental, of course, that unless it were part of the whole
system, then the certificate, that has now been conditionally
issued under the Northern Pipeline Act, would not apply. This
must be the building of the whole line and not a new line
dedicated to the movement of Alberta gas.

Before a decision can be taken on that, the National Energy
Board must conclude its hearings and make a finding as to
Whether there is surplus gas available to export; and, if there
1s, to hear the competing applications, one of whigh will come
from the group that is sponsoring the Foothills project.

Our guess is that the National Energy Board will conclude
its hearings on the supply and demand of gas early in 1979,
and by the summer of that year might be able to make a
decision amongst the competing applications. I do not kn.ow
whether they can hold to that timetable or not, but I think
there will be considerable urgency to arrive at a decision.

Senator van Roggen: Excuse me for interrupting, but cou’l,d
you explain the “competing applications for the pre-building”?
I thought this would involve the consortia.

Hon. Mr. Sharp: There will be competing aPplications _for
the export of gas. It will not be for the pre-building; pre-bunlq-
ing will be one of the competitors but we expect that there will
be competing applications for the export of gas.

From the point of view of the Agency, pre-.buildmg has
certain advantages, the most important of which is the spread-
ing of the contruction period over a greater number qf mon_ths.
If that can be done, then the Canadian suppliers will be in a
better position to meet the requirements of the constrt_xcn?n.
For example, if there were no pre-building,.and the pipeline
were to be built according to the schedule in the agreement
between Canada and the United States, then, at the peak level
of activity, there would be 8,000 men involved at one time.
That, as I say, would be the peak of construction activity. If,
on the other hand, it was possible to start in the south and get
the southern part of the line built before construction had
begun in the north, the peak number would be 4,000. Similar-
ly, you can see what would happen in the demand for pipe and
other supplies needed for the building of this great project.

[Traduction]

se prolongerait 4 travers la Saskatchewan jusqu’au trongon du
Nord, et se dirigerait vers I'ouest jusqu'a la Californie. Ce
trongon du pipe-line servirait en premier lieu & acheminer le
gaz de 'Alberta qui serait en temps opportun complété ou
remplacé par le gaz de I’Alaska. Il ferait bien entendu partie
intégrale du systéme.

On parle de construction préalable parce que la proposition
ne vise pas un nouveau pipe-line pour acheminer le gaz de
I’Alberta, mais seulement le début de la construction d’un
trongon de pipe-line qui, au départ, servirait & acheminer le
gaz de I'Alberta, et serait également, utilisé éventuellement
pour celui de ’Alaska. Bien entendu, il est de toute premiére
importance que le certificat qui a été maintenant délivré sous
condition, en vertu de la Loi sur le pipe-line du Nord, ne
s’applique pas, 4 moins que le pipe-line en question fasse partie
de I'ensemble du systéme. On doit en effet construire la
totalité du pipe-line et pas seulement un nouveau pipe-line qui
serait destiné 4 I’acheminement du gaz de I’Alberta.

Avant qu’une décision ne soit prise 4 ce sujet, I'Office
national de I’énergie doit terminer ses audiences et déterminer
s’il y a un surplus de gaz disponible pour ’exportation et, dans
I'affirmative, entendre les requétes concurrentes dont I'une
proviendra du groupe qui parraine le projet Foothills.

Nou§ croyons que I'Office national de I’énergie terminera
ses audiences en matiére de fournitures et de demandes de gaz
au début de 1979 et qu’au courant de 1’été de la méme année il
sera en mesure de prendre une décision en ce qui concerne les
requétes concurrentes. J'ignore s’ils peuvent respecter ou non

ce cal?r!d}'ier mais je pense qu’il serait trés urgent de prendre
une décision.

I..e sénatgur van Rogggn: Excusez-moi de vous interrompre,
mais pourriez-vous expliquer ce que signifient les requétes
concurrentes pour la construction préalable? Je pensais que
cela comprendrait les consortiums.

L’honorable M. Sharp: Il y aura des requétes concurrentes
en vue de I’exportation du gaz. Ce ne sera pas le cas pour la
construction préalable dont un des compétiteurs sera chargé,
mais il y aura des requétes concurrentes pour 1’exportation du
gaz.

Du point de vue de I’Administration la construction préala-
ble présente certains avantages, le principal étant I’étalement
de la période de construction sur un plus grand nombre de
mois. Si cela est possible, les fournisseurs canadiens se trouve-
ront dans une meilleure situation pour satisfaire aux exigences
de construction. Par exemple, §’il n'y avait pas de construction
préalable et si le pipe-line devait étre construit conformément
au calendrier prévu dans l'accord entre le Canada et les
Etats-Unis, il y aurait & la période d’activité maximale 8,000
ouvriers travaillant en méme temps. Comme je I'ai dit, il
s’agirait de I'activité maximale au cours de la construction. Si,
d’un autre coté, il était possible de commencer dans le sud et
de construire le trongon sud avant d’entreprendre la construc-
tion du trongon nord, il y aurait au maximum 4,000 ouvriers
employés. De fagon similaire, vous pouvez voir ce qui se
produirait dans la demande des canalisations et autres fourni-
tures nécessaires a la réalisation de ce grand projet.
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It will also, we believe, have the effect of keeping costs
better under control for the same reasons; there would be less
pressure and it should be possible therefore to control more
effectively the cost of building the whole of the pipeline.

I must emphasize, however, that from the point of view of
the Agency, and I am sure from that of the National Energy
Board, when these applications are heard, pre-building must
be pre-building—it is not intended that there should be a new
pipeline built to carry Alberta gas. That may be a useful way
of getting the pipeline started earlier, and there will be extra
capacity in the pipeline to carry the Alberta gas, even when
the Alaska gas is moving, because no one foresees the likeli-
hood that the Demster Lateral would be completed by the time
the Alberta gas is moving. So you have this extra capacity in
the southern part of the line that could be filled, temporarily at
least, with Alberta gas.

As far as the agency itself is concerned, I have appeared
before you and introduced to you the members of the agency,
the principal personnel, so I do not need to deal very much
with our progress, except to say that at the present time we
have 35 officers on staff in Ottawa, Calgary, Whitehorse and
Vancouver, and we have support personnel of around 20 people
to make a total of 55. We have had a temporary freeze on
employment arising out of the delays that were encountered by
the Foothills Group, consequent upon the delays in the passage
of the energy legislation in the United States. So we have not
been recruiting any one that we did not have on the line last
September.

If the pace of activity increases, of course, we will soon melt
the freeze and begin to take on new people as we require them,
but we do not want to have any excess staff who have nothing
to do in the meantime.

We have been going ahead with our preparations for discus-
sions with the various interest groups on the terms and condi-
tions for the building of the pipeline, and as I explained to you,
Mr. Chairman, when I was with you the last time, the terms
and conditions will be broken down by each segment of the
pipeline. There will be terms and conditions applied to the
socio-economic affairs and environmental requirements in the
Yukon, which is a separate segment of the line. There will be
different requirements in northern British Columbia, southern
British Columbia, Alberta and Saskatchewan.

The second draft for the Yukon has been released, and is
now being looked at by various interested groups. We are
planning to hold hearings along the pipeline route in the
Yukon early in 1979. The date is not quite fixed yet because
we want to combine these with certain environmental hearings
consequent on the Foothills Environmental Impact statement,
that they are now in the course of preparing.

We have been discussing with the provinces what would be
appropriate by way of socio-economic terms and conditions in

[Traduction]

Nous croyons également que la construction préalable aura
pour résultat de permettre un meilleur contréle des frais pour
la méme raison. Il y aurait moins de pression et il serait en
conséquence possible de contrdler plus efficacement le coiit de
la construction de la totalité du pipe-line.

Je dois toutefois insister sur le fait que du point de vue de
I’Administration, et je suis certain que ce sera également
I'opinion de I'Office national de I'énergie lorsqu’il aura
entendu les requétes, la construction préalable devra étre la
construction préalable—il n’est pas question que ’on cons-
truise un nouveau pipe-line pour acheminer le gaz de I’Alberta.
Cela pourrait étre une fagon habile de mettre plus tot en
service le pipe-line et ce dernier aura la capacité supplémen-
taire d’acheminer le gaz de I’Alberta, méme lorsqu’il achemine
celui d’Alaska, parce que personne ne prévoit qu’il soit proba-
ble que le trongon latéral Demster soit terminé au moment de
I’acheminement du gaz d’Alberta. Il y aura donc cette capacité
supplémentaire dans le trongon sud du pipe-line qui sera
utilisée, du moins temporairement, avec le gaz de I’Alberta.

En ce qui concerne I’Administration elle-méme, j'ai com-
paru devant vous et vous ai présenté ses membres, le personnel
principal, de sorte qu’il ne m’est pas nécessaire de trop m’éten-
dre sur les progrés que nous réalisons, sauf pour dire qu’a
I’heure actuelle, nous avons 35 agents affectés 4 Ottawa,
Calgary, Whitehorse et Vancouver. Le personnel de soutien
compte environ 20 personnes, ce qui fait un total de 55. Nous
avons eu un gel provisoire de I’emploi par suite des retards
rencontrés par le groupe Foothills et qui résultent des délais
dans I’adoption de la Loi sur I'énergie aux Etats-Unis. Nous
n’avons donc pas recruté de personnel en plus de celui que nous
avions au mois de septembre dernier.

Naturellement, si les travaux s’accélérent, nous arriverons
bient6t au dégel et il faudra engager de nouveaux employés au
fur et 4 mesure de nos besoins, mais nous n’aimerions pas avoir
du personnel inactif entre-temps.

Nous avons continué de nous préparer pour les discussions
que nous aurons avec les divers groupes d’intéréts au sujet des
modalités de la construction du pipe-line et, monsieur le
président, comme je vous l'ai expliqué lorsque nous nous
sommes rencontrés la derniére fois, il y aura des modalités
distinctes pour chaque portion du pipe-line. Certaines d’entre
elles se rapporteront aux caractéristiques socio-économiques et
aux particularités environnementales du Yukon, ou se trouvera
une des portions du pipe-line. Les exigences varieront selon
qu’il sera question du nord ou du sud de la Colombie-Britanni-
que, de I’Alberta ou de la Saskatchewan.

Le deuxiéme projet est terminé pour la portion du Yukon et
il fait actuellement I’objet d’études par divers groupes intéres-
sés. Nous prévoyons tenir, dés le début de 1979, des consulta-
tions populaires dans les localités situées le long du pipe-line.
Les dates de ces consultations ne sont pas encore fixées, car
nous entendons les tenir en méme temps que d’autres consulta-
tions qui suivront la déclaration de la Foothills sur les réper-
cussions environnementales du projet Foothills et qu’on pré-
pare actuellement.

Nous avons discuté avec les provinces en cause des modali-
tés qu’elles jugeraient acceptables dans le domaine socio-éco-
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each of the provinces. We do not want to duplicate the rules
and laws that exist in the provinces, but neither can we afford
to leave the matter entirely in provincial hands, because we
have responsibilities which we have to discharge. We cannot
pass those responsibilities on to others. So we have been having
discussions with the provinces. They have been quite arpmab]e
and T expect that in the near future we will be publishing the
second draft of the socio-economic terms and conditions for
the provinces of British Columbia, Alberta and Saskatchewan.

In the Yukon we had hoped that we might have been able to
form the Yukon Advisory Council. Senators will recall, if they
look at the legislation, the Northern Pipclmes‘ Ac}, that the
Council must be representative, includix}g native mter_ests._l
have been discussing with various organizations of natives in
the Yukon personnel to go on the Yukon Advisory Council,
but so far without success. I am therefore very reluctant to
recommend to the government the appointment of a Yukon
Advisory Council until I have on that Council natives who
have the confidence of the organizations and of the Indians
and other natives as well. This is regrettable, but I am hoping
that there will be a change in attitude, and that before long we
may be able to proceed. I would like to see a. good representa-
tion of natives on that Council, and I believe it is very much in
their interest that they should accept my invitation to put
forward some names.

The Foothills group is now engaged in looking at the tenders
that have been made for the supply of the mamlar}d pipe.
Senators may recall that the Foothills company sometime ago
called for tenders. These have now been rece!ved, and the
Foothills company is examining them and will shortly be
making a recommendation as to the source from \_vhlch the
pipe will be purchased. We have also been having some
discussions with them about a general procurement plan which
is required by the legislation. T expect that in the near future
they will be submitting a draft in the light qf the discussion we
have had with them, and this will be coming forward to the
minister responsible for the agency for his approval.

ial i i Mr. Chair-
Because of your special interest in landowners,
man, I might aysk Mr. Scotland to say a word about the booklet
that is being prepared by the company, and that might serve as
a step into the discussion on that subject.

The Chairman: Thank you, Mr. Sharp. Mr. Scotland?

i ice-Chai National
Mr. William Scotland, Associate Vice-Chairman, N
Enerrgy B:)al:d, Designate’d Officer and Deputy Afimlmstrator,
Northern Pipeline Agency: Thank you, Mr. Chairman.

Honourable senators, it may be recalled that on one occa-
sion when I appeared as a witness before the Senate committee
I referred to section 18.1 of the statute. I might just read that
for those of you who do not have it before you. It says:

26628—2

[Traduction]

nomique et environnemental. Nous ne voulons pas faire double
emploi avec les réglements et les lois qui existent dans ces
provinces, mais nous ne pouvons pas non plus nous permettre
de laisser les provinces décider seules de ces modalités, car
nous avons des responsabilités que nous ne pouvons reléguer a
d’autres. C’est pourquoi, nous avons engagé des discussions
avec les provinces. Elles ont montré beaucoup de collaboration,
et nous prévoyons publier d’ici peu notre deuxiéme projet de
modalités socio-économiques pour les provinces de la Colom-
bie-Britannique, de I’Alberta et de la Saskatchewan.

Au Yukon, nous espérions mettre sur pied un conseil consul-
tatif. Les sénateurs se rappelleront que la Loi créant I’Admi-
nistration du pipe-line du Nord prévoit I’établissement de
conseils formés de représentants des populations concernées, y
compris les autochtones. J'ai invité certains de nos employés,
au Yukon, qui sont également membres d’associations autoch-
tones a faire partie du Conseil consultatif du Yukon, mais
jusqu'ici, mes démarches ont été infructueuses. J’ai donc beau-
coup de réticence 4 recommander au gouvernement la consti-
tution d’un conseil consultatif au Yukon avant d’avoir con-
vaincu les autochtones qui ont la confiance des associations
regroupant les populations indiennes ou autres d’y adhérer.
C’est regrettable, mais j’espére qu’ils changeront d’attitude, et
qu’avant longtemps on pourra procéder. J'aimerais que les
autochtones soient bien représentés sur ce conseil, et je crois

qu’ils auraient grand avantage a accepter mon invitation et a
me soumettre des noms.

Le groupe Foothills est maintenant prét 4 examiner les
soumissions qu'il a regues pour la fourniture des canalisations
sur la terre ferme. Les sénateurs se souviendront peut-étre que
la société Foothills avait publié un appel d’offres il y a quelque
temps. Les soumissions sont maintenant entrées et lorsqu’elle
les aura étudiées, la Foothills s’empressera de faire des recom-
mandations concernant le fournisseur des canalisations. Nous
avons également discuté avec les représentants de cette société
de l’établissement d’un programme général d’achat comme le
prévoit la loi. J’espére que ces derniers soumettront prochaine-
ment un projet a la lumiére de la discussion que nous avons
eue afin que nous puissions le présenter pour approbation au
ministre responsable de I’Administration du pipe-line.

FEtant donné lintérét que vous portez aux propriétaires
fonciers, monsieur le président, je demanderais 4 M. Scotland
de vous parler briévement d’une brochure qui a été rédigée par

sa société, et qui pourrait servir de base 4 la discussion sur ce
sujet.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Sharp. Monsieur
Scotland, a vous la parole!

M. William Scotland, vice-président associé, Office natio-
nal de PEnergie, fonctionnaire désigné et directeur adjoint,

Administration du pipe-line du Nord: Merci beaucoup, mon-
sieur le président.

Honorables sénateurs, vous vous rappellerez que quand jai
comparu devant le comité sénatorial, je vous avais parlé de
Particle 18.1 de la loi. Si vous me le permettez, je le lirai pour
le bénéfice de ceux qui ne ’ont pas en main. Cet article stipule:
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When the company ascertains the lands of a landowner
that may be required for the purposes of a section or part
of the pipeline, the company shall serve a notice, in a
manner and in a form to be determined by the designated
officer, on the landowner which notice shall set out the
location of the offices of the Agency and the right of the
landowner within thirty days of being served to make
representations to the Agency respecting the final route of
the pipeline for its consideration prior to its approval of
the final detailed route.

We had been in discussion with a committee of Foothills
from the standpoint of developing a uniform information
package, for want of a better term, for lawdowners. That was
finally submitted for our approval and within the last two
weeks I have indicated that it does meet with our approval as
to form, and I have indicated the method by which I should be
served on landowners.

That booklet has now gone for printing. My advice is that it
will probably be ready for distribution towards the end of the
month. If the committee is interested, we would be prepared to
file that with the committee at that time.

Another matter I might touch on is the grant of right of way
agreements that Foothills and its segregated companies will
enter into with the landowners. The agency is not required to
approve that form of grant of right of way. However, we have
a great deal of interest in the subject, as the committee well
knows from our previous appearances. There have been discus-
sions between agency staff and the staff of the segregated
companies, and Foothills is now close to being in a position to
submit to the agency for our comments, not for our approval
but for our comments, the grant of right of way agreement
they propose to enter into with various landowners.

Throughout this consultation process, we have stressed our
view that the agreement should be uniform in the different
provinces, subject only to the different legal requirements that
pertain in the different provinces, and the company has agreed
that that is worthwhile and they are proceeding on that basis.

I have not yet seen the final form that they are proposing to
submit to us for comment, but it is my understanding that it
does meet the objectives we had in contemplation when we
appeared before this committee the last several times. We
understand that it meets the expectations of a number of the
agricultural organizations in the provinces.

The Chairman: Thank you, Mr. Scotland.
I will begin the questioning with Senator Hastings.

Senator Hastings: Mr. Chairman, my question relative to
the right-of-way I will direct to Mr. Scotland. Before doing
that, may I congratulate Mr. Sharp on his appointment as
Commissioner of the agency. I was not a member of the
committee last session and did not have the opportunity to do
so then. I think your appointment, sir, was a great challenge

[Traduction]

Lorsque la compagnie détermine quelles terres d’un
propriétaire peuvent étre requises aux fins d’une section
ou partie du pipe-line, elle doit signifier au propriétaire,
de la fagon et en la forme établies par le fonctionnaire
désigné, un avis indiquant le lieu ou se trouvent les
bureaux de I’Administration et le droit qu’a le proprié-
taire de présenter a I’Administration, dans les trente jours
de la signification, des observations au sujet du tracé
définitif du pipe-line pour qu’elle les examine avant d’ap-
prouver le tracé défipitif détaillé.

Nous avons discuté avec un comité de la Foothills de la
possibilité de rédiger un document uniformisant les renseigne-
ments 4 I'intention des propriétaires fonciers. Ce projet nous a
finalement été€ soumis et, il y a deux semaines, j’ai indiqué que
nous étions d’accord sur son principe; j’ai alors proposé une
fagon de la présenter aux propriétaires fonciers.

Ce document est en cours d’impression. A mon avis, il
devrait pouvoir étre distribué vers la fin du mois. Si le comité
le souhaite, nous sommes disposés & lui en communiquer alors
plusieurs exemplaires.

Je voudrais également aborder la question de I'octroi des
droits de passage que la Foothills et les sociétés choisies par
elle vont conclure avec les propriétaires de terrains. Notre
organisme n’est pas obligé d’approuver cette forme d’octroi de
droit de passage. Cependant, le sujet nous intéresse beaucoup,
comme le comité I’a appris au cours de nos précédentes
comparutions. Il y a eu des discussions entre le personnel de
I’Administration et le personnel des sociétés choisies par la
foothills; cette derniére est maintenant presque en mesure de
nous soumettre I’accord d’octroi d’un droit de passage qu’elle
envisage de conclure avec les différents propriétaires de ter-
rains, non pas pour que nous I’approuvions, mais pour que nous
formulions notre avis a son propos.

Tout au long de ce processus de consultation, nous avons
toujours insisté sur le fait qu’a notre avis, cet accord devait
étre uniforme pour toutes les provinces, sous réserve des
différentes exigences juridiques de chaque province, et la
société a accepté de suivre notre avis, qu’'elle a trouvé
judicieux.

Je n’ai pas encore vu la version définitive du contrat qu’elle
se propose de nous soumettre pour obtenir nos commentaires,
mais je crois savoir qu’il répond aux objectifs que nous avions
envisagés lors de nos derniéres comparutions devant ce comité.
Ce contrat répondrait 4 I’attente d’un certain nombre d’orga-
nismes agricoles provinciaux.

Le président: Je vous remercie, monsieur Scotland.

Je vais demander au sénateur Hastings de poser les premié-
res questions.

Le sénateur Hastings: Monsieur le président, je voudrais
poser & M. Scotland la premiére question concernant le droit
de passage. Mais avant de le faire, je voudrais féliciter M.
Sharp pour sa nomination aux fonctions de commissaire de
I’Administration. Je n’étais pas membre de ce comité la session
derniére, et je n’ai donc pas eu 'occasion de le faire avant. Je
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and will be a fitting climax to a great career in public life in
Canada.

Hon. Mr. Sharp: Thank you.

_ Senator Hastings: Mr. Scotland, you say t here is an
information package being prepared for submission to the
landwoners which will indicate their rights. I have studied the
legislation and I think you will have a difficult time finding
many rights belonging to these landowners, inasmuch as this
acquisition will take place under the National Energy Board
Act and the Railway Act, the latter of which is olsolete.

I have tried to find the rights of these 800 people and I
should like to ask you three questions in respect of those rights.
My first question has to do with location. I understand that
after he is served notice, the landowner will have 30 days in
which to make representations to the agency. But what right
or rights does he have? Is there a right of hearing? Is there a
right of arbitration? Can he be represented by counsel? Is
there an appeal? I am referring only to location.

Mr. Scotland: Mr. Chairman, if I did say that it set out
their rights, I misspoke. The section actually says that it will
set out the location of the offices of the agency and the right of
the landowner, within 30 days of his being served, to make
representation. That is the only obligatory right that has to be
set out in the document.

Senator Hastings: Well, what happens? He makes represen-
tations opposing the location, for instance. Is there a hearing?
Is there arbitration?

Mr. Scotland: The route of the pipeline is fixed by t_he
designated officer acting under the powers transferred to him
from the National Energy Board approving the plans, profiles
and books of reference which locate the pipeline. That is an act
that 1 have to perform. I issue an order to that effect.
Probably, it will be in terms of segnments of the pipeline,
approving the plans, profiles and books of reference as filed or
as amended from a certain point to another certain point. That
then becomes the fixed route of the pipeline.

The landowner then has, within 30 days of being given the
general information package, the right to come to the ageny
and make representation as to the location of the pipeline. The
statute is silent as to how the agency handles that representa-
tion. Presumably, acting under legal advice, we have a consid-
erable amount of discretion as to how we handle that represen-
tation. We could, I believe, have a hearing. It could be an open
hearing in which there is advertising and at which various
people can come forward to express their views on the particu-
lar matter. It could be a hearing that is restricted simply to the
landowner and the pipeline company, if there is not general
interest.

My personal inclination would be that, if there were a

number of these filings with the agency from a particular area,

[Traduction]

pense, monsieur, que votre nomination a eu pour vous un effet
trés stimulant et qu’elle sera le couronnement d’une brillante
carriére dans les affaires publiques canadiennes.

L’honorable M. Sharp: Merci.

Le sénateur Hastings: M. Scotland, vous dites que I'on
prépare actuellement, 3 I'intention des propriétaires de ter-
rains, une pochette d’information qui leur indiquera leurs
droits. J'ai étudié les lois applicables en la matiére et je pense
qu’il vous sera difficile de définir certains droits des propriétai-
res de terrains, dans la mesure ol ces acquisitions intervien-
dront en vertu de la Loi sur I'office national de I'énergie et de
la Loi sur les chemins de fer, cette derniére étant désuéte.

Jai essayé d’établir les droits de ces 800 personnes, et cela
m'améne 4 vous poser trois questions. Ma premiére question
concerne I’emplacement des terrains. Aprés réception de I’avis,
le propriétaire aura 30 jours pour formuler ses doléances a
I’Administration. Mais quels droits a-t-il? A-t-il droit & une
audition? A-t-il droit 4 une procédure d’arbitrage? Peut-il se
faire représenter par un avocat? Bénéficie-t-il d’un droit d’ap-
pel? Ceci ne concerne que I’emplacement.

M. Scotland: Monsieur le président, si j’ai dit que cette
pochette d’information énoncait les droits des propriétaires, je
me suis mal exprimé. En réalité, la disposition stipule que ce
document énoncera ’emplacement des bureaux de I’Adminis-
tration et le droit du propriétaire a formuler ses doléances dans
un délai de 30 jours aprés réception de I’avis. C’est le seul droit
qui doive obligatoirement figurer dans le document.

Le sénateqf Hastings: Eh bien, que se passe-t-il? Supposons
que le propriétaire s’oppose au choix de I’emplacement. Aura-

t-il droit 4 une audition. A-t-on prévu une procédure
d’arbitrage?

M. Scotland: Le tracé du pipe-line est fixé par l'agent
désigné qui agit en vertu des pouvoirs qui lui sont conférés par
I’Office national de I’énergie, I'Office approuve les plans,
profils et livres de renvoi qui déterminent I'emplacement du
pipe-line. Je dois le faire. Je rends une ordonnance a cet effet.
Normalement lorsqu’il est question des trongons du pipe-line,
on approuve par ordonnance les plans, profils et livres de
renvoi tel qu’ils ont été déposés ou modifiés, ce document
devenant ensuite le tragé définitif du pipe-line.

Le propriétaire a alors le droit, dans les 30 jours qui suivent
la réception des renseignements, de s’adresser 4 I’Administra-
tion et de soumettre des observations quant 4 I'emplacement
du pipe-line. La loi ne dit rien sur la fagon dont I’Administra-
tion accueille ces doléances. D’aprés les conseillers juridique,
nous jouissons d’un trés grand pouvoir discrétionnaire en ce
qui concerne la fagon de traiter ces observations. Nous pour-
rions, je pense, procéder a une audience. Il pourrait s’agir
d’une audience publique, qui serait annoncée, et dans le cadre
de laquelle diverses personnes pourraient prendre la parole
pour exprimer leurs points de vue sur cette question particu-
liere. Ou encore, si la question n'est pas d’intérét général
l'audience pourrait étre réservée aux propriétaires fonciers et a‘;
la société du pipe-line.

Pour ma part j'aurais plut6t tendance, si I’Administration
recevait un certain nombre d’observations d’une région donnée,
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we would have an open hearing dealing with the route of the
pipeline through that area.

Anyone concerned, as long as he had a bona fide interest in
the subject, would be allowed to come forward and express his
views. It would be my wish and my intention to conduct those
types of hearings in as informal a way as possible. I would not
expect or require that the landowners be represented by coun-
sel in any way, but that they would come forward and express
their own views.

Senator Hastings: I am not talking about “landowners” but
“landowner.”

Mr. Scotland: I was talking about a general hearing at
which a number of landowners appear and discuss the general
route of the pipeline across their land.

Senator Hastings: I understand that. It is the rights of the
individual, not the group.

Mr. Scotland: The rights of the individual, beyond having
his case heard in respect of the location of the pipeline across
his land are set out in other statutes.

Senator Hastings: What other statutes?

‘Mr. J. Mabbutt, Legal Counsel, Northern Pipeline Agency:
On the question of the status of his lands and the pipeline’s
rights over his lands, his rights would derive from one of two
sources. If he agrees on a price with the pipeline company—

Senator Hastings: No, no. I am talking about location, sir,
not price of acquisition. He objects to the location on his land.

Mr. Mabbutt: Then I guess it is back to the designated
officer.

Mr. Scotland: I was just checking, and I have confirmed my
view that a decision of the designated officer approving the
plans, profiles and books of reference and thus locating the
pipeline is final.

Senator Hastings: Why does he submit within 30 days?
Why bother?

Mr. Scotland: You are presuming that I will—
Senator Hastings: He has no rights.

Mr. Scotland: He has the right to make representations as
to the location of the pipeline. It is open to me to decide in his
favour if he has raised valid points and his concern is about the
location of the pipeline, not whether a pipeline is going to be
built but whether it is going to be built in a particular location.
If that concern is valid in substance, 1 can then order the
pipeline to be located elsewhere. I can refuse to approve the
plans, profiles and books of reference as filed, thereby requir-
ing that the company file another one in another location. I not
think I am precluded from indicating where I might prefer the
pipeline to be located and indicating a route I am prepared to
approve.

[Traduction)
4 tenir une audience publique ou I'on traiterait du tragé du
pipe-line prévu pour cette région.

Toute personne concernée, dans la mesure ol ses intéréts
seraient vraiment mis en cause, serait autorisée a se présenter
et a faire connaitre son point de vue. Je souhaiterais, et
voudrais, que ces audiences, se déroulent de la fagon la plus
simple possible. Je ne m’attendrais pas 4 ce que les propriétai-
res soient représentés par des conseillers juridiques, ni ne
I'exigerait d’ailleurs, au contraire je souhaiterais qu’ils se
présentent et se fassent entendre eux-mémes.

Le sénateur Hasting: Je ne parle pas «des propriétaires»
mais «du propriétaire».

M. Scotland: Je parlais d’une audience publique ou un
certain nombre de propriétaires comparaissent et discutent du
tragé général du pipe-line qui traverse leurs terres.

Le sénateur Hasting: Je comprends. C’est le droit d’un
individuel et non pas d’un groupe.

M. Scotland: Les droits de I'individu, au-dela de celui de
soumettre son cas en ce qui concerne 'emplacement du pipe-
line qui doit passer sur ses terres, sont définis dans d’autres
lois.

Le sénateur Hasting: Lesquelles?

M. J. Mabbutt, conseiller juridique, administration du pipe-
line du nord: Pour ce qui est du statut de ses terres et des
droits de I’Administration du pipe-line sur ces mémes terres,
les droits de ce propriétaire découleraient de I'une des deux
sources suivantes. S’il convient d’un prix avec la société pipeli-
niére—

Le sénateur Hastings: Non, pas du tout. Je parle de 'empla-
cement, monsieur, non du prix d’achat. Il s’oppose au passage
du pipe-line sur ses terres.

M. Mabbutt: Alors je suppose que la question revient au
fonctionnaire désigné.

M. Scotland: Je ne voulais que vérifier, et cela confirme
mon opinion selon laquelle lorsque le fonctionnaire désigné
approuve les plan, profil et livre de renvoi, et, par conséquent,
I’emplacement du pipe-line, sa décision est définitive.

Le sénateur Hastings: Pourquoi doit-il intervenir dans les 30
jours? Pourquoi s’en préoccuper?

M. Scotland: Vous supposez que je ferai . . .
Le sénateur Hastings: Il n’a aucun droit.

M. Scotland: 11 a celui de se faire entendre pour ce qui est
de ’emplacement du pipe-line. Je peux rendre une décision en
sa faveur s’il a soulevé des points valables et si ses préoccupa-
tions au sujet de I'emplacement du pipe-line, non pas a savoir
si le pipe-line sera construit, mais s’il le sera sur un emplace-
ment donné, sont au fond trés valables. Je peux alors ordonner
que le pipe-line soit construit ailleurs. Je peux refuser d’ap-
prouver les Plan, profil et livre de renvoi déposés; ce qui revient
a exiger de la société qu’elle présente un autre plan pour un
autre emplacement. Je ne crois pas qu’il me soit interdit de
faire savoir quel est ’endroit ou je préférerais voir construire le
pipe-line ni de parler d’un tragé que je serais disposé 4
approuver.
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Senator Hastings: Through his property.

Mr. Scotland: Through his property or adjacent property. I
am not restricted in deciding its location.

Senator Hastings: Are you not contradicting yourself, Mr.
Scotland?

Mr. Scotland: I hope not.
Senator Hastings: You said it was “final” a moment ago.

Mr. Scotland: The decision is final. If T approve the plans,
profiles and books of reference, then it is not subject to appeal.
I believe that I can “unmake” that order myself and make
another order, but it is not subject to appeal. However, I make
the order approving the plans, profiles and books of reference,
I can indicate my disapproval of the plans, profiles and books
of reference as filed. 1 can indicate a preference for the
pipeline to be located elsewhere and the company that wants to
have the pipeline built would have to file the plans, profiles
and books of reference acceptable to the agency, and they
cannot begin construction until they have had an order approv-
ing the plans, profiles and books pf reference and have had
that order deposited in the land registry office.

Senator Hastings: The only right the landowner has is the
right to represent to you his opposition to hav‘e it cross %u.s
land. There is no right to a hearing. You might give him one: it
is up to you; it is discretionary. :

Mr. Scotland: I can give you my assurance that he will be
heard.

Senator Hastings: With counsel?

Mr. Scotland: If he wishes. =

The Chairman: There is no appeal from that decision to any
court or to anyone else? )

Mr. Mabbutt: Only on matters of law. There is an appeal on
matters of law. It is the same procedure as that under the
National Energy Board Act; not an appeal on the facts.

Mr. Scotland: As I recall, I have had it explaiped to me this
way; that if in rendering judgment and approving the plans,
profiles and books of reference it was demonstrgted that 1 hafl
failed completely to take int9 account a certain fact, then it
could be appealed on that basis.

ill qui isition

Senator Hastings: I will quickly move now to the acquisi
of t;:ar(i);ht of wgay. As I understand it, if the grantor and
grantee cannot agree, the pipeline company can apgly to you,
sir, for entry and then go to the court for arbitration. What

right does the owner have in that respect?

i . Before the

Mr. Mabbutt: First of all, there are two stages
com;any :an expropriate, you have to have the final route, t‘he.
plans, profiles and books of reference approved by .the. desig-
nated officer. Assuming the landowner’s property 1s situated

along that route, then the company can acquire a certain

[Traduction)
Le sénateur Hastings: Lequel passerait sur sa propriété.

M. Scotland: Sur sa propriété ou sur un terrain contigu.
Aucune restriction ne m’est imposée.

Le sénateur Hastings: N’étes-vous pas en train de vous
contredire M. Scotland?

M. Scotland: J’espére bien que non.

Le sénateur Hastings: Vous avez dit, il y a quelques minu-
tes, que la décision était «définitive».

M. Scotland: Elle I’est. Si j'approuve les plans, profils et
livres de renvoi, il n’est pas possible d’en appeler de cette
décision. Je crois, sauf en cas de contestation, pouvoir révoquer
cette ordonnance moi-méme et en rendre une autre. Toutefois,
il est impossible d’en appeler. Mais avant de rendre I'ordon-
nance approuvant les Plans, profils et livres de renvoi, je peux
faire savoir que je désapprouve ces documents tels qu’ils ont
été déposés. Je peux dire que je préférerais que le pipe-line
passe ailleurs, la société qui veut construire devrait alors
déposer des Plans, profil et livre de renvoi que I’Administra-
tion, jugerait acceptable, et elle ne pourrait commencer les
travaux de construction qu’aprés le dépdt au bureau des titres

de bien-fonds de I'ordonnance approuvant les Plans, profils et
livres de renvoi.

Le sénateur Hastings: Le seul droit du propriétaire c’est de
s’oppposer a ce que le pipe-line traverse ses terres. Il n’a pas
droit 4 une audience. Vous pourriez pourtant le lui accorder. Il
n’en tient qu’a vous. Vous en avez le pouvoir discrétionnaire.

M. Scotland: Je peux vous assurer qu’il sera entendu.

Le sénateur Hastings: Avec un conseiller juridique?
M. Scotland: S’il le veut.

Le président: On ne peut en appeler de cette décision devant
aucun tribunal ni personne?

M. Mabbutt: On ne peut en appeler que des questions de
droit. On peut faire appel pour des questions de droit. Nous
utilisons la méme procédure que celle prévue aux termes de la
Loi sur I'Office national de I’énergie, mais un appel ne peut
étre interjeté pour une question de fait.

M. Scotland: Si je me souviens bien, on m’a expliqué la
chose de cette fagon: Si en rendant ma décision et en approu-
vant les plans, les profils ainsi que les livres de renvoi, il
s’avérait que j'avais complétement omis de prendre en considé-
ration un certain élément, le propriétaire aurait dans ce cas le
droit d’interjeter appel.

Le sénateur Hastings: Je vais maintenant rapidement passer
a I'acquisition du droit de passage. Apparemment, si le concé-
dant et le concessionnaire ne peuvent tomber d’accord, la
société du gazoduc peut s’adresser & vous pour faire sa déclara-
tion et ensuite au tribunal d’arbitrage. Quels sont les droits du
propriétaire 4 ce sujet?

M. Mabbutt: Tout d’abord, il y a deux phases. Avant que la
société puisse procéder A I'expropriation, il faut que le tracé,
les plans, les profils ainsi que les livres de renvoi soient
approuvés par l'autorité compétente. A supposer que la pro-
priété se trouve le long du parcours, la société en question peut
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corridor for the easement by expropriation and the quantum of
the compensation is then fixed by the appropriate court in the
province.

Senator van Roggen: Under the Railway Act.

Mr. Mabbutt: According to the expropriation procedure in
the Railway Act, yes.

Senator Hastings: The company gets right of entry from the
designated officer to go ahead and build this line?

Mr. Scotland: The company is granted a right to 60 feet of
right of way under the National Energy Board Act. They hold
a certificate of public convenience and necessity which, under
the National Energy Board Act, gives them a 60-foot right of
way to build, install and operate the pipeline. They already
have that right of expropriation. If it is a case of within that 60
feet they cannot reach agreement with the landowner, they
move to expropriation. They do not have to come to the agency
for right of expropriation. They already have that.

If they want width in land additional to the 60 feet, for
whatever purpose, and there is evidence before this committee
as to the width of right of way the company will be seeking,
then they would come to the agency and ask for additional
lands for their right of way. If that case had merit and it was
approved, then they could go, I believe, to the court for right of
entry to that additional right of way that they have been
granted the right to expropriate.

Senator Hastings: The cost of this arbitration is prohibitive
to an ordinary landowner. It practically makes it untenable for
him to challenge the company. If he is talking about a $3,000
claim, with the cost of challenging that in the superior court
with legal, appraisal, engineering and relevant fees, it would be
practically given to him on a take-it-or-leave-it basis because
ge c_:ould not afford it or it would not be worth fighting on that

asis.

_ Mr. Mabbutt: The costs of the arbitration are in the discre-
tion of the judge in this matter. They could be assessed to the
company.

Senator Hastings: But as the Law Reform Commission said,
he may well be deterred from challenging a less than fair offer
because of the costs. I am in agreement with them. I think that
is all I have to say for now.

Senator Manning: Mr. Sharp, is any data available on the
economics of operating the portion of the line that might be
pre-buglt? What I am thinking of is this. I assume that the line
pre-built as part of the total system would have a very
substantial capacity, in excess of the amount of gas that might
be moving through it in advance of the gas from the north
slope. Is it conceivable that a pipe could run into a rather
difficult problem from the National Energy Board and other
regulatory bodies in that on the one hand you will have the
volume of gas available determined on the basis of what gas is

[Traduction]

alors acquérir un certain corridor pour passer en procédant a
I’expropriation. Le montant de I'indemnité est alors fixé par le
tribunal approprié de la province.

Le sénateur van Roggen: Aux termes de la loi sur les
chemins de fer.

M. Mabbutt: Conformément a la procédure d’expropriation
de la Loi sur les chemins de fer, oui.

Le sénateur Hastings: La société obtient de I’autorité com-
pétente le droit d’entreprendre ses travaux et de construire le
gazoduc?

M. Scotland: Aux termes de la loi sur I'Office national de
I’Energie, on octroit 4 la société un droit de passage de 60
pieds. Toujours aux termes de cette méme loi, la société
détient un certificat de commodité et nécessité publiques qui
lui donne une emprise de 60 pieds pour construire, installer et
exploiter le gazoduc. La société posséde déja le droit d’expro-
prier. Si elle ne peut tomber d’accord avec le propriétaire pour
ce qui est du droit de passage en dedans des 60 pieds, elle
procéde alors a I’expropriation. Elle n’a pas besoin de s’adres-
ser & ’Administration pour le droit d’exproprier, car elle le
posséde déja.

Si la société désire une largeur de terrain supérieure aux 60
pieds, pour quelque motif que ce soit, et qu’elle a témoigné
devant le Comité a cet effet, elle pourra dans ce cas s’adresser
a ’Administration pour demander un supplément de terrain.
Si le cas est valable et qu’il est approuvé, elle peut s’adresser
ensuite au tribunal concernant le droit de prendre possession
de ce lopin de terrain supplémentaire pour lequel elle a déja
regu le droit d’expropriation.

Le sénateur Hastings: Les frais d’arbitrage sont prohibitifs
pour un particulier. Ce qui ’empéche pratiquement de pour-
suivre la société. S’il s’agit d’'une réclamation de $3,000 par
exemple, ajoutés aux frais de Cour supérieure, plus tous les
frais judiciaires d’évaluation, d’évaluation technique et autres
que cela demande pour le propriétaire, dans ce cas I'offre est a
prendre ou a laisser parce qu’il ne pourra pas se permettre de
plaider sa cause ou que le jeu n’en vaut pas la chandelle.

M. Mabbutt: Les frais d’arbitrage restent a la discrétion du
jueg; ils peuvent étre imputés a la société.

Le sénateur Hastings: Mais comme la Commission de
réforme du droit du Canada I'a dit les frais pourraient trés
bien décourager le propriétaire de contester une offre moins
qu’équitable. Je suis d’accord avec elle. C’est tout ce que j’ai a
dire, pour le moment.

Le sénateur Manning: Monsieur Sharp, posséde-t-on des
données sur la rentabilité de I’exploitation du trongon qui
serait préfabriqué? Voici ce 4 quoi je songe: J'imagine que le
trongon préfabriqué dans le cadre de I’ensemble du réseau
aura une capacité importante, voire supérieure a la quantité de
gaz qui pourrait y étre transporté, avant de recueillir le gaz de
la pente Nord. Est-il possible que, pour I’exploitation de ce
trongon, on se heurte a des difficultés de la part de I'Office
national de I’Energie et d’autres organismes de reglémentation
du fait que, d’'une par le volume de gaz disponible sera
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surplus to Canada’s requirements, but on the other hand could
We not have the position where a minimum volumc of gas is
found to be necessary to make the operation of that portion of
the line economically viable? These two volumes may not be
the same. I just wondered whether any data has been put
together to date on what the economics might be.

Hon. Mr. Sharp: We have not seen any data yet. The
committee may recall, however, that the FERC had approved
an application for the import of approximately one billion
Cubic feet day through the pre-built portion of the line. That
application was disputed before the FERC, and also before the
courts. However, those who had intervened against that deci-
sion have so far failed and the conditional term has been
Sustained. That gives you some indication at least of the
volumes that the sponsors of the plan have in mind. Presum-
ably they consider that might be adequate. I cannot speak for
them, but I assume they would have applied for a different
amount if they had different ideas.

It should be borne in mind that before that portion of the
Pipeline had to be financed on the basis only of the supply of
Alberta gas, Alaska gas might come to fill up the rest of the
line. The application that was made for import was for a
period of six years certain and six years conditional. Presum-
ably that would mean they would try to get it under way on
the basis of some term not exceeding 12 years. When the
Alaska line is completed the period of depreciation woulq. of
course, be much longer than that. If the Alaska gas arrived
Pefore the expiration of the period that can be used in financ-
ing the pre-built part of the line, then, of course, the whole
financial outlook of the enterprise changes, and that presum-
ably is what they would have in mind.

I‘t is, therefore, very difficult for me to answer the economics
of it, but that is my understanding of the proposals. It would
a way of getting the pipeline started earlier than otherwise.

It is not the idea that it would for a term of 12 years carry only
Alberta gas.

Senator Manning: Would it not be rather important that
before approval was given for the pre-built line there be a
pretty complete volume of data on the economic viability of its
operation? The type of problem that I am frankly afraid of is
having, say, the National Energy Board say that there are X
number of cubic feet of gas surplus to Canada’s needs to go
t_hm"gh this pre-built line, and then having the sponsor of the
line—this would come before it’s built, when they are looking
at the economic viability—saying that that line is such that
this pre-built portion simply is not economically viable, even
taking into account the fact that this is only an interim
arrangement until Alaska gas is available. It seems to me that
unless those two things are reconciled you could create some
rather serious difficulties.

Hon. Mr. Sharp: One thing I am certain of is that when the
application is made before the National Energy Board for the
export of gas, if a surplus exists, by the sponsors of the Alaska
Highway pipeline, all these considerations will be debated in

[Traduction)

déterminé en fonction de la quantité de gaz excédentaire aux
besoins du Canada; d’autre part, ne serait-il pas possible de
connaitre le volume minimal nécessaire pour rentabiliser I'ex-
ploitation du trongon? Il peut s’agir de deux volumes diffé-
rents. Je me demandais tout simplement, si, jusqu’a mainte-
nant, on avait recueilli des données sur la rentabilité de
Iopération.

L’honorable M. Sharp: Non, nous n’en n’avons pas encore
vus. Le Comité se rappellera sans doute que le FERC avait
approuvé une demande d’importation d’environ un milliard de
pieds cubes par jour grice au trongon préfabriqué du gazoduc.
Cette demande avait été contestée devant le FERC ainsi que
devant les tribunaux. Toutefois, les opposants 4 la décision
n’avaient pas obtenu gain de cause et le mandat conditionnel
avait été prolongé. Cela vous donne au moins une idée de
I'ordre de volumes auxquels songent les sociétés responsables.
Elles considérent sans doute qu'ils sont suffisants. Je ne peux
me prononcer a leur place, mais j’imagine que si elles ’avaient

voulu, elles auraient fait une demande pour un volume
différent.

Noublions pas que, avant qu'il soit question que le trongon
du pipe-line soit financé uniquement par le gaz de I’Alberta, il
se peut que le gaz de I'Alaska vienne rentabiliser le reste du
pipe-line. La demande initiale d’importation concernait une
pf:l'lode de six ans certaine et six ans conditionelle. Ce qui veut
dire que les sociétés responsables essaieront d’exploiter le
pipe-line d’ici douze ans. Une fois le pipe-line de I’Alaska
terminé, la période d’amortissement sera certainement beau-
coup plus longue. Si le gaz de I’Alaska arrivait avant ’expira-
tion de la période prévue pour financer le trongon préfabriqué,
dans ce cas cela changerait I'aspect globale de I’entreprise sur
le plan financier et j'imagine que les sociétés responsables
songeront a la question.

Il m’est donc trés difficile de répondre 4 la question sur le
plan rentabilité, je peux tout simplement présenter la maniére
dont je congois la chose. Cela permettrait de mettre le pipe-
line en service avant la date prévue. Cela ne veut pas dire que,

sur douze ans, le pipe-line ne transportera que du gaz de
I’Alberta.

Le sénateur Mannings: Ne sera-t-il pas plus important
avant d’approuver le trongon préfabriqué, que I’'on recueille un
certain nombre de données sur la rentabilité de I'opération?
Franchement, le type de probléme que je crains est celui-ci:
L’office national de I’énergie pourrait dire qu’un certain
nombre de pieds cubes de gaz dépassant les besoins du Canada
doivent étre acheminés par ce trongon préfabriqué et, d’autre
part, la société commanditaire de ce trongon du pipe-line
pourrait, avant la fin de la construction et au moment oi I’on
en étudie la rentabilité dire que ce trongon préfabriqué n’est
tout simplement pas rentable méme en tenant compte du fait
qu’il s’agit d’une entente provisoire jusqu’a ce que le gaz de
I’Alaska soit disponible. A mon avis, si ces deux difficultés ne
sont pas aplanies, vous pourriez avoir de trés graves problémes.

L’honorable M. Sharp: Je suis certain d’une chose: Lorsque
les sociétés commanditaires du pipe-line de I'autoroute de
I’Alaska demanderont 4 I'Office national de I'énergie d’expor-
ter le gaz dans le cas d’un surplus, toutes ces questions seront
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public. In other words, both the sponsors and the opponents
will either offer or demand the kind of economic justification
that you are speaking of. In my judgment, the economics will
have to be displayed clearly, and will be analyzed by the
National Energy Board. As I said in my earlier intervention,
there will have to be assurances that this is not a new pipeline
to carry Alberta gas only, but is part of a line to carry Alaska
gas eventually, and within a definite period.

Senator Manning: My second question stems out of your
last comment, which you stressed before. If the construction of
this pre-built portion of the line is conditional on the full
assurance that the total project is going to be built—and you
have to have that position if this is to be strictly approved as a
portion of the line—does this not mean, in effect, that there is
no way that approval can be given to construction of this
proposed pre-built portion until the hurdles are all out of the
way and it is absolutely certain that the total project is
financible or viable?

The reason I raise this, as I am sure you know, is that I
think there is an impression in the minds of quite a number of
people that these two things are rather separate, and before it
is known whether the financing hurdles can be overcome on
the total project, and all the other obstacles that have to be
faced overcome, and shown that this pre-built proposition
really stands on its own feet to go ahead. From what you have
said today, if I understood correctly, there is no way that can
be approved until all these hurdles are cleared up and the total
project is approved. Am I right in that?

Hon. Mr. Sharp: I find myself in agreement with you,
Senator Manning. I have said this myself on a number of
occasions, and so have the sponsors of the Foothills line. They
have made it quite clear that they are not interested in
building a new line to carry Alberta gas. Indeed, they have no
authority to do so. The certificate they have, which is issued
under the Northern Pipeline Act, is for the purpose of building
a line to carry Alaska gas and gas from the Mackenzie Valley
Delta. It is not for the purpose of carrying Alberta gas.
However, it is not inconsistent with the act if, in order to get
the line built more expeditiously, there is provision for carrying
Alberta gas too. That is not contrary to the act. However, I
know from my conversations with the officers of the Foothills
Group that there is no difference on this point of view between
them and me, or between them and the National Energy
Board. I am quite confident that the National Energy Board,
when they have their hearings, will want to be satisfied. I
should add that I cannot speak for the National Energy Board,
as to what would satisfy them. That is a question of judgment.

Senator Manning: I certainly agree with your observation
that the pre-building of a portion of the line makes a lot of
sense. I think there are very valid arguments for it. However, it
does seem to me that it is important to keep it in its perspec-
tive. This is something which can only be considered as and
when the total project has reached the advance stage, where
there is no longer any doubt about whether it has surmounted
the hurdles that have to be overcome, in which case the period

[Traduction]

discutées ouvertement. Cela dit, les sociétés et I'opposition
offriront ou exigeront la sorte de justification économique dont
vous parlez. A mon avis, il faudra trés bien exposer les aspects
économiques qui seront étudiés par I’Office national de I’éner-
gie. Je suis intervenu plus tot en disant qu’il faudrait des
garanties, qu'il ne s’agirait pas uniquement d’un pipe-line
devant transporter seulement le gaz de I’Alberta, mais plutot
d’une partie d’un trongon devant, finalement, transporter le
gaz de I’Alaska et dans des délais précis.

Le sénateur Manning: Ce que vous avez souligné aupara-
vant suscite cette question: si la construction de trongon préfa-
briqué du pipe-line dépend des garanties que tout le projet sera
réalisé, position nécessaire si 1’approbation doit étre donnée
strictement 4 titre de trongon du pipe-line, cela ne veut pas
dire, en effet, que I'on ne peut pas approuver la construction de
ce trongon préfabriqué tant que I’on aura pas écarté tous les
obstacles et qu’il sera absolument certain que tout le projet
sera financé ou rentable?

Vous savez sans doute pourquoi je souléve cette question: un
grand nombre de personnes croient qu’il s’agit de deux choses
distinctes et qu'il faut savoir si tous les obstacles financiers et
autres de tout le projet peuvent étre surmontés, que 1’on puisse
démontrer que cette proposition de trongon préfabriqué est
valable avant de construire. D’aprés ce que vous avez dit, si je
comprends bien, ’approbation ne peut pas étre donnée tant
que tous ces obstacles n’auront pas été écartés et que ’ensem-
ble du projet n’aura pas été approuvé. Ai-je raison?

L’honorable M. Sharp: Je suis d’accord avec vous, sénateur
Manning. Je I'ai dit moi-méme 4 plusieurs reprises, les sociétés
commanditaires du trongon de la Foothills 'ont fait également.
Ils ont clairement indiqué que construire un nouveau trongon
pour transporter le gaz de I’Alberta ne les intéresse pas. En
réalité, elles ne sont pas autorisées & le faire. Le certificat
qu’ils détiennent en vertu de la Loi sur le pipe-line du Nord,
les autorise a construire un trongon pour transporter le gaz de
I’Alaska et le gaz du Delta de la Vallée du Mackenzie. Il ne les
autorise pas a transporter le gaz de I’Alberta. Toutefois, il n’y
a aucune infraction 4 la loi si une disposition leur permet de
transporter également le gaz de I’Alberta pour que les trongons
soient achevés plus rapidement. Cependant, il ressort de mes
conversations avec les représentants de la Foothills, qu’ils sont
du méme avis que moi et du méme avis que ’Office national
de I’énergie. Lorsque 1'Office tiendra ses audiences, je suis siir
qu’il demandera des assurances. Je dois ajouter que je ne peux
pas me faire le porte-parole de 1'Office national de I’énergie en
disant ce qui les satisfera. C’est une question de jugement.

Le sénateur Manning: Je suis tout a fait d’accord avec vous
lorsque vous dites que la construction préalable d’un trongon
est logique. Il existe, des arguments trés valables en sa faveur.
Toutefois, il importe de garder une certaine perspective. Il
s’agit d’un aspect qui ne pourra étre étudié que lorsque tout le
projet sera trés avancé, lorsqu’il ne subsistera aucun doute que
les obstacles ont été surmontés; dans ce cas, la période durant
laquelle le gaz de I’Alberta sera transporté par le trongon
avant le gaz du Nord peut étre trés différente.
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of time during which Alberta gas goes through the line before
the northern gas gets there may be a very different period.

Hon. Mr. Sharp: I agree entirely with Senator Manning.
Not only that, Mr. Chairman, but coming back to his orlgm?l
question about the economics of the line, everything argues in
favour of making the interval between the pre-building and the
after-building as short as possible.

Senator van Roggen: Mr. Chairman, if I might come back
to the views expressed by Senator Hastings, I was not here
when Mr. Sharp first appeared before the committee, so I
would like to say to Mr. Sharp how welcome it is to all
Canadians to have a man of his skill and experience in the job
he has at the moment, because I think these attributes will be
required before this project is completed.

Relative to the pre-building, there was talk some time ago
about the export of additional Canadian gas to the United
States during a particular period on a swap basis, but that has
been set aside as a concept, has it? This would be up to the
National Energy Board, but the application being made is
simply for an additional Canadian export?

Hon. Mr. Sharp: The application I have seen cgrtamly
seems to be an application to import 'gas.from Canada into the
United States. That is the only application I have seen so far,
and that seems to be simply to import surplus gas. I assume
that is so. However, I would hesitate to say that swaps are not
conceivable. If, for example, the situation mentlonc?d by Sena-
tor Manning were to arise, with less ‘than‘a sufficient §urplus
to make the pre-building feasible, it might be possible to
supplement that by having a temporary export of Alberta gas
to be replaced by Alaska gas _when it became available. So you
cannot rule swaps out of consideration.

Sen en: No, but you swap for a smaller propor-
tion. gtt;rt‘l'::: li‘soggmething that the National Energy Board
would deal with in determining the amount of gas. I might say
that it seems obvious that Senator Manning’s point of view is
quite right that the whole thing has to be financed, or we hgv;
to know that financing is available, before we go ahead wit
the pre-building.

Coming to that point, do you have any information or have
any Comﬁanies apg?ised you, apart from general statemqr;ts,
that they think they can get financing? Are there any specifics
as to why they think they can finance thlS‘pI'OJcCl yvhen the ga;
they are going to be buying in Alaska will be priced at—an
the price I have heard is $1.45—and for ghe through-put
charges for this line I have heard figures mer}tloned as high as
$2 and indeed some people have mentioned higher figures tpag
that which would provide quite expensive gas to the }Jm;e
States. Admittedly, the legislation provided for roll-in, but
with the gas bubble in the United States at the moment—it
may be interrupted, but I think that the new technology l;
bringing more and more gas in from existing fields, and wit
the large amounts of gas in Mexico—are the financial institu-

[Traduction]

L’honorable M. Sharp: Je suis tout a fait d’accord avec le
sénateur Manning. D’autre part, monsieur le président, en
revenant 3 la question de I'aspect économique du pipe-line,
tout semble indiquer que l'intervalle entre la construction
préalable et la construction ultérieure devait étre aussi court
que possible.

Le sénateur van Roggen: Monsieur le président, j'aimerais
reprendre les idées du sénateur Hastings; je n’étais pas la
lorsque M. Sharp a été présenté au comité; M. Sharp, les
Canadiens ont de la chance qu'un homme ayant vos compéten-
ces et votre expérience soit en poste 4 ce moment car il faudra
faire preuve de ces qualités avant la fin du projet.

Quant a la construction préalable, n’avait-on pas parlé, il y a
uelque temps, d’exportation du surplus de gaz canadien aux
tats-Unis pendant une certaine période contre un échange

quelconque, ou cette idée a-t-elle été rejetée? Cette question
reléverait de ’Office national de I'énergie; mais, la demande

ne prévoit-elle pas seulement I’exportation du surplus de gaz
canadien?

L’honorable M. Sharp: La demande que j’ai vue semblait
une demande d’importation aux Etats-Unis de gaz du Canada.
C’est la seule que j’aie vue jusqu’d maintenant, et elle semble
ne viser que 'importation de gaz excédentaire, du moins je
présume. Cependant, j’hésiterais a dire que des échanges sont
inconcevables. Si, par exemple, la situation décrite par le
sénateur Manning devait se produire, et qu’il y ait une quan-
tité insuffisante d’excédents pour rendre réalisable la construc-
tion préalable, il pourrait &tre possible d’y remédier en expor-
tant de fagon temporaire du gaz de I'Alberta, qui serait
remplacé par du gaz de I’Alaska au moment ou nous en
disposerons. On ne peut donc écarter la possibilité d’échanges.

Le sénateur van Roggen: Non, mais vous receviez en
échange une plus petite proportion. L’Office national de I’éner-
gie s’en chargerait au moment de déterminer la quantité de
gaz. Il semble évident que le sénateur Manning a tout a fait
raison en disant que ’ensemble doit étre financé avant d’entre-
prendre la construction préalable, ou a tout le moins que nous
devons étre certains de disposer de fonds avant de
I’entreprendre.

Outre les déclarations générales faites a ce sujet, des sociétés
vous ont-elles indiqué qu’elles pensaient pouvoir obtenir des
fonds a cette fin? Vous ont-elles dit exactement pourquoi elles
pensent pouvoir financer ce projet, car le prix du gaz qu’elles
achéteront en Alaska sera, d’aprés ce que j’ai entendu, de
$1.45. En ce qui concerne les frais d’acheminement du gaz de
ce trongon, j’ai entendu parler de $2, et méme davantage, ce
qui serait trés coliteux pour les Etats-Unis. On sait que la loi a
prévu lintégration des prix, mais avec I'actuel excédent de gaz
aux Etats-Unis, elle pourrait étre suspendue. Je pense toutefois
que les nouvelles techniques permettent d’extraire de plus en
plus de gaz des gisements existants, et vu les grandes quantités
de gaz au Mexique, je me demandais si les institutions finan-
ciéres américaines voudront réellement financer ce trongon
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tions in the United States really going to be forthcoming in
financing this line without an all-events tariff or a tariff which
would cover them in the event of non-completion of the line, or
do they have contracts with consumer companies which would
cover them in the event of non-completion of the line?

Hon. Mr. Sharp: [ hesitate to attempt answers to those
questions. But there are one or two comments I would like to
make.

Senator van Roggen: I appreciate that an answer could be
quite detailed, but I was just wondering if there was a general
state of play that we have reached in this area?

Hon. Mr. Sharp: Let me make one comment about matters
that I think are sometimes overlooked in the discussions that
are going on. What Senator van Roggen has said about
competition between gas in the United States and Alaska gas
which is also American gas, is quite right. But it is not quite
the same thing to talk about the availability of gas from
outside the United States. Because, as I said, Alaska gas is
American gas and does not involve the same foreign exchange
implications. The cost of foreign exchange might just be the
transmission costs across Canada. The rest stays within the
American system. That is the first point.

~ The second point is that the rolling-in of prices does make

an enormous difference to the marketability of the gaz, and
that means that the distribution system that gets access can
average the cost with the other sources of gas within the
United States or from Canada or wherever it comes.

Senator van Roggen: Over the area of their distribution?

Hon. Mr. Sharp: Over the area of their distribution, and
make the differential between domestic and outside producers
and so on. And that makes Alaska gas quite marketable. So
these are the comments I would like to make on that subject. I
do not know about the financing any more than anyone else
knows except what I am told, and there have been no indica-
tions from the Foothills group that they cannot finance. They
seem to be very confident that they can finance, and I gather
that the same is true of the Northwest Alaska group. I notice
that Mr. McMillin the other day said that if the incentive rate
at the terminal remained as proposed he would not be able to
finance, and that may be literally true. I am assuming that
something will be worked out that will enable the financing to
be done from the point of view of an incentive rate of return.
There are much more substantial questions such as Senator
van Roggen has raised about completion guarantees and things
of that kind. But those are things I do not think I should
comment on.

Senator van Roggen: Just to deal with a point of clarifica-
tion on the subject of pre-building, you were talking about
competing applicants—and just at the moment I think I have
the answer to my own question—but this is a common carrier
being built and there are several different groups seeking the
privilege of using this common carrier to export gas, et cetera.

Hon. Mr. Shal.'p: 1_\10, Mr. Chairman, I have in mind the Pro
Gas proposal which is that if there is a surplus they would like

[Traduction]

sans un tarif qui les couvrirait dans I’éventualité du non-ache-
vement du trongon. Ont-elles conclue avec des sociétés de
consommateurs des contrats qui les couvriraient au cas ou on
n’achéverait pas le trongon?

L’honorable M. Sharp: J’hésite 4 avancer une réponse a ces
questions. Mais il y a une ou deux observations que j’aimerais
faire.

Le sénateur van Roggen: Je comprends que la réponse puisse
étre détaillée, mais je me demandais simplement si nous avions
une idée générale de la situation.

L’honorable M. Sharp: Permettez-moi de rappeler certains
aspects parfos négligées dans les discussions en cours. Les
propos du sénateur van Roggen sur la concurrence entre le gaz
des Etats-Unis et celui de I’Alaska, qui est également améri-
cain, sont tout 4 fait justes. Mais la question de la disponibilité
de gax de I'extérieur des Etats-Unis est une tout autre chose.
Comme je I'ai dit, le gaz de 1’Alaska est américain; il n’y a
donc aucune composante internationale. Les coits supplémen-
taires peuvent se réduire aux frais de transport a travers le
Canada. Le reste demeure dans le cadre du systéme américain.
C’est le premier point que je voulais faire ressortir.

Deuxiémement, intégration des prix fait une différence
énorme sur le plan de la commercialisation du gaz; ainsi, le
systéme de distribution en cause peut établir une moyenne du
coiit avec les autres sources de gaz des Etats-Unis, du Canada,
ou d’oul que ce soit. .

Le sénateur van Roggen: Dans la région de Ileur

distribution?

L’honorable M. Sharp: Oui, et faire une différence entre les
producteurs canadiens et étrangers, etc. Et cela rend le gaz de
I’Alterta trés commercialisable. Voila donc mes observations
sur la question. Je n’en connais pas plus que quiconque sur la
question du financement. D’aprés ce qu’on m’a dit, la Foothills
n’a jamais parlé de problémes de financement. Elle est con-
vaincue qu’elle peut y arriver, et j'en conclus que c’est aussi
vrai du groupe de la Northwest Alaska. L’autre jour, M.
McMillian a dit que si le taux incitatif, au point terminal,
demeurait le méme que celui proposé, il ne pourrait financer le
projet, et c’est peut-étre littéralement vrai. Je présume qu’on
¢laborera un mode de financement comportant un taux incita-
tif de rendement. Mais il y a des questions beaucoup plus
importantes, comme celles que le sénateur van Roggen a
soulevées a propos des garanties d’achévement, etc. Mais je ne
pense pas pouvoir faire d’observations a cet égard.

Le sénateur van Roggen: Pour préciser la question de la
construction préalable, vous avez parlé de concurrents intéres-
sés. Et la réponse & ma propre question vient tout juste de
m’apparaitre. Mais c’est un systéme d’expédition commun
qu’on met sur pied, et plusieurs groupes cherchent a obtenir le
privilége de I'utiliser pour exporter du gaz, etc.

L’honorable M. Sharp: Non, monsieur le président. Je pense
ici 4 la proposition de ProGaz, qui mentionne que s’il y a un
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to export it through the Trans-Canada facilities down through
Emerson.

Senator van Roggen: 1 understood there was not sufficient
capacity in the present system.

Hon. Mr. Sharp: Well, there might not be. It might involve
enlargement of the system but that might be a competitor
nevertheless.

Senator van Roggen: I see, it would compete with the whole
concept of pre-building.

One other area I would like to ask about, and that is coming
back to the question of the appropriation of the easement for
the right of way. This is an easement and not a fee?

Hon. Mr. Sharp: That is right.

Senator van Roggen: I am not too concerned about_the
actual location. I assume that if you are determined to go rlght
through somebody’s home then the appropriate application
would be made.

Mr. Scotland: I would have great difficulty approving that
particular plan.

Senator van Roggen: However, under the authority you
have, you can choose your route the same as you could for a
highway or something of that nature. I am cqncerned.about
compensation. I am not an authority on the subject a_md it may
be, Mr. Chairman, that the staff on the legal S}de qf the
Library of Parliament should give us a paper on t!us. It is my
understanding that with respect to the pipelines built to date in
western Canada, in both B.C.—my province and'Alberta, and
Saskatchewan I assume, the compensation ?s arrived ?t pnder
rules set forth in provincial statutes governing the bullc!m_g of
pipelines. I am well aware as a lawyer of the great variations
in the amounts of compensation g.ive'n frO{n one statute to
another, where the power of expropriation exists. The o[der .the
statute, the lesser the compensation. That is a generalization,
but there has been a lot of work done in recent years to upda?e
the type of considerations that shoul_d be broqgh_t to l?ear in
arriving at compensation under various provincial highway
statutes and so on, as opposed to the ra_ther meagre compensa-
tion provided under the stricter legal interpretations given to
the narrower phrasing in older statutes.

Here, because these provincial statutes relative to pi.pel!ne
building are not being utilized for the' purpose of ‘thlS line
owing to its federal character, you are, instead of using those
provincial statutes for pipeline buildl_ng, reverting to the Rgll-
way Act. Let us say after expropriation you cannot agree wx.th
the landowner, he then is confined to the amount of expropria-
tion that can be awarded to him under the Railway Act, as I
understand the procedure.

Mr. Chairman, I should like to be assured that the level of
compensation available under the Railway Act is equal in
amount to the compensation that mlglgt be expected un.der a
more modern pipleline building statute in one of the provinces.
Do I make my point sufficiently clear?

[Traduction)

excédent, on I’exportera vers Emerson grice aux installations
de la Trans-Canada.

Le sénateur van Roggen: Je pensais que le réseau actuel ne
pouvait suffire.

L’honorable M. Sharp: C’est possible. On devra peut-€tre
I’élargir, mais il peut néanmoins livrer concurrence.

Le sénateur van Roggen: Je vois. Cela ferait concurrence au
concept de la construction préalable.

Jaimerais poser une question concernant I’acquisition de la
servitude sur I’emprise. Il s’agit d’une servitude et non pas de
droits & acquitter?

L’honorable M. Sharp: C’est exact.

Le sénateur van Roggen: Ce n’est pas la question de 'empla-
cement qui me préoccupe. Je suppose que si vous décidiez de

traverser le foyer d’un particulier, vous présenteriez d’abord la
demande appropriée.

M. Scotland: J’approuverais avec difficulté un tel projet.

Le sénateur van Roggen: Cependant, en vertu des pouvoirs
qui vous sont conférés, vous pouvez choisir le tracé comme
vous le feriez celui d’une grande route ou autre chose de ce
genre. Je m’inquiéte des mesures d’indemnisation. Je ne m’y
connais guére en la matiére et il se peut, monsieur le président,
que les juristes de la Bibliothéque du Parlement puissent
préparer un document a ce sujet. Si j’ai bien compris, dans le
cas des pipe-lines construits jusqu’3d maintenant dans I’Ouest
du Canada, tant en Colombie-Britannique, ma propre pro-
vince, qu’en Alberta et en Saskatchewan, le calcul de I'indem-
nisation se fait en vertu des régles énoncées dans les lois
provinciales régissant la construction des pipe-lines. En tant
qu’avocat, je connais bien I’écart qui existe entre les montants
de I'indemnisation versée en vertu de lois différentes, lorsque le
pouvoir d’expropriation est prévu. Plus la loi est ancienne,
moins le montant de I'indemnisation est élevé. Il s’agit d’une
généralisation, mais beaucoup de travaux ont été faits ces
derniéres années pour améliorer les critéres qui doivent inter-
venir dans le calcul d’indemnisation en vertu de diverses lois
régissant les routes provinciales, etc., compte tenu des faibles
indemnisations versées en vertu d’une interprétation juridique

plus étroite des dispositions restrictives employées dans les lois
plus anciennes.

Ici, parce que les lois provinciales concernant la construction
du pipe-line ne s’appliquent pas au projet fédéral, vous vous
reportez plutdt 4 la Loi sur les chemins de fer. Si, aprés
I’expropriation, vous n’arrivez pas a vous entendre avec le
propriétaire foncier, ce dernier doit donc se contenter du
montant d’indemnisation qui lui est adjugé en vertu de la Loi
sur les chemins de fer, si j’ai bien compris la démarche.

Monsieur le président, j’aimerais qu’on m’assure que le
montant d’indemnisation versé en vertu de la Loi sur les
chemins de fer est équivalent a celui qui serait versé en vertu
d’une loi plus moderne régissant la construction de pipe-line
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Mr. Scotland: Mr. Chairman, first of all I think it should be
mentioned that the great majority of the land taken to build a
pipeline is taken as a result of free negotiations.

Senator van Roggen: I understand that.
Mr. Scotland: There are few expropriations.

Senator van Roggen: It doesn’t matter if there is only one. I
still want to know what the situation is.

Mr. Scotland: It should also be made clear that the statutes
do not settle the level of compensation for taking the right of
way. The statutes set out the procedure for determining
compensation.

Senator van Roggen: | am afraid I must differ with you on
that. The statute has a great deal to do with what the judge
can take into consideration in arriving at the amount he
awards.

Senator Smith (Colchester): In considering the principles
that can be applied.

Senator van Roggen: Yes.
Mr. Scotland: That is correct. It does not set the level.

‘Senator van Roggen: Those principles are very narrow, I
understand, in the Railway Act.

Mr. Scotland: They are narrow, yes.

Senator van Roggen: They are more limited than in the
provincial statutes on the same subject. This is the area I
would like to come to, Mr. Chairman.

Mr. Scotland: It has been the practice of the courts who set
compensation to base that compensation on the value of the
land, and here I am not talking about damages but about
compensation to go on the land and build a pipeline and bury
it and so forth. That compensation for the right to do that has
been related to the going value of the land.

Senator van Roggen: Only!

Mr. Scotland: At the time the land is taken for this right of
way. In addition to that, of course, there is the question of
damages and the restoration of the land and other such
questions which the courts also can decide. These are civil
actions before the courts.

Senator van Roggen: If the power is given in the expropriat-
ing statute.

Mr. Scotland: I think the question of damages in the civil
actions does not necessarily flow out of the expropriation itself.

Mr. Mabbutt: There is the possibility for damages to the
land in the Railway Act. The question in the Railway Act is
not so much that it is particularly limited as to what it says on
compensation; it is more a question of what it does not say. It
does not go into very great detail on what compensation can be
awarded. It is very limited.

[Traduction]

dans une des provinces. Est-ce que je m’exprime assez
clairement?

M. Scotland: Monsieur le président, je crois devoir mention-
ner que la grande majorité des terres requises pour la construc-
tion des pipe-lines s’obtiennent par voie de négociations libres.

Le sénateur van Roggen: Je comprends bien cela.
M. Scotland: Il y a trés peu d’expropriations.

Le sénateur van Roggen: Peu importe qu’il n’y en ait qu’une.
Je veux tout de méme saVoir comment on procéde.

M. Scotland: Il faudrait aussi préciser que les lois ne fixent
pas le montant de I'indemnisation dans le cas de I’emprise. Les
lois décrivent la méthode de calcul de I'indemnisation.

Le sénateur van Roggen: Je regrette, mais je ne suis pas
d’accord avec vous. La loi énonce les critéres dont doit tenir
compte le juge dans le calcul du montant a accorder.

Le sénateur Smith (Colchester): Il énonce les principes qui
s’appliquent.
Le sénateur van Roggen: Oui.

M. Scotland: C’est exact. Les lois ne déterminent pas le
montant de I'indemnisation.

Le sénateur van Roggen: Ces principes sont trés stricts, il
me semble, dans la Loi sur les chemins de fer.

M. Scotland: En effet.

Le sénateur van Roggen: IIs sont plus restrictifs que les lois
provinciales qui s’appliquent dans ce méme domaine. J’aime-
rais soulever une autre question, monsieur le président.

M. Scotland: Les tribunaux qui ont eu a fixer le montant de
I'indemnisation se sont fondés sur la valeur des terres, et je ne
parle pas ici des dommages et intéréts mais bien de I'indemni-
sation versée en retour du droit qu'acquiérent les sociétés de
construire un pipe-line, de I'enterrer etc. L’indemnisation en
retour du droit de construire est calculée sur la valeur mar-
chande des terres.

Le sénateur van Roggen: Seulement!

M. Scotland: Sur la valeur des terres au moment ou I’on
acquiert I’emprise. En plus de cela, il y a évidemment la
question des dommages et de la remise en état des terres, et les
autres questions que peuvent trancher les tribunaux. Il s’agit
de recours civils devant ces derniers.

Le sénateur van Roggen: Si le pouvoir est conféré dans les
lois régissant I’expropriation.

M. Scotland: Je crois que dans les recours civils la question
des dommages ne découle pas nécessairement de I’expropria-
tion elle-méme.

M. Mabbutt: La Loi sur les chemins de fer traite des
dommages occasionnés sur les terres. Ce qui ne va pas, dans la
Loi sur les chemins de fer ce n’est pas que les dispositions
concernant 'indemnisation soient trés restrictives, mais bien
qu’elle ne touche pas & certaines questions. Les dispositions
concernant le calcul de I'indemnisation ne sont pas suffisam-
ment détaillées. Les dispositions sont trés restreintes.
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Senator van Roggen: That is my concern.

Mr. Mabbutt: But I don’t think it can t?c said that its
wording, by itself, limits the compensation. It just does not set
very many guidelines to this. It is largely a discretionary thing.

Senator van Roggen: I do know that there have been broad-
ly-based inquiries in my province on the subject of compensa-
tion because of the limited amount of compensation t_hat could
be awarded by courts because of the restrictive wording .of 'old
statutes. The Klein Commission in British Columbia is just
one example of that.

Coming from British Columbia I am speaking for fewer
landowners than in Saskatchewan and Alberta, 1 presume,
because there are few in northern B.C. affected by this, and it
would be of possibly more concern to Senator Hays and others
from Alberta and Saskatchewan, but I feel that we should
have a legal opinion on this. You can give us your views, too,
but I think we should have a legal opinion from our research
branch on the scope of compensation which a court would be
capable of awarding under the Railway Act as compared to
the more modern pipeline statutes. That is the best way I can
put it.

The Chairman: Thank you, Senator van Roggen.

Senator Smith (Colchester): Mr. Chairman, my first ques-
tion will be very much along the line just gxplored by Senator
van Roggen. Again it is my undeltstandmg that there is a
substantial difference in the limits in terms of generosity, if
you understand the phrase, which the cgur.ts may exercise
under such statutes as the federal Expropriation Act and that
which they may exercise under the Railway Act. lec Senattlor
van Roggen, I should like to be assul:cd that there is not suc lg
difference, but if there is I would like to kr}m»{ why it wou
not be possible by legislation to ma}ke the prmcl;_)les which are
found in the federal Expropriation Act applicable to the
expropriations by private companies under the Northern Pipe-
line Act. ey

Id w if any thought has been given to that matter.
If tht‘g'emi)st :(l?gh a diffzrence, it seems to me that it would not
be unreasonable to make sure that .the modern thegr}f of
compensation for expropriation is applicable to exproprlatlori?
by private companies under the Northern Pipeline Act. ;
there is not such a difference between the two statutes, then o
course my question is not relevant.

The Chairman: Do you want to try to answer that, M‘L
Mabbutt? I presume, of course, that you are familiar wit
both acts at the moment.

. . Mr. Chairman, the Expropriation _Act is
“nz’f)'lllbxﬁ;b: ::mre modern statute and does cover specifically
certain areas which the Railway Act just doe; not cover. Thgre
are differences. The Expropriation Act spec.lﬁcally' deals with
payment of interest; it specifically deals with ancillary comt-
pensation areas, such as moving eXpenses. I woulfl pgmthou A
though, that these provisions in respect of the pipeline have

[Traduction]
Le sénateur van Roggen: Voild ce qui m'inquiéte.

M. Mabbutt: Mais je ne crois pas qu’on puisse dire que le
libellé, en lui-méme, limite le montant de I'indemnisation. Il ne
donne tout simplement pas suffisamment de critéres. Les
pouvoirs discrétionnaires sont trés vastes.

Le sénateur van Roggen: Je sais pertinemment que de vastes
enquétes ont été effectuées dans ma province sur la question
des indemnités 4 cause des sommes trés limitées que peuvent
accorder les tribunaus vu le libellé restrictif des vieilles lois. La
Commission J. B. Klein en Colombie-Britannique n’en est
qu’un exemple.

Représentant la Colombie-Britannique, je parle ici au nom
d’un plus petit nombre de propriétaires fonciers que les repré-
sentants de la Saskatchewan et de 1’Alberta, je suppose, car
quelques personnes seulement dans le nord de la Colombie-Bri-
tannique sont touchées par cette question qui préoccupe peut-
étre plus le sénateur Hays et d’autres sénateurs de I’Alberta et
de la Saskatchewan; j’estime cependant que nous devrions
avoir I’avis d’un conseiller juridique a ce sujet. Vous pouvez
nous donner votre opinion aussi, mais je pense que nous
devrions étre conseillés par un expert en droit de notre direc-
tion de la recherche sur le montant des indemnités qu’un
tribunal peut accorder aux termes de la Loi sur les chemins de

fer par rapport aux lois plus modernes sur les pipe-lines. C’est
le mieux que je puisse dire.

Le président: Merci, monsieur le sénateur van Roggen.

Le sénateur Smith (Colchester): Monsieur le président, ma
premiére question touche de trés prés celle que vient tout juste
de poser le sénateur van Roggen. Une fois de plus, je crois
comprendre qu’il y a une différence trés importante dans les
limites de la générosité, si je peux m’exprimer ainsi, que les
tribunaux peuvent exercer aux termes de lois comme la Loi
fédérale sur les exportations et la Loi sur les chemins de fer.
De méme que le sénateur van Roggen, j'aimerais bien étre
certain qu’une telle différence n’existe pas, mais si tel est le
cas, jaimerais savoir pourquoi il ne serait pas possible par
voie législative d’appliquer les principes de la Loi fédérale sur
les expropriations aux expropriations effectuées par des socié-
tés privées en application de la Loi sur le pipe-line du Nord.

Je ne sais pas si on a songé a cette question. Mais si une telle
différence existe, il me semble qu’il serait raisonnable de
s’assurer que les indemnités accortiées actuellement pour les
expropriations peuvent s’appliquer aussi 4 celles qui sont effec-
tuées par des sociétés privées aux termes de la Loi sur le

pipe-line du Nord. S’il n’y a pas de différence entre les deux
lois, ma question est sans objet.

Le président: Voulez-vous essayer de répondre a cette ques-
tion, monsieur Mabbutt? Je suppose, bien sir, que vous con-
naissez déja les deux lois.

M. Mabbutt: Monsieur le président, la Loi sur les expropria-
tions est sans aucun doute une loi plus moderne et elle traite
précisément de certaines question que la Loi sur les chemins de
fer ne couvre pas. Il y a entre elles des différences. La Loi sur
les expropriations traite spécialement du versement d’intéréts
et d’indemnités complémentaires comme les frais de déména-
gements. J'aimerais vous faire remarquer cependant qu’on
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been used very infrequently because, as a matter of fact, there
are very few expropriations for pipelines. It is most unusual,
according to the testimony we have had from the lands people
from Alberta Gas Trunk. Normally, they are able to arrive at
an agreement with the landowner.

In cases where they don’t—I am sorry. You wanted to say
something?

Senator Smith (Colchester): I was going to say that it seems
to me that if the expropriations to which Foothills have
referred, and to which you now refer, were made in an area
subject to the jurisdiction of provincial statutes, then there
might be a very good explanation of why there is not much
need to expropriate, because, if the expropriator knows that
the statute requires him to take into account certain things,
and if he does not do so the landowner has the right to compel
him to take those things into consideration, then, naturally, the
negotiations are going to proceed on the basis that we might as
well offer the limit the owner could get under the provincial
act. But if no such act exists, then that factor in the negotia-
tions will not be present in the mind of the expropriator.

Senator van Roggen: It might be very present in the mind of
the negotiator for the company.

. Mr. Scotland: Mr. Chairman, I think Senator Smith’s sce-
nario has a great deal of logic behind it. I do know, though,
that as a matter of fact under the National Energy Board Act
the certificates have involved very few expropriations. There
were several in the London area on the Sarnia-Montreal
pipeline; there were several in the Charlottenburg area on the
same pipeline; and more recently I believe that the two pipe-
lines to Nanticoke involved no expropriation.

I am not aware that there have been any expropriations for
years on the Westcoast Pipeline, which is a pipeline certificat-
ed by the National Energy Board. The instance that Mr.
Mabbutt was referring to was Alberta Gas Trunk, which is an
Alberta company, and there have been very few expropriations
there. Generally they have been able to agree.

Senator Smith (Colchester): Yes, but agree under the
umbrella of the provincial statute which I think in Alberta is
probably the Surface Rights Act or some such act.

Mr. Scotland: I was referring to the fact that they were able
to agree under the Railway Act.

Senator Smith (Colchester): Again, agreement under the
Railway Act would be governed, to some extent, at least. by
the belief of the owner that his hope of getting compensation
was kept within a narrower bound than would be the case if
the procedure was under the Alberta Surface Rights Act.
There is not the same difficulty of getting agreement if a
landowner knows he can only get so much anyway, as opposed
to the situation where under a more generous act the company
knows the landowner has a right to greater compensation.

Mr. Scot!a_nd: Mr Chairman, as I understand Senator
Smith’s position, it is that the reason there are very few

[Traduction]

s’est trés peu souvent prévalu de ces dispositions pour les
pipes-lines parce que, en réalité, on ne fait que trés peu
d’expropriations pour les construire. D"aprés les témoignages
que nous avons regus des préposés aux terres de Alberta Gaz
Trunk c’est trés peu courant. Habituellement, on arrive a
s’entendre avec le propriétaire foncier.

Mais lorsqu’on ne peut pas... Excusez-moi. Vous vouliez
dire quelque chose?

Le sénateur Smith (Colchester): J'allais dire qu’il me
semble que si les expropriations dont a parlé la société Foot-
hills et dont nous discutons actuellement, se faisaient dans un
secteur qui est assujetti aux lois provinciales, on aurait alors
une trés bonne explication des raisons pour lesquelles il n’est
pas tellement nécessaire de faire des expropriations parce que
si celui qui exproprie sait que la loi ’oblige 4 tenir compte de
certaines choses et que s’il ne le fait pas, le propriétaire foncier
a le droit de I’y contraindre; ainsi, tout naturellement, dans les
négociations, il vaut donc mieux offrir la somme limite que le
propriétaire peut exiger en application de la loi provinciale.
Mais s’il n’existe pas de loi a cet effet, I’expropriateur ne
pensera pas a ce facteur.

Le sénateur van Roggen: Mais le négociateur de la société,
lui, peut y penser.

M. Scotland: Monsieur le président, je crois que ce que dit
le sénateur Smith est trés logique. Cependant, je sais trés bien
qu’en réalité, d’aprés la Loi sur I'Office national de 1’énergie,
les certificats qui ont été délivrés n’ont exigé que trés peu
d’expropriations. On a exproprié trés peu de gens dans la
région de London pour le pipe-line Sarnia-Montréal ainsi dans
la région de Charlottenburg pour le méme pipe-line et plus
récemment, je crois que les deux pipe-lines en direction de
Nanticoke n’ont nécessité aucune expropriation.

Je sais qu’aucune expropriation n’a été effectuée depuis des
années pour le pipe-line de la cdte du Pacifique, qui est un
pipe-line accrédité par 1'Office national de I'énergie. L’exem-
ple auquel M. Mabbutt faisait allusion concernait I’Alberta
Gas Trunk, qui, bien sfir est une société de I’Alberta ol on a
fait trés peu d’expropriations. En général, il a été possible de
s’entendre.

Le sénateur Smith (Colchester): Oui, mais sous le couvert
de la loi provinciale qui, je pense en Alberta, est probablement
ta Surface Rights Act ou une loi du genre.

M. Scotland: Je voulais platdt dire qu’il a été possible de
s’entendre en appliquant la Loi sur les chemins de fer.

Le sénateur Smith (Colchester): Encore une fois, en accep-
tant un accord aux termes de la Loi sur les chemins de fer, le
propriétaire foncier croyait du moins dans une certaine
mesure, qu’il pouvait espérer obtenir une indemnité plus
importante que s’il 'avait conclu en vertu de I’Alberta Surface
Rights Act. La méme difficulté ne se pose pas pour obtenir
’accord si le propriétaire sait qu’il ne peut pas retirer de toute
fagon, une telle somme ou si, en vertu d’une loi plus généreuse,
la société sait que le propriétaire a le droit d’exiger une plus
forte indemnisation.

M. Scotland: Monsieur le président, si je comprends bien, le
sénateur Smith croit que trés peu d’exportation ont lieu en
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expropriations under the federal statute is that the landowner
realizes he has a very tough situation, so he capitulates: T}\e
reason there are very few expropriations under the provincial
statutes is because the company realizes it has a very tough
position and it capitulates. I would think there may 'be some
merit to that. The compensation under either statute, in gener-
al, is related to the value of the land, and there are these
incidentals. It has just been pointed out to me that more
recently the Cochin Pipeline on the Alberta bounda'ry., all the
way through to Sarnia, involved not a single expropriation.

Senator Smith (Colchester): I am still asking V\fhx it would
not be possible to make applicable to any expropriation under
the pipeline act the same kind of princples on finds in the
Alberta legislation, for instance, or under the federal Expro-
priations Act.

Mr. Mabbutt: Senator Smith, are you referring §peqiﬁcally
to this pipeline, or are you referring to any federal pipeline?

Senator Smith (Colchester): At the moment I am referring
to this pipeline, but what I am saying, of course, would be
applicable to any pipeline built under federal authority.

Mr. Mabbutt: The reason I raise that question, of course, is
that under the Canada-U.S. agreement we are committed to
non-discrimination, and 1 think for expropriation procedures
we would have to be consistent with this pipelin_e and any other
federal pipeline. If special rules for compensation were estal?-
lished for this one, it might well open up the field for Ameri-
can consumers or the American government to say tl‘xat‘there
is a favoured treatment for landowners in respect to this line.

Senator van Roggen: May I ask a supplementary? T think
Mr. Mabbutt has assuaged my concern grea.tly..l apologize for
my ignorance, not having been involved in pipeline wqu. I was
under the impression, once the NEB gave a certificate of
public convenience and necessity to west coast residents, even
on crossing of a provincial line, that you ipcqrporated several
companies and expropriated under the provincial statutes.

What you are saying is that substantial pipelines have
already been built in Canada under the same procedprg thgt
this one would be built under in so far as expropriation is
concerned. That assuages my fear greatly.

5 ol iveli ilt with
That applies if they are federally-owned pipelines, built wit
federal authority, in the same way as a railway would be built.

Mr. Scotland: That is right.

Senator van Roggen: I am sorry. I did not understand that.
That really answers my question.

Mr. Scotland: All of Trans-Canada and its (our or five
loopings, Westcoast, Trans Mountain, the Sarnia-Montreal
pipeline, the Interprovincial Pipeline, and the Portland-Mont-
real Pipeline have been built under that statute.

[Traduction]

application de la loi fédérale parce que le propriétaire se rend
compte qu’il est en trés mauvaise posture, et qu'il capitule. II
croit d’autre part qu’il en va de méme aux termes des lois
provinciales parce que c’est la société cette fois qui se rend
compte qu’elle est en mauvaise posture et capitule. Je crois que
C’est assez sensé. L’indemnisation accordée en vertu de I'une
ou I'autre loi est en général liée 4 la valeur des terres et il y a
les imprévus. On vient de me signaler que plus récemment le
pipe-line Cochin qui va de la frontiére de I'’Alberta jusqu’a
Sarnia n’a nécessité aucune expropriation.

Le sénateur Smith (Colchester): Je me demande encore
pourquoi il ne serait pas possible d’appliquer 4 toute expropria-
tion exécutée en application de la Loi sur le pipe-line le méme
genre de principes qu’on retrouve dans la loi de I’Alberta, par
exemple, ou dans la Loi fédérale sur les exportations.

M. Mabbutt: Sénateur Smith, faites-vous spécialement allu-
sion a ce pipe-line-ci ou 4 n’importe quel pipe-line fédéral?

Le sénateur Smith (Colchester): Pour le moment, je veux
parler de ce pipe-line-ci, mais ce que je dis, bien sir, s’appli-

querait & n’importe quel pipe-line construit sous I'autorité du
Fédéral.

M. Mabbutt: Je souléve cette question, bien entendu, parce
qu’en vertu de I’accord conclu entre le Canada et les Etats-
Unis, nous nous sommes engagés a ne pas exercer de discrimi-
nation et je crois que dans le cas des procédures d’expropria-
tion, nous devrions agir de la méme fagon tant pour ce
pipe-line que pour tout autre pipe-line fédéral. Si des régles
spéciales d’indemnisation étaient établies pour celui-ci, les
consommateurs ou le gouvernement américains pourraient fort
bien parler de favoritisme a I'égard des propriétaires en cause.

Le sénateur van Roggen: Puis-je poser une question supplé-
mentaire? Je crois que M. Mabbutt m’a grandement rassuré.
Excusez mon ignorance, mais je n’ai pas participé aux travaux
sur le pipe-line. J'avais I'impression que, dés que I'Office
national de I’énergie délivrait un certificat de commodité et
nécessité publiques aux résidents de la cote Ouest, méme en
traversant une frontiére provinciale, vous formiez plusieurs
sociétés et effectuiez les expropriations aux termes des lois
provinciales.

Vous dites que d’importants pipe-lines ont déja été cons-
truits au Canada suivant la méme procédure que celle qui
serait suivie dans ce cas-ci. J’en suis grandement rassuré.

Cette procédure s’applique dans le cas de pipe-lines apparte-
nant au gouvernement fédéral qui sent construits avec son
autorisation tout comme s’il s’agissait d’un chemin de fer.

M. Scotland: C’est exact.

Le sénateur van Roggen: Je suis désolé. Je n’avais pas
compris. Vous avez réellement répondu 4 ma question.

M. Scotland: Tout le Trans-Canada et ses quatre ou cing
embranchements, Westcoast, Trans Mountain, Sarnia-Mont-

réal, Interprovincial et Portland-Montréal, ont été construits
en application de cette loi.
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Senator van Roggen: The procedure in all of those cases was
the same, insofar as landowners are concerned, as the proce-
dure in the present case.

Senator Smith (Colchester): I am not as easily mollified as
Senator van Roggen. Although I understand the difficulty of
discriminatory action, of course, there is no need to make the
legislation discriminatory. Perhaps we have exhausted any-
thing I have to say about that, except that I remain completely
unconvinced, and I suppose you gentlemen are equally uncon-
vinced, so it does not look as though we are going to make
much hay at the moment.

Mr. Scotland: I do not pose as an expert on the procedure in
Alberta, but as I have had it explained to me, with the number
of pipelines being built in Alberta and with the entry onto
farmers’ lands to drill wells and conduct the ordinary opera-
tions of oil and gas fields, a streamlined procedure was adopt-
ed whereby a special tribunal was established to grant right of
entry to pipelines and other facilities seeking the use of land. If
the landowner did not feel that compensation had been set to
his satisfaction, he had the right of appeal through a series of
court procedures. The landowner has the same ultimate right
of appeal under the Railway Act, as I understand it. The court
of competent jurisdiction would be the Supreme Court of
Alberta, which is the final court of appeal under the system in
Alberta itself. So, although the federal system and the Alberta
system do start at different points, they do meet and converge
at the final court of appeal, which would be the Supreme
Court of Alberta.

Senator Hastings: Except that I can appeal to the Surface
Rights Board of Alberta without legal counsel and costs. There
is a vast difference to appealing to a court.

Senator Smith (Colchester): The cost element—knowing it
to be so—could be very considerably different under the
provincial legislation than it is under the federal legislation,
and that difference is very much more generous to the land-
owner if a dispute arises. However, as I say, I am willing to
leave that, if I may, at the moment.

Mr. Chairman, with reference to the question of incentive
pricing that Mr. Sharp referred to, I think he said no formula
had been worked out. I wonder if some principles are being
discussed in relation to that kind of thing.

Hon. Mr. Sharp: What I was referring to was what is
technically known as an incentive rate of return, the purpose
being to give the pipeline builders an incentive to keep costs to
a minimum. The principles are set out in a document that the
Agency provided to the committee. I don’t know whether it has
yet been formally filed, but I have made copies available.
There are copies available. It does set out these principles.

Briefly, the system is this. You begin with what is known as
the sort of non-incentive rate of return; you begin with what
appears to be the going rate of return on equity for existing
pipelines, like TransCanada, in Canada and the United States
and others. That is your base rate. Then you look at the special
risks that are involved in building a pipeline of the immensity

[Traduction]

Le sénateur van Roggen: Dans tous ces cas la méme procé-
dure d’expropriation a été utilisée que pour celui-ci.

Le sénateur Smith (Colchester): Je ne suis pas aussi rassuré
que le sénateur van Roggen. Certes, je comprends la difficulté
que pose une mesure discriminatoire, mais il n’est pas néces-
saire d’inclure une discrimination dans la loi. Nous avons
peut-étre épuisé tout ce que j’ai a dire & ce sujet, mais je ne
suis absolument pas copvaincu, et je présume que vous, mes-
sieurs, ne I’étes pas non plus. Il me semble donc que nous
n’avangons pas tellement pour le moment.

M. Scotland: Je ne me pose pas en expert de la procédure
utilisée en Alberta, mais d’aprés ce qu’on m’en a expliqué, vu
le nombre de pipe-lines construits dans la province et la
nécessité de pénétrer sur les terres agricoles pour forer des
puits et d’effectuer les opérations propres a I'exploitation des
champs de pétrole et de gaz naturel, une procédure uniforme a
été adoptée; un tribunal spécial a été formé pour accorder le
droit d’accés au pipe-line et aux autres services qui cherchent a
utiliser les terres. Si le propriétaire ne se montrait pas satisfait
de son indemnisation, il avait le droit d’interjeter appel en
s’astreignant 4 une série de procédures judiciaires. Le proprié-
taire jouit du méme droit de dernier recours en vertu de la Loi
sur les chemins de fer, si je comprends bien. Le tribunal
compétent serait la Cour supréme de I’Alberta, la plus haute
instance de la province. C’est pourquoi, méme si le systéme
fédéral et celui de ’Alberta ont des points de départ différents,
ils se rencontrent et convergent devant la Cour d’appel qui
serait la Cour supréme d’Alberta.

Le sénateur Hastings: Mais je puis interjeter appel auprés
du Surface Rights Board of Alberta sans conseiller juridique
et sans frais. Il est tout a fait différent d’en appeler i une
Cour.

Le sénateur Smith (Colchester): L’élément coit, car il faut
en tenir compte, pourrait différer considérablement entre la
législation provinciale et la législation fédérale et cette diffé-
rence est réellement & I'avantage du propriétaire si un diffé-
rend surgit. Toutefois, je le répéte, j’aimerais en rester 1, si je
le puis, pour le moment.

Monsieur le président, quant au prix incitatif, M. Sharp, je
crois, a dit qu'aucune formule n’avait été élaborée. Je me
demande si certains principes sont a 1’étude a cet égard.

L’honorable M. Sharp: Je voulais parler de ce qu’il est
convenu d’appeler dans le langage technique le taux incitatif
de rendement, son objet étant d’encourager les constructeurs
du pipe-line 4 maintenir les coiits & un minimum. Les principes
en sont exposés dans un document que I’Administration a
fourni au Comité. Je ne sais pas s’il a déja été déposé officielle-
ment, mais j’en ai fait faire des exemplaires a votre intention.

Briévement, le systéme est le suivant: vous prenez en consi-
dération les éléments connus comme le genre de taux non
indicatif de rendement puis ce qui semble étre le taux de
rendement courant sur I’avoir propre pour les pipe-lines exis-
tants, tel que TransCanada, au Canada, aux Etats-Unis et
ailleurs. Vous obtenez ainsi votre taux de base, puis vous
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of this one, that will bring gas from Prudhoe Bay down into
the 48 states to the south of us, and you add somethmg to
compensate for the risk of financing that kind of a 'pipelme,
particularly one that goes through an area wI!ere environmen-
tal factors are more important than they are in, say, the more
settled parts where TransCanada runs. You may indeed divide
this up by sectors, as the National Energy Board has proposed
in its proposed incentive rate of return scheme, where you give
a higher compensation for risk in the area north of White-
horse, and then for the area going through the rest of .the

ukon and northern British Columbia; then you go dqwn into
the southern parts where the risks are minimal. That gives you
a sort of second tier.

Then you say, “Now we have to give an incentive_ tpat w1ll
induce the pipeline company to keep costs to a minimum.
You then ask what is the most likely outcome, hqw much more
filed costs are likely to be spent in building this line? You then
decide upon a centre point and you assign to that another
percentage. If, however, you do better than thgt, your rate of
return on the capital and the equity goes up, if the costs run
over this centre point your rate of return goes down.

Senator van Roggen: On the equity, but not on the debt.

Hon. Mr. Sharp: On the equity, not the debt.
Senator van Roggen: On the upside it goes on both.

Hon. Mr. Sharp: No, just on the equity.
Senator van Roggen: It is equity in both cases?

Hon. Mr. Sharp: Equity in both cases.

The centre point that the National Energy Board has t_ake_n
at one part of the pipeline is the 35 per cent overrun, which 1.}
the point at which the United States would pay the full cost 0
the Dempster Lateral running from Dawson to Whitehorse. If
they complete the pipeline with an overrun of less than 35 ;l)]c_r
cent their returns go up. If, however, the overrun exceeds this
mid point, the centre point of 35 per cent, the returns go down.
In both Canada and the United States thc. principles are the
same. However, as you will see if you examine the documents,
the various points are different. The National Energy Board
has decided that an existing pipeline in Canada has a return on
equity with 25 per cent equity and 75 per cent debt. fOn a
certain percentage in the United States they have a different
and lower percentage.

inci i is is the first
These are the principles that are involved. This is t
time, I believe, thgt anything like this has ever been attempted.

Senator Smith (Colchester): Thank you very much, Mr.
Sharp.

[Traduction)

considérez les risques particuliers que présente la construction
d’un pipe-line de cette ampleur, qui acheminera le gaz de
Prudhoe Bay jusquaux 48 Etats situés au sud du Canada.
Vous ajoutez un pourcentage pour compenser le risque que
présente le financement de ce genre de pipe-line, particuliére-
ment dans une région ou les facteurs écologiques sont plus
importants que dans les régions, par exemple, que traverse le
TransCanada et ot le sol est plus stable. Vous pouvez en fait
diviser le tracé par secteurs, comme 1’a proposé I'Office natio-
nal de I’énergie dans son plan de taux incitatif de rendement.
Vous accorderiez ainsi un taux de compensation plus élevé par
rapport aux risques dans la région qui s’étend au nord de
Whitehorse, et ensuite pour la région qui comprend le reste du
Yukon et le Nord de la Colombie-Britannique; puis vous
considérez les régions du sud, ou les risques sont minimes. Cela
vous donne un genre de deuxiéme échelon.

Vous décidez ensuite de l'opportunité d’encourager la
société qui construira le pipe-line 4 maintenir les coiits 4 un
minimum. Il vous faut alors vous demander quel sera le
résultat le plus probable, et en plus des coiits déposés, quel est
le montant des frais additionnels que la construction de ce
pipe-line est susceptible d’entrainer? Ensuite, vous choisissez
un point central pour lequel vous assignez un autre pourcen-
tage. Toutefois, si les résultats prévus sont meilleurs, votre
taux de rendement sur le capital et I’avoir propre augmente et
inversement, si les cofits réels dépassent la limite que constitue
ce point central, votre taux de rendement diminue.

Le sénateur van Roggen: Sur I’avoir propre, et non pas sur
la dette.

L’honorable M. Sharp: En effet.

Le sénateur van Roggen: L’augmentation affecte toutefois
les deux.

L’honorable M. Sharp: Non, seulement ’avoir propre.

Le sénateur van Roggen: C’est ’avoir propre qui est touché
dans les deux cas?

L’honorable M. Sharp: Exactement.

Le point central que I'Office national de I’énergie a fixé
pour une partie du pipe-line est I’excédent de 35% qui consti-
tue la mesure dans laquelle les Etats-Unis régleront le cofit
intégral du trongon latéral Dempster qui s’étend de Dawson 3
Whitehorse. S'ils terminent la construction du pipe-line et que
le colit excédentaire est inférieur  35%, leurs profits augmen-
tent. Toutefois, si le coit excédentaire dépasse ce point central
de 35%, les bénéfices diminueront. Au Canada et aux Etats-
Unis, les principes sont les mémes. Toutefois, comme vous les
constaterez si vous étudiez les documents, les points différent.
L’Office national de I'énergie a déterminé qu'un pipe-line déja
construit au Canada offrait un rendement sur I'avoir propre, ce
dernier étant de 25% et la dette de 75%. Pour un pourcentage
donné aux Etats-Unis, on obtient un taux de rendement
inférieur.

Ce sont les principes qui interviennent. C’est la premigre
fois, je crois, qu’on tente d’appliquer un sytéme de ce genre.

Le sénateur Smith (Colchester): Merci beaucoup, monsieur
Sharp.
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Senator Hastings: I have just two questions for Mr. Scot-
land for clarification. You said that the grant-of-casement
form had been submitted for comment to you. Does it include
a rental and review at five, seven or ten years?

Mr. Scotland: It has not yet been submitted to us. It will be
submitted to us for comment.

Senator Hastings: For comment?

Mr. Scotland: Yes. We do not approve it. There is no part of
the Northern Pipeline Act, nor the National Energy Board Act
that requires the Agency or the National Energy Board to
approve the easement form.

Senator Hstings: I wonder if they would extend the same
courtesy to this committee for comment?

Mr. Scotland: For comment?

The Chairman: A request from this committee has been
made to Foothills for the form. As Mr. Sharp or Mr. Scotland
mentioned in their comments, there are some negotiations
going on with the provinces so that they could try to find a
standard agreement, providing it meets the legal requirements
in each jurisdiction. They have not got it prepared yet. That is
my understanding. I think there have been some preliminary
drafts, and we may even have one in the files, but it is not to be
construed as the one they are going to put out. We have
already made the request. That’s all I can say.

Senator Hastings: I have one final question to Mr. Sharp as
the Commissioner of the Pipeline Agency. Parliament has
given a right to the pipeline company to build this pipeline,
which is of great benefit to Canada, but we have given no
rights to the landowners. Do you not think it is also incumbent
upon Parliament to incorporate these rights as an amendment
to the National Energy Board Act instead of operating under
an act of 18687

_ Hon. Mr. Sharp: As a former member of Parliament, far be
it from me to say what Parliament should do.

Senator van Roggen: Or how quickly.

Hon. Mr. Sharp: The Northern Pipeline Agency is operating
to supervise and expedite the building of this pipeline. The
Parliament of Canada decided not to incorporate in the North-
ern Pipeline Agency anything other than the provisions Mr.
Scotland has outlined. The Foothills group in Canada is to
proceed in the accustomed way under existing law to acquire
the right-of-way to build a pipeline. I suppose I should say that
all statutes are capable of improvement, and perhaps one that
has. been on the statute books for a long time is worthy of
review.

I would add just one point, however. I agree with Senator
Hastings that if any changes are to be made they should be

[Traduction]

Le sénateur Hastings: Je veux poser seulement deux ques-
tions 4 M. Scotland pour obtenir des éclaircissements. Vous
avez dit que la formule pour I'acquisition d’une servitude vous
avait été soumise pour que vous formuliez vos observations. Un
loyer y est-il prévu, lequel serait révisé tous les cinq, sept ou
dix ans?

M. Scotland: Elle ne nous a pas encore été soumise, mais
elle nous parviendra.

Le sénateur Hastings: Pour que vous formuliez vos
observations?

M. Scotland: Oui. Nous ne la sanctionnerons pas. Aucune
disposition de la Loi sur le pipe-line du Nord, ni de la Loi sur
I’Office national de I’énergie, ne prévoit que 1’Administration
ou I’Office national de 1’énergie doive sanctionner la formule
d’acquisition d’une servitude.

Le sénateur Hastings: Je me demande si on nous priera
également de formuler des observations.

M. Scotland: De formuler des observations?

Le président: Notre Comité a demandé a la Foothills de lui
soumettre la formule. Ainsi que M. Sharp et M. Scotland I'ont
indiqué dans leurs remarques, des négociations sont en cours
avec les provinces dans le but de s’entendre sur un accord,
pourvu qu’il soit conforme aux prescriptions des lois de chaque
sphére de compétence. On m’a laissé entendre qu’on n’avait
pas encore commencé & le rédiger. Je crois qu'on n’a préparé
que des avant-projets, et il est méme possible que nous en
ayons un dans nos dossiers, mais il ne faut pas croire que c’est
celui qui sera adopté officiellement. Nous avons déja formulé
la demande, c’est tout ce que je peux dire.

Le sénateur Hastings: J’ai une derniére question a poser a
M. Sharp en sa qualité de Commissaire de I’Administration du
pipe-line. Le Parlement a autorisé la société chargée de la
construction du pipe-line, lequel sera trés avantageux pour le
Canada, d’entreprendre les travaux, mais nous n’avons accordé
aucun droit aux propriétaires fonciers. Ne pensez-vous pas
qu’il appartient également au Parlement d’insérer ces droits a
titre de modification de la Loi sur I’Office national de I’éner-
gie, au lieu de procéder aux termes d’une loi de 1868?

L’honorable M. Sharp: En tant qu’ancien député, je n’ai
aucune intention de dire ce que le Parlement devrait faire.

Le sénateur van Roggen: Ou avec quelle rapidité il devrait
agir.

L’honorable M. Sharp: L’Administration du pipe-line du
Nord est chargée de surveiller et de faire accélérer la construc-
tion du pipe-line. Le Parlement du Canada a décidé de n’insé-
rer dans la Loi sur ’Administration du pipe-line du Nord que
les dispositions que M. Scotland a exposées. Au Canada, le
groupe Foothills doit procéder de la fagon habituelle, aux
termes de la loi en vigueur, pour acquérir le droit de passage
lui permettant de construire un pipe-line. Je dois dire, je
suppose, que toutes les lois peuvent étre révisées et que peut-
étre une loi qui figure dans les statuts du Canada depuis
longtemps mérite de I’étre.

Je voudrais toutefois ajouter quelque chose. Comme le
sénateur Hastings, je pense que §’il faut faire des changements,
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made in a statute of general application, not in the Northern
Pipeline Act, because we are operating under an agreement
between Canada and the United States, and one provision of
that agreement is that we shall not apply any discriminatory
system that would be to the disadvantage of consumers ir! ghe
United States. This is true with respect to the cost of acquiring
land, so whatever system is worked out must apply generally
throughut the country, otherwise we would be in breach of our
agreement.

Senator van Roggen: I shoud like to go at that poi.m again in
light of my request that the Library consider this. Senator
Hastings has just indicated to me that the Library has done
some work on this.

The Chairman: Yes, they have. I was going to make that
comment.

Senator van Roggen: There were certain references from the
Law Reform Commission recommending that a general
amendment might well be timely. We proba_lbly hgve a year to
suggest amendments to Parliament, if it is desirable. I just
make that observation. .

On the overrun which you mentioned a moment ago, that is
entirely separate as between the Canadian line and the Amer}-
can. What I am thinking is that the chances of overrun in
Alaska are infinitely greater than they are in the northern
United States, and the chances of overrun in southern Alberga
are much less probably than in the Yukoq. They can come in
very close to the pipeline. If the Canadian section and the
Canadian company would have its rate benefit, wyould it better
if it came in under 35 per cent and the Americans had_ th?
same formula applied separately to them on the total basis o
Alaska and the northern states put together?

Hon. . Sharp: This is one of the. issues before the
authoritii\: l-in sbothp Canada and the United St.ates. In the
proposals that have been put forwa_rd by .the Natwrgal Energy
Board for public discussion, the incentives are 'dlfferent‘ in
different parts of the line, because of the dlfﬁcu{tles of build-
ing which are quite different, and then tl’1e risks also are
different. It seems true in the United States’ proposals, and I
have noticed from the comments that have beqn made ab_oqt
the American proposal, that there are some sections where 11: is
thought that there should be no l'ncentlve rate of return, that
you are just building a pipeline in areas where there are rcxlo
special risks. On the other hand, some of those who have made
comments have said that that is not so, ;hat you have to locl))k
at the whole pipeline. These are questions that hz}\{e to 'ﬁ
debated, and they are still being debated, but no decisions wi
be made for some months yet.

has yet
Senat Roggen: Whether or not an agreement

bcenn?“u?;li;:g wi%f the B.C. government, there is concern
there about the rate of tax that they would levy on the line
passing through B.C. and which they had not agreed to. Has
that been settled? : . it

Hon. Mr. Sharp: We are still in discussion with Brilis

Columbia. We ha\lzje made greater progress with Alt?erta and
Saskatchewan than we have with British Columbia, but I

[Traduction]

ils devraient figurer dans une loi d’application générale et non
dans la Loi sur le pipe-line du Nord, car nous opérons dans le
cadre d’un accord entre le Canada et les Etats-Unis, dont une
disposition stipule que nous n’appliquerons aucune mesure
discriminatoire qui nuirait aux usagers américains. C’est vrai
du coiit d’acquisition des terres, de sorte que tout systéme que
noua adoptons doit s’appliquer en général dans I’ensemble du
pays; autrement, il y aurait rupture de contrat de notre part.

Le sénateur van Roggen: Je voudrais revenir la-dessus, en
rappelant que j’avais demandé que les spécialistes de la biblio-
théque examinent la question. Le sénateur Hastings vient de
me dire qu’ils ont effectué certaines recherches a ce sujet.

Le président: Oui, en effet. J’allais en parler.

Le sénateur van Roggen: La Commission de réforme du
droit a fait savoir qu’elle estimait qu’une modification générale
pourrait étre opportune. Nous avons probablement un an pour
proposer des modifications au Parlement, si c’est souhaitable.
Je me limiterai a cette observation.

Quant au dépassement de devis dont vous avez parlé il y a
un instant, il faut entiérement séparer ce qui se passe au
Canada et aux Etats-Unis. J'estime qu’en Alaska, les risques
de dépassement sont infiniment plus grands que dans le nord
des Etats-Unis, et que les problémes de ce genre dans le Sud
de I’Alberta se posent bien moins qu’au Yukon. Je crois
cependant que dans I’ensemble les devis initiaux seront respec-
tés. Si la compagnie canadienne obtenait le taux de rendement
souhaité pour le trongon canadien, serait-il préférable qu’il soit
inférieur a 35% et que les Américains appliquent la méme

formule séparément, par rapport a I’ensemble de I’Alaska et
des états du Nord?

L’honorable M. Sharp: C’est une des questions qu’étudient les
services compétents au Canada et aux Etats-Unis. Dans les
propositions présentées par I'Office national de I’énergie pour
un débat public, il y a des taux incitatifs différents pour les
différents trongons, car les problémes de construction ne sont
pas du tout les mémes, ce qui est aussi vrai des risques. D’apres
les commentaires qu’ont suscitées les propositions américaines,
j’ai vu que pour certains trongons, on estime qu’il ne devrait
pas y avoir de taux incitatif de rendement, et qu’il s’agit
simplement de construire un pipeline dans des régions qui ne
présentent pas de risques particuliers. D’autre part, d’autres
pensent que ce n'est pas vrai, qu'il faut tenir compte de
I’ensemble des travaux. Ce sont des questions dont il faut
discuter, et le débat se poursuit, mais aucune décision ne sera
prise avant quelques mois encore.

Le sénateur van Roggen: Qu’'un accord soit ou non concré-
tisé avec le gouvernement de la C.-B., ce dernier se préoccupe
du taux de I'impdt qu'’il fixera pour le trongon qui traverse

cette province, ce qui n’a pas fait I'objet d’un accord. La
question est-elle maintenant réglée?

L’honorable M. Sharp: Nous sommes encore en pourparlers
avec la Colombie-Britannique. Nous avons progressé davan-
tage avec I’Alberta et la Saskatchewan, mais je voudrais
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should point out that British Columbia has a problem that
does not seem to be shared by Alberta and Saskatchewan.
That is that the system of taxing pipelines in British Columbia
today did not envisage an enormous pipeline of the dimensions
that would be going through northern British Columbia, and it
is my understanding that the government of British Columbia
would put before its legislature a new taxation statute to take
into account the fact that a new and quite different kind of
pipeline is passing through.

The government of British Columbia, you will find in one of
the schedules to the act, is undertaking to be non-discriminato-
ry in their taxation, and that, of course, is what we are
insisting upon. That does not mean that they could not by a
new form of taxation raise additional revenues from the pipe-
line. Indeed, I think we would support them in that position,
that British Columbia ought to be able to raise about as much
money from the pipeline passing through British Columbia as
the Yukon Territory will gain from the taxation of the pipeline
passing through the Yukon, mile for mile.

Senator van Roggen: Which was a stipulated amount.

Hon. Mr. Sharp: Yes, that is right. However, it is important
that the statute should not discriminate in such a way as to
_apply a special tax to this pipeline. In other words, the statute
must be of general application. This is a pipeline with special
characteristics, and it should be possible to devise a system
that is non-discriminatory but that still gives them substantial
revenues without raising significantly the tax on existing
pipelines.

Senator Adams: Mr. Sharp, in your opening remarks you
mentioned discussions with some people in the Yukon and with
organizations and committees of the Indian Brotherhood. I
was wondering what their reaction was to the Yukon pipeline.

Hon. Mr. Sharp: Mr. Chairman, this is a long story, as the
senator knows. When I took over as the Commissioner of the
pipeline agency on May 2 there was in existence an organiza-
tion supported by the principal Indian and native organizations
in the Yukon called Yukon Future’s Planning. That was our
point of contact with the native organizations. Some time ago
this was disbanded. The organizations announced that they
were disbanding this and were going to concentrate their
efforts on trying to reach a settlement of their claims. They did
say, however, that they had no objection if we wanted to have
discussions with Indian bands or others along the pipeline, and
that is what, for the time being, we are doing. However, what
has been a little more distressing to us is that we have been
unable to obtain from those native organizations nominations
for the Yukon Advisory Council. We hope that when we
establish that council it will contain native representation that
has the confidence of those larger organizations in the Yukon.
As I say, Mr. Chairman, I regret that it has been difficult for
us. However, we are persisting and we are hopeful that there
will be a change in their attitude. In our view, it is very much
in the interest of the native organizations to participate in the
hearings and the discussions now going on and that will be

[Traduction]

souligner que la Colombie-Britannique a un probléme qui
semble trés différent du leur. En effet, le systéme actuel de
taxation des pipe-lines en Colombie-Britannique ne prévoyait
pas qu’un gigantesque gazoduc la traverserait au Nord, et je
crois savoir que son gouvernement présenterait a I’assemblée
législative une nouvelle mesure fiscale pour tenir compte du
fait qu’un nouveau pipe-line tout a fait différent allait passer
sur son territoire.

Le gouvernement de la Colombie-Britannique, et vous aurez
confirmation dans la déclaration jointe en annexe a la loi,
s’engage a assurer un traitement non discriminatoire en
matiére de taxes et c’est la-dessus bien siir que nous insistons.
Cela ne veut pas dire que le pipe-line ne pourrait pas lui
donner des revenus supplémentaires gridce 4 une nouvelle
forme d’impdt. J'estime personnellement que cette province
devrait pouvoir obtenir autant d’avantages matériels, du fait
que le pipe-line traverse son territoire, que ceux que le Yukon
obtiendra avec les impdts que le pipe-line lui rapportera en le
traversant et ce mille pour mille.

Le sénateur van Roggen: C’était un montant fixé.

L’honorable M. Sharp: Oui, c’est exact. Cependant, il est
important que la loi ne fasse pas de discrimination en appli-
quant un impdt spécial 4 ce pipe-line. En d’autres termes il
faudrait une loi de portée générale. Ce pipe-line a des caracté-
ristiques bien particuliéres, et il doit étre possible de concevoir
un systéme qui ne soit pas discriminatoire, mais qui asure des
revenus substantiels 4 ces gouvernements sans qu’il faille
augmenter sensiblement I'imp6t touchant les pipe-lines déja
construits.

Le sénateur Adams: Monsieur Sharp, dans vos remarques
préliminaires, vous avez parlé de discussions avec certains
résidents du Yukon et avec des organisations et des comités de
la Fraternité des Indiens. je voudrais savoir ce qu’ils pensaient
du pipe-line du Yukon?

L’honorable M. Sharp: Monsieur le président, c’est une
longue histoire comme vous le savez d’ailleurs. Lorsque j’ai
pris la charge d’administrateur, le 2 mai, il existait une
organisation appuyée par les principales organisations indien-
nes et autochtones au Yukon, appelée la Yukon Futures
Planning. C’était 1a notre intermédiaire avec les associations
d’autochtones. Voici quelques temps, cette organisation a été
dissoute. Les associations annongaient i cette date qu’elles
mettaient fin 4 la Yukon Futures Planning et qu’elles feraient
surtout porter leurs efforts sur la conclusion d’un accord relatif
a leurs revendications. Ils ont toutefois déclaré qu’ils n’avaient
aucune objection a ce que nous tenions des discussions avec les
bandes d’Indiens ou avec d’autres groupes résidant le long du
tracé du pipe-line ce que nous faisons d’ailleurs pour I'instant.
Toutefois, ce qui nous attriste d’ailleurs un peu, c’est que nous
n’avons pas été en mesure d’obtenir des associations d’autoch-
tones la nomination de représentants au conseil consultatif du
Yukon. Nous espérons que lorsque nous mettrons sur pied ce
conseil nous compterons au nombre de ces membres des repré-
sentants des autochtones qui feront confiance aux plus impor-
tantes associations du Yukon. Comme je le dis, monsieur le
président je regrette que cela vous ait causé des difficultés.
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going on in the future in the Yukon. We want to see this
pipeline built in such a way as to maximize the advantages and
minimize the disadvantages. It is in this area of the Yukon
that the principal difficulties will arise. It is the first time that
a massive project of this kind has been built, and we expect
that there will be problems. We want to have the advice of
representative natives to help us in dealing with these difﬁcu_l-
ties and in obtaining the co-operation of the company and in
obtaining the co-operation of the Yukon territongl govern-
ment. And if we cannot get them on the council, we are
frustrated to some extent.

Senator Adams: You have the differences between the Métis
and the natives there too.

Hon. Mr. Sharp: We have all the difficulties, and we are
doing our best to cope with them. However, as I say, we intend
to have hearings along the route of the pipeline, and we have
every reason to believe that the local people, Indian, Métis and
others, will come and make their representations to us so that
We can take them into account.

Senator Adams: Just one more question, and that degls with
the representations that have been made about making the
Yukon into a province. Would it make a difference if a new
province is set up there?

Hon. Mr. Sharp: Well, I am just thinking about British
Columbia, and there we have difficulties even though it is a
province. I do not expect the Yukon will b.ecome a province
before this pipeline is built. We are anxious, hpwever, to
maintain good relations with the Yukon territorial govern-
ment, whatever form that may take, and.I 510 not think we
have to answer your question senator within the next few
years.

Senator Adams: You also mentioned that during the con-
struction of the pipe-line there would be employment?for 8,000
men. Would that be for a period of four or five years?

Hon. Mr. Sharp: The point I was making was that if the
pipeline were to bl; built according to the sc.hedule set out in
the agreement between Canada and the United States'—tl}at
is, to begin building in Alaska about 1981, apd continuing
through—there would be a number of construction sprequ at
work throughout the system. It has been estimated that, if the
original schedule were to be adhered to, at the peak of
construction there would be 8,000 people actually engaged at
one and the same time on the building (?f the line. If, however,
you are able to spread the construction out over a longer
period—beginning, say, in 1980 in the pre-pulldlng, to be
followed by the construction in the north—it might be posm‘blc
to reduce that peak to 4,000, thereby making the construction
easier and maintaining a better control over costs.

[Traduction)

Toutefois, nous persistons de croire qu'un changement inter-
viendra dans leur attitude. A notre avis, les associations d’au-
tochtones ont intérét a prendre part aux audiences publiques et
aux discussions en cours au Yukon et 2 celles qui se tiendront &
I'avenir. Nous voulons que ce pipe-line se construise mais
également que la construction s’assortisse du plus grand
nombre_d’avantages possibles mais aussi de peu d’inconvé-
nients. C’est dans ce domaine que surgissent les principales
difficultés. C’est en effet la premiére fois qu’un programme de
cette importance est mis en chantier et nous nous attendons a
devoir faire face a des difficultés. Nous invitons les conseils des
représentants des autochtones afin que nous puissions faire
face 4 ces difficultés et obtenir la collaboration des sociétés
ainsi que celle du gouvernement du Territoire du Yukon. Si
nous ne pouvons pas les amener a siéger au conseil, ce sera
pour nous un handicap en quelque sorte.

Le sénateur Adams: Il y a aussi des divergences entre les
métis et les autochtones.

L’honorable M. Sharp: Nous faisons face a toute une
gamme de difficultés et nous allons faire de notre mieux pour
les rédoudre. Toutefois, comme je I’ai dit, nous avons I'inten-
tion des tenir des audiences publiques tout le long du parcours
du pipe-line et tout nous porte 4 croire que les riverains,
Indiens, Métis, et les autres nous feront part de leurs remar-
ques pour que nous puissions en tenir compte.

Le sénateur Adams: Permettez-moi de vous poser une ques-

tion supplémentaire a propos du projet visant a faire du Yukon
une province. Cela ferait-il une différence?

L’honorable M. Sharp: Eh bien, je pense au cas de la
Colombie-Britannique et nous avons dans ce cas également des
difficultés bien qu’il s’agisse d’une province. Je ne crois pas
que le Yukon devienne une province avant que la construction
du pipe-line ne soit terminée. Toutefois, nous avons a coeur
d’etretenir les meilleures relations avec le gouvernement du
Territoire du Yukon peu importe la forme qu’il pourra pren-
dre, et je ne crois pas avoir a répondre a votre question avant
plusieurs années.

Le sénateur Adams: Vous avez également dit que les tra-

vaux, créeraient opproximativement 8,000 emplois. Serait-ce
pour 4 ou 5 ans?

L’honorable M. Sharp: Ce que je voulais dire c’est que si le
pipe-line doit étre construit selon I’échéancier des travaux
figurant dans I'accord entre le Canada et les Etats-Unis, qui
prévoit le début des travaux en Alaska vers 1981 il y aurait
bon nombre d’écarts dans la main-d’ceuvre dont on aura
besoin. Selon les calculs, si I'on s’en tient & I'échéancier, la
phase la plus importante des travaux nécessiterait 'emploi de
8,000 personnes qui seraient toutes et en méme temps et
engagées dans la construction du pipe-line. Si toutefois vous
pouvez échelonner les travaux sur une période plus étendue,
disons en commengant en 1980 par la phase de pré-construc-
tion, suivie des travaux de construction sans le nord, il serait
possible de diminuer le nombre d’ouvriers pendant la période

de pointe a 4,090 ce qui permettrait de faciliter les travaux et
d’assurer un meilleur contrdle des dépenses.
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Senator van Roggen: Those figures of 4,000 and 8,000 relate
to both the U.S. and Canada?

Hon. Mr. Sharp: They relate only to Canada.

The Chairman: I have no names on the list other than my
own. There are several questions which I would like to raise at
this point, especially with Mr. Scotland, the designated officer
of the national Energy Board, and Mr. Mabbutt.

At previous meetings we were given instructions by the
committee to carry out certain research, one of which involved
a comparison between the rights of the landowner with respect
to the law in British Columbia, Alberta and Saskatchewan,
and what is provided for in the National Energy Board Act,
which has reference to the Railway Act in the absence of an
agreement between the company and the landowner.

We have done quite a bit of this research. The various
papers have been distributed to honourable senators. There
were some matters, however, that came up during the course
of today’s meeting which prompt several questions on my part.

As I understand it, the landowner has 30 days to file an
objection with the agency, which would at least be referred to
the designated officer, respecting the route of the pipeline,
including the profile, and all of that. The act, I think you said,
is silent as to how the designated officer deals with such
objections. You went on to explain that you would probably
have hearings, if necessary, but certainly you would take them
into account.

But there is no provision as to how the designated officer is
to handle these objections. He just receives the objection and
handles it in whichever way he sees fit. Is that correct?

Mr. Mabbutt: That is basically correct, Mr. Chairman.

The Chairman: And there is no appeal from the decision
made by the designated officer as to route, profile, and that
sort of thing?

Mr. Scotland: Provided that in the determination I have
acted properly and within the law.

The Chairman: Yes. Once the order is issued respecting the
route of the pipeline, it is for the company to make individual
deals or agreements with each landowner along the way. Our
assessment of what is provided in the Railway Act is that it,
too, is silent, except that if an agreement cannot be reached
with the company respecting the amount of compensation, and
so forth,- the only appeal the landowner has is to the court
designated. In Alberta and Saskatchewan, I believe that is the

Superior Court. That is the single right that the landowner
has. Do I understand that correctly?

Mr. Mabbutt: If they cannot agree, that is the only proce-
dure, yes.

The Chairman: Still dealing with the agreement respecting
compensation, and so forth, there is no intermediary arbitra-

[Traduction]

Le sénateur van Roggen: Ces chiffres de 4,000 et de 8,000
ont trait au Canada et aux Etats-Unis?

L’honorable M. Sharp: Non, uniquement au Canada.

Le président: Je n’ai aucun autre nom sur la liste si ce n’est
le mien. Il y a plusieurs questions que je voudrais maintenant
poser, et plus particuliérement & M. Scotland le représentant
désigné de I'Office national de I’énergie ainsi qu’a M.
Mabbutt.

Au cours des réunions antérieures, le comité nous a
demandé d’entreprendre certaines recherches, I'une d’entre
elles portant sur une comparaison entre les droits des proprié-
taires fonciers en Colombie-Britannique, en Alberta et en
Saskatchewan et ceux prévus par la Loi sur I'Office national
de I’énergie renvoyant 4 la Loi sur les chemins de fer, dans le
cas ol aucun accord n’est conclu entre la compagnie et les
propriétaires fonciers.

Nous avons fait pas mal de recherches a& ce sujet. Les
différents documents ont été remis aux honorables sénateurs.
Toutefois, certains points soulevé au cours des travaux aujour-
d’hui appellent 4 mon sens plusieurs questions de ma part.

Si je comprends bien, un propriétaire foncier a 30 jours pour
déposer ses objections quant au tracé du pipe-line, y compris le
profil, etc. et son dossier sera porté a I'attention du fonction-
naire désigné. La loi, si j’en crois vos dires, ne prévoit pas la
facon dont le fonctionnaire désigné donnera suite a ces objec-
tions. Vous avez continué en expliquant qu’il y aurait proba-
blement des audiences publiques, au besoins, mais aussi que
vous les prendriez certainement en considération.

Mais il n’y a aucune disposition régissant la fagon dont le
fonctionnaire désigné est tenu de leur donner suite. Il prend
acte des objections et agit comme bon lui semble. Exact?

M. Mabbutt: C'est fondamentalement le cas, monsieur le
président.

Le président: Et on ne peut en appeler de la décision rendue
par le fonctionnaire désigné en ce qui concerne le tracé, le
profit et autres choses du méme genre?

M. Scotland: Pourvu que j’aie agi de fagon appropriée et en
conformité avec la loi lorsque je les ai déterminés.

Le président: Oui. Une fois que I'ordonnance concernant le
tracé du pipe-line est émise, il incombe 2 la société de conclure
des transactions ou des accords particuliers avec chaque pro-
priétaire possédant un terrain le long du tracé. Nous estimons
que la Loi sur les chemins de fer ne contient pas non plus de
dispositions 4 ce sujet, sauf qu’elle prévoit que lorsqu’un
accord ne peut pas étre conclu avec la société concernant le
montant des dommages-intéréts et autres compensation, le
propriétaire ne peut en appeler qu’au tribunal désigné. En
Alberta et en Saskatchewan, je crois qu'il s’agit de la Cour
supérieure. C’est le seul droit que posséde le propriétaire.
Est-ce que je me trompe?

M. Mabbutt: S’ils ne peuvent pas s’entendre, c’est la seule
procédure a suivre, en effet.

Le président: Toujours en ce qui concerne I’accord portant
sur les dommages-intéréts et autres compensations, il n’existe
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tion proceeding. The landowner either goes to court or takes
what the company offers.

Mr. Mabbutt: You are speaking now of the compensation
for the right of easement?

The Chairman: The initial compensation that is offered for
the easement, yes.

Mr. Mabbutt: Yes, that is correct. There have been cases,
however, with Alberta Gas Trunk where in the agreement,
once the initial price is fixed, there is a provision for subse-
quent arbitration by contract in regard to subsequent damages.
But as to the original compensation, you are correct.

The Chairman: That is, there is no intermediary appeal?

Mr. Mabbutt: Yes.

The Chairman: What I am concerned about in this
respect—and I have some letters here to support it from pepple
who have been involved in this—is that the bargaipmg position
of the landowner is really almost untenable. If he is to go back
to the law and the regulations based upon t'hat law, he has t’o
take on all of the risk of that cost, inf:ludmg the company’s
cost. I am not saying he has to pay it. The court may not
award costs that way. But he does take on that risk if he does
not accept the company’s offer.

Mr. Mabbutt: Yes, the matter of costs is discretionary.

The Chairman: You then went on to sa.y'that you are trying
to set up a uniform form for the acquisition of easc.;:mentsﬁ
providing that you can meet thc} legal reql{lrements in eac
jurisdiction—and I presume that is each province.

Would it be your opinion that a document of t‘haf nature,
which would incorporate both federal and provincial laws,
would be a satisfactory legal document? Does the Northerr;
Pipeline Agency or the National Energy Board have the lc:,gat
right to approve the company entering into an a%reemen
which is subject to provincial _laws—l.aws w.hlch, of course,
neither this agency nor the pipeline certificate is based on.

Mr. Mabbutt: There are two points in thgt respect, senator,
the first of which is that under the act as it stands now, both
the Northern Pipeline Act and the National Energy Board
Act, we do not have any power to approve an easement
agreement entered into between the company and a landowr_)-
er. The National Energy Board does not have any powers in
this area, nor does the designated officer of the National
Energy Board. = ‘

This easement agreement simply grants the pl,pelme certlgn-
cate holder the right to enter on to someone’s land‘to]. o
certain things. There is an additonal obst‘acle ‘for the pipeline
certificate holder before he does these things in that not onl.y
does he have to have some right to the land, l?ut he also, in this
case, has to have the permission of the designated officer to
follow that route and construct a pipeline along that route.

[Traduction]

pas de procédure d’arbitrage intermédiaire. Le propriétaire
doit soit s’adresser au tribunal, soit accepter I'offre de la
société.

M. Mabbutt: Vous parlez ici des dommages-intéréts pour le
droit de servitude?

Le président: Je parle, en effet des dommages-intéréts
offerts pour la servitude.

M. Mabbutt: Alors c’est exact. Toutefois, il est parfois
arrivé avec ’Alberta Gas Trunk qu’un accord contienne une
disposition prévoyant, malgré la fixation du prix initial, le
recours a |’arbitrage par contrat en ce qui concerne les dom-
mages subséquents. Mais en ce qui concerne les dommages-
intéréts initiaux, vous avez raison.

Le président: C’est-a-dire qu’il n’y a aucun droit d’appel
intermédiaire?

M. Mabbutt: Oui.

Le président: Ce qui me préoccupe ici—et j'ai pour le
prouver des lettres provenant de personnes ayant eu a faire
face 4 une telle situation—c’est que les propriétaires sont
vraiment en mauvaise position pour négocier. S’ils doivent
recourir a la loi et aux réglements fondés sur cette loi, ils
doivent assumer tous les coits, y compris ceux de la société. Je
ne dis pas qu’ils doivent les payer. Le tribunal n’adjuge pas les
colits de cette fagon. Mais il n’en demeure pas mois vrai que
les propriétaires doivent prendre ce risque s’ils ne veulent pas
accepter I'offre de la société.

M. Mabbutt: Oui, la question des coiits est discrétionnaire.

Le président: Vous avez ensuite déclaré que vous essayez
d’établir une méthode uniforme d’achat des servitudes, a con-
dition que vous puissiez satisfaire aux exigences juridiques de
chaque juridiction soit, je présume, chaque province.

Estimez-vous qu’un document de cette nature qui englobe-
rait a la fois des lois fédérales et des lois provinciales serait un
document juridique satisfaisant? L’Administration du pipe-
line du Nord ou I’Office national de I'énergie ont-ils légale-
ment le droit d’approuver la conclusion, par la société, d’un
accord assujetti & des lois provinciales ne régissant pas cette
Administration ni le certificat du pipe-line?

M. Mabbutt: Je voudrais soulever deux points 4 ce sujet,
sénateur. Tout d’abord aux termes actuels de la Loi sur le
pipe-line du Nord et de la Loi sur I'Office national de I'éner-
gie, nous n’avons pas le droit d’approuver un accord de servi-
tude conclu entre la société et un propriétaire. L’Office natio-
nal de ’énergie ainsi que le fonctionnaire désigné de cet Office
ne possédent aucun pouvoir dans ce domaine.

Cet accord de servitude accorde tout simplement au déten-
teur d'un certificat de construction du pipe-line le droit de
passer sur les terres de quelqu’un pour effectuer certaines
opérations. Il existe un obstacle supplémentaire que le déten-
teur du certificat doit surmonter avant d’effectuer ces opéra-
tions. En effet, non seulement doit-il acquérir certains droits
relativement au terrain, mais il doit également, dans ce cas,
obtenir la permission du fonctionnaire désigné pour suivre ce
tracé et y construire un pipe-line.
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What this easement agreement amounts to is an interest in
land, and because it is an interest in land, for purposes of
financing the pipeline, for purposes of ensuring that the com-
pany is protected from law suits and also that the landowner is
protected—he knows what rights he is given—this document
has to be registered in the provincial land registry system, just
as a mortgage or a lien would be registered.

This is a provincial matter. It does not go to the regulatory
aspect of the pipeline. It goes to the ownership aspect of the
pipeline, and the requirements vary from province to province.
Indeed, in the Yukon, if it were to pass over private land, there
would be yet another system, that being the Federal Land
Titles Act. Another factor, of course, is that the company, in
financing its pipeline, may well have to use the right of way it
has obtained, the easement, as a partial security for the
financing. In other words, the financiers want to have some
security in advancing their money, and the pipeline company’s
interest in the land on which it proposes to construct the
pipeline is one aspect of that security.

When we speak of conforming with the legal requirements
of the provinces, we are really speaking of instruments which,
effectively, in accordance with the law of the respective prov-

-inces, transfer certain rights in respect of the property from

the landowner to the company. This is a different side to the
jurisdiction of the designated officer of the National Energy
Board from the regulation of the pipeline, as such.

Mr. Scotland: Mr. Chairman, I might add that in the
discussions that our staff of the agency have had with the
pipeline companies we have suggested—that is the limit of
what we can do—to the pipeline companies that in respect to
the matter of compensation there should be, in our view, a
procedure for arbitration; perhaps a system whereby the land-
owner appoints one disinterested arbitrator, the company
appoints another, and the two arbitrators appoint a third and
they try to incorporate that in their right-of-way agreement—
a system of arbitration. And perhaps even go further, that the
three assembled arbitrators could assess whatever costs may be
involved in the arbitration process. This may go part way to
bridging the procedure under federal statute and the procedure
under provincial statute.

The Chairman: Under the present statute that you are
operating under as the designated officer for the National
Energy Board, you do not have the right to tell the company to
set up certain procedures for mediation or arbitration, nor does
the landowner have any right to insist on it.

Mr. Scotland: That is correct. We can express our views. I

understand they are going to submit these draft agreements to
us, and we will express our views,

The Chairman: But it will be just an expression of views.
Mr. Scotland: That is our understanding.

The Chairman: That is our understanding too. The law is
silent, and some of the senators have said “deficient”, in that

[Traduction)

Cet accord de servitude revient a détenir des droits sur un
terrain et c’est pourquoi dans le but de financer la construction
du pipe-line, d’assurer que la société soit protégée contre les
poursuites en justice et que le propriétaire soit également
protégé en connaissant ses droits, ce document doit étre enre-
gistré dans les bureaux provinciaux du cadastre comme ce
serait le cas pour une hypothéque ou un privilége.

C’est une question de compétence provinciale qui ne porte
pas sur la réglementation du pipe-line, mais sur sa propriété, et
les exigences varient d’une province a I'autre. En réalité, si le
pipe-line devait traverser des terres privées du Yukon, il
faudrait tenir compte d’un autre systéme, soit la Loi fédérale
sur les titres de biens-fonds. Un autre facteur dont il faut
évidemment tenir compte, c’est qu’en finangant son pipe-line,
la société commerciale peut étre obligée d’utiliser le droit de
passage qu’elle a obtenu, soit la servitude, comme garantie
financiére partielle. En d’autres termes, les financiers veulent
avoir certaines garanties avant d’avancer des fonds, et les
droits que les sociétés de construction du pipe-line possédent
sur les terres ou elles se proposent de construire le pipe-line,
constituent un aspect de cette garantie.

Lorsque nous parlons de la nécessité de satisfaire aux exi-
gences juridiques des provinces, nous nous référons vraiment
aux statuts qui, conformément aux lois des provinces respecti-
ves, transférent a la société certains droits de propriété appar-
tenant aux propriétaires. C’est un aspect différent de la com-
pétence du fonctionnaire désigné de I'Office national de
I’énergie aux termes du réglement concernant le pipe-line.

M. Scotland: Monsieur le président, j’aimerais ajouter que,
au cours des pourparlers que notre personnel de I’administra-
tion a eus avec les sociétés du pipe-line, nous leur avons
proposé—et C’est le maximum que nous pouvons faire—qu’il
devrait y avoir une procédure d’arbitrage en ce qui concerne
les questions d’indemnisation: le propriétaire foncier et la
société pourraient peut-étre désigner chacun un arbitre; ces
deux arbitres pourraient en désigner un troisiéme et, ensemble,
ils essaieraient d’incorporer le tout a I'accord sur les droits de
passage . .. il s’agirait d’'une procédure d’arbitrage. Les trois
arbitres pourraient peut-étre méme évaluer les coiits que pour-
rait entrainer cette procédure d’arbitrage, ce qui pourrait
éventuellement relier cette procédure a une loi fédérale et a
une loi provinciale.

Le président: Selon la loi actuelle, en vertu de laquelle vous
étes le fonctionnaire désigné de 1'Office national de 1’énergie,
vous n’avez pas le droit de dire a4 la société d’établir la
procédure de médiation ou d’arbitrage, pas plus que le proprié-
taire foncier n’a le droit d’insister sur cette question.

M. Scotland: C’est exact. Nous pouvons faire connaitre nos
opinions. Je crois comprendre que les parties vont nous sou-
mettre leurs projets d’accord et que nous leur ferons connaitre
nos opinions.

Le président: Mais il ne s’agira que d’une expression
d’opinions.
M. Scotland: C’est ce que nous croyons comprendre.

Le président: C’est ce que nous croyons comprendre égale-
ment. La loi ne tient pas compte de cette question et certains
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the landowner really does not have any right except to go to
the Superior Court.

I notice in your “Draft II"” of the “Socio-Economic Terms
& Conditions, Alaska Highway Pipeline” that insofar_ as Fhe
Yukon is concerned you are going to set up an arbntratx.o'n
procedure for settling damages. These are not for the acquisi-
tion of the easement, but for the damages afterwards. As I
read it, it turns out to be no cost risk as far as the landowner is
concerned. In other words, he can send his grievance to ghls
arbitration procedure much the same as you have just
described—more than one person, and one of them designated
Or nominated by the landowners. This is a process short of
80ing to court to have these damages determined.

My question is, do you intend to do that for the rest of the
Pipeline? This is only about 25 per cent of the total pipeline.

Mr. Scotland: Mr. Chairman, the “Socio-Economic Terms
& Conditions™ for the Yukon were issued at first because they
involve all of the problems and some of the areas 9f greater
sensitivity. The possibility of extending that arbitration proce-
dure for damages into the provinces is a very real ppssxblhty.
That particular section has been drawn to t'hc attentlon.of the
Pipeline companies in respect to compensation for the right of
way, and we asked them to take careful note of it in drafting
their agreement. I am sure that they will.

The Chairman: You are not prepared to say today that the_re
will be some kind of intermediary arbitration procedures avz_nl-
able to the landowners in the provinces or along the pipeline
outside of the Yukon?

Mr. Mabbutt: This is still under discussion,_senator. We
undertook, in some of our meetings with t‘he provinces, that we
would discuss the terms and conditions W‘lth the provinces, and
that is what we are in the process of doing. Certainly, on the
issue of compensation and arbitration we would want some
formula that would meet with the apprpval of the provinces. It
is a possibility. There are, of course, dlfferences. You have{( of
course, more established court systems in the provinces. You
don’t have the vast distances.

Senator van Roggen: I would take exception to that.;l‘h]:re
is a perfectly competent, first-class court system in the Yukon
Territory. I practised there for several years.

Mr. Mabbutt: 1 was not criticizing the court system. It is
somewhat more difficult for a litigant on a trapline to get to
court.

¢ i i f the state of
Senator van Roggen: That is a misconception of |
affairs in the Yukcgaﬁ. You should perhaps take a trip up there.
It is not quite as quaint as you think.

The Chairman: There is the matter of what a court can takg
into consideration. 1 think both Senator van Roggen an
Senator Smith raised this. When you 'take this to a supeno;
court, it is obviously bound by the ambit or the four corner; o
what the law allows them to take into account when they

[Traduction]

sénateurs ont dit qu’elle comportait une lacune, puisque le
propriétaire n’a réellement pas d’autres droits que celui d’avoir
recours a la Cour supérieure.

Je remarque dans la deuxiéme rédaction du document
«Modalités socio-économiques—pipe-line de 1’Alaska», qu’en
ce qui concerne le Yukon, vous voulez établir une procédure
d’arbitrage afin de régler la question. Il ne s’agit pas de
’acquisition de servitude mais des dommages qui s’ensuivront.
Si je comprends bien, le propriétaire foncier ne risquerait pas
de rembourser les frais. En d’autres mots, le propriétaire
foncier peut adresser son grief au responsable, de la méme
fagon que vous I’avez décrit . .. il pourrait y avoir plusieurs
personnes, dont 1'une serait désignée ou nommée par le pro-
priétaire foncier. C’est soit cette solution, soit le recours & qui
détermine les dommages.

Ma question est la suivante: avez-vous I'intention de vous en
tenir & cette fagon de procéder pour le reste du pipe-line? Il ne
s’agit que de 25% de I’ensemble du pipe-line.

M. Scotland: Monsieur le président, les «modalités socio-
économiques» pour le Yukon ont été publiées en premier lieu,
parce qu’elles comprenaient tous les problémes et certaines
questions trés délicates. La possibilité d’étendre aux provinces
cette procédure d’arbitrage en cas de dommages a été envisa-
gée et pourrait fort bien devenir une réalité. Cette question
particuliére a été signalée aux sociétés du pipeline, en ce qui
concerne l'indemnisation pour le droit de passage, et nous
avons demandé a ces sociétés d’en tenir compte en rédigeant
leur projet d’entente. Je suis siir qu’elles le feront.

Le président: Vous n’iriez pas jusqu’a dire aujourd’hui que
les propriétaires, dans les provinces ou le long du pipeline hors
du Yukon, pourront avoir recours 4 une procédure intermé-
diaire d’arbitrage.

M. Mabbutt: Cette question est encore a 1’étude monsieur le
sénateur. Au cours de certaines réunions que nous avons eues
avec les provinces, nous nous sommes engagés a étudier avec
elles les modalités et c’est ce que nous faisons actuellement. En
ce qui concerne la question de I'indemnisation et de ’arbitrage,
nous souhaiterions obtenir une formule qui pourrait satisfaire
les provinces. C’est une possibilité. 11 existe, bien sir, des
différences. Il existe, sans doute, des tribunaux mieux consti-

tués dans les provinces. On ne se butte pas aux grandes
distances.

Le sénateur van Roggen: Je m’inscris en faux. Au Yukon, il
existe un systéme de tribunaux des plus compétents. J'ai
pratiqué le droit au Yukon pendant plusieurs années.

M. Mabbutt: Je ne critiquais par le systéme de tribunaux. Il
est un peu plus difficile pour un demandeur de quitter son
sentier de piégeage pour se rendre devant un tribunal.

Le sénateur van Roggen: Vous comprenez mal la fagon dont
est administré le Yukon. Vous devriez peut-étre aller le visiter.
Ce n’est pas aussi bizarre que vous le croyez.

Le président: Il s’agit de savoir ce qu’un tribunal peut
prendre en considération. Je pense que le sénateur van Roggen
ainsi que le sénateur Smith (Colchester) ont mentionné cette
question. Lorsque vous référez une affaire a une Cour supé-
rieure, elle est évidemment restreinte par ce que la loi lui’
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award compensation. Are they restricted so they cannot take
into account such things as future restrictions on the use of the
land within several hundred feet of that pipeline? Say there
was a situation where you had to go to expropriation because
you could not get agreement. Then you would have to go back
to the law to see what could be done. What I am concerned
about is future restrictions that could be placed on the land
adjacent to the pipe, and in some cases for several hundred
feet back from that pipe, which was never envisaged when the
Railway Act was enacted. Some of this line is going to be
operating with 1,100 pounds per square inch pressure. It is
potentially a bomb sitting there. It could blow up. That has
already happened in a number of cases. Regional development
boards along the right of way have restricted the use of land
because of a pipeline with high pressure in it. Does the court
have the right to take that into account, under the law as you
know it?

Mr. Mabbutt: I would think that the value of the taking is
what a court would take account of. By the fact that the land
is being taken for a high pressure pipeline, with the result that
a great distance on either side of the pipeline would have
restricted use because of safety factors, that would seem to me
‘to be a loss suffered by the owner. I do not see anything in the
Railway Act that would restrict compensation for such a
taking.

The Chairman: Let us put it the other way: Is there any-
thing in the Railway Act that requires them to take that into
account?

Mr. Mabbutt: If my memory serves me right, and I do not
have the statute in front of me, the loss or damage to the land
is a factor to be considered by the judge. I would think that
would be a loss or damage.

Mr. Scotland: Mr. Chairman, I might add that I can recall
reading one judgment in an expropriation case in which the
judge took into account a landowner’s alleged plans to subdi-
vide the land and sell it off as residential lots. His position was
that the presence of the pipeline interfered with that freedom
and reduced the value, not only of the land taken but also of
the adjacent property. The judge did take that into consider-
ation and placed a value on that factor, although I doubt
whether that is specifically spelled out in the Railway Act.

The Chairman: I am intrigued by the various interpretations
of the Canada-U.S. agreement, especially the non-discrimina-
tory provisions contained therein. If B.C. now decided to
change their pipeline taxing arrangement, and it had general
application, and the fact that that provision did not exist
before we passed Bill C-25, that would not violate the
agreement.

Mr. Scotland: That is right.

The Chairman: Therefore, if we change the National Energy
Board Act so that it is of general application, to strengthen the

[Traduction)

permet de tenir compte, lorsqu’elle accorde une indemnisation.
Cette cour doit-elle faire face a tant de restrictions qu’elle ne
peut pas tenir compte des futures restrictions sur I'utilisation
des terres qui se trouvent distantes de plusieurs centaines de
pieds du pipeline? Supposons qu’il faille ’exproprier, parce
qu’il est impossible d’en arriver a4 une entente. Il vous faut
alors consulter la loi pour savoir ce qui est permis. Ce qui me
préoccupe, ce sont les restrictions futures en ce qui concerne
les terres adjacentes au pipe-line; dans certains cas, il s’agira
de plusieurs centaines‘de pieds. Ce probléme n’avait jamais été
envisagé, lorsque la Loi sur les chemins de fer a été adoptée.
Une partie de ce pipe-line fonctionnera avec une pression de
1,100 livres par pouce carré. C’est une bombe qui pourrait
exploser, ce qui s’est déja produit bien des fois. Les bureaux
d’expansion régional situés le long des emprises ont imposé des
restrictions quant & I'utilisation des terres, en raison de cette
pression trés élevée a I'intérieur du pipe-line. La cour est-elle
autorisée 4 prendre cette question en considération, aux termes
de la loi?

M. Mabbutt: Je serais porté a croire que la valeur des terres
expropriées est ce dont la cour tiendrait compte. Le fait que les
terres sont occupées par un pipe-line, dont la pression inté-
rieure est élevée, ce qui entraine une utilisation restreinte
d’une grande superficie de chaque coté du pipe-line, en raison
de facteurs de sécurité, semblerait, selon moi, constituer une
perte pour le propriétaire. Je ne vois rien dans la Loi sur les
chemins de fer qui imposerait des limites 4 une compensation
dans un tel cas.

Le président: Exprimons-nous autrement: Y a-t-il, dans la
Loi sur les chemins de fer, des dispositions stipulant que I’on
doit tenir compte de ce fait?

M. Mabbutt: Si je me souviens bien, je n’ai pas le texte de la
loi sous les yeux, le juge doit tenir compte de la perte ou le
dommage 4 la propriété. A mon avis, il s’agit ici de pertes ou
dommages.

M. Scotland: Monsieur le président, je me souviens d’un
jugement, dans un cas d’expropriation, ou il était tenu compte
des prétendus projets du propriétaire du terrain de subdiviser
ce terrain et de le vendre pour la construction résidentielle. Il
prétendait que la construction du pipe-line 4 cet endroit portait
atteinte a ses intéréts et réduisait la valeur, non seulement des
terrains expropriés, mais aussi des propriétés adjacentes. Le
juge a tenu compte de ces prétentions sur lesquelles il s’est
fondé pour accorder un dédommagement, méme si je doute
que ce soit explicite dans la Loi sur les chemins de fer.

Le président: Je suis intrigué par les diverses interprétations
de 'accord canado-américain, particuliérement en ce qui con-
cerne les dispositions non-discriminatoires. Si la Colombie-Bri-
tannique décidait maintenant de modifier son systéme fiscal
sur le pipe-line, et de le mettre en vigueur d’une fagon géné-
rale, cela ne constituerait pas une violation de 1’accord, en
raison du fait que cette disposition n’existait pas avant ’adop-
tion du projet de loi C-25.

M. Scotland: C’est exact.

Le président: Par conséquent, si nous modifions la Loi sur
I’Office national de 1’énergie, visant, d’'une fagon générale, 4
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landowner positions, when everyone admitgs it _is either defi-
cient or silent, so long as it had general application, that would
not be a violation of the Canada-U.S. agreement either.

Hon. Mr. Sharp: My answer, without the benefit of counsel,
is that it probably would not. The question of no.n-dlscm_nu}a-
tion, whether it applies generally, is not a question of timing
but is a question of application. It would have to be very clear,
of course, that it was not just a pretext to impose a special
charge on this land.

The Chairman: Senator Hastings raised the question of an
annual payment or a single payment at the front end. We did
manage to dig up a number of precedents where annual
payments have been made for easements of pipelines under the
National Energy Board Act, and those precedqnts are more
generally applied to this line. That would not be interpreted as
a violation of the agreement either.

Hon. Mr. Sharp: It would help if it were applied elsewhere
first.

Mr. Scotland: I might add, Mr. Chgirman, that in British
Columbia the issue is the annual taxation payments. ”[‘he fact
is that there is simply a “civil war” in existence and it is taxed
on an annual basis.

If British Columbia changes their law anfi 2_111 plpel}nes a_nd
works of a similar nature are taxed on 2 §1mllar basis begin-
ning, say 1979, then there is no discr'iminatlon. However, tlllgre
could possibly be an argument that if compensation for tahmg
land will now be on a new basis for all federal pipelines, there
is discrimination, since other Canadian pipelines now In TXIS(;-
ence are not required to go back and recompensate for a;_lhs
that they took from landowners perhaps 25 years ago. d'?
question of retroactivity may be argued—that there is dis
crimination between existing lines and future lines.

Mr. Mabbutt: All provisions would have to be 1111. goodofa}:)l;
and directed to all acquisitions of land for pipelines oS
other purposes. We could not le_glslgte a sntu:tlon g
clearly was designed to apply to this pipeline and no other.
think that will be the test. . o

The Chairman: Do you plan on holding any_hearmgza;g
Alberta or Saskatchewan or southern B.Cz? 1 thmkb){ou
you were going to have one in northern British Columbia.

Hon. Mr. Sharp: Our present plan is to hold hearings in the

Yukon and northern British Columbia. We do not see any

i i itish Columbia because,
reason for having them in southern Br e i

as has been pointed out, they are following an €XIs:
way. There 120 a pipeline there already, and this is just another

one alongside.

i Iberta and Saskatchewan.
b s i e 2603 e f the pipe that crosses at

Saskatchewan has a very short span © :
i ent In
the southwest corner. There might be some argum

[Traduction]

renforcer la position d’un propriétaire de terrains, quand tous
et chacun admettent qu’il y a lacune, aussi longtemps qu’il
aura une portée générale, il n’y aura pas de violation de
’accord canado-américain.

L’honorable M. Sharp: Sans avoir consulté un avocat, je
dirais qu’il n’y aurait probablement pas de violation. La ques-
tion de non discrimination, qui s’applique en général, n’est pas
une question d’a propos, mais plutdt d’application. Il devra
évidemment, étre établi clairement, qu’il ne s’agissait pas
uniquement d’un prétexte pour hausser la valeur du terrain.

Le président: Le sénateur Hasting a soulevé la question de
versement annuel ou de versement forfaitaire au début. Nous
avons réussi a trouver un certain nombre de précédents, ou 1’on
a octroyé des versements annuels pour une servitude de pipe-
line, en vertu de la Loi sur I'Office national de ’énergie, et ces
précédents sont d’application générale. Ils ne seraient donc pas
non plus interprétés comme une violation de ’accord.

L’honorable M. Sharp: Ce serait plus facile, si on I'avait
déja appliqué ailleurs.

M. Scotland: Puis-je ajouter, monsieur le président, qu’il
existe en Colombie-Britannique un probléme concernant les
versements annuels d’imp6t. En fait, il y régne actuellement

une guerre civile et que 'on percoit des impdts sur une base
annuelle.

Si la Colombie-Britannique modifie ses lois et que I'on
percoit des impGts sur tous les pipe-lines et autres travaux de
méme nature, sur une base semblable, 4 compter disons de
1979, il n’y aura aucune discrimination. Cependant, on pour-
rait dire que si, a partir d’aujourd’hui on accorde une compen-
sation en se fondant sur de nouvelles lois pour tous les pipe-
lines relevant du gouvernement fédéral, il y a discrimination,
puisque les autres pipe-lines canadiens qui existent actuelle-
ment, n’ont pas a offrir une compensation aux propriétaires
pour les terrains qui ont été expropriés il y a 25 ans. On peut
invoquer cette question de rétroactivité et dire qu’il y a discri-
mination entre les pipe-lines actuels et ceux qui seront cons-
truits a I'avenir.

M. Mabbutt: Toutes les dispositions devront étre de bonne
foi et se rapporter a I’acquisition de terrains pour la construc-
tion de pipe-lines ou autres fins. Nous ne pouvons légiférer sur
une situation qui s’applique uniquement & ce pipe-line et a
aucun autre. Je crois que 1a sera la difficulté.

Le président: Avez-vous I'intention de tenir des audiences en
Alberta, en Saskatchewan ou dans le sud de la Colombie-Bri-
tannique? Je crois vous avoir entendu dire qu’il y en aurait une
dans le nord de la Colombie-Britannique.

L’honorable M. Sharp: Nous avons actuellement ’intention
de tenir des audiences dans le Yukon et dans le nord de la
Colombie-Britannique. Nous ne voyons aucune raison d’en
tenir dans le sud de la Colombie-Britannique parce que,
comme on I’a souligné, il y a actuellement un droit de passage.
Il y a actuellement un pipe-line a cet endroit et I'on construira
’autre 4 coté.

Nous ne sommes pas tout a fait certains de la situation en
Alberta et en Saskatchewan. Une partie du pipe-line traver-
sera, sur un trés court trajet, la partie sud-est de la Saskatche-
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northern Alberta outside of the more settled areas, so there
might be some hearings there.

Generally speaking, we do not think it will be necessary to
hold hearings all along the route of the line in Alberta and
Saskatchewan. We might have a hearing at some place where
people could come and make their representations, but we do
not expect to encounter the same sort of problems in Alberta
and Saskatchewan as we will in the Yukon and northern
British Columbia, where we have, for the first time, this
massive project being undertaken with the possible disrupting
effects on both the environment and social conditions.

The Chairman: On social conditions I would not argue
because, of course, we have had pipelines built there before.
However, there is one point I ought to make and that is that,
as far as I know, except for a short piece of Westcoast
Transmission’s lines out of the Peace River area in northwest-
ern Alberta, there has been no pipeline built in Alberta under
the National Energy Board Act. Therefore, the terms and
conditions and the rights of landowners, as we have just
discussed, are substantially different. Unfortunately, it may be
that many of them think they have the rights that they are
_provided under the Alberta Surface Rights Act and the Sur-
face Rights Board that deals with those things which are very
substantially different from under the National Energy Board
Act. Therefore, it seems to me that someone has a responsibili-
ty to inform these landowners that the terms and conditions
and the rights under the law are significantly different.

Hon. Mr. Shapp: We have been having these discussions
with the provinces. We have not yet decided what should go in
these terms and conditions. We are very anxious, however, to
avoid duplication. We do not want to load unnecessary costs
on the pipeline by duplicating services that are available in the
provinces or by introducing regulations that the provinces may
be prepared to apply. We are trying to approach the matter in
a co-operative way. We will bear this in mind when we are
considering both the terms and conditions that will apply in
the provinces and the kind of hearings.

In Alberta and Saskatchewan, at least, I do not think it
would be necessary to hold hearings along the route of the
proposed pipeline. I do not think they are so strongly opposed,
but they would think it probably sufficient to distribute the

information packages and to get the reaction from those who
are interested.

Wp are not limited to what we hear when we conduct our
hearings along the route in the Yukon and British Columbia.
We will be receiving written recommendations and representa-
tions which we will use in preparing the final revision.

We are not conducting these hearings on a confrontational
basis. We are conducting them only to listen. We have nothing
to defend. We just want to know what people feel is necessary,
and the record will be available for everyone to read. We do
not intend to defend these propositions in any sense other than
to explain them. If people have better ideas, we will listen.

[Traduction]

wan. Il y aura peut-étre certaines revendications dans le nord
de P’Alberta 4 l'extérieur des zones habitées, donc il sera
peut-étre nécessaire de tenir des audiences a cet endroit.

De fagon générale, nous ne croyons pas qu’il sera nécessaire
de tenir des audiences sur tout le trajet du pipe-line en Alberta
et en Saskatchewan. Il est possible que nous tenions une
audience 4 certains endroits, ou la population pourrait avoir
des revendications, mais nous ne croyons pas avoir a faire face
au méme genre de problémes en Alberta et en Saskatchewan,
que ceux que nous aurons dans le Yukon et dans le nord de la
Colombie-Britannique, ou, pour la premiére fois, 'on entre-
prend ce projet massif qui entrainera probablement un boule-
versement des conditions 4 la fois sociales et écologiques.

Le président: En ce qui concerne les conditions sociales, je
ne conteste pas, parce que, évidemment, nous avons, aupara-
vant, construit d’autres pipe-lines & cet endroit. Cependant, il y
a un point que j’aimerais soulever et c’est que, autant que je
sache, sauf pour une partie trés courte du pipe-line de la
Westcoast Transmission dans le secteur de Peace River dans le
nord-ouest de I’Alberta, aucun pipe-line n’a été construit en
Alberta, en vertu de la Loi sur I'office national de I’énergie.
Par conséquent, les modalités et les droits des propriétaires
sont trés différents, comme nous venons d’en discuter. Malheu-
reusement, il est possible qu'un grand nombre d’entre eux
croient avoir certains droits, en vertu de I’cAlberta Surface
Rights Act» et du «Surface Rights Board» qui traitent de ces
questions sous un angle trés différent de celui de la Loi sur
I’office national de I’énergie. Il me semble donc qu’il faudrait
informer ces propriétaires terriens que les modalités et les
droits prévus par la loi sont trés différents.

L’honorable M. Sharp: Nous en avons déja discuté avec les
provinces. Mais nous ne nous sommes pas encore mis d’accord
sur les modalités. Nous désirons cependant éviter tout chevau-
chement. Nous ne voulons pas grever inutilement le budget du
pipe-line, en prévoyant des services que peuvent déja rendre les
provinces ou en adoptant des réglements que les provinces
pourraient appliquer. Nous essayons d’aborder le probléme
dans un esprit de collaboration. Nous garderons ceci a 'esprit,
lorsque nous étudierons les modalités qui entreront en vigueur
dans les provinces et lorsque nous déciderons du genre
d’audiences.

En Alberta et dans la Saskatchewan au moins, je ne pense
pas qu’il soit nécessaire de tenir des audiences le long du tracé
du pipe-line. Je ne pense pas que les intéressés fassent preuve
d’une sévére opposition et on jugera probablement suffisant de
les informer et d’obtenir leurs réactions.

Nous ne voulons imposer aucune restriction lorsque nous
tiendrons nos audiences au Yukon et en Colombie-Britanni-
que. Nous recevrons des recommandations et des observations
écrites qui nous permettront de préparer le texte définitif.

Nous ne tenons pas ces audiences afin de les confronter.
Nous nous contenterons d’écouter. Nous n’avons rien a défen-
dre. Nous voulons tout simplement savoir ce que les intéressés
estiment nécessaire et chacun pourra venir consulter les pro-
cés-verbaux. Nous n’avons pas l'intention de défendre ces
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The Chairman: Do you expect to mail the information
Pamphlet to the landowners by the end of this month?

. Mr. Scotland: 1 believe I said that we expected that the
information package would be available by the end of the
month. The agency does not distribute it. The company dis-
tributes it. The preferred way of distribution would be that the
land agent or the right-of-way agent for the company would
call on the landowner and give it to him personally. It would
be recorded: the man’s name would be recorded on the docu-
ment; the man who gave it to him would leave his card or
indicate his affiliation with the company. Thg 'packet would
contain a drawing showing the landowner’s individual property
and the location of the pipeline on that property, and it would
be made clear to him that this constituted the beginning of the
thirty-day period.

The Chairman: That is the point. It is not simply informa-
tion. It is also notice, and the thirty days starts from that day
upon which he received it.

Mr. Scotland: The thirty days has to begin some time, and
that is the time.

The Chairman: That’s what it is; it is official notice?

Mr. Scotland: That is correct. However, I do not feel thgt
anyone who comes to the agency on the 31st or 32nd day will
be denied the right to have his case heard. 2

I might also comment on your earlier question that there
are, OfgCOUrse, federal pipelines in Alberta. The Trans-Moun-
tain Pipeline runs from Edmonton to Jasper, and then on to
Vancouver. That is all under the National Energy Board'Act.
The Inter-Provincial Pipeline at one time began, interestingly
enough, at Redwater and ran to Edmonton and then east-
wards. The Redwater portion has since been sold, but that is
also under federal pipeline legislation.

The Chairman: But where the pipeline is going now, even
though there were gas lines there before, those particular
landowners do not have any knowledge of their rlg_hts under
the federal law. At least, they have not had the experience.

Mr. Scotland: That is right. e s

Senator Hastings: After the serving of the in ormation kit,
when do thealsatndgmcn start calling to purchase the right of
way? i)

Mr. . I am not exactly sure 'when that might
happen.slcto::l::l‘:j be a period of some considerable time. Thg
only thing that begins to happen .w1th the: prcs_en_tatlﬁm t-fm
serving of the notice through the information kit is the time
period during which the landowner can make representation
about the location of the pipeline. The question of compensa-
tion would arise when the land agent attends on the landowner
and offers him a form of right-of-way agreement. That could

[Traduction)

propositions, nous voulons simplement les expliquer. Si d’au-
tres ont de meilleures idées, nous les écouterons.

Le président: Avez-vous lintention d’envoyer la pochette

d’information aux propriétaires terriens avant la fin de ce
mois?

M. Scotland: Je crois avoir dit que la pochette d’information
serait préte d’ici la fin du mois. Ce n’est pas I'administration
qui la distribue, mais la société. La meilleure fagon serait de
demander 4 I’agent foncier ou a I'agent responsable du droit de
passage, de se mettre en rapport avec le propriétaire terrien et
de la lui remettre en main propre. Le nom de la personne en
question figurera sur le document et celle qui le lui aura donné
pourra laisser sa carte de visite ou indiquer son affiliation a la
société. La pochette d’information contiendra un plan sur
lequel figurera la propriété de I'individu ainsi que 'emplace-
ment du pipe-line sur cette propriété; d’autre part, on lui fera

savoir clairement que ceci marquera le début de la période des
trente jours.

Le président: Voila le point important. Il ne s'agit donc pas
simplement de renseignements. Il s’agit également d’un avis et

la période de trente jours commence le jour o il regoit la
pochette d’information.

M. Scotland: La période des trente jours doit bien commen-
cer un jour, et c’est ce jour-1a que nous avons retenu.

Le président: C’est donc, ¢a? Il s’agit donc d’un avis
officiel?

M. Scotland: C’est exact. Mais il est évident que si quel-

qu’un se présente le 31¢ ou le 32¢ jour, il aura le droit de se
faire entendre.

Je voudrais également revenir sur votre question antérieure,
a savoir, qu’il existe des pipe-lines en Alberta qui appartien-
nent au gouvernement fédéral. Le Trans-Mountain Pipeline
va d’Edmonton a Jasper et, ensuite, & Vancouver. Celui-ci est
régi par la Loi sur I'Office national de I’énergie. Il est intéres-
sant de noter que le pipe-line interprovincial a commencé a
Redwater, se rendait & Edmonton pour ensuite aller vers 'est.
Depuis lors, le trongon de Redwater a été vendu mais il est
aussi assujetti 4 la loi fédérale sur les pipe-lines.

Le président: Mais 1a ol passe le pipe-line maintenant,
méme s’il y avait 1a des gazoducs auparavant, il est évident que
ces propriétaires terriens ne connaissent pas leurs droits en
vertu de la loi fédérale. Ils n’ont jamais eu du moins d’expé-
rience en la matiére.

M. Scotland: C’est exact.

Le sénateur Hastings: Aprés avoir remis la pochette d’infor-

mation, quand les agents fonciers commenceront-ils & acheter
le droit de passage?

M. Scotland: Je ne sais pas exactement. Beaucoup de temps
pourrait s’écouler. Tout ce que nous savons pour le moment,
c’est que la période au cours de laquelle le propriétaire terrien
pourra discuter de I'emplacement du pipe-line commencera 2
partir du moment odl il aura regu la pochette d’information. La
question de I'indemnisation ne se posera que lorsque I'agent
foncier aura conclu avec le propriétaire terrien un accord de
droit de passage. Ce pourrait étre le jour suivant ou plusieurs
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be the next day or it could be months later. It just depends on
the circumstances and where the pipeline company is in assem-
bling its land package.

Senator Hastings: As an old land man, I would do it all at
the first call.

Mr. Scotland: That may well happen. I don’t know.

Senator van Roggen: You could not do it on the first call,
with respect. I think you would have to at least wait until
appeals to you had been made and you had settled on the final
route. They can hardly have an easement in their hand for a
route that might not be finalized. They could only obtain it for
what they knew was finally approved as the final route.

Mr. Mabbutt: Yes, otherwise they risk taking something
they could not ease.

The Chairman: Are there any other questions? If not, on
behalf of the committee, Mr. Sharp, Mr. Scotland and Mr.
Mabbutt, I should like to express our appreciation for your
comments today. No doubt before long we will hear from you
again. I think I should put in a request, if you have not already
got the message, for a copy from you of the information kit as
soon as it is available, as well as the reports. I think you have
sent us two that have been filed with you. Is that on a monthly
basis?

Mr. Scotland: These are filed monthly.

The Chairman: We would appreciate having those. Thank
you very much.

Hon. Mr. Sharp: May I clarify that last comment? We have
provided you with the two reports we have already received. I
understand you would like to continue getting these as we get
them.

The Chairman: Yes. At the last meeting someone heard that
these had been filed and made a request. In any event, we have
made the request to you now.

The committee adjourned.

[Traduction]

mois apres. Cela dépendra des circonstances et a quel stade en
sera la société qui construit le pipe-line.

Le sénateur Hastings: En tant que vieux propriétaire ter-
rien, je ne vendrais pas tout a la premiére offre.

M. Scotland: C’est possible. Je ne sais pas.

Le sénateur van Roggen: Sauf votre respect, rien ne pourrait
se faire 4 la premieére offre. Je pense qu’il faudrait attendre
jusqu’a ce que des appels aient été faits et que le tracé définitif
ait été adopté. Ils ne pourront pas obtenir de servitude pour un
tracé qui ne sera peut-étre pas adopté. Ils ne pourront I'obtenir
que lorsqu’ils auront statué la-dessus.

M. Mabbutt: Oui, autrement ils risqueraient de prendre
quelque chose qu’ils ne pourraient pas utiliser.

Le président: Avez-vous d’autres questions & poser? Dans la
négative, monsieur Sharp, monsieur Scotland et monsieur
Mabbutt, j’aimerais, au nom du Comité, vous remercier de
nous avoir exposé votre point de vue aujourd’hui. Nous aurons
trés certainement I'occasion de vous revoir. J’aimerais vous
demander, si vous n’avez pas déja compris, de nous envoyer un
exemplaire de la pochette d’information, dés qu’elle sera préte,
ainsi que les rapports. Vous nous en avez déja envoyé deux.
Sont-ils mensuels?

M. Scotland: Oui.

Le président: Vous nous obligeriez en nous les faisant
parvenir. Je vous remercie.

L’honorable M. Sharp: Je voudrais y apporter une précision.
Nous vous avons remis les deux rapports que nous avons déja
regus. Si j’ai bien compris, vous voudriez recevoir les autres au
fur et 2 mesure que nous les obtiendrons.

Le président: Oui. Lors de la derniére séance, on nous a dit
que vous les aviez déja recus. De toute fagon, nous vous les
demandons.

Le Comité suspend ses travaux.
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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 12 octobre
Thursday, October 12, 1978: 1978:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Olson, P.C., moved, seconded
by the Honourable Senator Williams:

That a special committee of the Senate be appointed

(1) to inquire into any matter relating to the plan-
ning and construction of the pipeline for the transmis-
sion of natural gas from Alaska and Northern Canada
described in An Act to establish the Northern Pipeline
Agency, to facilitate the planning and construction of a
pipeline for the transmission of natural gas from
Alaska and Northern Canada and to give effect to an
Agreement between Canada and the United States of
America on principles applicable to such a pipeline
and to amend certain acts in relation thereto, Chapter
20, Statutes of Canada 1977-78,

(2) to consider, in particular, all reports, orders,
agreements, regulations, directions, recommendations
and approvals referred to in the said Act, and

(3) to report to the Senate thereon at least once in
each session of Parliament during the period of the
planning and construction of the pipeline;

That the Committee have power to send for persons,
papers and records, to examine witnesses, to print such
papers and evidence from day to day as may be ordered
by the Committee and to adjourn from place to place in
Canada; and

That the papers and evidence received and taken on the
subject in the preceding session be referred to the
Committee.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Olson, C.P., propose, appuyé par
I’honorable sénateur Williams,

Qu’un comité spécial du Sénat soit constitué

(1) pour enquéter sur toute question relative a la
planification et a la construction d’un pipe-line servant
au transport du gaz naturel de I’Alaska et du Nord
canadien, décrit dans la Loi créant I’Administration du
pipe-line du Nord visant a faciliter la planification et
la construction d’un pipe-line servant au transport du
gaz naturel de I’Alaska et du Nord canadien, donnant
effet a I'Accord entre le Canada et les Etats-Unis
d’Amérique sur les principes applicables a ce pipe-line
et modifiant certaines lois en conséquence, chapitre 20,
Statuts du Canada 1977-1978,

(2) pour étudier, en particulier tous les rapports,
décrets, accords, réglements, instructions, recommanda-
tions et autorisations se rapportant a ladite loi, et

(3) 4 en faire rapport au Sénat au moins une fois
pendant chaque session au cours de la période de
planification et de construction du pipe-line;

Que le comité soit autorisé a convoquer des personnes,
a exiger la production de documents et de dossiers, a
interroger des témoins et a faire imprimer au jour le jour
les documents et les témoignages que le comité pourra
requérir et 4 se réunir a divers endroits au Canada, et

Que les témoignages entendus et les documents recueil-
lis sur le sujet au cours de la derniére session soient
déférés au comité.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Wednesday, November 8, 1978:

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 8 novem-
bre 1978:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Olson, P.C., moved, seconded
by the Honourable Senator Williams:

That the Special Committee of the Senate on the
Northern Pipeline have power to engage the services of
such technical, clerical and other personnel as may be
necessary for the purpose of the Committee.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Olson, C.P., propose, appuyé par
I’honorable sénateur Williams,

Que le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du
Nord soit autorisé a retenir les services de conseillers
techniques et de tout autre personnel jugé nécessaire aux
fins du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
The Clerk of the Senate
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[Text] [Traduction]

Pursuant to adjournment and notice, the Special Committee
of the Senate on the Northern Pipeline met this day at 3:35
p.m., the Chairman, the Honourable H. A. (Bud) Olson, P.C.,
presiding.

Present: The Honourable Senators Adams, Austin, Beau-
bien, Cottreau, Hastings, Langlois, Olson, Rowe, Smith
(Colchester) and van Roggen. (10)

In attendance: From the Research Branch, Library of Par-
liament: Sonya Dakers and Louane Labelle; Bette Alex-
anderson, Special Assistant to the Committee.

Witnesses:

From Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd.:

Mr. Robert L. Pierce, Vice-President, Chief Financial
Office (Foothills), Chief Executive Officer (Alberta Gas
Trunk Line);
Mr. William J. Deyell, Division Vice-President and General
"Manager, Alaska Project Division (Alberta Gas Trunk
Line);
Mr. Murray E. Stewart, Executive Vice-President (Foot-
hills);
Mr. Graham J. Pollock, Executive Vice-President (Foothills
(South Yukon)).
The Committee resumed consideration of its Order of Ref-
erence, dated October 12, 1978.

The witnesses answered questions.

At 5:30 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Conformément 4 la motion d’ajournement et a I'avis de
convocation, le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du
Nord se réunit aujourd’hui 4 15 h 35 sous la présidence de
’honorable H. A. (Bud) Olson, c.p., (président).

Preésents: Les honorables sénateurs Adams, Austin, Beau-
bien, Cottreau, Hastings, Langlois, Olson, Rowe, Smith (Col-
chester) et van Roggen. (10)

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque
du Parlement: M™ Sonya Dakers et Louanne Labelle; M™e
Bette Alexanderson, adjoint spécial du Comité.

Témoins:

De Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd.:

M. Robert L. Pierce, vice-président, Bureau principal des
finances (Foothills), administrateur en chef (Alberta Gas
Trunk Line);

M. William J. Deyell, vice-président et directeur général de
la Division, Division du projet de I’Alaska (Alberta Gas
Trunk Line);

M. Murray E. Stewart, vice-président exécutif (Foothills);

M. Graham J. Pollock vice-président exécutif (Foothills
(South Yukon)).

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du 12
octobre 1978.

Les témoins répondent aux questions.

A 17 h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu'd nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Aline Pritchard
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Thursday, November 23, 1978
[Text]

The Special Committee of the Senate on the Northern
Pipeline met this day at 3:30 p.m. to consider the committee’s
Order of Reference.

Senator H. A. (Bud) Olson (£hairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, you will recall that we
asked the steering committee to arrange for representatives to
the Foothills company and their subsidiaries to come to our
meeting today, or at a convenient date to be arranged.

This was for wo reasons: first, to give us some kind of update
on the progress they have been making since we met with them
last; and, second by, because in about two weeks we will be
forwarding our report to the Senate respecting the last session.

I should begin by introducing Mr. Bob Pierce, Senior Vice-
President, who is also Executive Vice-President of Alberta Gas
Trunk, one of the participating companies—that may not be
the right word—in the Yukon, along' with Westcoast
Transmission.

Next to him is Mr. Murray Stewart, Executive Vice-Prpsi-
dent of Foothills (Yukon) Ltd.; Mr. Ken_t Jespersen, Vice-
President, responsible for Services, of Foothills (Yukon) Ltd.

In addition, they have brought with them a number of other
senior officers of the companies that will be involved in a
number of things such as acquisition of land, construction and
operating.

Perhaps I could ask you, Mr. Pierce, to introduce them now.

Mr. Robert L. Pierce, Senior Vice-President, (Executive
Vice-President), Alberta Gas Trunk Line: Thank you, Mr.
Chairman. Staring from the right is Mr. William J. Deyell,
Vice-President, Chief Executive Officer of the Alaska Project
Division of Alberta Gas Trunk Line; Mr. Alton J. Green,
Vice-President, Westcoast Transmission, with like responsibili-
ties for the part in Northern B.C.; Mr. Graham J. Pollock,
Executive Vice-President, Foothills PipeLines, South Yukon.

In addition, we have Mr. Douglas Fox, Land Administrator
of the Alaska Project Division in Alberta; Mr. Robert Buchan-
an, Land Manager for Alberta Gas Trunk Line. Sitting back
here in the corner is my executive assistant, Dr. John Feick.

The Chairman: Even though we are not calling you as a
witness today. Mr. McArdle, I will just confirm that you are
with the Canadian Petroleum Association.

Mr. Lawrence McArdle, Canadian Petroleum Association:
Yes, sir.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 23 novembre 1978
[Traduction]

Le Comité spécial du Sénat sur le Pipe-line du Nord se
réunit aujourd’hui 4 15 h 30 afin d’étudier ’ordre de renvoi du
Comité.

Le sénateur H. A. (Bud) Olson (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, vous vous rappelez
sirement que nous avons demandé au comité directeur de
prendre les dispositions voulues pour inviter les représentants
de la société Foothills et de ses filiales 4 comparaitre devant

nous aujourd’hui ou a toute autre date qui pourrait leur
convenir.

Deux raisons ont motivé cette invitation: premiérement,
nous souhaitions étre mis au courant des progrés réalisés
depuis notre derniére rencontre et deuxiémement, nous devons

soumettre notre rapport au Sénat concernant la derniére
séance d’ici deux semaines.

Je commencerai par vous présenter M. Bud Pierce, vice-pré-
sident principal et vice-président administratif de Alberta Gas
Trunk, une des compagnies participantes (le terme n’est peut-

étre pas .cxact) au Yukon, de concert avec Westcoast
Transmission.

A‘st.’,s cét‘és se trouvent M. Murray Stewart, vice-président
administratif de Foothills (Yukon) Ltd. et M. Kent Jespersen,

\I/jc:-président responsable des services de Foothills (Yukon)
td.

Ils sont également accompagnés d’un certain nombre de
cadres supérieurs des compagnies qui s’occuperont de I'acquisi-
tion de terrains, de la construction et des activités de
fonctionnement.

Auriez-vous l'obligeance, M. Pierce, de nous les présenter
maintenant.

M. Robert L. Pierce, vice-président principal, (vice-prési-
dent administratif), Alberta Gas Trunk Line: Je vous remer-
cie, monsieur le président. En commengant par ma droite, M.
William J. Deyell, vice-président et directeur général de la
Division du projet de I'Alaska de Alberta Gas Trunk Line, M.
Alton J. Green, vice-président de Westcoast Transmission qui
remplit des responsabilités semblables pour le trongon situé
dans la région du nord de la Colombie-Britannique et M.
Graham J. Pollock, vice-président administratif, Foothills Pipe
Line, (South Yukon).

Nous avons également M. Douglas Fox, administrateur des
terres pour la Division du projet de I’Alaska en Alberta: M.
Robert Buchanan, administrateur des terres pour Alberta Gas
Trunk Line. Et au fond dans le coin, mon adjoint administra-
tif, M. John Feick.

Le président: Méme si nous ne vous demandons pas de
témoigner aujourd’hui, M. McArdle, je tiens toutefois & souli-

gner que vous travaillez pour la Canadian Petroleum
Association.

M. Lawrence McArdle, Canadian Petroleum Association:
Oui monsieur.
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The Chairman: Ordinarily, in these proceedings, Mr. Pierce,
we begin by providing an opportunity for the leader of the
group to make an opening statement if he wishes.

We did not specifically ask you to make an opening state-
ment, so it is entirely your option. Then we get on to the
questions.

Mr. Pierce: Mr. Chairman, first of all, naturally we are
happy to be back among you. We are sorry that Bob Blair
could not be here today. He had an earlier engagement which
although your request is very important, in the circumstances
he had to honour.

We considered whether or not we should make an opening
statement. We have had some opportunity to peruse the tran-
script of the committee’s proceedings which Mr. Sharp and
officials of the Agency appeared before you. We feel that Mr.
Sharp stated our understanding of the project and, having
regard for that circumstance, that we are here to answer your
questions and to speak about whatever it is you want us to
speak about.

The Chairman: Thank you, Mr. Pierce. We will move
immediately to the questions, and I will ask Senator Austin to
lead off.

Senator Austin: Mr. Chairman, I will commence by saying
how pleased I am to see Bob Pierce here. He is one of the
outstanding executives of industry in this country, and is fully
capable of performing the outstanding task he has been
assigned in this particular area of northern pipeline building.

Mr. Pierce, I want to ask you for a bit of information on the
pre-building issue. I understand it to be a proposal for building
the southern portion of the proposed northern gas pipeline—
the southern portion being in Alberta—so that Alberta-source
gas can be exported in order to generate a cash flow for the
pipeline company, which would assist in financing the comple-
tion of the line.

Would you agree that that is an appropriate definition of
pre-building? I am not trying to load the definition in any way.

Mr. Pierce: Senator, after such nice comments, you now
have me immediately on the defensive.

In part, I would agree with what you have said. Our position
on the pre-build was well put before this committee by Mr.
Sharp the other day. We don’t look at the pre-build as a
necessity for this project, and certainly have not looked at it
upon the basis of its generating a cash flow. It certainly would
have some effect in that respect, but we have looked at the
pre-build essentially on a management basis. To the extent we
can put those facilities in order it will allow us to have a large
portion of the Alberta facilities, but not all of them, in place.
How much will depend entirely on where the gas is in Alberta.

The pre-build, as it is presently contemplated, would be the
36-inch line to connect into California and the 42 inch line to
connect to the northern border in the east, which essentially
would start in the Calgary area at a place called Caroline, and

[Traduction)

Le président: Habituellement, M. Pierce, nous commengons
par donner la parole au chef du groupe qui fait une déclaration
préliminaire s’il le désire.

Comme nous ne vous avions pas précisé cela, libre a vous de
le faire. Nous passons alors aux questions.

M. Pierce: Monsieur le président, je tiens tout d’abord a
signaler que nous sommes contents d’étre de nouveau parmi
vous. Il est toutefois regrettable que Bob Blair n’ait pu étre des
nétres aujourd’hui. Il avait une invitation préalable et méme si
la votre était trés importante, il a été obligé d’y faire honneur.

Nous avons considéré I'opportunité de faire une déclaration
préliminaire. Nous avons examiné le compte rendu de la
réunion du Comité ou M. Sharp et les représentants de
I’Administration ont comparu devant vous. Nous sommes d’ac-
cord avec les explications que M. Sharp vous a fournies sur le
projet et c’est pourquoi nous avons décidé de nous contenter de
répondre 4 vos questions et de discuter des sujets qui pour-
raient vous intéresser.

Le président: Merci, monsieur Pierce. Nous passerons donc
immédiatement aux questions et je demande au sénateur
Austin de commencer.

Le sénateur Austin: Monsieur le président, j’aimerais com-
mencer par mentionner combien je suis heureux de la présence
de M. Pierce ici. Il est un des administrateurs les plus éminents
de I'industrie au pays et tout a fait compétent pour remplir les
taches importantes qui lui ont été déléguées dans ce domaine
particulier de la construction du pipe-line du Nord.

M. Pierce, j'aimerais d’abord vous demander quelques ren-
seignements sur la question de 1’étape précédant la construc-
tion. Autant que je sache, il s’agit d’une proposition relative a
la construction du trongon sud du futur gazoduc du nord,
trongon qui se situe en Alberta, pour permettre I’exportation
du gaz de I'’Alberta et entrainer des mouvements de caisse
pour la compagnie de pipe-line, étape qui pourrait contribuer
au financement de I’'achévement du pipe-line.

Est-ce une bonne définition de 1'étape préalable a la cons-
truction? Je n’ai aucunement [intention d’orienter la
définition.

M. Pierce: Sénateur, aprés avoir formulé des observations
aussi agréables, vous me mettez tout de suite sur la défensive.

Je suis partiellement d’accord avec ce que vous venez de
dire. Notre position en ce qui concerne I’étape préalable a la
construction a été clairement énoncée devant ce Comité par
M. Sharp P'autre jour. Nous ne considérons pas cette étape
comme essentielle au projet et ne I’avons jamais vue comme un
moyen d’entrainer des mouvements de caisse. Il ne fait aucun
doute que cette étape aura une certaine incidence en ce sens,
mais nous I’avons toujours considérée comme une question
relevant essentiellement de la gestion. Ayant complété cette
étape nous serons en mesure de mettre en place une grande
part des installations de I'Alberta, mais pas toutes. En effet, le
degré de mise en place dépend entiérement de I'endroit ol se
trouve le gaz en Alberta.

Cette étape, comme nous I’envisageons a I’heure actuelle,
consiste en canalisations de 36 pouces devant nous relier a la
Californie et en canalisations de 42 pouces nous reliant a la
frontire du nord dans I’est, 4 savoir d’un endroit appelé
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so much pipe above that as would be determined by the
location of gas.

Our present estimate of the cost of putting it in place is
$975 million. Once it is in place, it would be a portion of the
line that would not have to be built in the same period of time
as the rest of the line, and that has some substantial
advantage.

Senator Hastings: I wonder if we could have the map put up
so you can show us exactly what you mean.

Mr. Pierce: Mr. Deyell is the gentleman who will have the
responsibility for building at least a portion in Alberta and
probably a portion in Saskatchewan. The portion that goes
through southeast British Columbia would be contracted by
Alberta Natural Gas.

Mr. William J. Deyell, Vice-President, Chief Executive
Officer, Alaska Project Division: Gentlemen, the present plan
calls for a start somewhere north between Edson and Val-
leyview on the Athabasca River, and to build all of the portion
south of there. That includes the entire portion in Saskatche-
wan. A portion of the line in southern British Columbia would
not be completely built. Approximately half of the line would
be looped. As far as Alberta is concerned, it, would be a solid
line from the Athabasca River down to Empress, and down to
Coleman on the western boundary.

Mr. Pierce: The line itself, depending on how much of it
would be built, could not be used immediately for Alaska Gas
without further increments of capital because it is going to be
a big line and, as a result, some of the compression required
for the larger volumes would not be put in until later. There
would be some increment on that line. I mentioned the figure
of $975 million. The Alberta portion of the project would
involve more than that, and could vary from $975 million
depending on when it was constructed and how far north into
Alberta it would be necessary to go to connect with the sources
of gas. At the moment, the trend in Alberta seems to be for
more gas to be discovered further north. It would be a helpful
addition of cash, but I think the real importance, from our
standpoint is to get it in place and get it done and then you can
worry about the rest of the land.

So far as we are concerned, the pre-build is only a part of
the Alaska project. We do not look at it in any other way. I
have heard comments made that if they pre-build, it would
mean the rest of it does not follow. We will not pre-build it
unless we are sure the first phase of the other project is
following behind.

One of the other comments we have heard from time to time
is, “What is the sense of the pre-build because, as the project
gets delayed, the period of time in which Alberta gas will go
out will only be until the time Alaska gas goes down.” That
will not be so. If an export of gas from Alberta is authorized,
and I do not know if it will or will not, but assuming it were to
be authorized, that gas would continue to flow through these
facilities for the life of its export permit. Our present assess-

[Traduction)

Caroline, prés de Calgary. Toutes les canalisations de dimen-
sion supérieure dépendront de I'endroit ou se situent les
gisements.

Actuellement, nous estimons I'installation 4 $975 millions.
Une fois installé ce sera un trongon du pipe-line qui n’aura pas
a étre construit en méme temps que le reste du gazoduc ce qui
présente un avantage certain.

Le sénateur Hastings: Pourriez-vous nous présenter la carte
pour nour indiquer exactement de quoi il s’agit?

M. Pierce: M. Deyell sera responsable de la construction
d’un trongon au moins en Alberta et peut-étre aussi dans la
Saskatchewan. Le trongon qui traverse le sud-est de la Colom-

bie-Britannique sera construit sous contrat par I’Alberta Natu-
ral Gas.

M. William J. Deyell, vice-président, directeur général,
Division du projet de I’Alaska: Messieurs, d’aprés les plans
actuels, on commencerait quelque part au Nord, entre Edson
et Valleyview sur le fleuve Athabasca, pour construire vers le
sud I'ensemble du trongon. Cela comprend tout le circuit dans
la Saskatchewan. Au sud de la Colombie-Britannique, on ne
construira pas complétement une partie du pipe-line, dont
environ la moitié sera en boucle. En Alberta, le pipe-line sera
ininterrompu, du fleuve Athabasca jusqu’a Empress et jusqu’a
Coleman sur la frontiére occidentale.

M. Pierce: Dans I'immédiat on ne pourra pas utiliser le
pipe-line ou les trongons déja construits pour acheminer le gaz
naturel de I'Alaska sans augmenter les capitaux requis parce
qu’il s’agit d’un gazoduc de vaste dimension, ce qui fait que
certains des compresseurs requis pour les volumes plus impor-
tants ne seront installés que par la suite. Il y aura donc
certaines majorations sur ce circuit. J'ai parlé de $975 milions.
La partie du projet qui traverse I'’Alberta impliquerait une plus
grande somme, & partir de $975 millions, et qui dépendra de la
date de construction et jusqu’ou il faudra aller dans le nord de
I’Alberta pour établir la connection avec les sources de gaz
naturel. Pour le moment, en Alberta, on estime semble-t-il
qu’on découvrira davantage de gaz plus au Nord. Ce sera un
supplément de bénéfice intéressant, mais I'important selon
nous c’est de procéder aux installations, de terminer les tra-
vaux pour penser ensuite a faire d’autres prospections.

Nous estimons pour notre part que le trongon construit
d’avance ne constitue qu’une partie du projet de I’Alaska. C’est
seulement ainsi que nous considérons la chose. Nous avons
entendu dire que si les Etats-Unis construisent d’avance, cela
voudrait dire que le reste ne se fera pas. Nous ne ferons pas de
pré-fabriqué a moins d’étre sir que la premiére phase de
I'autre projet suivra.

On a aussi entendu dire de temps en temps qu’il était inutile
de construire d’avance parce que avec les retards, le gaz de
I’Alberta ne pourra étre écoulé que lorsque celui de I’Alaska
pourra I’étre. Tel n’est pas le cas. Si on autorise les exporta-
tions de gaz naturel de I’Alberta—j’ignore si ce sera fait, mais
supposons le—ce gaz continuera & étre canalisé dans ces
conduites pendant la durée du permis d’exportation. D’aprés
notre évaluation actuelle, mise a part I'utilisation de la capa-
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ment is that next to the utilization of existing capacity in
existing pipelines, this system would be the most effective and
the cheapest way of building Alberta exports into the U.S.
markets.

Senator Austin: You have been very responsive, and I
appreciate the answer. If I understood you correctly, you said
that the pre-build is not a necessary concomitant of the entire
pipeline, and you do not look at it as necessary to the building
of the northern pipeline.

Mr. Pierce: Well, to put it in this context, if the pre-build
does not go ahead, in our view, the northern pipeline is still
viable and would still go ahead. We think the pre-build is
something which would be good for the pipeline but not
critical.

Senator Austin: I was told that, at a meeting earlier this
month in Washington, Mr. Blair and Mr. McMillian issued a
joint press release in which they referred to President Carter’s
statement of last year indicating that the pre-building was an
expectation of the United States. Was anything like that
indicated by press releases you have seen?

Mr. Pierce: I have not seen such press releases.

Senator Austin: So far as you know, that would be estrange
to the policy of your company?

Mr. Pierce: I think it is fair to say that both the National
Energy Board and the President’s recommendation to Con-
gress commented on the fact that this system could well have a
pre-built portion. Whether or not that is a matter of expecta-
tion to the United States, I have no answer.

Senator Austin: We had an expectation, a year or two ago,
that the United States would buy Alberta gas in any quantities
and at almost any reasonable price. Do you think there would
be any trouble in today’s energy environment in the United
States in obtaining markets for the volumes that the pre-build
would require to be exported which is, I think, a billion cubic
feet a day or close to that?

Mr. Pierce: 1,040,000,000.

_ Senator Austin: Would there be any trouble marketing that
in the United States?

M!'. Pierce: Those contracts now exist. Those contracts have
a unique feature as a result of the gas-pricing legislation put
through in the United States. That legislation provides that
gas which was under contract prior to a particular date, which
happgns to include this gas, can be rolled in with domestic
supplies of gas upon application to the Federal Energy Regula-
tory Commission. That, I think, would apply to that particular
block of gas presently under contract. Of course, senator, you
know as'well as I do a contract is only good until you try and
enforce it, and then you find out it is different. However, the
short answer to your question is yes, in the period of time we
are talqug about. I think everyone is aware that there is some
deliverability surplus in gas in the United States today,

a.lthou.gh you will probably find a cold winter will certainly get
rid of it very quickly.

[Traduction]

cité actuelle des gazoducs déja en place, ce systéme serait la
facon la plus efficace et la moins chére d’exporter du gaz de
I’Alberta dans les marchés américains.

Le sénateur Austin: Vous avez été trés direct, et j"apprécie
votre réponse. Si je vous ai bien compris, selon vous la pré-
fabrication ne s’impose pas pour ’ensemble du pipe-line, et elle
ne vous parait pas nécessaire pour le trongon du Nord.

M. Pierce: Eh bien, 4 cet égard, si la pré-fabrication ne se
fait pas nous estimons que le pipe-line du Nord est encore
rentable et qu’il faudrait le construire. Nous pensons que I'idée
de construire d’avance est bonne mais que ce n’est pas
essentiel.

Le sénateur Austin: On m’a dit que lors d’une rencontre qui
s’est tenue au début de ce mois-ci & Washington, M. Blair et
M. McMillian ont fait publier un communiqué de presse dans
lequel ils évoquent la déclaration que le président Carter avait
faite I'an dernier, selon laquelle les Etats-Unis pensaient qu'il y
aurait des éléments pré-fabriqués. Avez-vous vu cela dans des
communiqués de presse?

M. Pierce: Non.

Le sénateur Austin: A votre connaissance, est-ce que cela
serait contraire aux politiques de votre société?

M. Pierce: Il me parait juste de dire que ’Office nationale
de I’énergie et la recommandation du président au Congrés ont
fait allusion au fait que ce systéme pourrait fort bien avoir un
circuit construit d’avance. Je ne saurais vous dire si c’est ou
non quelque chose que les Etats-Unis escomptent.

Le sénateur Austin: Il y a un ou deux ans, nous pensions que
les Etats-Unis achéteraient du gaz de I’Alberta en quantités
considérables et pratiquement a tout prix raisonnable. Pensez-
vous qu’en raison de la situation actuelle de I’énergie aux
Etats-Unis il serait difficile d’obtenir des marchés pour les
volumes que les canalisations pré-fabriquées exigeraient pour
I'exportation, et il s’agit, me semble-t-il, d’environ un milliard
de pieds cubes par jour?

M. Pierce: 1,040,000,000.

Le sénateur Austin: La commercialisation en serait-elle
difficile aux Etats-Unis?

M. Pierce: Ces contracts existent a4 I’heure actuelle. Ils
présentent une caractéristique unique par suite de la législation
sur la fixation du prix du gaz adoptée aux Etats-Unis. Elle
stipule que le gaz qui faisait I'objet d’un contrat avant une date
donnée, ce qui est le cas du gaz en question, peut-étre incor-
poré aux approvisionnements de gaz nationaux sur requéte
aupres de la Federal Energy Regulatory Commission. Je pense
que cela s’appliquerait 4 cette quantité donnée de gaz faisant
actuellement ’objet d’un contrat. Bien entendu, sénateur, vous
savez aussi bien que moi qu’un contrats bon jusqu’a ce que
vous essayez de I'appliquer; apreés, vous le jugez différemment.
Toutefois la réponse a votre question est oui, pour la période
dont nous parlons. Je pense que tout le monde sait qu’il existe
aujourd’hui un certain surplus de gaz aux Etats-Unis qui serait
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Senator van Roggen: Would the provisions in the Energy
Act apply to the gas taken from Alberta on the pre-build?

Mr. Pierce: I can say that this gas through the pre-build
shall be rolled in and the legislation provides for that power in
respect of gas under contract.

Senator van Roggen: That is interesting.

Mr. Pierce: Many new exports of Canadian gas, of course,
are not covered by that particular provision.

Senator Austin: FERC is the United States Federal Energy
Regulatory Commission. What remaining obstacles are there
to approval of the building of the U.S. portion of this entire
system?

Mr. Pierce: I do not know whether I would characterize
them all as obstacles because some of them have to be put in
place by government. I would never attempt to say that that is
an obstacle, certainly not here in any event.

One of the first things, of course, that has to be done is for
the gas purchase and sale contracts with the Prudhoe Bay
producers to be put in place, and those negotiations are now
ongoing. We would expect that they will proceed in a reason-
able time frame from this point on.

I am not going to deal with these in any particular order of
priority; I am just trying to give them to you as they come into
my head. FERC has to decide what, if anything, it is going to
do about the incentive rate of return. It is important from the
U.S. side that they move quickly on it. There must be a federal
pipeline inspector appointed who, theoretically, will fulfill
some of the same duties as the Northern Pipeline Agency. We
would contemplate that would be done in the first quarter of
1979;

It is fair to tell you that our tirpetable, and the price of
Alaska gas, would have been determined as of the first quarter
of this year.

Then there is, of course, the matter of the financing of the
project. Until you get these things in place, you really cannot
sit down and make a deal with a banker. He can talk about it,
but he is really only going to say, “I am not going to waste too
much time. You know what my general rules are.”

We believe that some very critical things have happened in
the last month. One of the critical things that happened in the
past month is that the price of gas in Alaska has been fixed. A
second thing is that the legislation provides that the transpor-
tation charges and the wellhead price will be rolled into other
domestic supplies. Both of those were key.

There is still outstanding the question as to whether the
processing costs of the plant for the gas will come out of the
$1.45 or whether they or will be incremental. This escalates
and has been set as a maximum price for the gas.

Senator Austin: Where will that be decided?

26667—2

[Traduction]

livrable, méme si sans doute un hiver vigoureux I’éliminerait
trés rapidement.

Le sénateur van Roggen: Les dispositions de I’Energy Act
s’appliquent-elles au gaz provenant de I’Alberta et acheminé
par le trongon préalablement aménagé?

M. Pierce: Je peux préciser que ce gaz, acheminé par le
trongon préalablement aménagé sera effectivement incorpor€;
la loi le permet en ce qui concerne le gaz visé par le contrat.

Le sénateur van Roggen: Cela est intéressant.

M. Pierce: Bien entendu, un grand nombre de nouvelles
exportations de gaz canadien ne sont pas couvertes par cette
disposition particuliére.

Le sénateur Austin: La FERC est, aux Etats-Unis, la Feder-
al Energy Regulatory Commission. Quels sont les derniers
obstacles a 'approbation de la construction du trongon améri-
cain pour compléter ce réseau? :

M. Pierce: Je ne sais pas si je les qualifierais tous d’obsta-
cles car certains émanent du gouvernement. Je n’essayerai

Jjamais de dire que cela est un obstacle, et certainement pas ici
de toute maniére.

Bien entendu, une des premiéres choses 4 faire est d’établir
les contrats pour I'achat et la vente de gaz avec les producteurs
du Prudhoe Bay. Ces négociations sont actuellement en cours.

Nqus espérons qu'elles se dérouleront dans des délais
raisonnables.

Je ne vais pas traiter de ces négociations dans un ordre de
priorité particulier. Je vais simplement essayer de vous les
présenter comme elles me viennent a I’esprit. La FERC doit
décider ce qu’elle va faire au sujet du taux incitatif de rende-
ment. Il est important, pour les Etats-Unis d’agir rapidement.
I est nécessaire de nommer un inspecteur fédéral du pipe-line
qui, théoriquement, remplira des fonctions identiques 4 celles
de I’Administration du pipe-line du Nord. Nous envisageons
cela pour le premier trimestre de 1979.

Il est loyal de vous dire que notre échéancier ainsi que le
prix du gaz de I’Alaska, auraient été fixés le premier trimestre
de la présente année.

Bien entendu, il y aura ensuite la question du financement
du projet. Tant que ces questions n’auront pas été réglées, il
n'est pas vraiment possible de conclure une affaire avec un
banquier. Il peut en parler mais, en réalité, il va simplement
déclarer: «je ne vais pas perdre trop de temps, vous connaissez
les principles régles du jeur.

Nous croyons que certains événements trés importants se
sont produits le mois dernier. Un de ces événements a été la
fixation du prix du gaz en Alaska. Un deuxiéme veut que la loi
impute aux autres ressources nationales les frais de transport,
ainsi que le prix a la téte des puits. Il s’agit 1a de deux éléments
clés.

Reste encore en suspens la question de savoir si les frais de
traitement du gaz a I'usine seront déduits de $1.45 ou s’ils y
seront ajoutés. Il s’agit 1 d’'une augmentation qui a été fixée
comme prix maximum du gaz.

Le sénateur Austin: Quand une décision sera-t-elle prise?
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Mr. Pierce: FERC has the power to decide it. FERC could
initiate the proceedings themselves, but we are hearing views
from the industry that this is something the industry itself
would like to set under its regulatory agency.

Those, essentially, are what we view as, not obstacles but
other milestones that have to be met. We believe there have
been very positive things which happened in the last while, and
we believe that all of those things will be taken care of, some
faster than we would expect.

Senator Austin: Are you still of the view that you can reach
United States’ consumers by 1983-84?

Mr. Pierce: Our view, essentially, is that we can still reach
United States’ consumers by the fall of 1983. We have the
capacity to build that line within our original time frame.

Senator Austin: [ have a final question which relates to the
aspect of pre-building, should it take place. In the event that
the National Energy Board finds that we have sufficient gas to
provide an exportable surplus, but that in volume terms it
should be recovered to Canada at some future date, or in the
event that that is the policy of the government, do you see any
problem in that kind of swap arrangement, Alberta gas now
for Alaska gas downstrem? Will the Americans be agreeable
to that type of proposal?

Mr. Pierce: I don’t know what the Americans will agree on
or what they will not agreed on. I think it is fair to say that if
they had their druthers they would not agree to a proposal
such as that.

As to whether or not that is the only way they could get it
out of Canada, or whether they would say, “There is always
Mexican gas”—because there is no such thing as a swap
arrangement with them—I don’t know. It is something I would
not want to speculate on.

I do believe that there are some alternatives which exist in
the United States. None has as much importance to the United
States as using its own domestic resources. The other alterna-
tives all tend to be to purchase from other countries.

Senator Austin: Which would affect their balance of
payments?

_ Mr. Pierce: Yes. But they could conceivably make a deci-
sion, if that were the decision of the National Energy Board,
that it would be better not to create problems in the future and

v»iould be better on a straight cash purchase from somebody
else.

Senator Hastings: 1 wish to move into the area of land
acquisition, but before doing so, I should like to ask you or
your ofﬁcxa}ls a question with respect to the purchasing of the
steel an_d pipe. I understand your tenders closed October 2. On
th_e basis of your analysis to date, can you tell me whether you
will meet the target of 90 per cent Canadian production?

Mr. .Murray Stewart, Executive Vice-President, Foothills
Pipe Lines (Yukon) Ltd.: The bids on our pipe did come in, as
you said. So far we are pleased with our analysis of those bids.
Our recommendation to the agency on who should be given the

[Traduction)

M. Pierce: La FERC a le pouvoir de décider. Elle peut
entreprendre elle-méme la procédure mais nous savons que
'industrie désirerait que cette question soit réglée par son
propre organisme de réglementation.

Fondamentalement, nous ne considérons pas cela comme des
obstacles mais comme d’autres étapes que nous devrons fran-
chir. A votre avis, les résultats de ces derniers temps sont trés
positifs et nous espérons gue les choses seront prises en main.

Le sénateur Austin: Pensez-vous toujours pouvoir atteindre
le consommateur américain en 1983-19847

M. Pierce: Nous croyons que nous pouvons encore le faire a
I'automne 1983. Nous avons les moyens de construire ce
pipe-line dans les délais initialement prévus.

Le sénateur Austin: J'ai une derniére question en ce qui
concerne le trongon préalablement aménagé, s’il est construit.
Si I'Office national de 1’énergie estime que nous disposons de
suffisamment de gaz pour pouvoir en exporter, & condition de
le récupérer ultérieurement, en termes de volumes s’entend, ou
dans le cas ol ce serait 1 la politique du gouvernement,
verriez-vous un inconvénient a ce qu’on utilise ce trongon au
début pour le gaz de I’Alberta et ensuite pour le gaz de
I’Alaska. Les Américains accepteront-ils ce genre de
proposition?

M. Pierce: Je ne sais pas ce que les Américains accepteront
ou n’accepteront pas. Je pense qu’il est juste de dire que s'ils
avaient le choix, ils n’accepteraient pas une proposition de ce
genre.

Quant a savoir si c’est ou non la seule fagon dont ils peuvent
sortir le gaz du Canada ou §’ils se diraient «l y a toujours le
gaz mexicain», vu qu'il n’y aurait pas ce genre de troc avec le
Mexique, je ne sais pas. Il s’agit 1a d’un domaine ou je ne veux
pas spéculer.

Je ne crois pas que les Etats-Unis aient un autre choix. Rien
n’a plus d’importance pour eux que d’utiliser leurs propres
ressources. Les autres possibilités seraient d’acheter a
I’étranger.

Le sénateur Austin: Ce qui aurait des répercussions sur leur
balance des paiements?

M. Pierce: Oui. Mais il est probable qu’ils décident si
'Office national de I'énergie en décidait ainsi qu’il serait
souhaitable de ne pas créer de probléme a I'avenir et que la
solution serait préférable 4 un achat auprés de quelqu’un
d’autre.

Le sénateur Hastings: Je voudrais que nous parlions de la
question de I'acquisition des terres mais, auparavant je désire-
rais poser une question, a vous ou a vos fonctionnaires, en ce
qui concerne I'achat de I'acier et des canalisations. D’aprés ce
que je comprends vos soumissions ont pris fin le 2 octobre.
D’aprés votre analyse a ce jour, pouvez-vous me dire si vous
atteindrez I'objectif de 90 p. 100 de production canadienne?

M. Murray Stewart, vice-président exécutif, Foothills Pipe
Lines (Yukon) Ltd.: Comme vous ’avez dit, nous avons regu
des offres pour nos canalisations. Jusqua présent, nous
sommes satisfaits de ’analyse de ces offres. Nous soumettrons
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orders will be made shortly. When we have their decision, we
will be in a position to address the question and inform the
various buyers who we propose to do business with.

The 90 per cent target for Canadian content, which original-
ly was suggested by us, was never intended to be an easy
target. We are still confident that we can meet an ambitious
target of that kind.

Senator Hastings: An ambitious target of that kind?
Mr. Stewart: Yes. We believe we can still meet it.

Senator Hastings: With respect to your other purchasing
procurements, I understand you are going to spend approxi-
mately $30 million this year. Are you meeting your 90 per cent
Canadian content there?

Mr. Stewart: The area in wich the problem of Canadian
content arises is mainly larger items where there is some
out-of-Canada content automatically in the compressor, or
whatever it is we are buying.

The only large item for which we are presently negotiating
is pipe. We are preparing specifications on valves, fittings and
compressors, but we are not yet in the market for those items.

The money we are spending at the present time on staff and
consultants is design money, planning money and not for
purchasing.

Senator Hastings: The planning, design and consulting, is
that all Canadian?

Mr. Stewart: It is all Canadian.

Senator Hastings: I should like to move on to the purchase
of right of way. At the last meeting we held we discussed this
with the agency. I am sure you read the testimony. I should
like to discuss with you your information brochure. Has that
been prepared or is that now in the process of being prepared?

Mr. Stewart: A brochure on what? .
Senator Hastings: A brochure for the landowners.

Mr. Stewart: Excuse me for a moment. Mr. Pierce whispers
in my ear that I should modify my last answer.

There are, of course, a few consulting arrangements which
cannot be made in Canada because of some peculiar skills.
One that may be of interest to you is the fact that we are doing
burst test work in England. The British Gas Company has an
installation on which they can do burst tests. We are spending
money offshore, as far as Canada is concerned, in the financial
consulting area. Basically, what we are doing at the present
time is pure Canadian.

Mr. Pierce: We are also paying Washington]awyers.

[Traduction]

prochainement a I’Administration notre recommandation dési-
gnant les fournisseurs en faveur desquels les ordonnances
devraient étre rendues. Une fois que I’Administration aura
rendu sa décision, nous pourrons nous pencher sur la question
et en informer les divers acheteurs avec lesquels nous nous
proposons de faire affaire.

L’objectif des 90 p. 100 de participation canadienne, que
nous avons proposé a ’origine, n’a jamais été considéré comme
un but facile a atteindre. Nous sommes encore confiants de
I'atteindre.

Le sénateur Hastings: Un objectif aussi ambitieux?
M. Stewart: Oui. Nous croyons encore pouvoir ’atteindre.

Le sénateur Hastings: Si je comprends bien, vous consacre-
rez environ $30 millions cette année a vos autres achats.

Atteignez-vous 1a les 90 p. 100?

M. Stewart: Le secteur pour lequel se pose le probléme de la
participation canadienne est surtout celui des piéces d’équipe-
ment importantes dont certaines ne sont pas fabriquées au
Canada; C’est le cas du compresseur par exemple.

Le seul contrat important que nous négocions actuellement
est celui des canalisations. Nous préparons les descriptions des
valves, des raccords de tuyaux et des compresseurs mais nous
n'avons pas encore étudié le marché de ces piéces
d’équipement.

Nous consacrons actuellement des fonds, pour le personnel

et les conseille.rs techniques, qui seront utilisés pour la gestion
et la planification et non pour les achats.

Le sénateur Hastings: Ces services de planification, de
conception et de consultation sont-ils fournis par des
Canadiens?

M. Stewart: Oui, entiérement.

Le sénateur Hastings: J'aimerais aborder la question de
I’achat de I'emprise. Nous en avons discuté avec I’Administra-
tion au cours de la derniére séance. Je suis siir que vous avez
pris connaissance des témoignages. Jaimerais discuter avec
vous de votre brochure d’information. Est-elle préte ou le
sera-t-elle prochainement?

M. Stewart: De quelle brochure voulez-vous parler?

Le sénateur Hastings: De celle qui est destinée aux propiré-
taires fonciers.

M. Stewart: Excusez-moi un instant. M. Pierce me chu-
chotte a 'oreille que je devrais modifier ma derniére réponse.

11 existe évidemment certains accords de consultation qui ne
peuvent étre conclus au Canada parce qu’ils requiérent des
compétences particulieres. Il vous intéressera peut-étre de
savoir que nous faisons faire des essais de résistance a la
rupture en Angleterre. La British Gas Company est équipée
pour effectuer ces essais. Nous retenons les services de conseil-
lers financiers étrangers. Mais, dans I’ensemble, nos activités
courantes concernent uniquement des Canadiens.

M. Pierce: Nous retenons également les services d’avocats
de Washington.
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Mr. Stewart: We have the landowner’s brochure with us and
would be pleased to distribute it. It is hot off the press, Mr.
Chairman, and we would be pleased to distribute it either now
or at the end of the meeting.

The Chairman: Whenever you wish.

Senator Hastings: When do you propose to distribute it to
the landowners?

Mr. Stewart: It will not be distributed to the landowners en
masse, but rather it will be taken out with the land man. The
brochure becomes notice of the 30-day period under the act.
The landowner is free to suggest to the agency that he should
be treated differently during this period. Therefore, it will be
delivered to the landowner by the land man at the time he
wishes to begin negotiations for his property. It is not an
informational brochure.

Senator Rowe: Is this a privileged document at this point?

Mr. Stewart: No. It is informational in nature, but because
it does start the procedure, it will not be given to the landown-
er until the procedure should begin.

Senator Hastings: So the land man will deliver the brochure
and commence negotiations at the same time and could,
conceivably, be granted an easement at that time.

Mr. Stewart: Yes, he could discuss that with the landowner
at that time. The form of easement would be discussed, and
the form of easement could be completed at that time.

Senator Hastings: You say you outline his rights. As I said
the last time, I find precious few rights for an individual with
respect to acquisition under the Railway Act. He has the right
within 30 day to appeal to the designated officer as to location,
but there is no right to a hearing or to arbitration. The only
other remedy he has, of course, is to appeal to the courts, but
the cost is probably prohibitive when compared to the value of
the parcel of land. If you care to comment on that, I should
like to hear from you.

Mr. Stewart: Mr. Chairman, Senator Hastings, the vast
majority of our transactions in land will be in Alberta, and
therefore the problem of acquiring lands—this brochure—has
basically been under the direction of Mr. Deyell who heads up
the Alberta section. Perhaps it would be appropriate for Mr.
Deyell, Mr. Chairman, to comment a little in answer to
Senator Hastings’s question.

Seqatpr Hastings: Mr. Deyell, I wondered why you did not
explain in this brochure that the expropriation procedure is not
under Alberta law or Alberta procedures but is under the
federal Railway Act. Did you not think it was important?

Mr. Deyell: Naturally it is important, Senator Hastings. |
must confess you have caught me a little unaware because I
am not so sure whether that is in the brochure or not.

[Traduction)

M. Stewart: Nous avons ici la brochure destinée aux pro-
priétaires fonciers qui vient tout juste d’étre imprimée. Nous
pouvons vous en remettre des exemplaires maintenant ou a la
fin de la séance.

Le président: Faites comme vous voulez.

Le sénateur Hastings: Quand avez-vous lintention de la
distribuer aux propriétaires fonciers?

M. Stewart: Elle ne leur sera pas envoyée mais l’agent
chargé des terres en aura a sa disposition. La brochure consti-
tue un avis pour la période de 30 jours prévue par la loi. Le
propriétaire foncier est libre de demander 4 I’Administration
un traitement particulier au cours de cette période. Par consé-
quent, l'agent chargé des terres remettra la brochure au
propriétaire foncier lorsque ce dernier voudra entreprendre les
négociations pour la cession de sa propriété. Il ne s’agit pas
d’une brochure d’information.

Le sénateur Rowe: Est-ce un document privilégié a ce
stade-ci?

M. Stewart: Non. Elle renseigne par définition, mais comme
elle sert de point de départ aux procédures, elle ne sera pas
remise au propriétaire foncier avant le début de celles-ci.

Le sénateur Hastings: Ainsi, l'agent chargé des terres
remettra la brochure au propriétaire foncier et entreprendra
les négociations en méme temps; il pourrait méme obtenir a ce
stade I'établissement d’une servitude.

M. Stewart: Oui, il peut en discuter avec le propriétaire
foncier & ce stade. Il peut dés lors discuter des modalités de la
servitude et conclure I’accord.

Le sénateur Hastings: Vous dites que vous décrivez les
droits du propriétaire foncier. Comme je I'ai dit la derniére
fois, je trouve que le propriétaire a trés peu de droits en ce qui
concerne les acquisitions assujetties a la Loi sur les chemins de
fer. 11 dispose de 30 jours pour en appeler du choix de
'emplacement auprés de 'agent désigné mais il ne peut ni
demander une audience ni recourir 4 I'arbitrage. Evidemment,
il peut toujours en appeler devant les tribunaux mais les frais
que cela comporte sont probablement trop élevés par rapport a
la 'valeur de son terrain. J'aimerais que vous commentiez ce
point.

M. Stewart: Monsieur le président, sénateur Hastings, nous
effectuerons la grande majorité de nos transactions fonciéres
en Alberta et, par conséquent, I'acquisition des terrains,
décrite dans cette brochure, a été confié¢e 4 M. Deyell qui
dirige la section de I’Alberta. Monsieur le président, il convien-
drait peut-étre de laisser 2 M. Deyell le soin de répondre 4 la
question du sénateur Hastings.

Le sénateur Hastings: Monsieur Deyell, je me demande
pourquoi vous n’avez pas précisé dans cette brochure que les
procédures d’expropriation ne se font pas en vertu d’une loi de
I’Alberta mais plutdt en vertu de la Loi sur les chemins de fer.
Ne croyez-vous pas que cette précision soit importante?

M. Deyell: Elle I'est évidemment, sénateur Hastings. Je dois
avouer que vous me prenez un peu au dépourvu car je ne me
souviens plus si cette précision figure ou non dans la brochure.
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Senator Hastings: | have just read the brochure and it is in
there.

Mr. Deyell: Certainly, it is important. However, we do visit
the landowner and, incidentally, this booklet is, generally
speaking, given to the landowner on the second visit. The first
visit is to acquire the right to survey so that the landowner
knows what is going on. I am sure that at that point in time
our land agents will explain directly to the landowner which of
these two acts we are doing business under.

The reason for not giving the landowner this booklet on the
first visit is that since it does trigger a time period we have
provision in this to put an individual ownership plat in the
back pocket for each individual landowner showing him exact-
ly where the pipeline crosses his property. Until we have done
the survey, we are not able to do that and that is the reason for
doing it in that way.

The Chairman: On page 8, clause 7, it does refer to the fact
that, if agreement is not reached, the company can initiate
proceedings before a court of competent jurisdiction under the
provisions of the NEB Act and the Railway Act.

Senator Hastings: Yes, I know that. That is not much of a
right, though, is it?

Mr. Pierce: Well, senators, I would not comment on a piece
of federal legislation. That is your responsibility.

Senator Hastings: In view of the fact that most of your
acquisition will take place in the province of Alberta, why did
you not state that it is under federal legislation and not under
the provincial legislation, which the farmers in Alberta are
accustomed to and which has much different provisions?

Mr. Pierce: I think we can give you an undertaking, senator,
that the other material that goes to the farmer would set that
out explicitly. Our experience with Alberta landowners, inci-
dentally, is that they are pretty knowledgeable of their rights
in most cases.

Senator Hastings: Under provincial legislation, but not
under federal legislation. They are not quite as familiar with
the federal Railway Act.

Mr. Pierce: I am sure we can cover that point.
Senator Hastings: I will insist that you do.

Senator van Roggen: The Railway Act is referred to on the
last page.

Senator Smith (Colchester): They might wonder what the
pipeline had to do with the Railway Act in the first place.

|

Senator Hastings: Have the forms been approved?

[Traduction)

Le sénateur Hastings: Je viens de lire la brochure et elle y
est effectivement.

M. Deyell: Cette question est certainement importante.
Cependant, nous rendons visite au propriétaire foncier et en
général, nous lui remettons cette brochure lorsque nous le
rencontrons pour la deuxiéme fois. Notre premiére visite a
pour but d’obtenir le droit d’effectuer des levés pour que le
propriétaire foncier sache a quoi s’en tenir. Je suis sir qu'a ce
moment-la nos agents immobiliers expliqueront directement au
propriétaire en vertu de quelle loi nous faisons des affaires.

La raison pour laquelle nous ne donnons pas ce livret au
propriétaire dés la premiére visite est que puisqu’il déclenche
un compte a rebours, des dispositions nous permettent de
mettre entre les mains de chaque propriétaire un relevé du
cadastre lui montrant précisément I’endroit ol le pipe-line
traversera sa propriété. Mais nous ne pouvons le faire avant
?’avoir terminé le levé, et c’est pourquoi nous agissons de cette
agon.

Le président: L’article 7 4 la page 8, mentionne effective-
ment qu’a défaut d’une entente, la société peut entammer des
poursuites judiciaires auprés des autorités compétentes aux
termes des dispositions des Lois sur I'Office national de I’éner-
gie et sur les chemins de fer.

Le sénateur Hastings: Oui, je le sais. Mais c’est plutot faible
comme droit n’est-il pas vrai?

M. Pierce: Eh bien, sénateurs, ce n’est pas 4 moi a faire des
remarques sur un texte de loi fédéral, c’est plutdt votre
responsabilité.

Le sénateur Hastings: Compte tenu du fait que la plupart
des terrains acquis le seront en Alberta, pourquoi n’avez-vous
pas déclaré que vous procédiez conformément aux dispositions
de la loi fédérale, et non de la loi provinciale a laquelle les
agriculteurs de I’Alberta sont habitués et dont les dispositions
sont fort différentes?

M. Pierce: Je crois que nos pouvons faire en sorte, si vous le
voulez, sénateur, que les autres renseignements mis a la dispo-
sition de I’agriculteur soient explicites 4 ce sujet. Incidemment,
’expérience nous prouve que les propriétaires albertains sont,
dans la plupart des cas, passablement au courant de leurs
droits.

Le sénateur Hastings: Aux termes de la loi provinciale, mais
non de la loi fédérale. Ils sont beaucoup moins familiers avec
la Loi sur les chemins de fer.

M. Pierce: Je suis siir que nous pouvons y remédier.
Le sénateur Hastings: J'insisterais pour que vous le fassiez.

Le sénateur van Roggen: On renvoie cette loi a la derniére
page.
Le sénateur Smith (Colchester): Ils se demanderont peut-

étre quelle relation il peut bien y avoir entre le pipe-line et la
Loi sur les chemins de fer.

Le sénateur Hastings: Les formules ont-elles été approu-
vées?
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Mr. Deyell: No, they have not, Senator Hastings. We are at
the final draft stage. So we are close to it.

Senator Hastings: Will the form provide for the construc-
tion of a pipeline or pipelines?

Mr. Deyell: Pipelines—plural.

Mr. Stewart: With separate compensation, if there is a
second line that goes across the property.

Mr. Deyell: As Mr. Stewart has said, there is a provision
here that says when you go back for another line you will pay
additional right-of-way compensation for that.

Senator Hastings: Is there provision for annual rental?

Mr. Deyell: No. We do not make reference in the document
to compensation.

Senator Hastings: There have been some precedents.
Annual rentals are paid to the government of Ontario and to
the Government of Canada. Is there any explanation for that?
Do they have better lawyers than the farmers?

Mr. Deyell: No, I don’t think so. It has been traditional to
pay the single lump sum compensation. I know of no case
where freehold land has been compensated via the annual or
periodic rental payment. I believe there is somethng in the
order of 65,000 miles of right of way in Alberta. I do not know
of a single case where annual rentals have been paid, other
than those you have mentioned quite correctly.

The Chairman: Do you pay annual rental when you cross
Indian reservations?

Mr. Deyell: We do not, Senator Olson. So far as I am aware
we only have one Indian reservation that you might say we pay
a periodic payment to. Those easements were for a ten-year
period on one Indian reservation and, of course, we will have to
renegotiate those rights when that period expires. I do not
know of any case where our company actually pays the annual
rental to them.

Senator Hastings: Have you ever given consideration to
annual rentals?

Mr. Deyell: We have thought about it, yes. We have spent a
considerable amount of time considering that. The one big
prob}em we seem to face with respect to that, apart from
administration, is that when you do enter into that kind of
arrangement there must be terms in there for renegotiating the
rcntgl'at certain periods of time, and we just think of the
administrative nightmare that that would create with 65,000

miles of _right of way if all of the right of way in Alberta had to
be done in the same manner.

Mr. Pierce: We also think of how the people who are really
going to put up the money will view this when they have lived
with a particular method of securing pipeline titles in the past.
.Hlstoncally, most of the pipelines have been financed by
Insurance companies and institutions of that kind which are
concerned about getting the right kind of a “plaster” on the

[Traduction)

M. Deyell: Non, pas encore, sénateur Hastings. Nous en
sommes au stade de la rédaction finale, nous aurons bient6t
fini.

Le sénateur Hastings: La formule prévoit-elle la construc-
tion d’un ou de plusieurs pipe-lines?
M. Deyell: De pipe-lines, au pluriel.

M. Stewart: Et il y aura un dédommagement distinct si une
seconde canalisation traverse la propriété.

M. Deyell: Comme I'a dit M. Stewart, une disposition
prévoit un dédommagement supplémentaire dans le cas ol une
seconde canalisation nécessiterait un nouveau droit de passage.

Le sénateur Hastings: Y a-t-il une disposition touchant le
loyer annuel.

M. Deyell: Non. Le
dédommagement.

document ne souffle mot sur le

Le sénateur Hastings: Il y a pourtant des précédents. Des
loyers annuels sont versé au gouvernement de I’Ontario et au
gouvernement du Canada. Pourquoi en est-il ainsi? Leurs
avocats sont-ils meilleurs que ceux des agriculteurs?

M. Deyell: Non, je ne le pense pas. Nos dédommagements
ont toujours été payés sous forme d’un versement forfaitaire.
Je ne connais aucun cas ol une tenure en propriété perpétuelle
a été dédommagée par versement d’un loyer annuel ou périodi-
que. Je crois que les droits de passage s’étendent sur 65,000
milles en Alberta et dans aucun cas, 4 ma connaissance, a-t-on
payé des loyers annuels 4 I’exception de ceux que vous avez
trés exactement mentionné.

Le président: Payez-vous des loyers annuels quand vous
traversez des réserves indiennes?

M. Deyell: Non, sénateur Olson. En autant que je sache,
nous ne faisons un paiement périodique qu’'a une seule réserve
indienne pour des servitudes valides pendant une période de
dix ans, mais nous devrons, bien entendu, renégocier ces droits
a I'échéance de cette période. Je ne connais aucun cas dans
lequel notre société leur paye effectivement un loyer annuel.

Le sénateur Hastings: Avez-vous jamais envisagé de payer
des loyers annuels?

M. Deyell: Oui, nous y avons pensé et nous avons méme
longuement réfléchi a la question. Le seul gros probléme en ce
domaine, mis 4 part les questions d’administration, c’est qu’en
concluant ce type d’entente, le contrat mentionne des modali-
tés de renégociation du loyer & périodes déterminées et nous
voyons d’ici le cauchemar administratif qui s’ensuivrait si les
65,000 milles de droit de passage en Alberta devaient faire
’objet de tels contrats.

M. Pierce: Nous pensons aussi 4 la réaction des bailleurs de
fonds qui, par le passé, ont utilisé une autre méthode pour
acquérir les titres des terrains servant au pipe-line. La plupart
des pipe-lines ont été financés par des compagnies d’assurance
et par d’autres institutions semblables qui cherchent avant tout
a obtenir un réglement «parapluie» sur les terrains, et dans bien
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land, and in many cases by reason of the statutes they operate
under they have to get a “plaster” on the land.

Since the last time we were here we certainly have thought
about this practical problem a great deal, and I suppose the
position from our standpoint is essentially the same as we
explained it then. This is a large pipeline and there is a lot of
money involved. We don’t believe we can have something that
would be unusual without its impinging upon us on the finan-
cial end of it.

Mr. Deyell: I should point out that in Alberta we have had
no pressure for land rentals. That is a minor aspect. We have
had perhaps the odd one, but there is no great pressure for it.
The majority of landowners we deal with would prefer to have
the lump sum up front rather than receive an annual payment
which would be considerably less than the lump sum payment.

Senator Hastings: I am thinking of a lump sum and rent.

The Chairman: Do you think the administrative problems to
be faced in looking after 65,000 miles of right of way would be
any greater than the administrative problems involved in look-
ing after the thousands of wells in Alberta, each of which
involves an annual payment? Those wells have been there at
least since 1972, and perhaps longer.

Mr. Deyell: No, Senator Olson, I don’t believe there would
be a greater administrative problem. The reason, however, that
there are annual payments for the well sites and the lease
roads is that the land is actually taken out of service. So if we
were to take land out of service, I am sure we would look at it
in quite a different way. But insofar as the vast majority of
arable land is concerned, when the pipeline has been installed,
then normal farming operations can recommence, and away it
goes. With respect to the leases, the well sites and the roads,
they are out of service completely until such time as the well is
abandoned.

Senator Hastings: I submit it is practically the same as a
well site. The landowner gives you the easement to this prop-
erty, the right of ingress for perpetuity, I presume. If I
understand you, there is no review and there is no rental from
the day he signs that order.

Mr. Deyell: That is quite correct. There are a number of
things that are taken into account when we establish the
one-shot payment that is made. We start with the market
value of the land itself. Then there is the factor included for
the loss of the use by the owner-occupant, provided there is
that sort of thing. We consider the adverse effect of having
that particular encumbrance against the title of the man’s
land.

Insofar as damage or loss to a landowner with respect to his
operations, if he has to do anything different in the way he
farms, with his irrigation, if irrigation is involved, or anything
of that nature, that is taken into account; so that you attempt
to come up with a figure that does compensate for that. You
could argue with me, I suppose, that that is a just or unjust
payment, but that is something else again. But the principles

[Traduction]

des cas, aux termes mémes des lois régissant leurs opérations,
il leur faut agir de la sorte.

Depuis notre derniére comparution devant ce Comité, nous
avons certainement beaucoup réfléchi a ce probléme pratique,
et je suppose que notre position est demeurée essentiellement
la. méme. Il s’agit d’un pipe-line considérable impliquant
d’énormes mises de fonds. Nous ne pensons pas que nous
pourrions recourir & un procédé inhabituel sans subir quelques
contrecoups financiers.

M. Deyell: Je voudrais signaler qu’en Alberta, aucune pres-
sion n’a été exercée pour nous faire louer les terrains. Les
quelques rares demandes que nous avons eues sont donc insi-
gnifiantes et 'on ne peut donc parler de véritable pression. La
plgpart des propriétaires avec lesquels nous avons a faire
préférent recevoir directement la somme forfaitaire plutdt

qu’un paiement annuel qui serait bien entendu beaucoup plus
modeste que celle-ci. :

! Le sénateur Hastings: Je pensais 4 une somme forfaitaire et
a un loyer.

ULe\ président: Pensez-vous que les problémes administratifs
liés a I'administration de 65,000 milles de droit de passage
seraient plus lourds que ceux liés 4 la gestion des milliers de
puits de I'Alberta, qui impliquent un paiement annuel? Ces

puits sont installés depuis au moins 1972 et peut-étre depuis
plus longtemps.

M. Deyell: Non, sénateur Olson, je ne crois pas que les
difficultés administratives seraient plus grandes. Mais s'il
existe des paiements annuels pour les puits et pour les routes a
loyer, cjest que ces terrains ne peuvent réellement plus servir.
Donc si nous devions mettre des terres hors service, je suis
certain que nous adopterions un point de vue tout a fait
différent. Mais en ce qui concerne la vaste majorité des terres
arabes, aprés l'installation du pipe-line, les activités agricoles
normales pourront reprendre. Pour ce qui est des concessions,
des sites de puits et des routes, ils sont hors service jusqu’a ce
que le puits soit abandonné.

Le sénateur Hastings: Je soutiens que c’est pratiquement la
méme chose qu’un site de puits. Le propriétaire du bien-fonds
vous en accorde la servitude, le droit d’entrée & perpétuité, je
présume. Si je vous comprends bien, 4 partir du moment ou il
signe cet ordre, il n’y a ni examen, ni location.

M. Deyell: C’est exact. Un certain nombre d’éléments
entrent en ligne de compte lorsque nous établissons le paie-
ment global 4 effectuer. Nous partons de la valeur marchande
du bien-fonds. Il y a ensuite, dans certains cas, la question de
la perte de I'utilisation du bien-fonds par le propriétaire occu-
pant. Nous tenons compte de I'effet négatif de cette charge
particuliére par rapport au droit foncier du propriétaire.

En ce qui concerne les dommages ou les pertes subis par un
propriétaire foncier, si ce dernier doit modifier de maniére
quelconque sa fagon de procéder, en matiére d’irrigation, par
exemple, nous en tenons compte, pour essayer d’en arriver a un
chiffre compensatoire. Je suppose que vous pourriez me dire
que c’est un paiement juste, ou injuste, mais encore une fois,
c’est quelque chose d’autre. Nous nous inspirons de principes
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are there in the consideration, to account for all these prob-
lems and the encumbrances that a landowner believes he has.

Senator Hastings: As I understand it, in the Yukon there
are 500 miles of pipeline.

Mr. Deyell: Yes. That is very close.
Senator Hastings: At 60 feet?

Mr. Graham J. Pollock, Executive Vice-President, Footh-
ills Pipe Lines (South): Five hundred and nine miles now.

Senator Hastings: One hundred feet?

Mr. Pollock: It is 120 feet for the winter operation and 100
feet for the summer.

Senator Hastings: How many acres is that?
Mr. Pollock: About eighty-five hundred acres.

Senator Hastings: Have you a budget figure of the
acquisition?

Mr. Pollock: We are developing one. We do not have that as
yet. We are preparing estimates.

Senator Hastings: You have an annual figure of close to $35
million that you are going to pay?

Mr. Pollock: Thirty million dollars. That is property tax.
That has nothing to do with the right of way. That is property
tax for upgrading highways, social services and that sort of
thing.

Senator Hastings: I believe that in Alberta you have 800
miles at 100 feet.

Mr. Deyell: It varies, Senator Hastings, from about 85 feet
to 120 feet. The reason why it varies is that where the pipeline
will lie parallel to Alberta Gas trunk lines existing system, we
will use various widths that are available of the existing right
of way to cut down on the amount of land that will be taken
out of service.

The Chairman: May [ ask a supplementary question? Do
you have the right to use an existing right of way for not only a
new pipeline but, in fact, a different company? Did those
farmers or landowners give you the right, or did you assume
that you had the right, to use that right of way again under the

contracts particularly of AGTL, that you signed with the
original farmers?

Mr. Deyell: I am advised that our right-of-way agreement
does'c'ontam a provision for assignment; but it also contains a
provision that if such an assignment is made there is an
upgrading of compensation for that right.

: Senator Hastings: When do you plan to start purchasing the
right of way in Alberta?

Mr. Deyell: If the short-term export proposal is approved
and it goes through all the regulatory process, and we get a
certificate to commence, our target is to put in service the
western leg. The western leg is this piece from James River
down to the western Alberta border near Coleman. That is
targeted to go into service on November 1, 1980. In order to

[Traduction)

et tenons compte de tous ces problémes et des charges qu’un
propriétaire foncier estime avoir.

Le sénateur Hastings: Si je ne m’abuse, il y a au Yukon 500
milles de pipe-line.

M. Deyell: A peu prées.
Le sénateur Hastings: A 60 pieds de profondeur?

M. Graham J. Pollock, vice-président administratif, Foo-
thills Pipe Lines (South): Cinq cent neuf milles, actuellement.

Le sénateur Hastings: A cent pieds de profondeur?

M. Pollock: A 120 pieds durant I’hiver, et & 100 durant
I'été.

Le sénateur Hastings: Cela représente combien d’acres?

M. Pollock: Environ 8,500 acres.

Le sénateur Hastings: Avez-vous un budget d’achat?

M. Pollock: Pas encore. Nous sommes a établir des
évaluations.

Le sénateur Hastings: Vous allez payer sur un an prés de
$35 millions?

M. Pollock: $30 millions. C’est le montant de I'impot fon-
cier. Cela n’a rien a avoir avec le droit de passage. C’est
I'impdt foncier pour I’amélioration des routes, des services

sociaux, etc.

Le sénateur Hastings: Je crois qu’en Alberta, vous en avez
sur une longueur de 800 milles, 4 100 pieds de profondeur.

M. Deyell: Cela varie, sénateur Hastings, entre environ 85
et 120 pieds. La raison en est que 1a ou le pipe-line sera
paralléle aux trongons existants de I’Alberta Gas Trunk, nous
utiliserons diverses largeurs de I'emprise actuelle pour dimi-
nuer la quantité de terres 4 mettre hors service.

Le président: J’aimerais vous poser une question supplémen-
taire. Avez-vous le droit d’utiliser une emprise existante non
seulement pour un nouveau pipe-line, mais encore pour une
société différente? Ces agriculteurs ou propriétaires fonciers
vous ont-ils accordé le droit, ou avez-vous présumé avoir le
droit d’utiliser cette emprise, encore une fois aux termes des
contrats que vous avez conclus avec les premiers agriculteurs?
Je pense notamment aux contrats de ’AGTL.

M. Deyell: On me dit que notre accord de passage renferme
une disposition stipulant que dans les cas ou sera faite une
attribution, il devra y avoir valorisation, en compensation de ce
droit.

Le sénateur Hastings: Quand projetez-vous d’entreprendre
les démarches nécessaires pour acquérir le droit de passage en
Alberta?

M. Deyell: Si la proposition d’exportation d court terme est
approuvée, qu’elle franchit toutes les étapes du processus
réglementaire, et que nous obtenions un certificat nous per-
mettant de commencer, notre objectif sera de mettre en service
le trongon ouest, qui va de James River jusqu'a la frontiére
ouest de I’Alberta, prés de Coleman. Nous espérons pouvoir le
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accomplish that, we would start purchasing right of way in the
latter part of next year. That is what we would have to do.

Senator Rowe: As a matter of curiosity, you mentioned that
the two rights of way might converge and that there would be
some economies effected by that convergence. Is there any
practical limit as to how close the two lines— your line and the
Alberta line—can come?

Mr. Deyell: There is a practical limit that we set, and that
limit traditionally has been 30 feet. Large diameter gas pipe-
lines are 30 feet apart. They have been put closer together
under circumstances of very close, tight right-of-way terrain,
where there is very little room available, but we prefer not to,
mostly because of the high cost of putting them close together.
Once you put them close together you have to use techniques
that are not normally used for pipeline construction.

Senator Rowe: And it would probably interfere with con-
struction maintenance.

Mr. Deyell: It could. We have relatively little maintenance
that would be affected by the proximity of the two lines.

Senator Langlois: Mr. Deyell, you mentioned that in the
event that you decide to lay another pipeline on the same
easement, the orginal amount arrived at with the owner would
be upgraded. Is that something that is subject to further
negotiation, or would it be the subject of another decision
under the Railway Act?

Mr. Deyell: We were referring to the right-of-way agree-
ments that exist with Alberta Gas Trunk Line at the present
time, and those, of course, would be subject to negotiation with
the landowner; but it would fall under the surface Rights Act
in Alberta. Did you wish to talk about the new right-of-way
agreement?

Senator Langlois: No—the upgrading of the original
easement.

Mr. Deyell: That is correct; but for this particular pipeline,
since it falls under the jurisdiction of the Northern Pipeline
Agency and the Railway Act, that portion we need would have
to come under the Railway Act. If we are going to use a piece
of Alberta Gas Trunk Line’s existing right of way now, we
would have to do that under the terms and conditions of the
Railway Act, since that is what we are building the pipeline
under.

Senator Langlois: I would be inclined to believe that in
connection with an easement that was granted under provin-
cial legislation, if there was any upgrading, it should be done
under the same legislation.

Mr. Deyell: So far as the compensation is concerned, there
is really no difference in the way we would conduct the
negotiations with the landowner. We go through the same
evaluation of the land as we would under any act. We do not
change our method of doing it. Of course, if you go to
expropriations, there are different regulations; but when we sit

[Traduction]

mettre en service le 1° novembre 1980. Pour ce faire, nous
entreprendrions les démarches nécessaires pour acquérir le
droit de passage a la fin de I'année prochaine. C’est ce qu'’il
nous faudrait faire.

Le sénateur Rowe: Vous avez mentionné que les deux
emprises pourraient converger, ce qui permettrait de faire des
économies. La proximité des deux trongons, le votre et celui de
I’Alberta, est-elle limitée?

M. Deyell: Nous établissons une limite, qui est depuis
toujours de 30 pieds. Les gazoducs a grand diamétre sont
espacés de 30 pieds. On les rapproche davantage lorsque les
emprises sont trés étroites, qu'il y a peu de place. Mais nous
préférons ne pas avoir 4 le faire, principalement en raison des
colits élevés que cela entraine, car vous devez alors utiliser des
techniques peu courantes dans la construction de pipe-lines.

Le sénateur Rowe: Et ce serait probablement un obstacle a
I’entretien.

M. Deyell: Oui, mais dans une faible mesure.

Le sénateur Langlois: M. Deyell, vous avez mentionné que
dans I’éventualité ou vous décideriez de poser un autre pipe-
line sur la méme servitude, le montant sur lequel vous vous
étes d’abord entendus avec le propriétaire serait augmenté.
Est-ce un €lément qui peut faire I'objet d’autres négociations,
ou d’une autre décision aux termes de la Loi sur les chemins de
fer?

M. Deyell: Nous voulons parler des accords de droit de
passage actuellement en vigueur avec I’Alberta Gas Trunk
Line et ceux-ci seraient naturellement soumis a des négocia-
tions avec les propriétaires; mais toutes ces opérations seraient
régies par la Surface Rights Act d’Alberta. Vouliez-vous
parler du nouvel accord de droit de passage?

Le sénateur Langlois: Non... de la mise & jour de la
servitude initiale.

M. Deyell: C’est cela; mais dans le cas particulier de ce
pipe-line, étant donné qu’il reléve de la juridiction de I’Admi-
nistration du pipe-line du Nord et qu’il est soumis 4 la Loi sur
les chemins de fer, la partie dont nous avons besoin serait
soumise 4 la Loi sur les chemins de fer. Si nous voulons utiliser
maintenant une partie du droit de passage actuel de I’Alberta
Gas Trunk Line, nous devrons le faire aux termes et conditions
de la Loi sur les chemins de fer, étant donné que c’est elle qui
régit la construction du pipe-line.

Y

Le sénateur Langlois: J’ai tendance 4 penser que si I'on
mettait @ jour une servitude consentie en vertu d’une loi
provinciale, il faudrait le faire conformément aux dispositions
de cette méme loi.

M. Deyell: En ce qui concerne l'indemnité, il n'y aura
aucune différence dans la fagon de mener les négociations avec
les propriétaires. Nous procéderons 4 une évaluation du terrain
comme nous le ferions en vertu de n’importe quelle loi. Nous
ne modifierons pas notre fagon de procéder. Naturellement, si
'on procéde & des expropriations, il faudra appliquer différents
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down with the landowner to negotiate a price, we go through
exactly the same actions, regardless of the act that is used.

Senator Hastings: Except that in your easement you provide
for three arbitrators, and the cost will be assumed by the
company under the second pipeline, but not in the first
instance.

Mr. Deyell: I believe we have included that term in our new
right-of-way agreement.

" Senator Hastings: That is what I am looking at. I am asking
why he gets arbitration the second time but he cannot have it
the first time.

Mr. Deyell: Well, the arbitration we are talking about
here—that is in there—is not arbitration for land rights; it is
arbitration for damages.

Senator Hastings: For the second pipeline and crop damage.

Mr. Deyell: That is right. It is for damages that occur, not
for the initial land rights.

Senator Smith (Colchester): I think most of the questions I
have in mind have already been asked by Senator Hastings.
However, there are still one or two items I would like to deal
with. I would like to know, first of all, whether or not whoever
is in charge of the acquisition of land believes there is any
difference, with reference to expropriation, in the rights of the
landowner looking at the Alberta Surface Rights Act, on the
one hand, and the Railway Act, on the other.

Mr. Deyell: Well, there are some differences, senator. We
believe that one difference is that under the Railway Act the
landowner does have more opportunities to object to various
things contained in the right-of-way agreement, and of course
the conditions under which he would sell us land rights. This is
because, with respect to the Surface Rights act in Alberta,
prior to obtaining a permit from the Energy Resources Conser-
vation Board to proceed to construct, the landowner has the
opportunity to object to the route, and all the conditions
respecting that particular line. Once the permit is granted by
the Conservation Board then there is no further recourse
insofar as the landowner is concerned. He can, of course, go
through the route of expropriation, and there will be a hearing
evgntu.ally to settle the damages; but he has one real crack at
objecting to the conditions. Under the Railway Act there are
two or three times when that kind of objection can be brought
forward. So there is that difference between the two.

Another difference is that if you go down the expropriation
route, you are not able to negotiate a settlement with the
landowner, and get those land rights, and if we take him down
the route of expropriation, under the Surface Rights Act in
Alberta this is done through the Surface Rights Board. The
men or women who sit on that board are doing it as a full-time
occupation. With respect to going down the route of the
Railway Act, this is handled before a judge, and this judge
may or may not be familiar with land rights. He will know the
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réglements; mais lorsque nous rencontrerons les propriétaires
pour négocier un prix, nous utiliserons exactement la méme
méthode, indépendamment de la loi appliquée.

Le sénateur Hastings: Sauf que, dans votre accord, vous
prévoyez l'intervention de trois arbitres, et les coiits de 1’arbi-
trage pour le deuxiéme pipe-line seront assumés par la société,
alors qu’ils ne I’étaient pas dans le premier cas.

M. Deyell: Il me semble que nous avons inscrit cette condi-
tion dans le nouvel accord de droit de passage.

Le sénateur Hastings: C’est ce que je voudrais vérifier. Je
me demande pourquoi il y a arbitrage la deuxi¢éme fois, et non
pas la premiére.

M. Deyell: L’arbitrage dont il est question ici ne concerne
pas les droits fonciers, mais uniquement les dommages.

Le sénateur Hastings: Pour le deuxiéme pipe-line et pour les
récoltes.

M. Deyell: C’est exact. L’arbitrage intervient en cas de
dommages éventuels, mais non pas pour les droits fonciers
initiaux.

Le sénateur Smith (Colchester): La plupart des questions qui
me viennent & l’esprit ont déja été posées par le sénateur
Hastings. Cependant, je voudrais encore aborder un ou deux
points. Je voudrais tout d’abord savoir si I'autorité chargée de
’acquisition des terrains estime qu’en ce qui concerne 1’expro-
priation, il y aurait une situation différente selon que les droits
du propriétaire sont considérés en vertu de I’Alberta Surface
Rights Act, ou au contraire de la Loi sur les chemins de fer.

M. Deyell: Il y a effectivement des différences, sénateur.
Selon nous, en vertu de la Loi sur les chemins de fer, le
propriétaire a plus de possibilités de s’opposer aux différents
éléments figurant 4 'accord de droits de passage et, naturelle-
ment aux conditions selon lesquelles il devrait nous céder ses
droits fonciers. Cela est dii au fait qu'en ce qui concerne la
Surface Rights Act de ’Alberta, avant d’obtenir un permis de
I’Energy Ressources Conservation Board pour procéder a la
construction, le propriétaire a la possibilité de s’opposer a
Iitinéraire et 4 toutes les conditions de la construction du
pipe-line. Une fois le permis accordé, le propriétaire n’a plus
aucun recours. Il peut, naturellement, opter pour la procédure
d’expropriation, auquel cas on procédera a4 une audition pour
régler la question des dommages; mais il a une possibilité
réelle de s’opposer aux conditions prévues. En vertu de la loi
sur les chemins de fer, il a, 4 deux ou trois reprises, la
possibilité de formuler ce genre d’objection. Il y a donc une
différence entre les deux loi.

D’autre part, en cas d’expropriation, si vous ne pouvez pas
négocier un accord avec le propriétaire pour obtenir ces droits
fonciers, et que vous alliez jusqu’a I’expropriation, en vertu de
la Surface Rights Act d’Alberta, c’est la commission appelée
Surface Rights Board qui entreprent cette procédure. Les
personnes qui la composent se consacrent en permanence a ce
genre de probléme. Par contre, en cas d’expropriation en vertu
de la Loi sur les chemins de fer, I’affaire est confiée 4 un juge,
qui n’est peut-étre pas trés habitué aux problémes des droits
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law, of course, but he will not be doing this as an everyday
vocation, so there is difference between the two in that respect
also.

Senator Smith (Colchester): Is there any difference as
between the two in the allocation of compensation which the
owner is entitled to claim, or in the elements of damage for
which he is entitled to claim?

Mr. Deyell: Insofar as the Railway Act is concerned, the
conditions, or the factors, that must be considered, are not
spelled out. They are spelled out in the Surface Rights Act,
and there are five spelled out that the Surface Rights Board
must take into account.

Now, insofar as the judge going through this exercise of
considering the same points is concerned, I would assume that
he would do that. There are normal, natural kinds of consider-
ations to go through.

Senator Smith (Colchester): Is there any difference in the
allocation of liability for costs as between the two acts? In the
Surface Rights Act, for instance, is there a provision that the
expropriator will have to pay the reasonable costs of the owner
preparing his case? And if so, does that appear under the
Railway Act?

Mr. Deyell: No. There is no difference in the two statutes. It
is left, in the case of the Railway Act, to the judge to assess
them, and with regard to the Surface Rights Act it is left to
the Surface Rights Board to do that. Traditionally, certainly in
our experience, costs have been awarded against the company.

Senator Smith (Colchester): By the judge, as well as by the
board?

Mr. Deyell: I cannot speak about the judge, senator, because
the Alberta Gas Trunk Line Company has not built any
pipelines under the Railway Act; but by others who have I am
advised that traditionally the judge awards costs against the
company.

Senator Smith (Colchester): Such as the costs that the

landowner incurs in preparing his presentation—appraisals,
surveys, legal costs?

Mr. Deyell: That is correct. He assesses those costs and
awards them, generally speaking, against the company. As I
mentioned before, I am not aware of any case where this was
not done. There may well be such cases, though.

Senator Smith (Colchester): Has the method by which
expropriation is carried out, and compensation determined, if
there is expropriation, played any part in the negotiations so
far, from beginning to end? I am thinking about negotiations
with United States interests, and possible financing interests,
and so on.

Mr. Pierce: Perhaps I could deal with that, senator. I think
it has been assumed throughout, and known throughout, that
since this was a federal pipeline it would be subject to the
National Energy Board, which included the Railway Act, in
the event of expropriation. It was just an assumption from day
one. Those were the ground rules we knew about. If it had
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fonciers. Naturellement, il connait la loi, mais il ne s’occupe
pas quotidiennement de ce genre de probléme, si bien qu’il y a,
1a encore, une différence entre les deux lois.

Le sénateur Smith (Colchester): Y a-t-il une différence
entre les deux en ce qui concerne I'indemnité que peut revendi-
quer le propriétaire, ou les éléments de dommage dont il peut
faire état dans sa revendication?

M. Deyell: En ce qui concerne la Loi sur les chemins de fer,
les conditions ou les facteurs a considérer ne sont pas énoncés
dans la loi. Par contre, la Surface Rights Act en—énonce cinq
qui doivent étre pris en considération.

Cependant, je suppose qu’un juge qui est saisi d’un cas
d’expropriation considérerait les mémes conditions ou facteurs.
I1 s’agit en effet de considérations normales et naturelles.

Le sénateur Smith (Colchester): Les deux lois comportent-
elles des différence en ce qui a trait a la répartition des cofits?
Dans la Alberta Surface Rights Act, par exemple, prevoit-on
que l'expropriateur devra assumer les frais raisonnables enga-
gés par le propriétaire qui prépare sa poursuite. Et le cas
échéant, une disposition malogue existe-t-elle dans la Loir les
chemins de fer?

M. Deyell: Non. Il n’y a aucune différence entre les deux
lois. Dans le cas de la Loi sur les chemins de fer, c’est au juge
a les évaluer tandis que dans le cas de [’Alberta Surface
Rights Act c’est 4 un conseil de s’en occuper en I’occurence le
Surface Rights Board. D’aprés notre expérience du moins, la
société est habituellement condamnée 4 assumer les frais.

Le sénateur Smith (Colchester): Par le juge aussi bien que
par le conseil?

M. Deyell: Je n’en sais rien, quant ou juge, Sénateur, parce
que 'Alberta Gas Trunk Line Company a construit aucun
pipeline aux termes de la Loi sur les chemins fer; mais par
d’autres qui I'on été, on m’a dit que le juge condamnait
habituellement la société a assumer les frais.

Le sénateur Smith (Colchester): Comme les frais que le
popriétaire foncier doit assumer lorsqu’il prépare son projet—
frais d’évaluation, de levé et de justice?

M. Deyell: C’est exact. Il évalue ses frais et oblige en
général la sociét a les assumer. Comme je I’ai déja mentionné,
je ne connais aucune expception  cette régle. Des cas sembla-
bles ont toutefois trés bien pu se produire.

Le sénateur Smith (Colchester): La méthode utilisée pour
I'expropriation et la détermination de la compensation, s’il y a
expropriation, a t-elle jouée un role dans les négociations avec
des intéréts américains, peut-étre méme des intéréts financiers,
ete: oo

M. Pierce: Je pourrais peut-étre répondre a cette question
sénateur. Je crois qu’on a supposé et qu’il est connu depuis le
début, que puisque qu’il s'agissait d’un pipeline fédéral ce
dernier serait assujetti 4 I’Office national de I'énergie et
partant & la Loi sur les chemins de fer, dans le cas d’une
expropriation. Il s’agissait des régles fondamentale que nous
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been a provincial pipeline the assumption would have been that
it would have been subject to whatever provincial legislation
was in place.

Senator Smith (Colchester): Are you suggesting that that
assumption is one of considerable significance, and that if it
had not been made different arrangements would have
resulted?

Mr. Pierce: Well, it would have been a question of what the
alternative would have been. Certainly, in any financing proce-
dure, on any project, you have to be sure you can get the title
to your land, and when you are building up your costs you put
an estimate in as to what your land costs will be. To the extent
that that is varied, that is, to the extent that your title might
be varied, and become unquiet, or to the extent that your costs
will be computed on a different basis, that is an unsettling
feature. I think, insofar as the pipeline transit treaty between
the two countries, or the agreement, or whatever it is called, is
concerned, and as far the agreement itself is concerned, I think
it has always been assumed that the normal regulatory and
other procedures, including taxation, would apply, and that
that was all that the United States was going to assume the
cost of service on.

Mow, to the extent that that has changed, if it has changed,
to reduce the cost of service, the United States will certainly
view that as a favourable circumstance. If the change will have
the effect of increasing it, I think they would view it
accordingly.

Senator Smith (Colchester): I suppose there has been no
suggestion that at some stage there would have to be a
conversion to the use of the metric system in relation to the
pipeline and to the product it carries, and so forth.

Mr. Deyell: The design of the pipeline, senator, is being
done in the metric system. Commencing in January of 1979 we
in the pipeline industry will be switching over to the metric
system. We will not be able to do so overnight, but we will be
doing so. As far as this pipeline is concerned, the requests for
quotations on pipe went out in metric.

Senator van Roggen: Mr. Pierce, I would like to welcome
you and your confréres here today. It is a great pleasure for
those _of us who sat here two or three years ago talking about
Foothills, with no one knowing who or what Foothills was, to

see you here and so far along the road toward the successful
completion of this project.

I can certainly sympathize with your comment relative to an
ongoing rental for these properties. It would certainly be
unus_ual. Having acted on more than one occasion for lenders,
pa‘rtlcularly American institutional lenders, in situations of
this sort, I know they are very concerned to know that they
have a mortgagc' on a freehold interest in land, or an easement
on a freehold, without ongoing rental payments which, if they
were not made, could affect that title adversely. So, you might
have some difficulty explaining it to them. ]

Then, of course, you get into legal problems in terms of
whether that is a first mortgage on land as opposed to a first
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connaissions. S’il s’était agi d’un pipeline provincial, nous
aurions alors supposé qu’il aurait été assujetti a une quelcon-
que mesure législative provinciale existante.

Le sénateur Smith (Colchester): Prétendez-vous que cette
supposition est trés importante et que si elle n’avait pas été
faite, d’autres arrangements auraient été conclus?

M. Pierce: Eh bien; il aurait alors été question de trouver
une solution de rechange. Certes, dans toutes transaction
financiéres, peu importe projet, vous devez vous assurer que
vous pouvez obtenir le titre de votre terrain et lorsque vous
calculez vos frais, que vous inscrivez un chiffre approximatif
en regard de vos frais fonciers. Dans la mesure ou cela varie,
c’est a dire dans la mesure ou votre titre pourrait varier, ou
dans la mesure ol vos coiits seront calculés sur une base
différente, il s’agit d’une caractéristique inquiétante. Je crois,
du moin en ce qui concerne le traité sur les pipelines de transit
entre les deux pays, ol I'accord, peut importe le nom qu’il
porte, et en ce qui concerne I'accord lui-méme, qu’on a tou-
jours supposé que la réglementation normal et les autres,
processus y compris celui de I'impét, s’appliqueraient et que les
Etats-Unis allaient assumer les frais de service.

A présent, dans la mesure ou des changements sont apportés
le cas échéant pour réduire les frais de service, les Etats-unis
verront cela d’un ceil favorable. Si le changement entrainait
une hausse des frais, je crois que leur opinion serait tout a fait
contraire.

Le sénateur Smith (Colchester): Je suppose qu’il n'a été
nullement proposé qu’il faudrait 4 un certain moment procéder
a la conversion au systéme métrique tant en ce qui concerne le
pipe-line que le produit qu’il transporte, etc.

M. Deyell: On se sert des mesures métriques pour la concep-
tion du pipe-line, sénateur. A partir de janvier 1979, I'industrie
du pipe-line, se convertira au syst¢éme métrique. Cela ne se fera
pas du jour au lendemain, mais nous accomplirons cette
conversion. En ce qui concerne le pipe-line, les appels d’offres
pour la canalisation étaient métriques.

Le sénateur van Roggen: Monsieur Pierce, j’aimerais vous
souhaiter la bienvenue, ainsi qu'a vos confréres. Ceux d’entre
nous qui siégent ici depuis deux ou trois ans et parlent de la
Foothills, sans avoir la moindre idée de ce qu’était la Foothills,
sont trés heureux de vous voir ici et de constater & quel point
vous progressez dans votre projet qui devrait s’avérer une
réussite.

Je puis certes partager votre opinion en ce qui concerne la
location permanente de ces propriétés. Ce serait a tout le
moins inhabituel. Ayant agit 4 plus d’une occasion au nom de
préteurs, surtout des préteurs professionnels américains, dans
des situations analogues, je sais qu’il leur importe de savoir
qu’ils détiennent une hypothéque sur une propriété absolue ou
une servitude sur une propriété absolue, sans paiements per-
manents de location qui, s’ils n’étaient pas effectués, pour-
raient nuire au titre. Vous pourriez peut-étre éprouver quel-
ques difficultés a le leur expliquer.

C’est alors que vous faites face a des problémes juridiques, a
savoir §’il s’agit d’'une premiére hypothéque sur un terrain par
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mortgage on a leasehold, and so forth. You could certainly get
into quite a bit of trouble. Also, the non-discrimination provi-
sions of the agreement between the two countries might make
it difficult.

I should suggest to Mr. Pierce that I, for one—and I think it
may be something I detect from other members of the commit-
tee—am concerned with the fact that these expropriations take
place under the Railway Act. The Railway Act, of course, is a
fairly archaic act.

I know you do have fairly quick methods of getting before
these boards and tribunals, especially in Alberta where you
have 65,000 miles of pipeline, to get a settlement of your claim
in those cases where a settlement is not reached between the
parties. I am also aware that 95 per cent of these matters are
settled without resorting to the expropriation board or tri-
bunal. However, when you have to go before a Supreme Court
judge—who, as you said, may not be familiar with the proce-
dures—you are then into the normal delays of the courts. We
heard some evidence during our in camera proceedings
respecting the number of cases outstanding in some recent
pipelines that have not been dealt with by the courts yet, and
this is after four years. Those people, I understand, are going
to get 5 per cent interest on any eventual settlement, but they
are possibly losing the inflationary value of the land at the
same time.

Since you are now coming forth with such a high profile
project, it may be that this would be an opportune time to look
at the procedures under the Railway Act in respect of pipeline
compensation, to see whether they are as efficient and as
streamlined as they should be from the landowner’s point of
view. The company can always wait. It has built its line. It
may be that the procedures you have developed in Alberta
could replace the procedures currently under the Railway Act.

You might give some thought in the next little while to
putting before us a fairly weighted comparison between the
two procedures. That is something which we will be dealing
with fairly soon.

Moving on to other matters, the incentive formula published
recently and referred to by Mr. Sharp, is that formula
enthusiastically embraced by yourselves, acceptable to your-
selves and acceptable to your American partners? Is it some-
thing you can live with or something that bothers you?

Mr. Pierce: You have given me all kinds of choices, Senator
van Roggen. I am not sure which one I should take. Perhaps I
should try to talk about it in general terms.

We did not invent the incentive return concept. It was
completely foreign to us. We wanted to build the pipeline in
the normal fashion that pipelines are built in, under the
National Energy Board Act. We would have been very happy
to have done it that way, on the basis that if we made an
imprudent investment, we should not be allowed to include it
in our rate base; but the basis that if we acted in a reasonable
and prudent manner, then everything should be included in our
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opposition 4 une premiére hypothéque sur une propriété louée
a bail, etc. Vous pourriez certes vous attirer bien des ennuis.
En outre, les dispositions non discriminatoires de I’accord entre
les deux pays pourraient compliquer les choses.

Je devrais dire & M. Pierce que personnellement—et je crois
je l'ai peut-étre senti également chez d’autres membres du
Comité—je m’intéresse au fait que ces expropriations soient
décrétées aux termes de la Loi sur les chemins de fer. Il s’agit
naturellement d’une loi assez archaique.

Je sais que vous avez des méthodes trés rapides de faire
appel a ces offices et 4 ces tribunaux, surtout en Alberta ol on
trouve 65,000 milles de pipe-lines, pour qu’ils réglent vos
réclamations, lorsqu’un accord n’a pas été conclu entre les
parties. Je n’ignore pas non plus que 95% de ces questions sont
réglées sans recourir au tribunal ou 4 la commission d’expro-
priation. Toutefois, lorsqu’il faut se présenter devant un juge
de’'la Cour supréme qui, comme vous I’'avez mentionné, peut
ignorer la procédure a suivre, il faut s’attendre 4 des retards
comme c’est normalement le cas avec les tribunaux. Nous
avons, dans nos délibérations 4 huis clos entendu des témoigna-
ges concernant le nombre de cas encore en suspens, relatifs a
des pipe-lines récemment contruits, qui n’ont pas encore été
réglés par les tribunaux, aprés quatre ans. Je crois que les
personnes concernées vont obtenir des intéréts de l'ordre de
5%, lorsque les cas seront réglés, mais il est probable qu’elles
subiront en méme temps des pertes sur la valeur inflationniste
des terrains.

Comme vous étes en train de soumettre un projet si impor-
tant, ce serait peut-étre l'occasion d’examiner la procédure
prescrite par la Loi sur les chemins de fer au sujet des
dédommagements reliés & la construction du pipe-line, pour
voir si elle est aussi efficace, aussi simplifée qu’elle devrait
I'étre, d’aprés les propriétaires. La compagnie peut attendre
sans inconvénients. Elle a déja construit son pipe-line. 1l se
pourrait donc que les méthodes que vous avez élaborées en
Alberta remplacent celles qui sont actuellement appliquées en
vertu de la Loi sur les chemins de fer.

Vous pourriez peut-étre songer un peu a la possibilité d’éta-
blir pour nous une comparaison assez fouillée entre les deux
procédures. C’est une question que aborderons bientdt.

Autres choses: la formule d’incitation, récemment publiée,
et dont parle M. Sharp, est-elle celle que vous avez approuvée
avec enthousiasme, la jugeant acceptable pour vous ainsi que
pour vos associés américains? Vous convient-elle ou vous
géne-t-elle?

M. Pierce: Vous m’avez offert toutes sortes de possibilités,
sénateur van Roggen. J'ignore 4 laquelle je devrais m’arréter.
Je devrais peut-étre en parler en termes généraux.

Nous n’avons pas inventé le principe du rendement incitatif.
Nous ne le connaissions pas du tout. Nous voulions construire
le pipe-line de la fagon normale prévue dans la Loi sur I'Office
national de 1’énergie. Nous aurions été trés heureux de I'avoir
construit de cette fagon, mais a condition que si nous faisions
un placement imprudent, nous n’aurions pas le droit de I'in-
clure dans notre base des taux; si, toutefois, nous agissions de
fagon raisonnable et prudente, il faudrait alors, que tout soit
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rate base and we should get whatever return was perceived by
the investor to be necessary in order to get him to invest in the
pipeline. s

We had known from our own experiences that regulated
industries never get anything more than what the regulator
thinks is absolutely necessary to raise the capital. Unfortunate-
ly, often they do not get any rewards for efficiency, although
they do tend to get some punishment for inefficiencies. Those
were the ground rules, and that is how we would have pre-
ferred to have built it. If we had our choice, we would still
prefer to be in that position. But we do not have our choice
anymore. It came out of the negotiations with the United
States. It was raised by the United States. The response in
Canada by the National Energy Board at this time has come
out of the fact that FERC in the United States had put out its
position paper on the incentive rate of return. Our American
partners have said that on the present incentive rate of return
formula proposd by FERC, they do not believe that they can
finance the pipeline privately and will not do so.

The documents are public, but I think there are essentially
two things that are concerning them a very great deal, one
being that the incentive rate of return, as they perceive what
FERC is saying, would penalize that company for delays
which were completely beyond its control—and some of the
delays they have cited have been the fact that it has taken
Congress almost a year longer than it should have to fix the
price of gas, the fact that they are waiting for some energy
comments back from FERC, and the fact that there is not a
federal inspector. What they are really saying is that they
cannot invest money in a project where they can not only lose
an incentive but would be penalized because of things com-
pletely beyond their control.

The second thing they have essentially said is that when it
comes to overrun capital, the investor is as interested in
earning the same amount on the equity he puts in to take care
of an overrun as he is on his original investment, and if you are
saying to him that he can only earn half of three-quarters of
what.he could earn on his original equity, he will not put the
rest in. We should not fool ourselves in that respect. The
investor looks at his options at a given time. True, if you have
a certain amount of money in a project, you are prepared to
put more in up to a particular point to save what you already
have in 't}!ere; but if you know right from the beginning that
any additional batch of money is not going to get a return,
then normally you will not put it in. That is their concern.

The Na.tiopal Energy Board, in their original position paper
felt that it is important to the pipeline to know what the
ground rules are. Up until the incentive rate of return scheme
was proposed by the United States and covered in the agree-
ment, everyone believed that the pipeline would get a return
which was relative to the returns earned by other pipelines
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inclus dans notre base des taux et que nous retirions le profit
que tout investisseur jugerait suffisant pour investir dans le
pipe-line.

Nous savions par expérience que les industrie réglementées
ne regoivent jamais plus que le montant qui, de l'avis de
'organisme de réglementation, est absolument nécessaire pour
attirer les capitaux. Malheureusement, elles ne sont pas sou-
vent récompensées pour leur efficacité, bien qu’elles semblent
punies dans le cas contraire. Telles étaient les régles de base et
C’est ainsi que nous aurions préféré le construire. S’il n’en
tenait qu'a nous, nous préférerions nous trouver dans cette
position. Nous n’avons plus le choix. La décision est le résultat
de négociations avec les Etats-Unis. La question a été soulevée
par ce pays. La réponse donnée par le Canada par I’entremise
de I'Office national de I’énergie se fondait sur le fait que la
FERC des Etats-Unis avait formulé son exposé de principe sur
le taux incitatif de rendement. Nos associés américains ont
déclaré qu’en fonction de la formule actuelle du taux incitatif
de rendement proposée par la FERC, ils ne croyaient pas
pouvoir financer le pipe-line privément et ne le feraient pas
non plus.

Les documents sont publics, mais je pense que deux ques-
tions préoccupent beaucoup nos associés, la premiére étant que
d’aprés leur interprétation des propos de la FERC, le taux
incitatif de rendement pénaliserait cette société pour des
retards sur lesquels elle n’avait aucun contrdle. Certains des
retards qu’ils ont cités étaient attribuables au fait que le
Congreés a pris presque un an de plus que nécessaire pour fixer
le prix de 'essence, du gaz, qu’ils attendent que la FERC leur
fasse parvenir ses commentaires sur la question de I’énergie, et
qu’il n'y a pas d’inspecteur fédéral. Cela revient vraiment a
dire qu’ils ne peuvent investir de I’argent dans un projet ou ils
risquent non seulement de perdre une incitation, mais ou ils
seraient pénalisés pour des raisons qui échappent compléte-
ment a leur controle.

Le deuxiéme point qu’ils ont essentiellement soulevé est que
lorsqu’il s’agit d’un capital excédentaire, I'investisseur est inté-
ressé 4 réaliser le méme bénéfice sur le montant qu’il a investi
pour constituer I’excédent que sur son placement initial. Si
vous lui dites qu’il ne peut gagner que la moitié ou les trois
quarts de ce qu’il aurait gagné sur sa mise de fonds initiale, il
n’investira pas le reste du montant. Il ne faudrait pas se leurrer
a ce sujet. L’investisseur examine les possibilités qui s’offrent a
lui, @ un moment donné. Il est vrai que lorsque vous investissez
un certain montant d’argent dans un projet, vous étes disposés
a investir davantage, jusqu’a un certain point, pour ne pas
perdre le montant que vous avez déja investi; or si vous savez
dés le départ que vous ne réaliserez pas de bénéfices en
investissant un montant supplémentaire d’argent, en régle
générale, vous n’effectuerez pas un tel placement. Clest la
question qui les préoccupe.

Dans son exposé de principe initial, 'Office national de
I’énergie a indiqué qu’il estimait que la connaissance des régles
de base revétait une certaine importance pour la construction
du pipe-line. Jusqu’a ce que le programme du taux incitatif de
rendement ait été proposé par les Etats-Unis et incorporé dans
'accord, tout le monde croyait que le pipe-line permettrait de
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having regard to whatever difference there might be in risk in
the project.

The minute the incentive scheme was decided there was a
penalty involved, and that kind of went out of the window. We
have responded to what the National Energy Board has put
out. We have not agreed with it enthusiastically, although we
have made our responses public. We have got some protection,
we believe, from the agreement with the United States, which
says that we will not be held to our capital estimates in the
event that delay is due to the United States or its agencies, at
which time it will be renegotiated. That’s all the agreement
says, that it can be renegotiated, and it will take two to do it.

However, on the basis of what has been proposed, with some
changes we have suggested, we have said to the board that we
are certainly prepared to take all the risks, the political risks,
of delay in Canada. With these kind of rates of return we
believe we can finance and build the pipeline.

I think it is also fair to say to you that since the procedure
adopted by the NEB was to put out their views and have us
respond, and then throw it open to anybody who wanted to
fight, to respond again, and then with us having the last kick
at the cat, essentially there is a bit of negotiating going on in
these responses.

Senator van Roggen: Would it be fair to say that the
chances of serious overrun weigh a little more heavily on the
Americans, because of the Alaska section, than on you? In
other words, I would assume you come in very close to your
estimates all through Alberta to get to northern British
Columbia.

Mr. Pierce: With the exception of delays that are really
beyond—

Senator van Roggen: I mean physical delays. When you get
to the tundra in the Arctic, in Alaska, the greatest risks might
arise.

Mr. Pierce: The assessment has essentially been that the
Alaska portion of the project has the highest risk involved. The
portion in, I guess, Zone 1, going into the Yukon, is essentially
the same kind of construction as in Alaska. Theoretically,
there is some change in the risk as you go further south.
Certainly there are areas in northeast B.C. and northern
Alberta which are difficult areas to work in. We have the
advantage that we have worked there. At the moment there
are responses—although we have not seen all of the interven-
tions—coming in from the utility commissions in the United
States saying that the incentive rate of return proposed by the
board is too high and that it might affect the viability of the
project. We don’t agree, because our assessment at this stage is
that over the lifetime of the project an increase of one per cent
in the incentive rate of return means only about two cents per

[Traduction]

réaliser un certain bénéfice qui dépendrait des bénéfices réali-
sés par d’autres sociétés de construction de pipe-lines, compte
tenu des différences qui pourraient exister en ce qui concerne
les risques que comportaient le projet.

Dés que le programme d’incitation a été adopté, une sanc-
tion a été prévue et cela a été par dessus bord. Nous avons
répondu aux propositions de I'Office national de I’énergie.
Nous ne sommes pas tombées d’accord avec enthousiasme a
leur sujet, méme si nous avons fait connaitre notre réponse au
public. Nous croyons retirer une certaine protection de I'ac-
cord avec les Etats-Unis, qui stipule que nous ne serons pas
tenus de respecter nos prévisions concernant les coiits d’inves-
tissement dans le cas ol ce retard est attribuable aux Etats-
Unis ou & ses organismes, et qu’il y aurait alors de nouvelles
négociations. C’est tout ce que I'accord dit: qu’il peut étre

renégocié et il faudra pour cela que les deux nparties
s’entendent.

Cependant, en nous basant sur ce qui a été proposée, et
compte tenu des quelques changements que nous avons suggé-
res, nous avons dit a I'Office que nous étions préts a courir tous
les risques, les risques politiques, de retard au Canada. Consi-

dér_ant les profits escomptés, nous pouvons financer et cons-
truire le pipe-line.

Je crois, qu’il est juste de dire aussi, qu'en raison de la
procéc}ure adoptée par I'Office national de ’énergie: nous faire
connaitre son point de vue et nous demander d’y répondre;
ouvrir ensuite un débat public et attendre 4 nouveau une
réponse; il y aura nécessairement des lenteurs.

Le sénateur van Roggen: Serait-il juste de dire que le risque
serait un peu plus grand pour les Américains que pour vous,
étant donné la section située en Alaska. En d’autres termes, je
croirais que vos coiits seraient trés prés de vos prévisions, pour
tous les travaux en Alberta jusqu’au nord de la Colombie-Bri-
tannique.

M. Pierce: Sauf pour les retards . . .

Le sénateur van Roggen: J'entends les retards causés par des
¢éléments physiques. Lorsqu’on arrive dans la toundra de I’Arc-
tique en Alaska, C’est 14 que peuvent se présenter les plus
grands risques.

M. Pierce: L’évaluation portait essentiellement sur la partie
du projet située en Alaska qui présentait les plus grands
risques. La partie située, je suppose dans la zone 1, allant au
Yukon, exige essentiellement la méme construction qu'en
Alaska. Théoriquement, les risques sont moins grands lors-
qu’on descend vers le sud. Il y a certainement, dans le nord-est
de la Colombie-Britannique et dans le nord de I'Alberta, des
régions o il est trés difficile de travailler. Nous avons ’avan-
tage d’avoir déja travaillé a ces endroits. Dans le moment, il y
a certaines réponses—meéme si nous n’avons pas encore pris
connaissance de toutes les interventions—provenant des com-
missions d’utilité publique aux Etats-Unis disant que le taux
de rendement du programme d’incitation proposé par 1'Office
est trop élevé et qu’il pourrait nuire & la rentabilité du projet.
Nous ne sommes pas d’accord, parce que notre évaluation a ce
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Mcf of gas, so it is relatively insensitive to the return. One of
the things the National Energy Board has said to us is, “Your
equity must always be 25 per cent, and will come down
accordingly unless you are incrementing to build other things.”

In the end we would expect this would work out. We believe
that, regardless of what we think of the project, certainly the
investor perceives this project, even the Canadian portion, to
be a higher risk investment than investment in the ongoing
systems of Westcoast, Alberta Gas Trunk Line or Tran-
sCanada—and he should. Once we get up and start running,
everybody will say that we are all set.

Senator van Roggen: It will be interesting to watch that
unfold, particularly on the American side, from what you say.

Mr. Pierce: I think there is some heat down there.
Senator van Roggen: That is the problem.

Mr. Pierce: It is interesting that the proposal which origi-
nally came ouf of FERC was very strongly opposed by the
American companies.

Senator van Roggen: I noticed recently that a second draft
of the Canadian agencies, on the socio-economic ground rules
under which you will work, was published. I do not purport to
have read it. I did hear, not from you but from general
conversation, that the first draft was rather more strict than
might have been necessary from the pipeliner’s point of view,
and that certainly the provisions, if litteraly applied, would
make it all but impossible to build the line. You would be more
or less working on the enforcement of it being reasonable. Has
the second draft ameliorated any of those fears, or as far as
you are concerned is it more satisfactory?

Mr. Pierce: Mr. Stewart, unfortunately, has read all the

d}ll'afts three or four times, so he could talk about that better
than 1.

Mr. Stewart: It is not so much a matter that the second
d'raft Is any easier in terms of what it wants to have us do. The
f1rst' draft suffered from two things. First, it was written
having, hgpefully, application to the entire project. The second
draft, which you are speaking of, the one we presently have, is
for the Yukon only. There will be other documents coming
forth to cover the other parts of the project. Naturally, this is
more sensible. Concerns that would be very real in the Yukon
are not've_ry real in southern Alberta. But that was not its
lar'ges‘t l.nflrmity. Its largest infirmity was its inflexibility. I
think it is fair to say that the second draft—MTr. Pollock works
more closely with it than even I do—contains very much the
same things, t?ut it does it in a less inflexible way, which
should make it possible for us, in co-operation with the
Agency, to meet the problems that they want to be met
without getting buried in the paper work.

. Senator van Roggen: This was my concern, because I think
it is all too easy for the press immediately to say if you propose

[Traduction)

stade est que, durant toute la durée du projet, une augmenta-
tion de 1 p. 100 dans le taux de rendement signifie seulement
environ 200Mcf de gaz. Donc, cela ne touche pratiquement
pas le rendement. L'Office national de I'énergie nous a dit
entre autres que notre investissement doit toujours étre de 25
p. 100 et qu’il diminuera en conséquence, & moins que nous ne
I’augmentions en construisant d’autres choses.

Nous croyons, en fin de compte, que le projet réussira. Nous
croyons que, quel que soit notre point de vue au sujet du
projet, un actionnaire pense que ce projet, méme la partie
canadienne, présente un risque plus élevé qu'un investissement
dans les systémes en cours sur la cote Ouest, I’Alberta Gas
Trunk Line ou TransCanada—et il a raison. Une fois la
décision prise, tout le monde dira que nous sommes préts.

Le sénateur van Roggen: Il sera intéressant de suivre les
événements, particuliérement du c6té américain, selon ce que
vous dites.

M. Pierce: Je crois qu’il y a 1a certains conflits.
Le sénateur van Roggen: Voila le probléme.

M. Pierce: Il est intéressant de noter que les sociétés
américaines s’objectaient fermement 4 la proposition originale
du FERC.

Le sénateur van Roggen: J’ai remarqué récemment qu’il a
été publié un deuxiéme projet des organismes canadiens con-
cernant les régles fondamentales socioéconomiques auxquelles
vous serez soumis. Je ne prétends pas I'avoir lu. J'ai simple-
ment entendu dire, non de vous, mais d’une conversation
générale, que le premier projet semblait beaucoup plus strict
que nécessaire, en ce qui concerne le pipe-line, et que si les
dispositions étaient appliquées littéralement, il serait impossi-
ble de construire le pipe-line. Vous seriez sans doute plus
intéressés 4 des conditions plus favorables. Le deuxiéme projet
a-t-il diminué vos craintes ou, en ce qui vous concerne, est-il
plus satisfaisant?

M. Pierce: M. Stewart malheureusement, a lu toutes les
versions trois ou quatre fois, donc il est mieux placé que moi
pour vous en parler.

M. Stewart: Ce n’est pas que la deuxiéme esquisse soit plus
facile sur le plan des buts & atteindre mais la premiére version
présentait deux inconvénients. Premi¢rement, elle s’appliquait
a I’ensemble du projet. La deuxiéme version dont vous par-
lez—celle que nous avons devant nous—concerne uniquement
le Yukon. On attend d’autres documents pour couvrir les
autres parties du projet. Naturellement, cela est plus délicat.
En effet, les préoccupations du Yukon ne sont pas celles du
sud de I’Alberta. Mais ce n’est pas 14 le plus grand défaut de
cette version, c’est plutdt son manque de souplesse. La
deuxiéme version—M. Pollock la suit de plus prés que moi—
contient grosso modo les mémes éléments, mais elle le fait
d’une maniére plus souple, ce qui devrait nous permettre, avec
la collaboration de I’Administration, de faire face aux probleé-
mes a régler sans pour autant se faire assommer de
paperasserie.

Le sénateur van Roggen: La presse a beau jeu de dire,
lorsque I'on propose quelque chose: «Vous voulez endommager
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something, “You want to defile the environment or not build a
good line.” That is not what I am suggesting. What I am
suggesting is that if it is too inflexible, as you say, you get into
an idiocy of having to detour four miles to save one tree, and it
is that type of thing that needs to be avoided. The second draft
is a little better in that respect. Real reason can be brought to
bear more effectively.

Mr. Stewart: The second draft is much more reasonable in
that respect.

Mr. Pierce: That is one of our greatest concerns, just
generally, that the project must be approached on a reasonable
basis. We realize that because of the size of the project and the
areas it is going into it is a unique project. But for those very
reasons, it is very important that we be able to keep up our
productivity, so the two really go together. We are assuming—
and that is why we are prepared, naturally, to accept the risks,
whatever risks there are in Canada and there are some—we
would be able to approach this on a reasonable basis and be
able to build the most economic, reasonable pipeline possible.
One of the great concerns they had during the Alaska project
was the complete shutdowns of productivity that they run into
during the construction period.

Senator van Roggen: Which would throw your estimates on
construction costs based on normal runs in Alberta, and so on,
into a cocked hat. When this was all being debated a couple of
years ago, as to which route it would go in Canada and so on, a
great deal was made of the fact that Alaska had to export its
gas in order to pump its oil; they can only re-inject the gas in
the ground, or keep it in the ground, for so long and still
produce their oil. I do not understand the technicalities pre-
cisely, but eventually you have to start bringing the gas out of
the ground if you are to continue producing the oil. Are they
getting close to that point yet?

Mr. Pierce: I don’t believe so.

Mr. Stewart: My understanding is that the Alaskan pro-
ducers could continue to re-inject gas for many years yet. They
propose to start a waterflood, whether or not the gas was sold,
in order to keep producing the amount of oil they are presently
producing. If you take the gas and sell it instead of putting it
back in the ground, you do in fact decrease the amount of oil
that will be produced. The beautiful thing about it is that 20
trillion cubic feet of gas is worth several, several times the
worth of the oil that you lose in production. As I say, they do
propose in either event to have a waterflood starting at about
the time they will begin to sell the gas to our transportation
system.

Senator van Roggen: | am interested in your answer. I think
that argument may have been a handy one. It was one that
certainly Jack Stevens used to push very hard in trying to
persuade his confréres that El Paso could speed this thing up,
because they had to get the gas or stop producing oil. That is
not a factor any more.

In the layman’s knowledge of the north, he says, “Oh boy, it

is going to be difficult to build that line and the financing may
not be forthcoming.” Is there enough truth in that that some-

[Traduction)

I’environnement ou ne pas construire un gazoduc viable.»
D’aprés moi, si les dispositions sont trop strictes, on arrive
alors a faire un détour d’un arbre ce qui est absurde et c’est
Jjustement le genre de chose & éviter. La deuxiéme esquisse
présente une légére amélioration 4 ce sujet.

M. Stewart: En effet elle est beaucoup plus raisonable.

M. Pierce: Notre plus grande préoccupation c’est d’aborder
le projet d’une maniére raisonnable. Etant donné la taille du
gazoduc et les territoires traversés, nous réalisons qu’il s’agit
d’un projet unique. Pour ces mémes raisons, il faut maintenir
notre productivité. Nous pensons—et c’est la raison pour
laquelle nous sommes préts a4 en accepter les risques quels
qu’ils soient et il y en a—=étre capables d’une part d’aborder la
question d’'une maniére raisonnable et d’autre part, de cons-
truire le pipeline le plus rentable qui soit. Au cours de I’exécu-
tion du projet de I’Alaska, le ralentissement de la productivité
auxquels les responsables ont di faire face, pendant la phase
de la construction, les ont préoccupés.

Le sénateur van Roggen: Cela annulerait complétement vos
prévisions sur les coits de construction lesquelles sont fondées
sur une exploitation normale en Alberta. Lorsque I'on s’était
demandé il y a deux ans quel serait le parcours au Canada, on
avait tenu compte du fait que I’Alaska devait exporter son gaz
si elle voulait pomper son pétrole. Elle ne peut que ré-injecter
le gaz sous terre ou le garder sous terre pendant une certaine
période et produire quand méme son pétrole. Je ne connais pas
tellement les détails techniques, mais vous devez faire sortir le
gaz de terre si vous voulez continuer 4 produire du pétrole. En
sont-ils bientot 13?7

M. Pierce: Je ne le crois pas.

M. Stewart: Les producteurs de 1’Alaska pourraient conti-
nuer a4 ré-injecter du gaz pendant de nombreuses années
encore. Ils se proposent de provoquer une inondation, que le
gaz soit vendu ou non, de maniére & maintenir la production de
pétrole actuelle. Si I'on vend le gaz au lieu de le ré-injecter
sous terre, on diminue par le fait méme la production de
pétrole; 20 billions de pieds cubes de gaz valent plusieurs fois
le prix du pétrole que l'on perd dans la production. Les
producteurs se proposent, quelque soit la situation, de provo-
quer une inondation au moment ou ils commenceront 4 vendre
le gaz a notre réseau de transport.

Le sénateur van Roggen: Votre réponse m'’intéresse. Cet
argument a dd servir. Jack Stevens I'a certainement utilisé
lorsqu’il s’est efforcé de convaincre ses confréres qu’El Paso
pourrait accélérer la chose, étant donné qu’ils devaient avoir ce
gaz ou alors arréter de produire du pétrole. Ce n’est plus un
facteur qui joue a I’heure actuelle.

Un profane dirait: «Cela va étre difficile de construire ce
pipe-line et le financement n’est pas imminent». Est-ce 4 dire
qu’une société comme El Paso experte en la matiére, laisse ses
portes ouvertes ou a-t-elle abandonné la partie?
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body in the field such as El Paso is still holding a watching
brief on you, or have pretty much folded their tent?

Mr. Pierce: 1 would hesitate at any time to say what El Paso
is or is not doing.

Senator van Roggen: I mean insofar as this project is
concerned.

Mr. Pierce: With regard to the incentive rate of return you
may say that if you do all these things you get to a point where
El Paso’s proposal is a better project and maybe we should
look back on it. So there is always that in the background. You
can reach a point on the basis of any project, that if you lay
too many things on costs, another project that was not
economical in the beginning, if it does not have those addition-
al costs laid on it, becomes economical.

I think our assessment of the project and our partners’
assessment is that the essential viability is there and that the
way to move gas is by pipeline.

Senator van Roggen: This has certainly been the argument
throughout. It is an awkward question, but I think people
should keep in the back of their minds that El Paso could take
another look at this thing.

Mr. Pierce: I think that is a valid comment, senator.

Senator van Roggen: I am perhaps looking for you to say
more than Mr. Sharp in this connection because I know that
you in particular are in charge of this area and must be
spending a great deal of time on it, and that area is financing.
That seems to be the particular matter a lot of people are
concerned about. I know it is tied to some of the questions I
have already asked with regard to incentive formula and so on.
Have you anything to tell us to dissuade the fears of those in
Canada who tell us it is not financeable?

Mr. Pierce: We have always believed the project is
financeable.

Senator van Roggen: I know you have. Are there some
specifics you can give us?

Mr. Pierce: Whether something is financeable or not
depends on its basis for economic viability, in the assessment
by ourselves and our partners that economic vialility is still
thcre.. In.the timetable we had, we had originally proposed that
by this time we would have been out dealing with the lenders.
That, of course, was on the assessment that the price of gas
would have been fixed no later than the first quarter of this
year. In talking to the lenders, two things are important: one
that tl}e price is fixed; two, whether the gas was going to be
rolled in. Both of those things have passed.

Qur .ﬁnancing plans have essentially been the same since the
begl_rmmg. Our people are working on them all the time. We
retained New York counsel as well as Canadian counsel so we

.“’°“'d be moving down the line as far as actually drawing the
instruments.

On a timing basis, we are still in contact with the market
generally. Our assessment is that there is a larger availability

[Traduction)

M. Pierce: Je ne pourrais pas vous dire ce que fait El Paso.

Le sénateur van Roggen: Je veux dire pour ce qui est de ce
projet.

M. Pierce: En ce qui concerne le taux incitatif de rende-
ment, si I'on effectue toutes ces opérations, on arrive au stade
ou la proposition d’El Paso constitue un meilleur projet et nous
devrions peut-étre y revenir. Cela peut toujours constituer des
arriéres. Dans tout projet, on peut atteindre le stade ou, si on
ajoute trop d’éléments aux couts, dans ce cas la tout autre
projet qui n’était pas économique au départ, le devient si on ne
lui ajoute pas de coiits supplémentaires.

Je pense que notre appréciation du projet est celle de notre
associé, que la rentabilité essentielle existe et que le pipe-line
est le moyen approprié pour assurer le transport du gaz.

Le sénateur van Roggen: C’est I'argument qui a certaine-
ment toujours été présenté. C’est une situation embarrassante,
mais, & mon avis, on ne devrait pas oublier qu’il est possible
qu’El Paso puisse se raviser.

M. Pierce: Je pense que votre observation est valable,
sénateur.

Le sénateur van Roggen: Je m’attends peut-étre a4 ce que
vous donniez 4 ce sujet plus d’explications que Monsieur
Sharp, parce que je sais que vous vous étes particuliérement
chargé de ce domaine et que vous devez slirement y consacrer
beaucoup de temps; il s’agit du financement du projet. Il
semble que ce soit I'aspect particulier du projet qui préoccupe
beaucoup de gens. Je sais qu'il est li¢ a certaines des questions
que j'ai déja posées au sujet de la formule de taux incitatif de
rendement et d’autres aspects. Pouvez-vous nous donner d’au-
tres éclaircissements en vue de dissiper les craintes de ceux qui,
au Canada, nous disent que le projet ne peut étre financé?

M. Pierce: Nous avons toujours cru que le projet peutétre
financé.

Le sénateur van Roggen: Je le sais. Pouvez-vous nous donner
certaines précisions?

M. Pierce: Pour décider si un projet peut ou non étre
financé, il faut établir s’il est fondamentalement rentable tel
qu’établi par nous-mémes et nos associés. Dans le calendrier
que nous avions adopté, nous avions initialement prévu qu’ac-
tuellement nous serions en train de négocier avec les préteurs.
Bien entendu, c’était en prévoyant que le prix du gaz aurait été
fixé pas plus tard que le premier trimestre de 1978. En
négociant avec les préteurs, deux facteurs sont importants: I'un
est la fixation du prix; le deuxiéme, établir si le prix du gaz
sera intégré. Ces deux aspects ont été résolu.

Nos plans de financement sont demeurés essentiellement les
mémes depuis le début. Nos experts les révisent tout le temps.
Nous avons retenu les services d’un avocat-conseil 4 New York
et d’un avocat-conseil au Canada, par conséquent, nous sui-
vrons la filiére en ce qui concerne 'obtentin des effets.

En ce qui concerne le délai, nous étudions encore le marché
en général. Actuellement, nous nous rendons compte qu’il y a
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of capital today than we had prognosticated or our financial
advisers prognosticated two years ago there would be. So our
assessment is that as far as the availability of funds is con-
cerned, we have a much larger pool to look at today, even
areas such as the Canadian Pensions Fund. They are building
large amounts of capital that I think many of us never realized
were that large. We note the way they are going into projects
going on in Aberta. There is substantial canadian pension fund
money going in there, some of which presumably is going in on
specs, so the availability is there. We know also that there is a
larger availability in the banking system than we had original-
ly prognosticated, so we are comfortable on the availability
side.

The key is financing the Canadian side of the project has
always been how good the contracts we have for the transpor-
tation of the gas. That depends on whom you got them from.

I cannot give you anything concrete other than to tell you
we are involved in it every day. We deal with everything new
that comes up and we are satisfied more so today than we were
before, and we were satisfied before that the project is a viable
project and will be financed.

On the United States side, the assessment is essentially the
same. Certainly when it come to the financing, Northwest has
quite clearly said that until this incentive rate of return thing is
settled, they could hardly proceed with financing. In effect,
they are saying that if we do what they think we are saying
now, they do not think they can finance it.

Senator van Roggen: So that has to be settled. There are
still some steps to go.

Mr. Pierce: Yes, I indicated earlier to Senator Austin that
there are some things that have to be put in place. (But
certainly there are two very positive things: the setting of the
price of gas and rolling it in.)

Senator van Roggen: I have one question. The formula for
the Canadian financing is 25 per cent equity and 75 per cent
debt.

Mr. Pierce: 25 per cent equity, 75 per cent debt.

We had a component of Canadian debt in the mix. We
believe that amount could be larger and we believe, of course,
that would increase the Canadian content of the project. But,
as you know, senators, historically Canadian money has tended
to cost one-and-a-half to two points higher than money on the
other side of the border. So we are certain that there will be a
large amount of pressure upon us to finance the debt as much
as possible in the United States market because we are in a
low-cost service. Since it is American gas moving to American
markets, there is no exchange problem.

[Traduction)

davantage de capitaux disponibles que nous ne I’avions prévu,
ou que ne l’avait prévu nos conseillers financiers il y a deux
ans. Par conséquent, nous constatons qu’en ce qui concerne les
fonds disponibles, actuellement nous pouvons considéré une
source de capitaux beaucoup plus importante et méme des
secteurs tels que la caisse canadienne des pensions. On y
accumule des fonds trés élevés, et, 2 mon avis, beaucoup
d’entre nous ne s’étaient jamais rendu compe qu’ils étaient
aussi élevés. Nous remarquons la fagon que les administrateurs
investissent des fonds dans les projets en cours en Alberta. Un
montant élevé de capitaux prélevé sur la caisse canadienne des
pensions est investie la-bas, certains probablement a titre de
spéculation, par conséquent, il y a des capitaux disponibles.
Nous savons également qu’il y a beaucoup plus de capitaux
disponibles dans le syst¢éme bancaire que nous ne I'avions
prévus. Par conséquent, nous n’avons aucune inquiétude en ce
qui cencerne |'obtention de capitaux.

Le facteur essentiel pour le financement des travaux qui
devront étre exécutés au Canada, a toujours été d’établir dans
quelle mesure les contrats que nous obtenons pour assurer le

transport du gaz sont avantageux. Cela dépend de qui nous les
obtenons.

Je ne peux pas vous donner d’autres précisions, je peux
seulement vous dire que nous y sommes engagés quotidienne-
ment. Nous nous occupons de tout nouveau fait qui surgit et
nous sommes encore plus convaincus, actuellement qu’aupara-
vant, et nous I’étions déja, que le projet est rentable et que son
financement sera assuré.

Du c6té américain, la situation est essentiellement la méme.
I1 est certain qu’en ce qui concerne le financement du projet, la
société Northwest a déclaré nettement qu’aussi longtemps que
la question du taux indicatif de rendement n’a pas été réglée,
elle ne peut pas entreprendre le financement du projet. En
effet, elle déclare que, si nous procédons comme elle pense que
nous I'indiquons actuellement, elle doute qu’elle puisse finan-
cer le projet.

Le sénateur van Roggen: Donc cette question reste 4 régler.

M. Pierce: J'ai déja dit au Sénateur Austin qu’il y a quelque
chose 4 faire. Il y a donc d’autres obstacles a franchir, mais il y
a certainement deux facteurs qui sont trés positifs: la fixation
du prix du gaz et son intégration.

Le sénateur van Roggen: Je désire poser une question. La
formule pour le financement assuré par les Canadiens est 25 p.
cent de ’avoir et 75 p. cent de la dette.

M. Pierce: 25 p. cent de I'avoir, 75 p. cent de la dette.

Nous avions une position de la dette canadienne dans I’en-
semble. Nous pensons que ce montant peut étre plus élevé que
nous le croyons; bien entendu, cela accroitrait le contenu
canadien du projet. Mais, comme vous le savez, sénateurs,
dans le passé, les devises canadiennes ont toujours eu tendance
a coiiter un et demi a deux pour cent de plus que les devises
américaines. Par conséquent, nous sommes certains que de
nombreuses pressions seront exercées sur nous en vue de nous
obliger a financer la dette, autant que possible, sur le marché
des Etats-Unis, parce que nos frais de service sont faibles.
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Senator van Roggen: The partner companies, I think the last
time I asked this question, were planning to pick up a high
percentage, if not all of the equity themselves.

Mr. Pierce: All of the equity would still be raised by the
sponsoring companies in Canada. The companies would not
raise that as equity in their own companies but through the
debt preferred and common instruments they use, it will be in
the Canadian marketplace.

I can tell you this, that insofar as the Canadian marketplace
is concerned, we have always felt there was a good market and
that there was an availability of funds and certainly the last
time we tested it, which was a month ago, we raised $189
million of convertible preferred shares, which was the largest
equity underwriting done in Canada. So there is a capacity
and people are prepared to invest. We were fortunate in our
timing. I am not so sure we would have done it at the same
rate if we had waited a month, with regard to all of the things
that have happened since. But the availability is there.

Senator Hastings: Mr. Pierce, I have been listening to all
the obstacles you have to overcome and all the variables and
decisions you are awaiting. Do you still say it is viable and
economic and have you no misgivings whatsoever as to its
completion?

Mr. Pierce: None whatsoever.

Senator Hastings: “None whatsoever.” 1 admire your
tenacity. My question is with respect to the training of natives
in the Yukon. I notice you started a training school on
November 1Ist. I would like to know about the curriculum;
where is the school and who is in it?

Mr. Pollock: We have to develop a manpower delivery
program in which we express how we feed Indians and Yukons
particularly, and other natives from Alberta into the system.
Several years ago there was a training program started by
Alberta Gas Trunk Line and TransCanada Pipe Line and that
was taken over by Foothills. There were some 35 Indian
trainees in that program. They were asked if they wanted to
stay in t}\e program and 26 of them decided to stay. Those 26
now reside principally in compounds under the auspices of
Foothills. They are being trained, and will be fed into Alberta
and the Yukon. Of those 26 there are about seven from the
Yukon and the rest are from Alberta.

The new system we are developing is one that takes Indians
from the Yukon or from any of the other provinces and trains

them in the area that we would like them to be trained in.
They are so fed into the system.

: They will be trained :iust before construction starts so there
is no gap between the time they are trained and the time they
will go to work so they will not lose their training.

[Traduction)
Puisqu’il s’agit de gaz américain acheminé jusqu’d des mar-
chés américains, il n’y a pas de probléme de change.

Le sénateur van Roggen: La derniére fois que j’ai posé cette
question, les sociétés associées, envisageaient je pense, d’assu-
mer elle-mémes un pourcentage élevé, sinon le total, de I’avoir.

M. Pierce: Le total de l'avoir sera encore réuni par les
sociétés commanditaires au Canada. Elles ne le réuniront pas
en tant qu’avoir de leurs propres sociétés, mais par le biais de
la dette privilégiée et des effets ordinaires qu’elles utilisent, ces
opérations auront lieu sur le marché canadien.

En ce qui concerne le marché canadien, je peux vous dire
que nous avons toujours cru qu’il s’agissait d’'un marché conve-
nable et que les fonds y étaient disponibles; en outre, la
derniére fois, que nous I’avons mis a I’essai, c’est-a-dire il y a
un mois, nous avons obtenu $189 millions d’actions privilégiées
convertibles, ce qui constituait la plus importante souscription
d’actions au Canada. Par conséquent, les moyens existent et
les gens sont disposés a investir. Nous avons agi au bon
moment. Je ne suis pas tellement siir que nous aurions obtenu
les mémes résultats si nous avions attendu un mois, lorsqu’on
connait les événements qui se sont déroulés depuis. Mais les
fonds sont 1a.

Le sénateur Hastings: Monsieur Pierce, je sais tous les
obstacles que vous devez surmonter. En outre, je connais tous
les résultats et toutes les décisions que vous attendez. Dites-
vous encore que C’est viable et économique et avez-vous des
doutes quant au résultat?

M. Pierce: Aucun.

Le sénateur Hastings: Aucun. J’admire votre ténacité. Ma
question porte sur la formation des autochtones au Yukon. Je
remarque que vous avez inauguré une école de formation le 1¢
novembre. Je voudrais avoir quelques précisions sur les cours.
Ou est I'école et qui en fait partie?

M. Pollock: Nous devons mettre au point un programme de
formation de la main-d’ceuvre dans lequel nous préciserons
comment nous avons l'intention d’insérer dans ce systéme les
Indiens et les habitants du Yukon en particulier et les autres
autochtones de I’Alberta. Il y a quelques années, 1I’Alberta Gas
Trunk Line et la TransCanada Pipe Line avaient mis sur pied
un programme de formation qui a été repris par Foothills.
Environ 35 stagiaires indiens participaient 4 ce programme.
On leur a demandé s’ils désiraient rester et 26 d’entre eux ont
répondu affirmativement. Ces 26 Indiens résident pour la
plupart dans des complexes gérés par la Foothills. Dés que leur
formation sera terminée, ils seront envoyés en Alberta et dans
le Yukon. Sur ces 26 Indiens, environ 7 sont originaires du
Yukon et le reste de I’Alberta.

Le nouveau systéme que nous mettons au point consiste a
recruter des Indiens du Yukon ou d’autres provinces et a les
former dans le domaine ou nous voudrions qu'’ils le soient. Ils
sont ensuite insérés dans le systéme.

Leur formation est assurée juste avant que la construction
ne commence si bien qu'il n’existe aucun délai entre la fin de
leur stage et le moment ou ils commencent 4 travailler, ce qui
leur permet de ne pas oublier ce qu’ils ont appris.
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That is now being put together in a plan. That plan has to
go to the Agency, they will approve it, and then it will be put
into practice. The current date for the pre-build is February 1,
and for the northern part of the line, May 1. That plan will
contain how we are going to do that. I do not know where you
get the November 1 date.

Senator Hastings: From your newsletter.

Mr. Stewart: Senator, the November 1 date may very well
relate to the training program in Grouard. That trunk line is
also being installed and is in need of people. I believe they have
15 at the moment in that program.

Senator Hastings: It states 15 trainees.
Mr. Deyell: That is correct.
Senator Hastings: How are you training them?

Mr. Deyell: There is a government school set up there
equipped with various types of heavy equipment and these
people will train in order to operate them.

Senator Hastings: What other efforts are you making to
involve the native population?

Mr. Pollock: In socio-economic terms and conditions there
are some 15 plans that we have to develop and have approved
by the Agency. One of those concerns how we involve Indians
in the project and how we involve Yukon business in the
project. I am speaking for the Yukon, but ours is a sort of base
line which will reflect on the other segments. Those plans have
to be approved by the Agency. How we are going to do this is
being worked on right now. Once the socio-economic terms
and conditions are finally approved and in force, we will
produce a schedule as to when those plans will be ready for
approval.

Senator Hastings: Just one further matter. I notice you have
started a newsletter. Will you see that we are on the mailing
list?

Mr. Pollock: Yes, we have several thousand already on the
mailing list and we will make sure you are on it.

The Chairman: I would like to ask if you have filed with the
Agency, or do you know now, what you are going to ask for in
terms of a right-of-way? I think 60 feet is provided for, and if
you need any more than that you have to make a special
application. Are there large areas where you need more than
60 feet?

Mr. Stewart: Mr. Chairman, our entire project will use
more than 60 feet unless, by accident, it is a piece of pipeline
that adjoins an existing right-of-way and we can obtain from
that some sizeable work area. I think our narrowest require-
ment is 88 feet, and our largest is 120 feet, and 60 feet is
provided in the Railway Act.

[Traduction]

Toutes ces idées sont actuellement intégrées dans un plan.
Celui-ci sera remis a4 I’Administration qui devra I’approuver et
il sera ensuite appliqué. Le début de la construction commen-
cera le 1° février et le 1 mai pour la partie nord du tracé.
Dans ce plan figurera la maniére dont nous allons procéder. Je
ne vois donc pas ou vous étes allé chercher cette date du 1¢
novembre.

Le sénateur Hastings: Dans le bulletin que vous avez
envoyé.

M. Stewart: Sénateur, il s’agit peut-étre du programme de
formation & Grouard. L'installation de cette conduite princi-
pale est également prévue et nous manquions d’effectifs. Je

crois que 15 personnes participent 4 ce programme en ce
moment.

Le sénateur Hastings: Le bulletin cite 15 stagiaires.
M. Deyell: C’est exact.
Le sénateur Hastings: Comment les formez-vous?

M. Deyell: 11 y a 4 cet endroit une école publique qui est
¢équipée de tout un matériel lourd que les autochtones peuvent
apprendre & manceuvrer.

Le sénateur Hastings: Que faites-vous encore pour inciter
les autochtones a participer au projet?

M. Pollock: Quant aux modalités socio-économiques, nous
avons I'intention de mettre au point, quinze programmes qu’on
fera approuver par I’Administration. Dans le cadre de I'un
d’entre eux, on étudiera les moyens d’intéresser la population
et les entreprises autochtones du Yukon au projet. Je ne
mentionne que la Yukon, car nos succés a cet endroit se
répercuteront sur les autres régions ou des trongons du pipe-
line seront construits. Ces progammes devront étre approuvés
par I’Administration. Actuellement, nous étudions des moyens
de les mettre en ceuvre. Quand les modalités socio-économi-
ques auront €té approuvées, nous établirons un échéancier qui
précisera les dates ol nous prévoyons faire approuver ces
programmes.

Le sénateur Hastings: Une autre question. Je remarque que
vous avez commencée a publier un bulletin. Notre nom figu-
rera-t-il sur la liste des abonnés?

M. Pollock: Oui, nous avons déja plusieurs milliers de noms
sur la liste d’envoi et nous veillerons a y inscrire le votre.

Le président: Pourriez-vous me dire si vous avez fait part a
I’Administration, de ce dont vous avez besoin comme droit de
passage a supposer que vous le sachiez déja? Je crois qu’on a
prévu 60 pieds, mais si vous avez besoin de plus de terrain, il
vous faudra présenter une demande spéciale. Ces besoins
supplémentaires sont-ils requis sur de longues distances?

M. Stewart: Monsieur le président, il nous faudra plus de 60
pieds de droit de passage pour tout notre projet, 4 moins que,
par accident, une partie du pipe-line ne soit adjacente a4 une
emprise existante d laquelle nous aurions accés, auquel cas,
nous aurions plus d’espace pour effectuer nos travaux. Dans la
partie la plus étroite, nous aurons besoin d’au moins 88 pieds
et dans la partie la plus large de 120 pieds, et la Loi sur les
chemins de fer ne prévoit que 60 pieds.
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The Chairman: That will be known when you file your
route.

Mr. Stewart: Yes. Sixty feet is an absolutely impractical
width for a big-inch pipeline.

The Chairman: I wonder if we can have from you the cost
per mile for the use of the land in the various sectors like the
Yukon, northern B.C., Alberta and Saskatchewan. Have you
worked that out? When I talk about cost per mile, I am
including such things as the cost of acquiring easements and
other costs such as taxes. In the case of the Yukon it is taxes,
but that was provided for in the act. In no other place is it
provided for in the act under which this line will be built.

Mr. Stewart: Mr. Chairman, I think it would be difficult to
do what you are asking, for a number of reasons. First, as has
already been remarked more than once, the so-called tax in the
Yukon consists of many factors. It is not truly a tax on the use
of 8,500 acres of right-of-way. It is designed for quite a
different purpose than that. In the other segments, the combi-
nation of crown and private land would make the figures that
you are requesting substantially useless.

We are told, principally by reading what Mr. Sharp has said
to this Committee and to the House of Commons committee,
that British Columbia is going to have a new act covering the
taxation of big-inch pipeline. We do not know anything about
that as of now, except what we read. Therefore, it would be
difficult to produce meaningful information in answer to that
question. It is not reluctance to answer the question, but only
that I do not think the information would be meaningful.

The Chairman: Mr. Sharp already said—and I do not want
to quote him, although you have obviously read what he said—
that in view of the so-called non-discriminatory clause in the
Canada-U.S. agreement—and I put the question to him direct-
ly—that he or the Agency would, in fact, support a new
taxation régime that would return to B.C. approximately the
same revenue per mile as in the Yukon. I suppose my question

is: Why stop at the B.C. border when there is Alberta and
Saskatchewan?

What I am trying to get at is, even under the present
taxation régime in both British Columbia and Alberta, I
suppose it is possible to calculate how much it is going to cost
you per mile for the right to use this land.

Mr. Deyell: I have these figures for Alberta and Saskatche-
wan and I would be prepared to give them to you if I can look
at my notes. The best estimate we have is based on our
estimated costs and the facilities put in service for the first full
year of service in 1974, and that, of course, is using the present
tax factors. I would be happy to give them to you.

The Chairman: I think that would be useful, although I
really did not expect you to have them with you. I wanted to

[Traduction]

Le président: Nous en saurons plus long quand vous aurez
soumis votre tracé définitif.

M. Stewart: Exactement. Soixante pieds est une largeur
absolument irréaliste pour un tuyau de cette grosseur.

Le président: Je me demande si vous pourriez nous indiquer
combien il en coltera par mille pour utiliser le terrain des
divers trongons du pipe-line au Yukon, dans le nord de la
Colombie-Britannique, "en Alberta et en Saskatchewan.
L’avez-vous établi? Dans le colit par mille, j’inclus le coit
d’acquisition des emprises et les autres frais comme les impdts
fonciers. Dans le cas du Yukon, le projet de loi prévoit le
paiement d’impdts fonciers, mais dans les autres régions, ou
sera construit le pipe-line, il n’en est pas question.

M. Stewart: Monsieur le président, il serait difficile, pour
bien des raisons, d’accéder a votre demande. D’abord, comme
nous I’avons d’ailleurs souligné 4 plusieurs reprises, les impdts
dont vous parlez tiennent compte de plusieurs facteurs. Il ne
s’agit pas uniquement d’impdts sur l'utilisation de 8,500 acres
de droit de passage. Ces impdts ont un tout autre but. Dans le
cas des autres sections, étant donné que le pipe-line sera situé
autant sur des terres de la Couronne que sur des terrains
privés, les chiffres que vous nous demandez seraient a peu prés
inutiles.

C’est surtout d’apres les rapports des auditions de M. Sharp
devant notre Comité et celui de la Chambre que nous avons
appris que la Colombie-Britannique est sur le point d’adopter
une nouvelle loi concernant I'imposition des pipe-lines de grand
diamétre. Nous ne savons rien d’autre a ce sujet que ce que
nous en avons lu. Par conséquent, il serait difficile de vous
donner des renseignements importants en réponse a la ques-
tion. Ce n’est pas que nous refusons de répondre a la question,
mais nous croyons que les renseignements ne seraient pas
valables.

Le président: M. Sharp a déja dit, je ne veux pas ici le citer,
méme si de toute évidence vous avez lu ce qu’il a dit, que
compte tenu de ce que l'on appelle la clause non discrimina-
toire dans I’entente entre le Canada et les Etats-Unis—et je lui
ai adressé la question directement—que I’Administration, en
fait, appuierait un nouveau régime de taxation qui permettrait
a la Colombie-Britannique de récupérer approximativement les
mémes recettes pour chaque mille que le Yukon. Ma question
est donc la suivante: pourquoi nous limiter a la Colombie-Bri-
tannique alors qu’il y a aussi I’Alberta et la Saskatchewan?

Ce a quoi je veux en venir, c’est que, méme selon le régime
de taxation actuel en Colombie-Britannique et en Alberta, je
suppose qu’il est possible de calculer combien il en colitera par
mille pour utiliser ce terrain.

M. Deyell: Jai les chiffres pour I’Alberta et la Saskatche-
wan et je suis prét & vous les donner si vous me permettez de
jeter un coup d’ceeil 4 mes notes. La meilleure estimation dont
nous disposons est celle fondée sur I’estimation des coiits et des
installations en service pour la premiére année compléte de
service en 1974 et bien sir ici, on utilise les facteurs d’imposi-
tion actuels. Je serai heureux de vous les donner.

Le président: Je crois que cela pourrait étre utile, méme si
en réalité je ne m’attendais pas a ce que vous ayez ces chiffres
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raise the question so that we could make some comparisons
between the cost of the use of land in at least four distinct
jurisdictions. You are going through at least four distinct
jurisdictions.

Senator van Roggen: This gentleman has the figures on
taxation. I am wondering if he also has an estimate on the cost
of acquiring land in Alberta and Saskatchewan?

Mr. Deyell: We have not financed that, but I do have
something that might be of interest to you. I have what we
have been paying for land in recent months in Alberta.

Senator van Rogen: How big a factor is the acquisition of
right of way relative to the cost of building a pipeline?

Mr. Deyell: It is relatively small in terms of billions of
dollars. First of all, I will give you the figures for municipal
taxes. At the present time, Alberta Gas Trunk Line, for the
year 1977, paid $8.5 million in municipal taxes for its entire
land. We estimate that when the Alaska Highway pipeline
project goes into service in 1984 the additional taxes on that
land alone will be $7.8 million. In Saskatchewan it will be
slightly over $2 million. That is for the year 1984.

With respect to land compensation—and this is for land
rights only and has nothing to do with damages—in west
central Alberta, the Carstairs, Rockford area, for 1977—we
did not purchase any in 1978—it was $600 an acre. We did
purchase some land in southwest Alberta this year at $700 an
acre. In the north west part of the province, for land which you
might call marginal land, if was $300 to $400 an acre. One
line went through farmland in that area, not particularly good
farmland, but it was $400 an acre. For some of the less arable
land it was $300 an acre.

In the east central area, the Acadia Valley, Esther, Killam
area, it is running at approximately $400 an acre. In south-
eastern Alberta, right in the southwest corner in and around
Suffield, it is running at $250 an acre. These are some
representative figures.

Senator van Roggen: How many acres are there in a 100
foot wide right of way 100 miles long?

Mr. Deyell: In a 120 foot right of way there are approxi-
mately 15 acres per mile.

Senator van Roggen: How many miles are you going
through in Alberta?

Mr. Deyell: It is 800 miles. However, you must be careful
here because we run into Crown land. We pay $50 an acre for
Crown land in Alberta. Approximately 40 per cent of this is
Crown land.

Senator van Roggen: If 1 take a rough estimate of this, your
land acquisition is very small as a percentage of your total
cost.

[Traduction)]

avec vous. J'ai voulu soulever la question de sorte que nous
puissions établir des comparaisons entre les coiits d’utilisation
des terres dans au moins quatre provinces distinctes. On passe
ici dans au moins quatre provinces distinctes.

Le sénateur van Roggen: Ce monsieur a les chiffres sur les
impositions. Je me demande s’il a aussi une estimation du cofit
d’acquisition des terrains en Alberta et en Saskatchewan?

M. Deyell: Nous n’avons pas assuré le financement de cette
opération, mais j'ai certains chiffres qui pourraient vous inté-
resser. Je dispose des chiffres sur les sommes que nous avons
déboursées pour les terrains au cours des derniers mois en
Alberta.

Le sénateur van Roggen: Quelle importance a un facteur
comme ’acquisition du droit de passage comparativement au
coiit de construction du pipe-line?

M. Deyell: Cela revét une importance relativement petite en
milliards de dollars. D’abord, je vais vous donner les chiffres
des taxes municipales. Actuellement, I’Alberta Gas Trunk
Line, pour I'année 1977, a payé $8.5 millions en taxes munici-
pales pour tous ses terrains. Nous croyons que lorsque le projet
du pipe-line de I'autoroute de ’Alaska sera terminé en 1984,
les taxes additionnelles sur ces terrains seulement seront de
$7.8 millions. En Saskatchewan, elles seront un peu plus de $2
millions. Il en va ainsi pour I’année 1984.

En ce qui concerne les indemnités pour les terres—et cela ne
vaut pour les droits de terrains seulement et n’a rien a voir
avec les dommages—dans le centre ouest de I’Alberta, les
Carstairs, la région de Rockford, pour 1977—nous n’avons
acheté aucun terrain en 1978—mais ces terrains coitaient
environ $600 I'acre. Nous avons acheté des terres dans le
sud-est de I’Alberta cette année & $700 I’acre. Tandis que dans
le nord-ouest de cette province, pour des terres que nous
pourrions qualifier de marginales, nous avons payé de $300 a
$400 I'acre. Un pipe-line traversait des terres relativement
arables dans cette région, mais elles ne coiitaient que $400
’acre. Pour des terres moins arables, c’était $300 I’acre.

Dans la région centrale de I'est, c’est-a-dire Acadia Valley,
Esther et Killam, il s’agit d’environ $400 I’acre. Dans le
sud-est de I’Alberta, dans la région du sud-ouest de Suffield et
les régions limitrophes, les terres se vendent a $250 I’acre. Ce
sont des chiffres assez typiques.

Le sénateur van Roggen: Combien d’acres compte une
servitude de 100 pieds de large par 100 milles de long?

M. Deyell: Pour une servitude de 120 pieds, nous comptons
environ 15 acres au mille.

Le sénateur van Roggen: Combien de milles traversez-vous
en Alberta?

M. Deyell: 800 milles. Mais il ne faut pas oublier que nous
traversons des terres de la Couronne. Nous payons $50 I'acre
pour des terres de la Couronne en Alberta. Environ 40 pour
cent des terres que nous traversons sont des terres de la
Couronne.

Le sénateur van Roggen: En nous fondant sur une évalua-
tion approximative, I’acquisition des terres constitue un trés
faible pourcentage de vos coits totaux.
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Mr. Deyell: Yes. Of course, we will upgrade the acreage
figures to the market value of the land at the time we seek
easement.

The Chairman: When you talk about an area going at $600
or $400 an acre, what is that as a percentage of your so-called
market value?

Mr. Deyell: It is supposed to be the full market value of the
land.

The Chairman: The market value for agricultural purposes?

Mr. Deyell: It is based on the small parcels of land sales in
the area. That is the major factor. We get land appraisers to
set these figures for us.

The Chairman: That is usually based on a value arrived at if
one were to buy the whole parcel of land and not simply a strip
of land.

Mr. Deyell: We realize that if we were to buy large acreages
we would get them for less.

The Chairman: In your original compensation, do you offer
some additional amount of money for nuisance and the fact
that you open farmers’ fences during the construction period,
or do you simply base it on the so-called market value?

Mr. Deyell: We actually use a factor to take care of the
nuisance situation.

The Chairman: Do you think it would be possible to offer a
landholder an agreement which he could sign providing for
some arbitration—intermediary arbitration—short of going to
the courts?

Mr. Deyell: This is an open question at the moment. We
have discussed this matter considerably. It was raised before.
We have not come to any firm conclusiors on it. We think that
there are problems associated with it. One of the problems that
comes to mind is that, if there were individual arbitration, and
if everyone went to individual arbitration, we would run the
risk of having every land value differ. We wondered what this
would create as far as animosity is concerned between land-
owners. If one arbitrator has a different sense of value than the
other arbitrator, there are going to be problems.

The Chairman: Do you think that problem would be any
more severe if the farmer took the other recourse open to
him—that is, having it arbitrated by a court? If you were to go
into Alberta and ask 800 landowners for an easement agree-
ment and they all said no to your proposal, the only other
recourse you have is to get an expropriation order from the
agency, or the designated officer within the agency. I am
wondering whether you think that would be a preferable way,
because that is the only legal route open to the farmer, unless
you put in some intermediary arbitration procedure in your
agreement, if you cannot agree on what the original compensa-
tion offer ought to be.

Mr. Pierce: Mr. Chairman, it is a new procedure. I think it
is a natural thing in looking at a new procedure to think of
what the pitfalls might be. You can say what you like about
the Railway Act being antiquated, but pipelines have been

[Traduction]

M. Deyell: Oui. Evidemment, nous rehausserons le prix des
terres pour 'amener a la valeur en vigueur sur le marché au
moment ol nous essayons d’obtenir un droit de passage.

Le président: Lorsque vous parlez de $600 ou de $400 I’acre
dans certaines régions, combien cela équivaut-il en pourcen-
tage de la valeur en vigueur sur le marché?

M. Deyell: Ce montant est supposé représenter la pleine
valeur des terres sur le'marché.

Le président: La valeur du terrain pour des fins agricoles?

M. Deyell: Elle se fonde sur un faible pourcentage de ventes
de terrains dans la région. C’est un facteur primordial. Nous
demandons a des évaluateurs d’en établir la valeur pour nous.

Le président: On s’inspire habituellement pour cela de la
valeur qui serait fixée s’il fallait acheter le terrain au complet
et non pas simplement une bande de terre.

M. Deyell: Nous savons que, si nous devions acheter de
grandes superficies, nous les obtiendrions a un prix inférieur.

Le président: Incluez-vous dans le montant des indemnités
une somme additionnelle pour les dommages et le fait que vous
deviez ouvrir les barriéres des agriculteurs pendant la période

de construction; vous en tenez-vous au contraire a la seule
valeur marchande?

M. Deyell: Nous tenons compte des inconvénients causés.

Le président: Croyez-vous qu’il soit possible d’offrir au
propriétaire foncier un accord qui lui permette de recourir a
’arbitrage et d’obtenir aussi un jugement plus rapide que
devant les tribunaux?

M. Deyell: La question a déja été soulevée. Nous en avons
discuté longuement mais nus n’avons pas encore trouvé de
réponse définitive. Certains problémes se rattachent a cette
question. L'un d’entre eux est que, si tous les propriétaires
recourent a l'arbitrage, a4 la fin toutes les terres risquent
d’avoir une valeur différente. Cela créera peut-étre une cer-
taine animosité chez les propriétaires et, si les arbitres fixent
des valeurs différentes, des problémes surgiront.

Le président: Croyez-vous que le probléme serait plus épi-
neux si le propriétaire utilisait I’autre recours, c’est-a-dire s’il
demandait a un tribunal d’agir comme arbitre? Si vous vous
rendez en Alberta et que 800 propriétaires fonciers refusent
tous I'accord de servitude que vous leur proposez, il ne vous
restera plus qu'a demander a I’Administration, ou 4 son agent
désigné, d’émettre une ordonnance d’expropriation. Je me
demande si vous pensez cela vraiment préférable car, si vous
ne prévoyez pas de procédures d’arbitrage intermédiaires dans
votre accord pour fixer I'indemnisation, il ne restera a I’agri-
culteur qu’a recourir au tribunal.

M. Pierce: Monsieur le président, il s’agit d’une nouvelle
procédure. Je crois qu’il est naturel, lorsqu’on établit une
nouvelle procédure, d’essayer d’en découvrir les difficultés.
Vous pouvez dire que la Loi sur les chemins de fer est désuéte,
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built. By and large, landowners have been compensated. I
agree that problems have arisen in the courts, but my own
experience with pipeline expropriation was in the capacity of
acting as a lawyer for a man being expropriated and not the
pipeline company. I would not say that the Railway Act and
the procedures have not, at least in certain cases, served well in
the past to the landowner as well as the pipeline company. I
think we have the standard concern we indicated to you, which
is; there are things that must be settled, and we must be
satisfied that they can be settled. There are reasonable rules
and bounds that we can estimate that on. In Alberta there is a
surface rights board which can deal with it. It may well be that
a like kind of board would be the answer. I appreciate the
problem there would be if all it was to deal with were land
expropriations. But where there is an existing tribunal which
does have rules—it wasn’t just lawyers who invented rules;
tribunals invented them on their own—then you have some
certainty. We have always gone on the basis in operating
companies that we do not want to fight with anybody and we
do want to be reasonable, but we have to be able to do our job.
The concern we would have at this stage, were arbitration
proposed, is having something thrown in that is new that we
are not sure we can live with because there are no rules that go
with it.

Senator Hastings: Parliament has given you the right of
entry and the right to construct a pipeline across the land of
800 landowners in the province of Alberta. Do you not think
that Parliament also has the obligation to those landowners of
seeing to it that they have some rights with respect to your
entry?

Mr. Pierce: I would not argue that at all, Senator Hastings.
Certainly up until this point in time that obligation has been
carried out in respect of pipelines under the Railway Act. It
has given the pipeline companies the ability to know where
they stand; it has not given them the ability to know what a
judge would do in the end, except that, to the extent that a
judge works within certain rules, you can prophesy on those.

I can agree with you, Senator Hastings, that not all of the
800 landowners in Alberta would be likely to have arbitrations
going on at the same time. But if 400 of them did, that would
create an extremely difficult practical problem.

The Chairman: It seems to me that it would be in the
interest of more certainty if you did put in an arbitration
procedure short of going to court, somewhat along the lines of
the Alberta Surface Rights Act. Actually, we do not even need
to go that far. In the draft of the proposed agreement that is in
place now there is an arbitration procedure for damages after
the construction is completed, if the farmer and the company
cannot come to an agreement. There is provision there for a
three-man arbitration board to try to settle such disagree-
ments.

[Traduction]

mais des pipe-lines quand méme ont été construits. Et de fagon
générale, les propriétaires fonciers ont regu une compensation.
Je conviens qu’il y a eu des poursuites devant les tribunaux,
mais j’ai acquis mon expérience concernant l’expropriation
pour la construction des pipe-lines, a titre d’avocat défendant
le propriétaire exproprié et non celui de la société de pipe-line.
Je ne dirais pas que la Loi sur les chemins de fer et les
procédures n’ont pas, au moins dans certains cas, été utiles
dans le passé au propriétaire foncier et a la société de pipe-line.
Je crois que nous avons la méme préoccupation, c’est-a-dire
qu’il y a certaines choses qui doivent étre réglées a la satisfac-
tion de tous. Il y a des réglements, des limites raisonnables sur
lesquelles nous pouvons nous fonder. En Alberta, nous pouvons
avoir recours au «Surface Rights Board» qui traite de ces
questions. Il pourrait aussi y avoir une autre commission
semblable qui posséderait la réponse. Mais je me rends compte
des problémes que cela pourrait soulever, si nous devions tous
traiter des terres déja expropriées. Mais il existe un tribunal
qui a établi des réglements—ce ne sont pas seulement les
avocats qui ont inventé les réglements, les tribunaux ont aussi
leurs propres réglements—donc il y a une certaine certitude.
Nous avons toujours agi de sorte 4 ne pas provoquer de conflits
avec quiconque et nous voulons étre raisonnables, mais il faut
quand méme que nous puissions accomplir notre travail. Ce
qui nous préoccupe actuellement, si I'on proposait I’arbitrage,
c’est que I'on pourrait ajouter de nouvelles dispositions que
nous ne sommes pas siirs de pouvoir respecter, parce qu'il
n’existe pas de réglement paralléle.

Le sénateur Hastings: Le Parlement vous a autorisés a
construire le pipe-line & travers les terres de 800 propriétaires
dans la province de I’Alberta. N’oubliez pas que le Parlement
a aussi certains engagements envers ces propriétaires fonciers
visant a faire respecter certains droits en ce qui concerne votre
droit de passage.

M. Pierce: Je ne le conteste nullement, sénateur Hastings, il
est certain que, jusqu’a maintenant, ces engagements ont été
respectés en ce qui concerne les pipe-lines en vertu de la Loi
sur les chemins de fer. Cela a permis aux sociétés de pipe-line
de savoir ol elles en étaient; mais cela ne leur a pas permis de
savoir quelle serait la décision d’un juge, sauf qu’étant donné
que celui-ci doit tenir compte de certaines régles, il vous est
possible de prévoir sa décision.

Je suis d’accord avec vous, sénateur Hastings, il est peu
probable en effet que les 800 propriétaires fonciers en Alberta
engagent des procédures simultanément. Si 400 d’entre eux le
faisaient, se poseraient alors des difficultés d’ordre pratique
extrémement sérieuses.

Le président: Il me semble qu’il serait dans I'intérét de tous
de mettre une étape intermédiaire d’arbitrage avant d’en appe-
ler au tribunal, quelque chose qui ressemble & ce que prévoit
I’Alberta Surface Rights Act. En fait, nous n’avons pas besoin
d’aller aussi loin que ¢a. Dans le projet d’accord envisagé, tel
qu’il se présente maintenant, est prévue une procédure d’arbi-
trage en cas de dommage, aprés la fin des travaux de construc-
tion, si le fermier et la société ne peuvent s’arranger a I'amia-
ble. I y a une disposition prévoyant I'arbitrage d’une
commission de trois personnes pour régler ce type de conflit.
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Don’t you think in your own interest in being certain, and in
the interests of the farmers or landowners, that that procedure
ought also to be in that agreement for the purpose of setting
the original compensation, if you cannot agree? At least you
would get the right of entry.

For your information, we have checked on the Cochin
pipeline and, although these figures are unofficial and will
have to be confirmed, we understand that from Edmonton to
Sarnia there were 129 expropriation proceedings strated. Sev-
enty-five of those were settled out of court after the proceed-
ings had begun, but 54 cases still remain to be heard, and that
is anywhere from two to four years later. When I say “two to
four,” it is about two years since the expropriation proceedings
were begun, but in some cases it has been as much as four
years before the land agent actually approached the landowner
to get an agreement in the first place for an easement. We
have also found in the case of the Cochin pipeline that of the
expropriation proceedings, not one single proceeding has been
heard in court yet. Indeed, no dates have even been set for
when they will be heard. I do not want to comment on that
further, but it seems to me that it would set up tremendous
uncertainty in regard to what the court will finally decide.
Needless to say, I am terribly ccncerned about the landowner’s
position, that he has to wait for two to four years. We still do
not have a date as to when he will be heard, let alone knowing
what the decision is going to be. I am putting the question to
you, that if you included in this agreement a procedure for
intermediary arbitration, both for the compensation and the
damages after you have completed the construction, you might
have less uncertainty than referring it all to the courts, because
obviously they do not deal with them quickly.

Mr. Pierce: Mr. Chairman, I think it is fair to say that at
this point in time we have not looked upon arbitration as being
something that we believe would be workable. On the other
hand, I think, as Mr. Stewart indicated earlier, thcse are
matters which we have been discussing internally. I think it is
also fair to say that we shall continue to consider this matter
with more emphasis, and if we come to a change, particularly

aftqr the comments you have made today, we will quickly
advise you.

Selllator Hastings: Perhaps you will also consider the annual
rental.

Mr. Stewart: Mr. Chairman, perhaps I could make one
further brief- comment arising out of this question about
compensation of landowners. The thrust of a lot of the ques-
tions seems to be that these problem children arise by the
thousands—but they don’t; and they don’t arise, in many
cases, over compensation arguments. Alberta Gas Trunk this
last season put in a 40-mile line, in which there were three
condemnations required. Only one was a dispute over price.
The other two were cloudy title expropriations, and that is the
more typical condemnation. While I am not suggesting that
the courts are by any means perfect—and many of these cases
you have named may not be in court because of some failure
on behalf of the courts; I cannot speak to that—I would

[Traduction)

Ne pensez-vous pas qu’il est dans votre intérét et dans celui
des agriculteurs et des propriétaires fonciers que cette procé-
dure soit incluse dans I’Accord pour régler les questions d’in-
demnisation en cas de désaccord entre les parties? A tout le
moins nous aurions le droit d’entré.

Sachez, pour votre gouverne personnelle, que nous avons
vérifié les données concernant le pipe-line Cochin et, bien que
ces chiffres ne soient pas officiels et qu’ils doivent étre confir-
més, entre Edmonton et Sarnia, on a entamé 129 procédures
d’expropriation. Soixante-quinze d’entre elles ont été réglées
en dehors des tribunaux aprés le début de la procédure, mais il
reste 54 cas A trancher, alors qu’il s’est passé de deux a quatre
ans depuis les premiéres démarches. Quand je dis «deux a
quatre ans, il faut comprendre que les procédures d’expropria-
tion ont commencé il y a environ deux ans, mais dans certains
cas, il s’est passé quatre ans depuis que Iagent foncier a
effectivement pris contact avec le propriétaire pour la premiére
fois afin d’obtenir un accord de servitude. Dans le cas du
pipe-line Cochin, nous avons également constaté qu’aucune
procédure d’expropriation n’a encore €té jugée. A la vérité,
aucune date n’a méme encore été fixée pour les audiences. Je
ne veux pas insister la-dessus, mais il me semble que I'issue de
ces décisions est trés incertaine. Naturellement, je me préoc-
cupe énormément des intéréts des propriétaires, qui doivent
attendre deux a quatre ans pour obtenir une décision. Nous ne
savons toujours pas & quelle date les audiences auront lieu, et
encore moins quelle sera la décision du juge. Je vous demande
donc si, en incluant dans cet accord une procédure d’arbitrage
aussi bien pour I'indemnisation que pour les dommages inter-
venant aprés la construction, vous n’éviteriez pas davantage les
incertitudes qu’en confiant toute I’affaire aux tribunaux, étant
donné que, de toute évidence, elle ne sera pas traitée
rapidement.

M. Pierce: Monsieur le président, je pense qu’il est juste de
dire qu’actuellement, nous n’avons pas considéré l’arbitrage
comme une solution valable. Par contre, comme I’a indiqué
tout 4 I’heure M. Stewart, ces questions ont fait I'objet de
discussion au sein de I'entreprise. Je dirais également que nous
continuerons a étudier cette question un peu plus en profon-
deur et si nous décidons de faire un changement, surtout en
tenant compte de vos commentaires, nous vous aviserons sans
tarder.

Le sénateur Hastings: Vous pourriez peut-étre étudier aussi
la question de location annuelle.

M. Stewart: Monsieur le président, permettez-moi de faire
une autre observation au sujet de la compensation aux proprié-
taires fonciers. Il semblerait, d’aprés les questions, que ces
problémes surgissent par milliers, mais ce n’est pas le cas; et
méme dans plusieurs cas, ils n’ont rien a voir avec les discus-
sions sur la compensation. Au cours de cette derniére saison,
I’Alberta Gas Trunk a installé une canalisation de 40 milles
qui a provoqué trois litiges. Un seul portait sur le prix. Dans
les deux autres cas, il s’agissait de droits d’expropriation
douteux, le genre de litige le plus fréquent. Je ne dis pas que
les tribunaux sont parfaits, et c’est peut-étre en raison d’er-
reurs des tribunaux que plusieurs de ces affaires n’ont pas été

entendues. Je ne peux pas me prononcer & ce sujet. Une
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suggest that you would find on research that a lot of the
remaining ones which have not yet been settled are cloudy
titles, where they cannot find someone who must sign a piece
of paper, who is in Timbuctoo; and those drag on frequently
for a long period of time. We do not have, under either act,
hundreds and hundreds of disputes. Typically the arguments
are settled in the first instance.

The Chairman: But the cases that you talk about, where you
had a very small number of expropriations, that landowner did
have a right to some intermediary arbitration process under
the Alberta Surface Rights Act, which is not present in this
Railway Act and in the expropriation proceedings that you will
be getting, if you need them, from the Northern Pipeline
Agency or the designated officer. So it is a completely differ-
ent set of circumstances.

Mr. Stewart: We are not persuaded, Mr. Chairman, that the
Railway Act is as bad for the landowner as honourable
senators would appear to be suggesting. It is different, but the
rights and procedures are not dissimilar, and we are far from
persuaded that it is as unsatisfactory a way of dealing with
landowners as appears to be the opinion here.

The Chairman: I guess we have different opinions.

Mr. Pierce: Mr. Chairman, we will consider the points
under reference.

The Chairman: Are there any further questions? If not, I
shall express, on behalf of the committee, our appreciation to
the witnesses for coming. I am sure they did that in order that
they could deal with almost any area of the work that has gone
on to date and what is planned, at least for the immediate
future. We appreciate their taking the time to meet with us. I
am sure that all honourable senators will agree that the
interrogation from both sides has been very useful and has
added to our information.

Mr. Pierce: Thank you, Mr. Chairman. It is always a
privilege to appear before this committee.

The committee adjourned.

{Traduction)

enquéte vous permettrait de constater que dans le cas de
plusieurs litiques qui n’ont pas encore été réglés, il s’agit de
titres douteux ou il est impossible de trouver la personne qui
doit signer un document parce qu’elle se trouve quelque part a
Tombouetou; bien souvent, il faut beaucoup de temps pour
régler ces affaires. Nous n’avons pas des centaines et des
centaines de litiges au sujet de 'une au l'autre des lois. La
plupart du temps, I’affaire est réglée en premiére instance.

Le président: Mais vous parlez de cas ou il s’agissait d’un
petit nombre d’expropriations; le propriétaire avait droit 4 un
certaine procédure d’arbitrage en vertu de I’Alberta Surface
Rights Act. La Loi sur les chemins de fer ne tient pas compte
de cette procédure qui vous sera accordée, au besoin, par
’Administration du pipe-line du Nord ou le fonctionnaire
désigné. Il s’agit donc de circonstances tout a fait différentes.

M. Stewart: Nous ne sommes pas convaincus, monsieur le
président, que la Loi sur les chemins de fer soit aussi domma-
geable pour le propriétaire que certains honorables sénateurs
semblent le laisser penser. Elle est différente, mais les droits et
procédures sont les mémes.

Le président: Nous différons donc d’opinion.

M. ?ierce: Monsieur le président, nous nous en tiendrons
aux points a discuter.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Sinon, au nom du
Comité je voudrais remercier les témoins d’étre venus. Je suis
sir qu'ils I'ont fait avec I'intention de pouvoir discuter de tous
les aspects du travail déja effectué jusqu’a aujourd’hui et de
celui qui est projeté, du moins pour ’avenir immédiat. Nous
leur sommes reconnaissants du temps qu’ils ont mis & nous
rencontrer. Je suis sir que tous les honorables sénateurs
conviendront que les questions posées de part et d’autre ont été
trés utiles et nous ont apporté des renseignements supplémen-
taires.

M. Pierce: Merci, monsieur le président. C’est toujours un
privilége que de comparaitre devant ce Comité.

Le Comité s’ajourne.
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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Thursday, October 12, 1978:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Olson, P.C. moved, seconded
by the Honourable Senator Williams:
That a special committee of the Senate be appointed
(1) to inquire into any matter relating to the plan-
ning and construction of the pipeline for the transmis-
sion of natural gas from Alaska and Northern Canada
described in An Act to establish the Northern Pipeline
Agency, to facilitate the planning and construction of a
pipeline for the transmission of natural gas from
Alaska and Northern Canada and to give effect to an
Agreement between Canada and the United States of
America on principles applicable to such a pipeline
and to amend certain acts in relation thereto, Chapter
20, Statutes of Canada 1977-78,

(2) to consider, in particular, all reports, orders,
agreements, regulations, directions, recommendations
and approvals referred to in the said Act, and

(3) to report to the Senate thereon at least once in
each session of Parliament during the period of the
planning and construction of the pipeline;

That the Committee have power to send for persons,
papers and records, to examine witnesses, to print such
papers and evidence from day to day as may be ordered
by the Committee and to adjourn from place to place in
Canada; and

That the papers and evidence received and taken on the
subject in the preceding session be referred to the
Committee.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Wednesday, November 8, 1978:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Olson, P.C. moved, seconded
by the Honourable Senator Williams:

That the Special Committee of the Senate on the
Northern Pipeline have power to engage the services of
such technical, clerical and other personnel as may be
necessary for the purpose of the Committee.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Proceés-verbaux du Sénat du jeudi 12 octobre
1978:

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Olson, C.P., propose, appuyé par
I’honorable sénateur Williams,

Qu’un comité spécial du Sénat soit constitué

(1) pour enquéter sur toute question relative a la
planification et 4 la construction d’un pipe-line servant
au transport du gaz naturel de I’Alaska et du Nord
canadien, décrit dans la Loi créant I’ Administration du
pipe-line du Nord visant a faciliter la planification et
la construction d’un pipe-line servant au transport du
gaz naturel de I’Alaska et du Nord canadien, donnant
effet a I'’Accord entre le Canada et les Etats-Unis
d’Ameérique sur les principes applicables a ce pipe-line
et modifiant certaines lois en conséquence, chapitre 20,
Statuts du Canada 1977-1978,

(2) pour étudier, en particulier tous les rapports,
décrets, accords, réglements, instructions, recommanda-
tions et autorisations se rapportant a ladite loi, et

(3) 4 en faire rapport au Sénat au moins une fois
pendant chaque session au cours de la période de
planification et de construction du pipe-line;

Que le comité soit autorisé & convoquer des personnes,
a exiger la production de documents et de dossiers, a
interroger des témoins et A faire imprimer au jour le jour
les documents et les témoignages que le comité pourra
requérir et a se réunir a divers endroits au Canada, et

Que les témoignages entendus et les documents recueil-
lis sur le sujet au cours de la derniére session soient
déférés au comité.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 8 novem-
bre 1978:

«Avec la permission du Sénat

L’honorable sénateur Olson, C.P., propose, appuyé par
I’honorable sénateur Williams,

Que le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du
Nord soit autorisé a retenir les services de conseillers

techniques et de tout autre personnel jugé nécessaire aux
fins du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
The Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, DECEMBER 5, 1978
(7

[Text]

Pursuant to adjournment and notice, the Special Committee
of the Senate on the Northern Pipeline met this day, at 10:00
a.m., the Chairman, the Honourable H. A. (Bud) Olson, P.C.,
presiding.

Present: The Honourable Senators Adams, Austin, Cot-
treau, Guay, Hastings, Hays, Lucier, Olson, Riley, Smith
(Colchester), and Steuart. (11)

In attendance: From the Research Branch, Library of Par-
liament: Sonya Dakers; Bette Alexanderson, Special Assistant
to the Committee.

Witnesses:

From the Office of the Northern Pipeline Agency:

Mr. William Scotland, Associate Vice-Chairman, National
Energy Board; Designated Officer, Northern Pipeline
Agency, and Deputy Administrator;

Mr. James Mabbutt, Director of Legal Services.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference.

The Chairman made a short statement concerning the
Agenda.

Mr. Scotland made an opening statement giving clarifica-
tion of his evidence, as well as that of Mr. Mabbutt, given at a
previous meeting held on November 15, 1978, said evidence
concerning expropriations required under the federal statutes,
(National Energy Board Act and the Railway Act).

The Committee then proceeded with the questioning of the
witnesses.

It was Agreed that copy of a letter dated November 27,
1978, addressed to the Honourable Mitchell Sharp, P.C.,
Commissioner of the Northern Pipeline Agency, by the Chair-
man of the Committee, together with copy of a letter dated
vaember 24, 1978 addressed to the Chairman of the Com-
mittee by Mr. Scotland, be appended to these proceedings.
(For text of letters, see Appendices “3-A” and “3-B”).

At 12:05 p.m., the Committee continued in camera.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MARDI 5 DECEMBRE 1978
(7)

[Traduction)

Conformément 4 la motion d’ajournement et a I'avis de
convocation, le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du
Nord se réunit aujourd’hui &4 10 heures sous la présidence de
’honorable H. A. (Bud) Olson, c.p., (président).

Présents: Les honorables sénateurs Adams, Austin, Cot-
treau, Guay, Hastings, Hays, Lucier, Olson, Riley, Smith
(Colchester), et Steuart. (11)

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque
du Parlement: Sonya Dakers; Bette Alexanderson, adjoint
spécial auprés du Comité.

Témoins:

Du bureau de I’ Administration du pipe-line du Nord:

M. William Scotland, vice-président associ¢ de 1'Office
national de I’énergie & titre de fonctionnaire désigné de
I'Office au sein de I’Administration du pipe-line du nord;

M. James Mabbutt, directeur des services juridiques.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi.

Le président fait une bréve déclaration concernant I’ordre
du jour.

M. Scotland fait une déclaration préliminaire dans laquelle
il donne des précisions sur son témoignage ainsi que sur celui
de M. Mabbutt rendus lors d’une assemblée précédente tenue
le 15 novembre 1978, lesdits témoignages portant sur les
expropriations requises en vertu des statuts fédéraux, (Loi sur
I'Office national de I'énergie et 1a Loi sur les chemins de fer).

Le Comité entreprend par la suite l'interrogation des
témoins.

11 est convenu qu’une copie d’une lettre en date 27 novembre
1978 adressée a I'honorable Mitchell Sharp, c.p., commissaire,
Administration du pipe-line du Nord, envoyée par le président
du Comité ainsi qu'une copie d’une lettre en date du 24
novembre 1978 adressée au président du Comité par M.
Scotland, soient jointes aux présentes délibérations. (Pour la
traduction des lettres, voir Appendices «3-A» et «3-B»).

A 12 h 05, le Comité poursuit ses travaux a huis clos.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Aline Pritchard
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, December 5, 1978

[Text]

The Special Committee of the Senate on the Northern
Pipeline met this day at 10.00 a.m. to consider the committee’s
Order of Reference.

Senator H. A. (Bud) Olson (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, I want to begin by
expressing my appreciation to you for giving of your time to
attend this meeting this morning. I know there are four or five
committees meeting today, so it is difficult to get around to all
of them. Someone has said there are nine meetings today.

There are three things that I suggest we discuss today. First
is the matter we discussed in camera, respecting evidence that
was given by Mr. Scotland and Mr. Mabbutt. That evidence
was given in camera; therefore, it is not part of the record of
the proceedings of this committee. We will have to give some
explanation respecting that matter so that people reading the
report that results from this meeting will know what the
background is.

Second, we have a draft report that is essentially the same
as the one I put before you at the last meeting. I think we have
included in it all the suggestions that were made respecting
any amendments—and I might say there were very few.
Furthermore, we are required to have it translated before we
present it in the Senate. I think that has been done, so, unless
there are significant changes, it would be appreciated if we
could adopt it. In other words, if there are only minor changes,
it would be somewhat easier for us to proceed with it, as it is
now, in both languages.

If there is more time, I would like you to discuss some of the
jurisprudence available respecting expropriations, under both
provincial and federal legislation, in various parts of the
country. I do not claim that what we have gathered is com-
plete, in any sense, but there have been a number of requests
by members of the committee for research into what has
happened in respect of such things as expropriations and the
judicial decisions. We have a fairly good overview of it, but it
is not complete, by any means.

You will recall that at the last meeting we had a discussion
about the fact that there were a number of expropriations
required in respect of the Cochin pipeline from Alberta to
Sarnia and, indeed, in respect of the Interprovincial Pipeline
extension from Sarnia to Montreal. In compliance with your
instructions, I set out our concern about this in a letter
addresed to the Honourable Mitchell Sharp, on November 27,
1978. Copies of that letter have either been distributed to you
or they are available for distribution.

I also want to advise you that in a letter dated November
24, 1978, addressed to me, as chairman of this committee, Mr.
Scotland, who is here today, refers to the special committee
proceedings of Wednesday, November 15, copies of that letter
will also be distributed. I do not know whether you want to

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 5 décembre 1978
[Traduction]

Le Comité du Sénat sur le pipe-line du Nord s’est réuni
aujourd’hui 4 10 heures pour examiner 'Ordre de renvoi du
Comité.

Le sénateur H. A. (Bud) Olson (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs je veux d’abord remer-
cier les sénateurs qui ont accepté de venir ici ce matin. Je sais
que 4 ou 5 comités doivent se réunir aujourd’hui, il est donc
difficile de pouvoir participer a tous. Quelqu’un a déclaré qu'il
devait y avoir 9 réunions aujourd’hui.

Je proposerais trois sujets de discussion aujourd’hui. Il
faudrait d’abord aborder la question que nous avons examinée
a huis clos concernant le témoignage de MM. Scotland et
Mabbutt. Ayant témoigné a huis clos, leur témoignage n’a pas
€té inscrit au compte rendu des délibérations de ce Comité. Il
est donc nécessaire de donner des explications a ce sujet, afin
que les personnes qui liront le rapport qui sera publié a la suite
de cette réunion sachent de quoi il s’agit.

F.n deuxiéme lieu, nous avons en main un rapport provisoire
qui est essentiellement le méme que celui que je vous ai
présenté au cours de la derniére réunion. Je pense que nous y
avons consigné toutes les propositions qui ont été formulées
concernant les modifications & apporter, et je dois dire qu’elles
sont peu nombreuses. Il faudra aussi évidemment le faire
traduire avant de le déposer au Sénat. Mais je crois que cela a
déja été fait. Par conséquent, & moins qu’il ne soit nécessaire
d’apporter des changements importants i ce rapport, j’aime-
rais beaucoup que nous I'approuvions. En d’autres termes, si
les changements a apporter sont mineurs, il serait plus facile
pour nous de I'imprimer tel quel, dans les deux langues.

S’il nous reste suffisamment de temps, j’aimerais que nous
discutions de la jurisprudence existant sur les expropriations
qui ont eu lieu en diverses parties du pays aux termes de lois
provinciales et fédérales. Je ne prétends pas que les informa-
tions que nous avons recueillies soient complétes sous une
forme ou sous une autre, mais des membres du Comité ont
demandé que des recherches soient entreprises sur ce qui a
déja été fait dans le domaine des expropriations et sur les
jugements rendus. Nous avons une bonne idée du sujet, mais
nos renseignements ne sont pas du tout complets.

Vous vous souviendrez qu’a la derniére réunion, nous avons
discuté du fait que le trongon du pipe-line Cochin, qui se rend
de I’Alberta a Sarnia, avait nécessité un certain nombre d’ex-
propriations, de méme que le prolongement du pipe-line inter-
provincial de Sarnia & Montréal. Conformément  vos instruc-
tions, j’ai mentionné nos inquiétudes A ce sujet dans une lettre
envoyée a I’honorable Mitchell Sharp, le 27 novembre 1978.
Des exemplaires de cette lettre vous ont été distribués ou
peuvent, au moins vous étre remis sur demande.

Je veux également vous informer que, dans une lettre du 24
novembre 1978, qui m’a été adressée en tant que président de
ce Comité par M. Scotland, qui est ici aujourd’hui, il est
question des délibérations du Comité spécial qui ont eu lieu le
mercredi 15 novembre. Des copies de cette lettre vous seront
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give it now or later, but I want your authority to append both
of these letters to today’s proceedings. I suppose it is just a
matter of my bringing it up again.

Mr. Scotland wishes to make an opening statement respect-
ing this matter, and I suggest that we hear his statement first.
Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

Mr. William Scotland, Associate Vice-Chairman, National
Energy Board; Designated Officer and Deputy Administrator,
Northern Pipeline Agency: Thank you, Mr. Chairman. I have
with me today Mr. James Mabbutt, legal counsel for the
Northern Pipeline Agency.

There may have been, in the minds of some senators, some
confusion that Mr. Mabbutt was a law officer of the National
Energy Board. He is not and he never has been, although the
Agency is very pleased to have him.

Senator Smith (Colchester): Just on that point, Mr. Chair-
man, I am not clear now as to what his position was previously.
Is he seconded from another segment of the Public Service or
is he from private industry or practice?

Mr. James Mabbutt, Director of Legal Services, Northern
Pipeline Agency: Mr. Chairman, I am with the Department of
Justice. The Department of Justice is providing legal services
to the Agency, just as it does to many other government
departments. The Calgary office of the Northern Pipeline
Agency employs its own counsel.

Senator Smith (Colchester): Where are you employed?

Mr. Mabbutt: I am employed in Ottawa, Department of
Justice, Legal Services, I am Director of Legal Services for the
Agency.

Senator Guay: May I inquire, Mr. Chairman, as to whether
he speaks as a witness here, as he did at previous meetings.
Unfort}xnately, this is the first meeting I have attended. You
have him in the committee proceedings as the legal counsel to
the Agency and to the National Energy Board. This is the way
1t is spelled out here. We have to presume, when he makes

;ta}:e;?ents representative of such, that he is speaking on their
ehalf.

Is that Mr. Mabbutt? I have never met the gentleman.

The Chairman: I am sorry. Mr. Scotland is on my immedi-
ate right, and Mr. Mabbutt is next to Mr. Scotland.

Senat_or Guay: According to Issue No. 1 of this committee’s
proc;cdmgs, while you were introducing these gentlemen, Mr.
Chairman, you said that Mr. Mabbutt is the legal counsel to
the agency and to the National Energy Board. In view of the

statement he has just made, I would ask if this is correct or
not.

Mr. Mabbutt: That would be incorrect, Mr. Chairman. I am

not, nor have I ever been at any time, and T have never said I
am counsel for the National Energy Board.

[Traduction]

également communiquées. Je ne sais pas si vous allez accéder a
ma demande maintenant ou plus tard, mais je veux vous
demander la permission d’annexer ces deux lettres au proces-
verbal d’aujourd’hui. Je suppose que je n’aurai qu’a revenir sur
le sujet plus tard.

M. Scotland désire faire une déclaration préliminaire a ce
sujet et je propose que nous I’écoutions en premier. Etes-vous
d’accord? =

Des voix; Oui.

M. William Scotland, vice-président associé de I'Office
national de I’énergie a titre de fonctionnaire désigné de I'Of-
fice au sein de ’Administration du pipe-line du Nord: Je vous
remercie, monsieur le président et honorables sénateurs. Je
suis accompagné aujourd’hui de M. James Mabbutt, conseiller
juridique de I’Administration du pipe-line du Nord.

11 est possible que certains sénateurs se soient mépris dans le
passé sur le titre de M. Mabbutt en croyant qu’il s’agissait
d’un juriste de I'Office national de I’énergie. Or ce n’est pas et
cela n’a jamais été le cas, bien que I’Administration soit trés
heureuse de Iavoir a son service.

Le sénateur Smith (Colchester): Sur ce point précis, mon-
sieur le président, je ne sais pas au juste quelle a été sa
situation dans le passé. Est-il appuyé par d’autres services
publics, entreprises ou industries privées?

M. James Mabbutt, directeur des services juridiques de
I’Administration du pipe-line du Nord: Je travaille, monsieur
le président, pour le ministére de la Justice. Ce dernier fournit
des services juridiques 4 1’Administration, comme il le fait
pour beaucoup d’autres services gouvernementaux. Le bureau
de Calgary de I’Administration du pipe-line du Nord a son
propre conseiller juridique.

Le sénateur Smith (Colchester): Ou travaillez-vous?

M. Mabbutt: Je travaille & Ottawa, au ministére de la
Justice, pour les services juridiques aux ministéres et je suis
directeur des Services juridiques de I'’Administration.

Le sénateur Guay: J’aimerais savoir, monsieur le président,
s’il est ici en tant que témoin, comme c'était le cas au cours des
réunions précédentes. Malheureusement, c’est la premiére réu-
nion a laquelle je participe. Le procés-verbal du Comité indi-
que qu’il s’agit du conseiller juridique de I’Administration et
de I'Office national de I’énergie. C’est ce qui est écrit dans le
rapport. Nous devrons alors supposer, lorsqu’il fera des décla-
rations en tant que représentant de ces services, qu'il parlera
en leur nom.

Est-ce vrai, monsieur Mabbutt? Je n’ai jamais rencontré
cette personne.

Le président: Excusez-moi. M. Scotland est & ma droite
immédiate tandis que M. Mabbutt est a coté de M. Scotland.

Le sénateur Guay: Le fascicule n° 1 du rapport sur le
pipe-line indique que, lorsque vous avez présenté ces person-
nes, monsieur le président, vous avez déclaré que M. Mabbutt
était le conseiller juridique de I’Administration et de I'Office
national de I’énergie. D’aprés la déclaration qu’il vient de faire,
J’aimerais savoir si cette affirmation est exacte ou non.

M. Mabbutt: Elle est inexacte, monsieur le président. Je ne
suis pas, ni n’ai jamais été le conseiller juridique de I'Office
national de I’énergie. Je n’ai jamais prétendu 1’étre non plus.



5-12-1978

Pipe-line du Nord 35 %

[Text]

Senator Guay: Because of my doubt, I would ask him to
repeat what his position is.

Mr. Mabbutt: I am Director of Legal Services for the
Northern Pipeline Agency, and I am employed by the Depart-
ment of Justice.

The Chairman: You may proceed, Mr. Scotland.
Mr. Scotland: Thank you, Mr. Chairman.

I think it is important, at the outset, to set out the circum-
stances which gave rise to the matters which you, Mr. Chair-
man, raised in your letter to the Commissioner of the North-
ern Pipeline Agency, Mr. Mitchell Sharp, on November 27.

Honourable senators who were at the meeting of November
15, or who have read the transcript of those proceedings, will
notice that at the bottom of page 1:21 Mr. Mabbutt was
referred a question by Senator Smith (Colchester). Basically,
Senator Smith’s question concerned the differences between
expropriation under the Expropriation Act and under the
Railway Act. Mr. Mabbutt answered that question and
explained those differences. He noted that the Expropriation
Act specifically deals with particular items to be considered,
and which are mentioned therein, but which are not mentioned
in the Railway Act.

Mr. Mabbutt then offered a statement which you quote in
your letter, Mr. Chairman, to the effect that in respect of
pipelines the provisions have been used infrequently because
there have been very few expropriations of pipelines. He then
referred to the evidence before this committee offered by the
officers of Alberta Gas Trunk Line in July, which company
owns 50 per cent of Foothills (Yukon).

Mr. Chairman, beginning at the top of page 1:22 and
following Mr. Mabbutt’s answer, Senator Smith offered an
explanation as to why only a few cases of expropriation have
occurred. I then supported the logic behind Senator Smith’s
statement and offered my own observation that certificates
issued under the National Energy Board Act have involved
very few expropriations. I cited a number of cases on the
Interprovincial line from Sarnia-Montreal, and said:

—more recently I believe that the two pipelines to Nan-

ticoke involved no expropriation.
I then offered my understanding that there had been no
expropriations in recent years on the Westcoast Pipeline
system. Then followed a statement by Senator Smith in which
he oftered an explanation as to why there are few expropria-
tions under the Alberta Surface Rights Act. While Senator
Smith was speaking, I was handed a note which simply said,
“More recently, Cochin Pipeline.”

Following Senator Smith’s explanation, I attempted to sum-
marize his position as I understood it. Following that sum-
mary, I referred to the note which I had been handed. I
believed that it referred to my previous words which appear in
the middle of page 1:22, which are:

[Traduction)

Le sénateur Guay: Etant donné les doutes que j’ai formulés,
j’aimerais lui demander de répéter a quel titre il témoigne ici.

M. Mabbutt: Je suis le directeur des Services juridiques de
I’Administration du pipe-line du Nord et je travaille pour le
ministére de la Justice.

Le président: Vous pouvez poursuivre, monsieur Scotland.

M. Scotland: Je vous remercie, monsieur le président.

Je crois, monsieur le président, qu’il importe tout d’abord de
préciser les circonstances ayant donné lieu aux points que vous
avez soulevés dans la lettre que vous avez envoyée, le 27
novembre, au commissaire de I’Administration du pipe-line du
Nord, M. Mitchell Sharp.

Les honorables sénateurs qui ont participé a la réunion du
15 novembre, ou qui ont lu la transcription des délibérations
s’y rapportant, remarqueront qu’au bas de la page 1:21, le
sénateur Smith (Colchester) vous a demandé, monsieur le
président, de poser une question & M. Mabbutt. Cette question
visait essentiellement la différence qui existe entre les expro-
priations réalisées en vertu de la Loi sur I'expropriation et
celles réalisées en vertu de la Loi sur les chemins de fer. M.
Mabbutt y a répondu en expliquant ces différences. 1l a
souligné que la Loi sur I’expropriation mentionne particuliére-
ment les points précis qui doivent étre examinés et les expli-
quer, ce que ne fait pas la Loi sur les chemins de fer.

M. Mabbutt a ensuite fait une déclaration que vous avez
citée dans votre lettre, monsieur le président, aux termes de
laquelle en ce qui concerne les pipe-lines, on a trés peu souvent
fait appel 4 ces dispositions vu la rareté des expropriations
dues a la construction de pipe-lines. Il a ensuite fait allusion
aux témoignages rendus devant ce Comité en juillet par les
agents de I’Alberta Gas Trunk Line, société qui posséde 50 p.
100 des actions de la Foothills (Yukon).

Monsieur le président, vous trouverez en haut de la page
1:22 et 4 la suite de la réponse de M. Mabbutt, une explication
du sénateur Smith (Colchester) sur la raison pour laquelle il y
a eu trés peu de cas d’expropriations. J’ai ensuite souligné la
logique de la déclaration du sénateur Smith (Colchester) et
fais moi-méme observer que les certificats qui ont été délivrés
aux termes de la Loi sur l'office national de I’énergie n’ont
exigé que trés peu d’expropriations. J'ai cité un certain nombre
de cas qui se sont présentés pour le pipe-line interprovincial
allant de Sarnia & Montréal, j’ai ensuite déclaré:

... je crois que les deux pipe-lines en direction de Nanti-
coke n’ont nécessité aucune expropriation.
Jai ensuite déclaré qu’d ma connaissance il n’y avait eu
aucune expropriation au cours des derniéres années pour le
pipe-line de la Westcoast. Le sénateur Smith (Colchester) a
ensuite expliqué pourquoi il y avait eu trés peu d’expropria-
tions aux termes de I’Alberta Surface Rights Act.

Pendant que le sénateur Smith (Colchester) parlait, on m’a
transmis une note disant simplement: «Plus récemment, le
pipe-line Cochin.» Aprés I’explication du sénateur Smith (Col-
chester) j’ai essayé de résumer ce que j’avais compris. Jai
ensuite fait allusion 4 la note qu’on m’avait remise. Je croyais
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—and more recently I believe that the two pipelines to
Nanticoke involved no expropriation.

Since the note I was handed stated, “More recently Cochin
Pipeline”, I assumed that Cochin Pipeline was another
instance of a more recent pipeline involving no expropriations.
Therefore, at the top of page 1:23, I said:

It has just been pointed out to me that more recently
the Cochin Pipeline on the Alberta boundary, all the way
through to Sarnia, involved not a single expropriation.

That statement was based, not only on the note which I was
handed, but also upon discussions which I had had some time
previously, and prior to any construction on the Cochin
Pipeline.

I believe, Mr. Chairman, that my evidence recorded in the
proceedings clearly indicates that I was going on the basis of
information supplied to me in the midst of the hearing before
this committee. I should add—and this is important—that I
was not a member for the National Energy Board panel of
three members that heard the Cochin Pipeline application, and
which panel maintained a continuing interest in that matter
through to its completion. I was not involved in any way with
that pipeline and, in fact, throughout most of the construction
phase of that pipeline, I was with the Northern Pipeline
Agency and concerned with its affairs.

When it was brought to my attention upon my return to
Calgary following the meeting of this committee on November
15 that there were, in fact, expropriations on the Cochin
Pipeline, I immediately asked for complete details. Upon
receipt of that data, I sent a letter to you dated November 24,
setting out those details and correcting my evidence given
before your committee. That letter is the one to which you
referred and which I hope will be appended to these
proceedings.

Mr. Chairman, your letter to Mr. Sharp of November 27
and my letter to you of November 24, apparently crossed in
tht'a mail. However, because both letters use the term “expro-
priation”, 1 think it might be helpful at this point to make

clear what I mean when I use, and when I have used, that
term.

A classifical definition of the term “expropriation” might be
as follows: Expropriation can be defined as the compulsory

taking of land for public purposes by a government body or
other body authorized by statute so to do.

_As expropriation is applied to pipelines under the jurisdic-
tion gf the National Energy Board, including this Northern
Pipeline, it gives to the company a right to take an interest in
the land which is the subject of arbitration proceedings upon
the payment or tendering into court of the awarded compensa-
tion. I would ask that it be noted that the awarding of
compensation is an essential ingredient in an expropriation

[Traduction)
qu’elle concernait les remarques que j’avais faites antérieure-
ment et qui apparaissent au milieu de la page 1:22, ou je
déclarais:
...Jje crois que les deux pipe-lines en direction de Nanti-
coke n’ont nécessité aucune expropriation.

Puisque la note qu'on m’avait remise stipulait: «Plus récem-
ment, le pipe-line Cochin», j’ai présumé que le pipe-line Cochin
constituait un cas plus récent ou la construction d’un pipe-line
n’avait exigé aucune expropriation. Voild donc pourquoi j’ai
déclaré en haut de la page 1:23:

On vient de me signaler que, plus récemment, le pipe-
line Cochin qui va de la frontiére de I’Alberta jusqu’a
Sarnia n’a nécessité aucune expropriation.

Cette déclaration était fondée non seulement sur la note qu’on
m’avait remise, mais également sur des entretiens que j’avais
eus quelque temps auparavant, antérieurs a la construction du
pipe-line Cochin.

Je crois, monsieur le président, que mon témoignage tel qu'il
apparait dans le fascicule indique nettement que je me fondais
sur des renseignements qui m’avaient été fournis en pleine
séance de Comité. Je devrais ajouter—et ceci est important—
que je ne faisais pas partie de la commission de trois membres
de I'Office national de I’énergie qui a entendu la demande de
I’Administration du pipe-line Cochin et qui n’a cessé de s’inté-
resser 4 la question jusqu’a la fin du pipe-line. Je n’ai absolu-
ment rien eu a voir avec ce pipe-line et, de fait, pendant
presque toute sa construction je faisais partie de I’Administra-
tion du pipe-line du Nord et m’occupais des affaires de ce
pipe-line.

Monsieur le président, lorsqu’on m’a signalé a mon retour de
Calgary, aprés la séance du 15 novembre du présent comité
qu’il y avait eu, de fait, des expropriations dans le cas du
pipe-line Cochin, j’ai immédiatement demandé qu’on me fasse
parvenir des détails complets. Sur réception de ces renseigne-
ments, je vous faisais parvenir le 24 novembre une lettre dans
laquelle je mentionnais ces détails et rectifiais mon témoignage
devant votre Comité. Il s’agit de la lettre que vous avez citée et
qui sera, je I’espére, publiée en appendice aux délibérations de
la présente séance.

Monsieur le président, votre lettre du 27 novembre a M.
Sharp et ma lettre du 24 novembre qui vous était destinée se
sont apparemment croisées dans le courrier. Toutefois, puis-
qu’on utilise dans les deux lettres la term «expropriation», je
crois qu’il pourrait étre utile de bien préciser ce que j’entends
ou ce que j’entendais par ce mot.

Une définition classique du mot «expropriation» pourrait se
libeller ainsi: 'expropriation peut étre définie comme étant la
saisie d’un terrain pour cause d’utilité publique par un orga-
nisme public ou autre habilité a le faire par voie législative.

Comme I’expropriation s’applique aux pipe-lines relevant de
’Office national de 1’énergie, y compris le pipe-line du Nord,
cela habilite la société & acquérir un droit sur le terrain qui fait
I'objet des procédures d’arbitrage, moyennant paiement, ou
dépdt en cour, de I'indemnisation accordée. J’aimerais faire
remarquer que I'indemnisation constitue un élément essentiel
de I’expropriation. En pareil cas, la société obtient le droit de
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case. In such an expropriation case, the company is given the
right to register its interest in the land in the appropriate land
registry office.

By way of contrast, a warrant of immediate possession does
not grant final property rights to the company. However, it is
in the nature of a restraining order or an injunction upon the
landowner not to interfere with the legitimate activities of the
pipeline company.

Mr. Chairman, my impressions were, and continue to be,
that there are very few expropriations under the National
Energy Board Act and under the Railway Act. With the
greatest of respect, Mr. Chairman, that impression is con-
firmed by the figures in your letter of November 27. I should
point out, Mr. Chairman, that in so saying, I am using the
definition of expropriation which I have just given to the
committee. I have confirmed that it is substantially the same
definition as used by Mr. Deyell and Mr. Buchanan of Alberta
Gas Trunk Line Company Limited in their evidence before the
committee on July 24, 1978, which is found at page 3:13. By
that definition, expropriation is significantly different from an
application for warrant of immediate possession. As you are
aware, Mr. Chairman, from the number cited in your letter,
there are numerous warrants of immediate possession which
are requested of and granted by the appropriate authorities.
Only a small proportion of such applications finally result in
expropriation as that term is used by those who are involved in
such proceedings.

In your letter of November 27, you referred to 54 landown-
ers who have not yet settled with the Cochin Pipeline. In my
letter to you I note that 18 of those 54 landowners are still
negotiating with the pipeline company. If all those landowners
now still negotiating reach a mutually agreeable settlement
with the company, then there will be 3.2 per cent of the
landowners who will have been expropriated. If none of the 18
reach agreement, then the figure will rise to 4.87 per cent who
will have been expropriated.

In respect of Interprovincial’s pipeline through from Sarnia
to Montreal, the figures quoted in your letter, Mr. Chairman,
indicate 40 cases—23 in Ontario and 17 in Quebec—which
either went to expropriation or are still pending. These num-
bers have been confirmed by our investigation. They represent
1.5 per cent of the approximately 2,600 landowners involved in
that project.

I have been informed—and I was generally aware of this
situation when I gave my evidence before this committee on
November 15—that along the entire length of the Trans-
Canada PipeLine system, involving some 5,743 miles of pipe-
line, there are only six cases of expropriation—a number
which, I believe, is well below one-tenth of 1 per cent of the
landowners. There are in excess of 6,000 landowners along
that pipeline system.

I can now confirm the belief that I expressed on November
15 that the two pipelines to Nanticoke, the one to bring the
crude oil in and the other to bring the refined products out,
involved no expropriations. Also in my evidence of November
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faire enregistrer son droit sur le terrain en question au Bureau
du cadastre approprié.

Un mandat de jouissance immédiate, au contraire, ne con-
fére a la société aucun droit définitif de propriété. Toutefois,
aux termes d’une ordonnance de ne pas faire ou d’une injonc-
tion a I'endroit du propriétaire foncier, celui-ci ne doit pas
nuire aux activités légitimes de la société du pipe-line.

Monsieur le président, j’avais I'impression, et cC’est toujours
le cas, qu’il y avait trés peu d’expropriations aux termes de la
Loi sur I'Office national de I'énergie ainsi que de la Loi sur les
chemins de fer. Avec le plus grand respect, monsieur le
président, cette impression est confirmée par les chiffres que
vous citez dans votre lettre du 27 novembre. Je devrais faire
remarquer, monsieur le président, que dans ce cas je me sers
de la définition de I'expropriation que je viens tout juste de
donner au Comité. J'ai confirmé qu’il s’agissait pratiquement
de la méme définition qu’utilisaient MM. Deyell et Buchanan
de I’Alberta Gaz Trunk Line Company Limited au moment de
leur comparution devant le Comité le 24 juillet 1978, témoi-
gnages que on retrouve 4 la page 3:13. En vertu de cette
définition, I’expropriation est trés différente d’'une demande de
mandat de jouissance immédiate. Comme vous le savez, mon-
sieur le président, d’apres les chiffres que vous citez dans votre
lettre, de nombreux mandats de jouissance immédiate font
I'objet d'une demande aux autorités pertinentes. Une faible
proportion de ces demandes aboutissent finalement & une
expropriation selon la définition que lui prétent ceux qui
intentent de telles poursuites.

Dans votre lettre du 27 novembre, vous parlez de 54 proprié-
taires fonciers qui ne se sont pas encore entendus avec I’Admi-
nistration du pipe-line Cochin. Dans ma lettre, je vous fais
remarquer que 18 des 54 propriétaires fonciers sont en pleine
négociation avec la soci€té. Si tous ces propriétaires fonciers,
qui poursuivent des négociations, en viennent 4 un accord avec
la société, 3.2 p. 100 des propriétaires fonciers auront donc été
expropriés. Si aucun des 18 n’arrivent 4 une entente, ce chiffre
passera a 4,87%.

En ce qui concerne le pipe-line interprovincial Sarnia-Mon-
tréal, les chiffres mentionnés dans votre lettre, monsieur le
président, indiquent 40 cas—23 en Ontario et 17 au Québec—
qui ont abouti & des expropriations ou qui n’ont pas encore été
réglés. Ces chiffres ont été confirmés par notre enquéte. Ils
représentent 1,5 p. 100 des quelque 2,600 propriétaires fon-
ciers en cause dans le projet.

Jai appris—et j'étais de fagon générale au courant de cette
situation lorsque j'ai témoigné devant le Comité le 15 novem-
bre—que le long du tracé du pipe-line trans-canadien, sur
quelque 5,743 milles de canalisation, il n’y a eu que six cas
d’expropriations—ce qui vise je crois moins d’un diziéme de un
p. 100 des propriétaires concernés. Alors qu’il y a plus de 6,000
propriétaires fonciers le long du tracé du pipe-line.

Monsieur le président, je puis maintenant confirmer ce que
j'ai affirmé le 15 novembre au sujet des deux pipe-lines allant
a Nanticoke, le premier servant a transporter le pétrole brut et
le second les produits raffinés, a savoir qu’aucune expropria-
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15 I mentioned that I was not aware that there had been any
recent expropriations on the Westcoast’s pipeline system. I can
now confirm that such is the case, and that for the entire
pipeline system, which was begun in 1956 and was enlarged
over the years to 2,590 miles of lines of pipe, there are only
eight notices for warrants for immediate possession, and these
have involved only three adjudications before the courts. All of
the others were settled through negotiation. Three cases repre-
sent an expropriation rate of 0.25 per cent of the total
landowners.

These are the major pipeline systems in Canada operating
under the National Energy Board Act and for which expro-
priations, if, as and when they occur, occur under the Railway
Act. I believe that these numbers substantiate the position
which 1 was trying to establish before your committee, that
being that there are very few expropriations of land for
pipelines in Canada.

Mr. Chairman, in your letter of November 27 you expressed
the committee’s deep concern that I was unaware of these
expropriation proceedings and that I should have so said,
rather than positively ascertaining that there were very few in
any project and indicating that there were none on the Cochin
Pipeline.

In my appearances before this committee, both prior to
November 15 and on November 15, I have attempted, as well
as 1 could, to answer questions as openly and directly as
possible. In making such answers, it is frequently necessary, if
one is to be forthcoming and helpful, to express general
opinion. I have done so, Mr. Chairman, because I believe that,
after some 18 years of relevant experience in these matters, my
general opinions would be helpful to your committee. In
holding that belief, I may well have been wrong, as your letter
suggests.

I have mentioned that I was not involved in any way with
tt}e Cochin Pipeline and that I misunderstood the message
given to me in that particular instance. I was, however, the
presiding member of the panel which dealt with the Sarnia to
Montreal_ pipeline, and I was the single member who heard the
two applications for the Nanticoke pipelines and the applica-
tions for two pipelines, oneyear ago, on the Westcoast system.

In these instances, I knew from my personal involvement
that there were very fe expropriations on Interprovincial’s
system—namely, 1.5 per cent—that there were no expropria-
ons on t.he'Nanticoke Pipeline systems, and that there were no
expropriations on the two recent Westcoast applications.

The Natlor}a} Energy Board is given authority to grant or to
n’:fus.e a certificate of public convenience and necessity to a
p!pelfne company. Once that certificate has been issued, the
pnpel.me company has the statutory right of expropriation, if
required, for a 60-foot wide right of way. That right is
embedded in the statute itself and cannot be withheld by the
National Energy Board or by any court if the pipeline holds a
certificate of public convenience and if its plans, profiles and

[Traduction]

tion n’avait été nécessaire. J'ai également mentionné au cours
de mon témoignage du 15 novembre que je ne connaissais
aucun cas récent d’expropriation pour le pipe-line de la West-
coat. Je puis maintenant confirmer ceci et ajouter que pour le
pipe-line tout entier, dont la construction a débuté en 1956 et
dont la longueur des canalisations a atteint au cours des
années 2,590 milles, il n’y a eu que huit avis de mandats de
jouissance immédiate émis, entrainant seulement trois adjudi-
cations judiciaires. Les autres cas ont été réglés par voie de
négociation. Ces trois cas représentent un taux d’expropriation
de 0,25 p. 100 par rapport au total des propriétaires fonciers.

Il s’agit des principaux systémes de pipe-line du Canada
régis par la Loi de I’Office national de I’énergie et pour lesquel
des expropriations, lorsqu’elles se produisent, relévent de la Loi
sur les chemins de fer. Je crois que ces chiffres viennent
appuyer la position que j'ai essayé de défendre devant le
Comité, a savoir que la construction des pipe-lines, au Canada,
n’exige que trés peu d’expropriations.

Monsieur le président, dans votre lettre du 27 novembre
vous avez transmis les inquiétudes du comité relatives a mon
ignorance des mesures d’expropriation, ignorance que j’aurais
dd avouer, plutdt que d’affirmer que certains projets n’avaient
entrainé que trés peu d’expropriations et que le pipe-line
Cochin n’en suscitait aucune.

Chaque fois que j’ai comparu devant vous, c’est-a-dire avant
le 15 novembre et le 15 novembre, j’ai essayé dans la mesure
du possible de répondre aux questions aussi ouvertement et
aussi directement que possible. De telles réponses conduisent
souvent a exprimer, dans un effort de prévenance et de servia-
bilité, des avis d’ordre général. C’est ce que j’ai fait, monsieur
le président, m’imaginant que mes 18 années d’expérience dans
la profession donneraient quelque poids & mes opinions devant
votre comité. Si je m’en tiens a votre lettre, monsieur le
président, j’ai fort bien pu me tromper.

J'ai fait remarquer que je n’étais aucunement concerné par
I’affaire du pipe-line Cochin, et que j’avais mal compris la note
qui m’avait été¢ transmise a ce sujet. Cependant, j'ai été
président du groupe qui a traité 1’affaire du pipe-line Sarnia-
Montréal, et jai été le seul membre a entendre les deux
demandes relatives aux pipe-lines Nanticoke ainsi que les
demandes faites, un an auparavant, pour le réseau de la cote
ouest.

Je savais donc par expérience, que ces cas avaient nécessité
trés peu d’expropriations, pour le réseau interprovincial je peux
citer le chiffre de 1,5 p. 100 qu’il n’y a eu aucune expropriation
pour le pipe-line de Nanticoke, et que les deux demandes
concernant la cOte ouest, n’entraineraient non plus aucune
expropriation.

L’Office national de I'Energie a le pouvoir de délivrer ou de
refuser un certificat de commodité et de nécessité publiques &
une société posant des pipe-lines. Une fois que ce certificat a
été délivré, la société en question a le droit d’exproprier,
jusqu'a concurrence de 60 pieds pour droit de passage. Ce
droit est garanti par les statuts et ne peut étre refusé par
I'Office national de I’Energie ni par un tribunal, si un certificat
de commodité publique a été délivré, et si les plans, les profils
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books of reference have been filed in the appropriate Land
Registry Office.

Because of the importance of granting a certificate of public
convenience and necessity, the National Energy Board has
always looked at the matters that constitute public conveni-
ence and necessity very carefully. I would refer the ommittee
to the proceedings of the board as recorded in its various
reports on certificate hearings, the questions asked by the
board during those proceedings, and I would refer you also to
an address given on February 3, 1972, by the then Chairman
of the Naonal Energy Board, Dr. Robert D. Howland, to the
Canadian Northern Pipeline Research Conference in Ottawa
in which he sets out the then 12-year record of the board in
examining what constitutes public convenience and necessity.
There also have been several referrals to the Supreme Court
on interpretation of “‘convenience and necessity.”

My point here simply is that the board has always looked at
this matter very carefuly, and one of the reasons it has looked
at it very carefully is that once the certificate is issued and the
plans, profiles and books of reference are registered, the
company has that right of expropriation.

If the pipeline company finds that it is, in fact, necessary to
expropriate for right of way in order that its certificate not be
rendered sterile and inoperative, it does so entirely through the
courts. It has no need to obtain any further permission from
the National Energy Board. However, it has been the practice
of board members who have heard applications for public
convenience and necessity to maintain a continuing interest in
the project, to the extent of being generally aware of the
number of expropriations, if any, which finally result in that
particular project, the application for which they heard.

Of course, not all board members are involved in every
pipeline application. In any particular matter, a quorum of
three board members acts for and binds the board. Frequently,
a single member conducts the hearing and reports to the
board. I have already referred to two that I conducted, Nan-
ticoke and Westcoast. In such a case, only that single member
maintains a continuing interest in the project through to its
completion. In such circumstances, it is not surprising that
every member of the board is not completely current at all
times with the state of expropriation hearings for all federal
pipelines in Canada. It was on the basis of my involvement in a
number of particular pipeline applications, and my general
awareness of other cases, that I believe I was able to offer to
your committee, Mr. Chairman, information which would be
useful. Based on the detailed determinations which have since
been made on behalf of your committee, and also by us, I
believe that the burden of my evidence before this committee
has been confirmed, namely, that there have been very few
expropriations of federal pipelines in Canada.

The Chairman: Thank you, Mr. Scotland. I now call upon
Senator Hastings.

Senator Hastings: Mr. Scotland, you are the designated
officer with the Northern Pipeline Agency?

[Traduction)

et les livres de renvoi du pipe-line, ont été déposés auprés du
cadastre.

En raison de I'importance de ce certificat, I'Office national
de I’Energie s’est toujours penché avec une extréme attention
sur ce que constituent la commodité et la nécessité publiques.
J'aimerais donc demander au comité de se reporter au compte
rendu des débats de I'Office, concernant les certificats délivrés,
de se reporter aux questions posées par ’Office pendant ces
délibérations, ainsi qu’a une adresse du 3 février 1972, dans
laquelle le docteur Robert Howland, 4 1’époque président de
I'Office national de I’Energie, fait état 4 Ottawa devant la
Conférence de recherche pour le pipe-line du Nord canadien
des cas qui au cours des 12 ans d’histoire de I'Office ont été
déclarés de commodité et de nécessité publiques—Ila Cour
supréme elle-méme a été saisie de plusieurs cas nécessitant une
interprétation des termes «commodité et nécessitén.

Ce que j'ai voulu souligner ici c’est que I'Office s’est tou-
Jours penché sur ces cas avec une attention extréme, en raison
du droit d’expropriation dont dispose la société, une fois que le
certificat lui a été délivré et que les plans, les profils et les
livres de référence ont été déposés.

Si la société qui construit le pipe-line, juge nécessaire d’ex-
proprier pour détenir le droit de passage que lui confére le
certificat, elle le fait par I'intermédiaire des tribunaux. Elle n’a
en l'occurrence aucun besoin d’une autorisation supplémen-
taire de I'Office national de I'énergie. Cependant il a été
d’usage que les membres de 1'Office, qui ont eu a traiter de cas
de commodité et de nécessité publiques, aient continué a faire
montre de I'intérét pour le projet, et aient été ainsi, de fagon
générale, au courant du nombre d’expropriations auxquelles le
projet en question a donné lieu.

Bien entendu tous les membres de 1'Office ne sont pas
chargés d’étudier chaque demande. Pour chaque cas, un
quorum de trois membres de I'Office peut statuer et lier
I'Office par sa décision. Il est fréquent qu’'un seul membre
conduise les séances et fasse rapport 4 'Office. C’est ainsi que,
pour mon cas, je me suis occupé de deux pipe-lines, ceux de
Nanticoke et de la Céte ouest. Dans un tel cas, le membre en
question est seul a suivre le projet jusqu’a terme. Rien d’éton-
nant alors a ce que les membres de I’Office ne soient pas tous
complétement au courant, et ceci 4 n’importe quel moment, de
Iétat des discussions concernant les expropriations relatives a
toutes les constructions de pipe-lines fédéraux a travers le
Canada. C’est sur la base d’une telle participation, comme je
viens de la décrire, qu’il m’a paru possible de communiquer a
ce comité, une information dont je pensais qu’elle lui serait
utile. Si je me reporte donc aux décisions qui ont été prises
depuis, au nom de ce comité, et en notre nom, je crois pouvoir
dire que le poids de mes allégations devant ce comité a été
confirmé, a savoir qu'il y a eu au Canada trés peu de cas
d’expropriation pour cause de projet fédéral de pipe-line.

Le président: Merci monsieur Scotland. Je demanderai
maintenant au sénateur Hastings de bien vouloir prendre la
parole.

Le sénateur Hastings: Monsieur Scotland, vous étes le
fonctionnaire désigné auprés de I’Administration du pipe-line
du Nord?
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Mr. Scotland: Yes, 1 am.

Senator Hastings: Prior to that you were with the National
Energy Board?

Mr. Scotland: Mr. Chairman, I hesitate in replying because
of the use of the words “prior to that.” I occupy a very
interesting position, both in the subject matter and from the
nature of my position. I think the best description I have heard
of my position is that I am a member of the National Energy
Board, severed therefrom for the purpose of being the board’s
designated officer in the Agency. This means, according to the
Northern Pipeline statute, that the National Energy Board is
empowered, while I am severed therefrom, to appoint an
acting associate vice-chairman, which they have done, and
they are also entitled under the statute to appoint an acting
board member, which they also have done. So I am the
designated officer of the Northern Pipeline Agency, I believe,
and I am a deputy to the administrator of the Northern
Pipeline Agency. It gets a little complicated, Mr. Chairman.

Senator Hastings: How long were you with the National
Energy Board?

Mr. Scotland: I joined the National Energy Board in a staff
capacity as assistant chief engineer on March 1, 1960. I served
continuously with the National Energy Board until, I believe,
February 1972, when I went to the Department of Energy,
Mines and Resources. I returned to the National Energy
Board as a member in March 1974, and I have continued in
that capacity. My appointment, | think, expires in 1981.

Senator Hastings: In 1974, the Law Reform Commission,
dealing with legislation on expropriation, concluded that the
position of the owner was untenable. I am quoting from the
report:

Not only is the owner not compensated for all proven
losses, but he may well be deterred from challenging a
less-than-fair offer of compensation because the costs of
doing so are too high and not entirely recoverable. And if
the award is slightly less than the amount offered, the
owner might be liable to pay not just his own costs but
also a portion of the expropriator’s too, even though the
owner was quite reasonable in proceeding to arbitration.

I beg to ask: What consideration was given by the National
Energy_Board, to your knowledge, of that determination or
conclusion by the Law Reform Commission?

Mr. Scotland: Mr. Chairman, the National Energy Board
was aware of the report of the Law Reform Commission. It
was a report of that commission, and it was widely distributed.
Members of Parliament had it, and 1 assume that senators
have it. It was available at the time this legislation, the
Northern Pipeline Act, was passed. I think it was considered a
very important document. It has been referred to in this
committee previously. I guess I would have to say that that is
well known. The board was aware of it and so was Parliament
at the time this act was passed.

[Traduction]
M. Scotland: Oui c’est moi.

Le sénateur Hastings: Avant cela, vous étiez a 1'Office
national de I’énergie?

M. Scotland: Monsieur le président, j’hésite 4 répondre, a
cause des mots «avant cela». J'occupe a I’heure actuelle un
poste trés intéressant, non seulement en raison de la matiére
traitée, mais en raison de la position occupée. Je crois que le
meilleure description que j'en connaisse, c’est membre de
I’Office national de I'énergie détaché par I'Office auprés de
I’Administration. Ce qui signifie, si I’'on se reporte aux statuts
du Pipe-line du nord, que I'Office national de I’énergie a le
pouvoir, en me détachant, de nommer un vice-président associé
par intérim, ce qui a été fait, et qu'il est également habilité
d’aprés les statuts & nommer un membre actif de I'Office, ce
qui a également été fait. Je suis donc le fonctionnaire désigné
de I’Administration du pipe-line du nord, et I'adjoint de son
directeur. C’est sans doute un peu compliqué, Monsieur le
président.

Le sénateur Hastings: Combien de temps avez-vous passé a
’Office national de I’énergie?

M. Scotland: Je suis arrivé le 1 mars 1960, comme I'ingé-
nieur en chef adjoint. J'y suis resté de fagon permanente
jusqu'a février 1972 je crois, date a laquelle je suis passé au
ministére de I’Energie, des Mines et des Ressources. Je suis
revenu 4 I’Office en mars 1974, en tant que membre, ce que je
suis resté par la suite. Je crois que ma nomination vient a
expiration en 1981.

Le sénateur Hastings: La Commission de réforme du droit,
a conclu en 1974, en matiére d’expropriation, que la position
du propriétaire était intenable. je cite:

Non seulement n’est-il pas indemnisé de toutes les pertes
prouvées mais il pourra bien étre découragé de contester
une offre d’indemnité moins qu’équitable parce que les
frais de contestation sont trop élevés et ne peuvent étre
recouvrés en entier. Si la sentence est légérement infé-
rieure au montant accordé, le propriétaire pourrait étre
tenu de payer non seulement ses propres frais mais aussi
une part de ceux de I'expropriateur, ceci bien qu'il ait agi
de maniére tout a fait raisonnable en se rendant a
'arbitrage.

Jaimerais donc savoir, ce qu’d votre connaissance, 1'Office
national de I’énergie a fait de ces considérations.

M. Scotland: Monsieur le président, I'Office national fic
I’énergie était tout a fait au courant du rapport de la Commis-
sion de réforme du droit, qui avait d’ailleurs fait I'objet d’une
large diffusion. Des députés et des sénateurs I’avaient en leur
possession. On pouvait se le procurer a ’époque ou la Loi sur
le pipe-line du nord a été adoptée. On s’entendait pour dire que
¢’était un document important, et on y a fait allusion plusieurs
fois au cours de ce comité. Je pense qu'il s’agit 1a de quelque
chose de connu. L’Office en avait connaissance ainsi que Ie
Parlement a I’époque ot la Loi a été adoptée.
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Senator Hastings: But no action has been taken. We were
aware of the report, but nothing was done. Is that a fair
statement?

Mr. Scotland: Mr. Chairman, I suppose a definitive state-
ment as to what the board did or did not do would have to
come from the National Energy Board. However, I would
offer the view that the report basically, insofar as it criticized
the statute, probably would be considered to criticize the
Railway Act rather than the National Energy Board Act.
Therefore, 1 would imagine that the evidence you might get
from the National Energy Board would be to the effect that
their statute was not criticized and they felt no obligation to
make their views known. But, once again, Mr. Chairman, with
all respect, I feel that those views should come from the
National Energy Board.

Senator Hastings: You would not be aware of how many
certificates had been issued since 19747

Mr. Scotland: No, I wouldn’t, Mr. Chairman. Not a great
number. 1 would not think more than 12 to 15.

Senator Hastings: So 12 to 15 have been issued since the
report of the Law Reform Commission.

Mr. Scotland: If you are going to hold me to that figure of
12 to 15, I should really withdraw my remark and say the
number should be sought from the National Energy Board. I
don’t know.

Senator Hastings: 1 think you should explain again the
difference between a notice of possession, or warrant of posses-
sion, and arbitration. We seem to be speaking of the two as the
same. If you want to cross my land, and in the absence of an
agreement the court grants the contractor a warrant of posses-
sion, you do not call that an expropriation?

Mr. Scotland: 1 think that perhaps Mr. Mabbutt could
answer that.

Mr. Mabbutt: I think the distinction is that no compensation
is paid for the actual warrant of possession—no adjudication.

Senator Hastings: The compensation is paid into court.

Mr. Mabbutt: Tendered only. In fact, the tender is some-
what greater. I believe they are required to tender for the
warrant 50 per cent above their estimate of the last offer made
by the company. It confers no permanent right on the com-
pany other than merely the right to carry out the works. It is
only a temporary measure until the arbitration proceeding
takes place and the compensation is assessed for the expropria-
tion. It provides no real right in the land.

Senator Hastings: It provides a right of entry and right of
possession.

Senator Smith (Colchester): You say that it conveys no
right to the land; but it conveys the biggest right there is,
except that of compensation—namely, the right to go and do
what you like, subject to whatever rules you are governed by.

[Traduction)

Le sénateur Hastings: Mais on n’a pris aucune mesure.
Nous connaissons I’existence du rapport, mais rien n’a été fait;
cela vous va?

M. Scotland: Monsieur le président, je suppose que c’est
I’Office national de I’énergie qui devrait nous entretenir claire-
ment des mesures qu'il a prises et de celles qu’il n’a pas prises.
Cependant, je suis porté a croire que fondamentalement, le
rapport, dans la mesure ou il a constitué une critique de la loi,
sera probablement considéré comme une critique de la Loi sur
les chemins de fer plutdt que la Loi sur I'Office national de
I’énergie; par conséquent, j'imagine que I'Office national de
’énergie viendra nous dire qu’on n’a pas remis son existence en
cause et qu’il ne se sent nullement obligé de nous présenter ses
opinions. Mais une fois de plus, monsieur le président, avec
tout le respect que je vous dois, j'estime qu’il est du devoir de
I'Office national de I’énergie de ce faire.

Le sénateur Hastings: Vous ne sauriez pas combien de
certificats ont été délivrés depuis 19747

M. Scotland: Non, je ne le sais pas, monsieur le président.
Pas beaucoup, je crois. De 12 4 15, si je ne m’abuse.

Le sénateur Hastings: Ainsi, de 12 a 15 certificats ont été

délivrés depuis la présentation du rapport de la Commission de
réforme du droit.

M. Scetland: Si vos propos sont exacts, je devrais retirer ma
remarque et demander que, l'on s’adresse plutot a 1'Office
national de I’énergie. Je ne sais pas 4 quoi m’en tenir.

Le sénateur Hastings: Je crois que vous devriez expliquer de
nouveau la différence entre un avis de possession ou une
ordonnance de possession et I'arbitrage. On semble confondre
les deux choses. Si vous voulez traverser mon terrain mais que
nous n’en arrivions pas & une entente, le tribunal accorde a
I’entrepreneur une ordonnance de possession; vous n’appelez
pas ca de I’expropriation?

M. Scotland: Je crois que nous devrions demander a3 M.
Mabbutt de répondre a cette question.

M. Mabbutt: Je crois que la distinction est la suivante:
aucune indemnité n’est versée pour la véritable ordonnance de
possession—aucun jugement n’est rendu.

Le sénateur Hastings: L’indemnité est payée au tribunal.

M. Mabbutt: Non, elle n’est que présentée au tribunal. En
fait, I'offre est parfois plus importante. Je crois que le tribunal
est tenu d’offrir 50% de plus que I’estimation de la derniére
offre faite par la société. Cela ne confére aucun droit perma-
nent a la société autre que le seul droit d’effectuer les travaux.
Ce n’est 1a qu'une mesure temporaire en attendant les résultats
de I'arbitrage et I'indemnité est évaluée aux fins de 'expropria-
tion. Le tribunal n’accorde aucun droit réel pour le terrain.

Le sénateur Hastings: Mais le tribunal accorde un droit
d’accés au terrain et un droit de possession.

Le sénateur Smith (Colchester): Vous dites que le tribunal
ne confére aucun droit en ce qui concerne le terrain, mais il
accorde cependant le droit le plus important, sauf I'indemnité,
soit le droit de passer sur le terrain et de faire ce que bon
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That is something which really does not advance the argument
very far, simply to say there is no interest in the land.

Mr. Mabbutt: But it provides no title to the company to that
land.

Senator Smith (Colchester): Why should it worry about title
if it gets onto the land and does all that it needs?

Mr. Mabbutt: I would submit that for its financing, the
question of title is very important. It is a right that only
continues until the arbitration proceedings have come to their
conclusion.

Mr. Scotland: 1 might add, Mr. Chairman, that the right of
being able to register an interest in the land is a very important
right in the hands of the pipeline company. From the stand-
point of being able to obtain—

Senator Smith (Colchester): We are not talking about the
pipeline company; we are talking about the landowner and the
effect of these actions on him.

The Chairman: May I ask a supplementary question, to
clear this matter up. You say that a warrant for possession
gives no permanent right. Do you know of any cases where
that right has been reversed so that it did not, in fact, become
a permanent right?

Mr. Scotland: Once again I will ask Mr. Mabbutt to reply.

The Chairman: I addressed that question to Mr. Mabbutt
because I understood him to say that a warrant of possession—
which is a right of entry, a right to construct, et cetera—
conferred no permanent right on the company. If it is not a
permanent right, I suppose it logically follows that some of
them may be reversed. I know of no such case.

Mr. Mabbutt: I know of no particular case either, the reason
being that the warrant of possession can only be granted where
the company has the right to expropriate, in the first place.
What will happen is during the existence of the warrant, the
matter will go before the arbitrator, compensation will be
gwarded, the company will pay the compensation or tender it
into court and will then acquire its title, which will supersede
the warrant of possession. The warrant goes no further than
the power to.expropriate.

In your letter, senator, you indicate there have been cases
where warrants of possession have been granted and subse-
quent to the warrant, the landowner and the company have
reached an agreement as to compensation.

: Senator Hastings: Which would bring me to my next ques-
tion: Is it not true that once the warrant of possession is issued,

it is quite an inducement to settle? I did not get an answer to
my question.

Mr. Mabbutt: 1 think that would depend on the circum-
stances of the case. If the owner felt he could get a better deal
by arbitration, he would continue. If he felt the most recent

[Traduction]
semble a la société suivant le réglement par lequel vous étes
régi. Cela ne nous avance pas tellement dans la discussion de
dire tout simplement que la question du terrain n'intervient
aucunement.

M. Mabbutt: Mais le tribunal n’accorde aucun titre de
propriété du terrain a la société.

Le sénateur Smith (Colchester): Mais pourquoi la société
devrait-elle se tracasser au sujet du titre si elle peut passer sur
le terrain et effectuer tous les travaux nécessaires?

M. Mabbutt: Je crois qu’en ce qui concerne le financement,
la question du titre est trés importante. Il s’agit d’un droit qui
ne peut étre perpétué qu'une fois connus les résultats de
I’arbitrage.

M. Scotland: J’ajouterai peut-étre, monsieur le président,
que la possibilité d’obtenir un droit sur un terrain est une
question trés importante pour la société qui construit le pipe-
line. A ce sujet . . .

Le sénateur Smith (Colchester): Nous ne parlons pas ici de
la société qui construit le pipe-line, mais plutét du propriétaire
et des conséquences de ces mesures pour lui.

Le président: Puis-je poser une autre question pour éclaircir
la situation? Vous dites qu’un ordonnance de possession n’ac-
corde aucun droit permanent. Connaissez-vous des cas ou ce
droit a été annulé de sorte qu’en fait, il n’est pas devenu un
droit permanent?

M. Scotland: Une fois de plus, je demanderai 8 M. Mabbutt
de répondre a la question.

Le président: Je pose cette question a M. Mabbutt, parce
que je I'ai entendu dire qu'une ordonnance de possession, qui
est un droit d’acces, un droit de construction, etc., ne conférait
aucun droit permanent a la société. S’il ne s’agit pas d’un droit
permanent, je suppose que logiquement certains de ces droits
peuvent étre annulés. Je ne suis cependant pas au courant de
cas du genre.

M. Mabbutt: Moi non plus, parce que d’abord ’ordonnance
de possession ne peut étre accordé que lorsque la société a le
droit de procéder a des expropriations. Lorsque la société
dispose de ce mandat, la question est soumise 4 un arbitre,
'indemnité sera accordée, la société va payer cette indemnité
ou encore présenter une offre au tribunal et va ensuite acquérir
son titre de propriété qui viendra annuler I'ordonnance de
possession. L’ordonnance n’autorise rien dautre que les
expropriations.

Dans votre lettre, sénateur, vous dites qu’il existe des cas ou
les ordonnances de possession ont été accordées et que par la
suite, le propriétaire et la société en sont venus a une entente
sur I'indemnité.

Le sénateur Hastings: Ce qui m’améne A poser cette ques-
tion: n’est-il pas vrai qu'une fois que I'ordonnance de posses-
sion est délivrée, on est plus enclin a en venir 4 une entente? Je
n’ai pas eu de réponse a cette question.

M. Mabbutt: Je crois que cela dépend des circonstances. Si
le propriétaire estime pouvoir obtenir une indemnité plus
importante en passant par I'arbitrage, il peut continuer le
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offer of the company was to his advantage, presumably he
would agree. The same pressures would be on the company.

Senator Hastings: If the costs of going to arbitration are
prohibitive, compared to the offer of settlement, I think once
the warrant of possession is issued, it would create the induce-
ment to settle and forget about it.

Mr. Mabbutt: I think every case would have to be assessed
on its own particular merits.

Senator Guay: I am very concerned about what Mr. Mab-
butt said. I know expropriation measures very well at the
municipal and other levels. I am not a lawyer, but I am very
concerned when you take land from the owners, put a pipe
across it, and say, “We will fight this out after.”” You still do
not have title. This is what you said. The fact remains that he
has a hell of a poor chance to fight you once you have the pipe
across his land.

In reference to what Senator Hastings has said, the cost of
challenging the company in this regard is such that it may not
even be worth while for the landowner to attempt it. He is
rather like the sacrificial lamb that has to submit.

Is there not a better way to give the landowner at least some
right before the pipeline has been built across his land? What
chance does he have, whether he still has the title or not? The
fact is you have already got the pipeline through his land.

Mr. Mabbutt: At the point where a warrant of possession
might be granted, we have already had a plan, profile and
book of reference approved by the National Energy Board, or
the designated officer in the case of the Northern Pipeline.
The route then has been determined. The landowner continues
to have a right, if he is not satisfied with the compensation
offered and he cannot come to an agreement with the pipeline
company, to go to arbitration.

Senator Guay: At what cost to himself? This is what
concerns me, Mr. Chairman—at what cost? He has to get
legal help and everything else? At what cost? Could we get an
idea? Surely in regard to the two cases Mr. Scotland made
reference to, he must be aware that if a landowner does go to
arbitration, it must cost him a hell of a lot of money.

The Chairman: I think it would be unfair to put the question
in terms that he should know specifically what it might cost?
But you were asking the question with respect to the fact that
the cost may be prohibitive in relation to the possible recovery.

Senator Guay: I will phrase my question in another way for
the sake of the record. What does the landowner have to do if
he is not satisfied and he has to appeal? Could you give me all
the various steps he will have to take.

[Traduction)

processus. S'il considére que la derniére offre de la société est
pour lui avantageuse, je suppose qu’il va 'accepter. Il en va de
méme pour la société.

Le sénateur Hastings: Comparativement a I'offre d’indem-
nité qui est présentée, s'il en colte extrémement cher pour
recourir aux services d’un arbitre, je crois qu'une fois que
'ordonnance de possession est accordée, cela peut inciter & en
venir 4 une entente.

M. Mabbutt: Je crois que chaque cas doit étre étudié
individuellement.

Le sénateur Guay: Ce qua dit M. Mabbutt m’inquiéte
beaucoup. Je connais trés bien la procédure d’expropriation, a
I’échelon municipal ou autre. Je ne suis pas avocat, mais cela
m’inquiéte beaucoup lorsqu’on parle du terrain d’un proprié-
taire sur lequel on fait traverser le pipe-line et que 'on dit
«Nous nous occuperons de I'indemnité par la suite.» Il n’est
toujours pas question de titre de propriété. C’est bien ce que
vous avez dit. Mais il en demeure toujours qu’il est trés peu
probable que le propriétaire va se battre une fois que le
pipe-line aura été construit sur son terrain.

Pour en revenir aux propos du sénateur Hastings, il en coiite
tellement cher d’en appeler de la décision de la société que cela
ne vaut peut-€tre méme pas la peine que le propriétaire
interjette appel. Il fait plutét ici figure d’holocauste qui doit se
soumettre aux mesures prises en vertu de la loi.

Nexiste-t-il pas une meilleure fagon de donner au proprié-
taire un certain droit avant que tout soit décidé, que le
pipe-line soit construit et qu’il traverse son terrain? Quelles
sont les possibilités qui s’offrent a lui, qu’il ait le titre de
propriété ou non? Le probléme, c’est que le pipe-line est déja
construit sur son terrain.

M. Mabbutt: Au moment de I'attribution de I’ordonnance de
possession, I'Office national de I'énergie ou I'agent désigné,
dans le cas du pipe-line du Nord, avait déja approuvé un plan
et un livre de renvoi. On a ensuite décidé du tracé. Le
propriétaire jouit d’un droit s’il n’est pas satisfait de I'indem-
nité offert et il ne peut pas accepter I’entente avec la société
qui constuit le pipe-line pour ensuite aller en arbitrage.

Le sénateur Guay: Combien cela lui en codtera-t-il? C’est ce
qui m’inqui¢te, monsieur le président. Combien cela lui cou-
tera-t-il? Il doit faire appel aux services d’un avocat et i tout
le reste? Mais a quel prix? Pouvez-vous nous en donner une
idée? Certes, compte tenu des deux cas que M. Scotland a
mentionnés, le propriétaire doit savoir que s'il a recours aux
services d’un arbitre, cela va lui coiiter trés cher.

Le président: Je crois qu'il n’est pas juste de poser la
question en termes d’argent? Mais vous avez plutdt parlé du
fait que cela peut lui coliter cher comparativement a ce qu'’il
peut en retirer.

Le sénateur Guay: Je vais reformuler ma question aux fins
du compte rendu: que peut faire le propriétaire s’il n’est pas
satisfait de I'indemnité et qu’il doive interjeter appel? Pouvez-
vous me décrire toutes les démarches qu'’il doit entreprendre?
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Mr. Mabbutt: If the parties cannot agree on the amount of
compensation, either party has the right to serve on the other
party a notice of intention to go to arbitration. This is usually
done by the company because the company wants the land, so
it would normally take the initiative. This is accompanied by a
certificate of an engineer or land surveyor, indicating basically
the value of the land, making an offer. If, within a certain
period of time, the landowner does not accept this, the matter
then proceeds to arbitration before a judge of a superior court
in the district in which the land is located or the county court,
in provinces where there is a county court. The arbitrator will
then summon the parties, take evidence and make an award.
From that award there is a further appeal possible. What the
appeal is depends on a number of factors—the amount of
money in dispute and also which court the arbitrator is a
member of, and as to which court it goes for further action.

There is no strict requirement that a lawyer be used in these
arbitration proceedings, although in practice, of course, a
landowner is likely to consult a lawyer.

Senator Guay: The company would have lawyers.
Mr. Mabbutt: It would be likely, senator.

Senator Hays: I am a little disturbed, Mr. Chairman, about
the evidence that there were no arbitrations on the Cochin line.
In your initial evidence, Mr. Scotland, you said there were
none. How many actually were there?

Mr. Scotland: Mr. Chairman, the letter I wrote to you on
November 24 states that there were 620 miles of pipeline, and
1,109 landowners—435 in Alberta and 674 in Saskatchewan.
At the time of commencement of construction of that pipeline,
980 landowners had agreed with the company and only 129, or
11.6 per cent, of the landowners had not then yet signed an
agreement with the company. Later, 75 of the 129 did in fact
execute mutually agreeable easement documents with the
company without further court action.

Senator Hays: You are saying there were 75.
The Chairman: Seventy-five settled out of court.

_Mr. Scotland: Seventy-five out of 129 settled after the
pipeline h.ad commenced construction. At the present, the
company is negotiating with a further 18 landowners in an
effort to conclude similar arrangements. Fifty-four have not
settled, and 18 of those 54 are still negotiating. Depending on

whether the 18 sign or not, the percentage would vary between
3.2 and 4.87 per cent.

.Senator Hays: Of the 75 that have settled who were having
difficulty? In respect of dollards how were they treated vis-a-

vis their neighbours who had voluntarily settled without
argument?

Mr. Scotland: I would not know how one could get those
figures. We do receive copies of the arbitration awards, but
we—ourselves or the National Energy Board—do not receive,
to the best of my knowledge, any details of private arrange-
ments made between landowners and pipeline companies. |

[Traduction)

M. Mabbutt: Si les parties ne peuvent en venir a une entente
sur I'indemnité, I'une ou I'autre des parties a le droit de faire
parvenir un avis d’intention d’aller en arbitrage. C’est habi-
tuellement la société qui prend les devants parce que c’est elle
qui veut obtenir le terrain. Cet avis est accompagné du certifi-
cat d’un ingénieur ou d’un arpenteur sur lequel on indique en
gros la valeur du terrain et sur lequel on fait aussi une offre.
Si, dans un délai donné, le propriétaire n’accepte pas cette
offre, la question est alors soumise a I'arbitrage devant le juge
d’un tribunal supérieur du district ou se trouve le terrain ou
encore au tribunal de comté dans les provinces ol ces tribu-
naux existent. L’arbitre convoque ensuite les parties, recueille
les preuves et rend son jugement. A ce moment-1a, il est
possible d’interjeter appel. La nature de I'appel dépend d’un
certain nombre de facteurs; la somme en litige, le tribunal
auquel appartient I'arbitre ainsi que le tribunal qui doit rece-
voir I'appel.

Il n’est strictement pas nécessaire qu’un avocat soit I'arbitre
méme si, en pratique, les propriétaires recourent a ses services.

Le sénateur Guay: La société a sirement des avocats.
M. Mabbutt: C’est fort probable, sénateur.

Le sénateur Hays: Le fait, monsieur le président, qu’on n’ait
pas de preuves en ce qui concerne l'arbitrage sur le tracé
Cochin m’inquiéte un peu. Lors de votre premier témoignage,
M. Scotland vous avez dit qu’il n’y en avait pas. Combien en
réalité y en avait-il?

M. Scotland: Monsieur le président, sénateur, dans la lettre
que je vous ai écrite le 24 novembre, j'ai dit qu'il y avait 620
milles de construction du pipe-line et 1,109 propriétaires, 435
en Alberta et 674 en Saskatchewan. Au début de la construc-
tion de ce pipe-line, 980 propriétaires avaient conclu des
ententes avec la société et seulement 129, ou 11.6 p. 100 des
propriétaires ne I’avaient pas encore fait. Par la suite, 75 de ces
129 propriétaires en sont venus a des ententes mutuelles avec
la société sans faire appel aux tribunaux.

Le sénateur Hays: Vous dites qu’il y en avait 75.

Le président: Soixante-quinze qui n’ont pas fait appel aux
tribunaux.

M. Scotland: 75 des 129 propriétaires ont accepté I’entente
aprés que I'on eut commencé 4 construire le pipe-line. Pour
I'instant, la société a entamé des négociations avec 18 proprié-
taires supplémentaires afin de conclure des ententes analogues.
Cinquante-quatre cas restent en suspens et 18 de ces 54 font
toujours I'objet de négociations. Si ces 18 signent, ou non, le
pourcentage variera entre 3.2 et 4.87.

Le sénateur Hays: Ces 75 signataires qui ont eu des difficul-
tés ont-ils regu plus que leurs voisins qui avaient signé sans
soulever d’objections?

M. Scotland: Je ne sais pas d’ou viennent ces chiffres. Nous
recevons en effet des copies des décisions d’arbitrage, mais, du
moins d’aprés ce que j’en sais ou d’aprés ce qu’en sait I'Office
national de I’énergie, nous ne connaissons pas en détail les
arrangements privés conclus entre les propriétaires et les socié-
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would also like to correct the impression that 75 were having
difficulties.

Senator Hays: Did those who negotiated receive more for
the easement than those who went along with the pipeline
companies and agreed to terms?

Mr. Scotland: Mr. Chairman, I would not have any idea
how the 75, or any number that settled, made out compared to
those who did not settle. However, as I started to say, I wanted
to correct an impression of difficulty. Often these applications
for warrant of immediate possession do not arise because there
are difficulties in negotiating, but simply because there has
been no opportunity to make contact. There are absentee
landowners, and so forth. These applications for warrants of
immediate possession should not be taken as though there were
difficulties in negotiations.

Senator Hays: Do you really think it is that difficult to get
in touch with a landowner? They must pay taxes. I don’t think
they are that hard to locate. I can’t buy that.

Senator Steuart: Senator Hays asked you whether you had
any idea of the differences between those who settle and those
who went to court. Have you any idea of the amount of
moneys given by the court?

Mr. Scotland: Mr. Chairman, my general impression is that
the courts make an award which is less than the assessed
property value. It is also my general impression, if it is of value
to the committee, that pipeline companies generally offer
something close to the assessed property value. In general, I
would say that it is my impression that the court awards are
less than what the company was prepared to offer.

Senator Hays: Is this generally known to the landowners?
Why would he go before a court if he knew he was going to get
less?

Senator Austin: | wonder about the phrase “assessed prop-
erty value.”

The Chairman: Do you want to use the phrase “assessed
property value”, or “market value”?

Mr. Scotland: | should correct myself. I believe it is market
value. 1 am not talking about the assessed value for tax

purposes.

Senator Austin: | wanted to make it clear that the word
“assessment” in legal practice has to do with a decision of a
tax base of some kind. In talking about what the market value
is, the word “assessment” should not be used.

Senator Hays: If that information is available, and surely it
must be, I think the committee should know what the settle-
ments were. We should know whether they were worth waiting
for. The evidence would indicate that the people who objected
to the amount the company offered received less when they
went to arbitration.

[Traduction)

tés. Je voudrais également corriger I'impression qui a été
donnée quand vous avez dit que 75 éprouvaient des difficultés.

Le sénateur Hays: Ceux qui ont négocié ont-ils regu plus au
titre de la servitude que ceux qui, dés le début, n’ont soulevé
aucune objection et ont convenu des conditions des sociétés?

M. Scotland: Monsieur le président, je n’en ai aucune idée.
Toutefois, comme je commengais a le dire, je voulais corriger
I'impression donnée au sujet des «difficultés». Souvent, les
demandes d’ordonnance de possession immédiate ne sont pas
présentées, moins a cause des difficultés dans les négociations
que parce que les intéressés n’ont pas eu le temps de se mettre
en rapport. Le propriétaire peut étre absent, et ainsi de suite.
Ces demandes d’ordonnance de possession immédiate ne
devraient pas étre considérées comme un obstacle aux
négociations.

Le sénateur Hays: Pensez-vous vraiment qu’il est difficile de
se mettre en rapport avec un propriétaire? Il doit payer des

impdts. Je ne pense pas qu'il soit introuvable. Je ne suis pas
d’accord.

Le sénateur Steuart: Le sénateur Hays vous a demandé si
vous avez eu vent des différends entre ceux qui ont été
d’accord et ceux qui sont allés jusqu'au tribunal. Avez-vous
une idée des montants qui ont été alloués par les tribunaux?

M. Scotland: Monsieur le président, I'impression générale
que je retire, c’est que les tribunaux font une offre qui est
inférieure 4 la valeur de la propriété aprés évaluation. Je suis
également d’avis, si le Comité s’intéresse 4 la question, que ces
sociétés font généralement une offre qui s’approche de la
valeur aprés évaluation. En général, je dirais que, selon moi,
les tribunaux font une offre un peu inférieure a celle des
sociétés.

Le sénateur Hays: Est-ce qu'en général les propriétaires le
savent? Pourquoi iraient-ils alors jusqu’au tribunal, s’ils savent
qu’on va leur offrir moins?

Le sénateur Austin: Je me pose des questions sur le sens de
«aleur de la propriété» apres évaluation.

Le président: Vous voulez dire «valeur de la propriété aprés
évaluation» ou «valeur marchande»?

M. Scotland: Permettez-moi de me corriger. Je crois qu'il
s’agit de la valeur marchande. Je ne parle pas de la valeur
apres évaluation aux fins de I'impat.

Le sénateur Austin: Je voulais établir clairement que le
terme «évaluation» d’un point de vue juridique, porte sur une
décision relative a une assiette d’imposition d’un type donné.
En parlant de valeur marchande, il faudrait éviter la terme
«évaluation».

Le sénateur Hays: Si I'on peut obtenir ces renseignements,
ce qui va sans dire, je pense que le Comité devrait étre mis au
courant des transactions qui ont eu lieu. Nous devrions savoir
s'il vaut la peine de transiger. Les témoignages semblent
indiquer que ceux qui n’étaient pas d’accord avec les sommes
que leur offrait la société ont encore regcu moins aprés avoir eu
recours a |’arbitrage.



3:18

Northern Pipeline

5-12-1978

[Text]

Mr. Scotland: Once again, that is no more than my general
impression. 3

Senator Hays: The land salesmen could tell them that if
they went to court they would get less. What did you do when
you were a land buyer, Senator Hastings?

Senator Hastings: I said, “Sign here.”

The Chairman: I think we could undertake to do some
research on that. Mr. Scotland said that it is a practice of the
National Energy Board to obtain copies of the awards. There-
fore, they apparently are available from the National Energy
Board and we will not have to go to the courts to dig them out.
I will give an undertaking to obtain that information.

Mr. Scotland: 1 might suggest, Mr. Chairman, that the
National Energy Board probably only has those records since
it came into existence. As far as the certificates issued by the
Board of Transport Commissioners—the pipeline authority
before the National Energy Board—are concerned, I doubt
very much that the National Energy Board would have arbi-
tration data on those. I do not know how recently they began
to keep the numbers, but I know that recent ones are available.

‘Senator Hastings: You said that there were 124 expropria-
tion proceedings initiated. How many warrants of possession
were issued?

The Chairman: The sheet which was passed out is not from
Mr. Scotland.

Senator Hastings: He used the same figures.

The Cl)aiyman: I wanted to be sure of the terminology.
“Expropriation proceedings initiated”, would probably be

more accurately described as “Warrants for possession
issued.”

Mr. Scotland: My letter to you describes it. At the time of
commencement of construction, 980 landowners had agreed
and only 129 of the landowners had not yet signed an agree-
ment with the company. That is the way I expressed it.

The Chairman: Senator Guay has a supplementary question.

Senator Guay: It seems to be the case that, when attempting
to make a settlement with the landowner, you put the real
value of the land on it. You seem to be comfortable in saying
that. You say that this has been the case in many instances,
but I should like to tell you that there are other problems
facing that landowner if the pipeline is going right across his
land and there is a provision that he can make no further use
of the land. There might possibly be a power line over it or a
sewer under it, or a multiplicity of things involved.

My question is, and it is in the form of a statement at the
same time, that the land value is not the same as it was before,
because the landowner can be prohibited from making further
use of it. The real value of assessment thereof is not the usual
one and should be an acceptable one. Is that the case?

Mr. Scotland: The land continues to be used.

[Traduction]

M. Scotland: C’est du moins et je le répéte I'impression
générale que je retire.

Le sénateur Hays: Le vendeur aurait pu leur dire que s’ils
allaient au tribunal, ils recevraient moins. Qu’est-ce que vous
faisiez lorsque vous achetiez des terres?

Le sénateur Hastings: Je disais «Signez la».

Le président: Je pense que nous pourrions faire certaines
recherches 4 ce sujet. M. Scotland a dit qu’en pratique,
I’Office national de I’énergie recevait copie des décisions. Nous
pouvons donc les obtenir de I'Office; nous n’avons pas 4 nous
adresser aux tribunaux. Je m’engage a obtenir ces renseigne-
ments.

M. Scotland: Je pense monsieur le président, que I'Office
national de I’énergie ne dispose probablement que des dossiers
établis depuis sa création. Pour ce qui est des certificats émis
par les commissaires de la commission des Transports, L’Ad-
ministration de pipe-line devant I'Office national de 1’énergie
je doute que I'Office national de I'énergie dispose de données
relatives a I'arbitrage. Je ne sais pas depuis quand I'Office
conserve ces données, mais je sais que seules les plus récentes
sont disponibles.

Le sénateur Hastings: Vous avez dit que 124 procédures
d’expropriation ont été engagées. Combien d’ordonnace de
possession ont été délivrées?

Le président: La feuille que I'on a fait circuler n’est pas celle
de M. Scotland.

Le sénateur Hastings: Il a utilisé les mémes chiffres.

Le président: Je voulais m’assurer de la terminologie: «pro-
cédures d’expropriation engagées». Il serait certainement plus
exact de parler «d’ordonnances de possession émises.»

M. Scotland: C’est ce que je dis dans la lettre que je vous ai
écrite. Au début des travaux, 980 propriétaires avaient accepté
'offre et 129 seulement n’avaient pas encore signé l'accord
avec la Société.

Le président: Le sénateur Guay désire poser une question
supplémentaire.

Le sénateur Guay: Il me semble que lorsqu'on veut passer
un accord avec le propriétaire, il faut que cet accord porte sur
la valeur réelle de la propriété. Vous sembiez en étre sir. Vous
dites également que celd a été le cas dans de nombreux
exemples, mais je voudrais vous dire qu'il y a d’autres proble-
mes auxquels doit faire face le propriétaire si le pipe-line
traverse ses terres et qu'une disposition prévoie qu'il ne peut
plus utiliser son terrain. Il se pourrait qu’il y ait une ligne a
haute tension au-dessus ou une canalisation en dessous ou
autre chose encore.

La question que je veux poser, qui se présente ausi comme
une remarque, c’est que la valeur des terres n’est pas la méme
avant qu’aprés les travaux, car il se peut que le propriétaire ne
puisse plus utiliser ses terres comme avant. Par conséquent, la
véritable valeur aprés évaluation n’est pas ce qu'elle devrait
normallement étre et il faudrait en tenir compte. Est-ce le cas?

M. Scotland: Les terres continuent & étre exploitées.
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Senator Guay: For what?

Mr. Scotland: Usually for what it was being used for before.
In the case of TransCanada PipeLines—

Senator Guay: Can a ditch be put across the top?
Mr. Scotland: Yes.

Senator Guay: This could not be done before. I am only
using a few examples. I can think of numerous ones, but I only
mentioned this.

Mr. Scotland: Mr. Chairman, subsection 77(1) of the Na-
tional Energy Board Act reads as follows:

No highway, private road, railway, irrigation ditch,
drain, drainage ditch, sewer, telegraph, telephone line or
line for the transmission of hydrocarbons, power or any
other substance shall, except by leave of the Board, be
carried across, along, upon or under any pipeline.

Speaking once again from my general knowledge of the
situation, there are hundreds of orders granted annually by the
National Energy Board for the construction of such utilities
across pipelines.

Senator Guay: Many of those, of course, would simply
involve the construction of a road for the farmer’s own use, or
perhaps even permission to seed over the right of way. What I
have reference to is a sewer or drainage system, which is not
something that has been done in many instances. It comes
back to the point of my first question, which is that these
rights of way, because of the various restrictions placed upon
them, should be placed in a different category from the
balance of the land.

Mr. Mabbutt: Certainly, restricted land use by virtue of the
construction of a pipeline is an element in the compensation
arrived at. The compensation, depending upon the degree of
restriction of use, could vary from complete value of the land
to partial value of the land in those instances where the land
could be used for some purposes, but not others.

The Chairman: Would it be fair to suggest that the land-
owner does in fact lose control of the use of that land? It may
be that the board will grant an order for the construction of a
private road or an irrigation ditch, but the landowner in fact
no longer has any right over that land. He has surrendered the
right to do all of those things. I think that is the point.

Senator Riley: He has lost title.

The Chairman: He has lost the right to do certain things
without a specific order of the board returning that right to
him.

Senator Hays: What recourse would the landowner have if
circumstances changed and he wanted to construct a 50-foot
irrigation ditch through the right of way?

[Traduction)
Le sénateur Guay: Comment?

M. Scotland: D’habitude, de la méme facon qu’avant. En ce
qui concerne les pipe-line, Trans Canada . . .

Le sénateur Guay: Peut-on y creuser une tranchée?
M. Scotland: Oui.

Le sénateur Guay: Ce n’était pas le cas avant. Je ne fais que
me baser sur quelques exemples, mais il y en a beaucoup
d’autres. Cependant, j’en resterai la.

M. Scotland: Monsieur le président, le paragraphe 77(1) de
la Loi sur I'Office national de 1’énergie stipule:

Une voie publique, un chemin privé, un chemin de fer,
un fossé d’irrigation, un canal ou fossé d’égouttement, un
égout, une ligne télégraphique ou téléphonique ou une
ligne ou canalisation pour la transmission d’hydrocarbu-
res, de force motrice ou de quelque autre substance ne
doit en aucun cas, sauf du consentement de I'Office,
traverser tout pipe-line ou se trouver sur ou sous ledit
pipe-line, ou le long de ce dernier.

De nouveau, d’aprés la connaissance que j’ai de la question,
il y a plusieurs centaines d’ordonnances qui sont prises chaque
années par I'Office national de I’énergie a propos de la cons-
truction de services entre les pipe-lines.

Le sénateur Guay: Nombre d’entre elles, bien entendu,
portent simplement sur la construction d’une route pour I’agri-
culteur en cause ou peut-étre méme sur la permission d’ense-
mencer la parcelle de terre ou il y a droit de passage. Je veux
plutdt parler d’un égoiit, ou d’un systéme de drainage, qui ne
sont pas des travaux que 'on a effectués dans de nombreux
cas. Nous en revenons a ce que je disais dans ma premiére
question a propos de ces droits de passage, car les différentes
restrictions qu'ils comportent devraient faire partie d’une caté-
gorie différente du reste des terres.

M. Mabbutt: On tient certainement compte de I'utilisation
restreinte des terres & cause de la construction du pipe-line
dans la processus d’indemnisation. L’indemnisation dépend du
degré de restriction dans I'utilisation, cette indemnisation pou-
vant aller de la valeur compléte du terrain a4 une valeur
partielle dans les cas ou les terrains peuvent étre utilisés a
certains puis seulement.

Le président: Serait-il just de dire que le propriétaire perd
effectivement le contrdle de expesitation de son terrain? 1l se
peut que I'Office prenne une ordonnance relative a la construc-
tion d’une route privée ou d’'un fossé destiné & I'irrigation mais
en fait, le propriétaire ne posséde plus aucun droit sur sa terre.
Je crois que c’est de cels qu'il s’agit.

Le sénateur Riley: Il a perdu son titre de propriété.

Le président: Il a perdu le droit de faire certaines choses et
ne pourra le recouvrer que grice a une ordonnance bien
précise de I'Office national de I'énergie.

Le sénateur Hays: Quel recours peut avoir le propriétaire au
cas ol les choses changent; disons qu’il voudrait creuser un
fossé pour I'irrigation de 58 pieds de profond, traversant le
droit de passage?
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Mr. Scotland: Mr. Chairman, the subject of drainage,
whether private or municipal, is one that the National Energy
Board has addressed itself to for quite some time. A hearing
was held in London, Ontario, in 1967, before which that was
one of the main subjects. By and large, it is my impression that
many of the pipeline companies have voluntarily given up the
junior /senior rule as far as drainage is concerned; that is to
say, even though their pipeline is senior to any subsequent
drainage system, they have agreed that when such a drainage
system is planned, they will lower their pipeline so as not to
interfere with that drainage system, and they do so at their
own cost.

Senator Guay: Yes, but it is only where the board feels such
a system is necessary. A farmer may approach them for
permission to construct a drainage system and they in their
wisdom may take the position that such a system is not
necessary.

It again comes back to the question of compensation. It is a
question of whether or not he was properly compensated with
the criteria being the real value and assessment thereof.

The Chairman; Senator Smith (Colchester).

Senator Smith (Colchester): Thank you, Mr. Chairman.
Most of the matters I had intended to raise have already been
dealt with. There is still some uncertainty, however, in my
mind as to what Mr. Scotland means by the following sentence
in the last paragraph of his letter dealing with expropriation,
as follows:

At the time of commencement of construction 980
landowners had agreed and only 129 (11.6 per cent) of
the landowners had not yet signed an agreement with the
company.

Are you saying that these 129 landowners were the subject of
some sort of compulsory proceeding, whether an expropriation

proceeding, a warrant for possession, or whatever, which was
not voluntary?

Mr. Scotland: Mr. Chairman, I do not think I am saying
anything other than what is set out there. For a number of
reasons, none of which are necessarily known to me, 129
landowners simply had not yet signed. What their reasons
were for not signing, I do not know.

Senator Smith (Colchester): I am not asking you what their
reasons for not signing were. I am asking you whether you
mean that those 129 landowners were the subject of expropria-

tion or a warrant for possession, or some other compulsory
legal proceeding.

Mr. Scotlgnd: Mr. Chairman, 1 don’t know whether they
were the subject of some sort of legal proceeding or not.

Senator Smith (Colchester): Do you know whether these
129 landowners were the subject of expropriation proceedings?

Mr. Scotland: I have been handed a note which says that
notice was served on these 129 landowners.

Senator Smith (Colchester): Notice of what?

[Traduction)

M. Scotland: Monsieur le président, la question du drainage,
qu’il soit privé ou d’initiative municipale, est une question que
I’Office étudie depuis longtemps. Une audition publique a été
tenue en 1967 4 London (Ontario), avant que cette question ne
prenne 'importance qu’on lui connait aujourd’hui. En général,
je crois que de nombreuses sociétés de pipeline ont de plein gré
abandonné la régle d’ancienneté en ce qui concerne le systéme
de drainage, c’est-d-dire que méme si la construction du
pipe-line vient avant celle d’un systéme de drainage, elles ont
convenu que lorsque le systéme de drainage aurait été planifié,
elles feraient passer plus bas le pipe-line pour ainsi ne causer
aucune difficulté, et cela a leurs frais.

Le sénateur Guay: Oui, mais c’est seulement dans le cas ol
I’Office estime le syst¢éme de drainage nécessaire. Un agricul-
teur peut s’adresser 4 eux pour en demander la permission de
construire un systéme de drainage et eux, dans leur grande
sagesse, peuvent répondre que ce n’est pas nécessaire.

On en revient une fois de plus, a la question d’indemnisa-
tion. Il s’agit de savoir s’il a été indemnisé de facon adéquate
compte tenu des critéres de valeur marchande aprés
évaluation.

Le président: Sénateur Smith (Colchester):

Le sénateur Smith (Colchester): Merci, monsieur le prési-
dent. La plupart des questions que je voulais poser ont déja été
soulevées. Toutefois il substitue certaines ambiguités dans mon

esprit quant a ce qu’a voulu dire M. Scotland dans la phrase

qui se trouve au dernier paragraphe de sa lettre au sujet de
I’expropriation:
Au début des travaux, 980 propriétaires avaient accepté
I'offre et seulement 129 (11.6%) des propriétaires
n’avaient pas signé d’accord avec la société.

Voulez-vous dire que des procédures ont été engagées contre
ces 129 propriétaires que ce soit des procédures d’expropria-
tion une ordonnance de possession ou autre, et que ce n’était
pas volontaire?

M. Scotland: Monsieur le président, je ne pense pas avoir dit
quelque chose d’autre que ce qui se trouve dans la lettre. Pour
des raisons, que je ne connais nécessairement pas toutes, 129
propriétaires n’avaient pas signé. Pour quelles raisons, je ne le
sais pas.

Le sénateur Smith (Colchester): Je ne vous demande pas de
me donner les raisons, mais par contre je vous demande si vous
soutenez que les 129 propriétaires ont fait I’objet d’une expro-
priation, d’une ordonnance de possession ou d'une autre
mesure juridique de caractére obligatoire.

M. Scotland: Monsieur le président, je ne peux pas vous dire
si les 129 propriétaires ont fait I'objet de démarches judiciaires
quelconques.

Le sénateur Smith (Colchester): Savez-vous s’ils ont fait
’objet de procédures d’expropriation?

M. Scotland: J’ai regu une note comme quoi un avis leur
avait été signifié.

Le sénateur Smith (Colchester): Avis de quoi?
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Mr. Mabbutt: Notice of warrant for immediate possession
or notice of intention to seek arbitration. We do not have those
figures broken down as to which.

Senator Smith (Colchester): I want to make it perfectly
clear that I am speaking of expropriations. Can you tell us how
many of those 129 landowners were the subject of expropria-
tion proceedings?

Mr. Scotland: I believe there are 54 landowners who have
not yet settled and 18 who are negotiating, so the most that
there could be subject to expropriation would be 36.

Senator Smith (Colchester): That does not follow at all. In
ordinary instances where a number of parcels of land are the
subject of being required by the public authority in a given
area, they all may be expropriated and yet nine out of ten may
eventually decide it is better to settle. This is what I am trying
to get at. It is one thing to settle after your land has been
expropriated or a warrant for possession has been issued. That
is a very different thing than settling of your own free will.

The information which I understood to have come from
some reliable source—I am not sure what that source was—
was that these 129 landowners were all the subject of compul-
sory proceedings of some kind, and after those compulsory
proceedings, whether you call it expropriation or warrant for
possession, or notice of intent, some of them decided that,
rather than fight any more, they would settle. If that is the
case, I would like to know how many in the first place were the
subject of these compulsory proceedings of the kind I have
mentioned, and is that number 129.

Mr. Mabbutt: That figure of 129 can be broken down into
two categories. I do not have the exact breakdown within the
figure of 129. A figure of 129 landowners were served with a
proceeding leading toward expropriation, either by notice of
intention of the company to go to arbitration and obtain the
land by expropriation, or by warrant of possession. Of those
129, prior to expropriation 75 settled and expropriation proce-
dures were discontinued.

Senator Smith (Colchester): That does not quite follow.
How could expropriation procedures be discontinued if expro-
priation had never taken place?

Mr. Mabbutt: Proceedings with a view to expropriation.
Prior to the expropriation there are certain requirements on
the company to take steps. The company took those steps prior
to expropriation.

Senator Smith (Colchester): I think we are at last getting to
a clear description of the minimum which is contained in the
proceedings relating to those 129. At the very least, the
necessary proceedings before expropriation could be taken
were, in fact, taken in those 129 cases.

Mr. Mabbutt: Yes, and subsequently 75 were abandoned.

Senator Smith (Colchester): Because for some reason,
which may have been voluntary or from despair, some people
decided to settle rather than fight.

[Traduction]

M. Mabbutt: Avis d’ordonnance de possession immédiate ou
avis d’intention de recourir a I’arbitrage. Nous n’avons pas de
répartition quant aux chiffres.

Le sénateur Smith (Colchester): Je parle d’expropriation.
Pouvez-vous nous dire combien de ces 129 propriétaires ont
fait I'objet de procédures d’expropriation?

M. Scotland: Je pense que 54 propriétaires n’ont pas encore
conclu d’entente, 18 sont en pourparlers, donc le nombre
maximal pouvant faire I'objet de procédures d’expropriation
serait 36.

Le sénateur Smith (Colchester): Cela ne marche pas du
tout. Dans les cas habituels, ol un certain nombre de lopins de
terrains peuvent étre réclamés par les pouvoirs publics dans un
endroit donné, les propriétaires peuvent tous étre expropriés.
Cependant, 9 sur 10 peuvent décider de conclure une entente.
C’gst 1 ol je veux en venir. C’est une question a régler, une
fois votre terrain a été expropri¢ ou qu’une ordonnance de
possession a été émise. C’est bien différent que de décider quoi
faire de votre propre chef.

Draprés les échos que j’ai eus et qui devraient venir de
sources fiables, ces 129 propriétaires ont tous fait I'objet de
demarct.les. obligatoires 4 la suite desquelles que vous appeliez
expropriation, ordonnance de possession ou avis d’intention,
certains d’entre eux ont décidé que, plutdt que de continuer a
se battre, ils régleraient la question & 'amiable. Si c'est le cas,
Je voudrais savoir quel est le nombre de propriétaires qui, en

premier lieu, ont fait I'objet de ces procédures obligatoires et si
ce nombre est 129.

M. Mabbutt: On peut diviser ce nombre en deux catégories.
Je n’ai pas la ventilation exacte. Cent vingt-neuf propriétaires
ont été avisés d’une procédure visant I’expropriation, soit par
avis d’intention de la compagnie de recourir a I'arbitrage et
d’obtenir la terre par expropriation, soit par ordonnance de
possession. Sur ces 129 personnes (avant I’expropriation) 75
ont conclu une entente a4 I'amiable et c’est ainsi que les
procédures entamées en matiére d’expropriation furent
interrompues.

Le sénateur Smith (Colchester): Je ne comprends toujours
pas. Comment peut-on interrompre les procédures en matiére
d’expropriation, si cette derniére n’a jamais eu lieu?

M. Mabbutt: Il s’agit de démarches en vue de I’expropria-
tion. Avant de procéder a I’expropriation proprement dite, la
compagnie est tenue d’entamer certaines démarches. C’est ce
qu’elle a fait.

Le sénateur Smith (Colchester): Nous arrivons enfin i une
description claire des procédures minimales concernant ces
129 personnes. Tout au moins, les procédures nécessaires avant
’expropriation proprement dite pourraient étre entamées et en
fait I’ont été, dans ces 129 cas.

M. Mabbutt: Oui et par la suite 75 cas ont été abandonnés.

Le sénateur Smith (Colchester): Car, pour certaines raisons,
soit volontaires, soit par découragement, certaines personnes
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Mr. Mabbutt: They reached an agreement with the
company.

Senator Smith (Colchester): That is the same thing.

The Chairman: To clarify the point in the paper, which
arose from our cursory examination of it, it has been con-
firmed to some extent, that warrant of possession, or right of
entry—whichever you want to call it—was sought by the
company of the courts and indeed granted by the courts. It
gave them the right to enter the land and do the construction.
When or under what terms and conditions the 75 settlements
were made later are not known to us.

Senator Austin: Mr. Chairman, may I interject here to say
that as the concern of the committee relates to fair compensa-
tion for property owners affected by the construction of the
pipeline, I wonder whether it would be possible for our
research staff to find out who some of these people are, and to
talk to them about their own concerns and experiences, in
order that we might have some kind of relative data, the kind
that Senator Hays was looking for? The issue clearly is
whether these present legislative requirements are allowing
people fair compensation for land taken for pipeline use. That
is a very large subject, and we shall need some very real data.

_ The Chairman: To answer the question specifically, I think
it is possible for us to find from the courts the 54 that are still
outstanding. If you want us to arrange to have some of those
people to appear before this committee, that can be done.

Senator Au.stin: If the committee is concerned with the state
of expropriation law and its fairness to those whose land is

being taken, we must have some very real material on which to
base our concerns.

The Chairman: We shall try to get that information.

ISenator Guay: Mr. Chairman, I would like to thank you for
gwing me an opportunity to say a few words. I wish to
compliment you on the initiative in sending out a letter

oqtlining your concerns. I am sure the committee will agree
with me—

The. Chairman: That was sent out on the instruction of the
committee.

Senator Guay: Then the committee also should be con-
gratulated. Mr. Scotland, with his vast experience—he says he
has had over 18 years experience—mentioned certain percent-

[Traduction]

ont décidé de s’entendre & I’amiable, plutdt que de continuer a
se battre.

M. Mabbutt: Elles ont conclu un accord avec la compagnie.

Le sénateur Smith (Colchester): C’est la méme chose.

Le président: Il a été confirmé, dans une certaine mesure,
que la compagnie a obtenu des tribunaux une ordonnance de
possession ou un droit de prendre possession. Cela lui a donné
le droit de prendre possession des lieux et de commencer les
travaux de construction. Quand et en vertu de quelles modali-
tés les 75 ententes ont-elles été conclues plus tard, nous ne le
savons pas.

Le sénateur Austin: Monsieur le président, puis-je interrom-
pre une minute. Etant donné que le Comité s’intéresse a
I'octroi d’une indemnité équitable aux propriétaires touchés
par la construction du pipe-line, je me demande s’il serait
possible de demander a notre équipe de recherche de trouver
qui sont ces gens, de discuter avec eux pour connaitre leurs
problémes et leurs expériences afin d’avoir en fin de compte
des données pertinentes, celles méme que recherche le sénateur
Hays? 1l s’agit de savoir si les mesures législatives actuel'es
prévoient une indemnité équitable pour les personnes a qui on
a pris des terres en vue de la construction du pipe-line. C’est
un domaine trés vaste et nous avons besoin de données réelles.

Le président: Je pense qu’il est possible de s’enquérir aupres
des tribunaux sur les 54 cas encore en litige. Si vous voulez que
certaines de ces personnes comparaissent devant notre Comité,
cela peut se faire.

Le sénateur Austin: Si le Comité s’intéresse a la loi sur
’expropriation et 4 sa justice envers ceux dont on prend la
terre, nous devons avoir 4 notre disposition des données réalis-
tes sur lesquelles nous pencher.

Le président: Nous essaierons de les obtenir.

Le sénateur Guay: Monsieur le président, je voudrais vous
remercier de m’avoir donné I'occasion de dire quelques mots.
Je voudrais vous féliciter d’avoir eu ’heureuse initiative d’en-
voyer une lettre exposant vos préoccupations. Je suis sir que le
Comité sera d’accord avec moi . . .

Le président: On I’a fait circuler 4 la demande du Comité.

Le' sénateur Guay: Dans ce cas, je félicite également le
Comité. M. Scotland, avec toute son expérience, il a, dit-il,
plus de 18 ans d’expérience, a parlé de pourcentages. Il a dit
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ages. He indicated that such a small percentage does not really
mean anything, Whether it is 1.5 in regard to the 54, or 4.78
in regard to the other cases involved, I think that any percent-
age, even less than one-tenth of one per cent, is a matter of
some concern. Mr. Scotland changed his statement today and
said that not a single expropriation had taken place. I am
surprised that a man with his experience would be led by a
note handed in, to make a statement like that before this
committee. I hope that he will not be influenced by any notes
that are received from time to time, but that he will make his
statements from his own experience. I wish to refer to Senator
Austin’s suggestion with regard to expropriation, compensa-
tion, value of the land, assessment thereof, the whole package
deal with regard to the possibility of having a study made by
the research staff. I would second Senator Austin’s motion as
being necessary. My question to the witness is as follows: in
regard to possession and rights of entry, which you have, have
you any information kit which you give to landowners? If you
have, can we see that information kit which you may be
handing to them?

Mr. Scotland: Mr. Chairman, I think there may be some
confusion as to whether we are approaching the landowners
and asking for anything, “we” being the Northern Pipeline
Agency. The Northern Pipeline Agency is a government
agency. We do not build pipelines. We do not attend upon the
landowners and ask them for right of entry, or anything of that
nature. That is all done by the pipeline company, which is
under the Agency’s authority. The pipeline company has an
information kit. They are required to have an information kit.
That requirement is in the statute. I might say personally that
that is in the statute, among other reasons, because I insisted
upon it, from my experience. I am not suggesting that 18 years
represents vast experience, but I do think it is relevant. That
information kit, I believe, was made available to this commit-
tee by the pipeline company. I believe the clerk of the commit-
tee has that information kit. That kit was required to be
determined as to suitability in form, by the designated officer,
and I did determine that it was suitable in form. The date
escapes me, but it was some time in October.

Senator Guay: Thank you.

Senator Riley: Mr. Scotland, there is some confusion in my
mind with regard to the warrant of possession. I take it, from
one of the documents that I received this morning, and from
what you have said, that the company applies to the court for
the warrant of possession; is that correct?

Mr. Scotland: I believe so. Perhaps Mr. Mabbutt will
answer that.

Mr. Mabbutt: That is correct, senator.

Senator Riley: So we have the warrant of possession from
the court. What authority does the warrant of possession give
the company with respect to entry on the land? Is it for

[Traduction]

notamment qu'un si petit pourcentage n’avait pas grande
importance. Qu'il s’agisse de 1.5 par rapport a 54 ou de 4.78 par
rapport aux autres cas mentionnés. J'estime que tout pour-
centage, quelle que soit son importance, est digne d’intérét.
M. Scotland s’est exprimé différemment aujourd’hui et a dit
qu’'aucune expropriation n’avait eu lieu. Je suis surpris qu'un
homme ayant autant d’expérience se laisse influencer par une
simple note et fasse une telle déclaration devant le Comité.
Jexpére qu’a I'avenir il ne se laissera pas influencer et fera des
déclarations en se fondant sur sa propre expérience. Je voudrais
parler de la suggestion du sénateur Austin concernant I'expro-
priation, l'indemnité, la valeur et I’évaluation du terrain,
'ensemble de la proposition concernant la possibilité d’une
étude réalisée par notre équipe de recherche. J'appuie la motion
du sénateur Austin. Voici la question que je veux adresser au
témoin: Pour ce qui est de la possession et du droit de prendre
possession, que vous avez, remettez-vous aux propriétaires une
chemise de renseignements? Si c’est bien le cas, pouvons-nous
la voir »

M. Scotland: Monsieur le président, je pense qu’il régne une
certaine confusion sur la question de savoir s’il nous incombe
d’aborder les propriétaires et de leur demander quelque chose
(«Cous» étant I’Administration du pipe-line du Nord). Nous
sommes un organisme gouvernemental et ne construisons pas
de pipe-line. Nous ne demandons pas aux propriétaires le droit
de prendre possession ou quelque chose de ce genre. Cest la
compagnie responsable du pipe-line qui s’en occupe. Elle reléve
de notre Administration et posséde une chemise de renseigne-
ments. Elle est tenue d’en avoir une de par la loi. Je veux dire
«de par la Loi» parce que j’ai insisté pour que cela soit stipulé
dans la Loi, car j'en sais quelque chose. Je ne veux pas dire que
18 ans soit un gros bagage, mais c’est quand méme apprécia-
ble. La compagnie du pipe-line a mis cette chemise a la
disposition du Comité et je pense que c’est le greffier qui Ia.
La présentation de cette chemise devait étre approuvée par
'autorité désignée et je I'ai donc approuvée. La date
m’'échappe, mais c’était vers le mois d’octobre.

Le sénateur Guay: Merci.

Le sénateur Riley: Monsieur Scotland, la question de I'or-
donnance de possession me laisse perplexe. Je crois compren-
dre, d’aprés les documents que j’ai regus ce matin et d’aprés ce
que vous avez dit, que la société s’adresse a la Cour pour
obtenir une ordonnance de possession, n’est-ce pas?

M. Scotland: Je crois bien. M. Mabbutt pourrait peut-étre
répondre a cette question.

M. Mabbutt: C’est exact, sénateur.

Le sénateur Riley: Donc nous obtenons I’ordonnance de
possession des tribunaux. Quels pouvoirs cette ordonnance de
possession accorde-t-elle & la compagnie en ce qui concerne la
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surveys; does it extend to the construction of the pipeline; does
it extend to an offer being made to the landowner without
expropriation?

Mr. Mabbutt: The procedure is that it does extend to the
company entering upon the lands to carry out all necessary
works. It goes further than surveying. As a condition to
obtaining the warrant, the company is required to tender
monies into court—its last offer to the landowner, plus 50 per
cent to cover any subsequent costs. It is really an interim
proceeding in the expropriation process and preliminary to the
company’s obtaining the right by the award of the arbitrator.

Senator Riley: Is the arbitration included in the procedure
of the warrant?

Mr. Mabbutt: No, that is the main procedure. The warrant
is merely an incident in the procedures leading to the expro-
priation itself.

Senator Riley: An offer is made as a result of the warrant of
possession.

Mr. Mabbutt: A tender, senator, to be more precise.

Senator Riley: That tender, as I understood Mr. Scotland to
say, is based upon the assessed value or something less than
the assessed value.

Mr. Scotland: Mr. Chairman, I think Senator Austin prop-
erly corrected me. It is the fair value of the land, rather than
the assessment.

Senator Austin: Market value.

Mr. Scotland: Market value, rather than the assessment. I
think your statement is substantially correct. It is my impres-
sion that the offer given by the company bears a relationship
to the market value of the land.

Senator Riley: Does market value mean the amount of an
offer based upon the real and true value, which includes the
market value of the land, after due exposure, by a willing
buyer to a willing seller? I use an example here where the
landowner—whether he is located on a farm or a ranch—may
havq had a legitimate offer for his land—say, it is a quarter
section or a section—at so much an acre. Would that offer be
based upon this real and true market value, after due exposure,
altogether apart from assessment?

Mr. Mgbbutt: Senator, normally in the case where the
company gives notice of its intention to seek expropriation, it is
required to accompany the notice by a statement of a land
surveyor and engineer giving his view of the value of the land.
I would assume, on the warrant of possession, that in tendering
the company would use this figure, plus the additional security
required under the act. This is what the tender would be.

Senator Riley: But if there is a sale in the offing—that is,
between a willing buyer and willing seller—at, say, $1,000 an
acre, is that offer based upon that particular transaction which
may be in the offing?

[Traduction)

prise de possession du terrain? S’agit-il d'études, de construc-
tion du pipe-line, de 'offre faite aux propriétaires sans procé-
dure d’expropriation?

M. Mabbutt: Cette ordonnance accorde a la compagnie qui
prend possession des lieux 'autorisation d’y effectuer les tra-
vaux nécessaires. Il ne s’agit pas seulement d’arpentage. Afin
d’obtenir le mandat de prise de possession, la société est tenue
de déposer des garanties monétaires devant le tribunal, soit le
montant de sa derniére offre au propriétaire foncier, plus 50 p.
100 pour couvrir les frais supplémentaires. Il s’agit effective-
ment d’une étape provisoire du processus d’expropriation et
elle précéde I'obtention du droit par la société conformément a
la sentence arbitrale.

Le sénateur Riley: L’arbitrage est-il compris dans le proces-
sus d’obtention du mandat?

M. Mabbutt: Non, il s’agit de la procédure principale. Le
mandat n’est qu'une étape de la procédure d’expropriation
elle-méme.

Le sénateur Riley: Une offre est faite a la suite de 'obten-
tion du mandat de prise de possession.

M. Mabbutt: Sénateur, pour étre plus précis, il faudrait
parler d’une soumission.

Le sénateur Riley: Cette soumission, si j'ai compris ce que
dit M. Scotland, est basée sur I’évaluation ou sur une somme
moindre.

M. Scotland: Monsieur le président, je crois que le sénateur
Austin a raison de me reprendre. Il s’agit de la valeur équita-
ble du terrain, plutdt que de son évaluation.

Le sénateur Austin: Sa valeur marchande.

M. Scotland: Sa valeur marchande, plutét que I’évaluation.
Je crois que vous avez raison. J'ai I'impression que I'offre faite
par la société est basée sur la valeur marchande des terrains.

Le sénateur Riley: Par valeur marchande, entendez-vous
une offre basée sur la valeur réelle, qui comprend la valeur
marchande des terrains, diment affichée, entre un vendeur et
un acheteur consentants? Je me sers ici d’'un exemple ou le
propriétaire foncier, qu’il posséde une ferme ou un ranch, a
regu une offre pour ses terres, ou pour une partie d’entre elles,
a tant 'acre. Cette offre serait-elle basée sur la valeur mar-
chande réelle, diment affichée par un vendeur consentant,
sans qu’il soit tenu compte de 1'évaluation?

M. Mabbutt: Sénateur, normalement dans un cas ou la
société donne avis de son intention d’exproprier, elle est tenue
de joindre 4 cet avis une déclaration de I'arpenteur et de
'ingénieur quant 4 la valeur des terres. Je suppose qu’en
présentant des soumissions, la société inscrirait ce chiffre sur le
mandat de prise de possession plus la garantie supplémentaire
prévue en application de la Loi. Ce serait 12 le montant de la

soumission.

Le sénateur Riley: Mais si un vendeur consentant prévoit
vendre pour, disons, $1,000 I’acre a un acheteur consentant,
cette offre se fonde-t-elle uniquement sur la transaction
projetée?
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Mr. Scotland: Mr. Chairman, it is my recollection of evi-
dence given to the National Energy Board by a number of land
agents for different pipeline companies that basically when the
land agents of the pipeline company go into the field and
approach the landowners, they make an offer which is based
upon recent sales in the area, perhaps recent settlements that
they have reached with the landowners for that very project,
and based on fair market value—"fair” in the sense that there
is a “willing buyer and a willing seller” relationship. That is
my general summary of the evidence that the National Energy
Board has received from the pipeline companies.

Senator Riley: That is general. That applies to the general
market value as it is establihed by the people who are making
the offer. I am not talking about a sale which may be in the
offing between a willing seller and willing buyer which may
considerably exceed what was the fair market value at the time
when the company’s agent established what might be a fair
market value.

Mr. Scotland: Mr. Chairman, as I understand the question,
it is if an individual landowner is in the process of negotiating
for the sale of his lands, and has received an offer which is
above the recent experience of adjacent landowners, does the
company take that into consideration in approaching that
individual landowner.

Senator Riley: Yes.

Mr. Scotland: 1 have no personal knowledge of that. I
daresay that the individual landowner would certainly reveal
such an offer at that time to the pipeline company and
negotiations would proceed from that revelation of knowledge.
What the company’s offer is, presumably not knowing that the
individual landowner had received such an offer, I have no
idea.

Senator Hays: Senator Riley, I think we are a little off the
track here. They are not selling the land. They are paying for
an easement based on market value of the land.

Senator Riley: That is right.

Senator Hays: It is really not a sale. I do not think the
pipeline companies own any land. Perhaps they do.

Mr. Scotland: Mr. Chairman, pipeline companies do own
land, but generally use it and own it for their pump stations,
compressor stations, pipe work yards and things like that.
Their right of way is an easement, and we are talking, of
course, about obtaining land in a very rough way here. We are
using the terms inexactly. They obtain a right of way. It is not
the same situation as a railway or a highway where they
actually end up owing the land and it can be used for nothing
else but highway or railway from then on.

Senator Guay: Except that there are certain portions of land
that the farmers can make no use of. In other words, there are

[Traduction]

M. Scotland: Monsieur le président, d’aprés les témoignages
des agents fonciers qui ont déposé devant I'Office National de
I’Energie au nom de différentes sociétés de pipe-line—lorsque
les agents fonciers vont sur place discuter avec les propriétaires
fonciers, ils font une offre basée sur les ventes récentes dans la
région, peut-étre sur d’autres ententes signées avec les proprié-
taires fonciers pour ce méme projet, et sur la valeur mar-
chande équitable. Par «équitable» je veux dire que I'acheteur et
le vendeur ont pu s’entendre. C’est ainsi que je résumerais les
témoignages déposés devant I'Office National de I'Energie par
les sociétés de pipe-lines.

Le sénateur Riley: Cest trés général. Cela s’applique 4 la
valeur marchande en général telle qu’elle est fixée par ceux qui
font I'offre. Je parle maintenant d’une vente prévue entre un
acheteur et un vendeur consentants qui peut dépasser de
beaucoup la valeur marchande équitable établie au moment ol
I’agent de la société a fait le calcul.

M. Scotland: Monsieur le président, si j’ai bien compris, il
s'agit du cas ol un propriétaire foncier négocie la vente de ses
terres et en a regu une offre plus élevée que celle faite au
propriétaire foncier voisin. La société en tient-elle compte
lorsqu’elle fait une offre au propriétaire?

Le sénateur Riley: Oui.

M. Scotland: Je ne sais pas. Je dirais que le propriétaire
foncier devrait & ce moment-la informer de cette offre la
société de pipe-line a partir de quoi les négociations pourraient
se poursuivre. Je ne sais pas ce que serait ’offre de la société si
elle ne savait pas que le propriétaire foncier a déja recu une
meilleure offre. ‘

Le sénateur Hays: Sénateur Riley, je crois que nous nous
éloignons du sujet. Il ne s’agit pas de la vente de terrains, mais
bien du paiement d’une servitude basée sur la valeur mar-
chande des terrains.

Le sénateur Riley: C’est exact.

Le sénateur Hays: Il ne s’agit pas vraiment d’une vente. Je
ne crois pas que les sociétés de pipe-line possédent des terrains,
mais c’est possible.

M. Scotland: Monsieur le président, les sociétés de pipe-line
possédent des terrains, mais elles s’en servent généralement
pour leurs stations de pompage, leurs stations de compression,
leurs chantiers de pose des canalisations, etc. leur droit de
passage est assorti d’une servitude et nous discutons, bien sir,
en termes généraux, de I'acquisition de terrains. Nous n’utili-
sons pas les termes a bon escient. Les sociétés obtiennent un
droit de passage. La situation n’est pas la méme que lorsqu’el-
les veulent conduire un chemin de fer ou une autoroute et
qu’elles deviennent en fin de compte propriétaires de terrains
dont elles ne peuvent se servir d’autres projets que la construc-
tion d'une autoroute ou d'un chemin de fer.

Le sénateur Guay: Excusez-moi de vous interrompre: sauf
dans les cas ou les fermiers ne peuvent se servir de certaines
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again some restrictions that I must apply to the answer you
have given, sir. 2

Senator Hays: I have a supplementary, if you do not mind,
Senator Riley. The supposition that land for the right of an
easement should be market value—there is nothing sacred
about that. In this particular case we are saying there is a
pipeline they are going to use for 40 years. That is how long it
is going to take this pipeline to do its job. I think that was in
the evidence we received from Foothills. You are going
through with a 60-foot right of way and you are buying the
easement today. When we started this, the price of natural gas
was $1.30, and it may well be $12 in 10 years, and then
perhaps $30. The landowner may at that time want to put a
building there, he may want to put an irrigation ditch through,
he may want to subdivide it, or he may want to do one of a
hundred things; but he is tied to that original easement based
on the market value of the land in 1978, or whenever it was
negotiated.

In my opinion, this is the unfairness of the acquisition of
land from farmers. If we go back over the evidence, we notice
that the Yukon people get $36 million a year in taxes for
about—I don’t know how many people. I understand the
number has escalated. We have something like 850 farmers
where the land is going through. They are getting $200 a year
for life for the pipeline to go through their lands, which I think
is some of the best agricultural land in the country. That is
what we think is unfair. Is that not right, Mr. Chairman?

The Chairman: That is your opinion and comment on it.

Senator Riley: I accept the fact that it is an easement only,
and that it may last for 40 years, but if the willing buyer is
faced with a loss of, for example, 50 or 60 acres of that
particular land which he is negotiating to buy, he can say that
he can’t use the land and wants a reduction in the price he is
negotiating. That reduction would be based upon what he
offered for the whole of the land because he lost control of the
portion of the land. He cannot plant on it, subdivide it, or do
anything else on it.

Mr. Scotland: Subject to what Senator Guay has said, he
certainly can do other things. Most of the 6,000 landowners
affectcd by the TransCanada PipeLines right of way are still
doing what they did before in respect of that land.

Senator Guay: But, I must say again, with certain
restrictions.

Mr. Scotland: Once again, subject to what Senator Guay
says, they h.ave given up a right to do certain things. It was
pointed out in the first session of these proceedings by Senator
Hays that it would certainly be difficult to build a suburban
development on such lands with basements, and so on.
Und'oub@d.ly, that is true. By and large, the land is still used
for its original purpose, but there are these restrictions placed
there'largely because a pipeline is a civil work. It is subject to
certain dangers and hazards. Section 77 of the National
Energy Board Act is, by and large, in the act for that reason.

[Traduction)

parties du terrain. En d’autres termes, il faut encore moduler
la réponse que vous avez donnée, monsieur.

Le sénateur Hays: J'aurais une question supplémentaire, si
vous me le permettez, sénateur Riley. La supposition selon
laquelle les terrains pour lesquels on obtient un droit d’usage
doivent étre évalués A leur valeur marchande n’est pas sacrée.
Dans ce cas en particulier, nous disons qu’elles se serviront de
ce pipe-line pendant 40 ans. C’est le temps que durera son
exploitation. Je crois que ces données se trouvent dans les
témoignages de la société Foothills. Vous obtenez un droit de
passage de 60 pieds et vous acheter la servitude aujourd’hui.
Au début, le gaz naturel coitait $1.30 et le prix peut monter a
$12 d’ici 10 ans et peut-étre a $30 par la suite. Le propriétaire
foncier peut 4 ce moment la vouloir construire un immeuble,
installer un canal d’irrigation ou subdiviser ses terrains. Mais il
est assujetti a la servitude initiale basée sur la valeur mar-
chande du terrain en 1978, ou au moment ou I’entente a été
négociée.

A mon avis, c’est pour cela qu’il est injuste d’acheter les
terrains aux fermiers. Si nous relisons les témoignages, nous
voyons que les habitants du Yukon obtiennent $36 millions par
an de taxes; je ne sais pas de combien de personnes il s’agit. Si
j’ai bien compris, ce montant a augmenté. Nous passons sur les
terrains appartenant 4 environ 850 fermiers. Ils obtiennent
$200 par an & perpétuité pour céder un droit de passage sur
des terres agricoles qui sont parmis les meilleures au pays.
C’est ce que nous trouvons injuste. N’est-ce pas exact, mon-
sieur le président?

Le président: Telle est votre opinion et le sens de vos
observations.

Le sénateur Riley: J'admets qu'il s’agit uniquement d’une
servitude et qu’elle peut étre valide pendant 40 ans, mais si
’acheteur consentant doit envisager de perdre par exemple, 50
ou 60 acres du terrain dont il négocie 'achat, il peut dire qu'’il
ne peut pas 'utiliser et demander une réduction de prix. Cette
réduction serait basée sur le prix offert pour la totalité du
terrain. Il ne peut la cultiver, la subdiviser ni y faire quoi que
ce soit.

M. Scotland: Si I'on en juge d’aprés ce qu’a dit le sénateur
Guay, il peut siirement les utiliser autrement. La plupart des
6,000 propriétaires fonciers touchés par le droit de passage
accordé a la TransCanada Pipelines utilisent toujours les
terrains comme avant.

Le sénateur Guay: Avec certaines restrictions, je le répéte.

M. Scotland: Sous réserve, encore une fois, de ce qu’a dit le
sénateur Guay. Ils ont renoncé au droit d’utiliser les terres de
certaines fagons. Le sénateur Hays a signalé pendant la pre-
miére séance des délibérations qu’il serait certainement diffi-
cile de construire sur ces terres des résidences de type urbain
avec sous-sols. C’est vrai sans aucun doute. Dans I’ensemble,
on continue a se servir des terrains de la méme fagon, sous
réserve de certaines restrictions découlant du fait qu’un pipe-
line est une entreprise civile et doit prévoir certains dangers et
risques. L’article 77 de la Loi sur I'Office national de 1’énergie
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The construction of highways, railways, canals and such that
cross a pipeline, present a certain hazard or risk, and it was
thought, in the wisdom of Parliament at that time, that such
work should have specific individual approval.

Senator Riley: I have a supplementary question. I have read
recent newspaper articles indicating that Foothills is tendering
for an oil pipeline going down into United States.

Senator Lucier: I think that is Westcoast Transmission.

Senator Riley: They are subject to different expropriation
laws in the United States from what they are in Canada. Is
that right?

Mr. Scotland: I have no personal knowledge of what the
expropriation laws are in the United States. I dare say it varies
a great deal from state to state.

Senator Guay: Perhaps we should look at them.

Senator Lucier: Obviously we are dealing with a bad piece
of legislation, the Railway Act. I really know little about it,
but it seems from what I have heard that all the figures on the
numbers of people who agreed or disagreed with regard to
settlements are totally irrelevant. If I owned a piece of prop-
erty and had to deal with that act, whether or not I felt I was
being treated fairly would mean very little. I would be put in a
position where I would have to agree with whatever was
offered.

We shall be dealing with pipelines in the future, and it
seems to me that we should have better legislation in place to
deal with them. There are major pipelines in the offing, from
the Arctic going to the South, along with the one which has
just been brought up which will be an oil line, paralleling the
Alaska Highway. That will be tankered to Skagway, Alaska
and brought down in a line from Skagway to Whitehorse, and
then it will parallel the Alaska Highway close to that point.
That will bring oil from an American point to another Ameri-
can point over Canadian land.

Pipelines must be built. It is not a matter of whether we
want to build them or not. Many people, including those
building pipelines, seem to be saddled with a bad piece of
legislation. If the rules were changed whereby they had to give
proper compensation to the landowners, they should add that
cost to the price of the product. In that way, the landowners
would be treated fairly. The consumers should pay. That is the
way it should be.

I wonder whether we could be looking at getting this
legislation changed before the commencement of the Alaska
Highway pipeline. It seems that we are dealing with bad
legislation. Many are being blamed for the manner in which
things are being handled, and, quite frankly, I have difficulty
believing that even the officials from the pipeline companies
would object to operating under a better piece of legislation.
As long as we operate under this act, there is no way that it
will be fair. Under the present act a landowner has the choice
of either taking it or not taking it, whether it is fair or not. I do

[Traduction)

existe pour cette raison. La construction d’autoroutes, de
chemins de fer, de canaux ou d’autres travaux qui croisent le
tracé d’un pipe-line, comporte certains risques et le gouverne-
ment de I’époque a jugé sage de prévoir 'obtention d’une
autorisation spéciale pour chaque projet de ce genre spécial.

Le sénateur Riley: J'aurais une question supplémentaire.
Jai lu dans des articles de journaux publiés récemment que la
Foothills a présenté une soumission pour un oléoduc, allant
jusqu’aux Etats-Unis.

Le sénateur Lucier: Je crois qu’il s’agit de la Westcoast
Transmission.

Le sénateur Riley: Les lois d’expropriation ne sont pas les
mémes aux Etats-Unis et au Canada. Est-ce exact?

M. Scotland: Je ne connais pas personnellement les lois
d’expropriation aux Etats-Unis. Je crois qu’elles varient énor-
mément d’un Etat 4 I'autre.

Le sénateur Guay: Nous pourrions peut-étre les étudier.

Le sénateur Lucier: I est évident que la Loi sur les chemins
de fer n'est pas trés satisfaisante. Je ne la connais pas bien,
mais il me semble avoir entendu dire que les données sur le
nombre des personnes qui ont accepté ou refusé les ententes,
sont totalement inexactes. Si j’étais propriétaire d’un terrain et
que je sois assujetti aux dispositions de cette loi, il importerait
peu que je m’estime traité équitablement ou non. Je serais
obligé d’accepter I'offre qui me serait faite.

Nous reparlerons des pipe-lines a I'avenir, et il me semble
qu’il nous faudrait une meilleure loi régissant des situations de
ce genre. Nous prévoyons construire des pipe-lines allant de
I’Arctique vers le Sud, outre I'oléoduc qui longera I'autoroute
de I'Alaska. Le pétrole sera transporté par pétrolier jusqu’a
Skagway (Alaska) puis acheminé par pipe-line jusqu’a White-
horse et il suivra ensuite I'autoroute de 1’Alaska. Ainsi il sera
acheminé d’un territoire américain & un autre en traversant
des terres canadiennes,

Les pipe-lines doivent étre construits. Il ne s’agit pas de
savoir si nous voulons le faire ou non. Beaucoup de personnes,
y compris celles qui construisent les pipe-lines, semblent étre
assujetties a une loi pleine de lacunes. Si I'on changeait les
réglements pour les obliger a4 verser aux propriétaires un
dédommagement adéquat, il leur faudrait ajouter ces frais au
prix du produit. Les propriétaires seraient ainsi traités équita-
blement. C’est aux consommateurs a payer: voild comment les
choses devraient se passer.

Je me demande si nous pourrions envisager de faire modifier
ce projet de loi avant la mise en chantier du pipe-line de
I'autoroute de I'Alaska. Il semble en effet que nous ayons
affaire & une mauvaise loi. Nombreux en effet sont ceux qu’on
blime pour la facon dont les choses se passent et j'avoue
franchement que j’ai de la difficulté a croire que les cadres des
sociétés de construction du pipe-line eux-mémes s’opposeraient
a ce qu'une meilleure loi les régisse. Tant que cette loi nous
sert de cadre, nous ne pourrons avoir des conditions équitables
car elle ne laisse d’autre choix au propriétaire que d’accepter
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not think that is a choice. He has to accept it. I totally agree
with Senator Hays when he says that it should be more than a
one-time compensation. I think the landowner should be com-
pensated for the use of his land on a year-by-year basis.

The Chairman: Senator Lucier, the committee has instruct-
ed that research be gathered along those lines. A great deal of
work, particularly in background information, has been gath-
ered and I expect that within a short time some of those
proposals will be brought before the committee.

Senator Lucier: May I have an answer to the one question
hidden in my long-winded speech? Is there a chance of getting
new legislation before the Alaska Highway pipeline is built?

The Chairman: I can only speak for the action that this
committee has taken. You know of the difficulties in getting
legislation through two houses. The committee will be pre-
pared before long to recommend something. If you are ad-
dressing the question to Mr. Scotland, I suppose it would be to
query whether or not the National Energy Board or, to his
knowledge, the government, has initiated anything along that
line. However, I cannot answer that.

Senator Hays: May I ask a question on a new subject. When
a company obtains a 60-foot easement, that company, if it so
desires, can release that easement to another company.

Senator Hastings: Assign their rights.

Senator Hays: If another company wishes to construct a
pipeline over an existing right of way, is it necessary for that
company to come back to the owner of the land for an
additional easement? For instance, I understand that Dome is
to construct a pipeline along an Alberta Gas Trunk Line
easement. How did Dome get permission to construct a pipe-
line along Alberta Gas Trunk Line’s right of way?

Mr. Scotland: Mr. Chairman, I do not have a specific
answer to Senator Hays’ question. I do not know that I can be
helpful in that respect. I am aware that pipeline companies
have constructed pipelines in rights of way owned by power
companies. That is not an uncommon occurrence. I am aware,
for example, that the company that used to be known as
Western Pacific and Crude Oil Pipeline Company Ltd., now
known as Westcoast Petroleums Limited, a British Columbia
corporation, constructed its pipeline, in part, along a right of
way owned by Westcoast.

Senator Hays: Did that company pay any rent to Westcoast
for that right of way?

Mr. Scotland: I do not know the specific answer to that.

Senator Hays: The regulatory agency should surely find out
whether there are rental payments in such cases. Once a right

of way exists, it is a much easier thing to have that right of
way enlarged.

Mr. Mabbutt: Any enlargement beyond 60 feet would
require the permission of the board.

[Traduction)

ou de refuser 'offre, qu’elle soit juste ou non. Je ne crois pas
que ce soit vraiment un choix puisqu’il doit accepter. Quand le
sénateur Hays soutient que le dédommagement ne devrait pas
étre fait une fois pour toutes, je suis entierement de son avis. Je
crois que le propriétaire devrait étre dédommagé annuellement
de I'utilisation qui est faite de son terrain.

Le président: Sénateur Lucier, le Comité a donné des
instructions pour que des recherches se fassent en ce sens. Un
travail considérable a déja été fait, notamment quant a la
collecte de documentation, et je m'attends a ce que d’ici peu le
Comité soit saisi de quelques-unes de ces propositions.

Le sénateur Lucier: Puis-je obtenir la réponse a la seule
question que j'ai posée dans mon discours interminable, a
savoir se pourrait-il que I'on obtienne un nouveau projet de loi
avant la construction du pipe-line de I'autoroute de I’Alaska?

Le président: Je ne puis vous parler que des mesures prises
par ce Comité. Vous savez a quel point il est difficile de faire
adopter un projet de loi par les deux Chambres. D’ici peu, le
Comité sera prét a faire quelques recommandations. Si votre
question s’adresse a M. Scotland, je suppose que c’est pour
chercher a savoir si I'Office national de I’énergie ou, 4 sa
connaissance, le gouvernement, a introduit un projet de loi
répondant a vos désirs. Mais moi je ne peux vous répondre.

Le sénateur Hays: Puis-je poser une question sur un autre
sujet? Quand une société obtient une concession de 60 pieds,
elle peut, si elle le veut, la céder 4 une autre société.

Le sénateur Hastings: Céder ses droits.

Le sénateur Hays: Si une autre société désire construire un
pipe-line sur un terrain pour lequel un autre droit de passage a
déja été accordé, doit-elle obtenir du propriétaire une conces-
sion supplémentaire? Par exemple, j’ai appris que la société
Dome va construire un pipe-line sur un terrain cédé a I’Alberta
Gas Trunk Line. Comment la société Dome a-t-elle obtenu la
permission de construire en utilisant ce droit de passage?

M. Scotland: Monsieur le président, je n’ai pas de réponse
précise 4 donner au sénateur Hays. Je ne crois donc pas
pouvoir lui étre utile & ce sujet. Je sais que les sociétés ont
construit des pipe-lines en profitant du droit de passage
accordé a des sociétés hydro-électriques; c’est méme une prati-
que assez courante. Je sais par exemple qu’une société de la
Colombie-Britannique qui était connue sous le nom de Western
Pacific and Crude Oil Pipeline Company Ltd. connue a pré-
sent sous le nom de Westcoast Petroleums Limited a construit
son pipe-line en partie sur un terroin dont le droit de passage
appartenait a la Westcoast.

Le sénateur Hays: Cette société a-t-elle payé un loyer a la
Westcoast pour Iutilisation de son droit de passage?

M. Scotland: Je ne saurais vous le dire avec exactitude.

Le sénateur Hays: L’organisme de réglementation devrait
certainement chercher a savoir s’il existe des loyers dans des
cas semblables. Une fois qu’un droit de passage existe, en effet,

il est beaucoup plus aisé de I'élargir.

M. Mabbutt: Pour tout élargissement supérieur a 60 pieds, il
faudrait obtenir la permission de I'Office.
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Senator Hays: Yes, but once the right of way exists, it
becomes much easier.

My main concern is whether a second company using that
right of way pays rent for the right to use that easement.

Mr. Scotland: As I said, I do not know that. It is not the
affair of the agency to be involved in that particular case. In
the case of the Westcoast situation, as I recall—and this is
quite some time ago—Westcoast entered into an agreement
with the company seeking to use its right of way, and that
agreement is on file with the National Energy Board. I believe,
among other things, it provided for the fact that if Westcoast
ever wanted to move its line and wasn’t able to do so because
of the presence of the Westcoast Petroleums Limited’s line,
then Westcoast Petroleums Limited would make a right of
way available to Westcoast. As I say, the agreement itself is on
file with the National Energy Board.

Senator Hays: Does the company retain the right of way in
the event that the pipeline is abandoned?

Mr. Mabbutt: The normal procedure is that an application
is made by the pipeline company to the National Energy
Board for permission to abandon.

Senator Hays: Is that done?

Mr. Scotland: Yes. At the time I heard the two applications
of Westcoast to build a new pipeline in Fort St. John a year
ago November, I also at that time heard an application to
abandon a pipeline. That was somewhat different, however,
because the company intended to put another pipeline in the
same right of way. They were simply abandoning the physical
line of pipe in the application under section 63 of the National
Energy Board Act, following which they would construct
another pipeline to replace it.

Senator Hays: Was the new pipeline for a different pur-
pose? Was it, for example, to carry natural gas rather than oil,
or some other substance?

Mr. Scotland: I believe it was for the same purpose, that
being to carry gas from the same field. It was simply that the
other line had proven to be inadequate.

Senator Hays: I am not speaking of those cases which
simply involve repair or replacement of the line. I am speaking
of the case where the pipeline is abandoned altogether. In such
cases, is there anything in the law which states that the
company has to abandon the right of way if it is no longer
using that right of way for the transportation of the approved
product?

Mr. Mabbutt: A pipeline company can only abandon the
operation of a pipeline with the permission of the National
Energy Board. If the line is not being used, I would think it
would be abandoned. The words in the statute are “abandon
the operation.”

Senator Hays: But the company still retains the easement,
the right of way? It has that right of way in perpetuity.

[Traduction]

Le sénateur Hays: Oui, mais une fois que ce droit de
passage existe cela se fait beaucoup plus facilement.

Je cherche a savoir si une deuxiéme société qui utiliserait ce
méme droit de passage paierait un loyer pour avoir le droit de
profiter de cette servitude.

M. Scotland: Comme je I'ai dit, je n’en sais rien. Il n’appar-
tient pas 4 ’Administration de se méler de ce cas-1a. En ce qui
concerne la société Westcoast, si je me souviens bien, car il y a
déja longtemps de cela, elle a conclu une entente avec I'autre
société désirant utiliser son droit de passage, et I'Office natio-
nale de I'énergie 4 une copie de cette entente dans son dossier.
Je crois, entre autres, qu’il y était stipulé que si la société
Westcoast voulait un jour sa canalisation de place, mais ne
pouvait le faire 4 cause de celle de la Westcoast Petroleums
Limited, alors cette derniére société aurait 4 céder un droit de
passage 4 la Westcoast. Comme je viens de le dire, cette
entente est dans leur dossier a I’Office nationale de I'énergie.

_ Le sénateur Hays: La société garde-t-elle le droit de passage
si le projet de construction du pipe-line est abandonné?

M. Mabbutt: La procédure normale prévoit dans ce cas-la
que la société de construction du pipe-line demande & I'Office
nationale de I’énergie la permission d’abandonner le projet.

Le sénateur Hays: Cela se fait-il?

M. Scotland: Oui. Il y a un an, en novembre, lorsque j’ai été
saisi des deux demandes de la Westcoast pour la construction
d’un nouveau pipe-line a Fort St. John, j’ai également entendu
a ce moment-la une demande d’abandon d’un pipe-line. Ce cas
n’était pas tout a fait semblable cependant, puisque cette
société avait I'intention de construire un deuxiéme pipe-line en
utilisant le méme droit de passage. Sa demande visait donc
simplement I’abandon de la canalisation elle-méme, conformé-
ment a ’article 63 de la Loi sur I’Office nationale de ’énergie,
a la suite de quoi elle construirait un autre pipe-line en
remplacement du premier.

Le sénateur Hays: Ce nouveau pipe-line devait-il servir a
d’autres fins? S’agissait-il, par exemple, de transporter du gaz
naturel plutét que du pétrole, ou quelqu’autre substance?

M. Scotland: Je crois que c’était aux mémes fins; transpor-
ter le gaz provenant du méme champs. L’autre canalisation
s’était tout simplement révélée inadéquate.

Le sénateur Hays: Je ne parle pas des cas ou il est simple-
ment question de réparer ou de remplacer une canalisation,
mais de ceux ou le pipe-line est entiérement abandonné. Dans
ces cas-1a, y a- t-il une disposition de la loi obligeant la société
a renoncer a son droit de passage si elle ne s’en sert plus pour
le transport du produit approuvé?

M. Mabbutt: Une société de construction de pipe-line ne
peut abandonner I’exploitation d’un pipe-line sans la permis-
sion de I'Office nationale de I'énergie. Si la canalisation ne sert
plus, je pense bien qu’elle serait abandonnée. Dans la loi il est
question «d’abandon de I’exploitation».

Le sénateur Hays: Mais la société conserve la servitude,
c’est-a-dire le droit de passage? Elle I'a a titre perpétuel.
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The Chairman: If I may ask a supplementary at this point, it
was brought out in evidence at the time Foothills’ officials
were before the committee that along a great deal of the route
of the Alaska Highway pipeline the line will be built along an
existing pipeline of Alberta Gas Trunk. I do not have the
specific quotes in front of me, but in reply to whether or not 60
feet would be sufficient for them to carry on the construction,
they certainly indicated that they intended to overlap on to
some of the easements that Alberta Gas Trunk already holds.

Would the Northern Pipeline Agency be involved in that
kind of procedure, and would it give permission to Foothills to
use a right of way that was obtained for another company
under different laws—in this case, provincial law rather than
federal law—or would they be required to deal with you and
with the federal law for sufficient space to not only lay the
pipeline, but for all of the construction equipment has would
be needed on the surface for carrying out that project?

Mr. Scotland: Mr. Chairman, that question has not been
addressed to me previously, and I have not sought legal advice
on it. That would be one of the first things I would do when
confronted with that question. I suppose the question will arise
in definitive form at the time the company makes application
for approval of its plans, profile and book of reference. That
plan would clearly show the pipeline, in the situation which
you postulate, to be within the width of an existing right of
way for a provincial company. As I say, I would have to seek
legal advice at that time. Certainly, my recollection of the
evidence of the Alberta Gas Trunk witnesses is the same as
yours in that connection.

Dealing with Senator Hays’ remark that it is easier to get an
extension of the width of a pipeline easement on an already-
held right of way, there is a specific procedure under the
National Energy Board Act for acquiring more than 60 feet.
Usually, this is acquired for the purpose of working rights. It
would arise in those situations where there simply is not
enough room to run the equipment necessary up and down the
rxgh} of way. The line itself in that case would be buried in the
or'lgmaI right of way. In that circumstance, the company
might make application for expropriation of an additional
amount of land. An individual application is required for each
landowner, and those applications are heard separately by the
National Energy Board. I do not know if that means it is

easier or harder, but they are the subject of separate individual
hearings in the case of federal pipelines.

The Chairman: With regard to the use of this existing right
of way .by some other company for another purpose, I am just
wondering 1f you would take into account whether or not they
wpu]d be given the right by the northern agency to do that
without any further compensation to the landowner. 1 am not

asking for an answer now, because I know you will wish to
seek some legal advice.

[Traduction)

Le président: Je voudrais poser une autre question a ce
moment: quand les représentants de la société Foothills ont
témoigné devant le Comité, il nous ont dit que, pour une bonne
part de son tracé la canalisation du pipe-line de I’autoroute de
I’Alaska sera construite le long d’un pipe-line existant de
I’Alberta Gas Trunk.. Je n’ai pas les citations exactes sous la
main, mais ayant demandé aux témoins s’ils auraient assez de
60 pieds pour effectuer la construction, ils nous ont bien fait
comprendre qu’ils entendaient profiter de certains droits de
passage détenus par I’Alberta Gas Trunk.

L’Administration du pipe-line du Nord accepterait-elle de
procéder ainsi, et donnerait-elle a la société Foothills la per-
mission d’utiliser un droit de passage obtenu par une autre
société en vertu de lois différentes—dans ce cas, il s’agissait de
lois provinciales plutot que fédérales—ou bien la Foothills
seraient-elle obligée de passer par vous et d’étre assujettie a la
loi fédérale afin d’obtenir I'espace dont elle aurait besoin non
seulement pour la canalisation elle-méme, mais pour tout le
matériel de construction que nécessite sur place I'exécution de
ce projet?

M. Scotland: Monsieur le président, c’est la premiére fois
qu’on me pose une telle question et je n’ai donc pas encore pu
consulter mes avocats 4 son sujet. C’est évidemment la pre-
miére chose que je ferais si j’avais a y répondre. Je suppose que
cette question sera posée de fagon précise lorsque la société
demandera que 1’on approuve ses plans et devis, son tracé et
ses cahiers des charges. Ce tracé montrerait clairement que le
pipe-line, pour reprendre votre hypothése, sera construit dans
les limites du droit de passage existant, déja accordé a une
société provinciale. Comme je I'ai dit, il me sera nécessaire de
demander I'avis d’'un homme de loi & ce moment-la. Mes
souvenirs des témoignages des représentants de I’Alberta Gas
Trunk concordent certainement avec les votres a ce sujet.

En ce qui a trait 4 la remarque du sénateur Hays selon
laquelle il est plus facile d’obtenir un élargissement de 'em-
prise d’un pipe-line sur un droit de passage que ’on posséde
déja; la Loi sur I'Office national de I'énergie prévoit une
procédure précise pour l'acquisition de plus de 60 pieds. D’or-
dinaire, cette acquisition vise les droits d’effectuer le travail.
Le probléme se pose lorsque I’emprise n’est tout simplement
pas assez large pour le matériel. Dans ce cas, la canalisation
elle-méme est enterrée dans le droit de passage premier. Dans
ces circonstances, la compagnie peut demander I’expropriation
de terrains supplémentaires. Une demande distincte est exigée
pour chaque propriétaire et ces demandes sont entendues
séparément par I’Office national de I’énergie. Je ne sais pas si
cela simplifie ou complique les choses, mais les demandes font
I'objet d’audiences individuelles distinctes dans le cas des
pipe-lines fédéraux.

Le président: En ce qui concerne l'utilisation de 'emprise
existante par d’autres compagnies, a4 d’autres fins, tiendriez-
vous compte de l'aurorisation que pourrrait donner ou refuser
I’Administration sans qu’il y ait d’autres indemnisations ver-
sées au propriétaire du terrain. Je ne demande pas une réponse
maintenant parce que je sais que vous demanderez I’avis d’un
homme de loi.
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Senator Hays: You might also tell us what compensation
one pipeline gives the other pipeline to use its right of way, if
indeed, it is paying part of the capital costs, or whether it is
paying the rental. This rental becomes very important if it is
renting part of the right of way. What is it receiving?

Senator Guay: I think the rental is greater than what the
company is paying the landowners.

By way of a supplementary, Mr. Chairman, I would like to
know if the witnesses can tell us whether it is the intention of
the pipeline company to place their pipeline in the middle of
the 60 foot right of way that they are obtaining, or if it is their
intention to place it, let us say, on just 30 feet instead, whereby
they would leave room for another pipeline. My question is,
are you aware of an intent to place the present pipeline that we
are considering in the middle of the 60 foot right of way?

Mr. Scotland: Mr. Chairman, the practice of pipeline com-
panies, generally, has been to place the pipeline as close to one
edge of the right of way as they can, consistent with their need
to dispose of the topsoil and subsoil in two disposal banks,
generally between the ditch and the edge of the right of way,
with their equipment working on the other side.

The reason they tend to want to put their pipeline on one
side of the right of way is to leave themselves enough room,
perhaps, to put another pipeline in adjacent to it, with appro-
priate separation, as required by the National Energy Board.
That is the general tendency.

Senator Riley: Most of the questions that I was going to put
have been answered through the questions of Senator Hays
and Senator Guay; but are there any regulations with respect
to the distance to be maintained between one pipeline and an
adjacent pipeline, as between gas and oil, on a 60 foot right of
way?

Mr. Scotland: Mr. Chairman, the National Energy Board
has issued natural gas pipeline regulations, and they either
have issued or are about to issue regulations pertaining to oil
pipelines. There are also Canadian Standards Associations
codes which deal with those questions of separation between
pipelines under a variety of circumstances. They also deal with
the depth of burial of the pipeline and other questions of an
engineering and technical nature.

Senator Riley: If it is found, after the acquisition of the
right of way has been obtained, through a warrant, possession
or expropriation, that, because of the topography or elevations,
and so forth, there has to be a diversion of the right of way,
what happens with respect to the acreage from which the
original plan of the pipeline has been diverted? Is it put up for
tender, or does it go back to the original landowner for the
price which was settled by him with the pipeline company?

Mr. Scotland: Mr. Chairman, I think there perhaps is still
an element of misunderstanding. The landowner always did
own the land, and continued to own the land, so it is not a
question of going back to him. If the relocation is to another
place on the same landowner’s property, then I would imagine,

[Traduction]

Le sénateur Hays: Vous pourriez également nous dire quelle
est I'indemnisation qu’une société de pipe-line donne a une
autre pour utiliser son emprise et si, en fait, elle paye une
partie des immobilisations ou un loyer. Ce dernier devient trés
important s’il s’agit de la location d’une partie de I’emprise.
Que regoit la compagnie?

Le sénateur Guay: Je crois que le loyer est plus important
que ce que la compagnie paye aux propriétaires de terrains.

Monsieur le président, j'ai une question supplémentaire a
poser. Les témoins peuvent-il nous dire si la compagnie de
pipe-line a I'intention de placer la canalisation au milieu de
'emprise de 60 pieds qu’elle obtient ou si elle a I'intention de le
placer simplement dans une moitié de ’emprise, ce qui laisse-
rait de la place pour un autre pipe-line? En résumé, je veux
savoir si on a l'intention de placer le pipe-line dont nous
parlons au milieu du droit de passage de 60 pieds.

Mr. Scotland: Monsieur le président, les compagnies du
pipe-line ont en général pour pratique de les placer aussi prés
du bord de I’emprise que possible, étant donné qu’elles ont
besoin de mettre de coté la terre arable et le sol des couches
plus profondes en deux remblais qui se trouvent en général
entre le fossé et le bord de ’'emprise, le matériel travaillant de
'autre coté.

La raison pour laquelle les sociétés s’efforcent de placer le
pipe-line d’un c6té de 'emprise est qu’elles désirent peut-étre
garder assez de place pour disposer un autre pipe-line au
voisinage du premier, avec une séparation appropriée, comme
I'exige les réglements de I'Office national de I’énergie. 11 s’agit
la de la tendance générale.

Le sénateur Riley: Les questions du sénateur Hays et du
sénateur Guay couvrent la plupart de celles que je désirais
poser. Toutefois, existe-t-il des réglements en ce qui concerne
la distance devant étre conservée entre deux pipe-lines voisins,
I'un étant par exemple réservé au gaz et I'autre au pétrole,
dans une emprise de 60 pieds?

M. Scotland: Monsieur le président, I'Office national de
Iénergie a publié des réglements sur les gazoducs et il a publié,
ou est sur le point de le faire, des réglements sur les oléoduces.
Il y a également les codes de I’Association canadienne de
normalisation qui traitent de ces questions de séparation entre
les pipe-lines en diverses circonstances, ainsi que de la profon-
deur d’en jouissement du pipe-line et d’autres questions
techniques.

Le sénateur Riley: Si on s’apercoit, aprés acquisition de
'emprise le biais d’une ordonnance prise de possession ou
expropriation que, par suite de la topographie ou d’élévation,
par exemple, il est nécessaire de dévier 'emrpise. Dans ce cas,
qu'advient-il de la zone de passage prévue au départ? Fait-
elles I'objet d’un appel d’offre ou est-elle restituée au proprié-
taire pour le prix qui avait été convenu entre lui et la compa-
gnie de pipe-line?

M. Scotland: Monsieur le président, je pense qu'il y a
peut-étre encore un certain malentendu. Le propriétaire garde
toujours le possession du terrain de sorte qu’il n’est pas ques-
tion de le lui rendre. Si la nouvelle emprise reste toujours sur le
terrain du propriétaire, j'imagine, bien que je n’en sois pas
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though I do not know this for certain, that an agreement would
be entered into simply changing the description of the land.

Senator Riley: Abandoning the original, and negotiating for
the area to which it has been diverted?

Mr. Scotland: If the diversion, or relocation, is to somebody
else’s land, and the question is, is the landowner then required
to give back to the pipeline company the compensation he
received for the right of way, I do not know the answer to that
question. I would doubt it very much, but I do not know the
answer.

Senator Riley: You say you doubt it very much. Do you
mean that that remains a right of way in the possession of the
company?

Mr. Scotland: No. Let us suppose that a pipeline company
approaches a landowner and offers him several hundred dol-
lars for a right of way across his land, he accepts, and the
money changes hands. I understood the question to be that if
the pipeline company then decides to put their pipeline some-
where else, do they approach that landowner and ask for thier
several hundred dollars back? My answer to that question was,
basically, that I did not know whether they would or not, and I
suppose it would depend on how long after they had received
the several hundred dollars it was; but I simply do not know. I
would doubt that they would approach him and ask him for
that money back.

Senator Riley: In the abandoned section of the pipeline right
of way, under those circumstances, would the landowner be

able to use the land that was formerly to be used as a pipeline
right of way?

Mr. Mabbutt: Well, section 77 of the National Energy
Board Act would certainly no longer have potential application
because there would be no pipeline tlere. The problem, I
think, would arise if the landowner had negotiated an ease-
ment. There would then be restrictions in the easement as to
the use of the land, independently of the law restricting use in
favour of the pipeline company. Once again I do not know
what the practice is in a case like that. I assume the company
would abandon its easement.

_Senator Hays: What is the procedure? What about a situa-
tlon'wherfz you make an application, saying, “I am going to
put in a pipeline.” You then have the easement, you are all set
to go ahead, you use it, and then you find out that you have
run out of gas, for example. The company still owns the
easement, even though they are not using it for the purpose
grlgmally intended. Is there anything in the act that says that
if you are not going to use it the plaster is taken off?

Mr. Mabbutt: In the Railway Act there is provision for
abandonmen.t of expropriation proceedings, and compensation
to the potentially expropriated landowner.

Senator Hays: Who makes the application—the pipeline
company, or the farmer? Does the farmer say, “Well, they’re
not using it. I want them to abandon their easement?”

[Traduction)

certain, que 1'on passe simplement un accord en modifiant la
description du terrain.

Le sénateur Riley: On abandonne la premiére zone et on en
négocie une nouvelle

M. Scotland: Si la déviation ou le nouvel emplacement se
trouve sur le terrain de quelqu’un d’autre, la question est de
savoir si le propriétaire du terrain est alors tenu de rendre a la
compagnie du pipe-line I'indemnité qu’il a regu pour le droit de
passage. Je ne connais pas la réponse. J'en doute beaucoup,
mais j’ignore la réponse.

Le sénateur Riley: Vous dites que vous en doutez beaucoup.
Voulez-vous dire que ce droit de passage demeure la possession
de la compagnie?

M. Scotland: Non, voila ce que je voulais dire: supposons
qu’une compagnie de pipe-lines se mette en rapport avec un
propriétaire de terrain et lui offre plusieurs centaines de
dollars pour acquérir un droit de passage. Il accepte et 'argent
change de mains. D’aprés ce que j’ai compris, la question est la
suivante: si la compagnie décide de faire passer la canalisation
ailleurs, réclame-t-elle le remboursement de ce montant au
propriétaire du terrain. Ma réponse a cette question est que
fondamentalement, je ne sais pas si la compgnie le ferait ou
non. Je suppose que cela dépendrait du temps écoulé depuis le
paiement, mais je n’en sais rien. Je doute qu’elle réclame un
remboursement.

Le sénateur Riley: Dans ces circonstances, dans la portion
abandonnée de I'emprise le propriétaire pourrait-il utiliser le
terrain qui était antérieurement réservé au pipe-line?

M. Mabbutt: L’article 77 de la Loi sur I'Office national de
I’énergie ne pourrait certainement plus s’appliquer puisqu’il
n’y aurait pas de pipe-line. Je pense qu’il y aurait un probléme
si le propriétaire du terrain avait négocié une servitude. Il y
aurait alors des restrictions dans la servitude quant a Iutilisa-
tion du terrain, indépendamment du fait que la loi restreigne
I'utilisation en faveur de la compagnie de pipe-line. Une fois
encore, j'ignore ce qu’on fait dans un cas semblable. Je sup-
pose que la compagnie abandonnerait sa servitude.

Le sénateur Hays: Que fait-on? Que se passe-t-il lorsque
vous avez fait une demande en déclarant “je vais poser un
pipeline”, que vous avez obtenu la servitude, que vous étes prét
a aller de I'avant, que vous I'utilisez, et que vous vous aperce-
vez ensuite que vous ne disposez plus de gaz, par exemple. La
compagnie est toujours propriétaire de la servitude, méme si
elle ne I'utilise pas aux fins prévues au départ. Y a-t-il quelque
chose dans la loi qui dit que si vous n’utilisez pas la servitude,
vous perdez tout droit?

M. Mabbutt: Dans la Loi sur les chemins de fer, il existe une
disposition en matiére d’abandon des procédures d’expropria-
tion et d’indemnisation du propiétaire dont les terrains peuvent
étre expropriés.

Le sénateur Hays: Qui fait la demande? La compagnie de
pipe-line ou le fermier? Ce dernier réclame-t-il I'abandon de la
servitude parce que celle-ci n’est pas utilisée?
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Mr. Mabbutt: Well, once there is the easement there is no
provision in the legislation for the abandonment of it. We are
not talking about abandonment of a pipline.

Senator Hays: So he can use it forever; he can sell it, he can
rent it, he can do just about whatever he likes on that
particular easement? He can put in a gas line, a butane line,
an oil line, or a power line?

Mr. Mabbutt: Well, the use is stipulated in the easement.

The Chairman: I am going to have to interrupt you for a
moment. We want to look at the report before you leave, and I
see we have had some attrition of membership here. We also
want to have at least a brief discussion of some of the
jurisprudence you asked us to provide.

Senator Hastings: Mr. Scotland, the last time you were here
you said that you were in the process—I do not think you
approved the form of easement or right of way, but I think you
said that you had been consulted by Foothills; is that right?

Mr. Scotland: Mr. Chairman, subject to the check of the
transcript, as I recall, on November 15, I advised the commit-
tee that I had been informed by the pipeline company that it
would be submitting for comment its form of easement. The
situation today is the same as it was on November 15. I have
not yet received that form of easement. Accordingly I have not
commented thereon. I simply have not received it.

The Chairman: Thank you, Mr. Scotland. Thank you for
appearing before the committee today. From the questions
that have been asked, you will no doubt realize that there is a
great deal of concern about this whole matter of expropriation
under the present statute. As has already been indicated, we
shall be working on that and no doubt will be calling on you
again.

Mr. Scotland: Thank you, Mr. Chairman. Perhaps I might
just remind you, because it is a matter of some concern to me,
that if the committee wishes, I would very much like to have
my letter of November 24 incorporated in the record. If not,
then at least I would like to have my evidence of November 15
corrected, as I have suggested in my letter of November 24.

The Chairman: Would the committee agree to appending
Mr. Scotland’s letter to the Chairman, and also the letter from
the Chairman to Mr. Sharp, to today’s proceedings.

Hon. Senators: Agreed.
(For text of letters, see appendix)

The Chairman: We now have matters to discuss which
should really be discussed in camera. We shall try to get
through by 12.30. Consideration of the report has always been
done in camera, and that has to be done today. There is also
some further discussion necessary about that other matter, and
perhaps that could be best discussed in camera, because we do
not have before us the person who gathered that information.
Is it agreed that the committee will proceed in camera.

Hon. Senators: Agreed.
The committee continued in camera.

[Traduction]

M. Mabbutt: Une fois que la servitude existe, il n’existe pas
de dispositions dans la loi pour y renoncer. Nous ne sommes
pas en train de parler de 'abandon d’un pipe-line.

Le sénateur Hays: De sorte que la compagnie peut I'utiliser
a perpétuité; elle peut le vendre, la louer, et en faire & peu prés
tout ce qu’elle veut. Elle peut y installer un pipe-line pour le
gaz, pour le butane, pour le pétrole, ou une ligne électrique?

M. Mabbutt: L'utilisation est précisée dans la servitude.

Le président: Je vais devoir vous interrompre un instant.
Nous voudrions examiner le rapport avant que vous partiez et
Je constate que quelques membres sont partis. Nous désirerions
également discuter briévement de quelques questions de droit
sur lesquelles vous nous avez demandé des précisions.

Le sénateur Hastings: Monsieur Scotland, vous avez déclaré
la derniére fois que vous étiez en train—je ne crois pas que
vous ayez approuvé la formule de servitude ou d’emprise, mais
il me semble que vous avez dit que vous aviez été consulté par
la Foothills; est-ce exact?

M. Scotland: 11 faudra vérifier dans la transcription, mais il
me semble que, le 15 novembre, j’ai dit au Comité que j’avais
été avisé par la compagnie de pipe-line qu’elle présenterait aux
fins d’examen sa formule de servitude. La situation reste
inchangée. Je n’ai pas encore regu cette formule de servitude.
En conséquence, je n’ai fait aucune remarque, puisqu’on ne me
I’a pas communiquée.

Le président: Merci, M. Scotland. Je vous remercie d’avoir
comparu aujourd’hui devant le Comité. D’aprés nos questions,
vous vous serez certainement rendu compte que toute cette
question d’expropriation en vertu de la loi en cause nous
préoccupe beaucoup. Comme il a déja été indiqué, nous allons
nous occuper de cette question et il ne fait pas de doute que
nous vous convoquerons de nouveau.

M. Scotland: Merci, monsieur le président. Pourrais-je vous
rappeler, étant donné que cela me préoccupe, que si le Comité
le souhaite, j’aimerais beaucoup que ma lettre du 24 novembre
figure au compte rendu. Dans le cas contraire, j’aimerais au
moins que mon témoignage du 15 novembre soit corrigé,
comme je I'ai demandé dans ma lettre du 24 novembre.

Le président: Le Comité accepterait-il de faire figurer en
annexe aux délibérations d’aujourd’hui la lettre adressée par
M. Scotland au président ainsi que la lettre du président a M.
Sharp?

Des voix: Adopté.

(Pour le texte des lettres, voir appendice).

Le président: Nous avons maintenant des questions qu’il
conviendrait de discuter a huis clos. Nous essaierons de termi-
ner d’ici 12 h 30. L’examen du rapport a toujours été fait a
huis clos et nous devons le faire aujourd’hui. Il est également
nécessaire de discuter d’une fagon plus approfondie de cette
autre question et peut-étre qu'il sera possible de mieux le faire
a huis clos parce que nous n’avons pas devant nous la personne
qui a recueilli ces renseignements. Est-il convenu que le
Comité va maintenant siéger a huis clos?

Des voix: Adopté.
Le Comité poursuit ses travaux a huis clos.
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APPENDIX “3-A”

November 27, 1978
The Honourable Mitchell Sharp, P.C.,
Commissioner,
Northern Pipeline Agency,
140 Wellington Street, 8th floor,
Ottawa, Canada.
K1A 0A4

Dear Mr. Sharp:

The Special Committee of the Senate on the Northern
Pipeline have discussed, (In Camera), the evidence given
before the committee by witnesses from the Northern Pipeline
Agency on Wednesday, November 15.

Particular attention was focussed on statements made con-
cerning expropriations required under the federal statutes,
(National Energy Board Act and the Railway Act). Mr.
James Mabutt, Legal Counsel, Northern Pipeline Agency,
stated: (page 1:21/1:22), *“ ... 1 would point out, though, that
these provisions in respect of the pipeline have been used very
infrequently because, as a matter of fact, there are very few
expropriations for pipelines. It is most unusual, according to
the testimony we have had from the lands people from Alberta
Gas Trunk. Normally , they are able to arrive at an agreement
which the landowner.... ” And, Mr. William Scotland,
Associate Vice-Chairman, National Energy Board, Designated
Officer, Northern Pipeline Agency, and Deputy Administra-
tor, added, (page 1:23), “... It has just been pointed out to
me that more recently the Cochin Pipeline on the Alberta
boundary, all the way through to Sarnia, involved not a single
expropriation.”

The committee instructed me to advise you, that a prelim-
inary inquiry to Cochin Pipeline Ltd., in Calgary, indicated
that out of 1109 landowners involved, 129 expropriation
actions were initiated by Cochin Pipeline Ltd., seeking war-
rants for possession and consequent arbitration proceedings; 75
of the 129 have since been settled out of court. Out of the 54
remaining, which were initiated by Cochin Pipeline Ltd. in
June 1977, none have been heard by the courts, to date.

Also, the Interprovincial project from Sarnia to Montreal
required about 330 notices of expropriations in 1975, out of
approximately 2600; and of these 330 cases, 234 warrants for
possession were obtained. Since that time, 194 of the 234 cases
have been settled out of court, and of the 40 remaining cases,
the 23 Ontario cases have all been heard: but decisions are still
awaited in 12 of them. Fourteen of the 17 Quebec cases have
been heard, and 3 are still pending: no decisions have been
rendered to this date.

All of the above figures are verbal replies only to a prelim-
inary request for information, therefore, some of the numbers
may be adjusted when more detailed replies are received
following a more in-depth examination.

The committee instructed me to advise you they are fiecply
concerned that senior officials of the Northern Pipeline

APPENDICE «3-A»

Le 27 novembre 1978
L’Honorable Mitchell Sharp, C.P.,
Directeur général
Administration du pipe-line du Nord
140, rue Wellington, 8¢ étage
Ottawa, Canada
K1A 0A4

Monsieur,

Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord a
examiné (2 huis clos) les témoignages des témoins de 1'Admi-
nistration du pipe-line du Nord qui ont comparu devant le
comité le mercredi, 15 novembre.

Les déclarations concernant les expropriations, conformé-
ment aux lois fédérales, (Loi sur I'Office national de I'énergie,
et Loi sur les chemins de fer) ont fait I'objet d’une attention
toute particuliére. M. James Mabbutt, conseiller juridique,
Administration du pipe-line du Nord, a déclaré: (page 1:21/
1:22), «... Jaimerais vous faire remarquer cependant qu’on
s'est trés peu souvent prévalu de ces dispositions pour les
pipe-lines parce que, en réalité, on ne fait que trés peu
d’expropriations pour les construire. D’aprés les témoignages
que nous avons regus des préposés aux terres de Alberta Gaz
Trunk c'est trés peu courant. Habituellement, on arrive a
s’entendre avec le propriétaire foncier.» Et, M. William Scot-
land, vice-président associé, Office national de I’énergie, a titre
de fonctionnaire désigné de I'Office au sein de I’administration
du pipe-line du Nord a ajouté (page 1:23), «. .. On vient de me
signaler que plus récemment le pipe-line Cochin qui va de la
frontiére de I’Alberta jusqu’d Sarnia n’a nécessité aucune
expropriation.»

Le Comité m’a demandé de vous aviser qu’une enquéte
préliminaire sur Cochin Pipeline Lid., 3 Calgary, a révélé que
sur 1109 propriétaires fonciers, 129 procédures d’expropriation
avaient été entamées par Cochin pipeline Ltd., en vue d’obte-
nir des mandats de possession et mettre en ceuvre les procédu-
res d’arbitrage connexes; 75 des 129 ont depuis été réglés a
'amiable. Des 54 demandes d’expropriation qui avaient été
faites par Cochin pipeline Ltd. en juin 1977, aucune n’a été
étudiée par les tribunaux jusqu’ici.

Par ailleurs, en ce qui concerne le projet interprovincial de
Sarnia 2 Montréal, il a fallu déposer 330 avis d’expropriation
en 1975 sur environ 2600 cas; et de ces 330 avis les tribunaux
ont accordé 234 mandats de possession. Depuis ce temps, 194
des 234 cas ont €té réglés & I'amiable et des 40 cas qui
restaient, les 23 cas en Ontario ont tous été entendus; mais
dans 12 de ces cas, nous attendons encore la décision. Qua-
torze des 17 cas du Québec ont été entendus, dont 3 sont
encore en suspens: aucune décision n’a été rendue jusqu'a
maintenant.

Tous les chiffres mentionnés proviennent uniquement de
réponses verbales—a une demande préliminaire de renseigne-
ments, par conséquent, certains de ces chiffres peuvent chan-
ger lorsque nous aurons regu des réponses plus détaillées aprés
une étude plus approfondie de la question.

Le Comité m'a demandé de vous aviser qu’il est trés préoc-
cupé du fait que certains cadres supérieurs de I’Administration
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Agency, some who were, and still are, attached to the National
Energy Board, are unaware of these expropriation proceedings;
and further, if they were unaware of these actions, the wit-
nesses should have said so, rather than positively ascertaining
there were very few in any project, and indicated, none in the
Cochin project.

Also, the committee asked that the two witnesses aforemen-
tioned be invited to appear before the committee on December
5, 10.00 a.m., in Ottawa, for re-examination.

Yours truly,

H. A. (Bud) Olson.
c.c. Mr. William Scotland

c.c. Mr. James Mabbutt

du pipe-line du Nord, dont certains faisaient, et font encore
partie de 1’Office national de I’énergie, ne sont pas au courant
de ces poursuites pour expropriation; et en outre, s’ils n’en
étaient pas au courant, les témoins auraient dii le mentionner,
plutét que d’affirmer avec certitude qu’il y en avait trés peu
dans tous les projets, et d’indiquer qu’il n’y en avait aucun
dans le projet Cochin.

Aussi le Comité a demandé que les deux témoins déja
mentionnés soient invités & comparaitre devant le Comité le 5
décembre 4 10 heures, 4 Ottawa, pour une nouvelle étude.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments
les meilleurs.

H. A. (Bud) Olson
c.c. M. William Scotland

c.c. M. James Mabbutt
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APPENDIX “3-B”

November 24, 1978
The Honorable H. A. Olson
Chairman
Special Committee of the Senate on the Northern Pipeline
Senate, Room 456S
Ottawa, Ontario
KI1A 0A9

RE: Special Committee proceeding on Wednesday,
November 15, 1978

Dear Senator Olson:

I have been informed that a statement which I made during
the above mentioned proceeding was incorrect and requires
further clarification, which I am now able to provide.

The comment which I made appears in issue No. 1 of the
proceedings of the Special Committee of the Senate on the
Northern Pipeline, more particularly on page 1:23, lines 8 - 10
inclusive namely:

... It has just been pointed out to me that more recently
the Cochin pipeline on the Alberta boundary all the way
to Sarnia involved not a single expropriation . . .”

It now appears that the reference note handed to me during
the proceedings was misunderstood and resulted in the above
statement. I have secured further information and respectfully
request that the above noted quotation be deleted and sub-
stituted by the following:

“...I am informed that also a number of expropriations
were required under the provisions of the Railway Act
along the Cochin pipeline system, which pipeline had been
certificated under the provisions of the National Energy
Board Act. This pipeline extends from Fort Saskatche-
wan, Alberta, through the province of Saskatchewan, to
Elmore, where it crosses the international boundary,
hence through the United States and re-enters Canada via
existing facilities at Windsor, Ontario . ..”

I most sincerely regret the possible confusion caused by my
earlier statement and hope that the above clarifies and rectifies
this matter.

At this time, 1 would also like to provide the following
detailed information regarding the expropriations along the
Cochin system.

This pipeline has a length of approximately 620 miles and it
affected 1109 landowners (435 in Alberta and 674 in Sas-
katchewan). At the time of commencement of construction
980 landowners had agreed and only 129 (11.6%) of the
landowners had not yet signed an agreement with the com-
pany. Later, 75 of the 129 landowners did execute mutually
agreeable easement documents with the company without
further court action. At present the company is negotiating
with a further 18 landowners in an effort to conclude similar
arrangements, which leaves a total of 36 (3.2%) landowners
along that particular pipeline system where court actions
under the provisions of the Railway Act may still be required.

APPENDICE «3-B»

Le 24 novembre 1978
L’honorable H. A. Olson
Président
Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord
Sénat, piéce 456S
Ottawa (Ontario)
K1A 0A9

OBJET: Délibérations du Comité spécial le mercredi, 15
novembre 1978

Monsieur,

Jai appris que la déclaration que j'ai faite au cours de la
séance mentionnée ci-dessus était incorrecte et nécessitait des
précisions que je suis maintenant en mesure de vous donner.

L’observation que j'ai faite est citée dans le fascicule n° 1
des délibérations du Comité spécial du Sénat sur le pipe-line
du Nord, plus précisément & la page 1:23, lignes 8-10
inclusivement:

«...On vient de me signaler que plus récemment le
pipe-line Cochin qui va de la frontiére de I’Alberta jusqu’a
Sarnia n’a nécessité aucune expropriation.»

Il semble maintenant qu’il y ait eu malentendu au sujet de la
note que I’on m’a remise au cours des délibérations et qui m’a
amené a faire les déclarations déja mentionnées. J'ai par la
suite obtenu de plus amples renseignements et je vous deman-
derais respectueusement de bien vouloi supprimer la citation
mentionnée ci-dessus et la remplacer par ce qui suit:

«...On m’a aussi informé qu’un certain nombre d’expro-
priations étaient requises en vertu des dispositions de la
Loi sur les chemins de fer le long du pipe-line Cochin,
pipe-line qui a été validé en vertu de la Loi sur I'Office
national de Iénergie. Ce pipe-line s’étend de Fort Saskat-
chewan, Alberta, a travers la province de la Saskatchewan
jusqu’a Elmore, ou il traverse la frontiére internationale,
donc  travers les Etats-Unis, et revient au Canada via les
installations existantes & Windsor, Ontario . . .»

Je regrette sincérement la confusion que ma déclaration
précédente a pu créer et j'espére que ces précisions serviront a
clarifier et 4 rectifier cette question.

Par la méme occasion, j'aimerais vous faire part des détails
suivants concernant les expropriations le long du pipe-line
Cochin.

Ce pipe-line d’une longueur de 620 milles, a touché 1109
propriétaires fonciers (435 en Alberta et 674 en Saskatche-
wan). Au début des travaux de construction, 980 propriétaires
fonciers avaient signé et seulement 129 (11.6 p. 100) des
propriétaires n’avaient pas signé I’entente avec la société. Plus
tard, 75 des 129 propriétaires fonciers ont signé des documents
concernant une entente mutuelle sur les servitudes, c’est-a-dire
avec la société sans avoir recours aux tribunaux. La société est
actuellement en pourparlers avec 18 autres propriétaires fon-
ciers, pour conclure des arrangements semblables, ce qui fait
qu’un recours aux tribunaux sera peut-étre nécessaire dans le
cas de seulement 36 (3.2 p. 100) propriétaires fonciers le long
de ce pipe-line, aux termes de la Loi sur les chemins de fer.
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If any further information is required, please do not hesitate Si vous désirez de plus amples renseignements, n’hésitez pas
to call me. 4 communiquer avec moi.

Yours respectfully, Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments

respectueux.
W. A. Scotland L’administrateur adjoint et agent désigné
Deputy Administrator and Designated Officer W. A. Scotland

cc to: Mitchell Sharp cc a: Mitchell Sharp
J. Mabbutt J. Mabbutt
H. S. Millican H. S. Millican

A. B. Yates A. B. Yates
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WITNESSES—TEMOINS

From the Office of the Northern Pipeline Agency:

Mr. William Scotland, Associate Vice-Chairman, National
Energy Board; Designated Officer, Northern Pipeline
Agency, and Deputy Administrator;

Mr. James Mabbutt, Director of Legal Services.

Du bureau de I'Administration du pipe-line du Nord:

M. William Scotland, vice-président associé¢ de I'Office

national de I’énergie a titre de fon

ctionnaire désigné de

I'Office au sein de I'’Administration du pipe-line du Nord;

M. James Mabbutt, directeur des servi

ces juridiques.
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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 12 octobre
Thursday, October 12, 1978: 1978:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Olson, P.C., moved, seconded
by the Honourable Senator Williams:
That a special committee of the Senate be appointed
(1) to inquire into any matter relating to the plan-
ning and construction of the pipeline for the transmis-
sion of natural gas from Alaska and Northern Canada
described in An Act to establish the Northern Pipeline
Agency, to facilitate the planning and construction of a
pipeline for the transmission of natural gas from
Alaska and Northern Canada and to give effect 10 an
Agreement between Canada and the United States of
America on principles applicable to such a pipeline
and to amend certain acts in relation thereto, Chapter
20, Statutes of Canada 1977-78,

(2) to consider, in particular, all reports, orders,
agreements, regulations, directions, recommendations
and approvals referred to in the said Act, and

(3) to report to the Senate thereon at least once in
each session of Parliament during the period of the
planning and construction of the pipeline;

That the Committee have power to send for persons,

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Olson, C.P., propose, appuyé par
I'’honorable sénateur Williams,

Qu’un comité spécial du Sénat soit constitué

(1) pour enquéter sur toute question relative a la
planification et a la construction d’un pipe-line servant
au transport du gaz naturel de I’Alaska et du Nord
canadien, décrit dans la Loi créant I’ Administration du
pipe-line du Nord visant a faciliter la planification et
la construction d’'un pipe-line servant au transport du
gaz naturel de I'Alaska et du Nord canadien, donnant
effet a I’Accord entre le Canada et les Etats-Unis
d’Amérique sur les principes applicables a ce pipe-line
et modifiant certaines lois en conséquence, chapitre 20,
Statuts du Canada 1977-1978,

(2) pour étudier, en particulier tous les rapports,
décrets, accords, réglements, instructions, recommanda-
tions et autorisations se rapportant a ladite loi, et

(3) a en faire rapport au Sénat au moins une fois
pendant chaque session au cours de la période de
planification et de construction du pipe-line;

Que le comité soit autorisé a convoquer des personnes,

papers and records, to examine witnesses, to print such
papers and evidence from day to day as may be ordered
by the Committee and to adjourn from place to place in
Canada; and

That the papers and evidence received and taken on the
subject in the preceding session be referred to the
Committee.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

a exiger la production de documents et de dossiers, a
interroger des témoins et a faire imprimer au jour le jour
les documents et les témoignages que le comité pourra
requérir et a se réunir 4 divers endroits au Canada, et

Que les témoignages entendus et les documents recueil-
lis sur le sujet au cours de la derniére session soient
déférés au comité.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Wednesday, November 8, 1978:

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 8 novem-
bre 1978:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Olson, P.C., moved, seconded
by the Honourable Senator Williams:

That the Special Committee of the Senate on the
Northern Pipeline have power to engage the services of
such technical, clerical and other personnel as may be
necessary for the purpose of the Committee.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Olson, C.P., propose, appuyé par
’honorable sénateur Williams,

Que le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du
Nord soit autorisé a retenir les services de conseillers
techniques et de tout autre personnel jugé nécessaire aux
fins du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
The Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, DECEMBER 5, 1978
(8)

[Text]

Pursuant to adjournment and notice, the Special Committee
of the Senate on the Northern Pipeline met in camera at 12:05
p.m., this day, the Chairman, the Honourable H. A. (Bud)
Olson, P.C., presiding.

Present: The Honourable Senators Adams, Austin, Guay,
Hastings, Hays, Lucier, Olson, Riley and Smith (Colchester).
%)

In attendance: From the Research Branch, Library of Par-
liament: Sonya Dakers; Bette Alexanderson, Special Assistant
to the Committee.

The Committee resumed consideration of a draft report.

Following discussion and upon Motion of the Honourable
Senator Lucier, it was Resolved that the Committee do now
approve the said report and that it be tabled in the Senate.

At 12:30 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MARDI 5 DECEMBRE 1978
(8)

[Traduction]

Conformément 4 la motion d’ajournement et a I'avis de
convocation, le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du
Nord se réunit aujourd’hui a huis clos @ 12h 05 sous la
présidence de [I'honorable H. A. (Bud) Olson, C.P.,
(président).

Presents: Les honorables sénateurs Adams, Austin, Guay,
Hastings, Hays, Lucier, Olson, Riley et Smith (Colchester).
%)

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque
du Parlement: Sonya Dakers; Bette Alexanderson, adjoint
spécial aupres du Comité.

Le Comité reprend I’étude d’un projet de rapport.

Apres discussion et sur motion de I’honorable sénateur
Lucier, il est décidé que le Comité approuve maintenant ledit
rapport et qu’il soit déposé au Sénat.

A 12 h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Aline Pritchard
Clerk of the Committee
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REPORT TO THE SENATE

FIRST REPORT OF THE SPECIAL COMMITTEE OF
THE SENATE ON
THE NORTHERN PIPELINE

Tuesday, December 5, 1978

The Special Committee of the Senate on the Northern
Pipeline has the honour to present its First Report as follows:
The Special Committee of the Senate on the Northern
Pipeline was first appointed on May 24, 1978, during the last
session of Parliament.
On October 12, 1978, after the commencement of the
present session, the Senate adopted the following motion:
“That a special committee of the Senate be appointed
(1) to inquire into any matter relating to the planning
and construction of the pipeline for the transmission of
natural gas from Alaska and Northern Canada described
in An Act to establish the Northern Pipeline Agency, to
facilitate the planning and construction of a pipeline for
the transmission of natural gas from Alaska and North-
ern Canada and to give effect to an Agreement between
Canada and the United States of America on principles
applicable to such a pipeline and to amend certain acts in
relation thereto, Chapter 20, Statutes of Canada 1977-78,

(2) to consider, in particular, all reports, orders, agree-
ments, regulations, directions, recommendations and
approvals referred to in the said Act, and

(3) to report to the Senate thereon at least once in each
session of Parliament during the period of the planning
and construction of the pipeline;

That the committee have power to send for persons,
papers and records, to examine witnesses, to print such
papers and evidence from day to day as may be ordered
by the committee and to adjourn from place to place in
Canada; and
That the papers and evidence received and taken on the
subject in the preceding session be referred to the
Committee.”
The present committee was appointed on October 25, 1978.
The Northern Pipeline Act provides the legislative frame-
work for the planning and construction of the Northern Pipe-
line and gives effect to the Canada-U.S. Agreement. It grants
to the designated companies the right to build the pipeline and
it creates the Northern Pipeline Agency to carry out the
federal responsibilities in relation to the pipeline.
Your committee in fulfilling its mandate has been actively
engaged in monitoring the pipeline related activities of the
Agency and of the pipeline companies involved.

The committee appointed in the last session has held eight
meetings and heard four witnesses from the Agency and the
Foothills group.

The present committee has held seven meetings to date a.nd
has heard nine witnesses from the Agency and the Foothills
group.

RAPPORT AU SENAT

PREMIER RAPPORT DU COMITE SPECIAL DU
SENAT SUR
LE PIPE-LINE DU NORD

Le mardi 5 décembre, 1978

Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord a
I'honneur de présenter son premier rapport comme suit:

Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord a été
constitué, une premiére fois, le 24 mai 1978, au cours de la
derniére session du Parlement.

Au début de la session en cours, soit le 12 octobre 1978, le
Sénat a adopté la motion suivante:

«Qu'un Comité spécial du Sénat soit constitué

~ (1) pour enquéter sur toute question relative a la plani-
fication et a la construction d’un pipe-line servant au
transport du gaz naturel de I’Alaska et du Nord canadien,
décrit dans la Loi créant I’ Administration du pipe-line du
Nord visant a faciliter la planification et la construction
d’un pipe-line servant au transport du gaz naturel de
I'’Alaska et du Nord canadien, donnant effet a I'Accord
entre le Canada et les Etats-Unis d’ Amérique sur les
principes applicables a ce pipe-line et modifiant certaines
lois en conséquence, chapitre 20, Statuts du Canada
1977-1978,

(2) pour étudier, en particulier, tous les rapports,
décrets, accords, réglements, instructions, recommanda-
tions et autorisation se rapportant a ladite loi, et

(3) a en faire rapport au Sénat au moins une fois
pendant chaque session au cours de la période de planifi-
cation et de construction du pipe-line;

Que le Comité soit autorisé a convoquer des personnes, a
exiger la production de documents et de dossiers, a inter-
roger des témoins et a faire imprimer au jour le jour les
documents et les témoignages que le Comité pourra
requérir et & se réunir a divers endroits au Canada, et

Que les témoignages entendus et les documents recueillis
sur le sujet au cours de la derniére session soient déférés
au Comité.»

L’actuel Comité a été constitué le 25 octobre 1978.

La Loi sur le pipe-line du Nord prévoit un cadre législatif
pour la planification et la construction du pipe-line du Nord et
fait prendre effet a I'Accord entre le Canada et les Etats-Unis.
Elle autorise les sociétés désignées a construire le pipe-line et
crée '’Administration du pipe-line du nord pour satisfaire aux
obligations du gouvernement fédéral a I'égard du pipe-line.

Dans I’exécution de son mandat, votre Comité s’est occupé
activement de la surveillance des travaux de construction du
pipe-line exécutés par I’Administration et par les sociétés
désignées.

Le Comité constitué pendant la derni¢re session a tenu huit
séances et entendu quatre témoins représentant 1’Administra-
tion du pipe-line du nord et le groupe Foothills.

Le Comité actuel a tenu, a ce jour, sept séances et entendu
neuf témoins représentant I’Administration du pipe-line du
nord et le groupe Foothills.
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During these meetings, the committee discussed the progress
of the pipeline, including subjects such as the financing of the
project, the federal-provincial consultative process involved,
the environmental and socio-economic conditions and the
procedure for acquiring the rights-of-way necessary for the
construction of the line. This latter issue has become a major
emphasis of the committee. Concern has been expressed about
the methods of acquiring the land rights for the pipeline and
the fairness of the procedure towards the landowners who
would be affected.

To evaluate the adequacy of these procedures, the commit-
tee gathered information on the land acquisition procedures
under federal jurisdiction, as well as on those applicable under
provincial law. The information obtained indicated that there
was a substantial difference between federal methods of acqui-
sition of pipeline rights-of-way, and provincial methods with
which, from past experience, the landowners were generally
more familiar. Thus, the committee felt the need to inform the
landowners of their rights under the federal law, in addition to
providing them with information that would increase their
general understanding of the pipeline. The committee accord-
ingly issued two Bulletins dealing with these matters and sent
them to the prospective landowners along the route of the
pipeline where the names and addresses have been supplied by
Foothills.

The responses received to date from various prospective
landowners in Alberta have confirmed the committee’s fears.
The landowners are concerned and confused about the meth-
ods to be used to acquire the land rights required for the
Northern Pipeline.

The committee, after its study, has come to the conclusion
that the federal procedures are inadequate and place the
landowner in an untenable position. Pursuant to the National
Energy Board Act, the acquisition of the land rights is done
simply by negotiation between the company and the landown-
er. It does not involve either the National Energy Board or the
Northern Pipeline Agency. If agreement is not reached, the
National Energy Board Act refers to the expropriation proce-
dures contained in the Railway Act as applicable. These
expropriation procedures are antiquated. Consequently the
c_omrpittee intends to prepare amendments to existing legisla-
tion in order to enact an improved acquisition procedure.

The committee is also becoming increasingly aware of the
need to view this pipeline in the context of the overall gas
§upply and demand requirements. The National Energy Board
Is presently conducting hearings that will determine whether
Canada has any gas available for export. The pre-building of
the southern portion of the Alaska Highway Pipeline Project
depe.nds. on a favourable determination in this regard. An
appllca.tlon by Pan Alberta now before the National Energy
Board is seeking approval for the export of 1.04 billion cubic
feet o'f natural gas daily. In its monitoring function, the
committee will be following closely the National Energy Board
gas supply/demand hearing and decision, which will govern
not only the pre-building of the southern portion of the Alaska
Hig.hway.Pipelinc Project but also a number of other major
projects important to Canada’s energy future, such as the

Au cours de ces séances, le Comité a discuté de 'avance-
ment des travaux de construction du pipe-line, et notamment
du financement du projet, du processus de consultation fédé-
rale-provinciale, des conditions écologiques et socio-économi-
ques et des méthodes d’obtention des droits de passage néces-
saires. Cette derniére question a fait I'objet d’une étude
approfondie par le Comité. Le Comité a exprimé certaines
préoccupations concernant les méthodes d’acquisition des
droits fonciers nécessaires 4 la mise en place du pipe-line et
I’équité de ces méthodes envers les propriétaires fonciers sus-
ceptibles d’en patir.

Pour mieux les évaluer, le Comité s’est informé des métho-
des d’acquisition des terres suivant les procédures tant fédéra-
les que provinciales. Les renseignements obtenus indiquent
qu’il existe une différence considérable entre les méthodes
fédérales d’acquisition du droit de passage du pipe-line et les
méthodes provinciales, que, de facon générale, les propriétaires
fonciers connaissent mieux par expérience. Aussi le Comité a
cru bon d’information ceux-ci de leurs droits aux termes du
droit fédéral et de leur fournir des renseignements susceptibles
de les éclairer. Le Comité a donc publié¢ deux bulletins traitant
de ces questions et les a fait parvenir aux propriétaires fonciers
éventuellement concernés par le tracé du pipe-line. Leurs noms
et adresses lui avaient été communiqués par Foothills.

Les réponses recues jusqu'a maintenant des propriétaires
fonciers de I'Alberta ont confirmé les craintes du Comité. Ils
sont inquiets et n'ont qu'une idée vague des méthodes qui
seront utilisées pour acquérir les droits fonciers nécessaires a la
construction du pipe-line du Nord.

Aprés étude, le Comité en est venu a la conclusion que les
procédures fédérales ne sont pas satisfaisantes et qu’elles pla-
cent le propriétaire foncier dans une situation intenable. En
vertu de la Loi sur I'Office national de I'énergie, I'acquisition
des droits fonciers se fait simplement par négociation entre la
société et le propriétaire. Elle n’engage ni 'Office national de
I’énergie ni ’Administratin du pipe-line du nord. Dans les cas
ou l'on ne peut arriver a une entente, la Loi sur l'office
national de ['énergie invoque les méthodes d’expropriation
contenues dans la Loi sur les chemins de fer. Ces méthodes
sont désuctes. En conséquence, le Comité a I'intention de
proposer des modifications a la loi actuelle afin de faire
adopter de meilleures procédures d’acquisition.

Le Comité est aussi de plus en plus conscient de la nécessité
d’étudier ce pipe-line dans le contexte général de I'offre et de
la demande de gaz naturel. L'Office national de I'énergie
proceéde actuellement a des auditions qui permettront de déter-
miner si le Canada posseéde suffisamment de gaz naturel pour
en exporter. La préfabrication de I'embranchement sud du
pipe-line de 'autoroute de I’Alaska dépend de la décision prise
a cet égard. L'Office national de Iénergie étudie actuellement
une demande de Pan Alberta qui désire obtenir 'autorisation
d’exporter quotidiennement 1.04 milliard pieds cubes de gaz
naturel. Dans 'exercice de ses fonctions de surveillance, le
Comité suivra de pres les auditions et la décision de I'Office
national de I’énergie concernant I'offre et la demande de gaz
naturel, ce qui influera non seulement sur la préfabrication de
I'embranchement sud du pipe-line de I'autoroute de I’Alaska,
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Polar Gas Project and the extension of gas service to eastern
Quebec and the Maritimes.

An efficient way to accomplish this task would be to refer
the estimates of appropriate federal Departments and agencies
such as the Department of Energy, Mines and Resources and
the National Energy Board to the committee on a regular
basis.

Respectfully submitted,

mais aussi sur un certain nombre d’autres grands projets,
importants pour les perspectives énergétiques du Canada,
comme le projet de la société Polar Gas et le prolongement du

‘pipe-line jusqu’a I'est du Québec et aux Maritimes.

Pour étre mieux en mesure d’accomplir cette tiche, le
Comité aimerait que lui soient soumises réguliérement les
prévisions des ministéres et des organismes fédéraux appro-
priés, comme le ministére de I'Energie, des Mines et des
Ressources et I'Office national de I’énergie.

Respectueusement soumis,

Le président
H. A. (Bud) Olson

Chairman
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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 12 octobre
Thursday, October 12, 1978: 1978:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Olson, P.C. moved, seconded
by the Honourable Senator Williams:

That a special committee of the Senate be appointed

(1) to inquire into any matter relating to the plan-
ning and construction of the pipeline for the transmis-
sion of natural gas from Alaska and Northern Canada
described in An Act to establish the Northern Pipeline
Agency, to facilitate the planning and construction of a
pipeline for the transmission of natural gas from
Alaska and Northern Canada and to give effect to an
Agreement between Canada and the United States of
America on principles applicable to such a pipeline
and to amend certain acts in relation thereto, Chapter
20, Statutes of Canada 1977-78,

(2) to consider, in particular, all reports, orders,
agreements, regulations, directions, recommendations
and approvals referred to in the said Act, and

(3) to report to the Senate thereon at least once in
each session of Parliament during the period of the
planning and construction of the pipeline;

That the Committee have power to send for persons,
papers and records, to examine witnesses, to print such
papers and evidence from day to day as may be ordered
by the Committee and to adjourn from place to place in
Canada; and

That the papers and evidence received and taken on the
subject in the preceding session be referred to the
Committee.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,

Wednesday, November 8, 1978:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Olson, P.C. moved, seconded
by the Honourable Senator Williams:

That the Special Committee of the Senate on the
Northern Pipeline have power to engage the services of
such technical, clerical and other personnel as may be
necessary for the purpose of the Committee.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Olson, C.P., propose, appuyé par
I’honorable sénateur Williams,

Qu’un comité spécial du Sénat soit constitué

(1) pour enquéter sur toute question relative d la
planification et 4 la construction d’un pipe-line servant
au transport du gaz naturel de I’Alaska et du Nord
canadien, décrit dans la Loi créant I’Administration du
pipe-line du Nord visant a faciliter la planification et
la construction d’un pipe-line servant au transport du
gaz naturel de I’Alaska et du Nord canadien, donnant
effet a I’Accord entre le Canada et les Etats-Unis
d’Amérique sur les principes applicables a ce pipe-line
et modifiant certaines lois en conséquence, chapitre 20,
Statuts du Canada 1977-1978,

(2) pour étudier, en particulier tous les rapports,
d_ecrets, accords, réglements, instructions, recommanda-
tions et autorisations se rapportant a ladite loi, et

(3) 4 en faire rapport au Sénat au moins une fois
pendpnt chaque session au cours de la période de
planification et de construction du pipe-line;

Que le comité soit autorisé a convoquer des personnes,
a exiger la production de documents et de dossiers, a
interroger des témoins et 4 faire imprimer au jour le jour
les documents et les témoignages que le comité pourra
requérir et 4 se réunir a divers endroits au Canada, et

Que les témoignages entendus et les documents recueil-

lis sur le sujet au cours de la derniére session soient
déférés au comité.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 8 novem-
bre 1978:

«Avec la permission du Sénat

L’honorable sénateur Olson, C.P., propose, appuyé par
I’honorable sénateur Williams,

Que le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du
Nord soit autorisé a retenir les services de conseillers
techniques et de tout autre personnel jugé nécessaire aux
fins du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
The Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, DECEMBER 19, 1978 LE MARDI 19 DECEMBRE 1978

(%) )

[Text] [Traduction]

Pursuant to adjournment and notice the Special Committee
of the Senate on the Northern Pipeline met at 4:40 p.m., this
day, the Chairman, the Honourable H. A. (Bud) Olson, P.C.,
presiding.

Present: The Honourable Senators Guay, Hastings, Olson,
Riley, Smith (Colchester), van Roggen and Williams. (7).

In attendance: From the Research Branch, Library of Par-
liament: Louanne Labelle, Walter Miller, Sonya Dakers; Bette
Alexanderson, Special Assistant to the Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of Ref-
erence, relating specifically to proposed amendments to the
National Energy Board Act and matters of expropriation of
easements for pipelines.

The Honourable Senator Hastings moved that the printed
proceedings of the Committee of Tuesday, December 19, 1978,
be increased from 1,500 to 2,000 copies.

The Motion carried.

“Upon Motion of the Honourable Senator Riley, it was
Agreed that a letter addressed to the Honourable Senator
Austin by the Honourable Allan J. MacEachen, Deputy Prime
Minister, President of the Privy Council, be printed as an
Appendix to these proceedings (See Appendix “5-A").

Upon Motion of the Honourable Senator Hastings, it was
Agreed: that a document entitled “Amendments to the Na-
tional Energy Board Act—Land Acquisition Procedures 1.
Pre-Expropriation Phase™ be printed as an Appendix to these
proceedings (See Appendix “5-B”) and “Amendments to the
National Energed Board Act—Land Acquisition Procedures 2.
Expropriation Phase” be printed as an Appendix to these
proceedings (See Appendix “5-C”.)

At 5:00 p.m., the Committee adjourned until Wednesday,
January 24, 1979.

ATTEST:

N x

Conformément 4 la motion d’ajournement et a 'avis de
convocation, le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du
Nord se réunit aujourd’hui & 16 h 40 sous la présidence de
I’honorable H. A. (Bud) Olson, C.P. (président).

Présents: Les honorables sénateurs Guay, Hastings, Olson,
Riley, Smith (Colchester), van Roggen et Williams. (7).

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque
du Parlement: Louanne Labelle, Walter Miller, Sonya Dakers;
Bette Alexanderson, adjoint spécial auprés du Comité.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi portant
précisément sur les amendements proposés a la Loi sur l'office
national de I’énergie et des questions d’expropriation des servi-
tudes concernant les pipe-lines.

L’honorable sénateur Hastings propose que le nombre
d’exemplaires des délibérations imprimées du Comité du mardi
19 décembre 1978 soit porté de 1,500 a 2,000.

La motion est adoptée.

Sur motion de I’honorable sénateur Riley, il est convenu
qu’une lettre adressée 4 ’honorable sénateur Austin par I’ho-
norable Allan J. MacEachen, vice-premier ministre, président
du Conseil privé, soit jointe aux présentes délibérations (Voir
appendice «5-A»).

Sur motion de I’honorable sénateur Hastings, il est convenu:
qu’un document intitulé «Amendements a la Loi sur I'Office
national de I’énergie—procédures concernant l'acquisition de
terrain, 1. Phase préliminaire d’expropriation» soit joint aux
présentes délibérations (Voir appendice «5-B») et «Amende-
ments d la Loi sur I'Office national de I’énergie—procédures
concernant l'acquisition de terrain—2. Phase d’expropriation»
soit joint aux présentes délibérations (Voir appendice «5-C»).

A 17 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mer-
credi 24 janvier 1979.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Aline Pritchard
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, December 19, 1978

[Text]

The Special Committee of the Senate on the Northern
Pipeline met this day at 4.40 p.m. immediately following an in
camera meeting, to consider the committee’s Order of
Reference.

Senator H. A. (Bud) Olson (Chairman) in the Chair.

The Chairman: We now have a motion before us. Do you
want to repeat the motion, Senator Hastings?

Senator Hastings: The motion is that we print 2,000 copies
of today’s proceedings.

The Chairman: All those in favour?

Hon. Senators: Carried.

We now need another motion to print the Honourable Allan
MacEachen’s letter to Senator Austin as an appendix to
today’s proceedings.

Senator Riley: I so move.
The Chairman: All those in favour? All those opposed?

Hon. Senators: Carried.
(For text of letter see appendix, page 5A : ).

The Chairman: I want to say now, in this open meeting,
what has been discussed in the in camera meeting, and that is
that we will print the two documents that you have before
you—that is, the one called, “Amendments to the National
Energy Board Act—Land Acquisition Procedures,” subtitled,
“l. Pre-Expropriation Phase,” and the second one with the
same main title but with the subtitle, “2. Expropriation
Phase”—are part of today’s proceedings. I suggest that it
should be clear to everyone who reads the proceedings of
today’s meeting that what is contained in these two documents
is not the law of Canada regarding expropriation of easements
for pipelines as it exists now. What is involved in expropriation
proceedings is contained in the National Energy Board Act,
and is to be found in that act at section 75(1), which in turn
refers to the Railway Act, sections 145 to 184 and 186.

The proposals for amendment that are contained in these
documents are proposals for an amendment to the National
Energy Board Act which would require the repealing of sec-
tion 75(1) and substituting therefore the proposed amend-
ments that are contained in these documents.

It should be pointed out further that some of the attach-
ments to the amendments contained in this information are the
basis on which the amendments were drawn. In many cases
they were drawn from, for example, the federal Expropriation
Act, as well as the expropriation law and regulations of the
Ontario Expropriations Act, the New Brunswick Expropria-
tion Act, as well as the provincial right of entry legislation,

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 19 décembre 1978
[Traduction]

Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se
réunit aujourd’hui & 16.40 heures immédiatement huis clos la
lever du jours afin d’étudier son ordre de renvoi.

Le sénateur H. A. (Bud) Olson (présidenr) occupe le
fauteuil.

Le président: Une motion nous a été présentée; voulez-vous
la relire, sénateur Hastings?

Le sénateur Hastings: La motion propose de faire imprimer
en 2,000 exemplaires le compte rendu des délibérations
d’aujourd’hui.

Le président: Tout ceux qui sont pour? Ceux qui sont
contre?

Des voix: Adopté.

Nous avons maintenant besoin d’une autre motion pour faire
verser en appendice du compte rendu des délibérations

d’aujourd’hui, la lettre de I’honorable Allan MacEachen au
sénateur Austin.

Le sénateur Riley: Je le propose.

Le président: Tout ceux qui sont pour? Tout ceux qui sont
contre?

Des voix: Adopté.
(Pour le texte de la lettre voir l'appendice a la page 5A4 : ).

Le président: Je veux indiquer maintenant au cours de la
présente audience publique les questions qui ont été discutées a
huis clos, notamment qui nous ferons imprimé les deux docu-
ments que vous avez devant vous, c’est-a-dire celui qui est
intitulé: “Modification de la loi sur I’Office national de I’éner-
gie—Procédures d’acquisition des terrains. 1. Phase préalable
a I'expropriation. et le second qui a le méme titre principal
mais avec le sous-titre suivant: “L’expropriation font parti du
procés-verbal des délibérations d’aujourd’hui, et je tiens a faire
observer que toute personne qui lira ce procés-verbal devra
tenir compte de ce que, dans ces deux documents, il ne s’agit
pas de la loi du Canada au sujet de I’expropriation des
servitudes pour la construction de pipe-line, sous sa forme
actuelle. La loi sur I'Office nationale de I’énergie renferme les
dispositions d’expropriation, il s’agit du paragraphe 75(1) de
cette loi, qui & son tour invoque la loi sur les chemins de fer,
des articles 145 a 184 et 186, je crois.

Les documents ou les projets de modification que renfer-
ment ces documents proposent d’apporter une modification a
la loi sur I'Office national de I’énergie qui exigerait ’abroga-
tion duparagraphe 75(1) qui, par conséquent, serait remplacé
par les modifications proposées dans ces documents.

En outre, il faut signaler que certaines des piéces jointes aux
modifications que renferment ces documents sont les textes
dont elles sont tirées. Dans de nombreux cas, elles ont été
tirées, par exemple, de la Loi fédérale sur les expropriations,
de méme que des dispositions et des réglements de /'Ontario
Expropriation Act, du New Brunswick Expropriation Act, de
méme que du texte législatif provincial prévoyant le droit de



S::%

Northern Pipeline

19-12-1978

[Text]

namely, the Alberta Surface Rights Act, the Surface Rights
Acquisition and Compensation Act of Saskatchewan, and the
Petroleum and Natural Gas Act of British Columbia.

These proposed amendments have not been refined to the
point where we would proceed to the Senate with a bill
identically the same as this, but will be subject to review by
competent legal personnel who will advise us of changes, that
ought to be put into the wording. This is more or less a total
concept of what the procedures would be to replace the
provisions of the Railway Act that are set out in section 75(1)
of the existing National Energy Board Act.

Senator Smith (Colchester): That is, they are an expression
of the concept of procedure that we think might well replace
those procedures which are now the law under the Railway
Act.

The Chairman: That is my understanding.

Senator van Roggen: May I, Mr. Chairman, following on
Senator Smith’s (Colchester) remark, put on the record that
people reading the proceedings of today could certainly take
from the adoption by the committee of this very preliminary
draft the sense of a feeling in the committee that something
along this line should be done, andcan certainly be looking at
the whole question, in the meantime being assured, however,
that when the committee reports to the Senate with a bill it
will be the intention of the chairman to ask the Senate to send
that bill back to this committee when there will be ample time
for all witnesses to come forward with their views?

The Chairman: Yes, that is a very good point. That is,
following the recess, or shortly after the recess, it would be the
intention of this committee to recommend that a bill substan-
tially based on these proposed amendments, but refined insofar
as terminology is concerned, would be presented to the Senate
for first and second reading. It would come back here, as you
have already mentioned, where we could call witnesses, or,
indeed, interested parties, I should say, could indicate that
they would want to appear before our committee as witnesses
on the substance and the detail of the bill. Following that, if
the Senate passed the bill through all stages, it would then go
to the House of Commons where it would also be subject to all
the stages in the House of Commons, including, 1 presume, a
referepcc to their committee on the pipeline, or such other
committee as they may deem fit to consider it. Therefore,

ther; would be, I think, several stages at which interested
parties could make their opinions known.

Senator Smith (Colchester): And whether the law would be
eventually changed accordingly would depend on its being
passgq by the Senate, and then by the House of Commons, and
receiving royal assent. i

The Chairman: That is right.

Is there anything else that anyone wishes to bring before the
committee? Thank you very much for attending.

There will be a meeting, I believe, on January 24, which is a
Wednesday, when the Canadian Petroleum Association have
asked to appear before the committee. I have also reserved

[Traduction]

prendre possession, principalement /’Alberta Surface Rights
Act, la Surface Rights Acquisition and Compensation Act of
Saskatchewan, et la Petroleum and Natural Gas Act de la
Colombie-Britannique.

Le libellé de ces projets de modification n’a pas été établi
définitivement au point ol nous pouvonss présenter au Sénat
un projet de loi identique & celui que nous avons devant nous,
mais le personnel juridique compétent les étudiera et nous
indiquera les modifications qu’il faudra apporter au libellé.
C’est plus ou moins une idée générale des procédures qui
remplaceront les dispositions de la loi sur les chemins de fer
qui sont énoncées au paragraphe 75(1) de la loi sur I’Office
national de I’énergie en viqueur.

Le sénateur Smith (Colchester): C’est-a-dire, qu’elle consti-
tue I'expression du principe de procédure qui, a notre avis,
pourrait remplacer les procédures qui sont actuellement appli-
quées aux termes de la loi sur les chemins de fer.

Le président: C’est ce que je comprends.

Le sénateur van Roggen: Puis-je, monsieur le président, a la
suite de la remarque du sénateur Smith (Colchester), souligner
que les personnes qui liront le compte rendu des délibérations
d’aujourd’hui déduiront de I'adoption par le Comité de cet
avant-projet méme que les membres du Comité estiment
qu’une mesure devrait étre prise dans ce sens, et que certaine-
ment il peut s’agir de I’ensemble de la question, en ayant
toutefois I’assurance, que lorsque le Comité fera rapport au
Sénat du projet de loi, son président a I'intention de demander
au Sénat de lui renvoyer le projet deloi lorsque tous les témoins
auront amplement le temps de comparaitre devant lui pour
exprimer leurs opinions?

Le président: Oui, votre remarque est trés pertinente.
C’est-a-dire qu’aprés les vacances parlementaires ou peu apres
ces dernieres, notre Comité a l'intention de recommander
qu’un projet de loi essentiellement fondé sur ces projets de
modifications, mais utilisant une terminologie plus précise, soit
présenté au Sénat pour recevoir la premiére et la deuxiéme
lecture; il nous serait renvoyé, comme vous I'avez déja men-
tionné, et nous convoquerions des témoins, ou en fait, les
parties intéressées pourraient indiquer qu’elles désirent compa-
raitre devant notre Comité en tant que témoins pour discuter
le fond et les différentes dispositions du projet de loi. Ensuite,
si le Sénat adopte le bill aprés toutes les étapes, il sera soumis
a la Chambre des communes ou il passera également par
toutes les étapes, y compris, je suppose, son renvoi d son
Comité du pipe-line, ou a tout autre de ses comités qu’elle
pourra juger apte a |’étudier. Par conséquent, @ mon avis, il y
aura plusieurs étapes au cours desquels les parties intéressées
pourront faire connaitre leurs opinions.

Le sénateur Smith (Colchester): Et quant & savoir si la loi
sera finalement modifiée en conséquence, il faudra attendre
qu’elle soit adoptée par le Sénat, et ensuite par la Chambre des
communes, et qu’elle regoive la sanction royale.

Le président: C’est exact.

Avez-vous d’autres points & soulever devant le Comité? Je
vous remercie d’avoir participé 4 la réunion.

Je pense qu’il y aura une réunion le 24 janvier qui est un
mercredi, date a laquelle les représentants de 1’Association
canadienne du pétrole ont demandé i comparaitre devant le
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[Text]

time and space on January 30 for the committee to meet,
although we do not have any witnesses, and it may be that we
will want at that time to give further consideration to these
proposed amendments.

The meeting is adjourned. Thank you very much.
The committee adjourned.

[Traduction]
Comité. J'ai également fixé I'heure et retenu des locaux pour
le 30 janvier pour une réunion du Comité bien qu'aucun
témoin ne comparaitra devant nous, et il nous sera peut-étre
possible & ce moment-1a de poursuivre ’étude de ces projets de
modification.

La séance est levée. Merci.

Le Comité suspend ses travaux.
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APPENDIX “5-A”

The Honourable Jack Austin, Q.C.
The Senate of Canada
Ottawa, Ontario

Dear Senator Austin:
Thank you for your letter of November 16, 1978.

I can understand your concerns about the possible “pre-
building” of the southern portions of the Northern Gas Pipe-
line. I would like to assure you however that the Government
has no intention of authorizing pre-building until it is certain
that the whole of the project will go ahead. This determination
is shared by the U.S. Administration and by the Foothills
group of companies.

I share your view that the National Energy Board has never
authorized, and the Government has never intended, the build-
ing of a new pipeline to carry only Alberta gas for export
purposes. The Northern Pipeline Act provides only for a
project to carry Alaskan gas to markets in the lower 48 states.
Pre-building, if it occurs, will be helpful to the project in
allowing the companies to stretch out the construction time
over a longer period and thus ease possible bottlenecks in the
supply of goods and labour.

By spreading the cost burden, it should also make it some-
what easier for the companies to obtain financing. However, it
must be seen as part of the overall project and not as essential
to its completion.

Mr. Robert Blair, President of Foothills, at a recent press
conference in Washington, referred to pre-building in these
terms. He said that additional gas exports from Alberta are
not to be perceived as competitive with or as alternative to
Alaskan gas. He described the possibility of exports through
pre-building as a “coincidence” relating to the fact that the
Alaska Highway Pipeline would pass through the most prolific
gas supply area in Alberta. However, he noted that the
progress of pre-building was related to the sense of urgency
existing in the United States concerning the construction of
the main pipeline.

It is difficult now to describe what form of guarantee of
main-line construction would be considered adequate before
pre-building was allowed. These matters will, of course, be the
subject of full and open public hearings before the necessary
certificate is granted. However, I can assure you that the
Government approaches this as an integral project and that
our actions in the meantime will be governed accordingly.

Yours sincerely,

Allan J. MacEachen

APPENDICE «5-A»

L’honorable Jack Austin, C.R.
Le Sénat du Canada
Ottawa (Ontario)

Monsieur le sénateur,
Je vous remercie de votre lettre du 16 novembre 1978.

Je comprends vos préoccupations au sujet de I'éventuel
«aménagement préalable» des trongons sud du pipe-line du
Nord. Je désire toutefois vous donner I’assurance que le gou-
vernement n’a pas 'intention d’autoriser 'aménagement préa-
lable tant qu’il n’aura pas la certitude que I’ensemble du projet
ira de I’avant. Cette décision est partagée par I’administration
des Etats-Unis et par le groupe des compagnies Foothills.

Je partage votre point de vue selon lequel 1'Office national
de I’énergie n'a jamais donné I'autorisation, et que le gouverne-
ment n’a jamais eu [I’intention, de construire un nouveau
pipe-line pour acheminer uniquement le gaz de I’Alberta aux
fins d’exportation. La Loi sur le pipe-line du Nord ne prévoit
qu’un projet pour I'acheminement du gaz de 1’Alaska vers les
marchés du sud des 48 Etats. L’aménagement préalable pourra
éventuellement étre utile au projet en permettant aux compa-
gnies d’étendre la construction sur une plus longue période et
de décongestionner ainsi les éventuels goulots d’étranglement
dans la fourniture du matériel et de la main-d’ceuvre.

En étalant les frais, il sera également dans une certaine
mesure plus facile pour les compagnies d’obtenir du finance-
ment. Toutefois, cet aménagement préalable doit étre consi-
déré comme faisant partie du projet global et non comme un
¢élément essentiel a sa réalisation.

Au cours d’une récente conférence de presse donnée a
Washington, M. Robert Blair, président de la Foothills, a fait
allusion 4 I'aménagement préalable en ces termes: il a déclaré
qu’on ne doit pas considérer que les exportations supplémentai-
res de gaz de ’Alberta concurrencent le gaz de I’Alaska ou
sont destinées a le remplacer. Il a décrit la possibilité d’expor-
tation en ayant recours & I'aménagement préalable comme une
«coincidence» se rattachant au fait que le pipe-line de I'auto-
route de I’Alaska traversera la région d’approvisionnement en
gaz la plus riche de I’Alberta. Toutefois, il a noté que les
progreés réalisés dans I'aménagement préalable étaient reliés au
sentiment d’urgence existant aux Etats-Unis relativement a la
construction du pipe-line principal.

Il est maintenant difficile d’évaluer quelle forme de garantie
de la construction du trongon principal sera considérée comme
satisfaisante tant que I'aménagement préalable n’a pas été
autorisé. Avant la délivrance du certificat nécessaire, ces ques-
tions feront bien entendu I'objet d’audiences complétes et
publiques. Je peux toutefois vous donner I'assurance que le
gouvernement envisage le projet sous sa forme intégrale et que
nous prendrons dans I'intervalle des mesures en conséquence.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le sénateur, I'expression de
mes sentiments distingués.

Allan J. MacEachen
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APPENDIX “5-B”

AMENDMENTS TO THE NATIONAL ENERGY
BOARD ACT—
LAND ACQUISITION PROCEDURES

1. Pre-Expropriation Phase

A) Existing legislation

The specific right-of-way needed for a pipeline is deter-
mined by the NEB in its approval of the plan, profile and book
of reference which is a description of the specific route of the
pipeline. The company may then expropriate even though an
affected landowner has no knowledge that his land has been
designated by the company for a pipeline right-of-way. It is
important at this stage that any affected landowner has the
opportunity to make representations to the NEB concerning
the location of the pipeline route.

The following are the sections of the National Energy Board
Act pertaining to the approval of the specific route which will
have to be amended to incorporate the involvement of the
landowner in the pre-expropriation phase.

Plan, Profile and Book of Reference

Plan etc., of
pipeline

29. (1) When the Board has issued a certificate, the com-
pany shall prepared and submit to the Board a plan, profile
and book of reference of the pipeline.

Details

(2) The plan and profile shall be drawn with such detail as
the Board may require.

Description of
lands .

(3) The book of reference shall describe the portion of land
prqposed to be taken in each parcel of land to be traversed,
giving the numbers of the parcels, and the area, length and
width of the portion of each parcel to be taken, and the names
of the owners and occupiers so far as they can be ascertained.

Further information

(4) Thg plan_, profile and book of reference shall be prepared
to the satisfaction of the Board, and the Board may require the
company to furnish any further or other information that the

APPENDICE «5-B»

MODIFICATIONS DE LA LOI SUR L'OFFICE
NATIONAL DE L’ENERGIE
PROCEDURES D’ACQUISITION DE TERRAINS

1. Phase préalable a I’expropriation

A) Loi actuelle

Le droit de passage nécessaire a4 la construction d’un pipe-
line est déterminé par I’Office national de I’énergie dans son
approbation du plan, du profil et du livre de renvoi qui décrit
I'itinéraire du pipe-line. La société peut alors procéder aux
expropriations, méme si un propriétaire concerné ignore que
son terrain a été désigné par elle pour I'emprise du pipe-line. A
ce stade, il est important que tous les propriétaires concernés
aient la possibilité de présenter leurs doléances a I'Office
national de I’énergie en ce qui concerne le tracé de l'itinéraire
du pipe-line.

On trouvera ci-aprés les articles de la Loi sur ['Office
national de I'énergie concernant I'approbation de litinéraire et
qui devront étre modifiés pour tenir compte de la participation
du propriétaire a la phase préalable a I’expropriation.

Plan, profil et livre de renvoi

Plan, profil et
livre de renvoi

29. (1) Lorsque I'Office a délivré un certificat, la compagnie
doit préparer et lui soumettre un plan, un profil et un livre de
renvoi.

Détails

(2) Les plan et profil doivent comporter les détails que
’Office peut exiger.

Description des
terrains

(3) Le livre de renvoi doit décrire la portion de terrain qu’on
projette de prendre dans chaque étendue de terrain a traverser,
en donnant le numéro des étendues et les superficie, longueur
et largeur de la portion de chaque étendue a prendre, ainsi que
les noms des propriétaires et occupants, dans la mesure ou il
est possible de les constater.

Autres
renseignements

(4) Les plan, profil et livre de renvoi doivent étre préparés a
la satisfaction de I'Office, et celui-ci peut enjoindre a la
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Board considers necessary. R.S., c. N-6, s. 29; R.S., c. 27(1st
Supp.), s.9.

Effect of
approval

30. The Board shall not, by the issue of a certificate or by
approving a plan, profile and book of reference, be deemed to
have relieved the company from otherwise complying with this
Act. 1959, c. 46, s. 30.

Time for
acquiring lands

31. At the time the Board approves a plan, profile and book
of reference, or gives leave under this Act to take lands
without the consent of the owner, or at any time thereafter, the
Board may fix a period within which a company shall acquire
the lands or take the necessary steps for such purpose. 1959, c.
46,s. 31.

1. Pre- Expropriation Phase
B) Proposed Amendments

Notification
of landowners

29.1 (1) The company shall notify all affected landowners of
its application for approval of the detailed route in a manner
and in a form to be determined by the Board.

Representation

(2) The notice shall set out the location of the offices of the
Board and the right of the landowner within thirty days of
being served to make representations to the Board respecting
the final route of the pipeline for the Board’s consideration
prior to the Board’s approval of the final detailed route.

Grounds of
representation

(3) Any person who intends to make representations to the
Board should provide a written indication, within the specified
period, of the grounds of concern and the nature of his interest
in the matter of the intended route of the pipeline.

Public
hearing

29.2 (1) Forthwith, after the expiration of the period of
thirty days referred to in section 29.1, the Board shall, if it has
received representations from interested persons under that
section, order that one or more local public hearings be
conducted with respect to the representations and any other
representations that have been received.

(2) The Board is not required to give any notice, hold any
hearing or take any other action required by this section with
respect to representations received by the Board under section
29.1 and may disregard such representations, if it appears to
the Board that the representations are frivolous or vexatious or
are not made in good faith.

compagnie de fournir tous renseignements supplémentaires ou
autres qu’il estime nécessaires. 1959, c. 46, art. 29.

Effet de
I’approbation

30. En délivrant un certificat ou en approuvant un plan,
profil ou livre de renvoi, I'Office n’est pas censé avoir exempté
la compagnie de se conformer d’autre part a la présente loi.
1959. c. 46, art. 30.

Délai imparti
pour I'acquisition
des terrains

31. Au moment ou il approuve un plan, profil et livre de
renvoi, ou permet aux termes de la présente loi que des terrains
soient pris sans le consentement du propriétaire, ou a toute
époque subséquente, I'Office peut fixer le délai dans lequel une
compagnie doit acquérir les terrains ou prendre les mesures
nécessaires a cette fin. 1959, c. 46, art. 31.

1. Phase préalable a I'expropriation
B) Modifications proposées

Notification aux
propriétaires

29.1 (1) La société devra notifier a tous les propriétaires
concernés sa demande d’approbation de litinéraire détaillé
selon les modalités déterminées par 1’Office.

Doléances

(2) L’avis devra indiquer I'emplacement des bureaux de
I'Office et énoncer le droit du propriétaire 4 présenter, dans les
30 jours qui suivent la notification, ses doléances 4 1'Office en
ce qui concerne litinéraire définitif du pipe-line afin que
celui-ci les considére avant d’approuver litinéraire détaillé
définitif.

Motifs des
doléances

(3) Toute personne qui a 'intention de formuler des doléan-
ces auprés de I’Office devra formuler par écrit, dans le délai
indiqué, ses motifs de préoccupation et la nature de son intérét
vis-a-vis de I'itinéraire prévu du pipe-line.

Audience
publique

29.2 (1) Ensuite, aprés I'expiration du délai de 30 jours
prévue a l'article 29.1, I'Office devra, s’il a regu des doléances
des personnes intéressées aux termes du présent article, ordon-
ner qu'une ou plusieurs audiences publiques locales soient
tenues au sujet des doléances regues.

(2) L’Office n’est pas tenu de notifier les propriétaires, de
tenir des audiences ni de prendre toute autre mesure prévue au
présent article & propos des doléances regues conformément &
Iarticle 29.1, et il peut négliger ces doléances s’il a I'impres-
sion que celles-ci sont futiles ou tracassiéres, ou quelles n’ont
pas été formulées de bonne foi.
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Notice of Avis
public hearing d’audience

publique

(3) The Board shall fix a suitable time and place for the
public hearings and cause notice of the time and place so fixed
to be given by publishing it in at least one issue of a publica-
tion in general circulation within the area in which the land is
situated and by sending it to each person who made represen-
tations to the Board.

Opportunity
to be heard

(4) At the time and place so fixed for the public hearing, the
Board shall provide an opportunity to be heard to each person
appearing who made representations to the Board.

Information

(5) The Board may make such inspection of the lands as it
deems necessary and receive and consider any written submis-
sions made to the Board before or at the time of the hearings
by any person who made representations to the Board.

Basis of approval

(6) The Board’s approval of the plan, profile and book of
reference shall take into account the representations made
before it in order to determine the best possible location of the
proposed line and the most appropriate methods and timing of
land acquisition and construction for all people affected.

29.3 The Board shall notify all persons who made represen-
tations to the Board of the Board’s decision regarding the
approval of the plan, profile and book of reference.

~ 29.4 The Board may fix such amount as it deems reasonable
in respect of the costs of any person who made representations
to the Board that were incurred by such persons in asserting
their representations and cause the company to pay such costs.

1. Pre-Expropriation Phase

C) Legislative Precedents Used for
Drafting Proposed Amendments

The Northern Pipeline Act S.C. 1977-78,

chap. 20
(Schedule IIT) provides that: ;

18.1 When the company ascertains the lands of a land-
owner that may be required for the purposes of a section or
part of the pipeline, the company shall serve a notice, in a
manner and in a form to be determined by the designated
offlcc?r, on the landowner which notice shall set out the
location of the offices of the Agency and the right of the
landowner .within thirty days of being served to make
representations to the Agency respecting the final route of

the pipeline for its consideration prior to its approval of the
final detailed route.

(3) L’Office devra déterminer le moment et le lieu des
audiences publiques et veiller @ en donner avis dans au moins
une édition d’une publication & grande diffusion dans le sec-
teur ol se trouve le terrain, et 4 envoyer cet avis 4 toutes les
personnes qui ont formulé des doléances auprés de I'Office.

Possibilité
de se faire
entendre

(4) Au moment et 4 I’endroit fixés pour I'audience publique,
I’Office devra donner la possibilité & toutes les personnes
présentes qui ont formulé des doléances auprés de I'Office de

se faire entendre.
Information

(5) L’Office peut inspecter les terrains s’il le juge nécessaire
et recevoir et considérer les doléances écrites qui lui sont
adressées avant I’audience ou le jour méme de celle-ci.

Fondement
de I'approbation

(6) L’approbation par I'Office du plan, du profil et du livre
de renvoi devra tenir compte des doléances qui lui sont adres-
sées afin de déterminer le meilleur tracé possible pour la
canalisation projetée, et le calendrier et les méthodes les plus
appropriées d’acquisition de terrains et de construction pour
toutes les personnes concernées.

29.3 L’Office devra notifier & toutes les personnes qui ont
formulé des doléances les décisions concernant ’approbation
du plan, du profil et du livre de renvoi.

29.4 L'Office peut fixer le montant qu’il juge raisonnable en
ce qui concerne les colits encourus par toute personne qui
formule des doléances auprés de I'Office pour établir le préju-
dice qu’elle subit et obliger la société a défrayer ces coiits.

1. Phase préalable & I’expropriation

C) Précédents législatifs utilisés comme référence dans la
préparation des modifications proposées

La Loi sur le pipe-line du Nord, S.C. 1977-1978, chapitre
20 (Annexe III), est ainsi libellée:

18.1 Lorsque la compagnie détermine quelles terres d’un
propriétaire peuvent étre requises aux fins d’une section ou
partie du pipe-line, elle doit signifier au propriétaire, de la
fagon et en la forme établies par le fonctionnaire désigné, un
avis indiquant le lieu ou se trouvent les bureaux de I’Admi-
nistration et le droit qu'a le propriétaire de présenter a
I’Administration, dans les trente jours de la signification, des
observations au sujet du tracé définitif du pipe-line pour
qu’'elle les examine avant d’approuver le tracé définitif
détaillé.
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The Law Reform Commission in its 1976 Report on Expro-
priation suggests the following provisions be added to NEB
approval procedures:

(9) All affected persons should be notified of the compa-
ny’s application for approval of the specific right-of-way. So
too, in the discretion of the agency, should other persons
whose participation would be beneficial.

(10) All such persons, on notifying the agency, should
have the opportunity of participating in a local public
hearing held to determine the best possible location of the
proposed line, the most appropriate methods and timing of
land acquisition and construction for all people affected.
Notices seeking the opportunity to participate in hearings
should provide a brief written indication of the nature and
grounds of concern.

The Federal Expropriation Act, R.S.C. 1970 (1st Supp.)
chap. 16, deals quite extensively with the hearing process:

Appointment
of hearing
officer
(2) Where the Minister orders that a public hearing be
conducted with respect to an objection or objections, he shall
immediately request the Attorney General of Canada to
appoint a hearing officer to conduct such a hearing and the
Attorney General of Canada shall thereupon appoint a
suitable person, who is not a person employed in the Public
Service as defined in subsection 2(1) of the Public Service
Superannuation Act, to be a hearing officer for that
purpose.
Remuneration and
expenses
(3) A hearing officer appointed under this section shall be
paid such remuneration and expenses as may be fixed by the
Attorney General of Canada with the approval of the Trea-
sury Board.

Objections

7. Any person who objects to the intended expropriation
of an interest in land to which a notice of intention relates
may, within thirty days from the day the notice is given,
serve on the Minister an objection in writing stating the
name and address of such person and indicating the nature
of his objection, the grounds on which his objection is based
and the nature of his interest in the matter of the intended
expropriation.

Public
hearing

8. (1) Forthwith after the expiration of the period of
thirty days referred to in section, the Minister shall, if he
has been served with an objection under that section, order
that a public hearing be conducted with respect to the
objection and any other objection to the intended expropria-
tion that has been or may be served on him.

Duties of

hearing
officer

(4) A hearing officer appointed under this section shall

Dans son rapport de 1976 sur les expropriations, la Commis-
sion de réforme du droit propose que I'on ajoute les disposi-
tions suivantes aux procédures d’approbation de I’Office natio-
nal de I’énergie:

9. Toutes les personnes touchées devraient étre prévenues
que la compagnie demande I'approbation de I’'emplacement
exact du projet. Il devrait en étre de méme pour d’autres
personnes dont I'organisme de contrdle jugerait la participa-
tion nécessaire a ce stade.

10. Toutes ces personnes devraient, moyennant un préavis
a lorganisme, pouvoir participer 4 une audience publique
dont I'objet principal serait de déterminer le meilleur empla-
cement possible, de méme que les méthodes et le calendrier
les plus propices pour I’expropriation et la construction,
compte tenu de tous les intéréts en jeu. La demande de
participation 4 l'audience publique devrait étre accompa-
gnée d’un bref exposé des motifs de I'intervention.

La Loi d’expropriation fédérale, S.R.C. 1970 (premier sup-
plément) chapitre 16, traite en détail de la procédure des
audiences:

Nomination

d’un

enquéteur

(2) Lorsque le Ministre ordonne qu’une audition publique

soit tenue au sujet d’une ou plusieurs oppositions, il doit
immédiatement demander au procureur général du Canada
de nommer un enquéteur pour tenir cette audition et le
procureur général du Canada doit dés lors nommer & titre
d’enquéteur en I'occurrence, une personne compétente qui
n'est pas employée dans la Fonction publique telle que la
définit le paragraphe 2(1) de la Loi sur la pension de la

Fonction publique.

Traitement
et frais
(3) Un enquéteur nommé en vertu du présent article doit
recevoir le traitement et les frais que peut fixer le procureur
général du Canada avec I'approbation du conseil du Trésor.

Opposition

7. Toute personne qui s’oppose a I’expropriation envisagée
d’un droit réel immobilier visé par un avis d’intention peut,
dans un délai de trente jours 4 compter du jour ou I'avis est
donné, signifier au Ministre une opposition par écrit indi-
quant son nom et son adresse et indiquant la nature et les
motifs de son opposition et son intérét a s’opposer a I’expro-
priation envisagée.

Audition
publique
8. (1) Immédiatement aprés ’expiration du délai de trente

jours visé a Iarticle 7, le Ministre doit, si une opposition lui
a été signifiée en vertu de cet article, ordonner qu’une
audition publique soit tenue au sujet de cette opposition et
de toute autre opposition a I'expropriation envisagée qui lui
a été ou peut lui étre signifiée.

Fonctions de

’enquéteur

(4) Un enquéteur nommé en vertu du présent article doit
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(a) as soon as possible after his appointment and in any
case not later than seven days from the date thereof, fix a
suitable time and place for the public hearing and cause
notice of the time and place so fixed to be given by
publishing it in at least one issue of a publication, if any,
in general circulation within the area in which the land is
situated and by sending it to each of the persons whose
names are set forth in the report of the Attorney General
of Canada referred to in subsection 4(2) and each other
person who served an objection on the Minister;

(b) at the time and place so fixed for the public hearing,
provide an opportunity to be heard to each person appear-
ing thereat who served an objection on the Minister or
such of those persons as he deems necessary in order to
report to the Minister on the nature and grounds of the
objections;

(¢) make such inspection of the land as he deems neces-
sary and receive and consider any written representations
filed with him before or at the hearing by any person who
served an objection on the Minister; and

(d) within thirty days after his appointment, prepare and
submit to the Minister a report in writing on the nature
and grounds of the objections made.

Idem

(5) A hearing officer is not required to give any notice,
hold any hearing or take any other action required by
subsection (4) with respect to any objection served on the
Minister under section 7 and may at any time disregard any
such objection, if it appears to him that the objection is
frivolous or vexatious or is not made in good faith.

Right to
counsel
(6) Any person who may be heard at a public hearing
under this section may be represented by counsel at the
hearing.
Conduct of
hearing
(7) A public hearing under this section shall, subject to
this section, be conducted in such manner as may be deter-
mined by the hearing officer.

Extension
of time for
report

(8) At the request of any hearing officer, the Attorney
ngcral of Canada may extend, for a period not exceeding
thirty days, the time limited by this section for preparing
and submitting to the Minister a report.

Costs of
asserting
objections

(9) A hearing officer shall, in any report submitted by
him to the Minister under this section, fix such amount, if
any, as he deems reasonable, not exceeding such maximum
amount as may be authorized by any tariff of costs pre-
scribed l}y the Governor in Council for the purpose of this
section, in respect of the costs of any person who served an
objection on the Minister that were incurred by such person

a) dés que possible aprés sa nomination et en tout cas au
plus tard sept jours & compter de la date de celle-ci, fixer
les temps et lieu convenables pour I'audition publique et
faire donner avis des temps et lieu ainsi fixés en le
publiant dans au moins un numéro d’une publication
ayant une circulation générale dans la région ou se trouve
I'immeuble, s’il existe une telle publication, et en envoyant
cet avis 4 chacune des personnes dont les noms sont
indiqués dans le rapport du procureur général du Canada
mentionné au paragraphe 4(2), et a toute autre personne
qui a signifié une opposition au Ministre;

b) au temps et lieu ainsi fixés pour I'audition publique,
donner I'occasion de se faire entendre a chaque personne y
comparaissant qui a signifi¢é une opposition au Ministre
ou a celles de ces pesonnes qu'il estime nécessaire d’enten-
dre de maniére 4 faire rapport au Ministre sur la nature
et les motifs des oppositions;

¢) inspecter 'immeuble comme il le juge nécessaire et
recevoir et examiner toutes observations écrites qui lui
sont soumises avant ou pendant I'audition par toute per-
sonne qui a signifié une opposition au Ministre; et

d) dans les trente jours aprés sa nomination, préparer et
soumettre au Ministre un rapport écrit sur la nature et les
motifs des oppositions présentées.
Idem
(5) S’il lui apparait qu'une opposition signifiée au Minis-
tre en vertu de I'article 7 est vexatoire ou peu sérieuse ou
qu’elle n’est pas faite de bonne foi, un enquéteur n’est pas
tenu de donner d’avis, de tenir des auditions ni de prendre
quelque autre mesure requise par le paragraphe (4) en ce
qui concerne cette opposition et peut toujours ne tenir aucun
compte d’une telle opposition.
Conseiller
juridique
(6) Toute personne qui, en vertu du présent article, peut
étre entendue 4 une audition publique, peut s’y faire repré-
senter par un conseiller juridique.
Tenue de
I'audition
(7) Une audition publique en vertu du présent article doit,
sous réserve des dispositions contraires du présent article,
éte tenue de la maniére que peut déterminer I’enquéteur.
Prolongation
du délai
pour faire
rapport
(8) A la requéte d’un enquéteur, le procureur général du
Canada peut prolonger, d’une période ne dépassant pas
trente jours, le délai énoncé par le présent article pour
préparer et soumettre un rapport au Ministre.
Frais pour
soutcr.li!- les
oppositions
(9) Un enquéteur doit, dans tout rapport soumis par lui
au Ministre en vertu du présent article, fixer le montant, s'il
en est, qu’il estime raisonnable, ne dépassant pas le montant
maximum qui peut étre autorisé par un tarif de frais prescrit
par le gouverneur en conseil aux fins du présent article, en
ce qui concerne les frais de toute personne qui a signifié une
opposition au Ministre et qu’elle a subis en soutenant toute
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in asserting the objection, and upon the certificate of the
Minister the Minister of finance shall, out of the Consolidat-
ed Revenue Fund, cause to be paid to such person the
amount so certified in respect of those costs.

Additional Lands

The preceding proposed sections should also be viewed in
the light of the existing procedures of the National Energy
Board Act for hearings in case of the application for a
right-of-way of greater width than sixty feet:

Additional Lands

74. (1) Where a company at any time requires more
ample space than it possesses or may take under section 73,
for the efficient construction, maintenance or operation of a
pipeline or for constructing or taking any works or measures
ordered by the Board, it may apply to the Board for
authority to take, without the consent of the owner, the
additional lands required for such purposes.

Notice to owners

(2) The Board shall set a time for the hearing of the
application which shall be sufficient to permit at least
twenty-one days notice thereof to be given by the company
to the owners or possessors of the additional lands required,
and the company shall give notice thereof accordingly and
shall, upon such hearing, furnish to the Board copies of such
notices, with affidavits of the service thereof.

Plans, etc.

(3) The company, upon the application, shall also furnish
to the Board such plans, profiles and books of reference and
additional information as the Board may require.

Authority of
Board

(4) After the time stated in such notices, and the hearing
of such parties interested as may appear, the Board may, in
its discretion and upon such terms and conditions as it
deems expedient, authorize in writing the taking for the said
purposes of the whole or any portion of the lands applied
for.

Registration

(5) Copies of the authorization of the Board and of the
plan, profile and book of reference, certified as such by the
Secretary of the Board, shall be deposited with the registrars
of deeds of the districts or counties in which the lands are
situated. 1959, c. 46, s. 74; 1960-61, c. 52,s. 11.

opposition; sur le certificat du Ministre, le ministre des
Finances doit, sur le Fonds du revenu consolidé, faire verser
a cette personne le montant ainsi certifié de ces frais.

Terrains additionnels

Les propositions précédentes doivent également étre considé-
rées a la lumiére des procédures actuelles de la Loi sur I’Office
national de [I'énergie pour les auditions dans le cas d’une
demande de droit de passage d’une largeur supérieure a 60
pieds:

Terrains
additionnels
74. (1) Si, en tout temps, une compagnie a besoin de plus
d’espace qu'elle n’en posséde ou n’en peut prendre aux
termes de I'article 73 pour la construction, I’entretien ou

I’éxploitation efficace d’un pipe-line ou pour construire ou

prendre des ouvrages ou procéder 4 des mesures qu'ordonne

I'Office, elle peut demander a I'Office I'autorisation de

prendre, sans le consentement du propriétaire, tels autres

terrains dont elle a besoin aux fins susmentionnées.

Avis aux

propriétaires

(2) L’Office doit fixer pour I'audition de la demande une

date qui permettra 4 la compagnie d’en donner un avis d’au
moins vingt €t un jours aux propriétaires ou possesseurs des
terrains supplémentaires requis, et la compagnie doit donner
un semblable avis et elle est tenue, lors de cette audition, de
fournir & I'Office des exemplaires de ces avis, ainsi que des
affidavits attestant de leur signification.

Plans, etc.

(3) En présentant sa demande, la compagnie doit aussi
fournir 4 I’Office tels plans, profils, livres de renvoi et autres
renseignements qu’il peut exiger.

Autorisation de
1'Office

(4) A Tlexpiration du délai énoncé dans ces avis et aprés
I'audition des parties intéressées qui ont comparu, 1'Office
peut, 4 sa discrétion et aux conditions qu’il juge convenables,
autoriser par écrit la prise de possession, pour lesdites fins,
de la totalité ou d’'une partie des terrains visés par la
demande.

Enregistrement

(5) Des copies de l'autorisation donnée par I'Office, ainsi
que des plans, profils et livres de renvoi, certifiées comme
telles par le secrétaire de I'Office, doivent étre déposées
entre les mains des registrateurs d'actes des districts ou
comtés ou se trouvent les terrains. 1959, c. 46, art. 74;
1960-61, c. 52, art. 11.
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APPENDIX “5-C”

AMENDMENTS TO THE NATIONAL ENERGY
BOARD ACT—
LAND ACQUISITION PROCEDURES

2. Expropriation Phase
A) Existing legislation

Following approval of the plan, profile and book of refer-
ence, the company proceeds to acquire the lands necessary for
the construction of the pipeline. Pursuant to the National
Energy Board Act, the acquisition is done by negotiation with
the owner or failing that, expropriation can be effected under
the Railway Act. The relevant section of the National Energy
Board Act which refers to the Railway Act is 75(1) and it
must be repealed in order to insert a new land acquisition
procedure. Section 75(1) reads as follows:

Purchase and Conveyance; Expropriation

Expropriation
provisions of
Railway Act
incorporated

75. (1) Sections 145 to 184 and 186 of the Railway Act,
in so far as they are reasonably applicable and not inconsist-
ent with this Act, apply mutatis mutandis to companies and
their works and undertakings. R.S., c. N-6, s. 75; R.S., c.
27(1st Supp.) s. 21.

Tpe amendments which are proposed to replace existing
sct.:tlo'n 75(1) of the National Energy Board Act embody
principles contained in standard expropriation statutes such as,
the Federal Expropriation Act, the Ontario Expropriations
Act 'anq thq New Brunswick Expropriation Act as well as in
provincial right of entry legislation namely the Alberta Sur-
Jace Rights Act, the Surface Rights Acquisition and Compen-

sation Act of Saskatchewan and the Petroleum and Natural
Gas Act of British Columbia.

The propqsgq amendments deal with the various procedures
for the acquisition of the lands in sequential order:

The methods of acquiring lands

APPENDICE «5-C»

MODIFICATIONS A LA LOI SUR L’'OFFICE
NATIONAL DE L’ENERGIE—
PROCEDURE D’ACQUISITION DES TERRAINS

2. L’expropriation
A) Textes de loi actuellement en vigueur

Aprés approbation du plan, du profil et du livre de renvoi la
société procéde a I’acquisition des terrains nécessaires a la
construction du pipe-line. Conformément a la Loi sur I'Office
national de I’énergie, I’acquisition se fait par voie de négocia-
tion, avec les propriétaires de terrains mais, si aucun accord ne
peut étre conclu, on peut procéder par voie d’expropriation aux
termes de la Loi sur les chemins de fer. La disposition perti-
nente de la Loi sur I'Office national de ’énergie, qui renvoie a
la Loi sur les chemins de fer, est le paragraphe 75(1); c’est lui
qu’il faut abroger afin d’y introduire une nouvelle procédure
d’acquisition des terrains. Le paragraphe 75(1) se lit comme
suit:

Achat et Cession; Expropriation

Loi sur les
chemins de
fer

75. (1) Dans la mesure ou ils peuvent raisonnablement
s’appliquer et ne sont pas incompatibles avec la présente loi,
les articles 145 a 184 et larticle 186 de la Loi sur les
chemins de fer s’appliquent, mutatis mutandis, aux compa-
gnies, & leurs ouvrages et entreprises. S.R., c. N-6, art. 75;
S.R., c. 27 (1= Supp.) art. 21.

Les modifications proposées en vue de remplacer l'actuel
paragraphe 75(1) de la Loi sur I'Office national de I’énergie
renferment des principes exposés dans diverses lois sur I'expro-
priation comme, par exemple, la Loi sur I’expropriation, /a
Ontario Expropriation Act et la New-Brunswick Expropria-
tion Act, de méme que dans les textes de lois provinciaux sur
les droits de prise de possession d'une terre notamment la
Alberta Surface Rights Act, la Surface Rights Acquisition
and Compensation Act of Saskatchewan et la Petroleum and
Natural Gas Act of British Columbia.

Les modifications proposés traitent des diverses procédures
d’acquisition des terrains dans 1’ordre suivant:

Méthode d’acquisition des terrains
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Notification procedures

Statutory negotiation procedure

Arbitration procedure

Arbitration Committee

Immediate right of entry

Determination of Compensation

Costs

Appeals

Regulations

Attached in a separate package is a compilation of the

pertinent sections of the existing legislation on which the
proposed amendments are based.

B) Proposed amendments

PURCHASE AND CONVEYANCE; RIGHT OF ENTRY

Acquisition
of lands
75. The manner in which and the terms upon which, a
company may exercise the right to acquire any lands or
interest therein shall be

a) in accordance with the terms of any agreement effected
between a company and the owner of such land or any
interest therein and subject to the provisions of this Part;

b) in the absence of any such agreement, as set forth in
this Part.

Standard form
of agreement

75.1 (1) A company shall use a standard form of agree-
ment for its negotiations with a landowner, the terms of
which shall be subject to the prior approval of the Board.

(2) The standard form of agreement shall include

a) provision for alternate forms of compensation for the
lands or interest therein which may include annual or
periodic payments and/or a lump sum payment at the
option of the owner;

b) provision for compensation to the owner for any and all
damage suffered by him as a result of the operations of
the company;

¢) provision to indemnify and save harmless the owner
from any and all liabilities, damages, claims, suits or
actions arising out of the operations of the company;

d) provision for compensation in the same manner as
provided for in subsection 75.1(2)(a) for additional
pipelines.
Notification
75.2 Within 90 days after the registration of the approved
plan, profile and book of reference, the company shall serve
each of the persons then appearing to have any right, estate
or interest in the lands with a notice containing

Procédure de notification

Procédure légale de négociations
Procédure d’arbitrage

Comité d’arbitrage

Droit de prise de possession immédiate
Calcul de I'indemnité

Frais

Appels
Réglements

Ci-joint se trouve un autre document ol sont répertoriés les
divers articles pertinents des textes de loi existants dont les
auteurs se sont inspirés pour rédiger les modifications
proposées.

B) Modifications proposées

ACHAT ET CESSION; DROIT DE PRISE DE
POSSESSION

Acquisition
des terrains

75. La société peut acquérir des terrains ou des droits y
afférents

a) conformément aux modalités d’un accord conclu entre
elle et le titulaire de ces terrains ou de ces droits et sous
réserve des dispositions de la présente partie;

b) en I'absence de tout accord, conformément aux disposi-
tions de la présente partie.

Procédure
d’accord

type
75.1(1) Une société doit mener ses négociations avec le
propriétaire foncier selon une procédure d’accord type dont

les modalités doivent étre soumises a I’approbation de
I'Office.

(2) La procédure d’accord type doit renfermer

a) une disposition prévoyant d’autres formes d’indemnisa-
tion des terrains ou des droit y afférents qui peuvent se
faire sous la forme de versements annuels ou périodiques
ou sous la forme d’un montant forfaitaire, aux choix du
propriétaire;

b) Une disposition prévoyant I'indemnisation du proprié-
taire pour tout préjudice qu’il aurait subi par suite des
opérations de la société;

¢) une clause de sauvegarde générale ou une disposition
prévoyant I'indemnisation du propriétaire pour toutes res-
ponsabilités, dommages-intéréts, réclamations, procés ou
poursuites judiciaires résultant des opérations de la
société;
d) une disposition prévoyant I'indemnisation du proprié-
taire telle que le prévoit I'alinéa 75.1 (2) a) pour tout
pipe-line supplémentaire.
Avis

75.2 La société doit, 90 jours aprés I’enregistrement du

plan, du profil et du livre de renvoi approuvés, signifier a

chaque personne titulaire de droits ou d’intéréts sur ces
terrains un avis renfermant
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a) a description of the lands or interest therein that are
required by the company for its undertaking;

b) an offer of compensation for the lands or interest
therein required which shall be based on a written
appraisal of the value of such interests and a copy of the
appraisal shall be sent to such person at the time of the
making of the offer;

¢) a description of the procedure for statutory negotiation
and arbitration if the parties are unable to agree on the
amount of compensation payable.

Negotiation

75.3 Where the company and the owner have not agreed
upon the compensation payable under this Act,

a) the company or the owner may serve notice of negotia-
tion upon the other of them and upon the Board stating
that either party requires the compensation to be nego-
tiated under section 75.4; or

b) where the company and the owner have agreed to
dispense with negotiation proceedings, the company or the
owner, may serve notice of arbitration upon the other of
them and upon the Board to have the compensation
determined by arbitration.

75.4 Forthwith after any notice to negotiate is served on
the Board, the Board shall appoint one or more suitable
persons to act as negotiators.

75.5 The negotiator shall, upon reasonable notice to the
company and the owner, meet with them, and, without
prejudice to any subsequent proceedings, proceed in a sum-
mary and informal manner to negotiate a settlement of the
compensation and may make such inspection of the lands as
he deems necessary.

75.6 (1) The negotiator shall, within sixty days from the
service of the notice to negotiate, report to the Board his
success or failure in the matter of the negotiation, and shall
thereupon send a copy of his report to both parties.

(2) The Board shall determine the costs of a negotiation
procedure and cause such costs to be paid by the company.

Arbitration
procedure

75.7 If the negotiation proceedings do not result in a
settlement of the compensation, the company or the owner
may serve notice of arbitration upon the other of them, and
upon the Board, stating that either party requires the com-
pensation to be determined by arbitration as though the
negotiation proceedings had not taken place.

Arbitration
Committee

75.8 Forthwith after any notice of arbitration is served on
the Board, the Board shall inform the Minister of such
noticg of arbitration and the Minister shall proceed to
appoint an Arbitration Committee to settle all arbitration
disputes arising from the acquisition of lands or interest
therein required for the particular project.

Members
of the
Committee

75.9 (1) An Arbitration Committee shall consist of at

least three members.

a) une description des terrains, ou des droits y afférents,
dont la société a besoin pour ses entreprises;

b) une offre d’indemnité, relativement aux terrains ou aux
droits y afférents, qui doit étre fondée sur une évaluation
écrite de la valeur de ces droits; une copie de I’évaluation
doit étre envoyée aux intéressés au moment de 'offre;

¢) une description des procédures Iégales de négociations
et d’arbitrage si les parties n’ont pu se mettre d’accord sur
le montant de I'indemnité a verser.
Négociations
75.3 Lorsque la société et le propriétaire n’ont pas réussi a
convenir de I'indemnité due en vertu de la présente Loi,

a) la société ou le propriétaire peut signifier a l'autre
partie et & I'Office un avis requérant la négociation de
I'indemnité, conformément a I’article 75.4; ou

b) quand la société et le propriétaire sont convenus de se

passer de procédures de négociations, la société ou le

propriétaire peut signifier a I'autre partie et a I'Office un

avis requérant le recours a [I’arbitrage pour fixer

'indemnité.

75.4 Dés que l'avis de négociation lui a été signifié,
I’Office doit nommer une ou plusieurs personnes compéten-
tes pour agir comme négociateurs.

75.5 Aprés avoir donné un préavis raisonnable a la société
et au propriétaire, le négociateur doit les rencontrer et, sans
préjuger de toute procédure ultérieure, entamer des négocia-
tions sommaires en vue d’une entente sur I'indemnité; il
peut, en outre, procéder a I'inspection des terrains s’il le juge
nécessaire.

75.6(1) Dans les 60 jours qui suivent la signification de
I’avis de négociation, le négociateur fera a 1'Office un rap-
port, sur le succés ou l'échec des négociations, dont il
enverra ensuite un exemplaire aux parties.

(2) L’Office fixe les frais de la procédure de négociation
qu’il fait payer par la société.
Procédure
d’arbitrage
75.7 En cas d’échec de la procédure de négociation la
société ou le propriétaire peut signifier a I'autre partie et a
I’Office un avis requérant le recours a l’arbitrage comme si
I’'indemnité n’avait pas fait I'objet de négociations.

Comité
d’arbitrage
75.8 Dés qu'un avis d’arbitrage lui est signifé, I'Office en
informe le ministre et celui-ci nomme un comité d’arbitrage
chargé de régler tous les litiges nés relativement a ’acquisi-
tion des terrains, ou des droits y afférents, nécessaires au
projet visé.

Membres
du Comité

75.9 (1) Un comité d’arbitrage se compose d’au moins
trois membres.
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(2) An Arbitration Committee shall remain in existence
until such time as all disputes concerning a particular
project are settled.

(3) A member of an Arbitration Committee shall be
appointed chairman by the Minister.

(4) If any member of an Arbitration Committee by
reason of absence or other incapacity is unable to perform
his duties, the Minister may appoint a substitute member.

(5) An Arbitration Committee may authorize one of its
members to act as chairman if the chairman is absent or
unable to act.

(6) The chairman and each member of an Arbitration
Committee shall receive such remuneration as may be fixed
by the Minister.

(7) Each member is entitled to be paid reasonable travel-
ling and other expenses incurred by him in the performance
of his duties while away from his ordinary place of
residence.

Other
employees

75.10 There may be appointed other employees as are
required to carry on the business of an Arbitration
Comnmittee.

Functions
of the
Committee

75.11 (1) Any two members may perform any function of
an Arbitration Committee and when performing any such
functions have all the powers and jurisdiction of the Arbitra-
tion Committee

(2) All orders, rules, directions and other documents
issued by an Arbitration Committee shall be signed by the
chairman of an Arbitration Committee and, in the absence
or disability of the chairman they may be signed by the
acting chairman or any one member of an Arbitration
Committee and when so signed have the effect as if they
were signed by the chairman.

(3) An Arbitration Committee has, with respect to the
attendance, swearing and examination of witnesses, the
production and inspection of documents, the enforcement of
its orders, the entry upon and inspection of property and
other matters necessary or proper for the due exercise of its
jurisdiction, all such powers, rights and privileges as are
vested in a superior court of record.

(4) An Arbitration Committee as such further powers and
duties as may be determined by the Minister.

(5) An Arbitration Committee shall cause records to be
kept of its hearings and proceedings.

(6) The decisions of an Arbitration Committee and the
reasons therefor shall be in writing.

75.12 An Arbitration Committee may

a) hold its sittings at such place or places as it from time
to time considers expedient and

(2) Un comité d’arbitrage n’est dissout que lorsque sont
réglés tous les litiges pas nés d’un projet particulier.

(3) Un des membres du comité d’arbitrage est nommé
président par le ministre.

(4) Si pour cause d’absence ou pour tout autre motif, un
membre du comité d’arbitrage n’est pas en mesure d’exercer
ses fonctions, le ministre peut lui nommer un remplagant.

(5) Un comité d’arbitrage peut autoriser 'un de ses

membres a agir comme président si celui-ci est absent ou
n’est pas en mesure d’agir.

(6) Le président et chacun des membres d’un comité
d’arbitrage recoivent des honoraires que fixe le ministre.

(7) Chaque membre a droit au remboursement de ses
dépenses raisonnables de déplacement et autres qu’il aura
faites dans I’exercise de ses fonctions a I’extérieur de son lieu
habituel de résidence.

Autres
employés

75.10 D’autres employés pourront étre nommés, si néces-

saire, pour la bonne marche des travaux d'un comité
d’arbitrage.

Fonctions
du comité

75.11 (1) Deux membres du comité d’arbitrage peuvent
en remplir toutes les fonctions et, dans I'exercice de celles-ci,
ils ont tous les pouvoirs et toute |'autorité du comité
d’arbitrage.

(2) Toutes les ordonnances, régles, directives et autres
documents émanant d’un comité d’arbitrage doivent étre
signés par le président de ce comité, mais en I'absence ou en
cas d’incapacité de ce dernier, ils peuvent &tre signés par le
président suppléant ou I'un des membres du comité; dans ce
cas, ils ont la méme valeur que s'ils avaient été signés par
leprésident.

(3) Un comité d’arbitrage jouit de tous les pouvoirs, droits
et priviléges dévolus a une cour darchives supérieure, en ce
qui concerne la présence, I'assermentation et I'interrogatoire
des témoins, la production et I'examen de documents, la
mise en vigueur de ses ordonnances, I’entrée sur le terrain et
son inspection, et toute autre matiére nécessaire ou conve-
nant a I’exercice légitime de sa compétence.

(4) Un comité d’arbitrage dispose de tous autres pouvoirs
et responsabilités que peut lui conférer le ministre.

(5) Un comité d’arbitrage garde les dossiers de ses
audiences et délibérations.

(6) Les décisions d’un comité d’arbitrage et leurs motifs
sont rendus par écrit.

75.12 Un comité d’arbitrage peut

a) tenir ses audiences 1 ot il le juge opportun, et
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b) enter upon and inspect, or authorize any person to
enter upon and inspect, any land, building, works or other
property.
Powers
of the
Committee
75.13 (1) Where the company and the owner have not
been able to reach agreement under this Act, an Arbitration
Committee is empowered to:

a) grant to a company the right to enter upon, use, occupy
or take lands or an interst therein for the purpose of
laying, constructing, maintaining and repairing a pipeline
and any related facilities;

b) determine the compensation payable under this Act.

(2) An Arbitration Committee may also determine such
other matters as may be put before it.

Hearing

75.14 Where a notification of arbitration has been depos-
ited with an Arbitration Committee by the Board, the
Arbitration Committee

a) shall appoint a date for a hearing in respect of the
notice of arbitration in order to determine the compensa-
tion payable for the lands or interest therein and to grant
right of entry upon such lands and

b) shall give such notice of the hearing
(i) to the company,

(ii) to any person registered in the land titles office as
having an interest in the land,

(iii) to any lessee or occupant of the land, and
(iv) to any other person.

Immediate
right of
entry

7§.15 (1) Notwithstanding section 75.14, after a notice of
arbitration has been deposited with an Arbitration Commit-
tee, the Arbitration Committee may, if it considers it proper

to do so, issue an order granting right of entry in respect of
the lands.

(2) An order granting right of entry shall not be issued
before 30 days have elapsed from the date of service on the

owner, of an application by the company for immediate
right of entry.

. (3) Where the Arbitration Committee receives an objec-
tion af.ter the service on the owner of an application for
immediate right of entry, the Arbitration Committee may
hold a hearing in respect to the application and objection at

suct} time 'and place as the Arbitration Committee considers
advisable in accordance with sectin 75.14.

: (4?) The Arbitration Committee may at any time after
issuing an order under subsection (1) direct the company to
pay to the owner a specific amount as an advance on the

compeqsati'on the Arbitration Committee may subsequently
determine is payable to the owner.

b) entrer et inspecter, ou autoriser une personne a entrer
et 4 inspecter, tous terrain, immeuble, ouvrages ou autre
bien immeuble.

Pouvoirs
du comité

75.13 (1) Quand la société et le propriétaire n’ont pas
réussi 4 s’entendre aux termes de la présente Loi, un comité
d’arbitrage est habilité a:

a) donner a une société le droit de pénétrer sur des
terrains, de les utiliser, de les occuper et de les prendre ou
de s’accaparer les droits y afférents, aux fins de la pose,
de la construction, de I’entretien et des réparations d’un
pipe-line et de ses installations connexes;

b) fixer I'indemnité due en application de la présente Loi.

(2) Un comité d’arbitrage peut également trancher toute
autre question dont il peut étre saisi.

Audience

75.14 Lorsque I'Office présente un avis d’arbitrage & un
comité d’arbitrage, ce dernier doit

a) fixer la date d’une audience relative a Iavis d’arbitrage
pour fixer I'indemnité due pour les terrains ou les droits y
afférents, et pour accorder un droit de prise de possession
de ces terrains et

b) donner avis de I’audience
i) 4 la société
ii) 4 toute personne enregistrée au bureau d’enregistre-

ment des titres fonciers comme détenant des droits sur
ces terrains,

iii) 4 tout locataire ou occupant des terrains, et

iv) 4 tout autre personne.

Droit de
prise de
possession
immédiate

75.15 (1) Nonobstant le paragraphe 75.14, dés que I'avis
d’arbitrage a été remis 4 un comité d’arbitrage, ce dernier
peut, s’il le juge approprié, accorder par ordonnance la prise
de possession immédiate des terrains.

(2) La prise de possession ne peut étre ordonnée que 30
jours aprés la signification au propriétaire, par la société,
d’une demande de prise de possession immédiate des
terrains.

N

(3) Lorsqu’il y a opposition a la prise de possession
immédiate des terrains, le comité peut tenir une audience
relativement a la demande de prise de possession et I'opposi-
tion, aux lieux et dates qu'il juge appropriés aux termes du
paragraphe 75.14

(4) Le comité d’arbitrage peut, en tout temps aprés avoir
rendu 'ordonnance visée au paragraphe (1), enjoindre la
société de verser au propriétaire une avance sur l'indemnité
qu’il pourra ultérieurement fixer pour dédommanger le
propriétaire.
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(5) Where the Arbitration Committee has issued a right
of entry order under subsection (1), the Arbitration Com-
mittee shall hold a hearing to determine the compensation
payable by the company at such time and place as the
Arbitration Committee considers advisable and for that
purpose section 75.14 applies as though the hearing was in
respect of the notificati of arbitration.

5) Lorsque le comité d’arbitrage a ordonné la prise de
possession aux termes du paragraphe (1), il doit tenir, aux
lieux et dates qu’il juge appropriés, une audience pour fixer
I'indemnité due par la société et, a cette fin, le paragraphe
75.14 s’applique comme si l'audience portait sur I'avis
d’arbitrage.

Determination Montant de
of I'indemnité
compensation

75.16 (1) The Arbitration Committee, in determining
pursuant to section 75.13(1) the amount of compensation
payable, may consider

a) the value of the land,

b) the loss of use by the owner of the area granted to the
company,

¢) the adverse effect of the area granted to the company
on the remaining land of the owner,

d) the nuisance, inconvenience and noise that might be
caused by or arise from or in connection with the opera-
tions of the company,

e) the damage to the land in the area granted to the
company that might be caused by the operations of the
company,

/) any special difficulties in relocation, and

g) such other factors as the Arbitration Committee con-
siders proper under the circumstances and reference shall
be made to section 24 of the Federal Expropriation Act if
applicable.

(2) The Arbitration Committee may also determine the
amount of compensation payable to the company

a) for damage caused by or arising out of the operations
of the company to any lands of the owner other than the
area granted to the company, if those operations were
incidental to the operations of that company on the area
granted to him under the right of entry order;

b) for the loss of or damage to livestock or other personal
property of the owner caused by or arising out of the
operations of the company;

¢) for time spent or expense incurred by the owner in
recovering any of his livestock which have strayed due to
the act or omission of the operator.

(3) In determining the amount of compensation payable
under subsection (1) the Arbitration Committee may fix
certain amounts payable in such manner and over su.ch
periods of time as the Arbitration Committee may decide
which may include annual or periodic payments and/or a
lump sum payment at the option of the owner.

(4) The Arbitration Committee may order the company
to pay interest at such rate as the Arbitration Committee
considers just with respect to all or any part of the compen-
sation payable; the interest to be calculated as of the date of
the service of the notice referred to in section 75.2.

75.16 (1) Le comité d’arbitrage peut, pour fixer le mon-
tant de I'indemnité, conformément au paragraphe 75.13(1),
tenir compte

a) de la valeur des terrains,

b) Qe la perte d’utilisation de la superficie concédée a la
societé que subit le propriétaire,

¢) du tort que cause au reste du terrain le retranchement
de la superficie concédée 4 la société,

d) des' torts, inconvénients et bruits que peuvent entrainer
les opérations de la société,

e) 'des_ dommages aux terrains que peuvent causer les
opérations de la société dans le secteur qui lui est concédé,

/) de toute difficulté particuliére en matiére de relocalisa-
tion, et

g) d’autres facteurs que le comité d’arbitrage juge impor-

tants dans les circonstances; et devra se référer a I'article

24 de la Loi fédérale sur I'expropriation lorsqu'il

s’applique.

(2) Le comité d’arbitrage peut également fixer le montant
de I'indemnité payable par la société pour

a) les dommages causés par les opérations de la société a
tout terrain autre que celui qui lui a été concédé, si ces
opérations découlent de celles qu’elle effectue sur le ter-
rain qui lui a ét€ concédé aux termes de ’ordonnance de
prise de possession;

b) les pertes ou dommages causés au bétail ou a d’autres
biens personnels du propriétaire par suite des opérations
de la société;

¢) les pertes de temps ou dépenses subies par le proprié-
taire pour retrouver des animaux égarés par suite d’ac-
tions ou d’omissions de la société.

(3) En fixant le montant de I'indemnité payable aux
termes du paragraphe (1), le comité d’arbitrage peut exiger
le versement de certains montants payables ainsi que leurs
modalités de paiements qui peuvent, au choix du proprié-
taire, prendre la forme de versements annuels ou périodiques
ou d’un montant forfaitaire.

(4) Le comité d’arbitrage peut enjoindre la société de
verser des intéréts sur une partie ou sur la totalité de
I'indemnité payable a des taux qu'il juge raisonnables; les
intéréts courent a partir de la signification de I’avis men-
tionné au paragraphe 75.2.
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Costs
(5) The Arbitration Committee shall award costs on the
basis of the following rules, namely:

a) where the compensation awarded by the Arbitration
Committee exceeds 85 per cent of the amount offered by
the company, the company shall pay the legal appraisal
and other costs reasonably incurred by the owner in
asserting his claim to compensation, and

b) where the compensation awarded by the Arbitration
Committee does not exceed 85 per cent of the amount
offered by the company, the costs shall be in the discre-
tion of the Arbitration Committee on such basis as the
Arbitration Committee considers just.
Orders
and
decisions
75.17 The Arbitration Committee shall notify all parties
of any decision rendered by sending a certified copy thereof
to each party.

Enforcement

of

decisions

75.18 Any decision made by the Arbitration Committee

. may, for the purpose of enforcement thereof, be made a
rule, order or decree of any superior court of any province of
Canada, and shall be enforced in like manner as any rule,
order or decree of such court.

Appeals
75.19 A decision of the Arbitration Committee may be
appealed to a superior court in the province where the lands
are situated within one month of notification of the parties
of the decision.
Rules

75.20 The Board may, with the approval of the Governor
in Council, make regulations

a) prescribing a standard form of agreement to be used by
the company in the negotiations with the owner;

b) respecting the procedure for making applications,
representations and objections to an Arbitration Commit-
tee and the conduct of hearings before an Arbitration
Committee, and generally the manner of conducting any
business before the Arbitration Committee;

¢) prescribing the form of notices by this Part.

Costs
of the
Arbitration
Committee

75.21 The Board shall determine the costs resulting from

the establishment and operation of an Arbitration Commit-
tee and shall cause such costs to be paid by the company.

Frais
(5) Le comité d’arbitrage fixe les frais selon les régles
suivantes:

a) lorsque le montant de I'indemnité accordée par le
comité d’arbitrage dépasse 85% du montant offert par la
société, cette derniére doit payer les frais juridiques d’éva-
luation et autres coiits raisonnablement subis par le pro-
priétaire dans I’établissement de sa demande d’indemnité,
et

b) lorsque le montant de l'indemnité accordée par le
comité d’arbitrage ne dépasse pas 85% du montant offert
par la société, le comité doit fixer les frais 4 sa discrétion
et selon des critéres qu’il juge appropriés.

Ordonnances
et décisions

75.17 Le comité d’arbitrage doit informer chaque partie
de toute décision rendue en lui en envoyant une copie
certifiée.

Exécution
des décisions

75.18 Toute décision rendue par le comité d’arbitrage
peut, pour étre applicable, prendre la forme d’un réglement,
d’une ordonnance ou d’un jugement d’un tribunal supérieur
d’une province du Canada et doit étre appliquée de la méme
fagon qu’un réglement, une ordonnance ou un jugement de
ce tribunal.

Appels
75.19 Dans le mois qui suit la signification de la décision
aux parties, tout appel de cette décision rendue par le comité
d’arbitrage peut étre interjeté auprées d’un tribunal supérieur
de la province dans laquelle se situent les terrains.
Réglements

75.20 L’Office peut, avec I'approbation du gouverneur en
conseil, édicter des réglements prescrivant

a) une procédure d’accord type que la société doit suivre
dans les négociations avec le propriétaire;

b) les procédures relatives a la présentation des demandes,
griefs et oppositions & un comité d’arbitrage, a la tenue
des audiences d’un comité d’arbitrage et, de fagon géné-
rale, 4 la conduite des travaux du comité;

¢) la forme des avis exigés par la présente partie.

Frais du comité
d’arbitrage

75.21 L’Office doit fixer les frais relatifs a la constitution
et aux travaux d’un comité d’arbitrage et en exiger le
paiement de la société.
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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 12 octobre
Thursday, October 12, 1978: 1978:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Olson, P.C., moved, seconded
by the Honourable Senator Williams:
That a special committee of the Senate be appointed
(1) to inquire into any matter relating to the plan-
ning and construction of the pipeline for the transmis-
sion of natural gas from Alaska and Northern Canada
described in An Act to establish the Northern Pipeline
Agency, to facilitate the planning and construction of a
pipeline for the transmission of natural gas from
Alaska and Northern Canada and to give effect to an
Agreement between Canada and the United States of
America on principles applicable to such a pipeline
and to amend certain acts in relation thereto, Chapter
20, Statutes of Canada 1977-78,

(2) to consider, in particular, all reports, orders,
agreements, regulations, directions, recommendations
and approvals referred to in the said Act, and

(3) to report to the Senate thereon at least once in
each session of Parliament during the period of the
planning and construction of the pipeline;

That the Committee have power to send for persons,
papers and records, to examine witnesses, to print such
papers and evidence from day to day as may be ordered
by the Committee and to adjourn from place to place in
Canada; and

That the papers and evidence received and taken on the
subject in the preceding session be referred to the
Committee.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Wednesday, November 8, 1978:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Olson, P.C., moved, seconded
by the Honourable Senator Williams:

That the Special Committee of the Senate on the
Northern Pipeline have power to engage the services of
such technical, clerical and other personnel as may be
necessary for the purpose of the Committee.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Olson, C.P., propose, appuyé par
I’honorable sénateur Williams,

Qu’un comité spécial du Sénat soit constitué

(1) pour enquéter sur toute question relative a la
planification et 4 la construction d’un pipe-line servant
au transport du gaz naturel de I’Alaska et du Nord
canadien, décrit dans la Loi créant I’Administration du
pipe-line du Nord visant a faciliter la planification et
la construction d’un pipe-line servant au transport du
gaz naturel de I’Alaska et du Nord canadien, donnant
effet a I’Accord entre le Canada et les Etats-Unis
d’Amérique sur les principes applicables a ce pipe-line
et modifiant certaines lois en conséquence, chapitre 20,
Statuts du Canada 1977-1978,

(2) pour étudier, en particulier tous les rapports,
d_écrets, accords, réglements, instructions, recommanda-
tions et autorisations se rapportant a ladite loi, et

(3) 4 en faire rapport au Sénat au moins une fois
penqant o_:haque session au cours de la période de
planification et de construction du pipe-line;

Qqe le comité soit autorisé a convoquer des personnes,
f‘x exiger la production de documents et de dossiers, &
interroger des témoins et & faire imprimer au jour le jour
les documents et les témoignages que le comité pourra
requérir et 4 se réunir 4 divers endroits au Canada, et

Que les témoignages entendus et les documents recueil-
lis sur le sujet au cours de la deniére session soient déférés
au comité.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 8 novem-
bre 1978:

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Olson, C.P., propose, appuyé par
I’honorable sénateur Williams,

Que le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du
Nord soit autorisé a retenir les services de conseillers
techniques et de tout autre personnel jugé nécessaire aux
fins du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
The Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, JANUARY 24, 1979
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[Text]

Pursuant to adjournment and notice, the Special Committee
of the Senate on the Northern Pipeline met at 3:30 p.m., this
day, the Chairman, the Honourable H. A. (Bud) Olson, P.C.,
presiding.

Present: The Honourable Senators Adams, Austin, Beau-
bien, Bonnell, Guay, Hastings, Lucier, Olson, Riley, Smith
(Colchester), van Roggen, Williams and Yuzyk. (13).

In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk and
Parliamentary Counsel. From the Research Branch, Library
of Parliament: Louanne Labelle, Walter Miller and Sonya
Dakers; Bette Alexanderson, Special Assistant to the
Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference.

Witnesses:
From the Canadian Petroleum Association:

“Mr. Dan B. Macnamara, Secretary and General Counsel;

Mr. D. C. Calder, Manager, Right-of-Way and Environ-
mental Affairs, Trans-Canada Pipelines Limited;

Mr. Robert J. C. Dunsmore, Manager, Right-of-Way
Department, Interprovincial Pipeline Limited.

Mr. Macnamara read a Brief submitted by the Association.

The Committee proceeded with the questioning of the
witnesses.

Upon Motion of the Honourable Senator Lucier, it was
Agreed that a document entitled: “Corrections to be made to
the English version of the ‘Proceedings of the Special Commit-
tee of the Senate on the Northern Pipeline, Issue No. 5,
Tuesday, December 19, 1978, Appendix 5-B, Amendments to
the National Energy Board Act—Land Acquisition Proce-
dures”, be printed as an Appendix to these Proceedings. (See
Appendix “6-A".)

At 5:45 p.m., the Committee adjourned until Wednesday,
January 31, 1979.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 24 JANVIER 1979
(11)

[Traduction]

Conformément 4 la motion d’ajournement et a l'avis de
convocation, le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du
Nord se réunit aujourd’hiui & 15h 30 sous la présidence de
’honorable H. A. (Bud) Olson, C.P. (président).

Présents: Les honorables sénateurs Adams, Austin, Beau-
bien, Bonnell, Guay, Hastings, Lucier, Olson, Riley, Smith
(Colchester), van Roggen, Williams et Yuzyk. (13).

Aussi présents: M. R. L. du Plessis, c.r. légiste et conseiller
parlementaire. Du Service de recherches de la Bibliothéque du
Parlement: Louanne Labelle, Walter Miller et Sonya Dakers;
Bette Alexanderson, adjoint spécial auprés du Comité.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi.

Témoins:
De I’Association canadienne du pétrole:

M. Dan B. Macnamara, secrétaire et conseiller légiste;

M. D. C. Calder, directeur des questions fonciéres et écolo-
giques, Trans-Canada Pipelines Limited;
M. Robert J. C. Dunsmore, directeur, division des emprises,
Interprovincial Pipeline Limited.
M. Macnamara fait lecture d’'un mémoire soumis par
I’association.
Le Comité entreprend I'interrogation des témoins.

Sur motion de I'honorable sénateur Lucier, il est convenu
qu’un document intitulé: «Corrections a la version frangaise
des «Délibérations du Comité spécial du Sénat sur le pipe-line
du Nord, Fascicule n° 5, le mardi 19 décembre 1978», Appen-
dice 5-B, Modification de la Loi sur I’Office national de
I’énergie—Procédures d’acquisition de terrains.» soit joint aux
présentes délibérations. (Voir Appendice «6-A».)

A 17 h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mercredi
31 janvier 1979.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Aline Pritchard
Clerk of the Committee
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Ottawa, Wednesday, January 24, 1979
[Text)

The Special Committee of the Senate on the Northern
Pipeline met this day at 3.30 p.m. to consider the committee’s
Order of Reference.

Senator H. A. (Bud) Olson (Chairman) in the Chair.

The Chairman: I should like to welcome the witnesses
appearing on behalf of the Canadian Petroleum Association
and ask them to take the seats to my right. Whoever is leading
the delegation should sit next to me. For the sake of the
members of the committee and the reporting staff, I ask for
names and positions.

Mr. Dan B. Macnamara, Secretary and General Counsel,
Canadian Petroleum Association: Mr. Chairman, my name is
Dan Macnamara, and I am Secretary and General Counsel of
the Canadian Petroleum Association. To my immediate right
is Mr. Laurence McArdle, General Manager, Ottawa Office,
Canadian Petroleum Association. Sitting two seats from Mr.
MacArdle is Mr. Ray J. Frocklage, Assistant Secretary-
Treasurer and Administrator Pipeline Division, Canadian
Petroleum Association.

As you have advised the committee, Mr. Chairman, we are
here to respond to questions that may arise out of the brief we
filed with your committee approximately 10 days ago. In order
to do that, two witnesses will appear today. Initially, three
witnesses were scheduled, but unfortunately one of the wit-
nesses could not get out of Toronto.

In any event, to my immediate left is Mr. D. C. Calder. Mr.
Calder is employed by TransCanada PipeLines Limited as the
Manager, Right-of-Way and Environmental Affairs. Mr.
Calder has been with the company since 1956. During the
course of his employment, Mr. Calder also has been extensive-
ly involved in rights-of-way matters in the provinces of Sas-
katchewan, Manitoba, Ontario and Quebec.

Seated next to Mr. Calder is Mr. Robert J. C. Dunsmore.
Mr. Dunsmore is employed by Interprovincial Pipeline Lim-
ited, and is the Manager, Right-of-Way Department, Eastern
Division. Mr. Dunsmore has been employed by Interprovincial
Pipeline Limited since 1949. Since that time he has been
extensively involved in the acquisition of rights-of-way in the
provinces of Alberta, Saskatchewan, Manitoba, Ontario and
Quebec.

These gentlemen are here to respond to questions which may
arise out of our brief. We do not propose to make any kind of
opening statement. If you agree, Mr. Chairman, the witnesses
are ready to answer questions.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Macnamara. If
the members of the committee have the letter attached to the
brief in front of them I should like to deal with a number of
things respecting that covering letter. It is clearly stated in
that letter that they are attending today to answer questions on
the submission directed to the rather narrow issue of compen-

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 24 janvier 1979
[Traduction]

Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se
réunit aujourd’hui 4 15 h 30 pour étudier I'ordre de renvoi du
Comité.

Le sénateur H. A. (Bud) Olson (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Je souhaite la bienvenue aux témoins qui
comparaissent au nom de la Canadian Petroleum Association
et leur demande de s’asseoir 4 ma droite. Je prie le chef de la
délégation de s’asseoir prés de moi. Pour les membres du
Comité et le compte rendu, puis-je vous demander de bien
vouloir décliner vos noms et qualités.

M. Dan B. Macnamara, secrétaire et conseiller général,
Canadian Petroleum Association: Monsieur le président, mon
nom est Dan Macnamara et je suis Secrétaire et conseiller
général de la Canadian Petroleum Association. J'ai & ma
droite M. Laurence McArdle, directeur général du bureau
d’Ottawa, Canadian Petroleum Association. Deux siéges plus
loin se trouve M. Ray J. Frocklage, secrétaire-trésorier adjoint
et administrateur de la Division du Pipe-line, Canadian Petro-
leum Association.

Comme vous en avez informé le Comité, monsieur le prési-
dent, nous sommes ici pour répondre aux questions pouvant
découler du mémoire que nous avons déposé devant votre
Comité il y a environ 10 jours. Pour ce faire, deux témoins
comparaitront aujourd’hui. Trois témoins avaient été prévus
au départ mais malheureusement il en est un qui n’a pas pu
venir de Toronto.

De toute maniére, j’ai 4 ma gauche M. D. C. Calder,
directeur a4 la Trans-Canada Pipelines Limited, Droits de
passage et Affaires environnementales. M. Calder fait partie
de la compagnie depuis 1956. Au cours de sa carriere, il a eu
’occasion de s’occuper de fagon approfondie des questions
d’emprises dans les provinces de la Saskatchewan, du Mani-
toba, de I'Ontario et du Québec.

Immédiatement & cdté de M. Calder se trouve M. Robert J.
C. Dunsmore, Directeur a I'Interprovincial Pipeline Limited,
Service des droits de passage, Division de I’Est. M. Dunsmore
travaille pour I'Interprovincial Pipeline Limited depuis 1949. 11
a trés souvent participé a l'acquisition d’emprises dans les
provinces de I’Alberta, de la Saskatchewan, du Manitoba, de
’Ontario et du Québec.

Ces messieurs sont ici pour répondre aux questions que
pourrait susciter notre mémoire. Nous n’avons pas l'intention
de faire une quelconque déclaration d’ouverture. Si vous le
voulez, monsieur le président, les témoins sont préts a répondre
aux questions.

Le président: Je vous remercie beaucoup, monsieur Macna-
mara. Si les membres du Comité ont devant eux la lettre de
couverture qui est jointe au mémoire, je voudrais attirer leur
attention sur un certain nombre de questions s’y rapportant. Il
y est clairement mentionné que les témoins essaieront aujour-
d’hui de répondre aux questions soulevées par le probléme
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sation for land rights. On page 2 of the letter, in the last
sentence, they state:

We appreciate that your Committee is very busy and we
would not wish to encroach on valuable time if the narrow
issue cannot be discussed on its own and without reference
to the new material.
The new material, by and large, is the proposed amendments
that we are suggesting to, and indeed in place of, section 75(1)
of the National Energy Board Act.

I have advised the witnesses that I respect their view that
the interrogation today should be confined to this so-called
narrow issue. However, as chairman, I do not want to be in the
position of trying to decide whether or not questions are out of
order. If the witnesses believe that the question is wider than
the matters they wish to discuss today, they can simply say so.

I would suggest that there will be other opportunities for the
companies to come back before this committee. I cannot say
that absolutely, because that is a decision for the Senate to
make. When the committee is satisfied that it has a proposed
set of amendments in the advanced form sufficient for it to
introduce a bill in the Senate, the bill will receive first reading,
and at the second reading stage will be referred to a committee
for study of the clauses and other aspects of the bill. At that
time, witnesses who are interested—and I presume this would
include those who are here today, or at least their interests—
will be given another opportunity to come before the commit-
tee so that they can go over the totality of that proposed
package of amendments, in more detail both insofar as the
principle and the detailed terminology are concerned.

With that introduction, the witnesses are ready to begin
answering questions without reading the submission. May I
ask the members of the committee whether they agree with
that procedure, or whether they would like to have the submis-
sion read into the record? It is slightly over six pages in length.

‘Senator Yuzyk: I suggest that we have one of the witnesses
give us a summary of the main points.

The Chairman: Would someone try to do that?

Mr. Macnamara: The difficulty in summarizing this brief is
that it has already been summarized. The intent when filing it

was to keep it as brief as possible. If some senators wish to
have the brief read, I can read it.

Senator Williams: I think that is an excellent idea, Mr.

Chairman. Some of us have not had an opportunity to read the
document.

The Chairman: Because it has already been stated that it is

a summary and it is not very long, I think it should be read
into the proceedings.

‘Mr.. chnamara: The Canadian Petroleum Association,
Pnpel}ne Division, is pleased to take this opportunity to express
its views to the Special Committee of the Senate on the
Northern Pipeline on the matter of compensation for ease-
ments for.right-of-way for pipeline purposes. Pipelines are long
term projects involving substantial investments, long range
economic planning and the necessity of borrowing large sums
of money. In this regard it is noted that the easements
obtained for the right-of-way purposes are the most important

[Traduction]

relativement circonscrit de I'indemnisation des droits fonciers.
A la page 2 de la lettre, 4 la derniére phrase, il est dit:

Nous nous rendons compte que votre Comité est extréme-

ment occupé et nous ne voudrions pas abuser de votre

temps s’il n’est pas possible de discuter de cette question

trés précise sans avoir 4 se référer au nouveau document.
Le nouveau document en question contient les amendements
que nous proposons pour remplacer en fait le paragraphe 75(1)
de la Loi sur I'Office national de I’énergie.

J’ai informé les témoins que je respecte leur opinion voulant
que linterrogatoire d’aujourd’hui se limite 4 cette question trés
précise. Toutefois, en tant que président, je ne veux pas me
trouver dans la position de devoir essayer de décider si les
questions sont recevables ou non. Si les témoins pensent que la
question dépasse les sujets dont ils veulent discuter aujour-
d’hui, ils pourront tout simplement le dire.

Je désire préciser que les compagnies auront d’autres occa-
sions de comparaitre 4 nouveau devant le présent comité. Ceci,
toutefois, n’est pas absolu car il s’agit d’une décision du Sénat.
Lorsque le Comité estimera qu’il dispose de suffisamment
d’amendements et que ceux-ci sont présentés sous une forme
suffisamment adéquate pour permettre la présentation d’un
bill au Sénat, il y aura une premiére lecture. A 1’étape de la
deuxiéme lecture, le bill sera renvoyé en comité pour étudier
des articles et autres questions. A ce moment-13, les témoins
intéressés, et je présume que ce sera le cas des personnes qui se
touvent ici aujourd’hui, ou du moins de leurs représentants,
auront I'occasion de comparaitre devant le Comité de fagon a
pouvoir examiner de fagon plus détaillée la totalité de cet
ensemble de projets d’amendements, tant en ce qui concerne le
principe que la terminologie.

Cette introduction terminée, les témoins sont préts & com-
mencer 4 répondre aux questions sans lire le mémoire. Puis-je
demander aux membres du Comité s’ils sont d’accord avec
cette procédure, ou bien s'ils désirent que le mémoire soit lu et
figure au compte rendu. Il a un peu plus de six pages.

Le sénateur Yuzyk: Puis-je proposer que I'un des témoins
nous fournisse un résumé des principaux points étudiés?

Le président: Quelqu’un veut-il essayer?

M. Macnamara: Il est difficile de résumer ce mémoire qui
est déja un résumé. Lorsqu’il a été déposé, on désirait déja
qu’il soit aussi bref que possible. Si certains sénateurs désirent
qu’il soit lu, je peux le lire.

Le sénateur Williams: Je pense que c’est une excellente
idée, monsieur le président. Certains d’entre nous n’ont pas
encore eu I’occasion de le lire.

Le président: Comme il a déja été dit qu’il s’agissait d’un
résumé, pas trés long, je pense qu’on devrait le consigner au
compte rendu.

M. Macnamara: L’Association canadienne du pétrole,
Direction du pipe-line, est heureuse de saisir cette occasion
pour exprimer son point de vue au Comité spécial du Sénat sur
le pipe-line du Nord relativement a la question de I'indemnisa-
tion accordée pour les services de droit de passage en vue du
pipe-line. Les pipe-lines sont des projets 4 long terme qui
nécessitent de gros investissements, une planification économi-
que 4 long terme et 'emprunt d’importantes sommes. A cet
égard, il convient de noter que les servitudes obtenues pour le
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aspect of the security normally granted in connection with the
financing of pipeline projects. Most, if not all, of the major gas
transmission lines have been financed through the issue of first
mortgage pipeline bonds secured by a deed of mortgage and
trust under which the assets of the pipeline company mortga-
gor, including its easements, are mortgaged as security for the
repayment of the indebtedness. As a result, it is of crucial
importance that a pipeline company’s right-of-way both with
respect to title and financial matters not be subject to
uncertainties.

An important cost factor in the construction of pipelines is
the acquisition of easements. Historically, with the exception
of certain Indian and Crown lands, these easements have been
acquired on the basis of a one-time lump sum payment. The
amount of compensation has generally been negotiated by the
landowner and the company based upon the concept of the
highest and best use of the lands. Pipeline companies conduct
a full and extensive stydy of land values in the area which they
use as a guideline for compensation to land-owners from whom
they are acquiring easements. The landowner, therefore, is
paid an amount equal to what he would have received under
optimum conditions. In the event a price cannot be agreed
upon, expropriation procedures can be used in which case each
party presents its position.

In assessing the effect an easement has on the land it is
necessary to keep in mind the nature of an easement and the
rights that are relinquished by a landowner who grants an
easement over a portion of his property. Once the initial
interruption is concluded, for which the landowner is fully
compensated, the surface rights are returned to the landowner,
the only restriction being that he cannot interfere with the use
and operation of the pipeline. In many cases this amounts to
little or no restriction on the landowner’s future use of the
land. Past experience has indicated that the existence of an
easement against lands in most cases has had little or no effect
upon the market value. This has been the case both at the time
the easement was acquired and at the time of a sale once the
easement had been registered against the lands.

An easement differs from a lease in many significant ways
and these differences must be reviewed and weighed in any
determination of whether one time payments or annual pay-
ments are proper. While annual payments have traditionally
been used in regard to surface leases, this type of payment is
not proper for easements. Among other things, a lease by its
very nature contemplates an annual payment whereas an
easement is a right in perpetuity logically requiring a one-time
lump sum payment. The annual payment made by a lessee to a
lessor reflects the continuing annual loss associated with the
granting of the lease, while in the case of the granting of an
easement there is usually no similar annual loss. Lands that
are subject to an easement for pipeline purposes are only taken
out of production for a short perior of time (usually not more

[Traduction]

droit de passage constituent I'aspect le plus important des
garanties normalement accordées dans le cadre du finance-
ment de projets de pipe-lines. La plupart, sinon la totalité des
grands réseaux d’acheminement de gaz naturel ont été finan-
cés en premiére hypothéque grace a des obligations du pipe-
line garanties par un acte hypothécaire et de fiducie aux
termes duquel les éléments d’actifs de la société de pipe-line
qui devient débiteur hypothécaire, notamment ses servitudes,
sont hypothéqués a titre de garanties pour le remboursement
de la dette contractée. Par conséquent, il est de toute premiére
importance que le droit de passage d’une société de pipe-line,
en ce qui a trait aux titres et aux questions financiéres ne fasse
pas 'objet d’aucun doute.

L’acquisition des servitudes constitue un facteur coit trés
important dans la construction de pipe-lines. Historiquement,
a I’exception de certaines terres des Indiens et de la Couronne,
ces servitudes ont été acquises moyennant le versement d’une
somme forfétaire unique. Le montant de I'indemnité a généra-
lement été négocié par le propriétaire et la société en tenant
compte de la meilleure utilisation possible des terres. les
sociétés de pipe-line ménent une étude compléte et approfondie
sur les valeurs fonciéres de la région, étude qu’elles utilisent
comme paramétre pour indemniser les propriétaires d qui ils
achétent ces servitudes. Le propriétaire regoit toutefois un
montant équivalent 4 ce qu’il aurait touché dans les meilleures
conditions. Lorsqu’on n’arrive pas 4 s’entendre sur un prix, des
procédures d’expropriation peuvent étre entamées, auquel cas
chaque partie doit défendre sa cause.

Dans I'évaluation des répercussions que peut avoir une
servitude sur la valeur d’un terrain, il faut se rappeler la nature
d’une servitude ainsi que les droits qu’abandonne un proprié-
taire qui accorde une servitude sur une partie de sa propriété.
Une fois la premiére interruption conclue, et pour laquelle le
propriétaire regoit une indemnité pleine et entiére, les droits de
surface sont rendus au propriétaire, la seule restriction étant
qu’il ne peut géner I'utilisation ni le fonctionnement du pipe-
line. Dans de nombreux cas, cet arrangement se résume a de
légéres restrictions, quand il y en a, sur le plan de I'utilisation
future de la terre par le propriétaire. L’expérience nous a
montré que I’existence d’une servitude sur des terres n’a dans
la plupart des cas que peu ou pas d’effet sur sa valeur
marchande. Il en a été ainsi au moment de I’acquisition de la
servitude et de la vente une fois la servitude enregistrée.

Une servitude différe d’un bail de bien des fagons et ces
différences doivent étre étudiées et évaluées lorsqu’il s’agit de
savoir s’il convient d’effectuer un paiement unique ou des
paiements annuels. Bien que dans le cas des baux de surface
I’on ait toujours eu recours aux paiements annuels, ce mode de
paiement ne convient pas pour les servitudes. En autres choses,
de par sa nature méme, un bail suppose des paiements annuels
tandis qu’une servitude est un droit perpétuel qui nécessite
logiquement le versement unique d’un paiement forfaitaire. Le
loyer annuel versé par le locataire au locateur tient compte de
la perte annuelle constante découlant de I’accord du bail, alors
que dans le cas d’une servitude il n’y a habituellement aucune
perte annuelle semblable. Les terres qui font I'objet d’une
servitude en vue de I'installation du pipe-line ne demeurent
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than one year), while a lease results in the landowner losing
the use and enjoyment of that portion of his property for the
entire term of the lease.

Some concern has been expressed that when a landowner
receives a lump sum payment for an easement he has no
chance of sharing in any increase in land values. While this
may appear to be the case, it must be borne in mind that
generally easements do not affect a land’s value or marketabil-
ity and the landowner is paid market value (and in many cases
more than market value) at the time he grants the easement.
The amount of money paid for the easement reflects the
market value of the land but the legal nature of an easement is
such that the owner retains the right to use the property as
long as such use does not interfere with the use of the right of
way by the party acquiring the easement. In other words, it
can be said that the landowner receives a fee simple price but
gives up less than fee simple title. Surely these landowners
should not be put in any better position than any other
landowner who sells his land only to see it subsequently
increase in value.

It has been the experience of the industry that many land-
owners prefer a lump sum payment as opposed to an annual
payment. The landowner is provided with a useful sum of
money for the easement, based on fair market value, which can
be used as he sees fit. The option is then available to the
landowner to make a capital investment which will increase in
value or give a yearly return; or it can be used for some other
purpose. At the same time the normal continued use of those
lands is not interfered with. In this context, it is noted that in
Alberta the question of annual payments has not been raised
by the Farmers Advocate of Alberta or the Uni-Farm Group
as a matter of serious concern to them. It must be emphasized,
finally, that the landowner is entitled to receive market value
whether by way of lump sum payment or annual rentals. This
value is arrived at by looking at all the factors which may
affect the value of the land.

.The imposition of annual payments would also create cer-
tain d.ifﬁculties. Firstly, to eliminate the possibility of actual or
perceived discrimination, whether in the present or the future,
it would probably be necessary to adopt a uniform approach
such that landowners would not have the option of a lump sum
payment. Secondly, continued negotiations between landown-
ers and companies would be cumbersome and costly to each

side and in all probability would result in increased costs to the
consumers.

_S9me concerns have been expressed about the landowners’
ability to ba_rg:ain with companies given certain provisions in
the expropriation statutes. For provincial expropriations in
Alberta the parties are governed by the Surface Rights Act
and for federal expropriations the parties are governed by the
relgvant provisions of The National Energy Board Act and the
Railway Act. The argument suggested is that landowners in

[Traduction]

improductives que pendant une courte période (habituellement
pas plus d’un an), alors qu’un bail entraine pour le propriétaire
la perte de l'usage et de la jouissance de cette partie de sa
propriété pendant toute la durée du bail.

On s’est inquiété de ce que lorsqu’un propriétaire recoit un
paiement forfaitaire pour une servitude, il renonce a toute
possibilité de partager une éventuelle hausse de la valeur
fonciére. Bien qu’il puisse sembler en étre ainsi, il faut se
rappeler qu’en régle générale les servitudes ne changent en rien
la valeur de la terre ni sa vendabilité et que le propriétaire en
regoit la valeur marchande (et dans de nombreux cas, il en
regoit davantage) au moment ou il accorde la servitude. La
somme versée pour la servitude tient compte de la valeur
marchande du terrain, mais du point de vue juridique, dans le
cas d’une servitude le propriétaire conserve le droit d’utiliser la
propriété aussi longtemps qu’il ne géne pas l'utilisation du
droit de passage par la partie qui a acquis la servitude. En
d’autres mots, on peut dire que le propriétaire foncier regoit un
prix de propriété inconditionnelle mais céde moins qu’un
simple titre de propriété inconditionnelle. Ces propriétaires
fonciers ne devraient certes pas étre avantagés par rapport aux
autres propriétaires qui vendent des terrains dont la valeur
augmente par la suite.

Dans I'industrie, bon nombre de propriétaires fonciers préfé-
rent habituellement recevoir un montant forfaitaire plutét que
des versements annuels. Le propriétaire regoit pour la servi-
tude un montant calculé en fonction de la juste valeur mar-
chande et qu’il peut utiliser comme bon lui semble. Il peut
ainsi effectuer un investissement dont la valeur augmentera ou
qui produira des intéréts annuels; ce montant pourrait étre
utilisé 4 d’autres fins. Parallélement, il peut toujours continuer
a utiliser normalement ses terres; dans cette perspective, on
remarque que ni le Farmers Advocate of Alberta ni le Uni-
Farm Group n’ont soulevé la question des versements annuels,
car ils ne semblent pas la juger sérieuse. Finalement, il faut
bien indiquer que le propriétaire foncier peut toucher un
montant équivalent 4 la valeur marchande, qu’il s’agisse d’un
versement forfaitaire ou d’un loyer annuel. Pour en arriver a
un chiffre, il faut tenir compte de tous les facteurs pouvant
modifier la valeur du terrain.

Le versement obligatoire de paiements annuels entrainerait
également certaines difficultés. En premier lieu, afin d’élimi-
ner toute forme de discrimination réelle ou apparente, actuelle
ou future, il faudrait probablement adopter un mode de régle-
ment uniforme, pour que les propriétaires fonciers ne puissent
opter pour un montant forfaitaire. En second lieu, toute forme
de négociation prolongée entre les propriétaires fonciers et les
sociétés serait génantes et colteuse pour chaque partie en
cause et entrainerait vraisemblablement une augmentation des
coiits pour les consommateurs.

Certaines inquiétudes ont été soulevées en ce qui concerne la
possibilité que les propriétaires fonciers puissent négocier avec
les sociétés, étant donné I'existence de certaines dispositions
dans les lois sur ’expropriation. En ce qui concerne les expro-
priations provinciales en Alberta, les parties sont assujetties a
la Surface Rights Act, tandis que les expropriations fédérales
relévent des dispositions pertinentes de la Loi sur I'Office
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fact cannot afford to force an expropriation because under the
provisions of these statutes, even if they were successful, they
may not fully recover costs and thus be worse off than had
they accepted the company’s offer in the first place. This
problem seems to have arisen because of the discretionary
powers vested in tribunals relating to costs. The Canadian
Petroleum Association suggests if it is felt more protection
should be given to the landowner relative to expropriation then
the legislation should be changed, and that the imposition of
annual rentals will not alleviate any problems which may be
present at this stage of easement acquisition.

While it is noted that in special circumstances in the past
there have been annual payments made for easements acquired
over Indian and Crown lands, these are the exception and not
the rule. These lands stand on a totally different footing than
those of individuals. One reason for requiring this type of
payment is that it enables the government to collect funds for
a particular group whose make-up continually changes over
time. The funds are not going to a specific individual or
company. Also, because of the nature of these lands and their
location it is often virtually impossible to determine a market
value, so an arbitrary annual payment is agreed upon. Finally,
it is likely that the group or government will own the land in
perpetuity and the body itself will exist in perpetuity, hence if
renegotiation is required one is able to deal with one party for
very large areas of land. This of course would not be the case if
that land were owned by a large number of different
individuals.

It has been argued in some circles that landowners should
receive annual payments from pipeline companies because
municipalities in effect receive such payments by way of yearly
taxes. It is submitted that the two are not comparable because
they are payments made for entirely different reasons and
under different circumstances. Taxes are an assessment where-
in funds are paid to a municipality which funds are used for
the general benefit of the community and each landowner
derives a benefit from these expenditures.

In summary, the Canadian Petroleum Association submits
that the present system of compensation for easements is the
fairest and most workable. The introduction of an annual
payment for such rights would not solve any real or perceived
problems facing the landowner in regard to compensation for
such rights.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Macnamara.
Are there any questions?
Senator Hastings: Mr. Chairman, [ refer to page 1 of the
brief where it states the following:
As a result, it is of crucial importance that a pipeline
company’s right of way both with respect to title and
financial matters not be subject to uncertainties.

26825—2

[Traduction)

national de I'énergie et de la Loi sur les chemins de fer.
L’argument invoqué est que les propriétaires fonciers ne peu-
vent revendiquer une expropriation car, conformément aux
dispositions de ces lois, les codts ne leur seraient pas nécessai-
rement remboursés intégralement. Ainsi, il serait préférable
pour eux d’accepter I'offre initiale de la société. Ce probléme
semble découler des pouvoirs discrétionnaires accordés aux
tribunaux en ce qui concerne les coiits. S’il apparait opportun
d’accorder plus de protection aux propriétaires en ce qui
concerne les expropriation, la Canadian Petroleum Association
propose que la loi soit modifiée, car elle est convaincue que
I'obligation de payer un loyer annuel ne fera pas diminuer les
problémes éventuels i cette étape de l'acquisition de la
servitude.

Méme si, par le passé, des circonstances particuliéres ont
permis d’accorder des versements annuels pour les servitudes
concernant les terres des Indiens et de la Couronne, il faut
remarquer qu’il s’agissait la d’exceptions. Les terres en cause
représentent un cas entiérement différent. Une des raison pour
lesquelles ce genre de versement est exigé vient de ce qu'il
permet au gouvernement d’obtenir des montants pour le
compte d’un groupe précis dont la composition change conti-
nuellement. Ces fonds ne sont pas accordés & un groupe ou a
une soci€té particuliére. De plus, en raison de la nature et de
I'emplacement de ces terres, il est souvent impossible, & toutes
fins pratiques, d’en déterminer la valeur marchande; ainsi, un
loyer annuel est arbitrairement fixé. En dernier lieu, le groupe
en question ou le gouvernement sera vraisemblablement pro-
priétaire 4 perpétuité de cette partie du terrain et le corps
constitué existera & perpétuité; par conséquent, s’il faut négo-
cier de nouveau, il sera possible de traiter avec une partie en ce
qui concerne une importante superficie. Cette situation n’exis-
terait pas s’il y avait un grand nombre de propriétaires
différents.

Certains ont soutenu que les propriétaires fonciers devraient
recevoir un versement annuel des sociétés du pipe-line parce
que les munitipalités toucheront en effet un montant analogue
des taxes annuelles. Il s’agit de deux questions bien distinctes,
vu que les paiements sont effectués pour des raisons et dans
des circonstances entiérement différentes. Les taxes sont une
imposition permettant & la municipalité d’obtenir des fonds qui
sont utilisés pour assurer le bien-étre général de la collectivité,
ce dont chaque propriétaire foncier tire un certain avantage.

En guise de résumé, la Canadian Petroleum Association
soutient que la procédure actuelle d’indemnisation pour I’ac-
quisition de servitudes est la plus juste et la plus pratique. Le
versement annuel ne réglerait aucun des problémes réels ou
apparents d’indemnisation auxquels fait face le propriétaire
foncier.

Le président: Je vous remercie infiniment, monsieur Macna-
mara. Y a-t-il des questions?

Le sénateur Hastings: Monsieur le président, a la page 1 du
mémoire, il est mentionné ce qui suit:

Par conséquent, il est de toute premiére importance que le
droit de passage d’une société de pipe-line, en ce qui a
trait aux titres et aux questions financiéres ne fasse I’objet
d’aucun doute.
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Would that not also apply to a mineral lease or a surface
lease?

Mr. D. C. Calder, Manager, Right-of-Way and Environ-
mental Affairs, Trans-Canada Pipelines Limited: The security
which the company must give for its financing has to give us
the right to be there to operate our pipeline and to operate it
permanently. An easement is a right on the land and is
conventionally given so that we will have the right to be there.
A lease inherently, by its nature, is for a term, whereas an
easement is a right in perpetuity or for as long as it is required.
So our worry about a lease is that it has that inherent
weakness built in that it could be for a term of years instead of
for the permanent duration required by a pipeline.

The Chairman: May I ask a supplementary question? For a
landowner who has both a pipeline and a gas well site on his
land, is there any significant difference in the inconvenience
depending on the manner in which the right of way is held? I
am asking the question because it seems to me that there may
be a legal distinction but without a practical difference, in that
when a well site is acquired under a so-called surface lease
they usually take three to four acres, but you get 95 per cent of
it back to use for whatever purpose it was used before, after
they have cleaned up the well site. If the pipeline goes through,
they do essentially the same thing. I am really puzzled as to
this distinction.

Mr. Calder: The pipeline right of way, unless there happens
to be a surface installation like a valve on the property, is
returned entirely for the use of the owner, so that he has full
use of the right of way. Perhaps some of my friends are more
familiar than I am with surface leases and could better answer
the question.

Senator van Roggen: I have a supplementary question, Mr.
Chairman. I am not necessarily on the side of term payments
rather than cash payments. Possibly cash payments are easier
in the long run. From the simple legal point of view of your
concern about security for mortgage purposes, if the statute
under which you operate gives you power to expropriate a
leasehold or freehold, your lenders have security because you
have power to run your line in that particular location. I would
then submit that having taken an easement for that power line,
whlch' is secured in perpetuity because the statute gives you
that right, that easement can be paid for under term payments.
There is no problem. There are lots of land easements for

dri\{eways and roadways which provide for payments over a
period of time.

Mr. Calder: I'think the worry is that if you have your rights
under lease and in some way they became terminated, then—

! Senator van Rpggen: But they could not be. You have your
nght_ of expropriation. That is a statutory right under which
the line was built in the first place.

Mr. Calder: I am assuming the situation where for some
reason the lease which you have negotiated becomes terminat-

[Traduction]

Cela s’appliquerait-il également aux locations concernant le
sous-sol?

M. D. C. Calder, Directeur, Droits de passage et questions
environnementales, Trans-Canada Pipelines Limited: La
garantie que la compagnie doit fournir en ce qui concerne le
financement doit lui donner le droit d’étre sur place et d’ex-
ploiter le pipe-line en permanence. Une servitude constitue un
droit qui, selon les conventions, permet d’€tre sur place. De par
sa nature, une location a une durée fixe tandis qu’une servitude
permet d’occuper un terrain 4 perpétuité ou aussi longtemps
que cela est nécessaire. L’échéance est en fait ce qui nous
préoccupe au sujet de la location: celle-ci peut survenir avant
que I'exploitation du pipe-line soit terminée.

Le président: Puis-je poser une question supplémentaire?
Pour le propriétaire foncier qui a sur son terrain a la fois un
pipe-line et un puits de gaz y a-t-il une différence importante
en ce qui concerne le préjudice selon le mode d’acquisition du
droit de passage? Je pose la question parce qu’il me semble
qu’il y une distinction juridique, mais qu’en pratique, il n’y a
aucune différence en ce sens qu’on obtient le site du puits au
moyen de ce qu’on appelle un bail de surface, d’habitude
portant sur trois ou quatre acres, mais il vous revient 95 p. 100
de la superficie que vous pouvez utiliser comme avant, une fois
I’emplacement du puits nettoyé. Si le pipe-line traverse le site,
en gros on fait la méme chose. Je suis perplexe quant a la
distinction qui est faite.

M. Calder: L’emprise du pipe-line, a moins qu'il ne s’agisse
d’une installation du surface comme une vanne sur la pro-
priété, revient complétement au propriétaire, de sorte qu’il en a
la pleine jouissance. Peut-étre certains de mes amis sont-ils
plus au fait que moi des accords sur les terrains cédés a bail et
pourraient mieux répondre a cette question.

Le sénateur van Roggen: J'ai une question supplémentaire,
monsieur le président. Je ne suis pas nécessairement plus en
faveur des versements échelonnés que des versements au comp-
tant. Peut-étre les versements en espéce sont-ils plus commodes
a long terme. D’un strict point du vue juridique, pour ce qui est
de la question de la garantie hypothécaire, si juridiquement
vous avez le pouvoir d’exproprier une propriété louée a bail ou
une propriété fonciére libre, vos préteurs ne sont pas sans
garantie car vous pouvez faire passer le pipe-line par la. Je
pense donc que si vous disposez d’une servitude pour cette
consolidation, laquelle est garantie & perpétuité parce que
juridiquement, vous en avez le droit, cette servitude peut étre
payée en espéce au moyen de versements échelonnés. Il n’y a
aucun probléme. Il existe beaucoup de servitudes fonciéres par
exemple pour les voies publiques et les routes, pour lesquels des
paiements échelonnés sont permis.

M. Calder: Je crois qu’un probléme se pose si vous avez des
droits garantis par un bail et que d’une fagon ou d’une autre ils
sont résiliés, dans ce cas . . .

Le sénateur van Roggen: Mais ce n’est pas possible. Vous
avez le droit d’expropriation. C’est un droit légal en vertu
duquel on avait initialement décidé de construire le pipe-line.

M. Calder: Je suppose que pour une raison ou pour une
autre, le bail que vous avez négocié est résilié et je me
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ed for some reason, and whether you could use your power of
expropriation after your line is built and operating, I am not
sure that you could.

Senator van Roggen: My conception is that you would use
your power of expropriation to take an easement, a registered
easement. You are accustomed to paying for those easements
in cash. I am simply making the point that you could pay for
an easement in an annual rental as easily as in cash, and you
would still have the same legal easement, not a lease. Is that
not right?

Mr. Calder: I think I understand the point you are making.
We are advised by our counsel that paying for an easement by
way of annual rental raises the uncertainty that it might be a
lease. Therefore, you would not have the strong right that you
do have in the case of an easement. This is not certain. We are
not saying that it is impossible to pay for an easement under
an annual rental, but the legal opinion that we require might
be difficult to obtain, that the annual rental is not converted to
a lease.

Senator Guay: Mr. Chairman, I have a question with regard
to landowners having full use of the land after the pipeline has
been put in. [ am concerned that if that owner had some kind
of ditch on his property which he was using as drainage, what
would be done in a case like that? Would you allow him to
again place that ditch across your pipeline for appropriate
drainage if there was no other way of doing it, or would you
syphon it through? I am speaking now more of natural
drainage.

Mr. Robert J. C. Dunsmore, Manager, Right-of-Way
Department, Interprovincial Pipeline Limited: If I may
address myself to that question, our recent acquisitions or
easements have been in the province of Ontario. We conform
with the requirements of the provincial Drainage Act. There
was quite a hearing in 1967 in London, in which the problem
of surface drainage, as it affected landowners, was threshed
out. In effect, the companies will do what is necessary to make
the adjustments that are required in drainage problems. This is
surface drainage and in some cases tile drainage. In the final
analysis, if a line has to be lowered, that is something that the
company would do.

Senator Guay: I am one who feels that some of the expro-
priation acts, whether provincial or otherwise, are outdated.
You said that you only had a few recent acquisitions in
Ontario. I think there should be a definite policy whereby all
landowners affected by the line should have some type of
guarantee in this regard. I am asking what policy you have, or
whether you have studied the matter so far.

Mr. Dunsmore: Our policy would be to cooperate with the
farmer in his drainage problems.

[Traduction]

demande si, dans ce cas, vous pouvez avoir recours a votre
pouvoir d’expropriation aprés construction et exploitation du
pipe-line. Je ne suis pas certain que ce soit le cas.

Le sénateur van Roggen: A mon avis, vous pourriez exercer
votre pouvoir d’expropriation pour obtenir une servitude enre-
gistrée. Vous avez I’habitude de payer ces servitudes en espé-
ces. Ce que je veux dire, c’est que vous pourriez la payer au
moyen d’un loyer annuel aussi facilement qu’au comptant et
vous auriez toujours juridiquement la méme servitude et non
pas un bail. Est-ce exact?

M. Calder: Je crois comprendre ce que vous voulez dire.
Notre avocat chargé des questions de titres de propriété nous
fait remarquer que le fait de payer une servitude par mensua-
lité pourrait laisser croire qu’il s’agit d’un bail. Par conséquent,
si tel est le cas, vous n’avez pas un droit aussi inattaquable que
dans le cas d’une servitude. Ce n’est pas sir. Nous ne disons
pas qu’il n’est pas possible de payer une servitude par mensua-
lité. Mais I’avis juridique dont nous avons besoin peut étre
difficile & obtenir pour savoir si le loyer 4 payer pendant
I’année n’est pas converti en bail.

Le sénateur Guay: Monsieur le président, j’ai une question a
poser en ce qui concerne le cas des propriétaires fonciers qui
ont la pleine jouissance de leur terre aprés la construction du
pipe-line. Je me demande en effet ce qu’il adviendrait dans le
cas d’un propriétaire qui a fait creuser une rigole d’asséche-
ment sur sa propriété. Que se passerait-il dans un cas comme
celui-la? Permettriez-vous au propriétaire de rétablir sa rigole
sur le site du pipe-line pour lui permettre d’assécher de fagon
satisfaisante son terrain s’il n’y avait pas moyen de faire
autrement ou alors décideriez-vous de le vider? Je veux parler
bien entendu d’une rigole d’asséchement naturelle.

M. Robert J. C. Dunsmore, Directeur du Département des
Droits de passage, Interprovincial Pipeline Limited: Si vous
me permettez d’aborder cette question, nous venons tout juste
d’acquérir nos derniéres servitudes en Ontario. Nous respec-
tons les dispositions provinciales sur le drainage. En 1967 a
London il y a eu une audition publique qui a fait grand bruit et
au cours de laquelle on a étudié¢ dans les plus grands détails le
probléme du drainage de surface dans les mesures ou il touche
les propriétaires fonciers. En effet, les compagnies feront ce
qui est nécessaire pour effectuer les ajustements indispensables
susceptibles d’apporter la solution aux problémes de I’écoule-
ment de I'eau. Il s’agit de drainage de surface et dans certains
cas, de canalisations. En dernier ressort, si ’on doit abaisser
une canalisation, c’est la compagnie qui s’en chargera.

Le sénateur Guay: Je suis de ceux qui pensent que les
différentes lois sur I'expropriation sont désuetes. Vous avez dit
que seulement quelques servitudes avaient été acquises en
Ontario ces derniers temps. Je crois qu’il devrait exister une
politique bien déterminée stipulant que tous les propriétaires
fonciers touchés par les travaux de construction d’un pipe-line
devraient avoir des garanties & cet égard. Quelle politique
avez-vous adoptée? Avez-vous déja étudié la question?

M. Dunsmore: Notre politique est de coopérer avec les
agriculteurs et de les aider a trouver la solution & leurs
problémes de drainage.
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The Chairman: But you do have a priority of right with
respect to what he is going to do with his drainage problems,
once a contract is signed or an easement is granted. So that all
of the farmers’ operations take second priority to the pipeline.
Is that a fair assessment? That is what section 77 of the
National Energy Board Act says, by the way.

Mr. Dunsmore: If I might put it this way: I think the
problems are resolved in the field. I do not know of any
situation where we have a landowner who has a specific
drainage problem. In other words, the problems are looked at
as they arise, and are generally resolved.

Senator Guay: I am surprised at the broad type of answer
that I am getting, because of the importance thereof so far as
landowners are concerned. To say what this gentleman just
said, that is, that they look at it in the field, is not good enough
for me, and that is why I am asking my question. It probably
was not heard properly. Has the company a proper policy in
this regard whereby it can give some assurance to those who
are going to be expropriated that their interests will be safe-
guarded? I think drainage is very important, particulary if you
happen to be going into an area where there has been natural
drainage for years, and the installation of the pipeline will
affect the farmer or landowner. I think more assurance should
be given to us than just saying, “Well, we take it as it comes.”

Mr. Dunsmore: Prior to a construction program, in the
pre-visits with the landowners, this topic is discussed, and if it
seems advisable that the line across the farm should be lower,
such as a four-foot-six ditch bottom instead of a three-foot-six
ditch bottom, this is done by the company.

Senator Lucier: At the bottom of page 3 and at the top of
page 4 it states:

. . . the landowner receives a fee simple price but gives up
less than fee simple title. Surely these landowners should
not be put in any better position than any other landowner

wl}o sells his land only to see it subsequently increase in
value.

We seem to be very concerned about the landowner receiving
damage§ in the case where there is an easement. Are you not
comparing him with a landowner who might be selling by
choxge? You are talking here of two different things: you are
talking about one person who is being told, “You will give us
an easement; you have no choice™; and you are talking about a
person who sells through choice. Now, we certainly do not
want to do anything that is going to increase the value of the
e)'(propnated property over the property of the fellow next to
him who, if he decides to sell, is doing it by choice.

It seems to me that the acquisition of land is a right that
everyone guards very carefully. A man makes great sacrifices

[Traduction)

Le président: Mais vous avez en fait une priorité de droit en
ce qui concerne les mesures qu’il va prendre pour trouver la
solution 4 ses problémes de drainage, dés que le contrat est
signé ou qu’une servitude a été consentie. Ainsi, les travaux des
agriculteurs passent apres le pipe-line. Est-ce juste? C’est, soit
dit en passant, ce que prévoit I’article 77 de la Loi sur I’Office

national de I’énergie.

M. Dunsmore: Je pourrais dire: je pense que les difficultés
ont été levées dans ce domaine. Je ne connais aucun proprié-
taire foncier qui ait un probléme de drainage particulier. En
d’autres termes, on essaie de trouver la solution aux difficultés
lorsqu’elles se présentent et généralement, on trouve des solu-
tions au fur et & mesure.

Le sénateur Guay: Je suis surpris du caractére vague des
réponses qui me sont données, vu I'importance de la question
pour les propriétaires fonciers. Pour répéter ce que vient de
dire ce monsieur, notamment qu’ils étudient la question sur le
terrain, est insuffisant pour moi, et c’est pour cette raison que
je pose ma question. On ne I’a peut-étre pas entendue correcte-
ment. La société a-t-elle, 4 cet égard, une politique adéquate
en vertu de laquelle elle peut donner & ceux qui seront expro-
priés certaine assurance que leurs intéréts seront protégés? Je
pense que le drainage est trés important, particuliérement s’il
s’agit d’une région ou il s’est effectué pendant des années sans
nécessité de travaux, et I'installation du pipe-line aura des
répercussions sur I’exploitation de I’agriculteur ou du proprié-
taire foncier. Je pense qu’on devrait nous donner plus de
garanties au lieu de nous dire simplement: «Advienne que
pourrar.

M. Dunsmore: Avant I’exécution du programme de cons-
truction, au cours des visites préalables aux propriétaires fon-
ciers, cette question a fait 'objet de discussions et il semble
judicieux que le pipe-line qui traversera les terres de I’exploita-
tion agricole doive étre placé plus en profondeur, le fossé ayant
une profondeur de quatre pied six au lieu de trois pieds six,
c’est ce que fait la société.

Le sénateur Lucier: Au bas de la page 3 et au haut de la
page 4, il est écrit:

...le propriétaire foncier regoit une indemnisation de
propriété inconditionnelle, mais céde moins qu’un titre de
propriété inconditionnelle. Ces propriétaires fonciers ne
devraient certes pas étre avantagés par rapport aux autres
propriétaires qui vendent des terrains dont la valeur aug-
mente par la suite.
Nous voulons que le propriétaire foncier soit dédommagé
lorsqu’il y a une servitude. Ne le comparez-vous pas au
propriétaire foncier qui décide peut-étre de vendre son terrain?
Vous parlez ici de deux choses différentes, vous parlez d’une
personne 4 qui I'on dit: «vous nous accorderez une servitude,
vous n’en avez pas le choix», et d’'une personne qui vend parce
qu’elle le veut bien. Or, nous ne voulons prendre aucune
mesure qui augmentera la valeur de son bien exproprié par
rapport a celui de son voisin qui, s’il décide de vendre, s’y
décide de lui-méme.

Il me semble que I'acquisition de terrain soit un droit que
chaque personne protége jalousement. Un homme fait de
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to acquire land. If you are going to come and take some of that
land from him, for whatever reason—and I am not suggesting
you should not do it—I am just wondering why there is this
fear of doing something which he may benefit from.

Mr. Dunsmore: I may be a little long-winded in my answer
to this one.

I think the right to acquire land, as far as the pipeline is
concerned, is spelled out in section 73 of the National Energy
Board Act. It says, in effect, that the company may take a
60-foot right of way. Our company takes something less than
the fee.

Now, two steps have happened before you even can contem-
plate this right of expropriation or the right of utilizing it.
There has been a certificate of public necessity and a hearing
or inquiry as to route, so that that part has been worked out. If
there are any route problems involving the property, those
have been, if not solved, resolved in the public interest, and the
route is so set.

That much having been done, you then pay a market value
for a sub-surface right. In addition to that, the landowner is
compensated for any inconvenience, damage and crop loss
involved. He is also paid for rental of surface during construc-
tion. In our particular comapny we have an open-ended
damage claim so that the damages are something that run
along, the purpose being that the landowner is to be put back
as near as possible to where he was. In other words, we have
our easement which has certain restrictions as to the surface
and basically the safety of the line, and then we try and put
the farmer or the landowner back to where he was when he
started.

Senator Lucier: You try, but you do not always succeed. My
point is that regardless of whether or not this person was in
favour of that, he still has to agree to that. I am not suggesting
that should be changed. I know that pipelines have to be built,
and I can see that, but there seems to be emphasis in your
statement that these landowners should not be put in a better
position than other landowners who sell their land. The other
landowner, if he sells his land, is doing it by choice. You seem
to be very concerned that the person who is forced to sell is not
put in any better position than the person who sells by choice.

When you build a pipeline, you install a 56-inch or a 48-inch
pipe on a man’s property. Certainly, if he has done some
farming on that land before, he can continue to do some
farming, but you can be sure that he is not going to do
anything else on that land such as subdivide or sell it for other
purposes. What happens then?

Mr. Dunsmore: In our line specifically between Hamilton,
through Burlington, through Oakville, around the city of
Toronto, it is incredible how subdivisions have developed.

[Traduction]

grands sacrifices pour acquérir un terrain. Je pense que si vous
allez lui enlever une partie de de son terrain, pour une raison
quelconque, et je ne veux pas dire que vous ne devriez pas le
faire; je me demande simplement pourquoi craindre de faire
quelque chose qui pourrait I’avantager.

M. Dunsmore: Ma réponse sur ce point sera peut-étre un
peu longue.

Je pense que droit d’acquérir des terrains, en ce qui concerne
le pipe-line, est énoncé a l'article 73 de la Loi sur I'Office
national de 1’énergie. Il prévoit, en effet, que la société peut
acquérir une emprise d’une largeur de 60 pieds. Notre société
prend moins que le forfait.

Or, deux formalités ont été effectuées, avant méme de
pouvoir envisager ce droit d’expropriation ou le droit de s’en
prévaloir. Il a eu un certificat de nécessité publique et une
audience ou une enquéte quant au tracé, par conséquent, cet
aspect a été réglé. S’il y a des problémes quant au tracé a
cause du bien, ils ont été sinon résolus, mais une décision a été
prise dans I'intérét du public, et le tracé est ainsi établi.

Aprés que tout cela a été effectué, vous versez un montant
en fonction du cours du marché pour acquérir le droit d’exploi-
tation du sous-sol. De plus, le propriétaire foncier est indem-
nisé pour tout préjudice, dommage et perte de récolte. On lui
verse également un loyer pour l'utilisation de la surface du
terrain au cours de la construction. Notre société prévoit une
réclamation de dommages variables, par conséquent, les
indemnités sont versées suivant les dommages. L objectif étant
de replacer le propriétaire foncier, autant que possible, dans sa
situation initiale. Autrement dit, nous avons notre servitude
qui impose certaines restrictions quant a la surface du terrain
et fondamentalement la sécurité du pipe-line, et ensuite nous
essayons de permettre a I’agriculteur ou au propriétaire foncier
de continuer & exploiter son terrain comme il le faisait
auparavant.

Le sénateur Lucier: Vous essayer, mais vous ne réussissez
pas toujours. Que cette personne soit en faveur ou non de cette
solution, je dis qu’elle doit tout de méme I’accepter. Je ne veux
pas dire qu’on devrait changer le procédé, je sais qu’on doit
construire des pipe-lines, je m’en rends bien compte, mais il me
semble que dans votre déclaration, vous insistez sur le fait que
ces propriétaires fonciers ne doivent pas étre placés dans une
situation plus avantageuse que d’autres propriétaires fonciers
qui vendent leur terrain. L’autre propriétaire foncier, s’il vend
son terrain, le fait de son gré. Vous semblez vous préoccuper
fortement de ce que la personne qui est obligée de vendre son
terrain ne soit pas placée dans une situation plus avantageuse
que la personne qui décide elle-méme de vendre le sien.

Lorsque vous construisez un pipe-line, vous installez un
tuyau de 56 ou de 48 pouces de diamétre sur le terrain du
particulier. Il est certain que s'il a cultivé cette terre aupara-
vant, il peut continuer a le faire, mais vous pouvez étre certain
qu’il ne pourra rien faire d’autre sur cette terre, ni lotissements
ni vente a d’autres fins. Que se passe-t-il alors?

M. Dunsmore: Le long de notre pipe-line particuliérement
entre Hamilton, en passant par Burlington, Oakville, et aux
alentours de la ville de Toronto, c’est incroyable 4 quel point
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What happens is that the original owner perhaps sells land to a
speculator who in turn sells it to a developer. When a develop-
er gets the property, the pipeline is just another feature on the
land which he must divide into a subdivision. The fact exists
that these subdivisions are growing up, and our pipeline is in
the middle.

The Chairman: Would that also be true of a high pressure
gas line?

Mr. Calder: In the case of gas lines, the pipeline company
has to install heavy wall pipe to comply with the National
Energy Board regulations.

To come back to the point that Mr. Dunsmore was making,
subdivisions seem to develop along and across the pipeline.
When a tract of land is ready for subdivision, it is usually
because of its strategic location, availability of services and
density of population around it, so that in our particular
system there has been widespread subdivision in large areas
like Montreal, Toronto and North Bay. As Mr. Dunsmore
says, a pipeline is one feature that they seem to be able to plan
around.

Senator Lucier: I have one more question but, first of all, on
that point, I do not think they have much choice; they have to
plan around it. All I am suggesting is maybe for that reason
we should not be so concerned about helping a person whose
land it is going to be on in the first place. That is really my
point.

In the middle of page 4 you state:

In this context, it is noted that in Alberta the question of
annual payments has not been raised by the Farmers
Advocate of Alberta or the Uni-Farm Group as a matter
of serious concern to them.

I trust you are not saying that simply because they have not
raised it, it is of no concern to them. Perhaps it has not been
raised because of their view that there was never any hope of
achieving it. It may be that if they saw some hope of achieving
it, they would be very interested in it. I am not suggesting that

they are. By the same token, I hope you are not suggesting
that they are not.

Mr. Macnamara: If I may speak to that, that sentence
probably should have been left out. I do not think we can
speak for Ehc Farmers Advocate of Alberta, and I would not
want to mislead this committee by suggesting that the matter

has not been discussed from time to time. I hope that clarifies
the matter.

Senator Hastings: That paragraph opens with the sentence:

It has been the experience of industry that many land-

owners prefer a lump sum payment as opposed to an
annual payment.

[Traduction)

les terrains ont été lotis. Le propriétaire initial vend peut-étre
le terrain 4 un spéculateur qui, & son tour, le céde a un
promoteur. Lorsque le promoteur achéte le terrain, le pipe-line
est simplement un autre élément sur le terrain qu’il doit lotir.
Le fait demeure que ces lotissements s’accroissent, et notre
pipe-line est au milieu.

Le président: Cela se produit-il également dans le cas d’un
pipe-line de haute pression pour le transport du gaz?

M. Calder: Dans le cas des canalisations destinées au trans-
port du gaz, le constructeur du pipe-line doit installer des
tuyaux aux parois épaisses pour se conformer au réglement de
I'Office national de I’énergie.

Pour en revenir 4 I'argument présenté par M. Dunsmore, il
semble qu’on procéde 4 des lotissements le long du pipe-line.
Quand une partie de terrain est sur le point d’étre lotie,
habituellement, il s’agit d’un endroit privilégié, ol les services
sont disponibles et ou la population est dense. Donc, dans notre
cas, il s’est effectué beaucoup de lotissements dans certaines
régions étendues, comme dans les régions de Montréal, de
Toronto et de North Bay, par exemple. Comme M. Dunsmore
I’a mentionné, la construction d’un pipe-line ne semble pas
nuire au développement dans le voisinage.

Le sénateur Lucier: J'aurais une autre question, mais
d’abord, j'aimerais mentionner, sur ce point, que je ne Crois
pas que les intéressés aient bien des choix; ils doivent se
contenter de développer les terrains avoisinants. En d’autres
termes, je crois que pour cette raison, nous ne devrions pas
trop nous préoccuper de ceux dont le terrain servira a l’en-
fouissement du pipe-line. C’est du moins ce que je crois.

Au milieu de la page 4, vous dites:

Dans cette perspective, on remarque que ni le Farmers
Advocate of Alberta ni le Uni-Farm Group n’ont soulevé
la question des versements annuels, car ils ne semblent pas
la juger sérieuse.

Je présume que vous ne dites pas cela simplement parce qu’ils
n’ont pas posé le probléme, et que la question ne les intéresse
pas. Peut-étre n’ont-ils pas soulevé la question parce qu'’ils
estimaient n’avoir aucune chance de gagner quoi que ce soit.
S’ils avaient eu quelque espoir, peut-étre se seraient-ils mon-
trés trés intéressés. Je ne veux toutefois pas prétendre qu'ils le
sont, mais j’espére que vous ne présumez pas qu’ils ne le sont
pas.

M. Macnamara: Si vous me permettez de donner mon
opinion, je crois que cette phrase aurait di étre retirée. Je ne
crois pas que nous puissions parler au nom des Farmers
Advocate of Alberta, et je ne voudrais pas induire les membres
du Comité en erreur en leur laissant croire que la question n’a
pas été discutée a I'occasion. J'espére que c’est assez clair.

Le sénateur Hastings: Ce paragraphe débute par la phrase
suivante:

Dans I'industrie, bon nombre de propriétaires fonciers
préférent habituellement recevoir un versement forfaitaire
plutdt que des versements annuels.
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I am wondering how you can justify that statement in light
of the fact that they have never had the option of requesting an
annual payment.

Mr. Dunsmore: Speaking for Interprovincial, it has never
been a matter that has been raised of any consequence
whatsoever.

Senator Hastings: Assuming they never had the opportunity
to do so, they probably would not have raised it.

Mr. Dunsmore: I think the opportunity to raise it has been
there, but it is not something that, in our opinion, has been an
attractive item to the landowner. That has been our
experience.

Mr. Calder: Our experience is the same. We negotiate from
time to time with farm groups and farm organizations. It has
been quite some years since it was last raised with us. The
preference by far seems to be for the lump sum payment.

The Chairman: After receiving this brief I contacted both
the Farmers Advocate of Alberta and the Uni-Farm Group,
and they both said that they would have a different interpreta-
tion of this. As a matter of fact, over the last 60 days they have
been involved in negotiating with the Foothills a satisfactory
contract that would be offered to the landowners. Indeed, they
have come to the stage where they are now offering annual
rentals on above-group structures, which was something not
provided in the law.

The provision for annual rentals on above-ground structures
will be part of the agreement to be offered to the landowners
along the route of the pipeline. They vigorously disagreed that
they had not been concerned in advocating an annual rental
basis for the pipeline as well as the above-ground structures.

Senator Hastings: Is it not important to avoid that uncer-
tainty as well as any uncertainty with respect to the pipeline
easements? We are told at page 1 that it is crucial to avoid
uncertainties, and now we have an uncertain rental on an
above-ground structure. Can someone explain the difference?

The Chairman: For the sake of clarification, they do not
now have it. They are probably about to have it.

Mr. Calder: I would be speculating if I were to try to answer
that question.

Senator Hastings: Take it as an observation.

On page 1 of the brief, the second paragraph, you say:

An important cost factor in the construction of pipe-
lines is the acquisition of easements.

Would someone care to tell me what portion of the $12
billion or $14 billion will be spent on the acquisition of
easements?

The Chairman: You might try to explain what acquisition of
easements would represent as a percentage of the total cost of
establishing a pipeline.

Mr. Calder: It would vary from one part of the country to
another, Mr. Chairman. Such factors to be taken into con-
sideration would be the size of the pipeline and the value of the

[Traduction]

Je me demande comment vous pouvez justifier cette affir-
mation, étant donné qu’on ne leur a jamais donné la possibilité
de réclamer des versements annuels?

M. Dunsmore: Chez nous, a I'Interprovincial, nous n’avons
jamais considéré que cette question portait 4 conséquence.

Le sénateur Hastings: Si I'on n’avait jamais donné I'occa-
sion a4 ces groupes d’exercer un choix, ils ne se seraient
probablement pas souciés de soulever le probléme.

M. Dunsmore: Je crois que l'occasion s’en est présentée,
mais on a jugé que cette option n’avait aucun attrait pour le
propriétaire foncier. Il en a toujours été ainsi d’aprés notre
expérience.

M. Calder: Chez nous aussi. Nous négocions de temps 4
autre avec des groupes et des associations d’agriculteurs. Il y a
longtemps que ce probléme ne nous a pas été posé. La préfé-
rence semble de loin aller vers le paiement forfaitaire.

Le président: Sur réception de ce mémoire, j’ai contacté les
Farmers Advocate of Alberta et le Groupe Uni-Farm et, dans
les deux cas, I'interprétation qu’on semblait donner de cette
option était tout A fait différente. En fait, voila deux mois
qu’on négocie avec la Foothills un contrat satisfaisant qui sera
proposé aux propriétaires fonciers. On en est au stade de
I'offre des loyers annuels pour les structures non souterraines,
chose que la loi n’avait pas prévue.

Les loyers annuels pour de semblables structures seront
prévus dans I'accord qui sera offert aux propriétaires de terres
situées le long du tracé du pipe-line. On a dit avec insistance
qu’on avait tenu a recommander le principe d’un loyer annuel
pour le pipe-line et pour les structures non souterraines.

Le sénateur Hastings: N’est-il pas important d’éviter cette
incertitude et toute autre incertitude qui se rapporterait aux
servitudes accordées au pipe-line? A la page 1, on nous dit
qu’il est de toute premiére importance d’éviter les incertitudes,
et nous nous retrouvons maintenant avec un loyer déterminé
pour les structures non souterraines. Peut-on nous expliquer?

Le président: Il n’y a pas de précision pour le moment, il y
en aura probablement bientot.

M. Calder: Toute réponse de ma part serait spéculation.

Le sénateur Hastings: Voyez-y une observation.
A la page 1 du mémoire, au second paragraphe, vous dites:
L’acquisition des servitudes constitue un facteur coiit
trés important dans la construction de pipe-lines.

Quelqu’un pourrait-il me dire quelle partie des $12 ou $14
milliards sera consacrée a I’acquisition des servitudes?

Le président: Vous pourriez peut-étre essayer de nous expli-
quer quel pourcentage des frais d’installation d’un pipe-line
représente I’acquisition des servitudes.

M. Calder: Il varie d’une région i |’autre, monsieur le
président. Certains facteurs devront entrer en ligne de compte,
par exemple, la longueur du pipe-line et la valeur des terres
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land which it traverses. By way of an estimate, I would say it
would range up to 5 per cent of the cost of the construction of
the pipeline.

Senator van Roggen: If I may interject, Mr. Chairman, we
did some quick calculations with the witnesses from Foothills
Pipe Lines as to how many miles at a width of 60 feet it takes
to make an acre and from there work out the approximate
acreage involved. In arriving at the approximate average value
of the acreage expropriated, we came to an extraordinarily
small figure.

The Chairman: As I recall, it was something like one-fifth of
1 per cent.

Senator van Roggen: Yes. As I calculate it, that would
amount to approximately $25 million for the whole route on
this one. That, of course, may be out by 50 per cent. That is
not 5 per cent. That is a fraction of 1 per cent.

Mr. Dunsmore: On the basis of our Montreal to Sarnia
project, I would have to support the figure of 4 to 5 per cent.

Senator van Roggen: Certainly it would be much more when
the route traverses populated areas, but we were talking about
the route through Alberta.

The Chairman: Do you have any further questions, Senator
Hastings?

Senator Hastings: Not at this point, Mr. Chairman.

The Chairman: Next I have Senator van Roggen, to be
followed by Senators Williams and Yuzyk.

Senator van Roggen: Gentlemen, I have a number of mat-
ters I would like to deal with while you are before us. First,
your brief and your opening remarks a few minutes ago
evidence concern about the mortgageability of a title other
than an easement for which you paid cash. Acting for clients, I
have placed hundreds of millions of dollars worth of financing
on leased property. That is certainly not normally difficult so
long as the term of the lease exceeds the length of the
amortization of the debt.

I was interested in a subsequent question by Senator Lucier
as to what happens in the event that there are drainage
problems later. While you are quick to say that you have to be
immaculate legally on your title, when it comes to the prob-
lems of the owner subsequent to your taking possession it is all
on good faith. It seems to me that you are adopting a double
standard: when you want your title, it has to be precise; when
they want a right, they negotiate it with you in the field, but
without any legal rights whatsoever. That does not impress me
as being a balanced type of argument.

‘Yo‘u tl_'nen went on to say that you have many new miles of
pipeline in eastern Canada located in areas where subdivisions
are built. You described graphically and accurately, [ am sure,
how the owner would sell the land to a speculator, who would
sell it to a developer, who would then build a subdivision with
the pipeline running through the subdivision. I suggest to you
that the fact that homes cannot be built on the area of the

[Traduction]

qu’il traverse. Grosso modo, il pourrait représenter jusqu’a 5 p.
100 du coit de construction du pipe-line.

Le sénateur van Roggen: Permettez-moi, monsieur le prési-
dent; nous avons fait quelques calculs rapides avec les témoins
de la Foothills Pipe Lines pour déterminer combien il faut de
milles sur une largeur de 60 pieds pour faire un acre, de fagon
4 pouvoir calculer ensuite approximativement la superficie en
question. En arrivant 4 la valeur moyenne approximative de la
superficie expropriée, on a trouvé le chiffre extrémement bas.

Le président: Si je m’en souviens bien, il s’agissait d’environ
p. 100.

Le sénateur van Roggen: Oui. D’aprés mon calcul, cela
ferait environ $25 millions pour tout le trongon. Naturelle-
ment, cela pourrait étre diminué de 50 p. 100. Il ne s’agit pas
de 5 p. 100 mais d’une fraction de 1 p. 100.

M. Dunsmore: Pour ce qui est de notre projet du trongon de
Montréal 4 Sarnia, je souscris au chiffre de 4 a 5 p. 100.

Le sénateur van Roggen: Il sera sans doute plus élevé
lorsque le pipe-line traverse des régions peuplées, mais nous
parlions du trongon qui traverse I’Alberta.

Le président: Avez-vous d’autres questions, sénateur
Hastings?

Le sénateur Hastings: Pas pour le moment, Monsieur le
président.

Le président: La parole est au sénateur van Roggen, puis
aux sénateurs Williams et Yuzyk.

Le sénateur van Roggen: Messieurs, j'aimerais profiter de
votre présence pour traiter d’un certain nombre de questions.
Tout d’abord, votre mémoire et les déclarations préliminaires
que vous avez faites tout a& I’heure montrent une certaine
préoccupation quant a la possibilité d’hypothéquer un titre
autre qu’une servitude qui a été payée en espéces. Au nom de
mes clients, j’ai placé des centaines de millions de dollars pour
le financement de biens cédés 4 bail. Ce n’est évidemment pas
difficile en temps normal, pour autant que I’échéance du bail
dépasse la durée de I'amortissement de la dette.

Le sénateur Lucier a posé une question intéressante; qu’arri-
verait-il §’il y avait par la suite des problémes de drainage.
Vous nous dites avec empressement que vos titres de propriété
doivent étre impeccables sur le plan juridique, mais en ce qui
touche aux problémes qui se poseront aux propriétaires aprés
que vous aurez pris possession des lieux, c’est une question de
bonne foi. Deux poids, deux mesures, il me semble. Quant vous
voulez vos titres, il doivent étre bien clair; lorsque les proprié-
taires veulent un droit, ils le négocient avec vous sur le terrain
sans aucun droit juridique. C’est un raisonnement qui me
semble plutot unilatéral.

Vous avez ensuite dit que de nombreux milles de nouveaux
pipe-lines avaient été construits dans I’est du Canada dans des
régions ou existent déja des lotissements. Vous avez donné une
description trés exacte, j’en suis persuadé, de la fagon dont un
propriétaire vend ses terres 4 un spéculateur, qui les revend
lui-méme a un promoteur, lequel les divise en lots, sur 'empla-
cement méme du pipe-line. Je suis convaincu que le fait
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pipeline affects the price paid for the land. It could not be
otherwise. That is what the market place is about. So please do
not suggest to us that the fact that that strip for the pipeline
has been taken out of the land makes no difference to the sale
price of that land. It makes a substantial difference, and that
would track all the way through to the eventual construction,
because they do not build houses on top of pipelines.

The Chairman: As a supplementary to that, how far back
from a high pressure gas line have subdivisions had to be built
in keeping with a regional planning commission’s edict?

Mr. Calder: It can vary from one municipal jurisdiction to
another, Mr. Chairman. In the Toronto area, where most of
this has taken place on our system, I believe that generally it is
30 feet back from the edge of the right of way.

Senator van Roggen: With a 60-foot right of way and a
30-foot strip on each side, that would make 120 feet. Is that
right?

Mr. Calder: That is right.

The Chairman: How high would the pressure be in those
lines?

Mr. Calder: The pressure would be 900 or 1,000 pounds per
square inch.

Senator Lucier: This pipeline would be somewhere around
1,400 pounds per square inch, would it?

The Chairman: I think it has been suggested that it would
be somewhere in the area of 1,180 pounds per square inch.

Mr. Calder: You are correct in stating that subdivisions
cannot be built on a pipeline right of way or on the 30 feet on
each side that I mentioned. However, in most subdivisions
there is a certain amount of open area that must be main-
tained. The subdivider is usually able to plan around that.

For example, in the Toronto Meadowvale-Mississauga sub-
division this has taken place. So, with good planning, it can
result in very little actual land loss to the subdivider.

Your first comment reminded me that I overlooked one
point dealing with financing. On government lands, normally
pipeline companies can finance on a lease. This has taken
place. There are several hundred miles of pipeline rights of
way financed on lease on government land. On private land we
have to have an easement.

Senator van Roggen: You say you have to have. It has been
your tradition?
Mr. Calder: Yes.

Senator van Roggen: You say that on government land you
finance on leases, but on private lands you have to finance on

[Traduction)

d’interdire la construction de maisons dans la région d’un
pipe-line influe sur le prix du terrain. Il ne peut en étre
autrement. C’est la fagon dont fonctionne le marché. Je vous
prierais donc de ne pas essayer de nous faire croire que le fait
qu'une bande de terrain soit réservée au pipe-line n’influe
aucunement sur le prix de vente du terrain en question.
L’incidence est considérable et elle se fait sentir jusqu’a 1'étape
de la construction car on ne peut construire de maison au-des-
sus d’un pipe-line.

Le président: J’ai une autre question 4 poser i cet égard. A
quelle distance d’une ligne de gaz 4 haute tension les lotisse-
ments doivent-ils étre établis pour étre conformes aux décisions
des commissions de planification régionale?

] M. Calder: Les normes varient selon la municipalité, mon-
sieur le président. Dans la région de Toronto, par exemple, ol
nous sommes le plus concernés, je crois qu’il s’agit en général
de 30 pieds a partir de la limite de I’emprise.

Le sénateur van Roggen: Donc, s'il s’agit d’une emprise de
69 pieds et d’une bande de 30 pieds de chaque coté, cela veut
dire 120 pieds. Est-ce exact?

M. Calder: C’est exact.

Le président: A combien s’éléve la pression de ces lignes?

M. Calder: Elle peut varier de 900 4 1,000 livres le pouce
carré.

Le sénateur Lucier: Donc, pour ce qui est du pipe-line qui
nous intéresse, il s’agirait d’environ 1,400 livres au pouce
carré?

Le présjdent: Il me semble qu’on a dit que c’était de I'ordre
de 1,180 livres au pouce carré.

M. Calder: Vous avez raison dse dire que les terrains lotis ne
peuvent recevoir de batiment dans les limites de I’emprise
réservée au pipe-line ou méme sur les 30 pieds de chaque cbté,
comme je I'ai mentionné. Par ailleurs pour la plupart des
terrrains lotis il faut conserver une superficie donnée d’espace
libre. Les lotisseurs sont généralement capables de tenir
compte de ces normes dans leurs travaux de planification.

Par exemple, dans la région de Meadowvale-Mississauga,
dans la banlieue de Toronto, il y a eu du lotissement. Si le
processus de planification est adéquat, les lotisseurs auront trés
peu de pertes de terrain.

Votre premiére observation m’a rappelé un élément du
financement que j’avais oublié. Sur les terres de la Couronne,
les compagnies de pipe-line financent habituellement leur
emprise sur la base d’un bail. C'est déja arrivé. Plusieur
centaines de milles d’emprise de pipe-line ont été financés ainsi
sur des terres de la Couronne. Sur les terres privées, nous
devons obtenir une servitude.

Le sénateur van Roggen: Vous dites que vous devez obtenir.
Est-ce une tradition chez vous?

M. Calder: Oui.

Le sénateur van Roggen: Vous avez dit que sur les terres de
la Couronne, le financement se faisait sur la base de baux,
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fee-simple. I object to the words “you have to.” I do not think
those are the correct words.

Mr. Calder: Perhaps I can put it this way; the easement is
the conventional way.

Senator van Roggen: [ appreciate that, and I appreciate, as
a lawyer, that it would be much simpler for me to do this on a
fee-simple basis.

I wish to go back to a point you made earlier. When you
have a right of expropriation, and that right of expropriation
enables you to take an easement, the fact that the form of
payment for the easement was an annual payment rather than
a lump sum payment does not affect the fact that it was still
an easement in perpetuity, which gave you total security, and
the modest rent, as we have discussed, would give you a rate
base, I would suggest, that would probably not affect anyone
too much.

I am not as concerned about whether it is a lump sum
payment or annual payment as I am with the fact that the
exercise of a statutory right of expropriation is a different type
of thing than a voluntary purchase. A voluntary purchase
requires a willing seller and a willing buyer. There a fair price
can be set, and if the land triples in value that is the buyer’s
good luck. In using an act of expropriation, it is a different
circumstance and you are not dealing with a voluntary buyer
and seller. I think this committee has focused on the fact that
perhaps we have arrived at a time in our development when we
should give some thought to the involuntary vendor.

Certainly there are other forms of expropriation such as
those for the construction of government buildings. There are
endless exproriations dealing with highways, streets and cities.
Usually expropriations of that kind enhance the value of the
!and immediately adjacent to the area and the land value
increases. However, I have great difficulty visualizing a pipe-
line enhancing the adjoining land.

; Senatqr Guay: I think you should add that the government,
in many 1nstapces, assists the landowner in cases where land is
being expropriated for communities or other uses.

Senator van Roggen: I have to disagree with you on that,
Senator Guay. I think we should look at the law applying to
the evaluation of land under the Railway Act as opposed to
one of the special expropriating statutes in one of the prov-
inces. Governments all too often pay much less than they
shguld for expropriated land. The expropriation laws, until
quite recently, have been rather punitive in this respect. They

do fnothmake proper provision for convenience, future loss, and
so forth.

While I. apprcciate the fact that there are several thousand
miles of pipeline in Canada on land paid for in cash, because
that is the way it has been done, if I had a substantial farm
and that farm was close to an area where a nearby city wa;
going to encroach on it in my lifetime or in my children’s
lifetime, I would not be thrilled by having a pipeline driven

[Traduction]

alors que sur les terres privées, vous deviez financer sur la base
de propriété inconditionnelle. Je m’oppose a I'usage des termes
«ous deviez». [Is ne reflétent pas la réalité.

M. Calder: Je pourrais peut-étre I’expliquer d’une autre
fagon. La fagon conventionnelle de procéder est d’obtenir une
servitude.

Le sénateur van Roggen: Je comprends, et en ma qualité
d’avocat, je trouve qu’il serait beaucoup plus simple de procé-
der sur la base d’une propriété inconditionnelle.

J’aimerais revenir a ce que vous avez dit plus tot. Lorsque
vous avez le droit d’exproprier et que ce droit vous permet
d’acquérir une servitude, le fait de payer cette servitude sur
une base annuelle plutét que sous la forme d’un montant
forfaitaire n’a aucune incidence sur la durée illimitée de la
servitude, laquelle vous donne toute la sécurité voulue, et le
montant trés faible du loyer dont nous avons parlé vous donne,
lui, une base de taux qui, je le pense, n’a que trés peu de
répercussions.

La différence entre une somme forfaitaire ou un loyer
annuel cela m’importe peu, ce qui m’intéresse c’est la diffé-
rence entre l'exercice d’un droit d’expropriation et I’achat
volontaire. L’achat volontaire nécessite I’assentiment de I’ache-
teur et du vendeur. C’est la seule facon d’établir un prix juste
et si la valeur du terrain triple, tant mieux pour l’acheteur.
Mais lorsqu’une loi d’expropriation est appliquée, les circons-
tances sont tout a fait différentes et il n’est plus question de
vendeur et d’acheteur consentants. Le comité semble s’étre
penché sur le fait que nous sommes peut-étre arrivés 4 une
étape du processus ol il conviendrait de préter plus d’attention
au vendeur involontaire.

11 existe d’autres formes d’expropriation comme celles néces-
saires 4 la construction d’édifices du gouvernement. Il y a
également beaucoup d’expropriation pour les autoroutes, les
rues et les villes. Mais dans ce dernier cas, il y a généralement
augmentation de la valeur des terres adjacentes a la région.
Or, j’ai beaucoup de difficultés & croire que ce serait le cas
pour un pipe-line.

Le sénateur Guay: Je pense que vous devriez ajouter que le
gouvernement, dans bien des cas, aide les propriétaires de
terrains expropriés 4 des fins communautaires ou autres.

Le sénateur van Roggen: Je ne suis pas d’accord avec vous
la-dessus, sénateur Guay. Je pense que nous devrions étudier
les régles régissant I’évaluation des terrains aux termes de la
Loi sur les chemins de fer par opposition 4 'une ou 'autre des
lois provinciales spéciales d’expropriation. Il arrive trop sou-
vent que les gouvernements versent beaucoup moins qu’ils ne le
devraient pour les terres expropriées. Les lois d’expropriation,
jusqu’a tout derniérement, étaient plutdt désavantageuses a cet
égard. Elles ne tenaient absolument pas compte du caractére
utilitaire, des pertes d venir et ainsi de suite.

Méme si je reconnais qu’il existe au Canada plusieurs
milliers de milles de pipe-lines sur des terres qui ont été
achetées comptant, car c’est la fagon dont on a procédé, eh
bien, si j'étais propriétaire d’une assez grande exploitation
agricole située dans une région qu’une ville viendrait envahir
de mon vivant ou du vivant de mes enfants, je ne serais pas trés
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through it, because when the time came for the expansion of
that city I would probably get less money for the land. I know
that ingenuity would be used to use the pipeline area and trade
it off with the development officer for open space and so on,
but it would still not be as valuable as though the line were not
there.

In other circumstances it may still be farmland. There may
not be a subdivision for a city, but things may have developed
enough that someone comes along and wants to buy a corner
of the land and build a gas station on it or a roadside
intersection, but the pipeline is in the way and that cannot be
done. The pipeline may be just slightly removed, but the
development officer, who has total control over you so far as
concerns giving a development permit or building permit, will
say, “Oh no, you cannot have a gas station next to that high
pressure gas line; it would be dangerous.” Therefore you lose
that sale.

I am simply saying that there is an endless variety of
possible depreciations and losses that can occur to an owner
after he has involuntarily—not agreed to sell his land en bloc,
to sell the whole thing, but has, involuntarily, had a very
awkward, narrow strip taken out of it from end to end by force
of law. We need to see, and I think this committee is deter-
mined to see, that we provide the involuntary givers-up of
these rights with as modern and up-to-date valuation proce-
dure as the law can reasonably provide today for this new line.
Because the new line is being built under the Railway Act,
which is a pretty old statute, I look forward to hearing legal
opinions on the type of compensation that can be forced under
the expropriation procedure.

Now, Mr. Chairman, these easements are in perpetuity.
They are not just for 25, 30 or 50 years, which is probably the
number of years the amortization of the cost will be calculated
over, or the 50-year life of the line. We are in a fairly new
industry and we may well find a situation a number of years
into the future when people will find that their forebears had
not been all that clever in arranging the compensation they
accepted for the inconvenience of these facilities on that
property 50, 75 or 100 years from now. That is a thing we are
trying to look at as reasonably as we can. Thank you, Mr.
Chairman.

The Chairman: Thank you, Senator van Roggen. Senator
Williams?

Senator Williams: Mr. Calder, I would direct your attention
to the bottom of page 1 and the top of page 6 of the brief. On
page 1, at the bottom, you say that “with the exception of
certain Indian and Crown lands, these easements have been
acquired on the basis of a onetime/lump sum payment.” In the
experience of your association, who does the corporation or
pipeline company negotiate with, the Indians or the Depart-
ment of Indian Affairs and Northern Development?

Mr. Calder: Our own experience is that we negotiate with
the Indian band in the first instance, senator. We reach an
agreement with the Indian band on the compensation. Then

[Traduction)

heureux d’y voir un pipe-line car, au moment ou la ville
prendrait de I’expansion, la valeur de mon terrain diminuerait
siirement. Je sais qu’on ferait preuve d’astuce pour acheter la
zone du pipe-line, par I'entremise de I’agent de développement
en vue de d’obtenir de I'espace libre, etc., mais la valeur en
serait plus élevée si le trongon n’y passait pas.

Dans d’autres cas, les terres peuvent garder leur vocation
agricole. Il se peut qu’on ne les divise pas en lots en vue de la
construction d’une ville, mais les choses peuvent évoluer suffi-
samment pour que quelqu’un veuille acheter une terre dans le
but d’y construire un poste d’essence. Si C'est 4 une intersec-
tion routiére et que le pipe-line y fasse obstacle, il ne peut le
faire. Car méme si le pipe-line peut étre 1égérement déplacé,
'agent de développement, de qui vous dépendez entiérement
dans la mesure ou c’est lui qui accorde les permis de dévelop-
pement ou de construction, vous répondra: «Vous ne pouvez pa
construire de poste d’essence a4 coté de ce gazoduc a4 haute
tension. Ce serait trop dangereux». Par conséquent, vous
perdez cette vente.

Ce que je veux dire, c’est qu’il y a toute une variété de
dépréciations et de pertes possibles que peut subir un proprié-
taire aprés qu’il a accepté de vendre sa terre en bloc, aprés que
la loi I’a obligé & en sacrifier une légére partie. Nous devons
nous assurer, et je pense que le comité est déterminé 4 le faire,
que nous fournissons & ceux qui abandonnent involontairement
ces droits, des modes d’évaluation aussi 4 jour que la loi peut
raisonnablement le permettre aujourd’hui, pour ce nouveau
trongon. Comme ce trongon est construit aux termes de la Loi
sur les chemins de fer, qui est trés ancienne, j’ai hite d’enten-
dre I'avis des conseillers juridiques sur le type d’indemnisation
qu’on peut imposer aux termes des modalités d’expropriation.

Monsieur le président, ces servitudes sont a perpétuité. Ce
n’est pas pour 25, 30, ou 50 ans, période sur laquelle serait
probablement calculé I'amortissement du coiit, ou encore pour
la durée du trongon, soit 50 ans. Nous sommes dans une
industrie passablement nouvelle et pourrons trés bien nous
retrouver dans 50, 75 ou 100 ans dans une situation ou les gens
se rendront compte qu’ils n’ont peut-étre pas été vraiment
sages en acceptant ce genre d’indemnisation pour les inconvé-
nients que représentaient ces installations sur leurs propriétés.
C'est un élément que nous essayons de déterminer le plus
raisonnablement possible. Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, sénateur van Roggen. Sénateur
Williams?

Le sénateur Williams: Monsieur Calder, je vous demande-
rais de vous reporter au bas de la page 1 et au haut de la page
6 de votre mémoire. Au bas de la page 1, vous dites qu’a
’exception de certaines terres d’Indiens et de certaines terres
de la Couronne, ces servitudes ont été acquises sur la base d’un
seul paiement forfaitaire. D’aprés I’expérience de votre asso-
ciation, avec qui la société de pipe-line négocie-t-elle? Avec les
Indiens, ou avec le ministére des Affaires indiennes et du Nord
Canadien?

M. Calder: Pour notre part, nous négocions en premier lieu
avec la bande d’Indiens, sénateur. Nous concluons un accord
de compensation avec elle, qui est ensuite soumis 4 I’approba-
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that is later approved by the Department of Indian Affairs and
Northern Development, and the grant is made to the company
by the department or by the minister.

Senator Williams: In your experience, does it ever work the
other way round, that you negotiate with the Department of
Indian Affairs and Northern Development first and then the
Indian band approves it?

Mr. Calder: It might have been done that way quite a
number of years ago, senator, 15 or 20 years ago, but my
recollection as to recent negotiations is that we negotiate with
the band first and then get approval of the department.

Senator Williams: If an individual band member has a
location ticket, which is quite similar to a deed and is referred
to by the Department of Indian Affairs and in the Indian
Act—

Mr. Calder: Right.

Senator Williams: . . . does the company then negotiate with
that individual Indian with that location ticket rather than
with the band? Or have you had any experience along that
line?

Mr. Calder: No, senator, we have not. We have crossed two
Indian reservations, but in neither case have we, to my knowl-
edge, encountered that type of situation.

Senator Williams: Would that be Alberta or the central
provinces that you are referring to?

Mr. Calder: I am referring to the Carry-the-Kettle Band in
Saskatchewan and the Red Rock Indian Band near Thunder
Bay.

Senator Williams: You have no experience in British
Columbia, then?

Mr. Calder: No, we have not.

Senator Williams: In the matter of payment of sums of
money involved in the negotiations and the acceptance by that
particular band, to whom is the money paid?

Mr. Calder: The money is paid to the department.
Senator Williams: Thank you.

' Senator Yuzyk:.M{. Calder, could we have a brief explana-
tion of how the pipeline companies can conduct an extensive

study of lancjl values? Do they set up a special commission? If
$0, who sets it up and how is it done?

Mr. Calder: Speaking of our own case, senator, we do it in
two ways. The usual way is to use registered land appraisers
who are familiar with the area. They perform a study of recent
sales ‘alli along the proposed construction route. From the
compilation pf that a land value emerges. From that we set an
ea‘sement price. We have, but not in recent years, done them
with our own staff who are resident in the area and familiar

with it, and, as the brief says, most of our members do it
thoroughly and extensively.

[Traduction)

tion du ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien.
Le ministére ou le ministre verse la subvention 4 la société.

Le sénateur Williams: Vous est-il jamais arrivé de faire le
contraire, c'est-a-dire de négocier en premier lieu avec le
ministére des Affaires indiennes et du Nord, pour ensuite
demander 'approbation de la bande d’Indiens?

M. Calder: 1l est possible qu’il en est été ainsi il y a bien
longtemps, sénateur, c’est-a-dire il y a 15 ou 20 ans, mais dans
le cadre des récentes situations, nous avons négocié en premier
lieu avec la bande, pour ensuite obtenir I’approbation du
ministére.

Le sénateur Williams: Si un membre d’une bande détient un
billet de location, ce qui se rapproche d’un acte notarié et ce
dont fait mention le ministére des Affaires indiennes et la Loi
sur les Indiens—

M. Calder: C’est juste.

Le sénateur Williams: . . . la société négocie-t-elle alors avec
cette personne plutt qu’avec la bande entiere? Qu’en est-il
d’aprés votre expérience?

M. Calder: Nous n’avons jamais eu affaire a de tels cas.
Nous avons eu affaire a4 deux réserves d’Indiens, mais dans ni
I’un ni l’autre cas, nous n’avons 4 ma connaissance fait face a
ce type de situation.

Le sénateur Williams: S’agissait-il de réserves situées en
Alberta ou dans les provinces centrales?

M. Calder: Je parle de la bande Carry-the-Kettle établie en
Saskatchewan et de celle des Indiens Red Rock établie a
Thunder Bay.

Le sénateur Williams: Vous n’avez donc aucune expérience
en Colombie-Britannique?

M. Calder: Non.

Le sénateur Williams: En ce qui concerne le paiement des
sommes en cause dans les négociations et relativement a
’acceptation d’un accord par la bande d’Indiens, a qui I’argent
est-il versé?

M. Calder: Au ministére.
Le sénateur Williams: Merci.

Le sénateur Yuzyk: Monsieur Calder, pourriez-vous nous
donner une bréve explication sur la fagon dont les sociétés de
pipe-line peuvent mener une étude approfondie sur la valeur
des terres? Mettent-elles sur pied une commission spéciale?
Dans I'affirmative, qui s’en charge et comment s’y prend-on?

M. Calder: En ce qui nous concerne, sénateur, nous nous y
prenons de deux fagons. Habituellement, nous avons recours
aux services d’évaluateurs fonciers agréés, qui connaissent bien
la région. Ils font une étude sur les récentes ventes effectuées
le long du tracé proposé. La compilation des renseignements
permet de déterminer une valeur pour la terre. A partir de
cela, nous établissons un prix de servitude. Il y a aussi le
recours & notre personnel qui réside dans la région et qui la
connait bien. Nous avons déja, procédé ainsi, mais non récem-
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Senator Yuzyk: Then the company proceeds to negotiate
with individual landownwers?

Mr. Calder: That is right.

Senator Yuzyk: Does the company allow the landowners to
form an association to negotiate values for their land?

Mr. Calder: We have had that happen, yes. And we have
dealt with a committee representing a group. This has not
occurred recently, but it occurs from time to time.

Senator Yuzyk: It would probably occur in Alberta, I am
sure, because we are getting wind of the fact that those that
are coming under these easement stipulations are going to try
to defend their own best interests. Of course, our interest here
is to see—and I think it is in the best interest of the companies
too—that a fair land value is given to the property owners,
taking into consideration any future exigensies or possibilities
of the land going up in value. When you present what you
consider to be a fair price to the landowner, what has been
your experience with those whom you deal with? In most cases
do they accept the offered price or do you continue negotiating
with many of them?

Mr. Calder: Our experience is that in most cases they accept
the offered price. In the negotiations of landowners will
present features to your attention that you could not know
from any appraisal work done, and so it is necessary to make
allowances for that, but generally the level of acceptance is
high.

Mr. Dunsmore: I support what Mr. Calder says. Generally
you can negotiate with the first 80 per cent without too much
of a problem. The next 10 per cent or so may involve special
problems which have to be dealt with. As he said, there may
well be circumstances that you could not possibly be aware of
in a general assessment.

Senator Yuzyk: Is there a time limit often laid down in these
doubtful cases within which a decision must be made?

Mr. Dunsmore: I think the situation evolves this way, that if
there is a time factor involved then perhaps a notice of
expropriation is served with the right of exercising immediate
entry, which involves a payment into court. I think you have
been all through this before. That is done so that you may
have a chance to examine the problems carefully at that time;
but generally there is plenty of time.

The Chairman: You make a statement on page 4, the third
paragraph, to the effect that in an annual payment scheme “it
would probably be necessary to adopt a uniform approach such
that landowners would not have the option of a lump sum
payment.” I do not understand that statement. Why could you
not offer the landowner the option of taking one front-end
payment, or an annual payment, or an annual rental with at
least a payment in the beginning that is going to offer what
they call initial compensation plus an allowance for damages?

[Traduction]

ment. Comme le dit le mémoire, la plupart de nos membres le
font de fagon approfondie.

Le sénateur Yuzyk: La société entame alors des négociations
avec chaque propriétaire?

M. Calder: C’est exact.

Le sénateur Yuzyk: La société permet-elle aux propriétaires
de se regrouper en une association pour négocier le prix de
leurs terrains?

M. Calder: Cela s’est déja produit, oui. Nous avons méme
négocié avec un comité qui représentait un groupe de proprié-
taires. Le fait ne s’est pas produit récemment, mais cela peut
arriver de temps en temps.

Le sénateur Yuzyk: Ce sera probablement le cas en Alberta,
j’en suis sir, car des rumeurs circulent selon lesquelles ceux
qui sont touchés par ces clauses sur la servitude ont I'intention
de défendre au mieux leurs intéréts. Notre intérét, et je pense
que c’est également celui des sociétés, est de payer les terrains
a leur juste valeur tout en tenant compte des hausses éventuel-
les. Lorsque vous proposez un prix jugé acceptable aux pro-
priétaires, comment cela se passe-t-il? La plupart I'acceptent-
ils ou étes-vous contraint dans la majorité des cas de poursui-
vre les négociations?

M. Calder: D’aprés notre expérience, la plupart acceptent le
prix que nous leur offrons. Dans les négociations, les proprié-
taires attireront notre attention sur des caractéristiques parti-
culiéres que nous n’aurons pas pu déceler lors des évaluations
et il faut donc prévoir des indemnisations supplémentaires,
mais, en général, la plupart acceptent notre prix.

M. Dunsmore: Ce qu’a dit M. Calder est juste. En général,
on peut négocier avec 80% des propriétaires sans rencontrer
trop de problémes. Les 10% ou plus restants présentent cer-
tains difficultés que nous devons aplanir. Comme il I'a dit, il
peut trés bien surgir des faits dont il n’était pas possible de
déceler ’existence lors de 1’évaluation générale.

Le sénateur Yuzyk: La décision doit-elle étre prise dans un
certain délai lorsque des cas douteux comme ceux-ci se
présentent?

M. Dunsmore: Si le facteur temps est important, on envoie
un avis d’expropriation auquel se rattache le droit de prise de
possession immédiate, ce qui nécessite alors I'intervention des
tribunaux. Je crois que vous savez comment cela se passe. On
procéde ainsi pour avoir alors la possibilité d’étudier le cas a
fond. Mais en général, nous ne sommes pas limités par le
temps.

Le président: Au troisiéme paragraphe de la page 4, vous
déclarez que, si I'idée de versements annuels était retenue, il
faudrait probablement adopter un mode de réglement uni-
forme pour que les propriétaires fonciers ne puissent opter
pour un montant forfaitaire. Je ne comprends pas ce que vous
voulez dire. Pourquoi ne voulez vous pas offrir aux propriétai-
res la possibilité de se faire rembourser par un versement
forfaitaire, des versements annuels on une concession annuelle
avec au moins un versement au début, ce qui reviendra a verser
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I cannot say how many wells there are in Alberta, but I
suppose there are 50,000, and it is done there. Furthermore, I
think Ontario Hydro has initiated an annual payment scheme
within the last three years. So I do not understand why, since
this is going on and it is part of the established system, it is so
completely difficult for pipelines to do it.

Mr. Calder: Dealing with the first part of your question, in
our work we find that where we have a series of landowners—
several hundred perhaps, on a particular project—there is a
very strong desire on the part of those landowners for uniform
treatment. It is rather hard to explain, but there seems to be a
desire on the part of each individual landowner to get the
identical treatement given to his neighbour. The landowners
involved in a pipeline project change over the years. So it
seemed to us that you would have some landowners getting an
annual payment, which presumably would be renegotiated
periodically. Then on other properties nearby the lump sum
would have been paid several years before. There would be an
apparent or seeming inequity to landowners. So, in our opin-
ion, there would be a difficulty arising out of the lack of
uniformity. So far as Ontario Hydro is concerned, we under-
stand that they are offering a rental, but we do not know much
more about it than that. How widely it is accepted or how it is
working, we are not in a position to say.

The Chairman: Then you go on to say on page 5 that
“negotiations between landowners and companies would cum-
bersome and costly ... ” Is it cumbersome and costly for the
gas and petroleum companies to negotiate the amount of the
annual compensation for the 50,000 well sites in Alberta, or
does your company have any knowledge of this kind of
arrangement between a company and a landowner?

Mr. Calder: Our company does not have knowledge of that
particular aspect.

Mr. Dunsmore: I would just like to say that, like Mr.
Calder, I do not have any experience with lease agreements. I
suspect that for the surface lease agreement there is perhaps
more money involved in the lease amounts.

Ihe Chairman: Well, I do not want to be difficult about
tl}ls, but you say in your brief that there is a significant
difference between a lease arrangement and an easement
arrangement. You then go on to argue that it would be
cumbersome and costly—those are the words you use—to each
side. If you are not prepared to answer any questions with
regard to what the difference is that you refer to, then I
suggest you should withdraw those words. How can you tell us

there are significant differences in these approaches if you now
say that you do not know?

_Mr. Dunsmore: Mr. Chairman, I am going to try. I would
like to say th.at the easement runs with the land, whereas a
lease runs with people. There are constant changes in the
problems that evolve with people. There are divorces, deaths,
changes of ownership. Many things happen in that connection.

[Traduction)

ce qu’on appelle une indemnisation initiale plus une indemnité
a titre de dédommagement? Je ne peux pas vous dire combien
il existe de puits en Alberta, mais je suppose qu'il y en a
environ 50,000 et c’est ce qu’on fait 1d. En outre, je crois que
I'Ontario Hydro effectue ses remboursements par versements
annuels depuis trois ans. Alors je ne comprends pas pourquoi,
puisque ce systéme existe depuis déja quelque temps, le secteur
des pipe-lines éprouve tant de difficultés a procéder de la
méme maniére.

M. Calder: Pour répondre 4 la premiére partie de votre
question, les propriétaires avec lesquels nous traitons, peut-étre
une centaine par projet, désirent beaucoup bénéficier du méme
traitement. Ce n’est pas facile a expliquer, mais il semble que
chacun veuille étre traité de la méme fagon que son voisin. Il
est évident que les propriétaires qui sont touchés par les projets
de pipe-line changent au fil des ans. Certains recevraient donc
des versements annuels qui vraisemblablement seraient renégo-
ciés 4 intervalles réguliers. D’autres propriétaires, par contre,
auraient recu une somme forfaitaire quelques années aupara-
vant. Il y aurait donc 1d une injustice qui & notre avis,
découlerait du manque d’uniformité. Je crois savoir que I’On-
tario Hydro offre une concession, mais c’est a peu prés tout ce
que je sais d ce sujet. Nous ne sommes pas en mesure de vous
dire si cette formule est acceptée partout ni si elle est bonne.

Le président: Ensuite, 4 la page 5, vous déclarez que «les
négociations entre les propriétaires fonciers et les sociétés
seraient génantes et coiliteuses ... » Les compagnies de gaz et
de pétrole trouvent-elles génant et coliteux de négocier le
montant des indemmnités annuelles de 50,000 gisements en
Alberta ou bien votre société en sait-elle plus sur ce genre
d’accord entre une société et un propriétaire?

M. Calder: Non, notre société n’a pas connaissance de cet
accord particulier.

M. Dunsmore: Je voudrais simplement ajouter que je ne sais
pas grand chose non plus sur ces genres de baux. Je suppose
que pour les baux de surface, ce moyen est peut-étre plus
rémunérateur.

Le président: Sans vouloir envenimer les choses, permettez-
moi de vous faire remarquer que vous dites dans votre
mémoire qu’il existe une différence importante entre un accord
de location et un accord de servitude. Vous poursuivez en
disant que cela serait génant et coiiteux—ce sont les mots que
vous avez utilisés—de part et d’autre. Si vous n’étes pas
disposé a4 répondre aux questions sur la différence que vous
avez soulevée, je vous propose de retirer vos paroles. Comment
pouvez-vous nous dire qu’il existe des différences importantes
dans ces approches si vous nous dites maintenant que vous n’en
savez rien?

M. Dunsmore: Monsieur le président, je vais essayer. J'ai-
merais dire que la servitude vise le terrain alors que le bail vise
les personnes. Les problémes qu’affrontent les gens font naitre
des changements constants. Il y a des divorces, des décés, des
changements de propriétaires. Plusieurs choses se produisent.
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The Chairman: Let us get on to square one. A surface lease,
where you drill a gas well, stays there with the land as long as
that gas well is operational, and some of them have already
been there for a hundred years. I am getting tired of wasting
the time of this committee, that is my problem.

There are one or two other things that I would like to raise.

You have talked in your brief about negotiations between
landowners and companies being cumbersome and costly, and
so on. I am suggesting to you that when your land man goes
out to negotiate a deal with the landowner, if you can negoti-
ate a deal then you apply the provisions of the Energy Board
Act. If those two people were not required to anticipate in
perpetuity what the costs to that landowner were going to be,
it would indeed be less costly and cumbersome, because they
would only have to anticipate the amount of the compensation
for a period of perhaps five years. It seems to me that that
would be substantially easier than to have to contemplate all of
that for 50, 75 or 100 years in advance. I am really puzzled as
to why these statements are in this brief. Would you care to
comment on that?

Mr. Calder: The renegotiation, Mr. Chairman, would
involve a title search of all the properties involved.

The Chairman: Excuse me. Why would it require a further
title search? There is nothing up for renegotiation in the
proposal except the price. All of the rest of the terms stay the
same.

Mr. Calder: You would have to negotiate where properties
had changed hands. You would have to negotiate with the new
owner.

Senator van Roggen: That is quite incorrect. You have your
general counsel here. When you get on to legal ground the
evidence is simply rubbish, with respect. Well, I will come to
these questions in a minute, Mr. Chairman.

The Chairman: The question is, would you have to have
another search of all the titles when you renegotiate every five
years? I happen to know that that is not so with regard to well
sites.

Mr. Calder: Well, it would seem to me that you would have
to negotiate and pay the rental with the new owner of the land.
Our ownership changes substantially each year.

Senator Smith (Colchester): I think, Mr. Chairman, if I
may interject, that it might be necessary to make a search in
order to see who is the owner now; but surely that is the only
search that is involved. You have to satisfy yourself, if you are
going to renegotiate the terms of a lease, that you are renego-
tiating it with the right person. The lease keeps its registered
priority, but you have to make sure you are dealing with the
right person when you say, “We will give you so many dollars
a year,” or whatever it is. I think, therefore, there is some
validity in this question of searching.

[Traduction]

Le président: Commengons par le début. Un bail relatif 4 un
terrain sur lequel vous creusez un puits de gaz, reste rattaché a
ce terrain tant que le puits fonctionne; un certain nombre de
ces puits fonctionnent déja depuis une centaine d’années. Je
suis fatigué de faire perdre du temps au comité, voild mon
probléme.

Il y a un ou deux autres points que j'aimerais soulever.

Vous avez qualifi¢é dans votre mémoire de génantes et de
coiteuses les négociations entre propriétaires et sociétés. Je
vous dis que lorsque votre représentant va négocier un accord
avec le propriétaire, si vous pouvez vous entendre, alors la Loi
de I'Office national de I’Energie s’applique. Si ces deux person-
nes n’étaient pas tenues de prévoir & perpuité le coiit qu’il en
résultera pour le propriétaire, cela serait en effet moins coi-
teux et moins génant parce qu'elles ne devraient calculer le
montant de I'indemnisation que pour une période de cing ans
peut-étre. Il me semble que cela serait de loin plus facile que
d’avoir 4 faire le calcul pour 50, 75 ou 100 ans. J'ai beau me
creuser la téte, je n’arrive pas 4 comprendre pourquoi ces
déclarations apparaissent dans ce mémoire. Auriez-vous 1'obli-
geance de nous livrer vos commentaires a ce sujet?

M. Calder: La renégociation, monsieur le président, nécessi-
terait une recherche de titres de toutes les propriétés en cause.

Le président: Je vous demande pardon. Pourquoi faudrait-il
procéder & une nouvelle recherche de titres? Il n’y a rien
d’autre a renégocier dans la proposition sinon le prix. Les
autres conditions restent les mémes.

M. Calder: Vous auriez & négocier pour les propriétés qui

auraient changé de main. Vous auriez 4 négocier avec le
nouveau propriétaire.

Le sénateur van Roggen: C’est tout 4 fait faux. Vous avez ici
votre conseiller. Avec tout le respect que je vous dois, lorsque
vous parlez de questions juridiques, vous dites tout simplement
des bétises. Je reviendrai 4 ces questions dans une minute,
monsieur le président.

Le président: La question est de savoir si vous devrez
procéder 4 une nouvelle recherche de tous les titres si vous
renégociez tous les cing ans? Je sais en tout cas que tel n’est
pas le cas en ce qui concerne 'emplacement des puits.

M. Calder: Eh bien, il me semble que vous auriez 4 négocier
avec le nouveau propriétaire du terrain et a lui payer la
location. Les titres de propriété changent tous les ans.

Le sénateur Smith (Colchester): Je crois, monsieur le prési-
dent, si je puis me permettre d’interrompre, qu’il pourrait
s’avérer nécessaire d’effectuer une recherche afin de voir qui
est le propriétaire actuel; mais il s’agit certainement de la seule
recherche a effectuer. Vous devez vous assurer, si vous étes sur
le point de renégocier les conditions d’un bail, que vous les
renégocier avec la bonne personne. Le bail une fois enregistré
reste en vigueur, mais vous devez vous assurer que vous faites
affaire avec la bonne personne lorsque vous dites: «Nous vous
donnerons tant de dollars par année,» ou peu importe ce dont il
s’agit. Je crois, par conséquent, que certaines recherches seront
effectivement nécessaires.
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The Chairman: Only for identification of the new owner.

Senator Guay: Could we get an answer to your question
about no search being required? Then we could go into those
situations where no search is required.

Mr. Calder: Contacting the landowners would require addi-
tional staff. It would require a great deal of time, work and
expense to contact them. Many of our landowners are not
resident on the land, and most companies can visualize
increases in staff to carry out this renegotiation process.

Another thing is that this consumes quite a lot of the time of
the landowners, which they are already complaining to us
about. We can visualize, both for ourselves and the landown-
ers, expenditure of considerable time and money in the
renegotiation process. We are not going so far as to say, Mr.
Chairman, that it is a huge thing, but it is an item that we
have to consider. It is ultimately reflected in the cost of the
gas, or the particular product in the pipeline.

The Chairman: What we are really talking about here,
though, is just a little inconvenience, is it not?

" Mr. Calder: I would perhaps describe it as more than that,
Mr. Chairman. It is an administrative task and an administra-
tive cost.

The Chairman: I take it from that argument that you
believe that a landowner really has a very profound obligation
to anticipate all his costs and all his losses, both real and
imagined, for at least 50 years, for example—that would be
the minimum—and get that much in a lump payment at the
beginning, because he has absolutely no recourse to you after
you have signed that agreement, or after you have expropriat-
ed, and the decision with regard to compensation has been
taken by a court.

Mr. Calder: Yes. Our experience is that the payment for the
market value of the land is what he concentrates on. He looks

some distance ahead to try and see what his future losses
might be.

The Chairman: For as long as the pipeline is there.

Mr. Calder: No.

Mr. Dunsmore: ‘You must make a distinction, I think,
Petween damages, sir, anql payment for land. As far as re-entry
1s concerned, the clauses in the easement agreement are set up

to provide for additional payment any time the company goes
back on the man’s land. e T

'T_he Chaingan: I understand that, but there are matters of
mixing the soil. A court case had something to say about that
recently. There was a matter of heat being introduced and
polluting the environment below the surface. He would have to
take all of those things into account; otherwise there is no
recourse for additional damages, except if the pipeline com-
pany comes on to the land to do some maintenance, repair
work, or sorpethmg like that. If he finds, 10 years down the
road, that soil disturbance, heat or any other thing, has caused

[Traduction)

Le président: A la seule fin d’identifier le nouveau
propriétaire.

Le sénateur Guay: Pourriez-vous nous répondre au sujet des
cas ou aucune recherche ne serait requise? Nous pourrions
alors traiter de ces situations.

M. Calder: La recherche des propriétaires exigerait du
personnel supplémentaire. Il faudrait y consacrer beaucoup de
temps, d’efforts et d’argent. Bon nombre de nos propriétaires
ne résident pas sur le terrain visé, et la plupart des compagnies
peuvent envisager un accroissement de personnel en vue d’une
renégociation.

Notons par ailleurs que cela entraine une perte de temps
considérable pour les propriétaires, ce dont ils se plaignent
déja. Nous pouvons envisager pour nous et pour les propriétai-
res, des dépenses importantes en temps et en argent consacrées
au processus de renégociation. Nous n’irons pas jusqu’d dire,
monsieur le président, qu’il s’agit de sommes énormes, mais il
faudra en tenir compte. Cela se répercutera sur le prix du gaz,
ou du produit transporté par pipe-line.

Le président: Ne s’agit-il pas ici simplement d’un léger
handicap supplémentaire?

M. Calder: Je pense qu’il s’agit de plus que cela. C’est une
charge administrative qui se traduira par un coit supplémen-
taire.

Le président: D’aprés votre raisonnement, j’en conclus que
le propriétaire est tenu de faire un calcul anticipé de tous ses
coits et de ses pertes, au réel comme au figuré, pour une
période d’au moins cinquante ans par exemple, ce qui serait un
minimum, ceci pour toucher une somme initiale globale, puis-
qu’il est sans recours aprés que vous avez signé l’accord ou
aprés que vous avez exproprié le terrain, et que la décision
concernant le dédommagement a été prise par un tribunal.

M. Calder: En effet. Nous savons, par expérience, que le
propriétaire s’attache surtout 4 la valeur marchande de la terre
et essaye d’évaluer ce que ses pertes futures pourraient étre.

Le président: Pour une période correspondante d la durée de
vie du pipe-line.

M. Calder: Non.

M. Dunsmore: Je crois qu’il faut distinguer entre le dom-
mage et l'indemnisation de la terre. En ce qui concerne les
retours, les modalités de I’accord sur les servitudes prévoient
une indemnisation supplémentaire a chaque fois que la société
doit retourner sur le terrain en question.

Le président: Je comprends, mais il y a aussi des cas de
mélange des sols. Un tribunal a eu a statuer & ce propos
récemment. Il était question d’élévation de la température et
de pollution sous la surface. Le propriétaire doit donc tenir
compte de tous ces facteurs, s’il ne veut pas se trouver sans
recours en cas de dommage supplémentaire, & moins que la
compagnie du pipe-line n’ait eu a revenir sur le terrain pour
des travaux d’entretien ou de réparation. Si, aprés dix, le
propriétaire constate des dommages causés par le bouleverse-
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some damage, he has no recourse for that in compensation
payment, has he?

Mr. Dunsmore: Our damage release that a landowner signs
is an open-end release, and this enables him to come back year
after year if he is suffering a crop loss. If the landowner wishes
us to come back to assess crops, we will do it. We have an
agrologist on our staff who is available to do this. This past
year something like only 5 per cent of the Sarnia-Montreal
pipeline exercised that right.

Senator van Roggen: Mr. Chairman, I should like to deal
with what I find to be rather extraordinary evidence relative to
the impossibility of a leases. One of the witnesses said a
moment ago that with an easement you are dealing with a
right in land, or that easement runs with the land—I think
that was the term used—whereas a lease runs with people and
is sujbect to all sorts of problems from time to time if they
have a divorce, or something of that sort.

I find that awfully difficult to understand, because leases
are registrable in land registry offices and retain their position.
There seems to me to be absolutely no difficulty, particularty
in a lease taken under this type of expropriation. If the
legislation were properly designed, it would really be a lease in
perpetuity, although that is a separate subject.

I would have assignment provisions drawn in the lease that
would not put you under a terrific burden unless a purchaser
gave you notice of a new name to whom you had to pay the
rent. That notice would absolve you of any responsibility of
paying the rent to the other person, and so on; so I do not think
you are talking about a big problem there.

Mr. Dunsmore: Mr. Chairman, may I make one observa-
tion? I believe I am correct in assuming that well sites
generally are in a reasonably concentrated area. We are
talking, in the case of Trans-Canada and Interprovincial, of
pipelines that are 3,000 miles long, and it would be a large
administrative task to put—

Senator van Roggen: I will come to that in a moment. You
keep saying that the lease for some reason does not give you
any security. Insofar as the extra cost of negotiating, most
leases that I have seen have rental renegotiation provisions in
them and seldom are less than a rental negotiation of five
years, and very commonly 10 years. By appearing to be rather
inflexible in your thinking in this whole area, you may not be
doing your client companies full service. It may well be that
the saving of a lesser down payment, the saving of a capital
payment at the beginning of these settlements and the pay-
ment of rental, could be to your advantage, as the chairman
suggested, and even come out at less expense over the long run.
Be that as it may, you certainly would not be paying, let us say
on a five-year basis, as much for a lease as you would for the
full purchase price of the easement.

[Traduction]

ment des sols, la chaleur ou tout autre facteur, a-t-il la
possibilité de demander le paiement d’une indemnisation?

M. Dunsmore: La cession des droits au dédommagement
que signe un propriétaire est ouverte, et lui permet de revenir
année aprés année s'il constate que sa récolte est moindre. S’il
nous demande d’évaluer ses récoltes, nous pourrons le faire.
Nous avons engagé un agronome qui est en mesure de procé-
der a cette évaluation. L’an dernier, 4 peu prés 5 p. 100
seulement des propriétaires des terres le long du pipe-line
Sarnia-Montréal ont exercé ce droit.

Le sénateur van Roggen: Monsieur le président, j’aimerais
traiter de ce qui me semble étre la preuve patente de I'impossi-
bilité d’un bail. Il y a quelques instants un des témoins a dit
que la servitude est un droit qui concerne la terre, ou qu’elle
est attachée a la terre, je crois que C’est le terme utilisé, tandis
que le bail est attaché aux personnes ce qui souléve bien des
problémes lorsqu’il y a par exemple un divorce ou quelque
chose du méme genre.

Cela me semble trés difficile & comprendre, dans la mesure
ou les baux sont assujettis & un enregistrement dans des
bureaux du cadastre et conservent leur position. A mon sens, il
n’y a absolument aucune difficulté, notamment & passer un
bail dans ce type d’expropriation. Si la législation était bien
congue, il s’agirait d’un bail 4 perpétuité, mais nous nous
¢éloignons du sujet.

Ce que je ferais, serait d’inclure dans le bail des dispositions
concernant la cession, ce qui ne serait pas une charge bien
terrible pour vous, & moins qu’un acheteur ne vous communi-
que le nom de la nouvelle personne & laquelle vous auriez a
payer le loyer. Cette modalité vous dégagerait de toute respon-
sabilité d’avoir & payer le loyer & 'autre personne, et ainsi de
suite; je ne pense donc pas qu'il s’agisse ici d’un bien grave
probléme.

M. Dunsmore: Monsieur le président, puis-je faire une
remarque? Je ne pense pas me tromper en supposant que les
puits sont en général situés dans une méme région. C’est le cas
du Trans-canadien et de I'Interprovincial, des pipe-lines de 3
000 milles de long, et ce serait une charge administrative
importante . . .

Le sénateur van Roggen: J'y viendrai tout 4 I’heure. Vous
continuez 4 dire que d’une certaine maniére le bail ne vous
donne aucune sécurité. En ce qui concerne les coiits supplé-
mentaires de négociation, la plupart des baux que je connais
contiennent des dispositions pour la renégociation du loyer
pour une durée d’au moins 5 ans, et la plupart du temps de 10
ans. En vous montrant peu souple dans cette question, il se
peut que vous ne rendiez pas un trés grand service 4 vos clients
les compagnies. Il se pourrait bien que les économies réalisées
par le versement d’un acompte moins élevé, d’un paiement de
capital au début d’un de ces réglements ainsi que le paiement
d’un loyer vous soient avantageux, comme I'a dit le président,
et méme qu’elles se traduisent par des débours moins élevés, a
long terme. Quoiqu’il en soit, disons que pour une période de
cinq ans, le prix du loyer serait inférieur 4 celui de I’achat
intégral de la servitude.
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I did some quick calculations here at 10 per cent interest. If
it is a $1 billion pipeline and $50 million of that is for land
acquisition, and you start paying lease rentals of, say, $10
million instead of the $50 million cash, you would soon
generate an amount of money, in four or five years, that would
run into millions. If you want to pay me that as a fee to go and
renegotiate these few leases, I will do it for a quarter of the
amount and give you the rest of the money back; so I do not
think that it will necessarily cost you a lot of money. That is
something that would require a lot of going into, to think
about and look at.

Coming back to my earlier point that this is not a willing
buyer or a willing seller, if I own a piece of land, I know that I
can go back and plant my crop on top of this, but I cannot do
anyting else; I cannot build a barn or a house on it. If I were
an owner of a piece of land, which I might sell for $70 an acre,
I would be very loath, if someone came along and had the
power of expropriation, to sell to him a strip out of the middle
of it, of an awkward shape, 60 feet wide and one mile long, for
an amount of money that was not considerably in excess of the
simple acreage value of land in that district at that time,
particularly when I was giving this fee simple.

What is the life expectancy of the average gas or oil
pipeline? I suppose there have not been many of them wear
out yet, that we know of, or do we?

Mr. Dunsmore: I think that has to be the answer.

Senator van Roggen: There must be some time when the
pipe just crumbles in the ground, whether it is 100 years or 50
years.

Mr. Dunsmore: With the advances in cathodic protection
and the care that is taken to protect pipe when it is put in the
ground, I am not competent to answer the question. I think it
is an unknown statement.

Senator van Roggen: That is one of the things that bother
me. Let us say, for the sake of argument that it is 75 years. In
7_5‘years from now you come along and that pipeline has
disintegrated to the point where it is condemned and can no
longer be used. It seems to me that the taking of this land was
for thqt pipeline. The cost of that pipeline was anticipated, and
there is no reason why that easement should not come to an
end at that time or be repaid for if that right of way is going to
be sold <_)ff' by the company to somebody else to put another
pipeline it its place, or do the same thing themselves. Those are
thg types of things that occur to my mind in getting around
this discussion. I have not resolved in my mind what the
solutions are, but certainly lease payments can be adjusted
every 10 years. The rental can be payable yearly, but with
regard to the actual renegotiation of it, you could put in a
standard cost-of-living escalator automatically, and then there
would be less demand than ever for renegotiation. You make
the bald statement that people prefer cash. I would like to
comment on the views of the other witness who said that if you
did this you would have one person who sold his easement for
cash and the person next door to rental, and then the fellow

[Traduction]

A ce sujet, j'ai fait quelques calculs rapides a un taux
d’intérét de 10 p. cent. S’il s’agit d’un pipe-line d’un milliard
de dollars et si 60 millions de dollars représentent I’acquisition
des terres, en payant le loyer du bail & 10 millions de dollars au
lieu de SO millions de dollars comptant, dans quatre ou cinq
années, vous pourriez épargner une somme qui représenterait
des millions. Si vous voulez me donner ce montant comme
honoraires pour aller renégocier ces quelques baux, je vais le
faire pour le quart de la somme et vous remettre la différence;
je ne crois donc pas que vous aurez nécessairement a débourser
beaucoup d’argent. Mais c’est une question qui demande beau-
coup de réflexion, beaucoup d’analyse.

En reprenant une idée que j’ai exprimée plus tot, c’est-a-dire
qu’il ne s’agit pas d’un acheteur consentant ou d’un vendeur
consentant, si je possédais un terrain en sachant que je pouvais
y retourner pour ensemencer par-dessus, mais rien d’autre: je
ne peux y construire ni grange ni une maison. Si j'étais
propriétaire d’un terrain que je pourrais vendre a $70 I’acre, je
serais peu enclin 4 vendre 4 quelqu’un qui pourrait exproprier
une lisiére en plein milieu de ce terrain, une lisiére inhabi-
tuelle, mesurant 60 pieds par un mille pour une somme qui ne
dépasserait pas considérablement la valeur actuelle de ce
terrain dans cette région, particuliérement si je cédais cette
propriété inconditionnellement.

Quelle est I'espérance de vie d’un pipe-line ou d’un gazoduc
moyen? Nous n’en connaissons pas beaucoup, je suppose, qui
sont usés, n’est-ce pas?

M. Dunsmore: Je crois que vous avez la réponse.

Le sénateur van Roggen: A un moment donné, le pipe-line
doit simplement s’effriter, tomber en poussiére, que ce soit
dans 100 ans ou dans 50 ans.

M. Dunsmore: Compte tenu des progrés dus a la protection
cathodique et les soins pris afin de protéger la canalisation une
fois installé, je ne suis pas en mesure de répondre 4 la question.
Je crois qu’on ne connait pas la réponse.

Le sénateur van Roggen: Voild une des questions qui me
préoccupe. Disons, par exemple, que ce soit 75 ans. Dans 75
ans, vous examinez le pipe-line et constatez qu’il est désintégré
au point ou il est condamné et ne peut plus étre utilisé. Il me
semble que I’expropriation de ces terrains avait été faite en vue
du pipe-line. Le coiit du pipe-line avait été prévu; il n'y a
aucune raison pour laquelle la servitude ne devrait pas prendre
fin ou étre rembourséee si elle doit étre vendue par la société a
une autre partie désirant remplacer le pipe-line par un autre
ou refaire la méme chose. Voila le genre de questions qui me
vient a 'esprit dans cette discussion. Mon esprit n’a pas encore
trouvé des solutions, mais les loyers peuvent certainement étre
rajustés tous les dix ans. Le loyer peut étre versé annuellement;
quant 4 la renégociation proprement dite, on pourrait prévoir
une clause d’échelle mobile pour le coiit de la vie, ce qui ferait
que la renégociation serait de moins en moins nécessaire. Vous
faites I’affirmation gratuite que les gens préférent 'argent
comptant. J’aimerais faire des observations sur les opinions de
’autre témoin; ce dernier a dit qu’en agissant ainsi, vous auriez
d’une part une personne ayant vendu sa servitude contre de
I'argent comptant, et, d’autre part, un voisin qui en aurait fait
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who sold it for cash sold his land, and you would then be
treating two people unequally.

I do not agree with that at all. You are both representatives
of free enterprise companies that believe in the market system.
If T go to buy a farm and there is an easement across it for a
pipeline, I look to see if it is an easement that has been paid for
in full. T keep that in mind in getting my value in the
marketplace for the purchase price. If it has a rental coming
off, that will enhance the value of the land. Those things are
taken care of in the marketplace, and you are not going to
have difficulties because one farmer has a lease for his ease-
ment and another has given an easement, because you know
what you are buying and you go and buy it.

The companies in your association will have expropriated
land for easements for pipelines under provincial legislation, as
well as under federal. Have many runs been done under the
Railway Act?

Mr. Dunsmore: Speaking for Interprovincial, the company I
work for, I can say they operate under the National Energy
Board and the Railway Act.

Senator van Roggen: So your expropriations have been
under the Railway Act?

Mr. Dunsmore: Under the Railway Act, yes.

Senator van Roggen: I am told that the majority of the
pipelines in Alberta have been done under provincial statute.
Alberta Gas Trunkline all stops at the boundary, does it not?
It does not go across?

The Chairman: That was the evidence given here some time
last fall.

Senator van Roggen: So there have been a good many miles
in Canada under both systems?

Mr. Dunsmore: Yes.

Senator van Roggen: In some ways we may have got off the
subject a little bit. This started with questions in this commit-
tee on the expropriation procedures under the Railway Act
being a little archaic and difficult, the only recourse being to a
court, with the difficulty of one small landowner getting a big
company to a court, and so on, and paying the costs, as
opposed to the rather more egalitarian procedures that have
been set up, as I understand it, although I am not familiar with
this law, in Alberta, where tribunals are available, and where
appeal procedures are very informal, within the provincial
legislation.

I think the bringing of the expropriation procedures under
the Railway Act up to levels of a facility to the individual
landowner that exist in the provincial legislation was what we
first started addressing ourselves to, and we would be interest-
ed in comments on it, at another time possibly, from organiza-
tions such as your own. I have not been at all the meetings,

[Traduction)

la location; si la personne ayant vendu la servitude contre de
I’argent comptant vend son terrain, vous traiteriez alors deux
personnes de fagon inégale.

Je ne suis pas du tout d’accord avec cet exemple. Vous étes
tous les deux des représentants de sociétés de libre entreprise
qui croient & I’économie de marché. Si je veux acheter une
ferme qui comporte une servitude pour un pipe-line, je cherche
a savoir si la servitude a été payée de fagon intégrale. J’en tiens
compte, en déterminant la valeur sur le marché du prix
d’achat. Si le terrain comporte un loyer, la valeur du terrain
sera accrue. On s’occupe de ces questions sur le marché et vous
ne rencontrerez pas de difficultés dans le cas ol un exploitant
détiendrait un bail pour la servitude et un autre I’aurait vendue
car les gens savent ce qu’ils achétent avant de le faire.

Les sociétés dans votre association auront exproprié des
terrains pour la servitude de pipe-lines en vertu de lois tant
provinciales que fédérales. Combien de démarches semblables
ont été faites aux termes de la Loi sur les chemins de fer?

M. Dunsmore: En parlant au nom de I'Interprovincial, la
compagnie pour laquelle je travaille, je peux dire qu’elle
effectue ses opérations sous la tutelle de I'Office national de
I’Energie et aux termes de la Loi sur les chemins de fer.

Le sénateur van Roggen: Donc, les expropriations que vous
avez effectuées I'ont été aux termes la Loi sur les chemins de
fer?

M. Dunsmore: Oui.

Le sénateur van Roggen: On me dit que la plupart des
pipe-lines de I’Alberta ont été construits conformément a la
législation provinciale. La compagnie Alberta Gas Trunkline
arréte ses travaux a la frontiére, n’est-ce pas? Ils ne la traverse
pas?

Le président: Selon, en tout cas, les témoignages que nous
avons regus ici en automne dernier.

Le sénateur van Roggen: Donc, le pipe-line a été construit
sur un bon nombre de milles au Canada, dans le cadre des
deux systémes?

M. Dunsmore: Oui.

Le sénateur van Roggen: D’une certaine maniére, nous
sommes légérement sortis du sujet. Cela a commencé par les
questions sur la procédure en matiére d’expropriation aux
termes de la Loi sur les chemins de fer, procédure qui s’avére
un peu archaique et délicate, et pour laquelle il n’y a d’autre
recours que les tribunaux, sans parler de la difficulté que cela
représente pour un petit propriétaire terrien quand il s’agit
d’une grosse compagnie et qu’il faut payer les frais de justice.
Par contre, il existe, si je comprends bien, en Alberta une
procédure plus égalitaire, bien que je ne connais pas la loi,
selon laquelle on peut avoir recours aux tribunaux et interjeter
sans les formalités habituelles.

Je pense que nous avons commencé par nous pencher sur la
question des procédure d’expropriation pour lesquelles on invo-
que la Loi sur les chemins de fer, en respectant toutefois les
droits du propriétaire tels qu’il sont prévus dans la législation
provinciale. Nous aimerions, 4 un autre moment si possible,
recevoir la-dessus les remarques d’organismes comme le vétre.
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Mr. Chairman, but is that not one of the major concerns of the
committee, apart from the rental question? That is, the expro-
priation procedure is somewhat easier under provincial legisla-
tion than under the Railway Act so far as a dissatisfied
lawdowner getting an adjudication from a tribunal is
concerned.

The Chairman: I think it is fair to say that much of the
provincial legislation, especially in Alberta and Saskatchewan,
and also in B.C. and Manitoba, has been amended, and
provisions have been put in much more recently than the
sections of the Railways Act referred to under section 75(1) of
the National Energy Board Act. Furthermore, they are much
more explicit about what should be taken into account.

Senator van Roggen: In arriving at compensation.

The Chairman: When arriving at compensation, that is
right.

Senator van Roggen: You see, your brief has not addressed
itself to that particular question. We have had a lovely time
here this afternoon arguing about leases and other things, but,
with respect, I think if you look back at the proceedings of the
one or two committee meetings I was at—I was not at all of
them, being busy with my own committee—I think that whole
area is one where your legal counsel might be instructed to
give us your views on whether or not we are right in suspecting
that the protection of the individual landowner may be better
under procedures such as the more modern procedures in the
Alberta statutes than under the Railway Act. This is not to say
that everything more modern is better; it may be worse.
However, I would like to get to the bottom of it.

Senator Lucier: I just have one quick question, which
probably will not take very long to answer either. I imagine
that pipeline companies are like everyone else and are in the
business or making a lot of product to make as much money as
they can. If you get a 60-foot easement—is that the normal
size of easement?

Mr. Calder: It can be larger. We have them at 75 feet.

Senator_Lucier: Let us say you get a 60-foot easement and
you are going to use a 12-inch pipe to move X cubic feet of gas
across. Then there is the other situation, which now arises,
whith the Prudhoe Bay gas coming down, where we are talking
about 48-inch and 56-inch pipe. I think it follows that when
you have a 48-inch pipe you move very large volumes of
product. Is it your opinion that an easement across a piece of
property should not take this into consideration? If you are
using a man’s property to move a product through a 12-inch
line, as opposed to moving it through a 48-inch line, do you
- feel he should be getting the same compensation for that?

Mr. Calder:_ I do not know that we are in a position to
express an opinion on that. Our committee, when preparing
this brief, did not deal with it, so personally I would be loathe
to express any opinion on it.

[Traduction]

Je n’ai pas assisté a toutes les séances, mais n’est-ce pas la
I'une des principales préoccupations du Comité, mis a part la
question de la location? C’est-a-dire que la procédure en
matiére d’expropriation est légérement plus coulante aux
termes de la législation provinciale qu’elle ne I'est aux termes
de la Loi sur les chemins de fer, pour ce qui est de la décision
rendue par un tribunal 4 I’égard d’un propriétaire mécontent.

Le président: Il est juste de dire, je crois, qu'une grande
partie de la législation provinciale. notamment celle de I’Al-
berta, de la Saskatchewan, de la Colombie-Britannique et du
Manitoba a été modifiée et que des dispositions y ont été
ajoutées beaucoup plus récemment qu’aux articles de la Loi
sur les chemins de fer dont on parle dans le paragraphe 75(1)
de la Loi sur ’Office national de I’énegie. En outre, la législa-
tion provinciale est beaucoup plus précise sur les éléments dont
il faut tenir compte.

Le sénateur van Roggen: Pour obtenir une indemnisation.
Le président: Oui.

Le sénateur van Roggen: Votre mémoire n’a pas traité cet
aspect-1a. Nous nous sommes bien amusés ici cet aprés-midi en
discutant de baux et autres mais si vous parcourez les délibéra-
tions d’une ou deux séances de comité auxquelles j’ai assisté—
je n'ai pas assisté 4 toutes étant occupé avec mon propre
comité—vous verrez que c’est un domaine sur lequel votre
avocat pourrait peut étre nous donner votre avis. Le proprié-
taire individuel n’est-il pas mieux protégé aux termes de la
procédure moderne de la Loi de I’Alberta qu'aux termes de la
Loi sur les chemins de fer? Ce qui n’implique pas que ce qui
est moderne est mieux. C’est parfois pire. Je voudrais toutefois
approfondir la question.

Le sénateur Lucier: J'ai une petite question 4 poser a
laquelle il ne faudra probablement pas longtemps pour y
répondre. J'imagine que les compagnies de pipe-lines sont
comme toutes les autres elle veulent produire beaucoup pour
tirer le plus d’argent possible. Prenons un terrain frappé d’une
servitude de soixante pieds, est-ce les dimensions normales?

M. Calder: Il y en a de plus importantes, juisqu’a 75 pieds.

Le sénateur Lucier: Disons, par example, que vous obtenez
une servitude de 60 pieds et que vous allez utiliser un pipe-line
de 12 pouces de diamétre pour transporter X pieds cubes de
gaz. Puis prenons une autre situation, qui se produit 4 1’heure
actuelle, ol I'on fait venir le gaz de Prudhoe v. Bay et ou il est
question de pipe-lines de 48 pouces et de 56 pouces de diamé-
tre. Bien entendu, avec un pipe-line de 56 pouces de diamétre,
on transporte un trés gros volume de produits. Pensez-vous que
pour un terrain frappé d’une servitude, cet élément ne devrait
pas entrer en ligne de compte? Si 'on pose sur une propriété
privée pour transporter un produit au moyen d’un pipe-line de
12 pouces de diamétre au lieu de 48 pouces, le propriétaire
devrait-il, d’aprés vous, recevoir la méme indemnité?

M. Calder: Je ne sais pas si nous sommes en mesure
d’exprimer une opinion li-dessus. Notre Comité n’a pas abordé
cette question lorsqu’il a rédigé ce mémoire aussi personnelle-
ment, je ne tiens pas 4 donner mon avis a ce sujet.
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The Chairman: You realize, I think, Senator Lucier, that is
slightly outside what is raised in the brief.

Senator Lucier: The only thing is that I am talking about
easements and what you are going to pay a man to use his
property. All I am asking is if you are going to make a whole
bunch of money from his property or just a little bit, should he
not be compensated accordingly? I am just asking the
question.

The Chairman: I appreciate the question, but the witness did
say this was not discussed in the committee of the association,
or by his company representatives, and he was therefore not
prepared to comment on it as a representative of the company.

Mr. Macnamara: Mr. Chairman, I wonder if, in fairness to
the witnesses, I could explain a couple of things here? The
association is an association of a number of companies, and as
a result of that the brief is a community of effort. These
gentlemen have consented to come here today and be of
assistance, if possible, to this committee, The difficulty we
have, of course, is that these are not necessarily the words of
these witnesses, although certainly the association stands
behind its brief.

Secondly, with respect to some of Senator van Roggen’s
remarks, sometimes in hearings of this kind I get involved in a
very difficult position, because I come down as counsel and it
is always dangerous if I all of a sudden become a witness. I
anticipated that there may be some difficulty in that regard. I
discussed it with certain members of the board of governors,
and it was our feeling that it would be best if I let the
witnesses try to answer these question as best the could.

With regard to the Railway Act versus the Surface Rights
Act in Alberta, there are differences; there is no doubt about
that. If you perceive the Surface Rights Act as being fairer to
the landowner 1 suppose the real question is whether the
problems are going to be solved by the imposition of an annual
payment as opposed to a lump sum payment or whether there
is another way that those problems, real or otherwise, can be
dealt with?

Senator van Roggen: We see them as two separate problems.
It is a hypothetical question that we got into as to whether or
not, under these circumstances, some form of annual rental
option for the landowner would be justifiable—whether under
the Alberta act or any other act.

The second question—and I will not be so mean as to do
this—is, from a financial point of view, would you rather
expropriate a pipeline under the Alberta act than the Railway
Act? If you say the Railway Act, then I know it would need
amendment. That is really where we are trying to get to.

Mr. Macnamara: I am sure you appreciate my remarks as
to whether I dare become a witness. I appreciate your remarks,
Senator van Roggen, and I do not know that it is a case of our
association favouring one act over the other. It is also fair to
say that the Railway Act is an old act. For that reason it may
not set out in specific terms certain criteria that would assist

[Traduction]

Le président: Vous vous rendez compte, sénateur Lucier,
que cela sort quelque peu du sujet du mémoire.

Le sénateur Lucier: Je parle de servitude et du montant
qu’on va verser & un propriétaire pour utiliser son terrain. Je
demande simplement s’il recevra une compensation conforme a
la somme, qu’elle soit minime ou considérable, que vous retire-
rez de sa propriété. Je pose simplement la question.

Le président: Je comprends, mais le témoin a dit que cette
question n’a pas été discutée par le comité de I’Association ou
par les représententants de sa société, et qu'il ne pouvait par
conséquent se prononcer au nom de la société.

M. Macnamara: Monsieur le président, je me demande si,
pour rendre justice aux témoins, je pourrais expliquer certaines
choses? L’Association regroupe un certain nombre de sociétés,
et par conséquent, le mémoires est le résultat d’un effort
commun. Ces messieurs ont consenti 4 venir aujourd’hui nous
aider, dans la mesure du possible. Il y a toutefois un probléme,
bien siir: il ne s’agit pas nécessairement des termes utilisés per
ces témoins, méme si I’Association reconnait certainement son
mémoire.

Deuxi¢mement, en ce qui a trait & certaines remarques du
sénateur van Roggen, il m’arrive parfois au cours d’audiences
de ce genre de me retrouver en fort mauvaise posture, parce
que je me présente comme conseiller juridique et il est toujours
dangereux que je me transforme soudain en témoin. J’ai prévu
certaines difficultés a4 cet égard. Jen ai discuté avec des
membres du conseil des gouverneurs et nous avons été d’avis
qu’il vaudrait mieux laisser les témoins répondre a ces ques-
tions au mieux de leur connaissance.

En ce qui a trait 4 un choix entre la Loi sur les chemins de
fer et la Surface Rights Act de I’Alberta, il y a des différences,
a n’en pas douter. Si vous estimez que la Surface Rights Act
est plus juste a I'égard du propriétaire foncier, je présume qu’il
faut réellement vous demander si les problémes vont étre
résolus par I'imposition d’un paiement annuel plutot que par le
paiement d’une somme fortaitaire ou sil existe une autre fagon
de régler ces problémes réels ou autres?

Le sénateur van Roggen: Nous considérons qu’il s’agit de
deux problémes distincts. Il est hypothétique a I’heure actuelle
de se demander, si, dans ces conditions une certaine forme
d’option de location annuelle pour le propriétaire foncier serait
justifiable—que ce soit conformément a la loi de I’Alberta ou a
une autre loi.

La deuxiéme question—et je n’aurais pas la mesquinerie de
le faire—se pose d’un point de vue financier: faudrait-il expro-
prier un pipe-line aux termes de la loi de I’Albera plutét
qu'aux termes de la Loi sur les chemins de fer. Si vous
choisissez cette derniére, je considére qu’il faudrait la modifier.
C’est en fait ce que nous essayons de démontrer.

M. Macnamara: Je suis siir que vous comprenez pourquoi
i’hésite & témoigner. Je vous comprends, sénateur van Roggen,
et je ne crois pas qu’il s’agisse pour notre Association de
favoriser une loi plutdt qu’une autre. Il convient également
d’ajouter que la Loi sur les chemins de fer est ancienne. C’est
pourquoi elle peut ne pas décrire précisément les critéres qui
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the landowner in determining whether it was worth his while
to become involved in expropriation procedures. From that
point of view, if you were to be more specific with respect to
that criteria and what they would receive in the event that they
were successful—and I am sure that as a lawyer you well know
that often that is an important factor—many of the problems
that we have discussed here today may, in large measure, be
solved and overcome, as opposed to trying to solve those
specific types of problems by introducing a new system—that
is to say, an annual rental.

Now that I have started giving evidence, I would like to
make one other comment, Senator van Roggen, with respect of
financing. I do not think that we take the position that we
would not be able to finance these projects in the event that
there were annual payments.

The purpose of bringing that up was simply to indicate our
concern that because we are embarking upon a new type of
system, and it is not what has been conventionally done in the
past, certain counsel may be concerned with respect to their
legal opinion as to whether or not it would impair the financ-
ing. We, of course, have no way of knowing.

I am sure you have been involved in many more of these
-things than I have. The problem in this area is that when you
start to deviate from what is done conventionally—especially
in this particularly area—all of a sudden lawyers get con-
cerned about the opinions they are giving. If a lawyer is
prepared to take certain risks relative to that opinion, there
may be no problem, but if you are dealing with a lawyer who
happens to be very conservative, you might have a problem. I
do not think our position is really any different than that—in
its most simplistic terms.

Senator van Roggen: I suggest to you that your documents
are carefully enough drawn that the lawyer should not have
difficulty with his opinion.

Mr. Macnamara: I do not disagree with that, Senator van
Roggen. We have simply said that we are getting away from
the conventional, and certain lawyers in the financial field or
certain financial companies may be concerned with these
things and there could be problems.

The Chairman: I want to go back to Senator Lucier. There

Has some diversion there; I am sorry about that. You have the
oor.

Senator. Lucier: I have asked my question, Mr. Chairman. I
do not think the witnesses are prepared to answer it, and 1
don’t blame them, but I thought I would ask it anyway.

Senator Guay: I'am glad that Mr. Macnamara mentioned
that he was a solicitor because I was going to suggest to the
witnesses that they ought to provide themselves with the
services of onhe because I am very disappointed today with the
answers we have generally received to the questions asked
while I have been here at least. : i

1 was the one who brought up the matter of drainage. I am
not satisfied with the answer because my question was whether
the company had a definite policy pertaining to how they

[Traduction)

aideraient le propriétaire foncier & déterminer s’il lui serait
avantageux d’engager des procédures d’expropriation. De ce
point de vue, s’il faut préciser ce critére et les sommes qui en
résulteraient—je suis sir qu’a titre d’avocat, vous savez tres
bien que c’est souvent un facteur important—un grand nombre
de problémes dont nous devons discuter ici aujourd’hui peu-
vent, dans une grande mesure, étre résolus, sans chercher a
implanter un nouveau systéme: c’est-a-dire un loyer annuel.

Etant donné que j’ai commencé i témoigner, j'aimerais
ajouter autre chose, sénateur van Roggen, a propos du finance-
ment. Je ne crois pas que nous refuserions de financer ces
projets s’il y avait des paiements annuels.

Nous avons soulevé cette question simplement pour indiquer
que nous craignons, étant donné que nous nous langons dans
un nouveau type de systéme, ce qui est tout a fait non
conventionnel, que certains conseillers juridiques se demandent
si leur avis juridique va ou non entraver le financement. Nous
n’avons bien sir aucune fagon de le savoir.

Je suis sir que vous étes certainement plus expérimenté que
nous dans ce genre de choses. Le probléme dans ce domaine
est le suivant: lorsqu’on commence 4 déroger a la régle conven-
tionnelle—surtout dans ce domaine—tout de suite les avocats
s’inquiétent au sujet des avis qu’ils donnent. Si un avocat est
disposé 4 courir certains risques relativement a cet avis, il peut
n’y avoir aucun probléme. Mais si vous avez affaire & un
avocat trés conservateur, vous pouvez en avoir. Je ne crois pas
que notre position soit réellement différente—dans ses aspects
les plus simples.

Le sénateur van Roggen: J'aimerais vous dire que vos docu-
ments sont rédigés de fagon suffisamment soignée pour qu’un
avocat n’ait pas de difficulté 4 se faire une opinion.

M. Macnamara: Je suis d’accord, sénateur van Roggen.
Nous avons simplement dit que nous ne nous en tenons pas aux
conventions, et certains avocats qui exercent dans le domaine
financier ou travaillent pour certaines sociétés financiéres peu-
vent se préoccuper de ces choses et il peut y avoir des
problémes.

Le président: J’aimerais revenir au sénateur Lucier. On vous
a abandonné. Je m’excuse. A vous la parole.

Le sénateur Lucier: J'ai posé ma question, monsieur le
président. Je ne crois pas que les témoins soient préts a y
répondre, je ne les bldme pas, mais j’ai cru bon la poser quand
méme.

Le sénateur Guay: Je suis content que M. Macnamara ait
dit qu’il était avocat, parce que j’allais proposer aux témoins
de se prévaloir des services d’un conseiller juridique, car je suis
trés dégu aujourd’hui—en général, des réponses que nous
avons eues aux questions qui ont été posées pendant la période
ou j’ai été présent a tout le moins.

C’est moi qui ai soulevé la question du drainage. Je ne suis
pas satisfait de la réponse parce que ma question tendait a
savoir si la société avait une politique bien définie & ce sujet.
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would deal with it. The answer was very broad, saying, “We
deal with each individually.” I am not satisfied with that
answer.

Anyway, I come to another matter: damages. Again, I ask
the witnesses as to their policy in regard to damages that may
occur after everything is finalized. I am not speaking of
expropriation. I could, but I am not speaking of that now. I
know that expropriation is outdated and everything else, and
we are not happy with it ourselves. I hope the committee will
deal with it; I am sure they will.

I am now referring to the answer you gave with regard to
subdivision. A subdivision usually is a relatively populated
area. As a rule, there are some hundreds of people within a
subdivision. You said that providing there is a right of way of
30 feet on either side—you may rectify that if I am wrong—
that would suffice within that subdivision, taking into con-
sideration the developer who has to keep certain areas green.
That does not necessarily mean the pipeline will go through
the area that is green—retained for parks, school grounds or
whatever.

My question leads from there to ask whether the same
policy applies with regard to that 30-foot width on either side
of your property, in other areas right across the land—not only
Montreal, or Toronto or North Bay in Ontario. I did not hear
you make particular reference to other provinces. I am inter-
ested in all areas.

When I speak of damages, I am not speaking of only very
heavily concentrated areas such as subdivisions, as you men-
tioned, but damages even to a farmer, for example, and I think
this might have occurred. Say there is an explosion in the
pipeline. The farmer’s buildings would be relatively close and
they would be damaged. His machinery, equipment and crop
could be damaged. There is also the delay during which time
he could not make use of that land or go across it. I have not
mentioned people; I have only spoken of equipment and land.

The other concern is that if it occurs on the property of one
farmer, what happens if his neighbour is, relatively, not too far
from him and the neighbour sues him because the explosion
takes place on his farm? This is of particular concern to
farmers in western Canada. I am sure it would also be of
concern to people living in a subdivision of Toronto, as you
mentioned, or elsewhere, especially where you come so close to
highly populated areas.

Would you explain your policy relative to that whereby you
could alleviate the doubts individuals may have? In the case of
such an explosion would your company go good for all costs
without the people going to court and having to spend a lot of
money trying to recover at least what is coming to them?

[Traduction)

La réponse qu'on m’a donnée a été trés vague; on m’a dit que
I'on traitait de chaque cas en particulier. Je ne suis pas
satisfait du tout.

De toute fagon, j'aimerais passer 4 une autre question: celle
des dommages. Une fois de plus, je demande aux témoins s’ils
ont une politique concernant les dommages qui peuvent surve-
nir aprés que la construction du pipe-line sera terminée. Je ne
parle pas ici de I'expropriation. Je pourrais le faire, mais ceci
n'est pas l'objet de ma question. Je sais qu’il est trop tard
maintenant pour parler d’expropriation, etc., et nous n’en
sommes pas nous-mémes satisfaits. J'espére que le Comité
traitera de cette question, en fait j’en suis sir.

Je fais maintenant allusion 4 la réponse que vous m’avez
donnée concernant les lotissements. Le lotissement se produit
habituellement dans les régions relativement populeuses. En
régle générale, une terre lotie compte quelques centaines de
personnes. Vous avez dit qu’a condition qu’il y ait un droit de
passage de 30 pieds de chaque cdté—vous pouvez me corriger
si je fais erreur—cela serait suffisant dans cette subdivision, si
I’on tient compte du fait que le lotisseur doit conserver certains
espaces verts. Cela ne veut pas nécessairement dire que le
pipe-line traversera le secteur des espaces verts conservés pour
les parcs, les écoles, etc.

Cela m’ameéne donc 4 vous demander si la méme politique
s’applique a cette largeur de 30 pieds de chaque coté de votre
propriété dans d’autres secteurs 4 la largeur du terrain, non
seulement & Montréal, Toronto ou North Bay en Ontario. Je
ne crois pas vous avoir entendu parler en particulier d’autres
provinces. Je m’intéresse 4 toutes ces régions.

Lorsque je parle de dommages, je ne veux pas seulement
dire les dommages dans des secteurs a forte concentration de
population comme les terres loties, comme vous ’avez aussi
mentionné, mais les dommages causés 4 un agriculteur, par
exemple, et je crois que cela s’est peut-étre déja produit. A
supposer qu'il y ait une explosion dans le pipe-line, les bati-
ments de 'agriculteur sont relativement prés et ils peuvent étre
endommagés. Sa machinerie, son équipement et sa récolte
peuvent aussi subir des dommages. Il y a aussi le retard a
réparer les dommages qui peut faire qu’il ne pourra utiliser ce
terrain ni y avoir acceés. Je n’ai pas parlé de vies humaines. Je
n’ai fait mention que de I'équipement et du terrain.

L’autre chose qui me préoccupe, c’est que si I'explosion se
produit sur la propriété d’un agriculteur, que se passe-t-il si
son voisin qui n’habite pas trés loin, le poursuit en justice parce
que I'explosion a aussi eu lieu sur sa ferme. C'est 1 une
question particuliérement préoccupante pour les agriculteurs
de I'ouest du Canada. Je suis sir que cela peut aussi intéresser
les gens qui habitent une subdivision de Toronto, comme vous
'avez dit, ou ailleurs, en particulier lorsque le pipe-line passe
tellement prés de secteurs a forte concentration de population.

Auriez-vous I'obligeance d’expliquer votre politique 4 ce
sujet et ce faisant, vous pourriez lever les doutes que les
particuliers pourraient éprouver? Dans un cas d’explosion,
votre société couvrirait-elle tous les frais sans que les personnes
qui subissent I'explosion aient d vous poursuivre devant les
tribunaux et & dépenser beaucoup d’argent pour essayer de
recouvrer au moins ce qui leur revient?
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Mr. Calder: Dealing with explosion damage, Senator Guay,
the owner is compensated for his damages with respect to the
explosion. Our easement document contains a provision for
compensation for damages. We have had, in our particular
case, explosions, and there have been claims which have been
settled under this provision.

As far as landowners off the right of way are concerned,
they are covered by the general law that prevails in the
province with respect to liability.

I should have included Winnipeg in the list of cities that I
mentioned because we have a subdivision development there,
and we have been working with the Manitoba Planning Au-
thority and the landowners with respect to a development
there.

To go on to the other types of damages—in the case of
subdivisions the landowner is compensated for physical
damage on that 30-foot strip caused by construction, operation
or maintenance of the pipeline.

Senator Guay: I do not think you have answered my ques-
tion. My question was in regard to damage to buildings,
equipment and crops which would not be within the concept of
the 30-foot strip. You finished your statement by saying you
would compensate within the 30-foot strip, but if an explosion
or some other thing occurred where the damage may extend
two blocks away from that explosion or the breaking of the
pipeline, in that case, would the company be responsible, not
only within the concept of the area which you have under your
care?

Mr. Calder: The damage that has been caused two blocks
away is likely on another property and not covered by a
particular agreement, but that particular case would be cov-
ered by the law of liability in the particuiar province where we
are located.

Senator van Roggen: An act of God may be a very good
defence.

_ Senator Guay: To me, this is a very serious matter because
it may be an act of God, but I would be very concerned if this
sort of thing happened in a subdivision where it might affect
somebody not two blocks away, but less than a block away,
and yet it would be beyond the 30-foot area for which you are
responsible. We would have a hell of a mess on our hands.

Mr. Dunsmore: Might I give an example? Recently our
company had an oil leak down near Cornwall. This involved an
area of some six or seven acres on the landowner’s property
extepdmg out beyond the 60-foot easement. A certain amount
of oil went down a drainage ditch and other landowners were
also affected. Our responsibility, and it has generally been
completed now, was to clean the mess up and to recompense
the landowners for all physical damage that they underwent.
We are obligated to a maintenance or a restoration program
on that landowner’s property in order to bring it back as

[Traduction]

M. Calder: En ce qui concerne les explosions et les domma-
ges, sénateur Guay, le propriétaire est indemnisé pour ses
dommages causés par I'explosion. Dans notre cas en particu-
lier, il s’est déja produit des explosions et les agriculteurs ont
présenté des réclamations qui ont été réglées d’aprés cette
disposition.

En ce qui concerne les propriétaires fonciers a I’extérieur du
droit de passage, ils sont protégés par la législation provinciale
en matiére de responsabilité civile.

J’aurais di aussi inclure Winnipeg dans la liste des villes
que j’ai citées parce que nous avons des terres loties la aussi et
que nous avons travaillé avec la Manitoba Planning Authority
et les propriétaires fonciers.

Quant aux autres genres de dommages—dans les subdivi-
sions, le propriétaire foncier est indemnisé pour les dommages
physiques sur cette bande de 30 pieds, dommages qui peuvent
étre causés par la construction, ’exploitation ou I’entretien du
pipe-line.

Le sénateur Guay: Je ne crois pas que vous avez répondu a
ma question sur les dommages causés a des batiments, a de
I’équipement et aux récoltes qui se trouveraient en dehors de la
limite prescrite de trente pieds. Vous avez conclu en disant que
vous paieriez des dommages-intéréts pour des produits situés a
I'intérieur d’'une bande de trente pieds. Or, si une explosion ou
une autre catastrophe se produisait et que les dommages subis
s’étendaient 4 deux patés de maison de I'explosion ou de la
rupture du pipe-line, la société serait-elle responsable pour les
dégits subis en dehors de la limite susmentionnée?

M. Calder: Les dommages subis & une distance de deux
patés de maison se trouvent vraisemblablement sur une autre
propriété et ne sont pas englobés dans un accord particulier,
mais ce cas précis tomberait sous I’application de la régle de la
responsabilité qui est propre a la province particuliére ot nous
sommes situés.

Le sénateur van Roggen: Un cas de force majeure peut
constituer une trés bonne défense.

Le sénateur Guay: A mon avis, il s’agit d’'une question trés
sérieuse puisqu’il peut s’agir d’un cas de force majeure, mais je
serais trés inquiet si ce genre de catastrophe se produisait dans
un lotissement ou elle pourrait affecter des personnes se trou-
vant non pas 4 une distance de deux patés de maison, mais a
moins d’un pété, et pourtant cela se produirait au-dela de la
limite de trente pieds dont vous étes responsable. Nous serions
dans de beaux draps.

M. Dunsmore: Puis-je citer un exemple? Notre société a
récemment été aux prises avec une fuite de pétrole & proximité
de Cornwall. Les dégits s’étendaient sur environ six ou sept
acres du terrain du propriétaire, débordant ainsi le cadre de la
servitude de 60 pieds. Une certaine quantité de pétrole a été
déversée dans un fossé d’écoulement, ce qui fait que d’autres
propriétaires ont également été touchés. Notre responsabilité
se limitait 4 nettoyer les dégats et & dédommager les proprié-
taires pour tous les dommages subis, ce que nous avons fait.
Nous sommes tenus de réparer les dégits subis sur le terrain
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quickly as possible to his normal farm production. That is one
example, but that is the policy which works with our company.

Senator Guay: In regard to the subdivision we have just
been referring to, what would happen then?

Mr. Dunsmore: I think exactly the same would apply.

Senator van Roggen: I have an appointment, and I would
like to take the opportunity of thanking the witnesses for
coming today.

Senator Smith (Colchester): Before I say anything else, I
would just like to emphasize that so far as the actual expro-
priation procedures go, it seems to me they are pretty clear
cut. The Railway Act, to which resort has to be had under the
National Energy Board Act, is a good deal less fair to the
landowner than I think it should be. It does not necessarily
follow that it is clear that the system of annual payments is
less fair to the landowner than a proper lump sum payment. I
am not arguing one way or the other. I am saying that there
are a great many factors involved. It would seem to me that
the witnesses have not really addressed themselves to the
question of annual payments except to use general terms which
were simply provocative because they were not backed up with
what must have been some facts upon which the statements
were to rest.

Surely the question of financing is something that has to be
kept very carefully in mind. I do not know anything that is
more sensitive in this world than trying to encourage prospec-
tive lenders to loosen their money. Things which to you and I
might not seem very important in that endeavour might turn
out to be extremely important indeed. I feel that factor has not
been considered.

There is also the question of the legal opinion. To those who
have not had to do this, it may seem pretty simple to say,
“Well, I am of the opinion that this is good, and I hereby
certify it,” and expect someone to lend $5 million on it. One
has to keep in mind that the lawyer who certifies that title is
not merely risking his reputation, he is risking his financial
future because he, his associates, and his partners have to
make it good, and if they do not, then their insurers have to;
and the insurers are not very anxious to get themselves in a
position where they have to accept risks for lawyers’ mistakes
where large sums of money are involved. Again, this problem
has to be kept in mind, and I think it should be carefully
examined.

I do think, too, that the witnesses would have been better
advised to avoid words such as “cumbersome” and “costly”—
to which you quite properly and reasonably drew attention—
without first having laid the groundwork in demonstrable fact.
I think there is probably a good deal of administrative cost
involved in going back and renegotiating a rental every so
often and maintaining a staff to do so, but certainly there is no
evidence before us except an assertion that this is so. I feel we
ought to have that evidence if we are going to make a decision
on the question of whether it would be better to do so from the
point of view of the general public, the landowner and the

[Traduction)

du propriétaire afin que ce dernier puisse arriver le plus tot
possible 4 sa production agricole normale. Il s’agit 1a d’un
exemple, mais c’est la politique de notre société.

Le sénateur Guay: Que se produirait-il pour le lotissement
dont nous avons parlé?

M. Dunsmore: Je crois que la méme politique s’appliquerait.

Le sénateur van Roggen: J'ai un rendez-vous, et j’aimerais
en profiter pour remercier les témoins d’étre venus ici
aujourd’hui.

Le sénateur Smith (Colchester): Avant de poursuivre, j’ai-
merais seulement souligner que les méthodes d’expropriation
actuelles me semblent assez bien définies. La Loi sur les
chemins de fer a laquelle il faut recourir aux termes de la Loi
sur 'Office national de I’énergie est beaucoup moins équitable
envers les propriétaires qu’elle ne le devrait. Il ne s’ensuit pas
nécessairement que le systéme des paiements annuels est mani-
festement moins juste envers le propriétaire qu’'un montant
forfaitaire. Je ne défends pas un point de vue plus que I'autre.
Je veux tout simplement dire que de nombreux facteurs
entrent en jeu. Il me semble que les témoins n’ont pas vraiment
abordé la question des paiements annuels, sauf pour utiliser
des conditions générales qui constituaient, tout simplement,
une provocation, parce qu’elles, n'étaient pas appuyées par
certains faits sur lesquels les déclarations devaient reposer.

I est évident que la question du financement ne doit pas étre
négligée. Je ne connais rien de plus délicat en ce monde que de
persuader des préteurs éventuels a délier les cordons de leurs
bourses. Certaines choses, que nous aurions, vous et moi,
peut-étre tendance a négliger sur ce point, pourraient, en fait,
s’avérer d’une extréme importance. Il me semble que nous
n’avons pas étudié cet aspect.

Il y a également la question de I’avis juridique. Les person-
nes n'ayant pas eu a formuler une telle opinion estimeront
peut-étre simple de dire: «J’estime que cela est bon et je le
certifie par les présentes», s’attendant, de ce fait, 4 ce qu'on
leur préte $5 millions. Il ne faut pas oublier que I'avocat qui
certifie ce titre ne fait pas que risquer sa réputation, mais
risque également son avenir financier puisqu’il doit, en compa-
gnie de ses associés et de ses partenaires, le rendre rentable;
dans le cas contraire, c’est leurs assureurs qui doivent en
répondre. Or ces derniers ne sont pas trés désireux de se
trouver dans une situation ou ils doivent accepter des risques
pour des erreurs d’avocats lorsque d’importantes sommes sont
en cause. Je dois répéter que ce probléme ne doit pas étre
négligé, qu’il doit étre soigneusement étudié.

Comme vous I’avez si bien souligné, je pense également que
les témoins auraient mieux fait de ne pas utiliser des mots
comme «génant» et «coliteux», sur lesquels vous avez peréinem-
ment attiré notre attention, sans avoir d’abord établi les faits.
Je crois que le fait de revenir en arriére pour renégocier une
location 4 tout moment et de maintenir un personnel a cette fin
entrainerait probablement des frais administratifs énormes,
mais nous n’avons aucune preuve a cet effet, sauf une assertion
que c’est ce qui se produit. Je crois que nous devrions avoir de
telles preuves si nous voulons prendre une décision sur la
question de savoir s’il serait préférable de le faire du point de
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consumer of the oil or gas. If we are going to make a decision
on what is in the best interests of that group, I believe we
should know whether there is any validity in their argument
against renegotiating payments on an annual or centennial
basis. If there is, we ought to give it proper weight. I think,
too, there is some validity to the argument that the landowners
like to be treated alike. If one fellow is treated differently from
another and that individual, two or three years down the road,
finds that he made the wrong choice, he is going to be down
your back again claiming that you persuaded him to make the
wrong choice.

These are other things that have to be kept in mind. While
my sympathies rest with the argument for annual payments, it
seems to me that we ought not to get ourselves into the
position where, as a committee, we are committed to that view
as a preference until we are better supplied with the facts and
views.

That is perhaps a dissertation rather than a question. I don’t
mean to sound as though I know all about it. I know enough to
know that I do not know very much, and I would like to know
more.

The Chairman: That completes the questioning. On behalf
- of the committee, I want to express my appreciation to our
witnesses.

As you will have gathered from the questioning, there is a
very intense interest in this matter. We cannot give you any
positive indication of how rapidly it is going to move, but
certainly there will be an additional opportunity for submis-
sions if and when we have these proposals in bill form.

There are one or two matters I should like to deal with
before the committee adjourns. Honourable senators should
now have before them three sheets containing what can be
described as corrections to minor typographical errors con-
tained in the proposed amendments which were appended to
one of our earlier proceedings. There are two ways to handle
this. We can’t simply file this three-page document as an
appendix to today’s proceedings or, alternatively, make these
minor changes and reprint the whole of the proceedings to
which the proposals are appended.

Iqasxpuch as we may be within a week or two weeks of
reprinting the proposals in one form or another—possibly in
the form of a bill—it is my suggestion that this three-page
document simply be printed as an appendix to today’s
proceedings.

Senator Lucier: I so move, Mr. Chairman.

The Chairman: Is it agreed?
Hon. Senators: Agreed.
(For text, see Appendix.)

The.Chairman: If there is nothing further, I should like to
deal with the future schedule of work for the committee.

Senat(_)r Gugy: There is one matter that I should like to raise
for consideration, Mr. Chairman, and that is the matter of

clause 75.19 of the proposals. As I understand it, if the

[Traduction]

vue du public, du propriétaire ainsi que du consommateur de
pétrole ou d’essence. Pour décider de ce qui est le plus profita-
ble 4 ces groupes, je crois qu’il est nécessaire de savoir si leur
plaidoyer contre la renégociation des paiements sur une base
annuelle ou centenaire, est valable. Dans I'affirmative, nous
devrions en peser 'importance. Je crois aussi que ’argument
voulant que tous les propriétaires fonciers désirent étre traités
de la méme fagon est valable. Si I'on traite un propriétaire
foncier différemment d’un autre, et que deux ou trois ans plus
tard, celui-ci s’apergoive qu’il s’est trompé, il vous en blamera,
disant que vous I’avez persuadé de faire ce choix.

Il y a aussi d’autres éléments dont il faut tenir compte.
Méme si je continue d’étre en faveur des versements annuels, il
faut, 4 mon avis, éviter, en tant que Comité, d’exprimer des
préférences tant que nous ne connaitrons pas mieux les divers
faits et points de vue.

C’est peut-étre essentiellement une opinion. Je ne prétends
pas connaitre tous les aspects de la question. Mais j’en sais
suffisamment pour me rendre compte que mes connaissances
sont loin d’étre parfaites.

Le président: Voild qui met fin a la période de questions. Au
nom du Comité, j’aimerais exprimer nos remerciements a nos
témoins.

Comme vous 'aurez remarqué a la suite des questions, ce
sujet suscite un vif intérét. Nous ne pouvons pas vous indiquer
de fagon définitive 4 quel rythme on procédera a cette étude,
mais il sera certainement possible de présenter des mémoires
lorsque ces propositions feront I'objet d’un projet de loi.

Il y a encore une ou deux questions que j’aimerais aborder
avant que le Comité ne suspende ses travaux. Les honorables
sénateurs devraient maintenant avoir devant eux trois feuilles
donnant la liste de ce que nous pouvons appeler des corrections
a de petites erreurs typographiques concernant les modifica-
tions proposées, annexées a I'un de nos procés-verbaux anté-
rieurs. Il y a deux fagons de procéder. Nous pouvons simple-
ment joindre ce document de trois pages en annexe au compte
rendu d’aujourd’hui ou apporter ces petits changements et
réimprimer tout le procés-verbal auquel les propositions sont
annexées.

Vu que les propositions seront vraisemblablement réimpri-
mées d’ici une semaine ou deux sous une forme quelconque—
probablement sous forme de projet de loi—je propose que ce
document de trois pages soit simplement versé en annexe au
compte rendu d’aujourd’hui.

Le sénateur Lucier: J’en fais la proposition, monsieur le
président.

Le président: Adopté?
Des voix: Adopté.
(Pour le texte, voir Appendice.)

Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, j'aimerais
discuter du prochain calendrier de travail du Comité.
Le sénateur Guay: Il y a une question que j’aimerais soule-

ver, monsieur le président; il s’agit de l'article 75.19 des
propositions. Je crois comprendre que si le propriétaire foncier
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landowner is not satisfied with the compensation awarded as a
result of expropriation, he has 30 days in which to prepare his
appeal. It is my view that he should have 40 working days, or a
period of 60 days, in which to consult with his lawyer and
prepare the details of his appeal.

I simply put that forward as a matter for consideration.

The Chairman: Certainly, we will give it consideration. We
will make sure it is raised when we get to the specific study of
that particular clause.

If there is nothing further, I will deal with the future
program of the committee. A meeting has been called for
Wednesday next, at which time it is my hope that we can
commence our study of the proposals in more specific form. I
would hope that we could have it in bill form by that time, but
that might be promising more than we can deliver. In any
event, we can at least begin the process then. The following
week, we have reserved space in the committee structure for
meetings on Monday, Tuesday, Wednesday and Thursday.
With that series of meetings, we may then reach a point where
the committee is in a position to propose a bill consisting of the
proposed amendments. I know how long it takes for first
reading of the bill, but how long it would take for second
reading, with, hopefully, a reference of the bill back to the
committee to hear witnesses, I do not know. In any event, we
have also reserved some time the following week for the
committee to meet.

If that sounds like a reasonable projection of the application
of our time, that is how we will try to proceed.

The committee adjourned.

[Traduction]

n’est pas satisfait des dédommagements qu’il a regus a la suite
de I'expropriation, il a 30 jours pour interjeter appel. A mon
avis, il devrait avoir 40 jours ouvrables ou 60 jours civils pour
consulter son avocat et préparer son appel.

Je vous soumets simplement cette question pour étude.

Le président: Nous allons certainement I’étudier. Nous veil-
lerons & ce que cette question soit soulevée lors de I’étude de
cet article précis.

S’il n’y a pas d’autres questions, nous allons traiter du futur
programme du Comité. On a prévu une séance pour mercredi
prochain, date 4 laquelle j’espére que nous pourrons entrepren-
dre une étude plus précise des propositions. J’espére les avoir
sous forme de projet de loi 4 ce moment-l3, mais je ne puis rien
promettre. De toute fagon, nous pourrons du moins en com-
mencer alors I’étude. La semaine suivante, nous avons prévu
des séances les lundi, mardi, mercredi et jeudi. A la suite de
ces réunions, le Comité sera peut-étre en mesure de proposer
un projet de loi incluant les nouvelles modifications. Je sais
combien de temps nécessitera la premiére lecture du projet de
loi, mais je ne puis dire combien de temps il faudra consacrer a
la deuxiéme lecture, avec, espérons-le, un renvoi du projet de
loi au Comité, afin d’entendre des témoins. De toute fagon,
nous avons aussi prévu des séances la semaine suivante.

Si cet emploi du temps vous semble raisonnable, c’est ainsi
que nous allons tenter de procéder.

Le Comité suspend ses travaux.
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Corrections to be made to the English version of the “Proceedings of the Special Committee of the Senate
on the Northern Pipeline, Issue No. 5, Tuesday, December 19, 1978”, Appendix 5-B, Amendments to the
National Energy Board Act — Land Acquisition Procedures.

Section

29(1)

29.2(4)
29.3
29.4

8(1)
8(9)

75.3(a)
75.4
79.
75.6
75.7
75.8

75.11(4)
75:12

75.13(1)(a)
75.15(3)
TS.15(3)
75.15(4)

75.15(5)
75.15(5)
75.16(1)
75.16(1)(a)
75.16(2)
75.16(2)
75.16(2)(a)
75.16(2)(c)
75.16(3)
75.16(4)

75.16(5)
75.16(5)(a)
75.17
75:17
75.18
75.19
75.20(c)

2nd line

Ist line

2nd line
2nd line
10th line

4th line

4th line

Ist line

2nd line
Ist line
last line
Ist line

Ist line
last line
Ist line

Ist line
2nd line
last line
last line
2nd line
Ist line

Ist line
3rd line

Ist line
Ist line
Ist line

Correction

No “d” on “prepare”.

Add “s” on “hearing”.
Add marginal note: “Notification of decision”.
Add marginal note: “Costs”.

Add “7” after “section”.
“Finance” should be capitalized.
Substitute “available” for “attached”.

Substitute “75.5” for “75.4”.

Add marginal note: “Appointment of negotiators”.

Add marginal note: “Negotiation procedure”.

Add marginal note: “Idem”.

Change marginal note to “Notice of arbitration”.

Change “An Arbitration Committee” to “one or more Arbitration Com-
mittees”.

Substitute “has” for “as™.
Add marginal note: “Procedure”.

Spelling of “interest™.

Change “the” to “an” (Arbitration Committee).
Spelling of “Section”.

Change “The” to “An” (Arbitration Committee).

Change “the” to “an” (Arbitration Committee).

Spelling of “notification™.

Change “The” to “An” (Arbitration Committee).

Change “value” to “market value”.

Change “The” to “An” (Arbitration Committee).

Change “to the company” to “by the company to the owner”.
Substitute “it” for “him”.

Substitute “company” for “operator”.

Change “the” to “an” (Arbitration Committee).

Change “The” to “An” (Arbitration Committee).

Change “The” to “An” (Arbitration Committee).
Add a comma after “legal™.

Change marginal note to “Notification of decision”.
Change “The” to “An” (Arbitration Committee).
Change “the” to “an” (Arbitration Committee).
Change “the” to “an” (Arbitration Committee).
Change “by this Part” to “required by this Part”.
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APPENDICE «6-A»

Corrections a la version francaise des «Délibérations du Comité spécial du Sénat sur le pipe-line
du Nord, Fascicule N° 5, le mardi 19 décembre, 1978», Appendice 5-B, Modification de la Loi sur 'Office
national de I’énergie — Procédures d’acquisition de terrains.

Section

29.3
29.4

75.3(a)
75.4
785
75.6
5.7
75.8

TSN2

75.15(3)
75.15(4)

75.15(5)
75.16(1)
75.16(1)(a)
75.16(2)
75.16(2)
75.16(3)
75.16(4)

75.16(5)
75.17
75.17
75.18
75.19

10¢ ligne

3¢ ligne

2¢ ligne

2¢ ligne
I ligne

It ligne
1™ ligne

1t ligne
2¢ ligne
2¢ ligne
17 ligne

1t ligne
I ligne

17 ligne
17 ligne

Correction

Ajouter en marge: «Avis de la décision.

Ajouter en marge: «Fraisy.

Remplacer «ci-joint se trouve» par «est également disponibley.

Remplacer «75.5» par «75.4».

Ajouter en marge: «Nomination des négociateursy.
Ajouter en marge: «Procédure de négociation».
Ajouter en marge: «Idemn.

Remplacer la note en marge par: «Avis d’arbitrage».

Remplacer «un comité d’arbitrage» par «un ou plusieurs comités d’arbitragen.

Ajouter en marge: «Procédurey.

Remplacer «le» par «un» (Comité d’arbitrage).
Remplacer «Le» par «Un». (Comité d’arbitrage).

Remplacer «le» par «un» (Comité d’arbitrage).
Remplacer «Le» par «Un» (Comité d’arbitrage).
Remplacer «valeur» par «valeur marchande».

Remplacer «Le» par «Un» (Comité d’arbitrage).
Remplacer «la sociétén» par «la société aux propriétaires».
Remplacer «le» par «un» (Comité d’arbitrage).
Remplacer «Le» par «Un» (Comité d’arbitrage).

Remplacer «Le» par «Un» (Comité d’arbitrage).
Remplacer la note en marge par: «Avis de la décision».
Remplacer «Le» par «Un» (Comité d’arbitrage).
Remplacer «le» par «un» (Comité d’arbitrage).
Remplacer «le» par «un» (Comité d’arbitrage).
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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 12 octobre
Thursday, October 12, 1978: 1978:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Olson, P.C., moved, seconded
by the Honourable Senator Williams:
That a special committee of the Senate be appointed
(1) to inquire into any matter relating to the plan-
ning and construction of the pipeline for the transmis-
sion of natural gas from Alaska and Northern Canada
described in An Act to establish the Northern Pipeline
Agency, to facilitate the planning and construction of a
pipeline for the transmission of natural gas from
Alaska and Northern Canada and to give effect to an
Agreement between Canada and the United States of
America on principles applicable to such a pipeline
and to amend certain acts in relation thereto, Chapter
20, Statutes of Canada 1977-78,

(2) to consider, in particular, all reports, orders,
agreements, regulations, directions, recommendations
and approvals referred to in the said Act, and

(3) to report to the Senate thereon at least once in
each session of Parliament during the period of the
planning and construction of the pipeline;

That the Committee have power to send for persons,
papers and records, to examine witnesses, to print such
papers and evidence from day to day as may be ordered
by the Committee and to adjourn from place to place in
Canada; and

That the papers and evidence received and taken on the
subject in the preceding session be referred to the
Committee.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,

Wednesday, November 8, 1978:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Olson, P.C., moved, seconded
by the Honourable Senator Williams:

That the Special Committee of the Senate on the
Northern Pipeline have power to engage the services of
such technical, clerical and other personnel as may be
necessary for the purpose of the Committee.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Olson, C.P., propose, appuyé par
I'’honorable sénateur Williams,

Qu’un comité spécial du Sénat soit constitué

(1) pour enquéter sur toute question relative 4 la
planification et 4 la construction d’un pipe-line servant
au transport du gaz naturel de I’Alaska et du Nord
canadien, décrit dans la Loi créant I’Administration du
pipe-line du Nord visant a faciliter la planification et
la construction d’un pipe-line servant au transport du
gaz naturel de I'’Alaska et du Nord canadien, donnant
effet a I’Accord entre le Canada et les Etats-Unis
d’Amérique sur les principes applicables a ce pipe-line
et modifiant certaines lois en conséquence, chapitre 20,
Statuts du Canada 1977-1978,

(2) pour étudier, en particulier tous les rapports,
décrets, accords, réglements, instructions, recommanda-
tions et autorisations se rapportant 4 ladite loi, et

(3) 4 en faire rapport au Sénat au moins une fois
pendant chaque session au cours de la période de
planification et de construction du pipe-line;

Que le comité soit autorisé & convoquer des personnes,
a exiger la production de documents et de dossiers, a
interroger des témoins et 4 faire imprimer au jour le jour
les documents et les témoignages que le comité pourra
requérir et 4 se réunir a divers endroits au Canada, et

Que les témoignages entendus et les documents recueil-
lis sur le sujet au cours de la derniére session soient
déférés au comité.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 8 novem-
bre 1978:

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Olson, C.P., propose, appuyé par
I’honorable sénateur Williams,

Que le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du
Nord soit autorisé a retenir les services de conseillers
techniques et de tout autre personnel jugé nécessaire aux
fins du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
The Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, JANUARY 31, 1979
(12) >

[Text]

The Special Committee of the Senate on the Northern
Pipeline met this day at 2:00 p.m., the Chairman, the Honour-
able H. A. (Bud) Olson, P.C., presiding.

Present: The Honourable Senators Austin, Flynn, Guay,
Hastings, Langlois, Lucier, Manning, Olson, Riley, Smith
(Colchester), van Roggen and Yuzyk. (12)

In attendance: Mr. R. L. du Pessis, Q.C., Law Clerk and
Parliamentary Counsel; Mr. Paul D. Beseau, Adviser to the
Committee. From the Research Branch, Library of Parlia-
ment: Louanne Labelle, Walter Miller and Sonya Dakers;
Bette Alexanderson, Special Assistant to the Committee.

The Committee proceeded to consider its item of business,
namely, proposed amendments to the National Energy Board
Act.

At 4:25 p.m., the Committee adjourned until Tuesday,
February 6, 1979, at 9:30 a.m.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 31 JANVIER 1979
(12)

[Traduction]

Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se
réunit aujourd’hui 4 14 heures sous la présidence de I’honora-
ble H. A. (Bud) Olson, c.p., président.

Présents: Les honorables sénateurs Austin, Flynn, Guay,
Hastings, Langlois, Lucier, Manning, Olson, Riley, Smith
(Colchester), van Roggen et Yuzyk. (12)

Aussi présents: M. R. L. du Plessis, c.r., légiste et conseiller
parlementaire; M. Paul D. Beseau, conseiller du Comité. Du
Service de recherches de la Bibliothéque du Parlement:
Louanne Labelle, Walter Miller et Sonya Dakers; Bette
Alexanderson, adjointe spécial auprés du Comité.

Le Comité entreprend I’étude du sujet a 'ordre du jour, soit
les amendements proposés a la Loi sur I'Office national de
I’énergie.

A 16 h 25, le Comité suspend ses travaux jusqu'au mardi 6
février 1979 a 9 h 30.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Aline Pritchard
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Wednesday, January 31, 1979
[Text]

The Special Committee of the Senate on the Northern
Pipeline met this day at 2 p.m. to consider proposed amend-
ments to the National Energy Board Act.

Senator H. A. (Bud) Olson (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, I think I should begin
by introducing the people who are here so that you will
understand our purpose and the direction we have tried to take
in our deliberations.

To my immediate right is Ms. Louanne Labelle, from the
legal division of the Research Branch of the Library of Parlia-
ment, who has been assisting the committee since, I believe,
back in about March of last year, when we started considering
Bill C-25—what is now known as the Northern Pipeline Act.
She has done a great deal of research on other federal legisla-
tion, and indeed provincial legislation, particularly respecting
appropriation rules and procedures.

Next to her is Mr. R. L. du Plessis, Q.C., our Law Clerk
and Parliamentary Counsel, whom most of you will recognize,
in any event.

Senator Flynn: What do you mean, “most”?

The Chairman: I am sorry about that. He is now going to
help us. Mr. du Plessis, has, of course, been helpful to us
throughout the whole period that we have been looking at
proposed amendments. Obviously, he has been occupied with
other commitments to the Senate and other Senate commit-
tees, but we are now at the stage where we have to agree on
more or less the precise terminology of that which will be
contained in the proposals, and he has therefore been more
active with this committee very recently.

Next to Mr. du Plessis is Mr. Paul Beseau, who is assisting
in the drafting of the bill. He has done similar work for the
government on a number of occasions. He has also assisted in
the drafting of other Senate bills. He is a welcome addition to
the working group, because he has legal drafting expertise, if
that is the right way to describe it.

We also have Sonya Dakers and Walter Miller, who are also
from the Research Branch of the Library of Parliament. They
have been very active in putting the proposals together.

At our last meeting just before Christmas we put before you
a set of proposed amendments to the National Energy Board
Act for the purpose of repealing section 75(1), which simply
refers expropriation proceedings to those proceedings that are
applicable within the Railway Act. In that group at that time
was a set of proposals trying to convey—if that is the right
word—the kind of structure, régime and provisions we would
have to set up if we repealed section 75, which would thereaf-
ter no longer apply for obtaining easements and the expropria-
tion procedure, particularly for pipelines. About 900 copies of
that have been distributed, one to every prospective landowner
affected that we know the name of. Foothills have not provided

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 31 janvier 1979
[Traduction]

Le Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord se
réunit aujourd’hui 4 14 heures afin d’étudier les modifications
proposées a la Loi sur I’Office national de I’énergie.

Le sénateur H. A. (Bud) Olson (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, je crois que je devrais
tout d’abord vous présenter les témoins qui comparaitront
aujourd’hui afin que vous puissiez comprendre comment nous
allons procéder au cours de nos délibérations.

A ma droite se trouve M Louanne Labelle de la Division
du droit et du gouvernement au sein du Service de recherches
de la Bibliothéque du Parlement; qui nous préte main-forte
depuis mars dernier lorsque nous avons entrepris I’étude du
Bill C-25, qui est connu maintenant sous le nom de Loi sur le
pipe-line du Nord. Elle a effectué beaucoup de recherche sur
les autres lois fédérales et sur les lois provinciales, particuliére-

ment celles portant sur les régles et la procédure en matiére
d’affectation de crédits.

A cc}té d’el}e se trouve M. R. L. du Plessis, C.R., notre
secrétaire légiste et conseiller parlementaire, que la plupart
d’entre vous reconnaitront sirement.

Le sénateur Flynn: Que voulez-vous dire par «la plupart»?

Le président: Je m’excuse. Nous allons pouvoir compter sur
son aide. Bien sir, M. du Plessis nous a été d’une grande utilité
au cours de I’étude des modifications proposées. Evidemment,
il a di respecter les autres engagements envers le Sénat et les
autres comités sénatoriaux. Puisque nous devons maintenant
nous entendre sur la terminologie précise des modifications

proposées, M. du Plessis s’est consacré davantage ces derniers
temps aux travaux de notre comité.

A coté de M. du Plessis, il y a M. Beseau qui participe a la
rédaction du projet de loi. Il s’est acquitté de cette tiche a
plusieurs reprises pour le compte du gouvernement. Il a égale-
ment participé a la rédaction d’autres projets de loi du Sénat.
Nous nous réjouissons de son arrivée au sein du groupe de
travail, en raison de son expérience en matiére de rédaction
juridique, si je peux me permettre de m’exprimer ainsi.

M" Sonya Dakers et M. Walter Miller du Service de
recherches de la Bibliothéque du Parlement comparaitront
également. Ils ont pris part 4 I'élaboration des modifications.

Lors de notre derniére réunion avant le congé de Noél, nous
vous avons présenté les modifications proposées 4 la loi sur
I’Office national de I'énergie, visant, entre autres, a abroger le
paragraphe 75(1) selon lequel les mécanismes d’expropriation
sont ceux que prévoit la Loi sur les chemins de fer. Ces
modifications portaient également sur les mécanismes et les
dispositions qu’il faudrait prévoir si I'article 75 était abrogé.
En effet, ce dernier ne s’appliquerait plus dans le cas de
I'obtention des servitudes et de la procédure d’expropriation,
particuliérement en ce qui concerne les pipe-lines. Environ 900
exemplaires de ces propositions ont été distribués; soit a
chaque propriétaire foncier en cause que nous connaissions. La
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[Text]

us with a complete list of the names, simply because they are
not available to them either. I think Saskatchewan is in that
category, and some parts of Alberta, although not very many
in Alberta, and indeed some in British Columbia.

We have had a meeting with Foothills’ legal counsel respect-
ing land and acquisition of easements. They were here last
night and made a number of what I think were significant
suggestions to us. As a matter of fact, there were some that we
would like to recommend be included in the proposals. I will
try to supply a copy of all the suggestions they made. First, we
will put in front of you the ones that I think I could agree
really ought to be included in the legislation. They were not
excactly oversights; they were things that had not been pointed
out to us. One example is that we need a provision that an
order made by the arbitration committee has to be designed so
that it is registrable in a land titles office. That was not
provided for. There were a number of other things they also
mentioned.

I think it would be wise if we through their suggestions—
although not only their suggestions—of some changes, not in
the overall policy, but to give effect to the policy that I think
you agreed on some time ago, so that between now and next
week at least we can complete the drafting and put it in the
kind of language that would be acceptable to the Senate.

Senator Riley: When were these reports sent out to the
landowners?

The Chairman: I think it was about January 10 or 12.
Senator Riley: Have you had any reaction?

The Chairman: Yes, we have.

Senator Riley: From many?

The Chairman: I think it could be described as many,
although perhaps not many in terms of the number of land-
owners. There was, of course, great interest evidenced in the
pipeline companies on this and we have had some reaction. We
have had quite a lot from those landowners. I might also say
that I think what we are doing has been given quite wide
publicity in other parts of Canada; that is, among landowners
who are concerned, but not necessarily on the route of the
northern pipeline. There has been a problem around London,
where there has been a recent court case about Interprovin-
cial’s line from Sarnia to Montreal. That is one that comes up,
because there are still some unsettled conditions there. That
pipeline was built under the authority of the National Energy
Board Act.

Senator Langlois: From what you have just said, I under-
stand that Foothills had an agreement on the proposed changes
in the legal framework within which they will be operating in
obtaining these easements. What about the National Energy
Board? Are they in agreement with these proposed changes to
their act?

The Chairman: I do not know. When we get the bill in
reasonably good shape I think honourable senators would want
to call them, and maybe they would want to request that they
be heard. I have arranged to have a meeting with the Honour-
able Alastair Gillespie. The earliest date he could give me was

[Traduction]

Foothills ne nous a pas fourni la liste compléte des noms, tout
simplement parce qu’elle ne la possédait pas. Je pense que
I’ensemble de la Saskatchewan est visé, ainsi que certaines
parties de I’Alberta (méme s’il y en a pas beaucoup) de la
Colombie-Britannique.

Nous avons rencontré les conseillers juridiques de la Foo-
thills chargés des terres et des servitudes. Ils étaient & Ottawa
hier soir et ils nous ont formulé bon nombre de suggestions
précieuses. A vrai dire, nous aimerions recommander que
certaines d’entre elles soient insérées dans les propositions.
Jessaierai d’obtenir un exemplaire de toutes ces suggestions.
En premier lieu, je vous mentionnerai celles qui, & mon avis,
devraient figurer dans le projet de loi. Il ne s’agit pas vraiment
d’omissions de notre part, mais plutét d’exigences que nous
ignorions. En voici un exemple: il faut prévoir une disposition
selon laquelle un ordre rédigé par le comité d’arbitrage doit
étre congu de fagon qu’il puisse étre enregistré au bureau des
titres de biens-fonds. Il n’y avait aucune disposition a cet
égard. Il y avait bon nombre d’autres exigences que nous
n’avions pas prévues.

A mon avis, il serait utile d’étudier leurs suggestions sur les
modifications & apporter, méme s’il ne faudrait pas s’en tenir
uniquement a cela. Ces suggestions ne concernent pas la
politique globale, mais visent & mettre en vigueur la politique
que nous avons entérinée il y a quelque temps. Ainsi, d’ici la
semaine prochaine, nous pourrons terminer la rédaction et
présenter un texte qui conviendrait au Sénat.

Le sénateur Riley: Quand ces rapports ont ils été envoyés
aux propriétaires fonciers?

Le président: Le 10 ou le 12 janvier, je crois.

Le sénateur Riley: Avez-vous obtenu des réponses?
Le président: Oui.

Le sénateur Riley: Beaucoup?

Le président: A mon avis, oui; mais ce n’est peut-étre pas
beaucoup par rapport au nombre de propriétaires fonciers. Les
compagnies en cause ne sont grandement intéressées 4 cette
question et elles nous ont fait parvenir leurs opinions. Il y en a
eu beaucoup de la part de ces propriétaires fonciers. Je pour-
rais dire aussi que dans d’autres régions du Canada on parle
beaucoup de ce que nous faisons; parmi les propriétaires
concernés bien siir, mais qui ne se trouvent pas nécessairement
sur le trajet du pipe-line du Nord. Il y a bien sir eu un
probléme aux environs de London; récemment, un procés a été
intenté au sujet du trongon inter-provincial, de Sarnia 4 Mont-
réal, parce qu’il a encore certaines conditions ne sont pas
encore réglées. Ce pipe-line a été construit sous le régime de la
Loi sur I'Office national de 1’énergie.

Le sénateur Langlois: D’aprés ce que vous venez de dire, je
crois savoir que la Foothills a signé un accord au sujet des
modifications proposées au cadre juridique dans lequel elle
assaiera d’obtenir ces servitudes. L’Office national de I’énergie
est-il d’accord avec les modifications qui sont proposées 4 sa
loi?

Le président: Je I'ignore. Lorsque le projet de loi sera bien
avancg, je pense que les honorables sénateurs voudront convo-
quer ses représentants, demander peut-étre de les entendre.
J’ai pris mes dispositions pour avoir un entretien avec I’honora-
ble Alastair Gillespie. Il ne pouvait pas me rencontrer avant le
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February 12. I want to explain to him in some detail what
these proposals amount to.

Let me make one other observation respecting what you
have said about Foothills’ representation. They obviously have
their certificate of necessity and convenience, whatever it is
called, because that went along with the passage of the bill in
both houses. They also have to abide by the law, whatever it is,
including the authority exercised from time to time by the
designated officer and the Northern Pipeline Agency, of which
Mr. Sharp is the Commissioner. Therefore, their suggestions
for amendment to these proposals have to be qualified by the
fact that if this bill is not passed they are not to be delayed in
moving ahead with acquiring easements, in construction or
whatever. They have to abide by the law. But I think they were
very helpful in understanding that difference. These will be
amendments to the National Energy Board Act that might
apply—if pased in time—to any pipelines that are built after
these amendments are passed.

Senator Flynn: It will not have any retroactive effect on
what will be done in the meantime.

The Chairman: What is in these proposals certainly has no
retroactive effect. Some of the pipeline companies are afraid it
will have some effect on previously built pipelines, but that is a
separate decision from these proposals.

Senator Flynn: If its passage happens only in a year’s time,
what is going to be the practical consequence?

Senator Langlois: Mr. Chairman, if we want these proposed
changes to be of any assistance, these changes will have to be
adopted by Parliament before the dissolution of Parliament,
which may be within a matter of months. Would it not be wise
at this stage to try to clear this proposed legislation with the
Department of Energy, Mines and Ressources and with the
Leader of the Government? We are going up a blind alley. We
do not know if it will get through in time to be of any
assistance.

The Chairman: You mean to be applicable to the Northern
Pipeline or Foothills?

Senator Langlois: Yes.

The Chairman: My view on that is that we can move as
quickly as seems reasonable. If it is in time for a new set of
rules for acquisition of easements for that particular line, so be
it; if we do not make it in time, they have to go under the
existing law. I have no confusion in my mind about that.

I should point out that I had a discussion with some of the
senior officers of the Northern Pipeline Agency in Calgary on
Monday. They were concerned about this matter, as is Footh-
ills. The wondered if the committee would feel some affront, or
whatever the right word is, if the company went out and
obtained agreements for easements before this bill was in the
parliamentary process. I gave them the same answer that I
have given you, that I do not really see how we could take
exception to their doing what they have to do in order to meet
the construction target dates they have projected.

[Traduction]

12 février. Je veux lui expliquer en détail ce que visent ces
propositions.

Je voudrais faire une autre observation au sujet de ce que
vous avez dit quant & la demande de la Foothills. Elle a
évidemment obtenu son certificat de nécessité et de commodité
j’ai oublié le terme consacré ce qui découlait de I’adoption du
projet de loi dans les deux chambres. Elle doit aussi se
conformer & la loi quelle qu’elle soit, ainsi qu’au pouvoir de
I’agent désigné et 4 I’Administration du pipe-line du Nord dont
M. Sharp est le commissaire. Par conséquent, ces suggestions
visant 4 modifier ces propositions doivent tenir compte du fait
que si le projet de loi n’est pas adopté, on ne pourra I'empécher
de procéder a I'acquisition des servitudes, a la construction, et
ainsi de suite. Elle doit se conformer 4 la loi. Mais j'estime
qu’elle s’est montrée trés compréhensive, et qu’elle a compris
cette différence. Il s’agira de modifications 4 la Loi sur I"Office
nationale de I'énergie, qui pourraient s’appliquer si elles sont
adoptées a temps 4 tous les pipe-lines construits aprés I’adop-
tion de ces modifications.

Le sénateur Flynn: Il n’y aura aucun effet rétroactif sur ce
qui sera fait entre temps.

Le président: Le contenu de ces propositions n’a certaine-
ment pas d’effet rétroactif. Certaines des sociétés s’inquiétent
de ce qu'il y ait quelques effets rétroactifs sur des pipe-lines
déja construits. Cela n’a aucun rapport avec ces propositions.

Le sénateur Flynn: Si 'adoption ne se fait que dans un an,
quelles vont en étre les conséquences sur le plan pratique?

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, si nous voulons
que les modifications proposées aient quelque utilité que ce
soit, il faudrait que le Parlement les adopte avant d’étre
dissout, ce qui se produira d'ici quelques mois. A ce stade, ne
serait-il pas sage d’essayer de préciser ce projet de loi avec le
ministére de I’énergie, des Mines et des Ressources, et avec le
chef du gouvernement? Nous nous orientons vers une impasse.
Nous ne savons pas s’il sera adopté a temps pour étre de
quelque utilité que ce soit.

Le président: Vous voulez dire pour étre applicable au
pipe-line du Nord ou a la société Foothills?

Le sénateur Langlois: Oui.

Le président: A mon avis, NOUs pouvons progresser aussi
rapidement que nous I’estimons raisonnable. Si nous avons le
temps de faire adopter un nouvel ensemble de régles concer-
nant I’acquisition des servitudes pour ce trongon tant mieux,
autrement il faudra appliquer les lois qui existent. Tout cela
est clair pour moi.

Je devrais souligner que j’ai eu lundi, & Calgary, une discus-
sion avec certains des hauts fonctionnaires de I’Administration
du pipe-line du Nord. Comme la Foothills, ils s’inquiétaient de
cette question. Ils se demandaient si le Comité se sentirait vexé
ou autrement contrairié si la société réussissait 4 obtenir des
accords de servitudes avant que ce projet de loi ne traverse
toutes les étapes du processus parlementaire. Je leur ai donné
la méme réponse que celle que je vous ai proposée, autrement
dit, que je ne voyais pas vraiment comment nous pourrions
nous opposer a ce qu’elle fasse le nécessaire pour respecter les
échéances qu’elle s’est fixée pour la construction.
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That brings up another question. I do not think there is
anything to prevent their asking for agreements for easements
now, but if they get to the point where they have to expropri-
ate—they cannot get the easements—then they have to make a
declaration to the National Energy Board that they need the
land immediately. There is, in my view, at this time, hardly a
situation to warrant their saying they need the land immedi-
ately. If they want, for example, to do the so-called pre-build
in the southern part of Alberta—well, quite a ways up into
Alerta—then it seems to me that that immediate necessity
depends on whether they get authority to export the extra gas
that is in the application to the National Energy Board. They
do not have that decision. In my view—perhaps I should not
express this—I do not believe they will have that decision until
late 1979. First of all, the National Energy Board has to
determine whether they have any surplus gas for sale to the
United States. Then they have to consider the details of the
application, along with other applications, to export more gas.
There is more than one application; not only the one through
the pre-build section of this line. It would be quite a few
months down the road before they would be justified, not in
seeking easements, perhaps, by agreement but in seeking
easements by expropriation.

“Senator Riley: Am I correct in thinking that there have
already been some agreements signed with land owners?

The Chairman: No, I do not think there have been.
Senator Riley: Did that question come up?

The Chairman: It is difficult to be precise in that. I would
not like to answer for the company. I do not believe there have
been any additional easements taken for this pipeline.

Senator Riley: For the new pipeline.

The Chairman: For the new pipeline. But, in the southern
section of British Columbia, for example, they have been
acquiring some additional right of way through Crowsnest
Bass for some time. I guess they believe that they have enough
right of way there now to put the new 36-inch line in place. I
do not want to bring up the argument about whether or not
they ought to use the right of way granted for one line for a
completely different project. That is a policy argument.

I have to say, in reply to your question, that there are some
sections of the line where they believe they have enough right
of way now.

Senator Riley: As I recall the evidence—it may have been in
camera—either Foothills or Northern Pipeline have already
signed some agreements with respect to a new right of way.

The Chairman: That is not my information. I do not believe
they have acquired them yet.

Sgnator Hastings: I think the last information we had, Mr.
Chairman, was that the grant-of-easement form was in the
process of being approved.

The Chairman: I have been advised, although I have not
been asked to comment, nor has the committee, with respect to

[Traduction)

Cela souléve une autre question. Je ne pense pas que quoi
que ce soit puisse empécher la Société de demander dés a
présent des accords de servitude, mais si elle doit procéder a
des expropriations—parce qu’elle ne peut obtenir de servitu-
des—elle devra alors déclarer a ’Office national de I’énergie
qu’elle a un besoin immédiat de terres. J'estime qu’actuelle-
ment elle est bien loin de pouvoir affirmer une telle chose. Si
elle souhaite par exemple réaliser ce qu'on appelle le trongon
pré-construit du sud de I’Alberta—qui remonte trés haut dans
cette province—il me semble que cette nécessité immédiate
dépendra de l'autorisation d’exporter les excédents de gaz
naturels, qui figure dans la demande présentée a I’Office
national de I’énergie. Cette autorisation ne lui a pas été
donnée. Pour ma part, et je ne devrais peut-étre pas dire ceci,
je ne crois pas qu’elle I'obtienne avant la fin de 1979. D’abord,
’office doit déterminer si elle a des excédents de gaz naturel a
vendre aux Etats-Unis, pour examiner ensuite les aspects de
cette demande, et d’autres encore, en vue d’exporter de plus
grandes quantités de gaz naturel. Il y a plus d’une demande, et
pas seulement celle qui concerne la partie pré-construite de ce
trongon. Il devra s’écouler, je crois, plusieurs mois avant qu’ils
soient peut-étre en droit de ne pas rechercher de servitudes par
accord mais par expropriation.

Le sénateur Riley: Ai-je raison de penser qu’il y a eu déja
quelques accords de signés avec les propriétaires de terrains?

Le président: Non, je ne pense pas que ce soit le cas.
Le sénateur Riley: Cette question a-t-elle été soulevée?

Le président: Il est difficile d’étre précis a ce sujet. Je ne
voudrais pas répondre pour la compagnie. Je ne crois pas que
’on ait pris de servitudes supplémentaires pour ce pipe-line.

Le sénateur Riley: Pour le nouveau pipe-line.

Le président: C’est exact. Toutefois, en vertu de '’ANG, la
section sud de la Colombie-Britannique, par exemple, a fait
I’acquisition, pendant un certain temps, d'une emprise supplé-
mentaire 4 travers la passe du nid-de-corbeau. Je pense qu'’ils
croient qu’ils disposent maintenant en cet endroit d’une
emprise suffisante pour placer la nouvelle canalisation de 36
pouces. Je ne veux pas soulever la question de savoir s’ils
devraient utiliser ’emprise accordée pour un autre pipe-line
d’un projet complétement différent. Il s’agit 1a d’un argument
de politique.

En réponse a votre question, je dois dire qu’il existe certains
trongons du pipe-line pour lesquels ils croient maintenant
posséder une emprise suffisante.

Le sénateur Riley: Si je me souviens bien des témoignages—
qui ont peut-étre été donnés a huis clos—Ila Foothills ou la
Northern Pipeline ont déja signé certains accords en ce qui
concerne une nouvelle emprise.

Le président: Pas d’aprés les renseignements que je posséde.
Je ne crois pas qu’ils aient encore fait I’acquisition.

Le sénateur Hastings: Monsieur le président, je crois que,
d’aprés nos derniers renseignements, ’octroi d’une servitude
était en train d’étre approuvé.

Le président: Bien qu’on ne m’ait pas demandé de formuler
des observations, pas plus qu'au Comité, jai été informé qu’en
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negotiations going on, and I think they are in an advanced
stage among the Northern Pipeline Agency, the Foothills
group of companies, the provincial government, the Farmers’
Advocate, and Unifarm to agree to a standard or acceptable
form of agreement that would be offered to the landowners
along the right of way in Alberta.

Senator Hastings: As to form.

The Chairman: As to form and as to the factors that should
be put in when they draw up the schedule of compensation, if I
may put it that way.

I should advise you—and I will not call him as a witness—
that Mr. William Rutherford, who I am told, is senior adviser
in the Engineering Department of the National Energy Board,
is with us today. The National Energy Board has copies of all
the information sent out by the Northern Pipeline Agency.

Mr. W. Rutherford, Senior Advisor, Engineering, National
Energy Board: May I point out that I am only here as an
advisor?

The Chairman: I understand that.

Would you agree that we should go through a number of
proposed amendments that would be useful in the further
refining of the drafting of this proposed set of amendments
first; and then, following that, if we have more time and you
wish to spend some time on it, we can take the first section, the
so-called pre-expropriation stage, which we have in a more
advanced form? Mr. du Plessis and Mr. Beseau have looked at
that and have not changed any policy. Presumably, they have
changed some of the language.

Section 2 of the National Energy Board Act deals with
definitions. We are recommending that the following words be
defined: Arbitration committee, negotiated market value, right
of entry order, and so forth. These are terms not used in the
National Energy Board Act at the moment, as I understand it.

There are proposed amendments to sections 29(1) to 29(5)
which would add a hearing at the time of the NEB approval of
the plan, profile and book of reference for all applications,
regardless of the width of the right of way asked for.

Sections 73 and 74 of the existing act set out a slightly
different regime required for the acquisition of land if it is 60
feet, and then another regime if it is more than 60 feet.
Foothills advised us yesterday that for the diameter of the pipe
they will use throughout most of this line, almost all of the line
will require more than 60 feet. Therefore, it seemed to be
inappropriate to have them go through a dual process, if that is
the right wording.

In changing the National Energy Board Act for the many
projects that will come after this pipeline, I think there is
justification in suggesting that the width of the pipeline, no
matter how wide it is, be included in the original application
and handled at that time.

26828—2

[Traduction]

ce qui concerne les négociations qui se déroulent et qui sont a
un stade avancé, entre I’Administration du pipe-line du Nord,
les compagnies du groupe Foothills, le gouvernement provin-
cial, I'avocat des fermiers et Unifarm se sont mis d’accord sur
une formule d’accords normalisés ou acceptables, qui serait
offerte aux propriétaires de terrains selon le droit de passage le
long du pipe-line de I’Alberta.

Le sénateur Hastings: Quant 4 la forme.

Le président: Quant a la forme et quant aux facteurs qui
doivent étre pris en considération, lorsqu’ils établiront le pro-
gramme de compensation si je peux m’exprimer ainsi.

Je dois vous informer—et je ne lui demanderai pas de
témoigner—que M. William Rutherford qui est me dit-on
conseiller principal au département technique de I'Office
national de I'Energie, se trouve avec nous aujourd’hui. L’office

national de I’énergie posséde des copies de tous les renseigne-

ments qui ont été transmis par I'administration du Pipe-Line
du Nord.

M. W. Rutherford, conseiller principal, Département tech-
nique, Office national de I’énergie: Puis-je vous rappeler que
je me trouve ici qu’a titre de conseiller.

Le président: Je vous entends.

Consentiriez-vous a ce que nous examinions tout d’abord un
certain nombre d’amendements projetés, qui seraient utiles
pour clarifier la rédaction de la série projetée d’amendements.
Ensuite, si nous avons le temps et que vous puissiez nous en
consacrer davantage, nous pourrions étudier le premier article,
la prétendue étape d’expropriation préalable qui se trouve sous
une forme plus avancée. Messieurs du Plessis et Beseau ont
examiné la question et n’ont pas modifié la politique. Il est a
supposer qu’ils ont, dans une certaine mesure, modifié le
libellé.

L’article 2 de la Loi sur I'Office nationale de I'énergie traite
des définitions. Nous recommandons que les termes suivants
soient définis: comité d’arbitrage, valeur marchande négociée,
ordre de droit d’entrée etc. Si j’ai bien compris, ces termes ne
sont pas utilisés dans la loi sur I'Office national de I’énergie.

Certains amendements projetés aux paragraphes 29(1) a
29(5) ajouteraient un processus d’audience pour toutes les
demandes au moment ou I'Office national de I’énergie
approuve les plans et devis et le cahier des charges, quelle que
soit la largeur de I’emprise demandée.

Les articles 73 et 74 de la Loi actuelle exposent un régime
légérement différent pour I'acquisition des terres dont les
dimensions sont de 60 pieds et un autre régime lorsqu’elles
sont supérieures a 60 pieds. La Foothills nous a informée hier
qu’étant donné le diamétre des canalisations qu’elle utilisera
pour la plus grande partie de ce pipe-line, ce dernier exigera en
sa presque totalité plus de 60 pieds. En conséquence, il sem-
blait inopportun de la soumettre a4 un processus faisant double
emploi si tel est le libellé convenable.

Dans la modification de la loi sur I'Office national de
I’énergie, pour les nombreux projets qui feront suite au présent
pipe-line, je pense qu’il est opportun de proposer que la largeur
du pipe-line, quelle qu’elle soit, soit incluse dans la demande
primitive, et que I’on s’en occupe & ce moment.
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Senator van Roggen: Agreed.

The Chairman: Then I asked the question: Should we make
that provision applicable to section 37 of the National Energy
Board Act, which deals with relocation ordered by the board,
in a similar manner to that contained in section 36(1)? Per-
haps Ms. Labelle can advise us on that.

Ms. Louanne Labelle, Research Officer, Library of Parlia-
ment: Section 36(1) of the National Energy Board Act states:

When a deviation, change or alternation is required by
a company to be made in its pipeline—
It has to go through the same process—that is, apply for an
order. In this section it also says that the company should go
through the same mechanism. This means the hearing process
we would insert into section 29 would apply for an application
for a deviation to the plan, profile and book of reference.

Section 37 states:

The Board may—direct a company to divert or relocate
its pipeline—

(a) to facilitate the construction, reconstruction or relo-
cation of a highway—or

(b) to prevent or remove an interference with a drain-

age system,
We thought that section 37 does refer to the same mechanisms
because it is the board that directs it to be relocated, but we
wondered whether we should not apply this hearing process we
have applied to the initial application for the approval of the
plan, profile and book of reference, to a further relocation
ordered by the board.

Senator van Roggen: I have two observations on that. In the
first place, I think it should be applied to both, for the simple
reason that the board might just as well make an inadvisable
decision as to where the line should go as the company might.
There should be the ability to question that decision. I would
not like to suggest it, but it is not inconceivable that officials
from the company might approach the board saying that they

wish to move the line and requesting that no public hearing be
required.

I should like to be assured by the legal advisers to the
committee that if I object to a line going through my property
because it is too close to my home, and the board, orders it be
moved 500 yards, that that then happens. In other words, that
does not become an order by the board to relocate the line
which then has to be approved again. Do I make myself clear
on that? I would like to see wording to the effect that the order
of the board of arbitration does not become an order of this
board and become the subject of another hearing.

The Chairman: You will notice that we are using the term
“arbitration committee”, because “board” is defined in the
present act as the National Energy Board. I know the term

[Traduction)
Le sénateur van Roggen: D’accord.

Le président: Je demande ensuite si nous devons rendre
cette disposition applicable 4 I’article 37 de La Loi sur I'Office
national de I’énergie qui traite du changement d’emplacement
ordonné par I'Office dans une affaire similaire, comme il le
fait au paragraphe 36(1). Peut-étre que M" Labelle pourrait
nous fournir des précisions 4 ce sujet?

Mile Louanne Labelle, agent de recherche, Bibliothéque du
Parlement: Le paragraphe 36(1) de la Loi sur I'Office national
de I’énergie stipule:

Lorsqu’une compagnie demande que son pipe-line soit

dévié, modifié ou transformé . ..

Il est nécessaire de suivre le méme processus, c’est-a-dire
demander une ordonnance. Dans cet article il est également
préciser que la compagnie doit suivre le méme processus. Cela
signifie que le processus d’audition que nous insérerions a
I’article 29 demanderait une dérogation au plan, profil et livre
de renvoi.

L’article 37 dit ceci:

L'Office peut . .. ordonner & une compagnie de détour-
ner son pipe-line ou d’en changer I'emplacement . . .

a) pour faciliter la construction, la reconstruction ou le
changement d’emplacement d’une voie publique . . . ou

b) pour empécher qu’il ne géne ou qu’il continue de

géner un systéme de drainage.
Nous pensons que l’article 37 ne porte pas en fait sur les
mémes éléments car c’est I'Office qui enjoint a la société de
changer I'emplacement du pipe-line, mais nous nous sommes
demandés si nous ne devrions pas appliquer ce processus
d’audience auquel nous avons eu recours pour faire approuver
initialement les plans, profil et livre de renvoi a un autre
changement d’emplacement ordonné par I’Office.

Le sénateur van Roggen: J'ai deux observations a faire a ce
sujet. Tout d’abord, je crois que cette mesure devrait s’appli-
quer aux deux pour la simple raison que I'Office pourrait,
aussi bien que la société elle-méme, rendre une décision impru-
dente quant & I'emplacement du pipe-line. Il faudrait pouvoir
remettre en cause cette décision. Je ne voudrais pas en donner
I’idée, mais certains cadres de la société pourraient trés bien se
mettre en rapport avec l'office et lui dire qu’ils veulent dépla-
cer le pipe-line sans tenir d’audiences publiques.

J’aimerais que les conseillers juridiques du Comité me ras-
surent 4 ce sujet; je peux trés bien m’opposer a ce que le
pipe-line traverse ma propriété parce qu'il serait trop proche
de ma maison et I'Office pourrait ordonner qu’il soit déplacé
de 500 yards. En d’autres termes, il ne s’agit pas d’un ordre
donné par 1'Office en vue de changer ’emplacement du pipe-
line et qui doit étre approuvé a nouveau. Suis-je assez clair? Je
voudrais que le projet de loi stipule que I'ordre rendu par le
conseil arbitral ne devienne pas un ordre rendu par cet Office
et qui serait donc soumis 4 une nouvelle audience.

Le président: Vous remarquerez que nous utilisons I’expres-
sion «comité arbitral» car le terme «conseil» désigne dans ce
projet de loi la Loi sur I'Office national de I’énergie. Je sais
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“arbitration board” is commonly used, but we are not using it
for that reason.

Senator van Roggen: I have one further observation on this
point. I am concerned about having delays in construction. I
have been observing regulatory procedures in the United
States. There the legislation has been such that it provides an
opening for legal counsel acting on behalf of intervenors to
delay a project rather than to see it perfected, as we are trying
to do. In the United States, they can go on to appeals and
these appeals are not necessarily on the merits but on the
procedures being used. The Canadian courts are much tougher
on this type of thing, but I should like to see us be careful on
this and, if necessary, put time limits on these so that this
procedure cannot be used simply to delay the construction of
the line.

The Chairman: Foothills noticed that, too. What troubled
them was not the 30 days’ notice that had to be given for an
abritration proceeding, but that there was no guarantee that
the arbitration committee would be in existence. The wording
is to the effect that if arbitration is necessary, then there would
be an arbitration committee. If that were the case, there would
be another delay in putting the committee together.

Senator van Roggen: I would like to see them required to
come down with their decision in a given length of time.

The Chairman: That is provided for. We are willing to
change that, too, but I think we should acquiesce to their
suggestion that we move up the date on which the committee
comes into existence. Our view is that it should be in existence
at the time the certificate is issued. There would then exist a
body to which one could apply for a right of entry under the
expropriation proceedings. I do not think they would be con-
cerned about the 30-day provision if the mechanism to make
application were in place.

Senator van Roggen: My point, Mr. Chairman, was that on
the question of the quantum of compensation, one can go on
for as long as one likes. It is not to delay the putting of the line
into place.

The Chairman: We intend to provide for 30 days. You may
want to argue that that is not long enough. The Surface Rights
Board in Alberta can issue a right of entry in seven days if all
of the other procedures are in place, but that is somewhat
different from the national scene. In Alberta, the Surface
Rights Board is in existence all the time. We may get to that
on the national scene, too. Under the concept of this bill, there
would be an arbitration committee established for each
individual project, and to some extent that makes some sense,
because all pipelines applied for under the federal legislation
are major undertakings as opposed to simply being applica-
tions for the construction of feeder lines or gathering lines, and
that sort of thing.

We have a bit of a problem in this respect in that we are
going to add a charge on the treasury for an ongoing board of
this nature, and such a charge would have to be introduced on
the recommendation of a minister of the Crown. It is my
intention to discuss this with Mr. Gillespie, and if he agrees to
do that we will avoid that problem.

[Traduction]

qu’on parle couramment du conseil arbitral mais nous n’utili-
sons pas cette expression pour cette raison.

Le sénateur van Roggen: J’ai une autre observation a faire.
Ces délais de construction me préoccupent beaucoup. Les
Etats-Unis se sont dotés de procédures de réglementation. La
loi américaine prévoit le recours a des avocats qui agissent au
nom de ceux qui cherchent a retarder un projet plutét qu’a le
voir se réaliser, comme nous essayons de le faire. On peut faire
appel aux Etats-Unis et ces appels ne portent pas nécessaire-
ment sur le fond mais sur les procédures utilisées. Les tribu-
naux canadiens se montrent beaucoup plus sévéres, mais j’ai-
merais qu’on prenne le maximum de précautions et, au besoin,
qu’on impose des délais afin qu’on ne puisse pas utiliser ces
procédures uniquement pour retarder la construction du
pipe-line.

Le président: C'est ce qu'a remarqué Foothills aussi. Le
préavis de 30 jours accordé i une procédure d’arbitrage ne leur
causait pas d’inquiétude, mais plutét le fait que rien ne
garantissait que le comité arbitral serait mis en place. D’aprés
le libellé du projet de loi, un comité arbitral ne sera créé que si
un arbitrage est nécessaire. Dans ce cas, cela demanderait un
autre délai.

Le sénateur van Roggen: J'aimerais qu'on les oblige a
rendre leur décision dans un certain délai.

Le président: C’est prévu. Nous voulons bien modifier cette
clause également, mais je pense que nous devons nous ranger a
leur suggestion et avancer la date a laquelle le comité doit étre
créé. Nous pensons qu’il devrait étre établi au moment ou le
permis est délivré. Il existerait donc un organisme auquel on
pourrait demander un droit de prise de possession d’une terre
aux termes des procédures d’expropriation. Je ne pense pas
qu’ils se formaliseraient de la disposition des 30 jours si le
mécanisme permettant de déposer la demande était institué.

Le sénateur van Roggen: Monsieur le président, je voudrais
dire qu’en ce qui concerne le montant de I'indemnité, il n’y a
pas de limite. Or, il s’agit de ne pas retarder la construction du
pipe-line.

Le président: Nous entendons prescrire 30 jours. Vous
pouvez penser que ce n’est pas suffisant. En Alberta le Surface
Rights Board peut délivrer un droit de prise de possession
d’une terre en 7 jours si tous les autres éléments sont en place.
Mais c’est quelque peu différent sur le plan national. En
Alberta, le Surface Rights Board existe de facon permanente.
Ce systéme pourrait étre institué sur le plan national égale-
ment. D’aprés le libellé du projet de loi, un comité d’arbitrage
serait créé pour chaque projet et, cette mesure est sensée car
tous les pipe-lines dont la construction est demandée en appli-
cation de la loi fédérale sont des entreprises importantes qui ne
peuvent étre assimilées 4 des demandes de construction d’arte-
res d’alimentation ou de réseaux de collecte ou autres.

Nous avons un léger probléme a ce propos dans la mesure ou
nous allons ajouter une charge supplémentaire au Trésor pour
le fonctionnement continu d’un office de cette nature, et cette
charge devrait étre ajoutée sur la recommandation d’un minis-
tre de la Couronne. J'ai 'intention d’en discuter avec M.
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Senator van Roggen: It would not be unreasonable to have
the cost of that committee or board charged against the
pipeline.

The Chairman: Certainly during the course of construction,
it could be a charge against the pipeline company, but it would
be unreasonable to charge the ongoing expense of such a
committee to the company following completion of the project.
It seems to me that would be a legitimate public expense.

Senator Guay: Following on what Senator van Roggen has
said, Mr. Chairman, I am concerned with the situation as it
applies to a pipeline going through an urban area. As you will
recall, I questioned the representatives of the Canadian
Petroleum Association as to the additional right of way they
would require for a pipeline going through an urban area, and
their response was that they only needed an extra 30 feet on
each side of their normal right of way. In the case of a pipeline
passing through an urban area, surely a community would
require more than 30 days in order to formulate objections to
such a proposal. Thirty days is a relatively short period of
time, and I would suggest that, if it is going to be 30 days, it be
.at least 30 working days.

Senator van Roggen has made the case for the individual. I
want to make the same case for a community in the case of a
pipeline going through an urban area. This is of very great
concern to me, and I hope I will have an opportunity to discuss
it with you further.

The Chairman: I do not know that I have a ready answer,
Senator Guay. The regime to be set up for the Alcan pipeline
will be slightly different. Before a certificate of public conveni-
ence and necessity were issued on any future application for a
pipeline, there is provision for notice. The National Energy
Board, I believe, will take into account all representations, and
they are obliged to hold a hearing when such representations
are received in advance of the issuance of a certificate.

Is that not correct, Ms. Labelle?

Ms. Labelle: 1 do not know that there is anything that
obliges the National Energy Board to hold a hearing concern-
ing the issuance of a certificate.

The Chairmgn: The notification to an urban community
would be made in advance of the certificate being issued.

Ms. Labelle: We also want to make provision in the hearing
process at the time of the approval of the plan, profile and
book of reference whereby interested parties—and in Senator
Guay’s example that would be the community—would be able
to make representations or file objections with the board
concerning the proposed route. We are suggesting that such a
provision be included in the hearing process in order to accom-
modate affected parties. However, I am not sure that the
board has an obligation to hold a hearing at the time of the
issuance of the certificate.

[Traduction)

Gillespie et s’il accepte de le faire, nous aurons résolu le
probléme.

Le sénateur van Roggen: Il ne serait pas déraisonnable
d’imputer le coit de ce comité ou de cet office sur le pipe-line.

Le président: Pendant les travaux, on pourrait sans doute
imputer ce coiit sur la compagnie de pipe-line, mais il ne serait
pas normal d’imputer les frais de fonctionnement d’un tel
comité sur la compagnie une fois les travaux terminés. A mon
avis, il serait normal d’en faire une dépense publique.

Le sénateur Guay: Pour faire suite aux propos du sénateur
van Roggen, je suis préoccupé, monsieur le président, par la
situation que crée le pipe-line en traversant une zone urbaine.
Comme vous vous en souvenez, j’ai interrogé les représentants
de la Canadian Petroleum Association quant au droit de
passage supplémentaire qu’ils exigeraient pour installer le
pipe-line dans une zone urbaine, et ils m’ont répondu qu’ils
n’auraient besoin que d’un supplément de 30 pieds de part et
d’autre de leur droit de passage normal. Dans le cas d’un
pipe-line traversant une zone urbaine, la collectivité aurait
certainement besoin de plus de 30 jours pour formuler des
doléances contre une telle proposition. Un délai de 30 jours est
relativement bref, et selon moi, il devrait au moins s’agir de 30
jours ouvrables.

Le sénateur van Roggen a soulevé le cas d’un individu. Je
voudrais en faire autant pour une collectivité dans le cas ou un
pipe-line traverse une zone urbaine. Cela me préoccupe beau-
coup, et j'espére avoir l'occasion d’en discuter encore avec
vous.

N

Le président: Je n’ai aucune réponse 4 vous donner dans
I'immédiat, sénateur Guay. Le régime qui sera mis en place
pour le pipe-line Alcan sera légérement différent. On a prévu
un avis avant I’émission de tout certificat de commodité et de
nécessité publiques, qui serait émis en cas de demandes futures
de construction d’un pipe-line. L’Office national de I'énergie
devra tenir compte, je crois, de toutes les doléances, et il est
obligé de tenir une audience lorsque ces doléances sont regues
avant I’émission d’un certificat.

N’est-ce pas exact, mademoiselle Labelle?

Mille Labelle: A ma connaissance, rien n’oblige I'Office
national de I’énergie a tenir une audience & propos de I’émis-
sion d’un certificat.

Le président: Un avis devrait étre adressé a la communauté
urbaine avant I’émission du certificat.

Mille Labelle: Nous voulons également prévoir un processus
d’audience au moment de I’approbation du plan, du profil et
du livre de renvoi, grace auquel les parties intéressées—et dans
I’exemple du sénateur Guay, il s’agirait de la commauté—
seraient en mesure de formuler des doléances ou des objections
aupres de I’Office a propos de I'itinéraire envisagé. Selon nous,
une telle mesure devrait étre incluse au processus d’audiences,
afin de rendre justice aux parties concernées. Cependant, je ne
suis pas certaine que I'Office soit obligé de tenir une audience
au moment de I’émission du certificat.
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Senator Guay: Personally, I would rather keep them out of
urban areas entirely and have them re-route around
communities.

The Chairman: The certificate of public convenience and
necessity is one thing. Following that, the company is obliged
to file with the board and, in the case of a northern pipeline,
with the agency, the specific plan, profile and book of refer-
ence. Following that, the National Energy Board and, in the
case of a northern pipeline, the Northern Pipeline Agency,
would have to take those objections into account and hold a
hearing before approving the plan, profile and book of
reference.

I perhaps caused some confusion in relation to the issuance
of the certificate. While they can get the certificate in
advance, they cannot get the absolute approval of the plan,
profile and book of reference unless there has been time for
objections to be filed and a hearing held.

Senator Manning: By way of clarification, the suggested
amendment to section 29 starts off by saying that the company
shall notify all affected landowners, and then it goes on in the
proposed subclause (3) to say:

(3) Any person who intends to make representations to
the Board—
So, the company first has to notify all affected landowners,
following which there is a hearing, and the expression then
used is “Any person who intends to make representations.”

Further down are the words “if it has received representa-
tions from interested persons under that section,”

Is it the intention, under the proposed amendments, that the
hearing be confined to the affected landowners or their repre-
sentatives, or is it broader than that? The intent seems to be
that it deals only with affected landowners.

The example of a line going through a community was
raised a few minutes ago. The community in such a circum-
stance would not be an affected landowner. The objection in
that case would be based on the fact that a pipeline was
coming through the community. It may be on someone else’s
land, but because it is being constructed near the community
the residents of that community are concerned.

Unless there is some other provision covering this, the
suggested draft would seem to confine the hearing to the
affected landowners only. Personally, I think that is as it
should be. To my mind, it is a mistake to open this type of
hearing to everyone and anyone. There may be those who,
perhaps for some philosophical reasons, might want to take up
the time of the board in objecting on some very broad or
general grounds. But it is not clear from this wording whether
the hearing process is restricted to affected landowners—
period, or whether people who are not landowners can also file
objections.

Senator Guay: What would be the status of the planning
division of an urban centre? Surely the planning division of an
affected community would have the right to make representa-

[Traduction]

Le sénateur Guay: Personnellement, je préférerais que les
pipe-lines évitent totalement les zones urbaines et que leur
itinéraire soit modifié pour les contourner.

Le président: Le certificat de commodité et de nécessité
publiques est une chose. A la suite de cela, la compagnie est
tenue de déposer auprés de I'Office, et dans le cas du pipe-line
du Nord, auprés de I’Administration, un plan, un profil et un
livre de renvoi. Ensuite, 'Office national de I’énergie et, dans
le cas du pipe-line du Nord, I’Administration du pipe-line du
Nord doit prendre les objections en considération et tenir une

audience avant d’approuver le plan, le profil et le livre de
renvoi.

Jai peut-étre créé une certaine confusion en ce qui concerne
I’émission du certificat. S’il est possible d’obtenir un certificat
d’avance, il est impossible d’obtenir une approbation certaine
du plan, du profil et du livre de renvoi 4 moins qu’un délai
suffisant n’ait été prévu pour que les objections soient déposées
et qu'une audience soit tenue.

Le sénateur Manning: Pour préciser les choses, I'amende-
ment proposé a I'article 29 indique tout d’abord que la compa-
gnie devra notifier tous les propriétaires concernés, et on y
ajoute ensuite un troisiéme paragraphe ainsi libellé:

(3)’Toute personne qui a I'intention de formuler des
doléances aupreés de I'Office . . .
anc, la compagnie doit tout d’abord notifier tous les proprié-
taires concernés, a la suite de quoi on tient une audience, et

I’expression alors utilisée est «toute personne qui a I'intention
de formuler des doléances».

Ensuite, on trouve la formule suivante: «S’il a recu des
doléances des personnes intéressées aux termes du présent
article.»

Par cet amendement, a-t-on voulu que ’audience soit limitée
aux propriétaires concernés ou 4 leurs représentants, ou bien
'amendement aurait-il une portée plus large? Il semble qu’on
n’ait voulu considérer que les propriétaires concernés.

On a mentionné il y a quelques minutes I'exemple d’un
pipe-line qui traverserait une collectivité. Une collectivité ne
constitue pas un propriétaire concerné. Dans ce cas, 'opposi-
tion serait fondée sur le fait qu’un pipe-line traverse la collecti-
vité. Il peut s’agir de la terre de quelqu’un d’autre, mais si un
pipe-line est construit & proximité d’une collectivité, les rési-
dents sont directement affectés.

A moins qu’il n’existe une autre disposition a ce sujet, le
projet comme tel semblerait limiter I’audience aux propriétai-
res affectés. Personnellement, je crois que c’est la meilleure
fagcon de procéder. Nous serions mal avisés de tenir des
audiences publiques. En effet, certains, peut-étre pour des
raisons de principe, pourraient vouloir gaspiller le temps de
I'Office en fondant leur opposition sur des motifs ou généraux
ou vagues. Mais il ne ressort pas clairement de ce libellé si les
enquétes sont limitées aux propriétaires concernés ou si le
public en général peut également déposer des objections.

Le sénateur Guay: Mais quelle serait alors la situation de la
division de planification d’un centre urbain? Il ne fait aucun
doute que la division de planification d’une collectivité ainsi
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tions before the board in respect of such a project. It is not
only the landowners who would be affected. Those living
within a couple of hundred feet of the actual right of way
would also be affected. I would hope that a city would have the
right to be heard and show its concern, because a city has a
responsibility to look after the safety of its citizens. For
example, the fire department is a necessity for a city. They
would not wait until a pipeline official came if there were an
explosion caused by the oil; they would look after it them-
selves. The city firemen must be there in the first place. It is
for those reasons I thought I would mention that concept.
Perhaps 1 am out of order and in the wrong pew at the
moment, but on the overall aspect I think I am in the right
place.

The Chairman: In answer to Senator Manning’s question, I
think your impression is justified, in that it was more or less
confined to the landowners affected. In this more specific draft
we have “owner or occupier of the land”; so it has broadened
out in that respect.

Senator Manning: If you want to make a provision for
others than landowneérs or occupiers, it is not in this section.
That is my only point.

The Chairman: We had that scheduled on our list for
discussion later as something you may want to put in. Perhaps
we should finish that discussion now. If you think that is
appropriate, we have some other words to suggest. You will
notice that section 29.2(2), I think, says that the board shall
take these into consideration if it appears to the board that the
representations should be rejected becaue they are frivolous or
vexatious or are not made in good faith. There is some
discretion left to the board to reject some applications if they
fall into that kind of category.

Senator van Roggen: Except that is not much protection,
with respect, in that the board will have to hold specifically
th{zt it was frivolous. Today almost anybody can say, “I am not
being frivolous. I have a legitime concern here.” It is pretty
hard to hold legally that anybody is being frivolous or
vexatious.

The Chairman: I will accept that.

Senator van Roggen: It is worthwhile having in, I agree.

The Chairman: If I read it correctly, they have to demon-
strate they have some interest. Somebody can say, “I am
interested in the environment everywhere.” I am not arguing
that. However, we cannot exclude other interested parties
absolutely. The question is where we leave the discretion as to

w}{at i.s a bona fide application for a hearing or, indeed, an
objection.

Senator van Roggen: I agree with you entirely. In fact
beforg Senator Manning spoke I was going to raise the samt;
qQuestion exactly as he did. I believe the proposed draft should
be reworded so that other people can make representations. |
do not go so far as Senator Guay, in that I think it would be

[Traduction)

touchée aurait le droit de faire des représentations aupres de
I'Office 4 I’égard d’un tel projet. Ce ne sont pas seulement les
propriétaires qui en seraient affectés. Ceux qui vivent 4 moins
de 200 pieds de I'emprise seraient également touchés. Il me
semble qu’une municipalité devrait avoir le droit de se faire
entendre et de formuler ses préoccupations, car elle doit
s’occuper de la sécurité de ses citoyens. Par exemple, toute
municipalité a un service d’incendie. Elle n’attenderait pas
I’arrivée d’un responsable du pipe-line dans le cas d’une explo-
sion causée par le pétrole. Elle s’en occuperait elle-méme. Les
pompiers municipaux doivent étre les premiers sur les lieux.
C’est pour cela que j'ai cru bon de parler de cette motion. Je
m’éloigne peut-étre un peu du sujet, mais il me semblait
approprié de soulever cette question maintenant.

Le président: En réponse 4 la question du sénateur Man-
ning, je pense que votre impression est justifiée, et que ces
audiences sont plus ou moins limitées aux propriétaires tou-
chés. Dans cette version beaucoup plus précise, nous utilisons
les termes «propriétaires ou occupants du terrain»; d’est-a-dire
que la motion a été élargie a cet égard.

Le sénateur Manning: Je voulais simplement mentionner
que si vous voulez adopter une disposition autorisant d’autres
personnes que les propriétaires ou occupants des terrains con-
cernés a se faire entendre par I'Office, elle ne se trouve pas
dans cet article.

Le président: Nous avions prévu de discuter de ce sujet un
peu plus tard, et de ’ajouter si vous le vouliez. Nous devrions
peut-étre terminer cette discussion maintenant. Si vous le
jugez approprié, nous avons d’autres termes a vous proposer.
Vous constaterez que le paragraphe 29.2(2), je crois, stipule
que I'Office peut prendre ces éléments en considération s’il
juge préférable de rejeter ces représentations si elle les consi-
dére comme inutiles et vexatoires ou de mauvaise foi. L’Office
peut user de sa discrétion pour rejeter les demandes qui
tomberaient dans cette catégorie.

Le sénateur van Roggen: Sauf que cela n'offre pas grande
protection, car I'Office doit prouver que les représentations
sont inutiles et vexatoires. En effet, n’importe qui pourrait
dire: «Mes raisons sont valables et tout a fait légitimes.» Il est
assez difficile de prouver, juridiquement parlant, qu'une repré-
sentation est inutile et vexatoire.

Le président: Je suis d’accord.

Le sénateur van Roggen: Je suis d’accord qu’il pourrait étre
utile d’ajouter ces termes.

Le président: Si je comprends bien, ils doivent prouver leurs
intéréts. En effet, quelqu’un pourrait dire: «Je m’intéresse a la
question de I'environnement en général.» Cela va de soi. Toute-
fois, nous ne pouvons pas exclure toutes les autres parties
intéressées. Il s’agit de déterminer a qui il appartient de
déterminer si une demande a 4 étre entendue ou a déposer une
opposition de bonne foi.

Le sénateur van Roggen: Je suis tout a fait d’accord avec
vous. En fait, avant que le sénateur Manning prenne la parole,
j'aurais soulevé la méme question. Je crois que la version
proposée devrait étre remaniée de maniére a4 permettre a
d’autres parties intéressées de faire des recommandations.
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unwise to try in the legislation to assume the function of the
board by making reference to urban areas or communities,
because everything is a community. How do you definie it? I
think that must be left to the board. What I feel is that, while
notice can only be given to owners and occupiers, then such
owners and occupiers—and I specifically use the word “affect-
ed” rather than “interested”, because anybody can be interest-
ed—or other affected parties should be entitled to appear.
That would take care of Senator Guay’s objection, because an
affected party can easily be members of a community, a
planning board, a town council, or simply a neighbour across
the street, because the pipeline may be going to run down the
boundary of his land but immediately on that neighbour’s
property, and he may be very badly affected by it in not being
able to build too close to the pipeline and so on. I agree with
Senator Manning, but I think that would be sufficient to take
care of Senator Guay’s suggestion, rather than getting into the
awkward wording that would be required to try to dictate to
the board what it should do.

The Chairman: Then, could we take it we have the sense of
what you want to do, and we will try to put some words
together that would meet the suggestions made?

Senator Manning: You might want to consider drawing a
distinction between landowners and these others who have an
interest for reasons such as have been suggested. I know it
becomes pretty complicated, but I do think the experience in
the last 10 or 15 years with pipelines, power lines and other
projects of this kind has shown how very cumbersome these
hearings have become, because the door has been opened so
wide that somebody can come along and say, “I don’t want
that line built because it is going to disturb a couple of trees
that I think should be preserved.” They are things so far
removed from what the line is being built for and the public
interest in that sense. All this adds to the cost and to delays.

We are now reaching a stage where many groups are almost
hesitant to initiate hearings because of the inevitable time lags,
which make things almost impracticable. I agree an interested
community is something that has to be recognized, but perhaps
it should be treated in a somewhat different way from a person
directly affected by virtue of the line going over land he is
occupying. You could have the paradoxical situation where a
farmer beside a village says, “I am quite happy to let it come
through my land. I don’t mind. I am satisfied.” He is the
affected owner. But across the road a neighbour, for some
sociological or environmental reason, says, “I don’t want a
pipeline—period”, so he appears and objects, even though the
man whose land is being crossed is quite happy. It just does not
seem fair.

Mr. Paul D. Beseau, Adviser to the Committee: In order to
get an idea of what kind of words to use, I am wondering if
these affected persons other than landowners and occupiers
should have an absolute right to make representations to the

[Traduction]

Mais je ne vais pas aussi loin que le sénateur Guay, car je crois
qu’il serait mal avisé d’essayer, au moyen d’une loi, d’empiéter
sur la compétence de I'Office en faisant allusion aux régions et
aux collectivités urbaines, car n’importe quoi peut étre consi-
déré comme une collectivité. En effet, quel sens accordez-vous
a ce terme? Il me semble que ce doit étre laissé a la discrétion
de I'Office. Personnellement, je crois que bien qu’on ne puisse
aviser que les propriétaires ou occupants, ces derniers et
Jutilise spécifiquement le terme «concernés» plutdt que «inté-
ressées» car n’importe qui peut étre intéressé, la partie concer-
née devrait étre autorisée a se faire entendre. Cela réglerait
'objection soulevée par le sénateur Guay, car une partie
concernée peut étre les membres d’une collectivité, un conseil
de planification, un conseil municipal, ou tout simplement les
voisins de I'autre coté de la rue, car le pipe-line peut trés bien
longer la limite d’un terrain, le long de la propriété du voisin,
ce qui pourrait nuire 4 la jouissance de sa propriété car il ne
pourrait pas construire trop prés du pipe-line et ainsi de suite.
Je suis d’accord avec le sénateur Manning, mais je pense que
cela suffirait pour supprimer I'objection du sénateur Guay,
plutét que d’essayer de mettre au point le libellé nécessaire
pour diriger la conduite de 1’Office.

Le président: Nous comprenons ol vous voulez en venir et

essayerons de rédiger un libellé qui correspondra aux proposi-
tions faites.

Le sénateur Manning: Vous pourriez peut-étre envisager d’y
inclure une distinction entre les propriétaires et toute autre
partie qui pourrait étre intéressée pour les raisons que vous
avez décrites. Je sais que cela devient assez compliqué, mais
notre expérience des 10 ou 15 derniéres années avec les
pipe-lines, les lignes d’électricité et autres projets du méme
genre ont montré combien ces audiences sont devenues péni-
bles. En effet, la porte a été ouverte si largement que mainte-
nant n’importe qui peut venir dire: «Je ne veux pas que ’on
construise ce pipe-line, car cela va géner deux ou trois arbres
qui, d’aprés moi, devraient étre conservés.» Ce genre de remar-
que n’a rien a voir avec la raison pour laquelle le pipe-line est
construit et avec I'intérét du public et ne fait qu’augmenter les
coits et les délais.

Nous en sommes arrivés 4 un point ol nombre de groupes
hésitent & amorcer des audiences, 4 cause des inévitables
retards qui rendent les choses pratiquement impossibles. Je
conviens qu’il faut tenir compte des collectivités intéressées,
mais on devrait peut-étre les traiter différemment des person-
nes qui sont directement concernées du fait par le pipe-line qui
traverse leur terrain. Il peut arriver, ce qui est assez paradoxal,
que l'agriculteur directement touché affirme: «Je suis heureux
de laisser le pipe-line passer sur mon terrain. Cela ne me
dérange pas», alors que de I'autre coté de la rue, un voisin
pourra déclarer, pour des raisons sociologiques ou écologiques:
«Je ne veux pas de pipe-line, un point c’est touts. Et il
contestera tant qu’il pourra, alors que celui dont le pipe-line
traverse le terrain est tout a fait heureux. Ce n’est pas juste.

M. Paul D. Beseau, conseiller du Comité: Pour savoir quels
mots utiliser je me demande si les personnes touchées, excepté
les propriétaires et les occupants, devraient avoir le droit
absolu de faire des représentations a I'Office lors d’audiences
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board at public hearings, or should it be within the discretion
of the board to allow these people to make representations?

Senator van Roggen: What are the appeal provisions? Do we
not provide for appeal?

The Chairman: There are appeal provisions.

Senator van Roggen: You see, you can go on for ever when
you start getting environmental groups before these commit-
tees.

The Chairman: Just a minute. I want to back up on what I
said, that there is provision for appeal. I do not think there is
any provision for appeal for approving the book of reference.
There is appeal to the courts from the arbitration committee
for damages and compensation.

Senator van Roggen: I would like appeal on compensation,
but my prefernece would be not on the route. I think the
arbitration committee should sit and listen to reasonable
representations, such as “They have made a mistake. This is
too close to my house. I want to build a chicken coop there.
Move it over a few hundred yards.” If the arbitration commit-
tee is unwise in the decisions it makes on where the pipeline
should be located, let that be dealt with by compensation, and
then you can deal with it as long as you want and with as
much appeal as you want.

The Chairman: Is the intention clear?

Mr. Beseau: Is it the intention that it be permissive to the
board?

Senator van Roggen: First, permissive to the board; second-
ly, no appeal on the route to the courts.

Mr. Beseau: A clause to prevent appeals to the courts on the
route.

Senator van Roggen: On the route, yes; not on the
compensation.

Thg Chairman: Has any other member of the committee
anything to add? That is a fairly significant provision.

Senator Guay: I do not see why you should tie the hands of
the board by being that specific. I am not a lawyer and I don’t
claim to be. I am quite happy with the fact that anybody can
appeal. As Senator Manning said, somebody can object and
want to appear and be heard because he does not want a tree
taken down. That doesn’t bother me. I think it is up to the
discretion of those at the hearing to have the landowner make
representations and decide whether or not his opposition is
valid; that is up to them. But please look into the expropriation
measures as they are presently with respect to cities and
municipalities, and even provincial governments, or the federal
government for that matter.

Anyone can object, and, rightly so. That is the privilege
given to Canadians. I am not objecting to that. My main
concern is to bring to your attention the danger of the pipeline
going through certain areas. I mentioned communities, Sena-

[Traduction)

publiques, ou si ce droit devrait leur étre accordé a la discré-
tion de I’Office?

Le sénateur van Roggen: Que disent les dispositions en
matiére d’appel? Ne prévoit-on pas un droit d’appel?

Le président: Il existe des dispositions en matiére d’appel.

Le sénateur van Roggen: Vous voyez, vous pouvez continuer
indéfiniment lorsque des groupes écologiques commencent a
comparaitre devant ces comités.

Le président: Un instant, s’il-vous-plait. Je voudrais rectifier
ce que j’ai dit au sujet des dispositions en matiére d’appel. En
fait, je ne pense pas qu'il y ait de dispositions en matiére
d’appel pour approuver le livre de renvoi. Seul le comité
d’arbitrage peut interjeter appel devant les tribunaux pour
obtenir des dommages et intéréts.

Le sénateur van Roggen: Je voudrais qu’il y ait possibilité
d’appel pour obtenir un dédommagement, a condition qu’il ne
s’agisse pas du tracé du pipe-line. Le comité d’arbitrage
devrait, selon moi, écouter les représentations raisonnables, par
exemple: «On a fait une erreur. Le pipe-line passe trop prés de
ma maison et je voulais construire & cet endroit un poulailler.
Pouvez-vous le déplacer de quelques centaines de verges?» Si le
comité d’arbitrage se montre peu judicieux dans les décisions
qu’il rend au sujet de I'emplacement du pipe-line, remédions-y
par un dédommagement. Vous pouvez alors traiter la question
aussi longtemps que vous voulez et faire autant d’appels que
vous voulez.

Le président: L’intention est-elle claire?

M. Beseau: L’intention est-elle de laisser a ’Office le droit
de choisir?

Le sénateur van Roggen: Premiérement, I'Office a le droit
de choisir et deuxiémement il est impossible d’interjeter appel
devant les tribunaux pour une question de tracé.

M. Beseau: Existe-t-il un article empéchant d’interjeter
appel pour une question de tracé?

Le sénateur van Roggen: Pour le tracé, oui: pour le dédom-
magement, non.

Le président: Les autres membres du comité ont-ils quelque
chose 4 ajouter? C’est une disposition assez importante.

Le sénateur Guay: Je ne vois pas pourquoi on devrait limiter
les pouvoirs de I’Office en étant aussi précis. Je ne suis pas
avocat et je n’ai pas la prétention de I’étre. Je suis trés heureux
que tout le monde puisse interjeter appel. Mais comme I’a dit
le sénateur Manning, n’importe qui peut s’opposer a I’entre-
prise et demander 4 étre entendu parce qu’il ne veut pas qu’on
abatte un arbre. Cela ne me dérange pas. C’est, selon moi, au
comité qui entend les représentations des gens de permettre au
propriétaire de faire valoir son point de vue et de décider si oui
ou non son opposition est valable. Mais regardons les lois
d’expropriation actuelles des villes et municipalités, et méme
des gouvernements provinciaux ou du gouvernement fédéral.

N’importe qui peut y faire objection et, & juste titre. C’est
un des priviléges des Canadiens. Je ne m’y oppose pas. Mon
premier souci est d’attirer votre attention sur le danger de faire
passer le pipe-line dans certaines régions. J’ai parlé de commu-
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tor Manning, but I was thinking of a whole subdivision. This is
my concern. I am saying that surely the planning division of
the municipality can say, “Look, there is some danger. Will
you reconsider the matter?”

The board may or may not agree with them. They will
decide on an appeal in the same manner you make an appeal
to a court. But I would not want to be part and parcel of a
group being specific in telling that appeal board, if you may
call it that, how to react if somebody objects to certain things.
I think it is up to them to decide whether or not the objections
are valid.

Senator van Roggen: I think Senator Guay may have misun-
derstood me when I was talking about appeals. I was thinking
of appeals to higher courts, not appeals to the board.

The Chairman: I think there is more misunderstanding than
that. First, I have been advised that section 18 of the National
Energy Board Act deals with a general appeal.

Ms. Labelle: It is an appeal from any decision or order of the
board to the Federal Court upon a question of law or jurisdic-
tion. This is a general section. It applies to all orders and
decisions of the board. When we put in “a hearing process™ we
do not specify any appeal provision, but there is this general
appeal provision.

Senator van Roggen: There will always be an appeal on a
question of law—I do not know about fact—under the Federal
Court Act. You do not even need it in the statute.

The Chairman: There is one other misunderstanding that I
will clear up. Under the present provisions a landowner or
occupier, as a matter of right—it is not permissive—may file
an objection and he has also the right to a hearing on the basis
of that objection. You do not want to change that. That is
there. The permissive part would relate to some other person.
Then the board would be able to exercise some discretion as to
whether they want to have a hearing because of that objection.
Is that clear?

Senator van Roggen: That is fine. It is at that point, Mr.
Chairman, that I want to stop further appeals, on the route—
not on the compensation. I am only dealing with the route.

The Chairman: The approval of the profile.

Senator van Roggen: Yes, the approval of the profile. After
the procedure you have just described, I would like to see it
ended there.

Senator Manning: Mr. Chairman, there is a situation that
could arise with the type of pipeline we are talking about. You
may want to examine this because it introduces another ele-
ment. For a high pressure gas line, for example, 'tl_lcre‘ are
already existing, if not statutes, regulations by municipalities,
and I think even the National Housing Act has one, where a
house cannot be built within 600 feet, or something like that,
of a high pressure gas line. That type of thing interjects

[Traduction]

nautés, sénateur Manning, mais je pensais a toute une subdivi-
sion. Voila ce qui m’intéresse. Je dis que le bureau de planifi-
cation d’une municipalité peut déclarer: «Ecoutez, il existe une
certain danger. Voulez-vous réétudier I'affaire?»

L’Office peut étre d’accord ou non. Il décidera de faire
appel comme on le fait devant un tribunal. Mais je ne voudrais
pas étre membre d’un groupe qui aurait a préciser 4 un comité
d’appel, si on peut I’appeler ainsi, comment réagir si quelqu’un
s’oppose a certaines choses. A mon avis, C'est au comité de
décider si les objections sont valables.

Le sénateur van Roggen: Le sénateur Guay ne m’a pas bien
compris, je crois, lorsque je parlais d’appels. Je pensais plutot a
ceux qui pourraient étre interjetés devant des tribunaux de

plus haute instance, non pas aux appels faits auprés de
I’Office.

Le président: La confusion est plus grande, & mon avis.
D’abord on m’a signalé qu’a I'article 18 de la Loi sur I'Office
national de I’énergie, il est question d’un appel général.

Mile Labelle: 11 s’agit d’un appel de n'importe quelle déci-
sion ou ordonnance de 1’Office interjeté auprés d’un tribunal
fédéral sur une question de droit ou de compétence. C’est un
article de portée générale. Il s’applique 4 toutes les ordonnan-
ces et décisions de I’Office. Lorsque nous ajoutons «processus
d’audition», nous ne précisions aucune disposition d’appel,
mais il existe une disposition générale a ce sujet.

Le sénateur van Roggen: Il y aura toujours possibilité de
faire appel d’une question de droit (quant aux questions de
fait, je ne sais pas au juste) aux termes de la Loi sur la Cour
fédérale. On n’en a donc méme pas besoin ailleurs.

Le président: Il existe une autre source de confusion que je
vais tirer au clair. Aux termes des dispositions actuelles que
vous avez devant vous, un propriétaire ou un occupant peut, en
droit ce n’est pas facultatif, faire opposition, et il a également
le droit d’étre entendu devant un tribunal & ce sujet. Il ne faut
rien modifier a cette disposition. Elle existe. L’aspect facultatif
se rapporterait 4 quelqu’un d’autre. L’Office serait alors en
mesure d’exercer une certaine discrétion pour décider s’il veut
tenir une audience 4 la suite de cette opposition. C’est clair?

Le sénateur van Roggen: C'est parfait. Clest a ce
moment-1a, monsieur le président, que je voudrais faire cesser
d’autres appels, au sujet du tracé, non pas de I'indemnisation.
Je ne parle que du tracé.

Le président: L’approbation du profil.

Le sénateur van Roggen: Oui. L’approbation du profil. Vu
la procédure que vous venez de décrire, j’aimerais la voir se
terminer la.

Le sénateur Manning: Monsieur le président, une autre
situation pourrait se produire, vu le type de pipe-line dont nous
parlons. Vous voudrez peut-étre ’étudier car elle introduit un
autre élément. Lorsqu’il s’agit d’un gazoduc & haute tension,
par exemple, il existe, sinon des lois, du moins des réglements
prévus par les municipalités; je crois méme que la Loi natio-
nale sur I’habitation en renferme un qui précise qu’une maison
ne peut étre construite en deca de 600 pieds, si je me souviens
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another element. While the distance is such that they do not
own the land and they are not occupiers, someone could have a
tract of land adjacent to the pipeline in a developed or
semi-developed area but, by virtue of these other restrictions,
he would then be precluded from building a home or at least
qualify under the National Housing Act for financial assist-
ance because he is within X number of feet of the high
pressure gas line. I think he could make a pretty good argu-
ment that he is as much affected as the owner of the land if it
went through. That kind of situation should be examined to
see if they are taking everything into account.

Senator van Roggen: On the subject of compensation, I
agree with you 100 per cent. He should be able to claim
compensation even though the line does not go through his
land.

The Chairman: But if he is affected and no one has asked
him for an easement, then it does not get into that part of the
act that calls for compensation for that.

Senator van Roggen: When we get to that, we should look
iato it.

The Chairman: I think we should provide the committee
with some of those rules. I am not sure what they are. They
vary from place to place. These are regulations made by bodies
other than the NEB.

Senator Manning: [ am not up on the present regulations,
Mr. Chairman. I do recall that some years ago there was the
case of a town where a gas line passed through the edge of the
town and some additional land was taken into that town. The
town wanted to develop it for a residential area. They applied
for loans under the National Housing Act and they could not
do it because the properties were within 600 feet of the high
pressure gas line. This created a serious situation. It was land
annexed for development, and after this was all done they
found there were some overriding regulations prohibiting its
being used for that purpose.

The Chairman: I will ask one of the staff to see if they can
gather some material on that so that we will know what some
of those rules are. We will not, obviously, find all of them.

Is there anything else? We will try to find some words to
define what you have just expressed.

Is it agreed and understood that section 75 is to be repealed
and replaced by this whole procedure?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: I want to raise another matter. For lack of a
better word, I call it “trafficking” in easements. It is being
done. Perhaps Foothills are not doing it at all, but the indica-
tion last night was that they intended to use some easements
they already have for purposes of this line. Southern British
Columbia is the example.

There is a distinction that has to be made here: another
pipeline, which is a loop of the existing line, to increase the
capacity of the project. That is one reason why there would be

[Traduction]

bien, d’un gazoduc 4 haute tension. Ce genre de réglement met
en jeu un autre facteur. La distance est telle que, n’étant pas
propriétaire du terrain et ne 'occupant pas, quelqu’un pourrait
posséder un lot attenant au pipe-line dans une région urbanisée
ou semi-urbanisée, sans toutefois, a cause de ces autres restric-
tions, pouvoir y de construire une maison ou, tout au moins,
avoir droit, aux termes de la Loi nationale sur I’habitation, a
une aide financiére puisque le terrain se trouve a proximité
d’un gazoduc a haute tension. L’intéressé pourrait alors, & mon
avis, tout aussi bien prétendre qu’il est aussi lésé que le
propriétaire d’un terrain traversé par le pipe-line. Il faudrait
étudier ce genre de cas pour s’assurer que I’on tient compte de
tout.

Le sénateur van Roggen: Quant a 'indemnisation, je suis
tout a4 fait d’accord avec vous. Quelqu’un devrait pouvoir
réclamer une indemnité méme si le pipe-line ne traverse pas
son terrain.

Le président: Mais si quelqu’un se trouve lésé et que per-
sonne ne lui a demandé de servitude, alors cela n’a rien a voir
avec la partie de la loi qui prévoit une indemnisation dans ces
cas.

Le sénateur van Roggen: Il faudrait étudier cette question
lorsque nous traiterons de ce sujet.

Le président: A mon avis, il faudrait donner certains de ces
réglements au comité. Je ne les connais pas bien. Ils varient
selon I'endroit. Il existe des réglements prévus par d’autres
organismes que 'ONE.

Le sénateur Manning: Je ne suis pas au courant des régle-
ments actuels, monsieur le président. Je me rapelle qu’il y a
quelques années, le gazoduc Richard longeait une ville et une
certaine partie du terrain est revenue a cette ville. Celle-ci a
voulu en faire une région résidentielle. En vertu de la Loi
nationale sur I’habitation, elle a demandé des emprunts qui lui
ont été refusés car les propriétés se trouvaient en de¢a de 600
pieds du gazoduc 4 haute tension. Ce fut un probléme assez
sérieux. Il s’agissait de terrain annexé en vue de son aménage-
ment et une fois annexé, on découvrait qu’il existait un régle-
ment dérogatoire empéchant I’utilisation prévue.

Le président: Je vais demander 4 un membre du personnel
de voir s’il pourrait se renseigner au sujet de ces réglements.
Bien entendu, nous ne les trouverons pas tous.

Y a-t-il d’autres questions? Nous essaierons de trouver un
libellé qui exprime bien ce que vous venez de dire.

Il est convenu que I’article 75 doit étre supprimé et remplacé
par toute cette procédure?

Des voix: D’accord.

Le président: J’aimerais soulever un autre point. Faute
d’une meilleure expression, je parlerais d’un trafic de servitu-
des. Ca n’est peut-étre pas le cas de Foothills, cependant nous
avons eu hier soir 'impression qu’ils avaient I'intention d’utili-
ser certaines servitudes dont ils disposent déja, pour cette
ligne. Dans le sud de la Colombie-Britannique, par exemple.

. Ici, il faut établir une distinction: il peut arriver qu’il y ait
un deuxiéme pipe-line qui soit un dédoublement de la ligne en
place, afin d’augmenter la capacité de l'installation. Cest la
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an application for another pipeline in the same right of way.
Then we come to the situation of another pipeline—whether it
is carrying gas, oil or anything else—which is a comletely
separate project from the project in question when the initial
authority was sought. I have to tell you that my view is that
when the National Energy Board issues a certificate, it is for a
specified project; therefore, they should not get any more lands
than they need for that project, or at least they should not be
able to expropriate it. Perhaps they should not be authorized
to seek an easement for more. There are various widths we are
talking about. There may be some places where they need an
easement for a wider right of way than others. But it is all
confined for the purposes of that project; therefore, if some
other project is going to be put in, they should not be able to
go to someone who had an easement earlier and put another
pipeline in without making a deal or an agreement with the
landowner. That is my view.

We should have some discussion if you want us to spell that
out in the proposals.

Senator Manning: Mr. Chairman, I am not raising the other
side particularly to advocate it, but as a committee we should
recognize there is another side to the argument. If a company
gets an easement across the land for a pipeline their intention
at the time is probably to loop it or put another line on it. If
you require them to go through another hearing so that they
may enlarge even the right of way, you are putting them at a
disadvantage, because every landowner knows there is nothing
they can do except meet their demands if they want to build a
loop or second line on the right of way. If they cannot make a
satisfactory deal at the outset, the landowner can appeal at
that stage. Similarly, if the company feels that the price it is
forced to pay is exorbitant, it can appeal. That option is gone
at this stage, and I think there is a valid argument that can be
made to the effect that the right of way is the right of way,
and the company can place any line on it, as long as it does not
break any of the rules.

Senator van Roggen: In answer to Senator Manning’s very
legitimate concern, I would think the concept of expropriation
should apply. If they could not agree on a reasonable price for
the land, there would be a mechanism whereby the company
could take the landowner to court. That is not impossible for a
lawyer to work out.

Senator Guay: At the second-to-last meeting we questioned
the witnesses with regard to the possibility of putting a second
or third pipeline on the right of way which had been expro-
priated. As Senator van Roggen may recall, because he was
there, the witnesses said that they could quite possibly put a
second line on the right of way.

Senator van Roggen: They do it all the time.

Senator Guay: I am just stating that in response to what
Senator Manning has said. I do not think they would have too

[Traduction]

raison pour laquelle on pourrait demander de faire une autre
ligne sur la méme emprise. Nous nous trouvons alors dans une
situation ol un autre pipe-line, qui transporte du gaz, du
pétrole ou quoi que ce soit d’autre, se trouve étre un projet
complétement différent de celui dont il était question 4 I’ori-
gine. A mon avis, lorsque I’Office national de I’énergie délivre
une autorisation, celle-ci vise un projet bien spécifique; aussi, il
ne devrait pas étre possible d’acquérir plus de terres qu'il n’est
nécessaire pour le projet, ou au moins il ne devrait pas étre
possible d’exproprier. Peut-étre ne devrait-on pas autoriser les
compagnies présenter des demandes d’élargissement des servi-
tudes. Il peut étre question de plusieurs largeurs. Dans certains
cas, elles peuvent avoir besoin d’une servitude pour une
emprise plus large, mais il doit toujours s’agir du méme projet;
aussi, si on prévoit un autre projet, il ne devrait pas étre permis
de s’adresser 4 quelqu’un qui posséde déja une servitude, pour
installer un autre pipe-line sans se préoccuper du propriétaire
ni s’entendre avec lui. Voila ce que je pense.

Si vous pensez que nous devrions en faire état dans les
propositions, nous pouvons en discuter plus amplement.

Le sénateur Manning: Monsieur le président, je ne soutiens
pas particuli¢rement le point de vue contraire, mais je pense
que le Comité doit reconnaitre que toute médaille a son revers.
Lorsqu’une compagnie acquiert une servitude pour un pipe-
line, elle a vraisemblablement déja I'intention de la doubler ou
de construire une autre ligne. Si vous exigez qu’elle reprenne
toute la procédure, pour pouvoir élargir son droit de passage,
vous l'a mettez dans une position de faiblesse, puisque chaque
propriétaire sait pertinemment qu’elle ne peut rien faire d’au-
tre que se soumettre a ses exigences si elle veut véritablement
construire un double d’une ligne ou en construire une autre sur
I'emprise. S'il n’est pas possible d’arriver 4 un accord, le
propriétaire peut faire appel. De méme, si la compagnie a
'impression que le prix demandé est trop fort, elle peut
également faire appel. Voila ce qui peut se passer, et je pense
que beaucoup d’arguments peuvent étre avangés pour dire que
le droit de passage est le droit de passage, et que la compagnie
peut en faire usage pour y placer toutes les lignes qu’elle veut,
tant qu’elle se conforme aux réglements.

Le sénateur van Roggen: La réaction du sénateur Manning
me semble tout a fait légitime, et je pense que la notion
d’expropriation doit s’appliquer. S’ils ne pouvaient pas s’enten-
dre sur un prix raisonnable pour le terrain, il y aurait un
dispositif qui permettrait & la compagnie de porter I'affaire
devant un tribunal. Pour un avocat, la chose n’est pas impossi-
ble a régler.

Le sénateur Guay: A notre derniére réunion, nous avons
demandé aux témoins s’ils pensaient possible que I'on cons-
truise un deuxiéme ou un troisiéme pipe-line sur 'emprise déja
accordée. Le sénateur van Roggen s’en souviendra, puisqu'’il
était 14, les témoins s’accordérent pour dire que ce devait étre
possible.

Le sénateur van Roggen: C’est toujours ce qu’ils font.

Le sénateur Guay: Je disais cela simplement en réponse a la
déclaration du sénateur Manning. Je ne pense pas qu’ils
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much difficulty, taking into consideration the response given to
us when we were concerned about that.

Senator Smith (Colchester): If the price paid is for the right
of way, it seems to me the right of way has been purchased. It
is paid for not on the basis of worth to the purchaser, but
rather on the value to the landowner. Once the owner is paid,
the company should not be required to pay him again if it
wishes to use it for an additional purpose that is within the
rules laid down for the use of the easement, and so forth. I do
not think it is all one sided.

The Chairman: [ am not trying to say it is. You must realize
that the authority from the National Energy Board, in the first
instance, is for a specific project. When that certificate is
issued, it also carries with it the authority to expropriate the
land for purposes of laying a pipeline. They are not given
authority to put in a transportation corridor. The authority is
given for the construction of a pipeline. That is one argument
which I think you should take into account.

Another argument which I think is relevant deals with
municipal taxation in Alberta. It is based on linear feet of pipe
in the ground. For example, a 48-inch line has an assessment
against it of $7.20 per foot this year. Every additional foot
they put in for a second line or third line, or whatever, is
assessed on the number of feet of line in the ground. I bring
that up because the government and municipalites have decid-
ed that they should be paid annually on the basis of the
number of feet of pipe in the ground and not on the width of
the pipeline, and that sort of thing. So, there are a few other
things that should go into the mix. What is fair to the
municipality for a tax base might be fair to the landowner for
land value.

Senator Smith (Colchester): My understanding of taxation
is that it is based either on the value of the property taxed or
on the revenue which that property produces. If the law says
that the assessment is based on the number of feet and the size
gf the property, and so forth, that is because the property is
Judged to be able to stand that much taxation, according to its
value or the revenue it produces to the owner. With the
greatest of respect, I do not see what that has to do with the
value of an easement purchased from a landowner.

_The Chairman: The person acquiring the easement has the
right to use that land for a specific purpose.

Senator Langlois: Mr. Chairman, if one pipeline exists and
a second pipeline is put in, the owner of the land has greater

exposure to thp dangers of pollution or explosion. He should be
entitled to an increase in his indemnity.

Senator Manning: You have to remember that indemnity is
not paid for those reasons. It is paid for the right of way on
which a pipeline will be built. It is quite true that within the
figure arrived at for that compensation other things, such as
risk, are certainly taken into account. Once pipelines are in the

[Traduction]

éprouvent trop de difficultés, a tenir compte des réponses que
nous avons regues lorsque nous nous sommes penchés sur le
probléme.

Le sénateur Smith (Colchester): Si le prix payé I'a été pour
le droit de passage, celui-ci me semble donc avoir été acheté.
Et le prix a été calculé non pas sur la base de la valeur que cela
représente pour |’acheteur, mais bien plutdt pour le proprié-
taire. Une fois que celui-ci a été dédommaggé, la compagnie ne
devrait pas avoir a lui reverser quoi que ce soit si elle désire en
faire usage a d’autres fins, & condition de respecter le régle-
ment concernant ['utilisation des servitudes. Je ne pense pas du
tout qu’une des parties soit avantagée.

Le président: Ce n’est pas non plus ce que je veux dire. Vous
devez garder présent a I'esprit que 'autorisation donnée par
I’Office national de I’énergie, est avant tout attachée a un
projet spécifique. Lorsqu’un certificat est délivré, il porte avec
lui la mention d’une autorisation d’expropriation aux fins de
construction d’un pipe-line. Il n’est pas question d’une autori-
sation de construire un couloir de transport mais bien un
simple pipe-line. Je pense qu’il s’agit 1a d’un argument dont
vous devriez également tenir compte.

Il y a un autre élément qui me semble important, les impots
municipaux en Alberta. Ils sont calculés d’aprés la longueur de
pipe-line en terre. Par exemple, un tuyau de 48 pouces est
évalué a $7.20 le pied. Tout pied supplémentaire, pour un
deuxiéme ou un troisiéme pipe-line, est calculé également
d’aprés la longueur de tuyau enterré. J'en parle parce que le
gouvernement et les municipalités ont décidé qu’ils devraient
percevoir annuellement des impdts sur la base du nombre de
pieds de ligne enterrés et non sur la base de la largeur du
pipe-line. Vous voyez donc qu’il y a un certain nombre de
points 4 considérer dans cette question. Ce qui semble juste a
la municipalité pour le calcul de son impdt, pourrait bien I’étre
aussi pour le propriétaire qui calcule la valeur de sa terre.

Le sénateur Smith (Colchester): D’aprés ce que je com-
prends du systéme d’imposition, il est fondé soit sur la valeur
de la propriété imposée, soit sur les revenus que peut produire
cette propriété. Si la loi stipule que I’évaluation se fait d’aprées
le nombre de pieds de terrain et les dimensions de la propriété,
et ainsi de suite, c’est parce qu'on juge que la propriété peut
étre ainsi imposée, selon sa valeur ou les recettes qu’elle peut
rapporter a son propriétaire. Avec tout le respect que je vous
dois, je ne vois pas quel rapport cela peut avoir avec la valeur
d’une servitude achetée d’un propriétaire.

Le président: La personne qui achéte la servitude a le droit
d’utiliser ce terrain a des fins précises.

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, si un pipe-line
est déja installé et que 'on en construit un deuxiéme, le
propriétaire du terrain est plus exposé aux dangers de pollution
ou d’explosion. Il devrait avoir droit 4 une augmentation de
son indemnisation.

Le sénateur Manning: N’oubliez pas que I'indemnisation n’a
rien & voir avec cela. Elle est versée pour 'emprise sur laquelle
sera construit le pipe-line. Il est tout & fait vrai que dans le
c:alcul de cette indemnisation, d’autres facteurs, comme les
risques, sont certainement pris en considération. Une fois que
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ground and have been in the ground for a few years, they are
difficult to locate. This is particularly true with pipelines as
opposed to power lines. Two years after construction you
cannot even find the place of entry except by the stake.
Pipeline construction does not cause the landowner a problem.
Certainly, if they run a second line across the land on the same
easement he is entitled to full compensation for tearing up the
surface again and, perhaps, for the loss of one year’s crop, or
whatever. I do not think anyone is going to dispute that.

The Chairman: That is not the question.

Senator Manning: That is not what is at stake, but I have
every sympathy with landowners. However, I do think we have
to recognize that with pipelines there is little damage. Risks to
landowners are grossly overstated to the point where it is
almost ridiculous.

The Chairman: That is one opinion. I have another one; that
is, there are some factors that are, in fact, losses to landowners
showing up now with 20 years’ past experience. With these big
inch pipelines there are problems arising now which were
unknown when they were constructed in 1958, or whenever.
Indeed, they were not even contemplated. One of these prob-
lems is the effect on some land because of heat being intro-
duced. For example, gas leaving Princess is compressed from
approximately 650 pounds to 850 pounds, and in the process it
raises the temperature of some 2.5 billion cubic feet of gas by
approximately 20 degrees. That heat is dissipated throughtout
the land for the next 40 or 50 miles. What happens, of course,
is that there will be early germination or germination different
from the normal germination surrounding the ground on the
pipeline because the ground is warmer. Something else that
has come out is that the excavation for a pipeline results in a
great deal of soluble mineralization being exposed to the
surface vegetation, some of which is incompatible with vigor-
ous growth. One example of that is the salinity to which
surface vegetation is exposed as a result of pipeline
excavations.

A second pipeline would double the loss from such effects.
There are some areas where the heat factor in the land is not
so important, but in the drier areas across the southern prairies
it is a very important factor.

It is more than 20 years now since some of those 34- to
42-inch lines were laid, and certainly now in early and mid-
summer, because of the additional drying and perhaps the
mineralization that gets into the vegetation, those pipelines are
more visible. In fact, for two or three years following their
installation there was probably additional vegetation on the
surface as a result of the deep cultivation, but over the years
since that has decreased. With each passing year, the scar on
the surface of that land becomes more and more visible.

Senator Smith (Colchester): I am not arguing that the
landowner should not be paid for any losses sustained or

[Traduction]

le pipe-line est en terre et installé depuis quelques années, il est
difficile de le situer exactement. Ceci s’applique tout particu-
lierement aux pipe-lines contrairement aux lignes 4 haute
tension. Deux ans aprés la construction du pipe-line, on ne
peut méme pas en retracer l'entrée sauf a I'aide du pieu
installé a cette fin. La construction d’un pipe-line ne cause pas
de problémes au propriétaire. Mais, si I'on en installe un
second sur la méme servitude, il a droit & une indemnisation
compléte pour la surface de terrain sur laquelle on passe de
nouveau et, peut-étre, pour la perte d’une année de récolte ou
autre. Je crois que personne ne contestera cela.

Le président: La n’est pas la question.

Le sénateur Manning: Cette question ne fait pas I'objet de
notre discussion, mais je sympathise entiérement avec les
propriétaires de terrains. Cependant, je crois qu'il nous faut
reconnaitre que la construction .d’un pipe-line cause peu de
dommages. Les risques pour les propriétaires de terrains sont
exagérés 4 un point tel que cela en est presque ridicule.

Le président: C’est votre avis. Moi j’ai le mien, 4 savoir, que
depuis vingt ans les propriétaires subissent des pertes avec la
construction des pipe-lines. Les gros pipe-lines causent des
problémes qui étaient inconnus au moment ou ils ont été
construits en 1958. En fait, on ne les envisageait méme pas;
'un d’eux est la conséquence de la chaleur que peut produire
un pipe-line sur les terres. Par exemple, le gaz qui quitte
Princess subit une augmentation de compression qui passe
d’environ 650 a 850 livres élevant ainsi de 20 degrés la
température de quelque 2.5 milliards de pieds cubes de gaz.
Cette chaleur se dissipe sur tout le terrain sur 40 ou 50 milles.
Ce qui se produit bien sir, c’est que 'on assiste 4 une
germination précoce ou encore différente de celle que I'on
trouve normalement sur le terrain sur lequel le pipe-line a été
construit, parce que la terre est plus chaude. Autre découverte:
I’excavation nécessaire a la construction du pipe-line apportée
a la végétation de surface des substances minérales en dissolu-
tion dont certaines sont visibles & une croissance rapide. C’est
le cas, par exemple, des sels qui apparaiment a la surface.

La construction d'un deuxiéme pipe-line doublerait les
pertes qui résultent du phénoméne mentionné ci-dessus. Il
existe certaines régions ou le facteur chaleur, dans la terre,
n’est pas aussi important, mais ce n’est pas le cas dans les
régions séches du sud des Prairies.

Certaines de ces canalisations de 34 4 42 pouces sont
maintenant installées depuis 20 ans et aujourd’hui, au début et
au milieu de I'été, en raison de la sécheresse supplémentaire et
peut-étre aussi a cause de la minéralisation qui s’introduit dans
la végétation, ces pipe-lines sont plus visibles. En fait, pendant
les deux ou trois années qui ont suivi I'installation de ces
canalisations, la végétation a probablement été plus grande sur
cette surface de terrain 4 cause d'une culture profonde, mais
avec les années, cela a diminué. Au fil des ans, la marque a la
surface de cette terre est de plus en plus visible.

Le sénateur Smith (Colchester): Je ne prétends pas que le
propriétaire ne doit pas étre indemnisé pour les pertes ou les
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damages suffered that can be attributed to the presence of one
pipeline or two pipelines, or whatever the number is. My only
point is that there is a complete difference in the concept of
the law between the value of the property and the damage that
is done by someone using that property after acquiring it.
Once the easement is acquired and fair and proper compensa-
tion paid, the expropriating party has the right to use that
easement. If in the course of that use the landowner, or anyone
else, is exposed to additional losses, then of course there should
be proper compensation. But I do not agree with the concept
that the expropriating party has to pay again the value of the
easement in the event that it is his wish to use that easement
for a different purpose.

Senator van Roggen: Mr. Chairman, I should like to take
issue with my learned friend, Senator Smith (Colchester), on
that particular point. We should accept the fact that giving the
right to one citizen to expropriate the land of another citizen is
a very unusual circumstance. It is something seldom done in
our society and something which should not be confused with
the purchase of land by a willing buyer from a willing seller. It
is a very different concept.

Generally speaking, our law is that the right of expropria-
tion is not given by the government to one citizen to expropri-
ate the property of another. There are exceptions to this in
matters of great public convenience and necessity, such as
railways and pipelines. Certainly, it is not done where its sole
purpose would be to meet the convenience of a municipality to
have a new shopping centre built.

Accepting that, I would argue that the normal rules which
govern the right of an owner once he has taken title to a given
piece of land do not apply when he is given that title through
expropriation authority given to him by special act of Parlia-
ment for a given project—in this case, to build a pipeline.

Senator Manning gave us the example a few minutes ago of
an amendment to the National Housing Act to the effect that
one cannot build a home within 600 feet of a high pressure
pipeline. Taking the simple example of an expropriated right
of way given 20 years ago for the construction of a low
pressure pipeline, if today the holder of that right of way were
to apply for a certificate to build a high pressure pipeline, the

600-f90t rule would come into play, and that would justify, to
my mind, additional compensation.

_ There should also be something in the right to expropriation
insofar as the termination date of the pipeline is concerned.

AfEer all, the right of way is not granted as a general transpor-
tation corridor in perpetuity.

Senator Smit!l (Colchester): While I agree with Senator van
Roggen that this right of expropriation is somewhat unusual,
the basic reason for granting it is the same as in any other
expropriation, that being the public good.

I believe we should improve the law as it relates to the right
to expropriate land in the first place and the principles of

[Traduction]

dommages qu’il subit et qui peuvent étre attribués a la pré-
sence d’un ou de deux pipe-lines ou quel qu’en soit le nombre.
Ce que je soutiens, c’est qu’il existe une différence fondamen-
tale dans la loi entre la valeur de la propriété et les dommages
qui peuvent étre causés par quelqu’un qui utilise cette pro-
priété aprés I'avoir achetée. Une fois qu'il a acquis la servitude
et versé une indemnisation juste et appropriée, celui qui expro-
prie a le droit d'utiliser cette servitude. Si, ce faisant, le
propriétaire ou quelqu’un d’autre est exposé a des pertes
supplémentaires, alors bien sir on doit verser une indemnisa-
tion appropriée. Mais je ne suis pas d’accord pour dire que
celui qui exproprie doit verser de nouveau la valeur de la
servitude s’il a 'intention de I'utiliser & des fins différentes.

Le sénateur van Roggen: Monsieur le président, j’aimerais
maintenant confier cette question 4 mon savant ami, le séna-
teur Smith (Colchester). Nous devons reconnaitre que le fait
de donner a un citoyen le droit d’exproprier la terre d’un autre
citoyen est trés inhabituel. Cela arrive trés rarement dans
notre société et c’est 1d une chose que I'on se doit de ne pas
confondre avec l'achat et la vente d’un terrain par deux
personnes consentantes. C'est ld une notion tout a fait
différente.

De fagon générale, notre loi veut que le droit d’expropriation
ne soit pas accordé par le gouvernement a un citoyen pour
exproprier un autre citoyen. Il y a cependant des exceptions
lorsqu’il est question de commodité et de nécessité publiques,
comme pour les chemins de fer et les pipe-lines. Ainsi, on
n’accorde pas ce droit 4 une municipalité qui voudrait cons-
truire un nouveau centre commercial.

Cela dit, je soutiens que les régles normales qui régissent le
droit d’un propriétaire une fois qu’il a acquis un droit sur une
parcelle de terrain ne s’appliquent pas lorsqu’une loi spéciale
du Parlement lui donne le droit d’exproprier pour un projet
donné, en I’espéce, la construction d’un pipe-line.

Le sénateur Manning nous donnait il y a quelques instants
I’exemple d’une modification apportée 4 la Loi nationale sur
I’habitation portant que personne n’est autorisé d construire
une maison en deg¢d de 600 pieds d’une canalisation & haute
pression. En prenant le simple exemple d’un droit de passage
exproprié accordé il y a 20 ans pour la construction d’une
canalisation a faible pression, si aujourd’hui le détenteur de ce
droit de passage devait demander un permis de construction
pour une canalisation & haute pression, la régle de 600 pieds
entrerait en jeu et cela justifierait, selon moi, une indemnisa-
tion supplémentaire.

11 devrait également étre question, dans le droit d’expropria-
tion, de la date de la fin des travaux de construction de la
canalisation. Apres tout, le droit de passage n’est pas accordé a
perpétuité pour un corridor général de transport.

Le sénateur Smith (Colchester): Méme si je conviens avec le
sénateur van Roggen que ce droit d’expropriation est quelque
peu inhabituel, la raison fondamentale de son octroi est la
méme que dans toute autre expropriation, c’est-a-dire pour le
bien du public.

Je crois que nous devrions améliorer la loi en ce qui con-
cerne tout d’abord le droit d’exproprier des terrains et les
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compensation, and so forth. I have argued vigorously on
previous occasions that the present system is very unfair. All I
am trying to do is to preserve some of the principles in which I
believe and which I think are basic to our whole way of life. I
do not think those principles should be discarded simply
because in this particular case we want to do something special
to improve the lot of the landowners.

The Chairman: I believe Mr. Beseau has some comment in
this respect.

Mr. Beseau: Perhaps it could be specified in the standard
form of agreement to be proposed that the use of the easement
be limited to one pipeline and its size, or possibly a second
pipeline not to exceed a certain size. The landowner in that
circumstance would know whether or not he is given a general
easement for full use and can claim compensation accordingly.
If the easement is for the construction of one pipeline, he is
entitled to certain compensation, but if there is the possibility
of a future pipeline being constructed in that easement, he can
apply for additional compensation in the event that that in fact
comes to pass. He would at least know that the company is
likely to construct a second pipeline, otherwise, they would not
ask that it be included.

The Chairman: I think that is a very good suggestion.
Certainly, it deals with the problem of a completely different
project being constructed along that easement and the matter
of looping to increase the capacity of the initial project. I have
difficulty in accepting the argument that the expropriating
party would have the right to use that easement for completely
different projects than that for which the authority to expro-
priate was transferred in the first place.

Senator Guay: When we questioned the witnesses, we even
went so far as to ask them the location of the present pipeline
and where they would place an additional one. I do not have
the report here. Secondly, we asked if they would put another
pipeline in and they said it was quite possible. However, the
discussion went further, because the witnesses went on to say
they might possibly even lease the right of way to another
pipeline. I am referring to Issue No. 3. I think we should go
back and check what the witnesses said. They might even lease
the right of way.

Senator van Roggen: And make a profit beyond the first
pipeline out of the right of expropriation granted to them?

Senator Guay: That is what I understood. I think we should
look at that. I think it was said at that meeting.

The Chairman: My suggestion is that we consider these
various philosophies that have been put forward and try to
work out some wording that would take care of alternatives.

[Traduction)

principes d’indemnisation, etc. J’ai déja soutenu vigoureuse-
ment & maintes reprises que le systéme actuel est trés injuste.
Tout ce que j’essaie de faire c’est de préserver certains princi-
pes que je soutiens et qui sont selon moi le fondement de notre
mode de vie. Je ne crois pas que ces principes devraient étre
laissés pour compte simplement parce que dans ce cas particu-
lier nous voulons faire quelque chose de spécial pour améliorer
le sort des propriétaires.

Le président: Je crois que M. Beseau a quelque chose  dire
a ce sujet.

M. Beseau: Il faudrait peut-étre préciser dans la formule
normale d’accord qui sera proposée que ['utilisation de la
servitude soit limitée 4 une seule canalisation et que sa dimen-
sion, ou peut-étre une deuxiéme canalisation, ne dépasse pas
certaines normes. Le propriétaire saurait dans ce cas si on lui
accorde ou non la servitude générale aux fins de pleine utilisa-
tion et pourrait réclamer une indemnité en conséquence. Si le
droit de passage ne s’applique qu’d la construction d’une seule
canalisation, le propriétaire a droit 4 une certaine indemnisa-
tion, mais s'il existe une possibilité de construction d’une autre
canalisation sur cette servitude, le propriétaire peut réclamer
une indemnisation supplémentaire au cas ol cela se produirait.
Il saurait au moins si la société a I'intention de construire une
deuxiéme canalisation. Autrement, la société ne demanderait
pas que cette clause soit incluse.

Le président: Je crois qu’il s’agit d’une trés bonne suggestion
qui s’attaque certes au probléme de construction d’un projet
tout 4 fait différent le long de cette servitude et de la question
de 'aménagement d’une courbe de fagon a accroitre la capa-
cité du projet initial. Je n’arrive pas a accepter I'argument
voulant que le partie qui demande I'expropriation aurait le
droit d’utiliser cette servitude pour des projets entiérement
différents de ceux pour lesquels I'autorité d’expropriation avait
été transférée en tout premier lieu.

Le sénateur Guay: Lorsque nous avons questionné les
témoins, nous sommes allés jusqu’a leur demander ou est
située la canalisation actuelle et ou sera située I'autre canalisa-
tion. Je n’ai pas le rapport sous les yeux. Nous leur avons
ensuite demandé s’ils installeraient une nouvelle canalisation,
ce 4 quoi ils nous ont répondu, que c’était trés possible. La
discussion s’est toutefois poursuivie parce que les témoins nous
ont dit qu’il se pourrait méme qu’ils louent le droit de passage
4 une autre société de pipe-line. Je veux parler de la question
numéro 3. Je crois que nous devrions y revenir afin de vérifier
les déclarations des témoins. La société pourrait méme louer le
droit de passage.

Le sénateur van Roggen: Et faire des bénéfices sur le
premier pipe-line grace au droit d’expropriation qui leur avait
été accordé?

Le sénateur Guay: C’est ce que j’ai compris. Je crois que
nous devrions étudier cette question. Je crois qu'on en avait
parlé a cette séance.

Le président: Je propose que nous étudions les divers princi-
pes qui ont été avancés afin d’essayer d’en arriver a un libellé
qui tiendrait compte des solutions de rechange.
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Senator Guay: And compensation for the landowners. Le sénateur Guay: Et de l'indemnisation pour les
propriétaires.

Senator Manning: There is one further comment I should
like to make. It seems to me that if there has been a general
weakness in awards for expropriation of land it has been that
there has not been a high enough value attached to the fact
that you took away the man’s freedom to say whether or not
he would sell the land.

Some hon. Senators: Hear, hear!

Senator Manning: That is a factor. Admittedly, it is hard to
devise any formula that would give an appropriate figure for a
thing of that kind. My own view has always been that that
factor has been very much underestimated. In reference to
what we are discussing here, I admit the validity of your
argument. Personally, in the initial expropriation of land or
taking of the right of way, I would like to see a much higher
value attached to this forced right of entry so that you
compensate the man at that time for whatever you do in the
future. I would rather see it done that way than saying, “We
are not going to give you too much now. If we come down this
route again we will deal with it at that time.” I would like to
see him paid at the time they take that right of way.

Senator Smith (Colchester): In that connection, there was
once a principle often followed by the courts, that you assessed
the value of the land in damages that flowed from the compul-
sorily taking and there was a certain percentage added, which
varied according to different courts. I think that was done in
an endeavour to take care of what Senator Manning men-
tioned, which I agree is very important. Perhaps you should
think about that.

_ The Chairman: There is quite a lot of jurisprudence, with
judgments that have specifically stated that the adjudication is
based only on the loss that could be defined in dollars and
cents to the owner, and not the value to the taker.

Senator Guay: There has been a recent case in Ontario
reported in the Globe and Mail. No doubt you are aware of it.
There the judge made reference to the fact that the top quality
of the soil had been taken away and the owners could not
make use of it for a number of years, and they were given a
handsome sum of money for it. I agree with that. In fact, I
referred to that in the Senate the other day.

The Clu_nirman: I think I should tell you, too, that on
Monday night I was in Calgary speaking to the Petroleum
Landman’s Association. Of course, there was some objection
to this idea of an annual rental, which was not unexpected.
Remember, these people are right in the front line; they are
the ones who make the deal or, at least, negotiate the deal
directly with the landlord. During the question period what
came out more than any other single thing was exactly what
Senator Manning has said. Even acknowledging that there is a
loss there, the question is how you reduce it to something that
is fair and just in dollars and cents. It was of very great
concern to them how they were going to administer it, which

Le sénateur Manning: J’aimerais ajouter une derniére
chose. Il me semble que si l'indemnisation a été faible en
général lors de ’expropriation des terres, c’est parce quon a
sous-estimé la liberté d’un propriétaire de vendre ou non ses
terres.

Des voix: Bravo.

Le sénateur Manning: C’est un facteur. De toute évidence, il
est difficile de trouver une formule pour calculer ce genre de
chose. J’ai personnellement I'impression que ce facteur a tou-
jours été trés sous-estimé. Pour ce qui est de la question qui
nous occupe ici, je reconnais la validité de votre argument.
Personnellement, pour les premiéres expropriations de terres
ou utilisati