


4% Canada. Parl. H of C.

J Special Committee on

103 Electoral Reform.

H7 Minutes of proceedings
m%’
A75 Q"E NAME — NOM

no.l-14




|
i
i
i
|
1
|
|
|
)
o
e
..
I . b
Al
i '
:t' i
i >|_I I
: \ "r‘: ¥
! i
I I J -
I
' i | N Y
R ! G et o
i

."\.. 1{ . -
-'.';" ...._',Imi.“. K
: o .u._,-'l"; ‘-J".-.'

RIS I o
TR i . 5 i

s | T A y hl“w:l‘

. ) r ! .-'; i .r..l

Ay L. il Iq_. R

SRRt L PR oLt :

) fu-.-

v







HOUSE OF COMMONS

Issue No. 1

Thursday, October 10, 1991
Thursday, October 31, 1991

Chairman: Hon. John Bosley, P.C.

CHAMBRE DES COMMUNES

Fascicule n° 1

Le jeudi 10 octobre 1991
Le jeudi 31 octobre 1991

Président: L’honorable John Bosley, c.p.

Minutes of Proceedings and Evidence of the Sub-Committee

Arms Export

of the Standing Committee on External Affairs and
International Trade

Procés—-verbaux et témoignages du Sous—comité de [’

Exportation des armes

du Comité permanent des affaires étrangeéres et du commerce
extérieur

RESPECTING:

Pursuant to Standing Order 108(2), consideration of
Canadian arms production and export (international arms
trade and Canada’s role)

CONCERNANT:

Conformément a I’article 108(2) du Réglement, étude de
la production et de I’exportation des armes canadiennes
(industrie internationale des armes et le role du Canada)

WITNESSES:

(See back cover)

Third Session of the Thirty-fourth Parliament,
1991

TEMOINS:
(Voir a ’endos)

Troisieéme session de la trente-quatriéme 1égislature,
1991

24193



SUB-COMMITTEE ON ARMS EXPORT OF THE
STANDING COMMITTEE ON EXTERNAL AFFAIRS
AND INTERNATIONAL TRADE

Chairman: Hon. John Bosley, P.C.

Members
Warren Allmand
Lloyd Axworthy
John Brewin
Jean-Guy Guilbault
Peter McCreath
Pat Sobeski—(7)
(Quorum 4)
Ellen Savage

Clerk of the Sub—Committee

Published under authority of the Speaker of the
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada.

SOUS-COMITE DE EXPORTATION DES ARMES DU
COMITE PERMANENT DES AFFAIRES ETRANGERES
ET DU COMMERCE EXTERIEUR

Président: 1 honorable John Bosley, c.p.

Membres

Warren Allmand
Lloyd Axworthy
John Brewin
Jean-Guy Guilbault
Peter McCreath

Pat Sobeski—(7)

(Quorum 4)
La greffiére du Sous—comité

Ellen Savage

Publié en conformité de I'autorité du Président de la Chambre
des communes par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada.

Available from Canada Communication Group — Publishing,
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9

En vente: Groupe Communication Canada — Edition,
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9




I S Ty e h

31-10-1991 Exportation des armes §-51
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, OCTOBER 10, 1991 LE JEUDI 10 OCTOBRE 1991

O (1)

[Text] [Traduction]

The Sub-Committee on Arms Export of the Standing
Committee on External Affairs and International Trade met in
camera at 3:45 o'clock p.m. this day in Room 253-D, Centre
Block, the Chairman, John Bosley, presiding.

Members of the Sub—Committee present: Lloyd Axworthy, John
Bosley, John Brewin, Jean-Guy Guilbault, Peter McCreath.

Acting Member present: Allan Koury for Pat Sobeski.
Other Member present: Christine Stewart.

In attendance: From the Library of Parliament: Jim Lee,
Researcher. From the Parliamentary Centre for Foreign Affairs and
Foreign Trade: Nick Swales, Researcher.

The Sub-Committee proceeded to discuss future business.

At 4:36 o’clock p.m. the Sub~-Committee adjourned to the call
of the chair.

THURSDAY, OCTOBER 31, 1991
(@)

The Sub-Committee on Arms Export of the Standing
Committee on External Affairs and International Trade met at
9:39 o’clock a.m. this day, in Room 536, Wellington Building, the
Chairman, John Bosley, presiding.

Members of the Sub—Committee present: Warren Allmand,
Lloyd Axworthy, John Bosley, John Brewin, Peter McCreath.

Acting Member present: Christine Stewart for Lloyd Axworthy.

In attendance: From the Library of Parliament: Jim Lee,
Researcher. From the Parliamentary Centre for Foreign Affairs and
Foreign Trade: Nick Swales, Researcher.

Witnesses: From York University: Keith Krause, Deputy
Director, Centre for International and Strategic Studies. From
Project Ploughshares: Ken Epps, Program Associate.

Pursuant to Standing Order 108(2), the Sub-Committee
commenced consideration of Canadian arms production and
export, specifically the international arms trade and Canada’s
role.

The witnesses made statements and answered questions.

At 11:06 o’clock a.m. the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

Ellen Savage

Clerk of the Sub—Committee

Le Sous-comité de l'exportation des armes du Comité
permanent des affaires étrangeéres et du commerce extérieur se
réunit 4 huis clos aujourd’hui a 15h 45, a la piece 253-D de
I’édifice du Centre, sous la présidence de John Bosley (président).

Membres du Sous—comité présents: Lloyd Axworthy, John
Bosley, John Brewin, Jean-Guy Guilbault, Peter McCreath.

Membre suppléant présent: Allan Koury pour Pat Sobeski.
Autre député présent: Christine Stewart.

Aussi présents: De la Bibliothéque du Parlement: Jim Lee,
attaché de recherche. Du Centre parlementaire pour les affaires
étrangeéres et le commerce extérieur: Nick Swales, attaché de
recherche.

Le Sous-comité entame I'examen de ses travaux futurs.

A 16 h 36, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE JEUDI 31 OCTOBRE 1991
@

Le Sous-comité de l'exportation des armes du Comité
permanent des affaires étrangeres et du commerce extérieur se
réunit aujourd’hui a 9 h 39, a la piece 536 de I'édifice Wellington,
sous la présidence de John Bosley (président).

Membres du Sous—comité présents: Warren Allmand, Lloyd
Axworthy, John Bosley, John Brewin, Peter McCreath.

Membre suppléante présente: Christine Stewart pour Lloyd
Axworthy.

Aussi présent: De la Bibliothéque du Parlement: Jim Lee, attaché
de recherche. Du Centre parlementaire pour les affaires étrangéres
et le commerce extérieur: Nick Swales, attaché de recherche.

Témoins: De I’'Université York: Keith Krause, directeur adjoint,
Centre d’études internationales et stratégiques. De Project
Ploughshares: Ken Epps, conseiller en programmes.

Conformément au paragraphe 108(2) du Reéglement, le
Comité entame I'étude de la production et de I'exportation des
armes canadiennes, plus précisément I'industrie internationale
des armes et le role du Canada.

Les témoins font des déclarations, puis répondent aux
questions.

A 11h 06, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

La greffiere du Sous—comité

Ellen Savage
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[Text] [Translation]
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, October 31, 1991

® (937

The Chairman: I call the meeting to order. We welcome our
witnesses.

Before I go further, Mr. McCreath indicates he has brought
back a couple of documents from the North Atlantic Assembly
that he thought would be interesting for the subcommittee. They
are in the language in which they were received, but they will be
circulated.

A voice: Mr. Bosley, we can get them in the other language.

The Chairman: If you can get them in French as well, please
do so, but don’t translate every document sent to us. I can read
them in French, if they come originally in French.

A voice: The assembly translates them for us.

Mr. McCreath (South Shore): I never thought about that; I
could have picked them up.

The Chairman: Well, that will teach you to fly on one wing,
Peter.

I welcome today Mr. Keith Krause, Deputy Director of the
Centre for International and Strategic Studies, York University;
and Mr. Ken Epps, Program Associate of Project Ploughshares.
I don’t know whether you have been asked give some opening
remarks. If you have, please do. We will listen attentively.

Mr. Keith Krause (Deputy Director, Centre for International
and Strategic Studies, York University): It makes sense, given
the division of our topics, for me to go first and to cover a bit of
the overview. Ken will deal with the dimensions of Canadian
defence exports and defence production.

I understand the work of the committee is just getting under
way, and it has a fairly broad mandate to start with. My overview
is essentially going to try to create a backdrop against which we
can situate some of the dilemmas facing Canada. We hope this
committee can later speak about or hear other people on these
dilemmas in more detail.

Let me make one point right at the beginning. I think
Canada is at or near a fairly decisive turning point with
respect to its defence industrial base. It is similar in some
respects to the situation Canada found itself in in the late
1950s and early 1960s, when the decision was taken largely
around the Avro Arrow project—at least, that was the most
high-profile one—to abandon the quest then to be a major
producer of complete weapons systems using our own technolo-
gy.

Today the choices are different, but 1 think the major
significance of the next few years is. roughly the same. The
decisions taken by the government and various other people are
going to have a similar impact on the future shape of Canadian
defence production, and therefore Canadian arms exports.

[Enregistrement électronique)
Le jeudi 31 octobre 1991

Le président: La séance est ouverte. Nous souhaitons la
bienvenue a nos témoins.

Avant d’aller plus loin, je crois bon de dire que M. McCreath
a rapporté des documents de I’Assemblée Nord-Atlantique qui
pourraient intéresser le sous-comité. Ces documents n’ont pas
tous été traduits, mais nous vous les distribuerons tout de méme.

Une voix: Monsieur Bosley, nous pouvons en obtenir des
traductions.

Le président: Si vous pouvez les obtenir en francais aussi, tant
mieux, mais ne traduisez pas tous les documents qui nous sont
envoyés. Je peux les lire en francais aussi si le texte original est
en francais.

Une voix: L’assemblée les fait traduire pour nous.

M. McCreath (South Shore): Je n’y avais jamais pensé;
j'aurais dii en prendre des copies.

Le président: Eh bien, mon cher Peter, la prochaine fois vous
serez moins distrait.

Nous accueillons aujourd’hui M. Keith Krause, Directeur
adjoint du Centre d’études internationales et stratégiques de
I'université York, et M. Ken Epps, conseiller en programmes du
projet Ploughshares. J'ignore si'on vous a demandé de faire une
déclaration préliminaire. Si c’est le cas, faites-la, nous vous
écouterons attentivement.

M. Keith Krause (directeur adjoint, Centre d’études
internationales et stratégiques, Université York): Etant donné
la répartition de nos sujets, il serait logique que je commence le
premier et que je vous donne un apercu de la situation. Ken vous
parlera ensuite des exportations militaires canadiennes et de la
production pour la défense.

Je crois savoir que le sous-comité vient d’entreprendre ses
travaux et que son mandat est trés général. Mon apercu a
essentiellement pour objet de vous fournir les données qui vous
permettront de saisir les quelques problemes qui attendent le
Canada. Nous espérons que d’autres témoins viendront plus tard
approfondir ces questions pour le sous-comité.

D’entrée de jeu, je vais faire une observation. je crois que
lindustrie de la défense canadienne est sur le point
d’atteindre un point tournant. A certains égards, le Canada
se retrouve dans une situation semblable a celle de la fin des
années 50 et du début des années 60, quand il a décidé
d’abandonner le projet Avro Arrow—c'était du moins la
décision qui a fait le plus de bruit—renongant par la a devenir
un grand producteur de systémes d’arme complets dont la
technologie aurait été strictement canadienne.

Aujourd’hui, les choix sont différents, mais je crois que les
prochaines années revétiront tout autant dimportance. Les
décisions prises par le gouvernement et d’autres intervenants
auront la méme incidence sur la configuration future de
I'industrie de la défense canadienne, et par conséquent, sur les
exportations d’armes canadiennes.
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[Texte]

Why do I think this? It is not because I know a lot about the
Canadian defence industry, although I have a good broad sense
of it. It is because of several fairly fundamental shifts in the global
arms market, which I want to very quickly highlight without
burdening you with any details. Of course, I will be happy to
expand on this in the questions.

e 0940

I can highlight four fundamental shifts that I think are
important. The first trend we see is in the late 1980s and
early 1990s with declining demand for weapons in the Third
World, but also in the United States and in Europe. More
than $48 billion of arms were traded in 1988 and these went
between roughly S0 suppliers and 120 recipients, but when we
look at the arms trade in more close detail, we find that it is
concentrated between a relatively small number of states.

The top five suppliers in recent years, the United States,
the Soviet Union, Britain, France and Germany, supply more
than 80% of the weapons. The top 10 recipients buy more
than half of the weapons. In 1988, for which we have the
most recent statistics, these included Iraq, India, Saudi
Arabia, Afghanistan, Iran, Israel, Cuba, Angola, Vietnam and
Syria. The importance of that list is going to be apparent in a
minute, but I think you’ll notice immediately that all of these
states are in the developing world, and 80% of the arms that are
traded between states go to the developing world, and most of
those to zones of conflict, if not to actual wars.

The impact of this tremendous flow of weapons is
obviously tremendous expansion of military arsenals in a
developing world, the Middle East being only the most
prominent example. We now also have great expansion in
southeast Asia, and I won't give you the details of that at this
point. What’s noteworthy when we look either in close detail
or in more broad aggregate, is that the value of global arms
transfers has actually stagnated, even slightly declined since
1979. T think this is going to continue, and I think we’ll see some
further reductions.

I know that this goes a little bit against some of the
material the media has been reporting, especially in the
aftermath of the Gulf War, but I think in this case the facts
are on my side, for two main reasons. First, since 1988, and
perhaps a little bit before, we have seen the loss of several
major customers, or a decline in demand from several states.
Together, Iraq, Nicaragua, Angola, Ethiopia, Vietnam,
Cambodia and Afghanistan accounted for 24% of the arms
imports from 1984 to 1988. Iraq alone accounted for 12% of
global arms imports. Former Warsaw Pact states accounted
for another 8% of total arms imports. All of these states
together accounted for almost one-third of the market. You

[Traduction)

Pourquoi affirmer une chose pareille? Ce n’est pas parce que
je connais trés bien I'industrie de la défense canadienne, méme
si j'ai une bonne idée de ce qu’elle fait. Ma réflexion s’inspire des
mutations importantes auxquelles on assiste dans le commerce
international des armes, situation que je vais commenter
brievement sans vous accabler de détails. Bien sfir, vous
donnerai bien volontiers plus de détails a la période de
questions.

Voici quelles sont & mon avis les quatre grandes
mutations fondamentales dans le commerce international des
armes: La premiére grande tendance est apparue vers la fin
des années 80 et au début des années 90: on a vu alors faiblir
la demande en armements non seulement dans le Tiers monde,
mais aussi aux Etats-Unis et en Europe. En 1988, il s’est vendu
pour plus de 48 milliards de dollars d’armes dans le monde, et
'on comptait environ S0 pays fournisseurs et 120 pays acheteurs.
Mais quand on examine de plus prés ce commerce d’armes, on
constate que seul un petit nombre de pays y participent.

Ces derni¢res années, les cing grands fournisseurs, a
savoir les Etats-Unis, I'Union soviétique, la Grande-
Bretagne, la France et ’Allemagne, produisaient plus de 80
p. 100 de ces armes. Les 10 premiers pays acheteurs en
achetaient pres de la moitié. En 1988, I'année sur laquelle
nous disposons des statistiques les plus récentes, ces pays
acheteurs étaient IIraq, IInde, T'Arabie saoudite,
I’Afghanistan, I'Iran, Israél, Cuba, 'Angola, le Vietnam et la
Syrie. Vous constaterez dans un instant 'importance de cette
liste, mais vous aurez remarqué d’emblée que tous ces états font
partie du monde en voie de développement, et que 80 p. 100 des
armes vendues dans le monde aboutissent dans les pays en voie
de développement, et la plupart d’entre elles, dans des zones de
conflit ou de guerre déclarée.

De toute évidence, ce trafic spectaculaire d’armes a pour
effet de renforcer énormément les arsenaux du monde en
voie de développement; le Moyen-Orient en est 'exemple le
plus frappant. Nous assistons aussi a une expansion
considérable des arsenaux en Asie de Sud-Est, mais je ne
vous donnerai pas de détails sur cela pour le moment. Quand
on y regarde de plus prés ou que l'on prend une vue
d’ensemble de la situation, on remarque tout de suite que le
commerce international des armes est dans le marasme, et qu’il
a méme fléchi quelque peu depuis 1979. Je crois que cette
tendance va se maintenir, et que nous allons méme assister a un
rétrécissement du marché.

Je sais que ces observations contredisent quelque peu
certaines données qui ont été rapportées dans la presse,
surtout dans la foulée de la Guerre du Golfe, mais je crois
que dans ce cas-ci, les faits sont de mon c6té, pour deux
raisons principales. La premiére, c’est que depuis 1988, et
peut-€tre un peu avant, nous avons assist¢ a un
fléchissement de la demande de la part de certains grands
pays clients. L'Iraq, le Nicaragua, I’Angola, I’Ethiopie, le
Vietnam, le Cambodge et I’Afghanistan comptaient pour 24
p. 100 des importations d’armes de 1984 a 1988. A lui seul,
I'Iraq comptait pour 12 p. 100 des importations d’armes, alors
que les anciens pays du Pacte de Varsovie comptaient pour 8

BN
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[Text]

can see from the list that most of them have reduced or will
soon be greatly reducing their arms imports. Nicaragua, for
reasons of change of government, Angola, end of the civil
war, Ethiopia, likewise, Vietman, change in its position,
Cambodia itself, Afghanistan, Warsaw Pact states, and of course
Iraq.

Other regions of the world may increase their import
somewhat to pick up a little bit of the slack, but it’s going to
be very hard to compensate for a major drop in demand from
the states that accounted for almost one-third of arms
imports. I think we can also add to this list Cuba, which I
didn’t include in my initial calculations. We might even see a
drop in arms imports to the core Middle East—Jordan, Syria
and Israel—if there is some success with the ongoing peace
conference. That’s one reason we should expect declining world
demand over the next decade for arms.

The second reason we should expect this is declining
global military spending. World military expenditures did go
up between 1984 and 1988 at a real rate of about 0.63% per
year. This was a great decline from the growth rate of the
late 1970s and the early 1980s, which was about 3.4% a year
in real terms. We know, of course, that since 1988 there have
been announced cuts or real cuts in military expenditures in
Europe, the United States, the Soviet Union and elsewhere
in the world. This is likely to mean, but we don’t have the figures,
that global military spending is actually going to have real
declines now and in the next few years.

Since arms procurement usually accounts for, or hovers
around, 25% of military spending, this suggests that the arms
trade itself is going to decline simply because military
spending is declining. It also suggests one thing that I just
want to mention for future reference, which is that measures
that focus on reducing global military spending and efforts to
pressure states to reduce military spending might in fact be a
more appropriate means of reducing the arms trade than
focusing directly on the arms trade itself. If the real cause is
military spending, then perhaps measures should address that.

e (0945

I also want to point out that for Canadian arms
producers the American defence market is particularly
important, and Ken will talk about that. I think in the
particular case of Canadian exports, it’s fair to ask how big a
share Canada can expect to get, given that in a declining
American market there will be enormous domestic pressures in
the United States to distribute contracts in the United States.
Canada may find itself on the short end of some of that.

[Translation]

p- 100 du total de ces importations. Tous ces pays réunis
comptaient pour presqu’un tiers du marché international. La
liste vous montre que la plupart de ces pays ont réduit leurs
importations d’armes ou s’empressent de les réduire de
beaucoup. Au Nicaragua, le gouvernement a changé; en Angola,
la guerre civile a pris fin; en Ethiopie, méme chose; le Vietnam
a changé ses positions; la situation a également changé au
Cambodge, en Afghanistan, dans les pays du Pacte de Varsovie,
et bien siir, en Iraq.

D’autres régions du monde pourraient augmenter leurs
importations pour compenser ces pertes, mais il sera tres
difficile de compenser la chute spectaculaire de la demande
provenant des états qui comptaient pour presqu’un tiers des
importations d’armes. Je crois que nous pouvons aussi
ajouter a cette liste Cuba, qui n’entrait pas dans les premiers
calculs. On pourrait méme assister a une diminution des
importations d’armes au coeur du Moyen-Orient—la
Jordanie, la Syrie et Israél—si l'actuelle conférence de paix
aboutit a une réussite, méme modeste. C’est une des raisons
pour lesquelles on devrait voir fléchir la demande mondiale en
armes dans la prochaine décennie.

La deuxiéme cause de ce déclin est le fléchissement
global des dépenses militaires. Les dépenses militaires
mondiales ont en effet augmenté de 1984 a 1988 & un rythme
de quelque 0,63 p. 100 par année. Cela représentait une forte
diminution comparativement au taux de croissance de la fin
des années 70 et du début des années 80, taux qui se situait
alors 4 3,4 p. 100 par année. Nous savons bien siir que depuis
1988, on a annoncé des compressions ou effectué de réelles
compressions dans les budgets militaires en Europe, aux
Etats-Unis, en Union soviétique et ailleurs dans le monde. Ce
qui veut dire, méme si nous n’avons pas de données précises, que
les dépenses militaires mondiales vont effectivement baisser
maintenant et dans les prochaines années.

Etant donné que les acquisitions d’armes comptent
habituellement pour environ 25 p. 100 des dépenses
militaires, on peut s’attendre a ce que le commerce
international des armes diminue, en raison surtout des
compressions dans les budgets militaires. Cela donne
également & penser, et je le mentionne seulement pour
mémoire, que les mesures visant la réduction des dépenses
militaires globales et les pressions qu'on exerce sur les états
pour qu’ils réduisent leurs dépenses militaires, feront beaucoup
plus pour réduire le commerce international des armes que toute
autre mesure visant 4 endiguer le commerce proprement dit. Si
les dépenses militaires sont la cause réelle du trafic international
d’armes, il faut alors prendre des mesures dans ce sens.

Je tiens par ailleurs & faire remarquer que pour les
fabricants d’armes canadiens, le marché de la défense
américain est particulierement important, et Ken vous en
parlera plus tard. Dans le cas précis des exportateurs
canadiens, il est juste de se demander sur quelle part le Ca’naQa
peut compter. sachant que dans un marché américain en déclin,
il s'exercera des pressions internes énormes pour que les
marchés d’acquisitions militaires restent aux Etats-Unis. Dans
certains cas, le Canada pourrait fort bien se retrouver perdant.
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[Texte]

So the first trend is a declining arms trade; the second
trend is declining arms production itself in Europe and in the
United States. This is a direct result of the end of the Cold
War in Europe, of course, and the conventional arms treaty.
The best estimates we have are that west European arms
production will drop by between 15% and 30% over the five years
at the start of the 1990s. Cuts in Britain of up to 50% have been
suggested, although I think that is a bit exaggerated.

The Soviet Union announced cutbacks in defence
production of 19% for the period between 1988 and 1991
Although it is not going to meet those targets, we can expect
a drop of roughly one-quarter in Soviet defence production by
the mid-1990s, based on current conversion plans and procure-
ment reductions. And the American defence industry is also
facing declining procurement. There is no reason why Canada
should be immune from this general trend, and this is going to
create great pressure on the Canadian defence industry.

The third trend is a bit of a paradox that results from the
first two developments. This is that in the short term, over
the next decade at least, declining demand for arms and
declining production are actually going to result in increased
pressure to export arms. Unit costs increase, new
technologies such as Stealth and other high-precision
munitions are brought on board. This is going to result in
remaining production being increased or in attempts to export
remaining production on the grounds that this will lower the unit
cost.

As for the average real increase in weapons—just to give you
some example—the average increase in unit cost is about 5% a
year in real terms. That doubles the cost of a tank or an airplane
in 13 years. When you freeze defence procurement budgets, or
you cut them and you purchase fewer units, this places enormous
pressure on the defence industry’s large and small producers,
such as Canada.

In Europe the response to this pressure has been to try
to increase exports, but also to accelerate the trend towards
pan-European collaborative weapons development,
collaborative production and procurement, and general co-
ordination to share research and development costs and
guarantee a large end market. Countries like Canada are not part
of these efforts; they are often, in fact, victims of this sort of
change. Unable to keep up, they lose whatever comparative
advantage they have in defence production.

[Traduction]

Donc, la premiére tendance observable est le
fléchissement du commerce international des armes; la
seconde tendance est l'affaiblissement de la production
d’armes en Europe et aux Etats-Unis. C'est 1a l'effet direct
de la fin de la guerre froide en Europe, bien sir, et des traités
régissant les armes conventionnelles. D’apres les prévisions les
plus optimistes que nous ayons, la production d’armes en
Europe occidentale baissera de 15 a 30 p. 100 au cours des cinq
prochaines années. En Grande-Bretagne, cette chute serait de
I'ordre de SO p. 100, mais je crois que ce chiffre est un peu
exagéré.

L’Union soviétique a annoncé une réduction de l'ordre
de 19 p. 100 de la production liée a la défense pour la
période allant de 1988 a 1991. Méme si I'Union soviétique
n'atteindra pas cet objectif, on peut tout de méme s’attendre
a ce que la production d’armes soviétiques soit réduite d’environ
le quart d’ici le milieu des années 90, si I'on en croit les plans
actuels de conversion de I'industrie militaire et les réductions
dans les acquisitions militaires. L’industrie de la défense
américaine est également aux prises avec un affaiblissement des
acquisitions militaires. On ne voit pas pourquoi le Canada serait
a 'abri de cette tendance générale, et I'industrie de la défense
canadienne est en passe d’éprouver de grosses difficultés.

La troisieme tendance est une sorte de paradoxe qui
résulte des premieres tendances. C’est qu’a court terme, du
moins dans la prochaine décennie, le fléchissement de la
demande en armes et, partant, de la production, vont
stimuler les exportations d’armes. Les coflits unitaires de
fabrication augmentent et on voit émerger de nouvelles
technologies comme le Stealth et ses appareils et projectiles
de haute précision. Pour faire diminuer les cofits unitaires de
fabrication, on va augmenter la production actuelle et on
cherchera a exporter cette production supplémentaire.

Quant a 'augmentation moyenne réelle du prix des armes—
juste pour vous donner une idée—I’augmentation moyenne du
colit unitaire de fabrication est d’a peu prés 5 p. 100 par année
en termes réels, ce qui double le cout d'un char d’assaut ou d’'un
avion en 13 ans. Quand on gele les crédits réservés aux
acquisitions militaires, ou quand on supprime ces crédits et
qu'on achéte moins d’unités, on compromet la vitalité des
grands et petits fabricants de matériel pour la défense. C'est le
cas chez nous au Canada.

En Europe, on cherche a résoudre ce probleme en
augmentant les exportations, mais aussi en stimulant la
fabrication intereuropéenne d’armes, la collaboration dans la
production et I'acquisition d’armes, et enfin, la coordination
générale, afin de partager les cofits de recherche-
développement et de contrdler les débouchés. Les pays comme
le Canada ne sont pas parties prenantes dans de tels efforts; en
fait, ils sont le plus souvent victimes de ce genre d’évolution.
Incapables de soutenir la concurrence, ils perdent les avantages
relatifs dont ils disposaient dans la production d’armes.

—
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We have already seen the first victims of this kind of shift in
producers such as Czechoslovakia and Brazil. Since the end of
the Iran-Iraq war, Brazil, which had been exporting up to $1
billion a year in weapons, has seen most of its defence firms go
into receivership, with the tremendous decline in exports and so
forth.

Czechoslovakia, if you read the newspapers closely, has
seen some plant closures and job reductions in its arms-
producing towns in Slovakia and has seen demonstrations
from workers in these towns. Czech arms production dropped
from a high of something over $1 billion a year to a few
hundred million, which is quite a significant drop. Its
industry, which was of reasonable calibre, is simply
uncompetitive, and for political reasons Czechoslovakia
doesn’t want to pursue aggressively any arms markets without
concern for the clients. There is a big debate over tank sales to
Iran and Syria. In that respect, the debate in Canada over what
we should sell and who we can sell it to is somewhat similar.

So the third trend is increased pressure on the remaining
suppliers to export their arms. I suggest that the position of
Canada is not very advantageous in this. The fourth trend,
which I think is a little different, is the shift in the arms trade
itself to technology transfers or transfers of components of
weapons, unfinished products, rather than the traditional means
of shipping complete weapons systems that are ready to be used.
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This, of course, is the result of the steady growth of arms
industries in the Third World and their desire to import
technology and learn skills from co-production or licensed
production and, of course, the general trend of internationaliza-
tion of global production.

I mention this one here as an important trend because it
complicates severely the task of controlling the arms trade.
Components are hard to track and they often have a use that
makes it very difficult to distinguish civilian from military
purposes. One of the best examples of this that I have run
into is India, where legal imports of technologies for its
satellite and space program have resulted in surprisingly
similar technologies with some modifications, guidance
systems and propulsion and fuels and so forth, appearing in its
military missile programs and what we think is its nuclear
weapons program.

[Translation)

Nous avons déja vu les premiéres victimes de cette évolution
chez des pays producteurs comme la Tchécoslovaquie et le
Brésil. Depuis la fin de la guerre entre I'Iran et I'Irak, le Brésil,
qui exportait pour plus d’un milliard d’armes par année, a vu la
plupart de ses industries de la défense faire faillite, et ce, en
raison de la chute spectaculaire dans les exportations et d’autres
facteurs.

En Tchécoslovaquie, si vous lisez attentivement les
journaux, vous aurez appris qu’'on a assisté a des fermetures
d’usines et a des pertes d’emplois dans les villes de Slovaquie
qui produisaient des armes, et ces villes ont été témoins de
manifestations ouvriéres. La production d’armes de la
Tchécoslovaquie, qui dépassait le milliard de dollars, a chuté
a plusieurs centaines de millions, une lourde perte. Son
industrie, qui était d’importance raisonnable, ne peut
absolument plus soutenir la concurrence, et pour des raisons
politiques, la Tchécoslovaquie ne veut plus vendre des armes a
n’importe qui et veut choisir sa clientele. La vente de chars
d’assaut a I'Iran et a la Syrie a fait I'objet d’'une grande
controverse la-bas. A cet égard, on assiste au Canada a un débat
semblable sur la production d’armes et les clients éventuels.

Donc la troisitme tendance est la pression accrue sur les
fournisseurs qui restent pour qu’ils exportent leurs armes.
Sur ce point, je suis d’avis que le Canada n’est pas en trés
bonne position. La quatrieme tendance, qui est un peu
différente a mon avis, c’est ce déplacement dans le commerce
international des armes proprement dit vers les transferts de
technologie ou les transferts de piéces d’armes, des produits
inachevés. On s’éloigne ainsi des exportations traditionnelles de
systéemes d’armes complets et préts a I'usage.

Cela est bien siir attribuable a la croissance constante des
industries d’armement dans le Tiers monde et 4 la volonté de ces
industries d'importer des technologies et d’acquérir des compé-
tences dans le cadre des coproductions et des productions sous
licence. Et bien sfir, on voit aussi intervenir ici la tendance
générale a I'internationalisation de la production.

Si je mentionne ici cette tendance importante, c’est parce
qu’elle complique de beaucoup le controle du commerce des
armes. Les pieces sont difficiles a retracer et leur usage est
souvent tel qu’il est & peu pres impossible de distinguer
application civile de [Iapplication militaire. L'un des
meilleurs exemples que j'en ai vu se situe en Inde, dont les
importations 1égales de technologie aux fins des programmes
de production de satellites et d’exploration spatiale ont, avec
quelques légéres modifications, de produire des technologies
étonnamment semblables aux technololgies militaires: on
fabrique ainsi des systémes de guidage, de propulsion et de
fabrication de carburants et ainsi de suite, qui sont utilisés dans
la fabrication des missiles militaires et dans ce que nous croyons
étre le programme de fabrication d’armement nucléaire.
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I know that Canada, at least, has been conducting some
research in Verification Research, a unit in External Affairs, into
this question of how to at least verify controls on transfers of
military technology because, of course, controlling something
that you cannot keep track of is probably not a very good idea.
This, I think, is very much an issue for the future that the
committee or other people may wish to take up.

Where does Canada fit in all of this? Very briefly, we are near
the bottom of what I conventionally call a second tier of
producers. We are grouped with states like Sweden, Switzerland,
Italy, Spain, formerly Czechoslovakia. These states are quite far
behind the major producers in the second tier, Britain, France
and Germany.

Britain, France and Germany produce about 15% of the
world’s weapons. The United States and the Soviet Union
produce about three-quarters. The Third World accounts for
another 5% or 7%, and Canada is in the remaining 5% with these
other industrial states that have small bases.

Our niche for weapons production, and Ken can speak
more about this, has been mostly components for other
people’s weapons. We produce a few complete items, like the
light armoured vehicle. It was sold to the Saudis this summer.
We don’t spend a lot on research and development and
production for Canadian Forces is based on imported
technologies and co-production of licensed goods from other
countries. Now, every similar producer in this category, Italy,
Sweden and Spain, is searching for a niche as well, because they
have the same pressures and they see the same trends that
Canada faces. It is not obvious that Canada has any comparative
advantage.

In discussions, in the hearings in fact over Bill C-6 this
summer, I think one of the directors of General Motors
admitted that his product won all the technical competitions
that it entered but it didn’t win in the cost department. It was
on the high end. Canada enjoys no real price advantages in
this respect, and lots of military production receives
government subsidies in the form of DIPP grants and various
other things, as I think Ken Epps can talk about. So Canada
is going to be unable to keep up with its nearest competitors
and also unable to keep up with states like France, Britain
and Germany, who have much larger production bases, spend
much more on research and produce many complete weapons
systems of high sophistication. These countries are going to
ruthlessly pursue exports and the Canadian defence industry is
going to come under great pressure.

Now, what does this mean for the choices that face
Canada with respect to defence production and arms exports?
I can see several future paths, but I think one of them that I
want to push aside right at the beginning is that it is certainly

[Traduction]

Je sais que le Canada, du moins, a fait faire des recherches par
la section Vérification et Recherche du ministére des Affaires
extérieures. On voulait ainsi au moins savoir comment vérifier
les contrdles de transferts de technologie militaire parce qu’il
n'est pas désirable, bien siir, de controler des choses qui
deviennent irrepérables. Je pense que c’est la un sujet fort
important sur lequel le sous-comité ou d’autres intéressés
voudront se pencher & I'avenir.

En bref, le Canada se situe en queue de liste de ce que
j’appelle conventionnellement le second groupe de producteurs.
Nous faisons partie d’'un groupe qui comprend la Suede, la
Suisse, I'Italie, 'Espagne, et anciennement la Czéchoslovaquie.
Ces états viennent fort loin derriere les producteurs qui sont en
téte de la liste du second groupe, la Grande-Bretagne, la France
et ’Allemagne.

La Grande-Bretagne, la France et ’Allemagne produisent
environ 15 p. 100 des armes fabriquées dans le monde. Les
Etats-Unis et 'Union soviétique en produisent & peu pres les
trois quarts. Le tiers monde compte pour environ 5 ou 7 p. 100
et le Canada se retrouve parmi les 5 p. 100 qui restent, soit les
autres états qui exploitent de petites industries d’armements.

Notre créneau dans la production d’armes, et Ken pourra
vous en parler plus longuement, se situe surtout dans les
pieces d’armes fabriquées pour le compte d’autres pays. Nous
produisons quelques systemes d’armes complets, notamment,
le véhicule blindé léger qui a été vendu a I’Arabie Saoudite
'été dernier. Nous ne consacrons pas beaucoup d’argent a la
recherche et au développement, et la production pour les
forces canadiennes est fondée sur des technologies
d’importation et la co-production de biens brevetés provenant
d’autres pays. Toutefois, les pays producteurs de cette catégorie,
comme I'Italie, la Suéde et 'Espagne, recherchent des créneaux,
parce qu’ils subissent les mémes pressions et sont aux prises avec
les mémes tendances que le Canada. Il est évident que le Canada
ne dispose pas ici d’avantages comparables.

Lors de discussions antérieures, au fait c’était au cours
des audiences au sujet du projet de loi C-6 I'été¢ dernier, je
crois que I'un des administrateurs de General Motors a admis
que son produit avait distancé tous ses concurrents sur le
plan technique, mais qu’il n’avait décroché aucune commande
en raison du colt prohibitif de son produit. Le Canada ne
bénéficie d’aucun avantage concurrentiel sur ce point, et une
bonne part de la production militaire canadienne bénéficie de
subvention gouvernementales aux termes du PPIMD et
d’autres programmes, et je suis sir que Ken Epps vous en
parlera. Donc le Canada ne pourra rattraper ses concurrents
les plus proches et ne pourra pas non plus faire concurrence
a des pays comme la France, la Grande-Bretagne et I’Allema-
gne, qui disposent de moyens de production beucoup plus
considérables, qui consacrent beaucoup plus d’argent a la
recherche et produisent toutes sortes de systemes d’armes
complets tres perfectionnés. Ces pays persisteront a stimuler
leurs exportations, mettant ainsi en péril I'industrie canadienne
du matériel de défense.

Voyons maintenant quel choix le Canada doit faire en
matiere de production d’armements et d’exportation d’armes.
Jentrevois quelques orientations possibles, mais il en est une
que je tiens a écarter d’emblée: a savoir le statu quo, parce



1:10

Arms Export

31-10-1991

[Text]

not the case that Canada can expect things to go on as they have
in the past, with a minimal level of government subsidies and
some pursuit of exports and fairly serious government constraints
but no real choices to be made for the future.

So given that I don’t think the status quo is a particularly
likely option, I can see a few other paths. One would be to
cut or reduce existing subsidies, direct or indirect, to the
defence industries and essentially to abandon the quest to
maintain some kind of defence readiness, perhaps even to
encourage conversion. This would allow—in fact it is almost a
precondition—for more strict arms export control policies. It
is not going to be possible to implement strict exports and
maintain production without increasing subsidies, to put it in a
very simple equation. That, of course, isn’t completely accurate,
but gives a good picture.
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The second option would be to increase subsidies to the
industries and try to control exports. That has political difficulties
that might not be desirable in a climate of fiscal restraint, but I
think it has to be faced.

Another option would be to maintain subsidies at their
existing level, or even slightly reduce them, but aggressively
pursue exports. That would require a major rethinking of our
export controls. There is no doubt that the export climate in
our major customer, the United States, is not very good. Perhaps
that will be slightly alleviated under free trade and existing
defence production sharing agreements, but it is doubtful that
there will be much growth there.

Finally, Canada could just let its arms industry shrink on its
own without any attempt to convert production or find new
markets for new products or without changing levels of subsidies.
I'don’t think, as I said in the beginning, that Canada can maintain
existing levels of defence production with its current levels of
subsidies given the trends that I have highlighted.

There are variations on this and different kinds of choices of
production and subsidies and exports that could be laid out,
which the committee might want to talk about.

I just want to underline again, as I mentioned at the
outset, that the Canadian defence industries are facing some
crucial choices. The structure and direction they will take is
going to be partly a function of government policies with
respect to subsidies and exports, and it must be time to
acknowledge these difficulties and perhaps explore the opportu-
nity this creates for controlling the arms trade and even shifting
Canada out of it.

I would be happy to answer any questions on this very broad
and quick overview, or more directly on Canadian policy, but I
think Ken Epps can address that.

[Translation]

que le Canada ne peut plus, comme avant, maintenir un
programme de subventions gouvernementales, chercher a
exporter quelques produits, mettre en place des restrictions
assez vigoureuses, et tout cela sans pouvoir faire de choix sérieux
pour I'avenir.

Or, si le statu quo n’est pas une option désirable, je vois
tout de méme d’autres orientations possibles. L'une d’entre
elles consisterait a supprimer ou a réduire les subventions
existantes, directes ou indirectes, aux industries de la défense,
et essentiellement abandonner I'espoir de maintenir une
forme quelconque de préparation militaire, peut-étre méme
encourager la conversion a lindustrie civile. Cela nous
permettrait—en fait, ce serait presque une condition
préléminaire —de mettre en place une politique plus rigoureuse
de controdle des exportations d’armes. Il ne sera pas possible de
mettre en place des restrictions a I'exportation et de maintenir
en méme temps la production sans augmenter les subventions,
si 'on veut résumer le tout a une équation fort simple. Bien sir,
cela n’est pas tout a fait exact, mais I'idée générale reste la méme.

La seconde option consisterait a augmenter les subventions
aux industries et a controler les exportations. Options qui posent
des difficultés politiques qui ne seraient pas désirables dans un
climat d’austérité budgétaire, mais je pense qu'il faut I'envisager.

Autre possibilité: maintenir les subventions a leur niveau
actuel, peut-étre méme les réduire un peu, mais stimuler les
exportations. Cela nous obligerait a repenser en profondeur
nos controles a I'exportation. Il ne fait aucun doute que chez
notre principal client, les Etats-Unis, le climat d’exportation
n’est pas tres favorable. 11 y aurait peut-étre moyen d’améliorer
quelque peu la situation en invoquant 'accord de libre-échange
et les accords actuels de coproduction d’armement, mais les
possibilités de croissance sont fort limitées outre frontiére.

Enfin, le Canada pourrait laisser son industrie militaire
mourir de sa belle mort sans chercher a convertir cette
production ou a trouver de nouveaux débouchés pour de
nouveaux produits, ou sans changer le niveau de ses subventions.
Comme je Iai dit au début, je ne crois pas que le Canada puisse
maintenir les niveaux actuels de production d’armements avec
les niveaux actuels de subventions, sachant les tendances que j’ai
définies.

Iy a des variations dans tout cela et 'on pourrait faire toutes
sortes de choix dans la production, les subventions et les
exportations. Le comité voudra peut-étre en discuter.

Encore une fois, je tiens & souligner encore une fois, que
les industries canadiennes de la défense sont appellées a faire
des choix décisifs. Les structures qu’elles se donneront et les
orientations qu’elles prendront seront en partie fonction de la
politique gouvernementale régissant les subventions et les
exportations, et il faut dés maintenant reconnaitre ces difficultés,
peut-étre profiter de celles-ci pour mieux controler le commer-
ce international des armes, et peut-étre méme faire en sorte que
le Canada s’en retire complétement.

Je répondrai bien volontiers aux questions que vous aurez sur
cet apercu trés bref et trés global, ou aux questions qui porteront
sur la politique canadienne, mais je crois que Ken Epps va en
parler lui-méme.
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The Chairman: Thank you. Mr. Epps.

Mr. Ken Epps (Program Associate, Project Ploughshares):
I have a prepared statement, so if it is acceptable to go through
it, then that is what I will do now. It has been circulated to all the
members here.

Canada’s role in the international arms trade is neither central
nor minor. While Canada does not export military goods at the
level of the largest suppliers, the Soviet Union and the United
States, or even most of the second-tier suppliers, such as France,
Britain, and China, annual Canadian exports constitute a
significant and measurable part of international arms transfers.

In 1985, Canadian military exports totalled almost $2
million in current dollars, equivalent to 4% of the global
trade and more than the sales of all Canadian goods to
Central America and the continent of Africa combined. Non-
Canadian sources of information on military transfers do not
accord Canada this level of prominence because the high level
of trade and military systems components between Canada and
the United States is essentially treated as domestic U.S.
production.

The documentation of trade in major conventional weapons
compiled by SIPRI, the Stockholm International Peace Re-
search Institute, also understates Canadian exports because
Canadian industry manufactures few complete weapons systems.
Nonetheless, Canada was ranked as the fourteenth largest
exporter of major conventional weapons by SIPRI for the period
1986 to 1990.

In some detail, SIPRI gives the value of Canadian military
systems as $182 million in U.S. dollars for the five-year period,
or about $1.1 billion in Canadian 1985 constant dollars. For the
same period, External Affairs reports about $5.8 billion in total
military exports. So we can see some of the differences in the
reporting of the two areas.

Until recently, Department of External Affairs reports of
the value of Canadian military exports were confined to
annual regional totals for the United States, Europe, and
“Other”. Project Ploughshares has generated a graph,
which you should have attached to these notes, of these
figures for the period 1970 to 1990, using 1990 constant
dollars to compensate for inflation. The graph provides a
good overview of Canadian military exports and their recent
trends. As we note from the graph, the majority of Canadian
arms sales go to the United States, which currently buys more
than three-quarters of Canadian exports.

In fact, over the two decades the volume of total military
exports has been determined essentially by American orders.
The relatively high sales of the early 1970s, stemming from
Canadian supplies for the Vietnam war, dropped away with
American withdrawal and with increased U.S. industrial protec-
tionism under President Nixon.

[Traduction]

Le président: Merci. Monsieur Epps.

M. Ken Epps (conseiller en programmes, Project Ploughs-
hares): J’ai un texte, et avec votre permission, je vais vous le lire.
Ce texte a été remis a tous les députés.

Le role du Canada dans le commerce international des armes
n’est ni important ni mineur. Méme si le Canada n’exporte pas
d’armements au méme titre que les grands pays producteurs,
I'Union soviétique et les Etats-Unis, ou méme au méme titre
que les producteurs en téte de liste du second groupe comme la
France, la Grande-Bretagne et la Chine, les exportations
annuelles du Canada constituent une part importante du
commerce international d’armes.

En 1985, les exportations militaires canadiennes
totalisaient pres de 2 millions de dollars en cours actuel, soit
4 p. 100 du commerce international et plus que toutes les
ventes de biens canadiens a I'’Amérique centrale et a
I'Afrique réunies. Les sources d’information non canadiennes
sur les transferts militaires n’accordent pas au Canada cette
importance parce que le haut niveau d’échange de picces de
systtmes militaires entre le Canada et les Etats-Unis est
essentiellement considéré comme faisant partie de la production
américaine.

Les études portant sur les grandes ventes d’armements
conventionnels réalisées par le SIPRI, I'Institut suédois pour la
recherche internationale sur la paix, minimise également les
exportations canadiennes parce que le Canada fabrique peu de
systémes d’armes complets. Néanmoins, pour la période allant
de 1986 a 1990, le SIPRI classe le Canada ou quatorzieme rang
des pays grands exportateurs d’armes conventionnelles majeu-
res.

Pour entrer dans les détails, le SIPRI évalue le coit des
systemes militaires canadiens a 182 millions de dollars US pour
cette période de cing.ans, soit 1,1 milliard de dollars canadiens
constants de 1985. Pour la méme période, les Affaires
extérieures chiffrent a 5,8 milliards de dollars le total des
exportations militaires. On voit donc certaines différences dans
la fagon qu’ont ces deux institutions d’établir leurs statistiques.

Tout récemment encore, la valeur que le ministere des
Affaires extérieures donnait aux exportations militaires
canadjennes était confinée aux totaux régionaux annuels pour
les Etats-Unis, I'Europe et les «autres». Le projet
Ploughshares a produit un tableau, que vous trouverez
annexé a ces notes, des chiffres pour la période allant de 1970
a 1990, en se servant de dollars constants de 1990 pour
compenser le facteur inflation. Le tableau donne un bon
apercu des exportations militaires canadiennes et de leur
tendance récente. Vous pouvez voir que la majorité des ventes
canadiennes d’armes se font vers les Etats-Unis, qui achétent
actuellement plus des trois quart des exportations canadiennes.

En fait, pendant ces 20 années-la, le volume total des
exportations militaires canadiennes a été essentiellement
déterminé par les commandes américaines. Les ventes relative-
ment élevées du début des années 70, qui étaient attribuables a
la production canadienne alimentant la guerre du Vietnam, ont
chuté avec la retraite américaine et avec la hausse du
protectionnisme industriel américain sous le régime du prési-
dent Nixon.
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A new boom period for military orders began in the latter part
of the decade with the increased American military spending of
President Carter, but it was the Reagan administration that
created the bonanza years for the Canadian military manufactur-
ers. Sales to the U.S. more than tripled in the five years beginning
in 1980.

Since 1985, as the Cold War wound down and American
protectionism again rose, Canadian exports to the U.S. have
fluctuated downward to a 1990 total less than half of the 1985
figure. In the foreseeable future, U.S. sales are likely to remain
low, or even continue declining, as a contracting U.S. mililtary
industry fosters a “buy American” attitude.

Hugging the bottom of the graph are the regional totals
for Europe, and in the later years that includes OECD and
NATO members for 1988 to 1990, and the rest of the world.
Over the two decades, Canadian mililtary exports to Europe
remained relatively constant, averaging around $250 million
a year. Other exports, mostly to the Third World, have
averaged somewhat less than shipments to Europe but have
also varied more widely, reflecting the volatile nature of a
highly competitive market. In the last half of the 1980s sales to
the Third World steadily declined to a low for the entire period
in 1990 of $40 million. However, with the recent order for
Canadian-built light armoured vehicles by Saudi Arabia, this
trend will soon be reversed.

Since 1988 the Department of External Affairs has
provided additional military export detail in the form of a
country-by-country breakdown of Canadian arms shipments.
These data allow a tabulation of the major non-U.S.
importers of Canadian military goods, which is compiled
under table 1, also attached to these notes. For the three-
year period reported, the leading five NATO or OECD
member importers were, in descending order, Germany,
Netherlands, United Kingdom, Turkey, and Italy. The leading
five Third World importers were Saudi Arabia, Mexico, South
Korea, Thailand, and Brazil.

From these figures we may note that, including Turkey as
a developing nation, four of the top seven non-U.S.
importers of Canadian arms are in the Third World.
Moreover, Canadian exports to the developing world do not
appear to follow the regional, especially the Middle East,
focus of most international sales. Although the top Third
World recipient is in the Middle East, the second is in Latin
America and the third in the Pacific Rim. This distribution is
consistent with the Canadian industry seeking world-wide sales
to offset declining American orders.

[Translation)

Durant la deuxieme moiti¢ de cette décennie, I'accroissement
des dépenses militaires aux Etats-Unis sous le président Carter
a entrainé une nouvelle période de faste pour les commandes
militaires au Canada, mais c’est sous le gouvernement du
président Reagan que les fabricants canadiens de matériel
militaire ont connu des années exceptlonnelles Les ventes aux
Etats-Unis ont plus que triplé en cinq ans a partir de 1980.

Depuis 1985, avec Ia fin de la guerre froide et la nouvelle
montée du protectionnisme aux Etats- Ums, les exportations
canadiennes aux Etats-Unis ont fluctué 2 la baisse; en 1990, les
ventes avaient diminué de moitié par rapport a 1985. Il est
probable que les ventes aux Etats-Unis vont demeurer
stagnantes pour un avenir prévisible et pourront méme
continuer a baisser, car le déclin de V'industrie militaire aux
Etats-Unis incite les Américains 4 «acheter américain».

Au bas du graphique, on trouve les totaux régionaux
pour I'Europe; pour les dernieres années, ces chiffres
comprennent les pays membres de 'OCDE et de 'OTAN de
1988 a 1990, et le reste du monde. Au cours des deux
décennies, les exportations militaires canadiennes vers
’Europe sont demeurées relativement constantes, les ventes
moyennes oscillant autour de 250 millions de dollars par
année. Les exportations vers d’autres pays, surtout des pays
du Tiers monde, ont été en moyenne quelque peu inférieures
aux ventes en Europe, mais ont également connu des variations
plus importantes qui refletent les aléas d’'un marché extréme-
ment compétitif. De 1985 a 1990, les ventes aux pays du Tiers
monde ont décliné constamment pour atteindre en 1990 un
plancher de 40 millions de dollars. Cette tendance sera toutefois
inversée bientot, dés que seront livrés a I’Arabie Saoudite les
véhicules blindés légers que ce pays a récemment commandé au
Canada.

Depuis 1988, le ministére des Affaires extérieures fournit
des renseignements plus détaillés sur les exportations
militaires sous la forme d’une ventilation pays par pays des
livraisons d’armes canadiennes. Ces données permettent de
dresser un tableau des principaux importateurs de matériel
militaire canadien, autres que les Etats-Unis; on trouvera ces
données au tableau 1 ci-joint. Pour la période de trois ans en
question, les cing principaux pays importateurs membres de
I’OTAN ou de 'OCDE sont, en ordre décroissant, I'Allemagne,
les Pays-bas, le Royaume-Uni, la Turquie et I'Italie. Les cing
principaux importateurs du Tiers monde sont I'’Arabie Saoudite,
le Mexique, la Corée du Sud, la Thailande et le Brésil.

Si I'on considére la Turquie comme un pays industrialisé,
on peut en conclure que 4 des 7 principaux pays importateurs
d’armes canadiennes, a part les Etats-Unis, sont des pays du
Tiers monde. En outre, les exportations canadiennes aux pays
industrialisés ne semblent pas suivre la tendance régionale de
la plupart des ventes internationales, en particulier au
Moyen-Orient. Bien que le principal pays importateur du
Tiers monde soit un pays du Moyen-Orient, le pays qui vient
au deuxieme rang est en Amérique latine et celui qui vient au
troisiéme rang est un pays du Pacifique. Cette répartition refléte
les efforts de I'industrie canadienne pour s’assurer des débou-
chés dans le monde entier pour compenser la baisse des
commandes américaines.
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[Texte]

Since 1959 Canadian military production and exports
have been shaped by the defence development  and
production-sharing arrangements between Canada and the
United States. The arrangements created a North American
common market in military goods whereby, in general,
Canada purchased complete weapon systems from the United
States in exchange for access to the enormous Pentagon
market for the Canadian manufacturers of weapons
components and subsystems. The arrangements also created a
Canadian industry dependent on exports. In the past decade an
average of one half, and in some years as much as two thirds of
Canadian-built military goods were exported.

Since the late 1970s federal government procurement
policy has also encouraged foreign, often European,
technology transfer, to increase Canadian capability to
produce complete military systems. Examples are Bombardier
“Iltis” jeeps, General Motors’ light armoured vehicles, Oerlikon
aerospace air defence and anti-tank systems, and UTDC heavy
trucks, all examples of technology transfer systems that are now
marketed and occasionally sold internationally from Canada.

For the most part, however, Canada exports components
and subsystems for foreign, primarily U.S. weapons. This
military subcontracting has created the phenomenon of
Canadian indirect military exports, a recognition of which is
important for a full assessment of Canadian millitary sales to the
Third World. Indirect Canadian military exports occur when
military contactors here supply components or subsystems for
foreign assembled or manufactured weapons systems that are in
turn exported to a third country.

Project Ploughshares has estimated that during the five-
year period 1982 to 1986 the value of Canadian components
shipped to the Third World via American weapons systems
alone exceeded an average of $100 million per year. While
this figure does not alter the picture of total Canadian military
exports since the components sales would be included in exports
to the U.S. in the case here, it clearly increases the official value
of military exports to the Third World.
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Finally, it should be noted that official detail of Canadian
military exports does not extend below the level of exports by
country. Currently, due to government disclosure policies, it is
not possible to complete the picture of the value or type of
military goods exported by Canadian companies.

[Traduction]

Depuis 1959, la production et les exportations militaires
canadiennes ont ¢été fortement influencées par les
arrangements entre le Canada et les Etats-Unis en matiére
de défense et de production de matériel de défense. Ces
arrangements ont créé un marché commun nord américain
dans le secteur militaire aux termes duquel, en général, le
Canada achetait des Etats-Unis des systémes d’armements
complets en échange d’un accés a I'énorme marché du
Pentagone pour les fabricants canadiens de pi¢ces et de
sous-systémes. Ces arrangements ont également créé une
industrie canadienne axée sur les exportations. Depuis 10 ans, le
Canada exporte en moyenne la moitié de sa production militaire
et cette proportion atteint méme les deux tiers pour certains
années.

Depuis la fin des années 70, la politique d’achat du
gouvernement fédéral a également encouragé le transfert de
technologies ~ étrangéres,  souvent  européennes,  afin
d’accroitre la capacité de production canadienne de systémes
militaires intégrés. On peut citer en exemple les véhicules tous
terrains «Iltis» de Bombardier, les véhicules blindés 1égers de
General Motors, les systemes de défense aérienne et anti-char
de la compagnie Oerlikon Aerospace, et enfin les camions
lourds produits par UTDC. Ce sont tous la des exemples de
produits qui sont maintenant fabriqués au Canada grace a un
transfert de technologies et que le Canada cherche et réussit a
I'occasion a vendre sur le marché international.

En général, cependant, on peut dire que le Canada
exporte des piéces composantes et des sous-systemes destinés
a des armes étrangeres, essentiellement américaines. Cette
sous-traitance militaire a créé le phénomene des exportaions
militaires indirectes du Canada, phénomene qu’il est important
de reconnaitre pour bien comprendre 'ampleur des ventes
d’armes canadiennes au Tiers monde. On parle d’exportations
militaires canadiennes indirectes lorsque des sous-traitants
militaires canadiens fournissent des piéces ou des sous-systemes
pour des systtmes d’armements assemblés ou fabriqués a
I’étranger qui, a leur tour, sont exportés a un pays tiers.

«Project Ploughshares» estime qu’au cours de la période
de cinq années allant de 1982 a 1986, la valeur des pieces
canadiennes expédiées au Tiers monde par l'entremise de
systémes d’armements américains a dépassé a elle seule, en
moyenne, les 100 millions de dollars par année. Ce chiffre ne
change en rien le tableau des exportations militaires canadien-
nes totales, puisque les piéces en question seraient comprises de
toute fagon dans les exportations aux Etats-Unis, mais ce
phénomene fait manifestement monter la valeur officielle des
exportations militaires vers des pays du Tiers monde.

Enfin, il y a lieu de signaler que les précisions officielles sur
les exportations militaires canadiennes ne vont pas au-dela
d’'une ventilation par pays. Actuellement, étant donné la
politique restrictive du gouvernement en matiere de divulgation,
il n’est pas possible de compléter le tableau en précisant la valeur
ou le type de matériel militaire exporté par les compagnies
canadiennes.
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With the limited information available in the public
domain, Project Ploughshares compiled a unique computer
database on transactions of the Canadian military industry.
We estimate that including data on production for domestic
procurement for the Department of National Defence, the
database contains the details of approximately two-thirds of
military manufacture in Canada. The major export areas
lacking detail are subcontracts with American military
contractors which constitute about half of the exports to the U.S.
and non-European overseas military prime contracts.

That is the conclusion of my written statement and I would
welcome any questions from you.

The Chairman: Thank you. I asked the staff this question and
would like to ask it of both of you. How reliable is the data? How
do you get it?

Mr. Krause: Internationally, there are essentially three
sources of data. The first are the figures published by the
U.S. Arms Control Disarmament Agency. If you use them as
gross aggregate statistics, they are from classified sources
occasionally, non-public sources, so they include things we
have no idea about. They are also just in dollars. It doesn’t
list anything about what goes where. They contain some odd
aberrations. For example, as Ken points out, they list only
the Canadian arms exports that don’t go to the United States. So
Canada comes in with some $100 million per year, whereas in fact
if you think Canada and the United States are not the same
country, it’s about $1 billion in export counts.

There are similar aberrations for other countries. They
are the best overall statistics we have, which is where I get
the $48 billion. The second source is SIPRI, which publishes
great details on who gets what from whom, precisely what
kinds of weapons systems and so on. For dollar values,
though, they make up their dollar values based on quite a
complicated pricing system that involves assessing the military
utility of a system. It is useful, and they admit outright their
numbers are artificial. It was used in the Cold War perhaps
as the only method by which to determine what kind of price
to give things like Soviet weapons, which were sold in a
fashion that didn’t allow easy price comparison and were
often undercut or bartered and so on. So they try to assess what
acomparable American weapon would sell for and come up with
values that way. They have not, however, a very comprehensive
assessment of trade between industrial countries.

[Translation]

A partir des renseignements limités qui sont du domaine
public, Project Ploughshares a compilé une base de données
informatisées uniques sur les transactions de Iindustrie
militaire canadienne. Nous estimons que cette base de
données renferme des détails sur prés des deux tiers de la
production militaire au Canada, y compris les fournitures au
ministére de la Défense nationale. Les principales lacunes
dans le domaine des exportations d’armes concernent la sous-
traitance aupres de contractuels militaires américains, qui
représentent environ la moitié des exportations aux Etats-Unis,
et les grands contrats militaires a I'étranger, dans des pays
non-européens.

Cela met fin @ mon exposé; je suis maintenant prét a répondre
aux questions.

Le président: Merci. Je voudrais vous poser a tous deux une
question que j'ai déja posée aux recherchistes. Dans quelle
mesure ces données sont-elles fiables? Comment les avez-vous
obtenues?

M. Krause: Sur la scéne internationale, il y a
essentiellement trois sources de données. Il y a d’abord les
chiffres publiés par I'’Agence américaine de controle des
armements et du désarmement. Ce sont des statistiques
brutes, tirées en partie de sources secretes, qui comprennent
donc des choses dont nous n’avons aucune idée. Par ailleurs,
tout est exprimé en dollars. On ne précise pas quel matériel
est expédié, ni ou. Il y a aussi quelques aberrations. Par
exemple, comme Ken I'a signalé, on y énumere seulement les
exportations d’armes canadiennes vers des pays autres que les
Etats-Unis. C’est ainsi qu’'on attribue au Canada des exporta-
tions de I'ordre de 100 millions de dollars par année, tandis que
si 'on dissocie les Etats-Unis et le Canada, on constate que le
chiffre des exportations est plutdt d’environ un milliard de
dollars.

Il y a des aberrations de ce genre pour d’autres pays
aussi. Ce sont les meilleures statistiques générales dont nous
disposons. C’est a partir de ces chiffres que jai obtenu le
chiffre de 48 milliards de dollars. La deuxiéme source est
SIPRI, qui publie des renseignements détaillés, en précisant
quels pays achétent quel type d’armes, de quelle source, etc.
Par contre, pour ce qui est de la valeur des armes en
question, elle est établie en dollars & partir d’'une formule
trés compliquée fondée sur I'évalution de lutilité militaire
d’un systtme d’armes. Les auteurs de cette compilation
reconnaissent d’emblée que leurs chiffres sont artificiels, mais
c’est une méthode utile. Pendant la guerre froide, c’était
peut-étre la seule méthode permettant de déterminer la valeur
qu’il fallait attribuer aux armes soviétiques, lesquelles étaient
vendues d’une maniére qui ne permettait pas facilement de faire
une comparaison des prix; en effet, ces armes étaient squvent
vendues a un prix inférieur au prix cofitant ou encore payees en
nature, etc. On essaie donc d’évaluer combien vaudrait une
arme américaine comparable sur le marché, ce qui permet
d’attribuer une valeur a chaque arme. Cependant, le commerce
des armes entre les pays industrialisés n'y est pas traité de fagon
tres élaborée.
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[Texte]

The third statistic I rely quite heavily on is individual country
studies, where you have scholars like Ken and the people at
Project Ploughshares, replicated in different countries, who tend
to create databases. The problem with those statistics is that they
are not comparable, because sometimes they count shoelaces in
Canada and they don’t count shoelaces in Italy, and we have very
different statistics.

None of the three sources is very great overall, but together
they give us a fairly good composite picture.

Mr. Epps: In the case of Canadian figures, all of what
you see here are as reported by the Department of External
Affairs. They tend to be reasonably reliable in international
terms, at least, although there are also some problems with
these figures. For example, they are dependent on voluntary
release of information. Particularly in the case of exports to
the United States, there could obviously be some problems
with the system based on companies being willing to
volunteer the information about their exports to the U.S. They
do indicate trends and allow comparisons from one year to the
next, which are very helpful.
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Mr. Allmand (Notre-Dame-de-Grace): I wanted to ask a
supplementary on the chairman’s question. For years, many
of us have been subscribing to the booklets put out by Ruth
Sivard in the United States. We've used those statistics
because she brings together a lot of material from all over the
world. How would you assess her work? Because it was well put
together and easy to access, I've used it many times. What's your
assessment of her booklets and her work?

Mr. Krause: If I recall correctly, she combines two sources
that I mentioned. She uses the SIPRI data and she uses some of
the Arms Control Disarmament stuff. I don’t think she is
independently in the business of gathering it. It’s as reliable as
you get when you combine the two sources, which is pretty good.
It is especially good for comparing, as you point out, other social
indicators. It’s a derivative source.

Mr. Epps: She has in her report several pages on the
methodology in acquiring the data she uses, and it does have a
fair number of caveats attached to it. But as Keith pointed out,
this is an area where data is hard to come by, and she does as good
a job as I think is possible in compiling data internationally.

Mr. Axworthy: I would just like to pursue, if I could, the
question of the defence mystery in Canada. First, what areas
have the most weight in the defence industry? What's our
specialty? What’s the composition? Electronics? Aircraft
parts? You said that we're mainly a supplier of components.
Where is it concentrated? Where is it located? What's the
ownership? How much is foreign owned? How much is
Canadian-based companies? And how important is the DIPP
funding to it? If DIPP were taken away tomorrow, would there
be a defence industry in Canada?

[Traduction)

La troisieme source statistique sur laquelle je compte
beaucoup, ce sont les études qui sont réalisées dans chacun des
pays en cause. On trouve en effet des universitaires comme Ken
et ses collaborateurs du Project Ploughshares dans divers pays
qui s’efforcent de créer des bases de données. Le probleme, c’est
que ces statistiques ne sont pas comparables. Par exemple, les
lacets de chaussures peuvent étre comptabilisés au Canada alors
qu’ils ne le sont pas en Italie. Bref, les statistiques sont trés
différentes d’un pays a I'autre.

Aucune de ces trois sources n’est formidable en soi, mais
mises ensemble, elles permettent de brosser un tableau composé
assez satisfaisant.

M. Epps: Dans le cas des chiffres canadiens, toutes les
données que vous voyez ici sont publiées par le ministére des
Affaires extérieures. En général, ces données sont assez
fiables, du moins pour ce qui est des échanges internationaux,
bien quelles présentent également quelques problemes. Par
exemple, la divulgation des renseignements se fait sur une
base volontaire. Notamment, dans le cas des exportations aux
Etats-Unis, des problémes pourraient se poser puisque les
compagnies en cause doivent d’elles-mémes fournir les rensei-
gnements sur leurs exportations aux Etats-Unis. Ces données
permettent toutefois de dégager les tendances et d’établir des
comparaisons d’'une année a I'autre, ce qui est tres utile.

M. Allmand (Notre-Dame-de-Grace): Je voudrais poser
une question qui fait suite a celle du président. Beaucoup
d'entre nous sommes abonnés depuis des années aux
brochures publiées par Ruth Sivard aux Etats-Unis. Elle y
compile des données du monde entier. Que pensez-vous de son
travail? Je m’en suis servi souvent parce que c’est bien présenté
et facile a consulter. Que pensez-vous de ces brochures?

M. Krause: Si je me rappelle bien, elle utilise deux des sources
que j’ai mentionnées: les données de SIPRI et en partie les
chiffres provenant du controle des armements et du désarme-
ment. Je ne pense pas qu'elle s’occupe de colliger des données
de facon indépendante. C’est aussi fiable que cela peut I'étre
quand on combine les deux sources, ce qui est assez bon. C'est
particuliérement intéressant pour établir des comparaisons avec
d’autres indicateurs sociaux. C’est une source dérivée.

M. Epps: Dans son rapport, elle publie plusieurs pages
d’explications sur la méthode utilisée pour obtenir les données
et elle fait un certain nombre de mises en garde. Mais comme
Keith le signale, dans ce domaine, les données ne sont pas faciles
a obtenir et je pense qu’elle fait le meilleur travail possible en
compilant des données provenant de sources internationales.

M. Axworthy: Je voudrais bien éclaicir le mystére de la
défense au Canada. Premiérement, quels secteurs comptent
le plus dans lindustrie de la défense? Quelle est notre
spécialité? L'électronique? Les pieces d’avion? Vous avez dit
que nous sommes surtout fournisseurs de piéces. Dans quels
secteurs cette industrie est-elle concentrée? Ou est-elle
localisée? Qui la possede? Dans quelle proportion appartient-
elle a des étrangers? Dans quelle mesure s’agit-il de
compagnies canadiennes? Et quelle est I'importance du finance-
ment fourni dans le cadre du PPIMD? SiI'on supprimait demain
le PPIMD, resterait-il une industrie de la défense au Canada?
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Mr. Epps: Actually, all those questions pretty much are
answered by some material that we have been compiling at
Ploughshares, which we report on periodically. In fact, the
latest is going to be coming out in the next issue of our
publication The Monitor. But to briefly answer that, if you
were to try to present an average or typical Canadian military
producer, you would say that it is an aerospace or electronics
component manufacturer located in either Ontario or
Quebec, with about an even chance of being foreign owned.
That’s the two-minute answer.

The Chairman: You have about 80 seconds left to—

Mr. Epps: With regard to the DIPP funding, which is the other
questions, DIPP funding is now at the level of about $300 million
a year, at least it was last year. There are claims that it is going
to drop, but we have yet to see that occur. So we are talking about
a substantial amount of money.

In the case of aerospace companies in particular, that is a very
sizeable support mechanism. By far and away the largest
recipients of DIPP funds are aerospace companies. Pratt &
Whitney Canada has had an average of somewhere around
one-quarter of all DIPP funds for the last several decades, or at
least two decades.

Mr. Brewin (Victoria): Who's had one-quarter?

Mr. Epps: Pratt & Whitney Canada, which is based in
Montreal.

Mr. Krause: To put that in context, I think Ken mentioned
that Canadian military production is between $2.5 billion and $3
billion, which makes the DIPP funding about 10%, if you assume
that it’s not distributed very evenly. A lot of firms are dependent
for more than 10%, which would make that quite uncompetitive.

Mr. Axworthy: Gentlemen, I have a couple of other
questions, and this may be information you don’t have access
to. Within the system of defence production, defence
industries, how much is dependent upon patents from other
countries or patents that are sort of controlled by the military,
which they may have developed in their own laboratories but
retain control over? In fact, they are protected, let us say, by
government legislation.
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Mr. Epps: Quite honestly, I wouldn’t have all the answers to
that one. I can give some examples of both cases. As I mentioned
in my statement, the complete weapons systems built in Canada
tend to be built after technology has been transferred from some
foreign company. Usually that foreign company has been
European— at least it has been in the last decade or so.

[Translation)

M. Epps: En fait, on répond a presque toutes ces
questions dans les documents que nous publions
périodiquement chez Ploughshares. On trouvera des données
a jour dans le prochain numéro de notre publication intitulée
The Monitor. En bref, si 'on voulait tracer un portrait type
du producteur militaire canadien, on dirait qu’il s’agit d’'un
fabricant de composantes aérospatiales ou électroniques situé
en Ontario ou au Québec qui aurait une chance sur deux
d’appartenir a des étrangers. Voila ce que je dirais si je devais
répondre a votre question en deux minutes.

Le président: Il vous reste encore 80 secondes.

M. Epps: Pour ce qui est du PPIMD, le financement de ce
programme est maintenant d’environ 300 millions de dollars par
année, du moins c’était le budget de 'année derniére. Certains
prétendent qu’il va baisser, mais nous n’en voyons aucun indice
pour le moment. Il s’agit donc d’une somme considérable.

Pour les compagnies du secteur de I'aérospatial en particulier,
il s’agit d'un mécanisme de soutien non négligeable. Ce sont en
effet les compagnies de I'aérospatial qui sont de loin les
principaux bénéficiaires des crédits du PPIMD. Pratt & Whitney
Canada recoit environ le quart, en moyenne, de tous les fonds
versés par le PPIMD depuis bien longtemps, tout au moins
depuis 20 ans.

M. Brewin (Victoria): Qui recoit le quart?

M. Epps: Pratt & Whitney Canada, dont le siége social se
trouve a Montréal.

M. Krause: Pour mettre cela dans le contexte, je précise que
la production militaire canadienne est d’environ 2,5 milliards de
dollars a 3 milliards de dollars, ce qui fait que les subventions du
PPIMD ne représentent qu’a peu pres 10 p. 100 de ce chiffre
d’affaires en supposant que les fonds ne sont pas distribués trés
également. Beaucoup d’entreprises dépendent de ce finance-
ment pour plus de 10 p. 100, ce qui en fait des entreprises tres
peu concurrentielles.

M. Axworthy: Messieurs, j’ai plusieurs autres questions,
mais vous n’avez peut-étre pas accés aux renseignements que
je vais vous demander. Dans I'ensemble de l'industrie de la
production de défense, dans quelle mesure dépend-on de
brevets déposés dans d’autres pays ou de brevets qui sont en
quelque sorte contr6lés par les militaires, pour des inventions
qui ont été mises au point dans les laboratoires militaires et sur
lesquelles les militaires ont toujours droit de regard? En fait,
disons que ces inventions sont protégées par la législation
fédérale.

M. Epps: En toute franchise, je ne puis répondre a toutes vos
questions, mais je peux vous donner certains exemples des deux
cas. Comme je le disais dans mon exposé, les systemes complets
d’armements construits au Canada ont tendance a I'étre apres
un transfert de technologie d’une société étrangere, générale-
ment européenne, c’est tout au moins ce qui s'est passé depuis
une dizaine d’années.

A s e e e
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But there are also examples of transfer from defence research
establishments to Canadian companies. The one that comes to
mind is the CRV7 rocket built by Bristol Aerospace in Winnipeg,
which was actually developed by the defence research board
several years ago.

There are other examples, but they usually are of a smaller
scale. Getting to Keith’s point, there are certain niche areas
where Canadian industry tends to work and defence research
establishments tend to support in research areas.

Mr. Axworthy: I want to switch the line of questioning a little
bit. In previous encounters this committee has had on this
question of arms exports, the Department of External Affairs has
always downgraded the effectiveness of end-use certificates as a
way of controlling the use of Canadian components that then can
be transferred, reshipped from another country.

Some of you might recall that a couple of years back we had
an argument in the House about the helicopter engines being
produced by Pratt & Whitney. They were ending up in EIl
Salvador and Chile and places like that. Ostensibly they were
being sold for weather helicopters, but as I recall, they ended up
being put into Apache gunships.

In your experience, is there some methodology, some system,
either end-use certificate or its equivalent, that could be
effectively applied to this component use of arms exports that
end up in areas we have no control over?

I should say that we’ve tried to present that there should be
an end-use certificate requirement of these components, and
that’s been turned down several times. They say it doesn’t work.

Mr. Epps: The counter-example is the case of the United
States; it does require exactly that kind of mechanism. If a
foreign-built system with American components has more
than 5% American components, then the Americans do
require equivalent to end-use certificates. In fact, that’s what
came up in the case of helicopter-part sales to Iran. It did
reach Parliament here and was debated in the House of
Commons. It received a fair bit of media attention at the
time. It was exposed as a sale because the American government
was overseeing that, even though the helicopter parts were built
in Montreal by Pratt & Whitney and exported from there.

So there are examples, particularly in the case of the U.S,,
where this sort of system is already in place. The argument of
Project Ploughshares would be that if the end-use certificate
process was extended to cover the indirect trade I referred to, it
would be a realizable step. It would certainly be a positive step.

Pratt & Whitney Canada, using that example again, keeps
records of where its engines go around the world. So it’s not a
question of not being able to keep track of where components
end up and which systems go from whatever countries using
Canadian components. Some of that is already in place and
tracked by the companies themselves. It is a realizable goal.

[Traduction]

Mais il y a également des exemples de transfert d’établisse-
ments de recherche de la défense a des sociétés canadiennes.
L’un des exemples qui vient a 'esprit est le cas de la fusée CRV7,
construite par Bristol Aerospace de Winnipeg, mise au point, il
y a quelques années, par le Conseil de recherches pour la
défense.

11 existe d’autres exemples, mais généralement sur une plus
petite échelle; donc, pour répondre plus précisément a la
question de Keith, il existe certains domaines de prédilection
pour I'industrie canadienne, et qui bénéficient du soutien des
établissements de recherches pour la défense.

M. Axworthy: Sur un sujet un peu différent: lors de
précédentes réunions de ce Comité sur la question des
exportations d’armes, le ministére des Affaires extérieures a
toujours dénigré lefficacité des certificats d'utilisation finale
comme moyen de contrdler l'utilisation des pieces composantes
canadiennes qui peuvent ensuite étre transférées, réexpédiées
vers d’autres pays.

Certains d’entre vous se rappelleront qu’il y a quelques
années, une controverse a éclaté a la Chambre sur les moteurs
d’hélicoptéres fabriqués par Pratt & Withney, que I'on
retrouvait au Salvador, au Chili et dans les pays du méme acabit
ot ils étaient vendus comme hélicopteres ordinaires mais étaient
transformés ensuite, si je me souviens bien, en hélicoptéres
armés du type «Apache Antitank Gunship».

Existe-t-il un moyen, a votre avis, soit un certificat
dutilisation finale, soit autre chose d’équivalent par lequel on
puisse éviter que des composantes d’armes, exportées, ne
finissent dans certaines régions, ou nous ne pouvons plus
intervenir?

Je dois ajouter que nous avons essayé de faire exiger un
certificat d’utilisation finale pour ces composantes, requéte qui
a été rejetée plusieurs fois, parce qu’elle serait inapplicable.

M. Epps: L'exemple a invoquer est celui des Etats-Unis,
qui exigent précisément ce genre de disposition. Si un
systéme construit a I'étranger avec des éléments américains,
comporte plus de 5 p. 100 d’éléments américains, les Etats-
Unis exigent I'équivalent d’un certificat d’utilisation finale.
Cest, en fait, ce qui est advenu avec les ventes de pieces
d’hélicoptéres a I'Iran, qui ont fait I'objet d’'un débat a la
Chambre des communes et qui ont alors mobilisé I'attention
des médias. Elles ont été dénoncées comme ventes, parce que le
gouvernement américain les supervisait, bien que les piéces
d’hélicopteres eussent été construites @ Montréal par Pratt &
Whitney et exportées de 1a.

Il y donc des exemples, en particulier dans le cas des
Etats-Unis, ou ce genre de disposition est déja en place.
L’association Project Ploughshares considere que si les certifi-
cats d'utilisation finale étaient également exigés pour le
commerce par voie détournée dont j'ai parlé tout a I'heure, ce
serait non seulement réalisable, mais encore constructif.

Pratt & Withney Canada, pour reprendre cet exemple,
conserve des archives des destinations a I'étranger de ses
moteurs. Ce n’est donc pas qu’on ne puisse savoir ol vont les
composants et quels sont les systémes a composantes canadien-
nes qui passent d’un pays a I'autre. Le systeme est déja en place
et ce sont les sociétés elles-mémes qui s’en chargent; ce n’est
donc pas un but irréalisable.
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The Chairman: To just add to that, in the case of
components, you can know after the fact where engines are.
Can you know in advance where they're going reliably
enough— ? I understand if you have the data afterwards, it’s
perfectly reasonable to make sure somebody gets it. But I think
the question Lloyd is asking is that if it is components as opposed
to end products, can you reliably know where the components
are going to be reshipped?
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Mr. Epps: That is where end-use certificates come in. They
would require the foreign manufacturer to stipulate where that
particular engine was going. In most cases that would be clear in
advance, but even in cases where it wasn’t clear in advance it
could be worked out in process.

Mr. Krause: What may not have come up in the debates
is that one of the reasons for wanting to preserve some
freedom on this, from an external affairs or defence initiative
point of view, is that the more stringent your end-user
certificates are, the more sales you lose. The United States
has the clout to say “thou shalt not retransfer this
weapon” and to prevent it from happening with threats of
other kinds of sanctions. Because of the kinds of things that
Canada produces there are multiple suppliers, and most of
them — engines and transmissions and so forth. How you would
enforce breaches of this is the question that wasn’t asked, and I
think that is much more difficult.

Mr. Axworthy: If that is the case— you used the example of
the United States requiring end-user certificates— do a lot of
these other “competitor” countries, second-tier countries,
supplying components also requiring end-user certificates? Or
are we just playing by rules of the small—

The Chairman: Of Canadian origin.

Mr. Krause: I don’t know the full picture on that but I
do know that it varies a lot. The way to best find out about
this is when some sort of scandal breaks, which means they
are violating their own rules. The Italians had several
problems with not just end-use certificates but also simple
transaction records and keeping track of who was getting
what. They produced similar kinds of things— larger scale in
Canada. The British are reasonably restrictive. The French
are not particularly restrictive of who they sell to, so it’s not an
issue of violating their rules. The Soviets are in a state of flux right
now and there is great concern over leakage from the system—
in all sorts of ways, not just with tanks but nuclear materials and
things like that.

Mr. Epps: I think there is a fundamental point that I
think has to be recognized, and that is that the Canadian
industry, because it is oriented more toward production of
components and subsystems, is more prone to this situation

[Translation]
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Le président: Je tiens a ajouter que dans le cas des
composantes, il soit possible de déterminer ou se trouvent les
moteurs. Pouvez-vous savoir d’avance, avec un degré
acceptable de certitude ou ils seront envoyés? Si vous recevez
ensuite les données, vous pouvez facilement vous assurer que les
pi€ces sont parvenues a leurs destinataires. Mais ce que
demande Lloyd, c’est s’il s’agit de composantes, et non de
produits finis, s’il est possible de connaitre leur destination
finale?

M. Epps: C’est la qu’interviennent les certificats d’utilisation
finale, sur lesquels le fabricant étranger doit préciser la
destination de chaque moteur. Dans la plupart des cas, ce serait
déterminé d’avance, mais méme si ce n’est pas le cas, cela
pourrait se faire par la suite.

M. Krause: Ce qui n’est peut-étre pas ressorti pendant
les débats, c’est que l'une des raisons pour lesquelles le
ministére des Affaires extérieures ou de la Défense voudrait
garder les coudées franches, c’est que plus vos certificats
d’utilisation finale sont restrictifs, plus vous perdez de ventes.
Les Etats-Unis peuvent se permettre le commandement «Tu
ne revendras pas cette arme» et user de menaces et autres
sanctions pour faire respecter ce commandement, mais le
Canada a beaucoup de concurrents pour ses produits et la
plupart d’entre eux. . . moteurs, transmissions, etc. La question
qui n’a pas été posée, c’est de savoir comment on s’y prendrait
pour faire respecter les conditions de ce genre ce qui serait, je
crois, beaucoup plus difficile.

_ M. Axworthy: Si tel est le cas, vous citiez I'exemple des
Etats-Unis exigeant des certificats d’utilisation finale, est-ce
qu’un grand nombre de ces «concurrents», donc des pays de
second rang, qui fournissent des composantes exigent aussi ces
certificats, ou bien nous contentons-nous d’accepter les regles
imposées aux. . .

Le président: D’origine canadienne.

M. Krause: Je ne sais pas tout ce qui se passe a ce
propos, mais je sais que les conditions varient beaucoup. La
vérité vient au jour quand éclate un scandale, cest-a-dire
lorsqu'ils enfreignent leurs propres regles. Cest ainsi que les
Italiens ont eu bien des difficultés, non seulement a propos
des certificats d’utilisation finale, mais avec de simples
documents enregistrant les transactions et indiquant a qui
étaient destinées les armes. Ils produisaient le méme genre
de composantes. . . mais sur une plus grande échelle au Canada.
Les Britanniques imposent des restrictions d’une sévérité
relative; les Frangais n’y regardent pas de trés prés quant aux
destinataires de leurs armes, et les régles ne sont donc pas
enfreintes. Les Soviétiques, 4 'heure actuelle, ont une position
qui varie constamment et I'on craint donc beaucoup qu'il n’y ait
des fuites de ce coOté-la, des fuites de toutes sortes, qui ne se
limiteraient pas aux chars mais également aux armes nucléaires
et autres.

M. Epps: Il y a une question fondamentale dont il faut
tenir compte, a savoir que l'industrie canadienne, orientée
davantage vers la production des composantes et sous-
systémes, est plus exposée aux exportations indirectes que
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of indirect exports, much more so than other countries
involved in the arms trade, by and large. It is the uniqueness
of the Canadian industry that raises the issue of indirect
sales, of components being built here and transferred to
another country where they are integrated into a weapons system
that is then transferred to a third country. There aren’t too many
countries in the world that operate on that basis.

Mr. Brewin: Thank you for coming here and starting us off on
this trip down— Where the road will lead us to, I don’t know. It
is good start, though.

I have a hundred questions. I will try to focus on a
couple of them. One that I want to clear away is nuclear
weapons and weapons systems, delivery systems and so forth.
I take it that you have been talking throughout of
conventional systems, although some may be adaptable one to
the other. In very general terms, what is added to the picture if
one talks about nuclear weapons systems as well? Can you give
us a little talk on nuclear weapon systems trade in the world?

Mr. Krause: In two minutes, right?
Some hon. members: Oh, oh!
Mr. Brewin: A start, at least, just get us started on it.

Mr. Krause: Very little is added to the Canadian picture.
The biggest concern, with a few notable exceptions like Iran,
Iraq and North Korea, is not with weapons components—
that is, facile material and electronic devices to trigger and so
on— but with things that could be used for delivery systems, such
as long-range bombers and missiles that could have nuclear
warheads on them and so forth. Once again, this is not an issue
that is of particularly great concern to Canada.

However, I do know— and you should speak to people
from External Affairs about this— that we participate in the
London Nuclear Suppliers Group, and the IEA safeguards
provisions for our reactors. In the aftermath of the
discoveries from Iraq, there has of course been a lot of
criticism that people who are selling this stuff are not
particularly suitable for controlling its use, because they have
an interest in selling it and the IEA board is governed by the
major nuclear suppliers. I think that's a major problem, but not
one that particularly affects Canadian defence production or
Canadian defence industry or exports. Ken may have some
details on specific things I don’t know about.
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Mr. Epps: The point I would want to make in regard to that
question is that Canada is involved in the production of
components for nuclear weapon systems. Of course, by and large
they are American nuclear weapon systems.

Mr. Axworthy: Can you specify?
Mr. Epps: The best known example was the inertial
guidance system built by Litton Systems Canada for the cruise

missile, which is of course both a conventional and a nuclear
weapon. However, it was building guidance systems for both.

[Traduction]

d’autres pays qui se livrent au commerce des armes. Cest le
caractére unique de lindustrie canadienne qui souléve la
question des ventes indirectes, des éléments contruits ici et
exportés vers un pays ou ils sont intégrés dans un systeme
d’armes qui est & son tour transféré a un pays tiers. Il n’y a pas
beaucoup de pays dans le monde ol cette situation se présente.

M. Brewin: Merci de nous avoir ouvert les yeux sur ces
questions. . . Je ne sais trop ol elles nous meéneront, mais vous
avez ouvert la voie.

Toutes sortes de questions se pressent dans ma téte, mais
je vais essayer de m’attacher a quelques-unes. La premiére a
laquelle je vous prie de répondre porte sur les armes
nucléaires et les systemes d’armes, etc.. Vous avez sans doute
parlé uniquement de systtmes conventionnels, encore que
certains doivent pouvoir étre adaptés aux systémes non
conventionnels. En termes généraux, comment I'image change-
t-elle quand on parle également de systémes d’armes nucléai-
res? Pouvez-vous nous faire un petit exposé sur le commerce des
armes nucléaires dans le monde?

M. Krause: Vous me donnez deux minutes pour cela?
Des voix: Oh, oh!

M. Brewin: Une esquisse, tout au moins, pour nous donner
une premiere idée.

M. Krause: Cela change trés peu, dans le cas du Canada.
Le gros probleme, a certaines exceptions notables pres,
comme I'Iran, I'Iraq, et la Corée du Nord, ce ne sont pas les
composants d’armes, c'est-a-dire du petit matériel et des
engins électroniques de déclanchement, mais ce qui pourrait
étre utilisé pour les systémes de lancement, par exemple les
bombardiers a long rayon d’action et les missiles qui pourraient
porter un cone de charge nucléaire. La encore, la question ne
touche pas particulierement le Canada.

Je sais toutefois, mais vous devriez vous entretenir sur
cette question avec les gens des Affaires extérieures, que
nous participons au London Nuclear Suppliers Group et que
’Agence internationale de I'énergie impose des conditions
sécuritaires pour nos réacteurs. A la suite de ce qui a été
découvert en Irak, on a vivement critiqué ceux qui vendent
ces produits sans se soucier particulierement de controler leur
usage, parce qu’ils ont intérét a les vendre et que le conseil
d’administration de I'AIE compte parmi ses membres les
principaux fournisseurs d’armes nucléaires. C’est la un gros
probléme, mais il ne touche pas particulierement I'industrie de
la défense canadienne ou ses exportations. Il se peut que Ken
soit au courant de certaines choses que j'ignore.

M. Epps: Ce que je tiens a dire a ce propos, c’est que le
Canada participe a la production de composants pour systémes
d’armes nucléaires, dans I’ensemble, bien entendu, surtout des
systémes américains.

M. Axworthy: Est-ce que vous pourriez étre plus précis?
M. Epps: L'exemple le mieux connu est la plate-forme
de guidage construite par «Litton Systems Canada» pour le

missile de croisiere, arme a la fois conventionnelle et
nucléaire, mais la plate-forme de guidage pouvait servir aux

—
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There are many other examples as well. There are many
examples of Canadian components for both nuclear weapon
systems in the U.S. and nuclear-capable weapon systems,
such as fighter or bomber aircraft that are designed to carry
either conventional or nuclear weapons. Project Ploughshares
has published information on that, and as best we can we have
compiled information detailing it.

Mr. Brewin: What about the components and reactors
themselves? Are we into technology transfers at all, apart from
the cases we know of, such as India? Is Canada doing anything
that would directly or indirectly assist other countries in having
a nuclear weapon capacity as opposed to the delivery system?

Mr. Epps: There was, of course, the case of India, which
brought this situation into public discussion several years ago.
This is an area we tend not to focus on, because there are a
lot of ambiguities and unknowns as to what extent you can
make a case that the transfer-of nuclear energy technology is
assisting the development of nuclear weapons. I think we are
finding out more as time goes on, when we start looking at
such places as Iraq, Iran, Pakistan and India. There are high
suspicions that nuclear weapons are being built there and that
nuclear energy technology has been transferred there. However,
the secrecy is such that it’s not always known just whether or not
there is a direct connection.

Mr. Krause: I don’t think there have been any allegations of
Canadian involvement from recipients with those states, about
whom we now have the greatest fears of nuclear weapons
capabilities. If you turn it around, then so far, so good.

Mr. Brewin: Let me go to the question of information.
As this committee begins its work, it has always struck me
that one of the things this committee may have some ability
to do—my experience with the CSIS committee trains me to
be somewhat cautious on this—is to get information that has
not otherwise been readily available to the public. There’s
still a tendency for government departments that live in a
culture of secrecy and national security to guard their
information carefully, and to some extent occasionally there may
be some justification for it.

Could you first give us a general outline of the areas of
information to which you as non-governmental researchers find
you can’t get access but would like to in order to assist you and
Canadians in understanding these issues?

The other thing that occurs to me is that there’s a limit to what
you can do in answering this question, but it may be helpful to
sit down with our research staff and actually develop a fairly tight
list of areas we should be looking for and making some effort to
get.
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Let me just say in parenthesis, Mr. Chairman, that the
experience in the CSIS committee has led me to feel that
there may be some cases, when we start running into national
security being raised, for us to explore the idea of getting

[Translation)

deux. Il y a bien d’autres exemples, par exemple d’éléments
canadiens pour les systtmes d’armes nucléaires en
provenance des Etats-Unis, ainsi que pour les systémes
capables de porter des armes nucléaires, par exemple des
bombardiers congus pour les deux types d’armes. Notre
Association a publié la-dessus des informations aussi détaillées
que possible.

M. Brewin: Qu'en est-il des éléments et des réacteurs
proprement dits? Est-ce que nous participons a des transferts de
technologies, a part les cas que nous connaissons, comme I'Inde?
Le Canada fabrique-t-il des composantes qui, directement ou
indirectement, aideraient d’autres pays a acquérir des armes
nucléaires, au lieu de systémes de lancement?

M. Epps: 1l y a eu, c'est exact, le cas de I'Inde qui, il y a
quelques années, a porté cette situation & [lattention
publique. C’est un domaine auquel nous ne voulons pas nous
attacher, plein d’ambiguités et d’inconnues, quant a la
mesure dans laquelle le transfert de technologies nucléaires
peut aider a la fabrication d’armes nucléaires. Je crois que
nous en apprenons davantage la-dessus avec le temps, quand
nous examinons le cas de pays tels que I'Irak, I'Iran, le
Pakistan et I'Inde, pays qui sont tous fortement soupconnés de
monter un arsenal nucléaire et de profiter de transferts de
technologies a cet effet. Ces questions sont toutefois entourées
d’un tel secret que I'on ne sait pas toujours au juste s’il y a un lien
direct.

M. Krause: Je ne crois pas qu'on nait jamais accusé les
Canadiens de collaborer avec ces pays dont on redoute a présent
qu’ils ne détiennent des armes nucléaires. Autrement dit, et en
I'absence de plus de preuves, rien n’est encore venu au grand
jour.

M. Brewin: Arrivons-en maintenant a la question de
I'information. Ce comité n’en est qu’a ses débuts, mais I'une
des choses qu’il pourra peut-étre faire—encore que mon
expérience avec le comité d’enquéte sur le SCRS m’ait appris
a me montrer quelque peu prudent—c’est d’obtenir un
renseignement qui a jusqu’a présent échappé au public. Les
ministéres ont toujours encore tendance a s’entourer d’un
voile de secret et & veiller jalousement, pour la sécurité
nationale, sur leurs renseignements et dans une certaine mesure
c'est peut-étre parfois justifié.

Pourriez-vous nous dire, d’'une facon générale, quel genre de
renseignements qui restent hors de votre portée, en tant que
recherchiste n’appartenant pas au gouvernement, mais que vous
voudriez avoir pour vous aider, vous et les Canadiens en général,
a comprendre ces questions?

Je me rends compte par ailleurs qu’il y a une limite aux
réponses que vous pouvez nous donner, mais il pourrait étre
utile pour nous de donner, & notre personnel de recherche, une
liste assez précise de questions que nous devrions examiner et de
renseignements que nous devrions essayer d’obtenir.

Laissez-moi vous dire entre parenthéses, monsieur le
président, que j’ai appris en travaillant au sein du comité sur
le SCRS qu’il peut étre utile dans certains cas, lorsqu’on se
met & aborder des questions touchant la sécurité nationale,
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some of that information on an in camera basis or something. I
think we can head towards that. I don’t think we want to accept
that very quickly, because I think it’s important to get much of
this out to the public, but with that kind of parenthesis, perhaps
you could both comment.

Mr. Epps: My immediate comment is that there is a
certain irony in the fact that it’s not for national security
reasons that we do not get information we often seek. It’s
because of what is called ‘“commercial confidentiality”.
When we have been denied information under access-to-
information requests, the commercial confidentiality of the
information has been cited as the reason we were denied the
data. The case is that the government’s releasing information
about exports of military goods is jeopardizing the commercial
arrangements and sales potential and future sales of the
companies involved.

The point I made in my statement is that there is as much as
one-third of the information on Canadian military production,
all of this third being in the area of arms exports, that we don’t
have detail on for commercial confidentiality reasons. We would
be very happy to receive more, if the committee could arrange
it.

Mr. Krause: From the committee’s point of view, given
that the mandate is to look at exports and defence production
and to try to get some handle on issues like conversion or
change, what is necessary and hidden away for reasons of
commercial confidentiality is, I think, how dependent many of
the firms are on exports. You may have figures on that; I'm
not sure. We have some of these figures for other countries
that show particular firms being very wvulnerable—a high
percentage of their production is exported; a high percentage
of it receives direct or indirect subsidies—and what the
regional base and the economic impact of that are. Some of
that, some sense of jobs and production from the GM plant,
came out in the Bill C-6 hearings. But short of bringing in
somebody from every plant, there must be a slightly better way
to get a picture of the scope of the problem from the industrial
perspective.

Mr. Brewin: We will follow up on some of that, but there is
one other area. Could you give us an outline of other ways in
which the federal government assists the defence industry, other
than through DIPP?

Mr. Epps: Other than through the Defence Industry
Productivity Program, other programs of an equivalent nature
operate in basically non-DIPP areas—for example, the
Shipbuilding Industry Assistance Program, I believe. Given
that a large percentage of Canadian shipbuilding is military, a
lot of it either the TRUMP Program or Canadian patrol
frigates, then the subsidies that are placed through the
Shipbuilding Industry Assistance Program could be viewed as

[Traduction]

d’envisager la possibilité de recueillir d'une fagcon ou d’une autre
une partie de I'information a huis clos. Il me semble que nous
devrions y penser. Je ne crois pas qu’il faille le faire tout de suite
parce qu’il me parait important qu'une grande part de
I'information soit rendue publique, mais cette parentheése faite,
vous pourriez peut-étre tous deux nous faire part de vos
observations.

M. Epps: La premiere chose qui me vient a 'esprit, c’est
qu’il est assez paradoxal de voir que, bien souvent, ce n’est
pas pour des raisons de sécurité nationale que nous
n'arrivons pas a obtenir les renseignements que nous
recherchons. C’est en raison de ce que l'on appelle la
«confidentialité commerciale». Lorsqu’on refuse de nous
communiquer  des  renseignements  demandés  par
I'intermédiaire d'une demande d’accés a l'information, c’est
la confidentialité commerciale de I'information qui est donnée
comme raison. Il se trouve que la divulgation de renseignements
par le gouvernement au sujet de I'exportation de matériel
militaire remet en cause les accords commerciaux et les
possibilités de vente des entreprises concernées.

Jai fait valoir dans mon exposé qu’il y a un bon tiers des
renseignements concernant la production canadienne de maté-
riel militaire, entiérement dans le secteur des exportations
d’armes, que nous ne pouvons pas obtenir pour des raisons de
confidentialité commerciale. Nous voudrions bien pouvoir en
savoir davantage si le comité pouvait nous faciliter les choses.

M. Krause: Du point de vue du comité, étant donné que
son mandat est d’examiner les exportations et la production
de matériel de défense tout en s’efforcant d’aborder un peu
mieux certaines questions, comme la reconversion ou le
changement, tous les renseignements nécessaires qui restent
cachés pour des raisons de confidentialitt commerciale
dépendent 4 mon avis du degré de dépendance de
nombreuses entreprises vis-a-vis des exportations. Je ne sais
pas si vous avez des statistiques a ce sujet..J’ai des chiffres
concernant les autres pays qui nous montrent que certaines
entreprises sont particulierement vulnérables—une grande
part de leur production est exportée; une grande part de cette
production bénéficie de subventions directes ou indirectes—et
il faut tenir compte de I'assise régionale et des répercussions
économiques de I'ensemble. On a eu une certaine idée de
I'emploi et de la production de I'usine GM lors des auditions qui
ont eu lieu au sujet du projet de loi C-6. Mais a moins de faire
venir un représentant de chaque usine, il doit y avoir une
meilleure fagon de se faire une idée générale du probléme
considéré d'un point de vue industriel.

M. Brewin: Nous reviendrons sur un certain nombre de ces
points, mais il y a aussi un autre domaine. Pouvez-vous nous
indiquer quels sont les différents moyens dont dispose le
gouvernement fédéral pour aider I'industric du matériel de
défense, en plus de recourir au PPIMD?

M. Epps: Outre le Programme de l'industriec du matériel
de défense, il y a d’autres programmes de nature équivalente
qui opérent dans des secteurs différents—c’est le cas, si je ne
me trompe, du Programme d'aide & la construction de
navires. Etant donné qu'une grande partie de la construction
navale canadienne est militaire, une bonne partie reléve soit
du programme TRUMP, soit du programme concernant les
frégates de patrouille canadiennes, les crédits qui sont fournis
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very similar to DIPP and definitely a support by the federal
government for military production in Canada.

I think there are a number of other areas, too, where
high-tech industries that could be viewed as military
industries are provided with assistance by federal programs.
One thing we have to recognize here is that most Canadian
military manufacturers are also producing civilian goods.
When you apply a subsidy or financial support of some kind
to those companies, it is quite often very fuzzy as to whether
or not that subsidy is for civilian or military production,
because they do move back and forth and there are a lot of
similarities and so on.
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The other major area in which the federal government is
offering assistance is basically marketing and promotion of arms
exports. There the Defence Programs Bureau of External Affairs
is particularly prominent. They assist with trade missions, with
trade shows, quite often international arms shows, with
promotional material, and with a number of other marketing
assistance programs.

Mr. Brewin: Do you happen to know what their budget is?
Mr. Epps: I am sorry; I don’t.

The Chairman: Let me ask you a follow-up question,
Mr. Epps. When you talk about the $2.5 billion to $3 billion
Canadian industry, I have written myself a note, and I want
to ask you the question to which you just alluded. As you
develop who that is and where that is, do you have any knowledge
as to what proportion. . .? Are these relatively small enterprises
doing exclusively military production? How does it fit into the
development or the business infrastructure of the suppliers and
manufacturers, their military production?

Mr. Epps: I have attempted to address that in this table on the
top Canadian military prime contractors by, where possible,
estimating whether the reported military sales were greater
than—

The Chairman: Where is this?
Mr. Epps: Sorry, you don’t have a copy of this.
The Chairman: That explains why it is so clear to me.

Mr. Epps: The reason is that this is just hot off the press, if you
like, and T want to go over it in more detail before I issue it.

This area of dependency on military sales is an area where
estimates are the best possible case we can compile, because
companies tend not to report what percentage of their sales are
military, for a variety of reasons. Based on estimates, it looks like
somewhere around half of the top 20 prime contractors in
Canada are 50% or more dependent on military production.
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[Translation]

par l'intermédiaire du programme d’aide a la construction de
navires peuvent donc étre considérés comme étroitement
apparentés a ceux du PPIMD et il s’agit incontestablement d’'une
aide apportée par le gouvernement fédéral & la production de
matériel militaire au Canada.

Il me semble qu’il y a d’autre part un certain nombre
d’autres secteurs dans lequel des industries de pointe, qui
peuvent étre considérés comme des industries militaires,
bénéficient elles aussi de I'aide des programmes fédéraux. I
faut bien voir ici que la plupart des fabricants canadiens de
matériel militaire produisent aussi du matériel civil.
Lorsqu'on fournit une subvention ou une aide financiére
quelconque a ces entreprises, il est souvent trés difficile de
savoir si cette subvention est affectée a la production civile ou
militaire, parce que la ligne de démarcation est floue et parce
qu’il y a de nombreuses imbrications.

Il y a un autre grand domaine dans lequel le gouvernement
fédéral offre une aide, c'est essentiellement celui de la
commercialisation et de la promotion des exportations d’armes.
La Direction générale des programmes de défense et des
Affaires extérieures joue un role prépondérant dans ce domaine.
Elle fournit une aide aux missions commerciales, aux expositions
commerciales, bien souvent dans le cadre des expositions
internationales d’armements, en assurant des services de
promotion et en leur faisant bénéficier d’'un certain nombre
d’autres programmes d’aide a la commercialisation.

M. Brewin: Savez-vous quel est son budget?
M. Epps: Non, je regrette.

Le président: Permettez-moi de vous poser une question
pour continuer dans cette méme veine, monsieur Epps. Vous
avez parlé d’'une industrie canadienne qui représente 2,5 ou 3
milliards de dollars, je I'ai pris en note, et j’ai une question a
vous poser a ce sujet. Lorsque vous décomposez pour savoir qui
fait quoi et a quel endroit, savez-vous quelle proportion. ..?
Est-ce qu’il s’agit d’entreprises relativement modestes qui
produisent uniquement du matériel militaire? De quelle fagon
la production de matériel militaire s’insére-t-elle dans I'entre-
prise des fournisseurs et des fabricants?

M. Epps: J'ai essayé de répondre a cette question dans ce
tableau sur les grands entrepreneurs canadiens ayant des
contrats principaux de production de matériel militaire et, dans
la mesure du possible, de voir si les ventes de matériel militaire
dont ils faisaient état étaient supérieures a. . .

Le président: Ou est-ce que ¢a se trouve?

M. Epps: Excusez-moi, mais je ne vous I'ai pas remis.

Le président: Voila donc pourquoi ¢a me parait si clair.

M. Epps: C'est parce que ¢a vient de sortir des presses et je
voulais 'examiner de plus pres avant de le publier.

Sur cette question de dépendance vis-a-vis des ventes
militaires, on ne peut faire que des estimations parce que les
entreprises ont tendance a ne pas faire état, pour diverses
raisons, du pourcentage de leurs chiffres d’affaires représentés
par leurs ventes militaires. Sur la base de ces estimations, il
semblerait que la moitié environ des 20 premiers entrepreneurs
ayant des contrats principaux au Canada dépendent a 50 p. 100
ou méme plus de la production de matériel militaire.
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The Chairman: Representing what share of the market? Are
you talking about $2 billion of production or—

Mr. Epps: In the top 20 I don’t have the exact figures, but an
estimate would be that around 40% of all military production in
Canada would be—

The Chairman: By that top 20.

Mr. Epps: —produced by those top 20 companies.

A caveat I have to report here is that we are talking
about prime contractors in this table. That is because it is
prime contracts on which we have information. As I
mentioned earlier, a large area of production in Canada is
subcontracts with American corporations that are supplying
the Pentagon. We have not much information on that, and
this doesn’t allow us to compile it in this kind of table. So
there are some companies that are quite heavily involved in
military subcontracting that just would not appear anywhere in
this table.

The Chairman: But essentially about $1 billion to $1.5 billion
of the industry, you are saying, is to companies for whom this is
the majority of their work.

Mr. Epps: That is right.

Mr. McCreath: I certainly would like to join my colleagues in
thanking you for being here. I must say it is a subject on which
I don’t feel I have too much of a handle, and your presentations
were both so straightforward and understandable that I found it
very helpful.

Mr. Chairman, you just jumped into the issue I wanted to raise.
That is a good warm-up, and just briefly I want to follow on Mr.
Brewin’s last question.

Would it not be fair to say that any government program
that is available as an incentive to assist industry potentially
would fit into the category of your question? So the Atlantic
Canada  Opportunities ~ Agency, Enterprise =~ Cape
Breton—theoretically, all these things are available, unless
they explicitly say that these programs are not open to
businesses that are engaging in defence production. So it is
really broad. We tend to focus on the DIPP thing, but if you
run a shipyard and you are looking for an ACOA grant, or if you
run a plastics company and you are looking for a tax incentive
under Enterprise Cape Breton, if you go into Cape Breton,
theoretically they are all available. So it is hard.

That brings me back to the issue John just raised. I look
at some of the small businesses in Nova Scotia, in my own
area, in just trying to sort this out. Presumably the objective
is to get out of the defence production business and hope the
rest of the world does the same. On the other hand, if you
have a company and narrowed it down and had access to all
the information you wanted, and you were going to conclude
that, say, 40% of its production fits within the context of

[Traduction]

Le président: Cela représente quelle part du marché? Est-ce
que vous nous parlez d'une production de quelque 2 milliards de
dollars ou. . .

M. Epps: Pour les 20 premiers, je n’ai pas les chiffres exacts,
mais on peut estimer que 40 p. 100 environ de la production de
I'ensemble du matériel militaire au Canada provient. . .

Le président: De ces 20 premiers.

M. Epps: . . .provient, dis-je, de ces 20 premieres entreprises.

Je dois faire ici la réserve suivante, c’est qu’on ne nous
parle dans ce tableau que des fabricants ayant un contrat
principal de fourniture. Cela s’explique par le fait qu’on ne
possede des renseignements que sur les contrats principaux.
Comme je I'ai mentionné tout a I'’heure, une grande part de
la production au Canada résulte d’un contrat de sous-
traitance passé avec des sociétés américaines qui fournissent
le Pentagone. Nous n’avons pas beaucoup dé renseignements
a ce sujet, ce qui nous empéche d’élaborer des tableaux de ce
genre. Il y a donc des entreprises qui exécutent de nombreux
contrats de sous-traitance militaire et qui ne figurent nulle part
dans ce tableau.

Le président: Il n’en reste pas moins que pour 'essentiel,
quelque 1 milliard ou 1,5 milliard de dollars du chiffre d’affaires
de I'industrie, d’aprés ce que vous dites, va a des entreprises pour
lesquelles ces contrats représentent le plus gros des activités.

M. Epps: C’est exact.

M. McCreath: Je me joins avec plaisir a mes collégues pour
vous remercier d’étre venus. Je dois vous avouer que je ne me
sens pas particuliérenient a I'aise quant a ce sujet-1a et vos deux
exposés m’ont été particulierement utiles en raison de leur
simplicité et de leur clarté.

Monsieur le président, vous venez de me subtiliser la question
que je voulais soulever. Cela nous sert de mise en train et je
voudrais rapidement poursuivre dans I'esprit de la question que
vient de poser M. Brewin.

Ne serait-il pas logique de dire que tout programme du
gouvernement qui sert d’incitatif a I'industrie est susceptible
d’entrer dans la catégorie que vous évoquez? Ainsi, I’Agence
de promotion économique du Canada Atlantique ou encore
lentreprise Cap-Breton entre théoriquement dans cette
catégoric a moins de déclarer expressément que ces
programmes excluent les entreprises qui produisent du
matériel de défense. C'est donc une catégorie tres vaste.
Nous avons tendance a nous en tenir au PPIMD mais, si vous
dirigez un chantier naval et si vous cherchez a obtenir une
subvention de 'APECA, ou si vous avez une entreprise de
fabrication de plastiques et si vous cherchez a obtenir un
dégrévement fiscal par I'entremise de I'entreprise Cap-Breton
au cas ou vous vous installeriez a I'lle du Cap-Breton,
théoriquement, tout cela est compris. La question est donc fort
complexe.

Cela me rameéne au point que vient d’évoquer John. Je
prends un certain nombre de petites entreprises de la
Nouvelle-Ecosse, dans ma région, pour essayer d’y voir plus
clair. On peut imaginer que I'objectif est de sortir du secteur
de la production de matériel de défense en espérant qu'on
fera comme nous partout dans le monde. D'un autre cOté, si
on prenait une entreprise et si, tout bien compté, apreés avoir
obtenu tous les renseignements que vous vouliez avoir, vous



1:24

Arms Export

31-10-1991

[Text)

what would be defined as defence production, this might be the
difference between viability and non-viability of the business. I
was thinking of a reinforced plastics company in Mahone Bay,
Nova Scotia. I think of Cellpack Aerospace in Lunenburg, Nova
Scotia. I think of the Shelburne Marine shipyard.
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In the shipbuilding industry there is such an over-capacity
in the ship-repair business in Canada that if you want to keep
your shipyard afloat, you go after whatever business is there.
While you might prefer to have fishing boats than navy
vessels, when you look at moving away from the defence
industry, you potentially remove the viability of that
particular operation. This leads into what I think is going to
be the most important issue for this committee to look at,
and that is the issue of conversion. Clearly, if you don’t plan and
try to figure out how you are going to get from here to there, it
becomes a different problem.

In your last comment you mentioned the business of
prime contracting as opposed to subcontracting and an
interesting incident involving the mine sweeper contract in
which one of our colleagues in the House, acting in what I'm
sure was his good intentions, tried to suggest that the
contract should have gone to CSE because it was an Ontario—
based company as opposed to the Lavalin group, which was a
Quebec-based company. In actual fact, the Lavalin contract
was going to be done in Halifax under an arrangement with
HDIL. One could very easily misconstrue that this would be a
Quebec contract when it was in fact an Ontario contract.

This is all very confusing. I don’t know how you do your
job and I admire you for trying to get it all sorted out. I
wonder if I could briefly ask both of you to comment on this
problem of the percentage of factories of a particular business
defined as defence. If you used lumber in the production of
some piece of equipment, does this mean the sawmill
operator is in the defence business? On the other hand, you
don’t have sawmills targeted exclusively for producing lumber
that’s going to be used in some kind of military production. How
do you see sorting this problem out in terms of getting at what
is and what is not in the arms control or the arms production
business?

Mr. Epps: Perhaps I could start by referring to two
schools of thought on how military production should be
measured. There are others, but I think these are the two
major ones. The first is that a military good is defined by the
nature of the material or the weapon system itself. This area is
where you get into debate about whether a weapon system is
offensive or defensive, because what you are trying to ascertain
is whether the equipment itself is military.

[Translation]

en venez a la conclusion que, par exemple, 40 p. 100 de sa
production répond dans les circonstances a la définition de ce
que l'on appelle le matériel de défense, cela peut étre
déterminant pour la viabilité ou la non-viabilité de I'entreprise.
Je pense a une entreprise de plastique renforcé de Mahone Bay,
en Nouvelle-Ecosse. Je pense a celle de Cellpack Aerospace de
Lunenburg, en Nouvelle-Ecosse. Je pense a Shelburne Marine
Shipyard.

Dans le secteur de la réparation navale au Canada, la
capacité de production est telle que les chantiers qui veulent
continuer a tourner doivent accepter tous les contrats qu’ils
peuvent trouver. On peut certes préférer construire des
bateaux de péche plutot que des navires de la marine mais le
risque, si I'on se retire du secteur de la défense, c’est de
remettre en cause toute la viabilité de I'entreprise. Cest ce
qui m’ameéne a évoquer la question qui, & mon avis, est la
plus importante pour le comité, soit celle de la reconversion. De
toute évidence, il s’agit de planifier et de chercher a savoir
comment vont se dérouler les diverses étapes de transition.

A 1a fin de votre derniére intervention, vous avez opposé
les contrats principaux aux contrats de sous-traitance et vous
avez évoqué un incident intéressant au sujet d’'un contrat
portant sur un dragueur de mines, 'un de nos collégues a la
Chambre, guidé, j'imagine, par de bonnes intentions, a voulu
nous faire croire qu'il aurait été préférable d’accorder le
contrat a la CSE, parce que c'était une entreprise implantée
en Ontario, par opposition au groupe Lavalin, qui est
implanté au Québec. En réalité, le contrat de Lavalin devrait
étre exécuté a Halifax aux termes de I'entente passée avec la
HDIL. 11 était tres facile de croire, a tort, qu’il s’agissait 1a d’'un
contrat du Québec alors qu’en réalité c’était un contrat de
I’Ontario.

Tout cela est trés confus. Je ne sais pas comment vous
arrivez a faire votre travail et je vous admire d’essayer de
vous y retrouver la-dedans. Pourriez-vous nous donner
rapidement quelques précisions concernant toute cette
question de la part de la production d’une entreprise donnée
qui peut étre considérée comme du matériel de défense. Si
vous utilisez du bois pour fabriquer un certain type de
matériel, est-ce que la scierie se retrouve dans le secteur de
la production du matériel de défense? D’un autre coté, il n’y a
pas de scieries qui produisent exclusivement du bois destiné a
certaines applications utilisées par la défense. Comment faire la
part des choses et dire que tel ou tel matériel ne releéve pas du
secteur de la production ou du controle des armements?

M. Epps: Je pourrais peut-étre vous renvoyer tout
d’abord aux deux écoles de pensée en ce qui concerne la
facon d’évaluer la production du matériel militaire. Il y en
d’autres, mais je pense que ce sont la les deux principales.
Selon la premiére, un produit militaire se définit selon la nature
du matériel ou du systéme d’armement lui-méme. C’est 1a que
I'on en vient a débattre de la question de savoir si tel ou tel
systéme d’armement est offensif ou défensif, parce que I'on
s'efforce de préciser jusqu’a quel point 'équipement en soi est
militaire.
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The other school, which is the one Project Ploughshares
would subscribe to, suggests the military goods are defined by
their end use. Therefore, if a military institution is ordering a
piece of equipment, it becomes military equipment. That way
one can then follow the steps all the way through to decide
whether intervention is necessary to prevent the institution
getting those goods or not rather than concentrating initially on
trying to determine whether or not the piece of equipment is a
weapon.

In the case of the Canadian military industry database, which
I maintain at Project Ploughshares, there are some military
goods we do not include, for example, clothing, food, lumber,
such as you suggest.

Mr. McCreath: Lightbulbs on ships. . .?
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Mr. Epps: If it is part of the whole ship’s package when we pay
for it, then it would be included. What we tend to focus on is
capital equipment, which can be broken down into major
categories, aerospace, electronics, marine, industrial equipment,
and so on. I don’t know if that successfully responds to your
question.

Mr. McCreath: Let me focus in. If you have a fledgling
business, a plastics business, and you make plastic pipes, the
plastic pipes can be used to make sewers or they could be
used as casings in rockets. What kind of restrictions would
you recommend? Do you tell the business to be unviable and
only compete for the sewer pipes, or do you say that the two
kinds of pipes are essentially the same? What kind of
restrictions are you recommending? Would you advocate that
the government impose them if the end result is that the plant
closes because it loses it viability by eliminating, say, 40% of its
potential market in production?

Mr. Krause: Let me take a kick at that by mentioning a couple
of international examples. When you look at the United States,
their defence firms tend to be concentrated and narrowly focused
on defence production.

Mr. McCreath: That's easy.

Mr. Krause: That's easy. It makes them politically high
profile; it creates very major problems of dislocation when
contracts are turned down, or production is terminated and
entire plants close. The European trend in the last five years
has been the contrary, especially in countries like Germany,
where the state as part of a conscious industrial strategy, and
the firms as part of a conscious commercial strategy, have
tried to diversify in such a way that defence production
remains a much smaller component of their overall
production. This involves sometimes mergers and sell-offs of
particular chunks of firms—a huge amount of activity. The
result overall is that European defence firms are becoming

[Traduction]

L'autre école de pensée, dont se réclame le projet
Ploughshares, laisse entendre que les produits militaires se
définissent en fonction de leur utilisation définitive. Par
conséquent, si un établissement militaire commande un
matériel donné, ce matériel devient militaire. De cette fagon, on
peut remonter toute la filiere et se demander a partir de quel
moment une intervention est nécessaire pour éviter que
I'établissement se procure ce matériel plutdt que d’essayer a
toute force au départ de déterminer si I'’équipement en question
est ou non militaire.

Dans la base de données sur I'industrie militaire au Canada,
que je tiens a jour pour les besoins du projet Ploughshares, il y
a un certain nombre d’articles militaires qui ne figurent pas;
ainsi, les vétements, les produits alimentaires ou, comme vous
venez de I'indiquer, le bois.

M. McCreath: Les ampoules électriques sur les navires. . .?

M. Epps: Si ¢a fait partie de I'ensemble de I'appareillage du
navire lorsque nous payons celui-ci, on I'inclus. On a tendance
a se reporter aux différents postes d’équipement, qui peuvent
étre subdivisés en plusieurs grandes catégories: aérospatiale,
électronique, marine, équipement industriel, etc. Est-ce que j’ai
bien répondu a votre question?

M. McCreath: Il faudrait étre plus précis. Si vous dirigez
une entreprise qui a du mal a tourner, dans le secteur des
plastiques, par exemple, si vous faites des tuyaux en
plastique, ces tuyaux peuvent servir aussi bien a la
construction d’égouts qu’a la fabrication des cartouches de
fusées. Quelles sont les limitations que vous allez
recommander? Allez-vous demander a I'entreprise de perdre
sa viabilité et de n’exercer sa concurrence que dans le secteur
des canalisations ou allez-vous déclarer que les deux types de
tuyaux sont essentiellement les mémes? Quelles sont les
limitations que vous allez recommander? Allez-vous préconiser
que le gouvernement impose des restrictions si elles ont pour
résultat de faire fermer l'usine, dont la viabilité va disparaitre
parce qu’on lui aura fait perdre quelque chose comme 40 p. 100
de son marché potentiel?

M. Krause: J'interviens, si vous me le permettez, pour vous
donner quelques exemples & 'échelle internationale. Prenons le
cas des Etats-Unis, dont les entreprises qui travaillent pour la
défense ont tendance a étre concentrées et a se consacrer
uniquement a la production de matériel de défense.

M. McCreath: C'est facile.

M. Krause: Clest facile. Elles acquiérent une grande
notoriété sur le plan politique; les bouleversements sont
énormes lorsque les contrats sont refusés, la production
s’arréte ou des usines entiéres ferment. Au cours des cinq
derniéres années, les Européens ont eu tendance a faire le
contraire, notamment des pays comme I’Allemagne, ou dans
le cadre d’une stratégie industrielle consciente les entreprises,
qui appliquent elles aussi une stratégiec commerciale
consciente, se sont efforcées de diversifier leur production
pour que le matériel de défense représente une part bien
moins grande du total. Cette stratégie ameéne parfois des
fusions ou la vente de pans entiers des entreprises—ce qui

——
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less dependent on defence as a proportion of their overall
production. That eases the process, answering your specific
question of what should we do, because within a firm there is
often the expertise and the technical ability to transfer
personnel, to search for new markets, to use skills that are used
for producing the casing for the rocket, to find a new market, and
application in another market that the firm they may also be in.

The underlying policy idea from the government perspective
is to encourage firms to reduce their dependence on military
production rather than telling them specifically what market they
should search for, for an individual product—you can’t sell
anything to the Defence Department—but rather placing them
well, so that when the inevitable adjustment occurs, as defence
procurement declines. . .

Mr. McCreath: That is very reasonable and it makes a
lot of sense. What do you do in the ship repair business
where there isn’t enough business to go around? What do
you say to a guy running a small shipyard who can compete
for mine sweepers and fishing vessels and he knows darn well he
can’t make a living out of either one alone? What advice do you
give the government in that regard? I am not trying to give you
a hard time, but this is the practical reality of the situation.

Mr., Epps: There is no doubt about the fact that those
kinds of problems do arise, as has already been pointed out,
including by you. Conversion is obviously a very important
topic in this regard. If you have an industry that is highly
dependent on military production at a time when military
orders are declining, then you have some serious problems,
and you either allow those companies to go to the wall on
their own or you come up with a plan for assisting them.
Shipbuilding is almost exclusively military in Canada. As you say,
itis in a situation of over-capacity. Some thought has to be given
to how to address that. What I would want to see is that the
thought not include trying to increase military exports.

Mr. Krause: I would add a very simple response to what
the government should say to the shipyard owner, and that is,
“Your market is vanishing, domestically, internationally or
whatever; you will get assistance insofar as you and we co-
operatively can pursue creative avenues for finding other
markets.” As Ken points out, the wrong answer is, “We
will just boost demand somehow, send in the Canadian
frigates a little more frequently for refurbishment or try to
export goods. That is a game Canada is not going to win against
other countries that are trying to do a similar thing.

[Translation]

représente un grand nombre d’activités. Au bout du compte,
les entreprises européennes qui travaillent dans le secteur de
la défense sont devenues moins dépendantes de la défense,
compte tenu de I'ensemble de la production. Cela facilite les
choses et cela répond a la question que vous avez précisément
posée sur ce que nous devons faire, parce que bien souvent une
entreprise a les compétences et la capacité technique nécessaires
a la mutation du personnel, 4 la recherche de nouveaux marchés,
a la réaffectation des spécialistes qui produisaient jusqu’alors les
cartouches de fusées afin de trouver de nouveaux débouchés et
d’appliquer ces connaissances sur un nouveau marché que
'entreprise connait déja éventuellement par ailleurs.

En ce qui concerne le gouvernement, la politique doit étre au
fond d’inciter les entreprises a réduire leur dépendance vis-a-vis
de la production de matériel militaire plut6t que de leur dire
précisément dans quel domaine elles doivent chercher des
débouchés en ce qui concerne tel ou tel article—on peut vendre
des articles de toutes sortes au ministere de la Défense—les
inciter a bien se placer sur le marché pour que, le jour ou les
changements inévitables auront lieu, lorsque les approvisionne-
ments de la défense se mettront a décliner. . .

M. McCreath: Voila qui est tout a fait raisonnable et qui
parait logique. Qu’allez-vous faire dans le secteur de la
réparation navale, qui n’offre pas suffisamment de débouchés
a tout le monde? Qu’allez-vous dire a I'entrepreneur qui
dirige un petit chantier naval, qui opére a la fois sur le marché
des dragueurs de mine et celui des bateaux de péche, alors qu’il
sait pertinemment que I'un ou I'autre de ces marchés ne suffit
pas a lui seul a le faire vivre? Que conseillez-vous au
gouvernement dans ce domaine? Je me fais I'avocat du diable,
mais c’est bien 1a ce qui va se passer dans la pratique.

M. Epps: Il est indéniable que ce genre de probleme va
se poser, comme vous-méme et d’autres I'ont déja signalé. La
reconversion a bien évidemment un role trés important a
jouer & ce point de vue. Lorsquun secteur dépend
étroitement de la production de matériel militaire au moment
ot les commandes militaires diminuent, il fait face a de
sérieuses difficultés et vous avez le choix entre laisser ces
entreprises aller toutes seules a la catastrophe et trouver un
moyen de les aider. La construction navale est une activité
presque exclusivement militaire au Canada. Comme vous le
faites observer, il y a dans ce secteur une surcapacité de
production. Il y a des moyens a envisager. Ce que je ne voudrais
pas, c'est que parmi ces moyens figure celui qui consiste &
chercher a augmenter les exportations militaires.

M. Krause: La réponse est bien simple: il faudrait que le
gouvernement dise a ce propriétaire de chantier naval:
«Votre marché s’effrite a Iintérieur, au plan international,
partout; je veux bien vous aider si I'on parvient a s’entendre
pour que vous vous efforciez activement de. trouver d’autres
débouchés.» Comme vient de vous le signaler Ken, voici ce
quil faudrait dire: «Nous allons faire quelque chose pour
stimuler la demande, vous envoyer un peu plus souvent les
frégates canadiennes pour qu'elles soient remises en état ou
nous efforcer d’exporter du matériel.» C'est 1a un petit jeu dont
la Canada ne va pas sortir gagnant face a d’autres pays qui
s’efforcent de faire la méme chose.
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Mr. Allmand: As my colleague just stated, the problem
is particularly acute in a time of recession when there is a lot
of pressure to maintain employment in any way whatsoever.
When a firm goes out and finds a contract to sell armoured
vehicles to a Middle Eastern country and you're put in a
position in Parliament to oppose it, when the choice is
between laying off 500 workers or maintaining employment,
you look like some sort of a rat in opposing the employment
of people who have families and mortgages and so on. As was
said, the answer is in conversion.

Mr. Krause, when I look at your five alternatives. . . In the first
one you say “perhaps even encourage conversion to other forms
of production’. It seems to me that if we’re serious about this, it
has to be a stronger effort than that. If we’re serious about
conversion of these industries we have to go beyond simple
encouragement; we need a government program that has a plan
for financial assistance and so on.

There was a Swedish plan a few years ago, but how do we
develop a plan that we can put to the government? How can this
committee come up with a serious conversion plan that makes
sense for Canada? What sort of task force should we put
together? What sort of practical steps would you suggest we take
so that we not simply engage in wishful thinking with respect to
conversion, but do something about it?

Mr. Krause: If you're willing to spend $300 million a
year on Defence Industry Productivity Programs, perhaps
some of that should be redirected outright to aiding
conversion projects modelled on other kinds of regional and
industrial development programs that the country already has.
The vision that guided DIPP was defence preparedness. We had
to keep some of our industrial base warm, and all sorts of Cold
War thinking about that kind of vision, and that will have to
change.

Before you need a task force you need the philosophy
underlying that kind of program to be altered. If you want to
focus on something, go at DIPP. There’s money there.

Mr. Allmand: We are also in a situation where for the last
seven or eight years the market economy has been the ultimate
value. It seems to me that if you're going to do this there also has
to be some government intervention, but for a greater cause,
which is the prevention of war and the taking of thousands of
lives. So there is a certain political will and a certain attitude to
the market economy, I would think.

Mr. Epps: One of the things that has to be recognized is
that the government is already intervening in the economy
when it orders patrol frigates or the TRUMP Program.
Those two programs alone are worth $8 billion. There is a

[Traduction]

M. Allmand: Comme vient de l'indiquer mon collégue,
le probleme est particulierement épineux en période de
récession, lorsqu’on cherche a tout prix a maintenir 'emploi.
Lorsqu'une entreprise réussit a obtenir a I'étranger un
contrat de vente de véhicules blindés a un pays du Moyen-
Orient et lorsque le Parlement doit alors se prononcer,
lorsqu’il faut choisir entre la mise a pied de 500 travailleurs
ou le maintien des emplois, on a quelque peu mauvaise
conscience de s’opposer a 'emploi de travailleurs qui ont une
famille a nourrir, une hypotheque, etc. On I'a dit, la seule
solution, c’est la reconversion.

Monsieur Krause, lorsque je considére les cing possibilités
que vous énumérez. .. En premier lieu, vous nous dites qu’il
faudrait peut-étre méme inciter a la reconversion a d’autres
formes de production. Il me semble que si le probleme nous tient
a coeur, il nous faut aller plus loin que ¢a. Si la reconversion des
ces industries nous tient a coeur, il ne faut pas nous contenter de
simples incitations; il nous faut un programme gouvernemental
d’aide financicre, ce genre de chose.

Ily a eu un plan suédois il y a quelques années, mais comment
élaborer un plan que I'on pourrait présenter au gouvernement?
Comment faire pour que ce comité parvienne a mettre sur pied
un plan de reconversion sérieux qui réponde aux besoins du
Canada? Quel genre de groupe d’étude doit-on rassembler?
Quelles sont les démarches a entreprendre dans la pratique
selon vous afin que I'on puisse faire véritablement quelque chose
au sujet de la reconversion sans se contenter de belles paroles?

M. Krause: Si vous étes en mesure de dépenser 300
millions de dollars par an au titre des programmes de
production de Ulindustrie du matériel de défense, vous
pourriez peut-étre réaffecter dés maintenant une partie de
ces crédits a des projets de reconversion axés sur d’autres types
de programmes de développement régional et industriel dont le
pays dispose déja. Le PPIMD partait du principe qu’il fallait que
notre défense soit préte. Nos industries devaient étre toujours
prétes a tourner et 'on s’appuyait sur toutes sortes de principes
de ce genre, guidés par la guerre froide, et il va falloir que cela
change.

Avant de constituer un groupe d’étude, il vous faut fixer les
principes qui vont dicter la modification que vous allez apporter
au programme. Si vous voulez vous attaquer a un secteur précis,
regardez du c6té du PPIMD. Il y a de I'argent disponible.

M. Allmand: Il y a aussi le fait que ces sept ou huit dernicres
années, I'économie de marchés est la valeur de référence. Il me
semble que si on s’engage dans cette voie, il faut aussi que le
gouvernement intervienne, mais pour une plus grande cause,
celle de la prévention des guerres afin de sauver des milliers de
vies. Il y a donc la aussi, a mon avis, une question de volonté
politique et de comportement vis-a-vis de I'’économie de
marchés.

M. Epps: Il faut bien voir que le gouvernement
intervient d'ores et déja sur le marché lorsqu’il passe
commande des frégates de patrouille ou lorsqu’il s’engage
dans le programme TRUMP. Ces deux programmes

N



1:28 Arms Export

31-10-1991

[Text]

certain amount of industrial strategy built right into
procurement in Canada, so I think you have a situation
where you could start looking at it from the other end. The
government could start convening to make it an economy
more based on non-military production as well, or perhaps
instead of.

I would also like to add a point about what the
committee could do in response to the idea of conversion in
general. In 1982 at the UN, Canada voted in favour of
national economic conversion studies. As you mentioned,
Sweden was the only country that responded at that time,
and under Inga Thorssen a national study was carried out and
was issued in the form of three volumes. It was quite
detailed. It involved, from what I can tell, quite a bit of work
and a very specific focus on the major industries in Sweden that
were involved in military production and on what else they could
do, both with the skills of the workers as well as the plant facilities
themselves.
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Canada could do something very similar. Certainly there has
been nothing so far at the government level that has indicated
any interest in doing that. It would be an important step forward
to try to convince or recommend to the government that it should
consider that.

Mr. Brewin: Can we get that study? Is it a huge, fat thing or
can we take a look at it?

The Chairman: It’s in English.

Mr. Brewin: That makes it even easier. My Swedish isn’t up
to snuff.

Mr. Allmand: It’s written in English. I have it in English.

Mr. Axworthy: Mr. Krause, you say that in your
presentation there is somewhat of a decline in arms appetite.
What was not described, though, is the nature of change in
that appetite. I think the taste is changing a little within that.
They say, as one of the consequences of the Gulf War, that
people now want smarter weapons, and that Third World
countries and others would see the advantage of having
substantially upgraded weapons systems beyond just a simple
tank and rifle. They want to get into this razzle-dazzle stuff we
all saw.

That is one example of a change and how it might come back
to affect Canadian exports, particularly when you consider that
we are in the electronics aerospace industry, the guided systems
stuff. A lot of those components were used in Gulf War actitity.
So while there may be an overall decline, conceivably there could
be an increase in demand for those kinds of weapons in which
our manufacturers are involved.

Domestically, as you know, we have seen the defence
white paper that came down two or three weeks ago. The
government indicated it was going to make substantial
reductions in force levels in order to get more capital for

[Translation)

représentent a eux seuls huit milliards de dollars. 11 y a 1a
une certaine stratégie industrielle reposant sur les
approvisionnements au Canada et il me semble que I'on
pourrait penser a renverser le probleme. Le gouvernement
pourrait se mettre a favoriser une économie moins axée sur la
production militaire ou susceptible éventuellement de la
remplacer.

Je vais ajouter quelque chose au sujet de ce que pourrait
faire le comité sur la question de la reconversion en général.
En 1982, aux Nations Unies, le Canada a voté en faveur
d’études nationales de reconversion économique. Comme
vous I'avez indiqué, la Suéde est le seul pays qui y a donné
suite a I'époque est, sous I'égide d’Inga Thorssen, une étude
nationale qui a été entreprise et publiée en trois volumes.
Cette étude est tres détaillée. Elle représente, d’apres ce que
je peux voir, un gros travail, elle s’attache plus précisément a
analyser les grands secteurs de I'industrie suédoise qui produi-
sent du matériel militaire et sur les solutions de remplacement
qui s’offrent a eux en tenant compte a la fois de la qualification
de leurs travailleurs et les installations elles-mémes.

Le Canada pourrait faire tout a fait la méme chose. Rien de
ce qui se passe au gouvernement a I’heure actuelle nous permet
de croire que I'on s’intéresse a la question. On ferait un grand
pas en avant si 'on essayait de recommander au gouvernement
ou si 'on s’efforgait de le de la convaincre qu’il lui faut se
pencher sur la question.

M. Brewin: Est-ce qu’on peut avoir cette étude? Est-ce que
c’est un gros pavé ou est-ce que c’est facile a consulter?

Le président: C’est en anglais.

M. Brewin: Cela rend les choses encore plus faciles. Ma
connaissance du suédois laisse a désirer.

M. Allmand: Cette étude est rédigée en anglais. Je I'ai en
anglais.

M. Axworthy: Monsieur Krause, vous nous avez dit dans
votre exposé que I'appétit pour les armes diminuait quelque
peu. Vous ne nous avez pas parlé, toutefois de I'évolution
qualitative de cet appétit. Il me semble que les gotits ont un
peu changé. On nous dit qu'a la suite de la guerre du Golfe,
les acheteurs veulent désormais des armes plus intelligentes;
des pays comme ceux du Tiers monde aimeraient bien obtenir
des armes plus perfectionnées qu’un char d’assaut ou qu’un
simple fusil. Ils veulent avoir toute la panoplie hypersophisti-
quée que nous avons pu voir fonctionner.

Voila un changement qui est susceptible d’influer sur les
exportations canadiennes, surtout lorsqu'on sait que nous
opérons sur le marché de I'électronique aérospatiale, du
matériel de guidage. De nombreux équipements de ce type ont
été utilisés pendant la guerre du Golfe. Il se peut donc que la
baisse globale de la demande s’accompagne d’une augmentation
dans certains secteurs qui relévent de la spécialisation de nos
fabricants.

Au plan intérieur, vous le savez, nous avons pu prendre
connaissance du Livre blanc de la défense qui a été publié il y
a deux ou trois semaines. Le gouvernement y indique qu’il va
procéder a la réduction importante de nos effectifs de facon a
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more equipment. It's not quite certain as yet what the
equipment would be for, but that doesn’t indicate a
“change to a conversion philosophy”. I am not saying—and
I want to make it clear—that we are talking about laying
down all our arms, because I think there are very clear
defence security requirements for a country like Canada,
particularly if we are going to be racing into Haiti,
Yugoslavia, Cambodia, the south Sahara. On the horizon
there are a number of new demands for Canadian military
intervention that may require a different composition of
equipment.

That is my question, in effect. With these new demands
flowing out of the changing international environment, what
does that do for Canadian defence production? It doesn’t
necessarily mean you're changing your swords into ski poles,
but it may be that you are changing them into more advanced
communications equipment for peacekeeping operations or
things like that. The conversion may not be just to turn them
into spoons or knives or forks, but actually into a different
kind of equipment that would be used for a more active
international role. Is that not correct? I shouldn’t put the words
in your mouth—I am asking you what your response is on that.

Mr. Krause: I would think that the focus of the defence
establishments of the future is on mobility, helicopters,
armoured vehicles, kinds of things like the light armoured
vehicle—relatively low firepower per unit and rapid intervention.
That intervention can unfortunately be both for purposes of
peacekeeping and peacemaking and for more aggressive intents.

I am not sure we’d ever be able to distinguish between
those. For Canada to say we want to get into the helicopter
business because we think our role in Europe is going to be
surveillance and verification and perhaps hot spot kind of
intervention, and we want to equip our own troops with our own
helicopters, it creates some dangers, as you know. Helicopters
could end up elsewhere being used for other things. I think the
problem of distinguishing military and non-military or peaceful
or violent uses is going to get worse.

Mr. Axworthy: What you are saying, then, is that there is that
linkage between “defence production” and the arms export
control thing. The end-use certificate becomes all the more
essential in this case. We said the role of the committee is defence
conversion. Well, that’s true, but you can’t have defence
conversion if you don’t have the other side of the equation, it
seems to me.

[Traduction]

obtenir davantage de crédits d’équipement. On ne sait pas
encore exactement a quoi cet équipement va servir, mais cela
ne traduit pas une évolution en faveur «d’une philosophie de
la reconversion». Je ne veux pas dire par la—et je veux que
cela soit bien clair—qu’il nous faut jeter a terre toutes nos
armes, parce qu'a mon avis un pays comme le Canada doit
bien évidemment veiller a sa sécurit¢ sur le plan de la
défense, surtout s’il nous faut aller intervenir en Haiti, en
Yougoslavie, au Cambodge ou au sud du Sahara. On voit
poindre a I’horizon un certain nombre de demandes d’interven-
tion militaire du Canada qui sont susceptibles d’exiger un
équipement différent.

Voila quelle est ma question, en fait. Compte tenu de
cette évolution de la demande au plan international, que va-
t-il se passer du point de vue de la production canadienne de
matériel de défense? On ne va pas nécessairement remplacer
nos sabres par des batons de ski, mais éventuellement par du
matériel de communications de pointe utilisé dans les
opérations de maintien de la paix ou pour les besoins
d’activités de ce genre. La reconversion ne va pas
nécessairement amener les entreprises a fabriquer des cuillers,
des fourchettes ou des couteaux de cuisine, mais enfin un
matériel nouveau mis au service d’'un role international plus
actif. Ai-je raison? Je ne cherche pas a parler a votre place, je
vous demande simplement ce que vous en pensez.

M. Krause: J'ai 'impression que notre défense sera dotée a
I'avenir de matériel mobile, d’hélicopteres, de véhicules blindés,
d’un matériel tel que les blindés légers, dont la puissance de feu
unitaire est relativement faible et qui peuvent intervenir
rapidement. Cette capacité d’intervention pouvant malheureu-
sement étre utilisé aussi bien pour le maintien de la paix que
pour exécuter des opérations plus offensives.

Je ne suis pas sir que nous puissions un jour faire la
distinction entre les deux. Lorsqu’on nous dit au Canada
qu'il nous faut par le biais des hélicopteres pour effectuer en
Europe des opérations de surveillance et de vérification
éventuellement d’intervention rapide, et que pour cela nous
avons besoin d’équiper nos propres troupes avec nos propres
hélicopteres, il y a un certain nombre de risques, vous le savez
bien. Ces hélicopteres pourront treés bien se retrouver ailleurs,
pour étre utilisés a d’autres fins. A mon avis, la distinction entre
matériel militaire et non-militaire et entre utilisation pacifique
ou violente deviendra de plus en plus difficile.

M. Axworthy: Vous nous dites en fait qu’il y a en quelque
sorte un lien entre «la production du matériel de défense» et le
contrdle de I'exploitation des armements. La certificat d’utilisa-
tion en bout de chaine n’en prend que peu d’importance a@ mon
avis. Nous avons dit que le role de notre comité était la
reconversion de I'industrie du matériel de défense. C'est vrai,
mais il me semble que I'on ne peut pas avoir de reconversion de
I'industrie du matériel de défense si on ne tient pas compte de
I'autre terme de I'équation.
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Mr. Krause: Right.

Mr. Epps: One of the things we want to be cautious of when
we are looking at a situation where the government is intending,
at least, to spend more money on capital equipment is that a
factor is in trying to maintain a market in Canada through
domestic procurement that eventually will be able to enter the
international market again.

To give a specific example, two or three ago General
Motors of Canada told the federal government it was going
to close down its light-armoured vehicle production plant if
the government didn’t move forward its planned order of
light-armoured vehicles for the militia. I am convinced part of
the argument at this time was that there were export orders in
the tubes that were also going to be risked. As we have seen since,
a very large order emerged in the form of a sale to Saudi Arabia.

The government complied with this request. It did move
its order forward. It ordered 200 vehicles and that kept the
plant open until the Saudi Arabian deal came through. My
concern is that this process may be part of the thinking of an
increase in capital spending at the moment at a time when the
international market is very tight, with the hope that this
international market may become larger at some time down the
road. I put that in as a caution for the committee to consider.

Mr. Brewin: Just to wrap it up, perhaps, do we get any
benefit from membership in NATO similar to the defence
production sharing agreement and other arrangements with
the United States that gives us a market in the United
States? For example, I noticed the figures were $119 million in
exports to Europe in 1990. Do we get any break in terms of the
deals with the Europeans or are we competing without assistance
in that market?

Mr. Epps: The arrangements we have with European
countries are essentially the same as those with the United
States in that part of the defence production sharing
arrangements are at least a verbal understanding that a rough
balance should be maintained in trade between Canada and the
U.S. As it turns out, that rough balance is currently in favour of
the U.S. by something like $4 billion, so it is not exactly a balance.
But that is supposedly the same principle that’s operating with
European countries.

So the short answer to your question is, no, we don’t get a
break. This is one of the reasons why Canada is looking at
non-European, non-U.S. exports as being the area where it can
get the breaks.

Mr. Brewin: Could I finish, then, by putting to you an overview
I have taken from part of your evidence this morning.

[Translation]

M. Krause: En effet.

M. Epps: 1l faut bien faire attention, lorsqu’on nous dit que
le gouvernement a tout ou moins lintention d’engager
davantage de crédits d’équipement, que 'une des raisons ne soit
pas en fait la volonté de fournir un ballon d’oxygéne a la
production par T'intermédiaire des approvisionnements inté-
rieurs en attendant que la situation se dégage sur le plan
international.

Je vais vous donner un exemple précis. Il y a deux ou
trois ans, la société General Motors du Canada a fait savoir
au gouvernement qu'elle allait fermer son usine de
production de véhicules blindés 1égers si le gouvernement ne
donnait pas suite a ses engagements de commande de véhicules
blindés légers pour la milice. Je suis convaincu qu’une des
raisons a I'époque, c’est que des commandes a I'exportation
étaient aussi en jeu. Or, nous avons constaté depuis qu'une trés
grosse commande a fini par se concrétiser avec I'Arabie
Saoudite.

Le gouvernement a accédé a cette demande. Il a donné
suite a ses engagements et a commandé 200 véhicules, ce qui
a permis de maintenir I'usine en activité en attendant que la
commande de I’Arabie Saoudite se matérialise. Je crains fort
que si I'on cherche ainsi @ augmenter les crédits d’équipement
au moment ol la situation est tres difficile sur le marché
international, c’est en partie dans I'espoir que les choses vont
aller mieux a un moment donné sur le marché international.
C’est une invitation a la prudence que je fais au comité.

M. Brewin: Pour finir éventuellement notre tour
d’horizon, peut-on penser que I'on retire des avantages de
notre appartenance a 'OTAN a I'image de ce qui se passe
avec l'accord de partage de la production du matériel de
défense et avec d’autres ententes passées avec les Etats-Unis qui
nous ouvrent des débouchés dans ce pays? J'ai noté par exemple
que nos exportations vers I’Europe se chiffraient a 119 millions
de dollars en 1990. Est-ce que nous bénéficions de conditions
privilégiées dans nos accords avec les pays européens ou est-ce
que nous opérons sur ce marché sans aucune aide?

M. Epps: Les accords que nous avons passé avec les pays
européens sont en gros les mémes que ceux qui nous lient
aux Etats-Unis en ce sens que les ententes de partage de la
production du matériel de défense prévoient au moins
verbalement qu'il convient de maintenir un certain équilibre
dans les échanges entre le Canada et les Etats-Unis. Finale-
ment, cet équilibre approximatif joue actuellement en faveur des
Etats-Unis & raison de 4 milliards de dollars, de sorte que ce
n’est pas vraiment un équilibre. Nous sommes censés traiter avec
les pays européens sur cette méme base.

Done, pour vous répondre précisément, non, nous ne
bénéficions pas de conditions privilégiées. C’est I'une des raisons
pour lesquelles le Canada cherche a les obtenir sur les marchés
extérieurs a I'Europe et aux Etats-Unis.

M. Brewin: Je vais maintenant terminer en vous décrivant
'ensemble de la situation telle qu’elle m’est apparue a partir de
vos témoignages de ce matin.
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When you look at the overall situation of the Canadian Sur l'ensemble du chiffre d’affaires de Iindustrie

industry, $2.5 billion or whatever the various figures are—it
may rise a bit because of increased Canadian spending on
procurement—in a way, the industry essentially would receive
$2 billion roughly in Canadian and $1 billion, using very round
figures, from exports, of which the export figure is 85% U.S. Then
if you take Europe you have most of the rest of it.

So in terms of the problems of the industry and how they
are being dealt with, the sales to Third World countries are
at this stage a relatively small amount. Now, they may have
various policy implications in other areas. The sales to the
US.—and you have described the narrowing market
there—present some problems in terms of the total. But
when we really get down to it, the problems with the
Canadian procurement and all those kinds of issues are
maybe at the heart of the industry’s problems. How the Canadian
government should respond to that becomes the major issue
from the industry’s point of view.

Mr. Krause: Right, except that I don’t think you should
underestimate the exports quite so much, because I think it is
clear that most of these firms realize that if the export market
vanished entirely, the American one as well, they would go
under. So it is not so much that the problem lies in Canadian
procurement; the export is the thing that keeps it alive at its
existing level, and that is going to decline.

Mr. Brewin: There are also pressures on the Canadian
procurement side. DND seems to have mixed views on this. Some
at DND say that if they didn’t have to buy Canadian, they could
do it a lot cheaper and have a lot more money left over to buy
other things, or even to cut budgets.
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So Canadians, worrying about the budget and tax dollars, are
also facing the issue of how much we spend on buying Canadian.
If we could convert some of these, then we may be able to save
a dollar.

The Chairman: We could apply that principle to CDC as well,
I'm sure. If we just bought offshore it would be cheaper.

Mr. Brewin: It depends what we’re doing with it, doesn’t it?

Mr. Epps: One point there is that if we’re buying Canadian
and it also involves importing technology we didn’t have before,
so that we end up exporting at the end of buying Canadian, then
we have that additional problem.

The Chairman: Thank you both very much. The meeting
stands adjourned.

canadienne, soit quelque 2,5 milliards de dollars ou a peu
prés—le chiffre pourrait étre un peu plus élevé en raison de
l'augmentation des dépenses consacrées par le Canada aux
approvisionnements—les entreprises du secteur recoivent envi-
ron 2 milliards de dollars au Canada et un milliard de dollars,
pour donner des chiffres trés approximatifs, a partir des
exportations, dont 85 p. 100 se font aux Etats-Unis. Une fois
qu’on a enlevé 'Europe, il ne reste alors presque plus rien.

Donc, pour ce qui est des problemes de I'industrie et de
la fagon dont ils sont abordés, les ventes qui vont au pays du
Tiers monde sont pour linstant relativement faibles. Bien
str, il peut y avoir éventuellement diverses implications sur le
plan politique dans d’autres domaines. Les ventes effectuées
aux Etats-Unis—et vous avez parlé de I'étroitesse du marché
dans ce pays—posent un certain nombre de probléemes par
rapport au total. Mais finalement, ce sont les
approvisionnements canadiens et tout ce qui nous entoure qui
sont au coeur du probléeme de I'industrie. Quelle doit étre la
réaction du gouverneemnt canadien sachant que c’est lui qui est
au coeur du probleme de I'industrie?

M. Krause: Vous avez raison, sauf qu’a mon avis, il ne faut
pas trop sous-estimer I'importance des exportations parce qu’il
est évident que la plupart de ces entreprises se rendent compte
que si le marché des exportations venait a disparaitre complete-
ment, y compris celui des Etats-Unis, elles feraient faillite. Ce
ne sont donc pas tant les approvisionnements canadiens qui font
probléme; ce sont les exportations qui maintiennent le marché
a son niveau actuel et elles sont appelées a décliner.

M. Brewin: Il y a aussi des pressions qui s’exercent sur les
approvisionnements canadiens. I semble que les opinions soient
partagées au MDN a ce sujet. Certains au MDN prétendent que
s’ils n’étaient pas obligés d’acheter au Canada, ils pourraient le
faire bien meilleur marché et économiser beaucoup d’argent
pour acheter d’autres choses ou méme pour réduire les budgets.

Dong, les Canadiens, que les questions budgétaires et fiscales
préoccupent, se demandent aussi combien d’argent ils doivent
consacrer a la politique des achats au Canada. Si I'on pouvait
changer un certain nombre de pratiques dans ce domaine, on
pourrait peut-étre économiser quelques dollars.

Le président: On pourrait aussi appliquer ce principe a la
CDC, j'en suis certain. Si 'on se contentait d’acheter a
I’étranger, ce serait moins cher.

M. Brewin: Tout dépend de ce qu’on veut faire, n’est-ce pas?

M. Epps: Il faut bien voir aussi que si pour acheter canadien
il faut importer des techniques que nous ne possédons pas et
qu’il faut en venir a du transfert pour acheter canadien, le
probléme est encore plus compliqué.

Le président: Je remercie nos deux témoins. La séance est
levée.
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[Text] [Traduction]

The Sub-Committee on Arms Exports of the Standing
Committee on External Affairs and International Trade met at
11:09 o’clock a.m. this day, in Room 536 Wellington, the
Chairman, John Bosley, presiding.

Members of the Sub—Committee present: Lloyd Axworthy, John
Bosley, John Brewin, Jean-Guy Guilbault, Pat Sobeski.

Other Member present: Howard Crosby.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Jim Lee, Researcher. From the Parliamentary Centre
for Foreign Affairs and Foreign Trade: Nick Swales, Researcher.

Witnesses: From Industry, Science and Technology: W.E.R.
Little, Assistant Deputy Minister Personnel, Finance and
Administration. From the Department of National Defence: R.D.
Gillespie, Assistant Deputy Minister (Materiel). From the
Department of External Affairs and International Trade: Brian
Schumacher, Assistant Deputy Minister, Trade Development
and Chief Trade Commissioner.

Pursuant to Standing Order 108(2), the Sub-Committee
resumed consideration of Canadian arms production and export,
specifically Canadian defence industrial base policy. (See Minutes
of Proceedings and Evidence, Issue 1, October 31, 1991).

The witnesses made statements and answered questions.

At 12:47 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the
call of the Chair.

Ellen Savage

Clerk of the Sub—Committee

Le Sous-comité de I'exportation des armes du Comité
permanent des affaires internationales et du commerce extérieur
se réunit @ 11 h 09, a la salle 536 de I'édifice Wellington, sous la
présidence de John Bosley (président).

Membres du Sous—comité présents: Lloyd Axworthy, John
Bosley, John Brewin, Jean-Guy Guilbault et Pat Sobeski.

Autre député présent: Howard Crosby.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Jim Lee, attaché de recherche. Du Centre parlementai-
re pour les affaires étrangeres et le commerce extérieur: Nick Swales,
attaché de recherche.

Témoins: Du ministére de UIndustrie, des Sciences et de la
Technologie: W.E.R. Little, sous-ministre adjoint, Finances,
gestion du personnel et administration. Du ministére de la Défense
nationale: R.D. Gillespie, sous-ministre adjoint (matériel). Du
ministére des Affaires extérieures et du Commerce extérieur: Brian
Schumacher, sous-ministre adjoint, Expansion du commerce
extérieur et délégué commissaire en chef.

Conformément au paragraphe 108(2) du Reéglement, le
Sous-comité poursuit I'étude de la production et de 'exportation
des armes canadiennes, spécifiquement la politique de base de
I'industrie de la défense canadienne. (Voir les Procés—verbaux et
témoignages du 31 octobre 1991, fascicule n° 1).

Les témoins font des déclarations, puis répondent aux
questions.

A 12 h 47, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

La greffiére du Sous-comité

Ellen Savage
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The Chairman: I will call the committee to order.

Resuming our consideration of Canadian arms
productions and export. Our witnesses today, and I gather
we're going to hear them in the following order: from the
Department of National Defence, Assistant Deputy Minister
Mr. Gillespie; from ISTC, Mr. Banigan, Assistant Deputy
Minister, Capital Goods and Services; and from External Affairs,
Mr. Schumacher, Assistant Deputy Minister, Trade, Develop-
ment and Chief Trade Commissioner.

Let me for the record indicate that the last meeting there was
a request for a copy of the Swedish Conversion Policy 1985. The
staff tell me they are trying to get that. It is available in English.
The 1988 update is only available in Swedish. We will do our best
to get the 1985 copy.

Mr. Gillespie, I thank you on all our behalfs for making the
accommodation to be here now rather than at 9.30 as originally
planned. The votes of the House do sometimes cause havoc. Go
ahead please, sir.

Mr. R.D. Gillespie (Assistant Deputy Minister, Department
of National Defence): Thank you, Mr. Chairman. It’s a pleasure
to be here.

Needless to say, the environment for defence
establishments and defence industry is changing rather rapidly
these days. Factors such as the dramatic changes in the global
security situation, declining defence budgets, defence industry
over-capacity, our changing military doctrines, and the
shrinking distinctions between military and non-military items
and technologies, just to name a few, are generating
readjustments in government policies, industry strategies and
the scope and nature of our defence industrial co-operation
among countries.

It is as yet impossible to assess accurately the full impact of
these trends on the Canadian defence industrial base and the
current patterns of Canadian and defence industrial cooperation.
To assess the possible impact of the new defence environment
on the Canadian defence industrial base, I think it’s important
that we be clear with respect to what our base is and what it is
not.

e 1110

First and foremost, there are a number of important
features that make our base rather unique. There are
estimated to be something like 100,000 people directly and
indirectly working in the Canadian defence industry.

Le jeudi 7 novembre 1991

Le président: La séance est ouverte.

Alors, nous reprenons nos études de la production et des
exportations d’armes canadiennes: aujourd’hui, je crois que
nous allons entendre nos témoins dans l'ordre suivant: tout
d’abord M. Gillespie, sous-ministre adjoint au ministére de la
Défense, qui sera suivi de M. Banigan, sous-ministre adjoint,
Industries de biens, d’équipement et de services a 'ISTC et,
enfin, M. Schumacher, sous-ministre adjoint, Expansion du
commerce extérieur et délégué commissaire en chef au
ministeére des Affaires extérieures.

Pour les fins du proces-verbal, tiens a rappeler que lors de la
derniére réunion, quelqu’un nous a demandé un exemplaire de
la politique de conversion suédoise de 1985. Le personnel
m’informe qu’il essaie de mettre la main sur cette politique qui
sera disponible en langue anglaise. La mise a jour de 1988, quant
a elle, n'est disponible qu’en suédois, mais sachez que nous
ferons de notre mieux pour obtenir 'exemplaire de 1985.

Monsieur Gillespie, je vous remercie au nom de tous nos
collégues d’avoir bien voulu prendre les dispositions nécessaires
pour que nous commencions a cette heure-ci plutdt qu’a 9h30
comme c’était originalement prévu. Comme vous le savez, il
arrive que les votes a la Chambre bousculent nos programmes.
Je vous en prie commencez.

M. R.D. Gillespie (sous-ministre adjoint, ministére de la
Défense nationale): Merci, monsieur le président. C’est un
plaisir pour moi que d’étre ici.

Inutile de vous dire, je crois, que I'environnement propre
aux établissements et a I'industrie de défense est en train de
rapidement changer de visage. Des facteurs tels que les
importants changements survenus sur le plan de la sécurité
internationale, la diminution des budgets de défense, la
surcapacité de production de lindustric de défense, les
modifications apportées & nos doctrines militaires et la
disparition progressive des différences entre produits et
technologies militaires et non militaires, pour ne citer que ces
facteurs, ont nécessité des rajustements dans nos politiques
gouvernementales, dans les stratégies de I'industrie ainsi que
dans la portée et la nature de la coopération industrielle en
matiére de défense, entre pays alliés.

Et pourtant, il est encore impossible d’évaluer avec précision
I'incidence des tendances actuelles sur linfrastructure indus-
trielle de défense canadienne ainsi que sur les mécanismes de
coopération dans le domaine de I'industrie de la défense.
Toutefois, et afin de nous efforcer d’évaluer au plus juste les
incidences possibles de ce nouvel environnement sur notre
infrastructure industrielle de défense, il convient de bien définir
ce qu’est au juste cette infrastructure.

Tout d’abord et avant tout, il est un certain nombre de
caractéristiques qui font que cette infrastructure est assez
unique en son genre. On estime & environ 100,000 le nombre
de personnes qui travaillent directement et indirectement
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Although the average skill level is high, the impact of the defence
industrial base is in fact limited in terms of its percentage of the
GNP, its percentage of trade and, indeed, its share of employees
in the Canadian work force.

Our industry is composed of only a few large companies
with sales in excess of $100 million per year. The vast
majority of firms are, in fact, quite small and very few of
those produce purely military products. The industry is over
50% foreign-owned, with U.S. companies dominating the
group, and is very heavily dependent on the export market.
Some estimates have almost 70% of our production going
offshore and of that amount something like 80% goes to the
U.S. Our industry is, therefore, very sensitive to changes in the
U.S. defence market.

Our industry is very highly specialized with particular
strengths in aerospace, electronics and communications, and our
industry is not at all capable of providing for the total Canadian
Forces’ operational equipment requirements. In sum, our
industry is in several respects very much different from that in
the U.S., which is often thought of as a model by many people.

The global defence market in which Canadian firms must
participate these days is increasingly subject to a number of
dramatic phenomena: over-capacity, intense competition,
smaller production runs, increased risk associated with R and
D, and not least of all protectionist policies of other nations
affecting our export potential. These factors are leading to a
number of important actions within the global industry, all of
which have some inevitable impact on the Canadian defence
industrial base.

We see major multinational prime contractors
consolidating their positions in the marketplace through
mergers and acquisitions. Many firms are attempting to
reduce defence dependency through diversification into
commercial markets. There is an apparent renewed interest in
joint ventures amongst companies and industry level consortia
in order to spread their risks, and there is a great deal of effort
going into the development of more rationalized long-term
business plans based on new market realities.

Mr. Chairman, I might just touch very briefly on four separate
but interrelated parts of our defence industrial base policy—
namely, procurement by the Department of National Defence,
our co-operative projects with allies, defence industrial planning
with our allies, and research and development.

With regard to procurement, I would just mention that,
as I think members of this committee will recall, the
September policy statement on defence indicated that total
capital expenditures are expected to increase as a proportion

[Traduction]

pour l'industrie de la défense canadienne. Bien qu’appartenant
a un secteur d’activité hautement technique, Iinfrastructure
industrielle de défense n’a en fait qu'une contribution limitée au
PNB, au commerce extérieur ainsi qu’au niveau d’emploi
considéré a 1’échelle nationale.

Notre industric ne comprend que quelques grandes
sociétés dont le chiffre d’affaires est supérieur a 100 millions
de dollars par an. La vaste majorité des entreprises du
secteur sont en fait relativement petites et rares sont celles
qui sont exclusivement spécialisées dans la production
militaire. En outre, I'industrie est contrdlée, pour moiti€, par
des entreprises étrangeres, les Américains venant nettement
en téte, et elle dépend grandement des marchés a
I'exportation. D’aprés certaines estimations, prés de 70 p. 100 de
notre production est déja destinée aux marchés étrangers, dont
80 p. 100 de ce volume au marché américain. Par conséquent,
notre industrie est trés sensible aux changements survenant sur
le marché américain de la défense.

Notre industrie est hautement spécialisée, surtout dans les
domaines de I'aérospatial, de I'électronique et des communica-
tions et elle n’est absolument pas en mesure de répondre a
I'ensemble des besoins en matériel opérationnel des Forces
armées canadiennes. Pour tout dire, notre industrie est trés
différente de son équivalente américaine, et ce a bien des égards,
bien que plusieurs fassent souvent la comparaison.

Le marché international de la défense, sur lequel les
entreprises canadiennes doivent étre présentes, est de plus en
plus caractérisé par des phénoménes extrémes: surcapacité de
production, concurrence serrée, petites séries de production,
accroissement des risques associés a la R et D, et, enfin,
multiplication des politiques protectionnistes adoptées par les
autres pays, et qui touchent directement notre potentiel
d’exportation. Tous ces facteurs ont conduit les industries des
différents pays a adopter un certain nombre de mesures
importantes qui ne sont pas sans avoir une certaine incidence sur
I'infrastructure industrielle de défense canadienne.

Les entreprises principales, qui sont de grandes
multinationales, consolident leurs acquis sur le marché par le
biais de fusions et d’acquisitions. Nombre d’entreprises
essaient de réduire leur dépendance en diversifiant leurs
activités et en se tournant vers les marchés commerciaux. On
constate un apparent regain d’intérét pour les entreprises en
coparticipation, chez les entreprises et les consortiums de
Iindustrie, dans une tentative visant a répartir les risques; on
note également que les entreprises du secteur s’efforcent de
préparer des plans d’entreprise mieux pensés a long terme, en
fonction des nouvelles réalités du marché.

Monsieur le président, j’aimerais a présent effectuer un survol
des quatre éléments distincts, mais interdépendants, de notre
politique relative a I'industrie du matériel de défense, je veux
parler du programme d’acquisition du ministére de la Défense
nationale, de nos projets de collaboration avec nos alliés, de la
planification industrielle de défense avec nos alliés et, enfin, de
la recherche et du développement.

En ce qui concerne le premier volet, celui des
acquisitions, je vais simplement mentionner, mais je suis
certain que les membres du comité se le rappelleront, que la
déclaration de principe en matiére de défense du mois de
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of our total budget from 22% to 26% over the next four or five
years. In the longer term, the aim is to continue to increase that
portion to 30%, which will have an impact on our procurement
business.

With respect to co-operative programs with our allies, they
have and will remain an important aspect of our defence
industrial base policy. Specific advantages resulting from
participation in co-operative projects include shared risks,
shared costs and access by Canadian firms to leading edge
technology.

Defence industrial preparedness remains an important
aspect of Canadian industrial base policy. Recent changes in
the global defence environment, including force reductions in
Europe and doctrinal changes in NATO, have served to
prompt a re-evaluation of the importance of defence industrial
preparedness. As a result Canada, along with our NATO allies,
is currently reassessing its operational and sustainment require-
ments.

Turning to research and development for a moment, I
think it is important to note that the program associated with
Mr. Masse’s recent statement on defence policy renews our
commitment to spend 5% of our total capital acquisition
budget on R and D, and continues to contract out most of
that work to Canadian industries and universities. DND
spending in R and D can and does reflect changing priorities.
Just as one example, I have mentioned the defence industrial
research program, which we have introduced in the last
couple of years. It is funded at $10 million a year and is
intended to promote and improve the research and
technology capability of Canadian industry by funding, on a
50-50 basis, company-initiated research projects which have
defence relevance but generally also have potential for much
broader application than meeting strictly DND needs.

e 1115

To the extent that we can, DND wants to assist in the
adjustment process of our defence industry, to ensure that at
the end of the day there remains a profitable, competitive,
and technologically sophisticated core capability in this
country. To this end, DND will be working with our colleagues
in other departments and in the appropriate international fora
to ensure that market-access doors remain open for Canadian
industry and that Canadian firms are allowed to compete on a
level playing field.

[Translation)

septembre faisait état d'une augmentation projetée des dépen-
ses globales d’immobilisation qui passeraient de 22 a 26 p. 100 de
notre budget total au cours des quatre ou cing prochaines
années. A plus long terme, I'objectif est de poursuivre dans cette
voie, pour porter ce pourcentage a 30 p. 100, ce qui ne sera pas
sans une certaine incidence sur nos activités d’acquisition.

Nos programmes de collaboration avec nos alliés ont toujours
été et demeureront un important volet de notre politique
relative & Plindustric du matériel de défense. Entre autres
avantages particuliers que I'on retire de cette collaboration a des
projets internationaux, mentionnons: le partage des risques et
des cofits et l'acces des entreprises canadiennes a une
technologie de pointe.

L’état de préparation de Ulindustrie de la défense
demeure important au titre de notre politique concernant
Iinfrastructure industrielle de la défense canadienne. Les
changements récents survenus a Iéchelle internationale en
matiére de défense, notamment la réduction des forces en
Europe et les changements de doctrine de 'OTAN, ont
précipité la réévaluation de I'importance de I'état de préparation
d’une industrie de défense. Cela étant, le Canada, ainsi que ses
alliés de 'OTAN, est en train de réexaminer ses besoins
opérationnels et de maintenance.

Pour ce qui est de la recherche et du développement, a
présent, j'estime qu’il est important de souligner que le
programme dont a fait état M. Masse dans sa récente
déclaration de principe concernant la défense, correspond a
un renouvellement de notre engagement de consacrer S p.
100 de notre budget total d’acquisition en biens
d’immobilisation 4 la recherche et au développement, la
majorité des fonds correspondants continuant d’étre attribués
a des industries et universités canadiennes. Les dépenses que
le MDN effectue en R et D peuvent tenir compte, et
tiennent compte d’ailleurs, des changements de priorités. A
titre d’exemple, je vous ai mentionné le Programme de
recherche industrielle pour la défense que nous avons adopté il
y a quelques années. I1 est doté d’un fonds annuel de 10 millions
de dollars et il est destiné a assurer la promotion et
I’'amélioration des capacités de recherche et technologique de
I'industrie canadienne par le financement, selon le principe de
moitié/moitié, des projets de recherche entrepris par les
entreprises du secteur privé et qui ont un lien avec la défense
mais qui peuvent également avoir une application plus large.

Dans la mesure de ses moyens, le MDN veut aider
lindustrie de défense a s’ajuster aux conditions changeantes
du marché et s’assurer que, en fin de compte, le Canada
conserve une capacité de production de défense de base qui
soit rentable, concurrentielle et en prise avec les technologies de
heure. A cette fin, le MDN entend collaborer avec nos
collégues des autres ministéres et prendre part aux tribunes
internationales appropriées pour s’assurer que les portes des
marchés internationaux demeurent ouvertes pour I'industrie
canadienne et que nos entreprises bénéficient de conditions
équitables.
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We will be continuing to look at our information-sharing
procedures to ensure that industry gets maximum advance
notice of our procurement plans in the hope that will be
helpful to them in prepositioning for our future
requirements. We will be continuing to support industry
efforts to exploit new and expanded markets in areas, for
example, of surveillance and detection, command, control and
communication, mobility and manoeuvrability, man-machine
interface, simulation, and in total lifespan systems support,
including repair and overhaul and equipment upgrades.

In conclusion, Mr. Chairman, the 1990s will continue to
be a time of transition, both for DND and for the Canadian
defence industrial base. Domestic and international factors at
various levels are leading to new policies and funding
directions for defence. As a result, the ways and means by which
we both do business will continue to change. We must maintain
a close working relationship at various levels between DND,
other government departments and industry to ensure a smooth
adjustment process.

The Chairman: Mr. Little is from ISTC and is the Assistant
Deputy Minister of Personnel, Finance and Administration. Mr.
Little.

Mr. WE.R. Little (Assistant Deputy Minister, Personnel,
Finance and Administration, Department of Industry, Science
and Technology): Thank you, Mr. Chairman. I appreciate very
much the opportunity to appear in front of you and your
committee, and I thank you for the opportunity of making an
opening statement.

The purpose of my short presentation and opening statement
to you is to provide you with our view of the synergies between
aerospace and defence which makes the joint consideration
essential to an understanding of the Canadian approach to the
defence industrial base. The ISTC support program for the
aerospace defence industry is the Defence Industry Productivity
Program, or DIPP.

This program has a 30-year industry of success, beginning in
1961, when the terms and conditions of the DIPP were
broadened to include defence-related projects. This change in
policy has contributed to a considerable adjustment to Canada’s
aerospace and defence industry outputs, which I will describe in
more detail.

The inclusion of defence-related projects under DIPP
recognized the distinctively Canadian approach to the
maintenance of the defence industrial base in Canada.
Realizing that Canadian government procurements would be

[Traduction)

Nous comptons réévaluer en permanence nos procédures
d’échange de renseignements afin que nous puissions
communiquer le plus t6t possible nos plans d’acquisition a
I'industrie, dans 'espoir que nous lui permettrons ainsi de
prendre de I'avance en regard de nos besoins futurs. Nous
maintiendrons notre soutien a lindustrie dans les efforts
quelle déploie en vue d’exploiter de nouveaux marchés, ou
des marchés plus vastes, par exemple, dans le domaine de la
surveillance et de la détectionn, du commandement, du contrle
et des communications, de la mobilité et de la manoeuvrabilité,
de l'interface homme-machine, de la simulation ainsi que de la
maintenance des syst¢émes pendant toute leur durée de vie,
notamment pour ce qui est de l'entretien courant et des
révisions, ainsi que de 'amélioration du matériel.

En conclusion, monsieur le président, je dirais que les
années 90 continueront d’étre frappées au sceau de la
transition, tant pour le MDN que pour linfrastructure
industrielle de défense canadienne. Les facteurs
internationaux et nationaux, qui agissent a différents niveaux,
nous améneront a adopter de nouvelles politiques et de
nouvelles orientations de financement dans le domaine de la
défense. Ce faisant, la fagcon et les moyens dont fournisseurs et
acheteurs traiteront entre eux, continueront d’évoluer. Nous
devons veiller 4 maintenir d’étroites relations de travail, a
différents paliers, entre le MDN, les autres ministéres du
gouvernement fédéral et I'industrie si nous voulons pouvoir
réaliser un ajustement en douceur.

Le président: M. Little est sous-ministre adjoint, Personnel,
Finance et Administration, a 'ISTC. Monsieur Little, je vous en
prie.

M. W.E.R. Little (sous—-ministre adjoint, Personnel, Finan-
ce, et Administration, ministére de I’Industrie, des Sciences et
de la Technologie): Merci, monsieur le président. Je suis tres
heureux de loccasion qui m’est donnée aujourd’hui de
comparaitre devant votre comité et je vous remercie de me
donner la possibilité de vous faire part de quelques remarques
liminales.

Ces remarques, ainsi que mon exposé, vont me permettre de
vous parler de la synergie qui existe entre le domaine de
I'aérospatial et celui de la défense, si bien qu’il est essentiel de
considérer ces deux volets si 'on veut comprendre ’approche
canadienne dans le domaine de l'industrie du matériel de
défense. Le programme adopté par I'ISTC pour soutenir
I'industrie de défense aérospatiale et le Programme de producti-
vité de l'industrie du matériel de défense, autrement appelé
PPIMD.

Ce programme est caractérisé par 30 années de réussite de
'industrie, puisqu’il a débuté en 1961, date a laquelle on a élargi
le mandat du PPIMD pour inclure les projets liés a la défense.
Ce changement de politique a favorisé un ajustement considéra-
ble de la production de I'industrie aérospatiale et de défense
canadienne, aspect sur lequel je reviendrai plus en détail par la
suite.

L’inclusion dans le PPIMD des projets liés a la défense
constituait une reconnaissance de I'approche éminemment
canadienne en matiére de maintien d’'une infrastructure
industrielle de défense nationale. Constatant que les
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insufficient to maintain a viable industry, Canada adopted an
export-focused policy for both civil aerospace and defence
products. Canada has supports its domestic industry to a
limited extent through Canadian military procurement, and
the industry has been supplemented in that sense by Canada
supplying U.S. and other NATO partner requirements. As
explained by my colleague and further explained later, DIPP
also operates in support of Canada’s co-operative
international defence sharing agreements on research, develop-
ment and production.

In the main, however, Canada has chosen to encourage
export market penetration in leading edge systems and
components, whether civil or military in nature. This
successful approach is based on the idea that the leading-edge
technologies, manufacturing facilities, and the highly educated
labour pool, necessary in times of mobilization, can best be
sustained through responding to international market
requirements in both the civil and the defence fields. In
essence, a pool of qualified labour, including design engineering
and systems integration capabilities, have been developed and
sustained in Canada through successful export market penetra-
tion, which is focused more and more in the civil aerospace field.
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The manufacturing plants, tooling, process and product
technologies necessary for this exploitation of the aerospace
markets has also been developed and sustained. In times of
mobilization Canada can draw on these facilities, technologies
and talents to respond to whatever requirement might be
manifested at that time. The remarkable growth and
transition made by Canada’s aerospace defence industry since
the early 1960s is eloquent testimony to the flexibility
inherent in our industry, a flexibility we believe is necessary for
meeting diverse, difficult-to-predict scenarios in a world of
international competitiveness.

Mr. Chairman, I'would like to circulate three documents to the
members. The first are two sector profiles that the Department
of Industry, Science and Technology produces for each of the 120
identified sectors in the Canadian economy. The two I have
selected for presentation today, one is on aerospace and the
other is on defence electronics. These comprise the bulk of the
area that is supported through DIPP activity.

The documents themselves contain a description of the
structure and performance of the industry sector, its strengths
and weaknesses, the evolving environment—we believe the
sector would support our proposal—and finally, a
competitiveness assessment with a series of recommendations to
enable the sector and the various government departments to

work together in improving the international competitiveness of
individual sectors.

[Translation)

programmes d’acquisition du gouvernement canadien ne
suffiraient pas a assurer la survie d’une industrie de défense,
le Canada a adopté une politique axée sur I'exportation des
produits d’aérospatiale et de défense. L’Etat canadien a, dans
une certaine mesure, soutenu son industrie de défense par le
jeu des programmes d’acquisition militaire; en outre,
lindustrie a eu un autre débouché grice aux accords
d’approvisionnement que le Canada a conclu avec les Etats-
Unis et d’autres alliés de 'TOTAN. Comme I'a expliqué mon
collegue, et comme nous le reverrons plus tard, le PPIMB s’est
également financé la coopération internationale en matiére de
défense, sous la forme des accords de partage dans les secteurs
de la recherche, du développement et de la production.

Pour [lessentiel, toutefois, le Canada a décidé
d’encourager la pénétration des marchés a I'exportation pour
les systemes et les composantes de pointe, de nature civile ou
militaire. Cette approche, qui a porté fruit, repose sur l'idée
que c'est en se tournant vers les marchés internationaux,
civils et militaires, qu’'on sera le mieux en mesure de
maintenir des technologies d’avant-garde, des installations
manufacturieres et un panier de personnel hautement
qualifié, nécessaires en période de mobilisation. D’ailleurs, pour
avoir réussi a pénétrer les marchés a I'exportation, qui sont de
plus en plus axés sur I'aérospatial civil, nous sommes parvenus a
créer et a maintenir un panier de main-d’oeuvre qualifié,
notamment dans les domaines de la conception technique et de
I'intégration des systémes.

Nous avons également mis sur pied et soutenu les usines
manufacturiéres, I'outillage, les processus et les technologies
de production nécessaires a I'exploitation de ces marchés de
I'aérospatial. En période de mobilisation, le Canada pourrait
compter sur ces installations, ces technologies et ces talents
afin de répondre a toute exigence qui se manifesterait alors.
La croissance, grace a la transition remarquable effectuée par
I'industrie aérospatiale et du matériel de défense canadienne,
au début des années 60, est un témoignage éloquent de la
souplesse de notre industrie, souplesse que nous estimons
nécessaire pour réagir selon des scénarios variés, difficiles a
prévoir, dans un univers caractérisé par I'internationalisation de
la concurrence.

Monsieur le président, je vais faire remettre trois documents
aux membres du comité. Les deux premiers sont des profils
sectoriels du genre de ceux que le ministére de I'Industrie, de la
Science et de la Technologie produit pour chacun des 120
secteurs identifiés de I’économie canadienne. Les deux profils
que jai retenus pour cet exposé d’aujourd’hui concerne, I'un,
I'aérospatial et, 'autre, le matériel électronique de défense. Ces
deux secteurs constituent d’ailleurs I'essentiel des domaines visés
par les activités du PPIMD.

Les documents décrivent la structure et la performance
du secteur industriel, ses forces et ses faiblesses, le milieu en
évolution—et nous pensons que ce secteur serait d’accord
avec notre analyse—et, enfin, une évaluation de Ila
compétitivité de I'industrie. Il fait également état d’une série de
recommandations destinées a permettre au secteur concerné et
aux différents ministéres fédéraux de travailler ensemble a
I’'améliorations de la compétitivité internationale du secteur.
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In addition to those two, I have a four-page bullet
presentation on the aerospace defence industry, which I would
be prepared to take members through, if they wish, to provide
more detail. If time is a problem, I would refer committee
members to the document and I will answer any questions that
you may have.

If I may make a couple of additional remarks concerning
the break out, I would like to point out that the aerospace
and defence industry investment makes a significant impact
and contribution to Canada’s science and technology base,
and to the high technology infrastructure necessary for
Canada’s future prosperity. The aerospace and defence-
related industry’s R and D expenditures account for 21% of
Canada’s manufacturing R and D. The industry’s investment
in research and development, at 9.7% of sales, is higher than any
other manufacturing sector.

Secondly, I would Ilike to point out that DIPP
investments drive the industry research and development,
which in turn correlates strongly with sales in the period
involved. On the last slide you can see an interesting
evolution since the early 1960s in the application of DIPP
contributions to the aerospace and defence industry. In 1963 a
relative split between activity in the aerospace and defence
industry would have seen 70% of the output directly related
to defence items and 20% to civilian-related manufacturing
activity. We predict that the reverse will be the case in 1994—only
20% of the defence and aerospace industry activity will be related
to defence items and the remainder will be devoted to
civilian-related items.

Finally, I would like to remind members, who I am sure
are familiar with the DIPP program, that the objective of
DIPP is to develop and maintain strong defence-related
industries across Canada which are capable of competing
successfully over the long term in both domestic and particularly
export markets. The current industry environment is character-
ized by relatively high commericial, technical and financial risk,
and by foreign firms, which are heavily supported, directly and
indirectly, by their respective governments.
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The program consists of four types of assistance. I know
members are familiar with this, so I will simply highlight them:

1. Research and development, which relates to research and
development of defence-related products for sustaining the
associated technology base.

2. Source establishment, which establishes qualified suppliers of
defence-related products.

3. Capital assistance, to acquire advanced production equipment,
which modernizes and upgrades engineering and/or manufactur-
ing capability in Canada.
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[Traduction]

En plus de ces deux brochures, je vous ai fait remettre un
document de quatre pages qui présente, en style télégraphique,
I'industrie aérospatiale et du matériel de défense. D’ailleurs, si
les députés le désirent, je serai disposé a parcourir ce document
avec eux mais, si nous n’avons pas le temps, je les invite a le
consulter aprés quoi je pourrai répondre a toutes leurs questions.

Maintenant, je vais formuler un ou deux commentaires
additionnels a propos de la ventilation des chiffres et vous
faire remarquer que les investissements dans Iindustrie
aérospatiale et du matériel de défense apportent une grande
contribution a FPinfrastructure technologique et scientifique
canadienne, ainsi qu’a l'infrastructure de haute technologie
dont le Canada a besoin pour sa prospérité future. Les
dépenses de R et D dans les industries liées & I'aérospatial et
au matériel de défense représentent 21 p. 100 du budget total de
R et D de notre secteur manufacturier. Avec des investissements
en recherche et en développement représentant 9,7 p. 100 du
chiffre d’affaires, I'industrie se classe au premier rang du secteur
manufacturier sur ce plan.

Deuxi¢mement, je tiens a souligner que ce sont les
investissements effectués au titre du PPIMD qui stimulent la
recherche et le développement de I'industrie, ce qui se refléte
trés nettement dans les chiffres d’affaires de la période
considérée. La derniere diapositive illustre, de fagon fort
intéressante, I'évolution subie par la destination des
contributions du PPIMD a lindustrie aérospatiale et du
matériel de défense, depuis les années 60. En 1963, la
production de défense représentait 70 p. 100 des fonds du
PPIMD, contre 20 p. 100 pour la production civile et on prévoit
que la situation sera complétement inversée en 1994.

Enfin, je tiens a rappeler aux députés, bien que je ne
doute pas qu’ils connaissent le programme PPIMD, que
I'objectif de ce programme est de créer et de maintenir des
industries liées au secteur de la défense qui soient fortes et
capables de réussir, a longue échéance, sur les marchés
extérieurs et, surtout, sur les marchés a I'exportation. A ’heure
actuelle, le milieu dans lequel évolue I'industrie est caractérisé
par des risques techniques et financiers relativement élevés et
par la présence d’entreprises étrangéres qui sont fortement
financées, directement et indirectement, par leurs gouverne-
ments respectifs.

Le programme comporte quatre volets. Je sais que les députés
le connaissent, mais je vais tout de méme les résumer
rapidement:

1. Le volet Recherche et Développement, qui concerne les
produits ayant un lien avec la défense, a pour objet de financer
la structure technologique associée a 1a R et D.

2. Le volet Etablissement des ressources permet d’aider les
fournisseurs potentiels qui veulent se faire agréer pour des
produits ayant un lien avec la défense.

3. Le volet Aide au financement est destiné a permettre
I'acquisition de matériel de production d’avant-garde permet-
tant de moderniser et d’améliorer la capacité technique ou
manufacturiére d’un entreprise au Canada.
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4. Market feasibility, which are studies to establish the
specifications and characteristics of defence-related products
required to meet market demand, or to determine market sector
characteristics of those products when needs have been
identified in Canadian or export markets.

By way of relative allocation of funding, some 70% to 80% of
the funding is directed towards research and development, and
some 20% to 30% is developed towards capital assistance. Both
of those divide into the source establishment category.

Market feasibility is almost zero. We have only one or two
cases a year we engage in.

Currently the DIPP budget, as shown in the main estimates,
is at the level of $178.4 million. This is a reduction of some $57
million from the previous year’s allocation of $235 million. This
reduction of some $50 million is caused by two activities: a
reallocation of DIPP funding towards space-related items and
the March 1990 budget.

Mr. Chairman, I thank you for allowing me to make those
opening remarks, and I'm certainly happy to answer any
questions that members may have about this presentation.

The Chairman: Thank you very much.

Mr. Brian Schumacher (Assistant Deputy Minister, Trade
Development and Chief Trade Commissioner, Department of
External Affairs and International Trade): Mr. Chairman,
I'm here today to provide some details on the Department of
External Affairs and International Trade programs in support of
defence exports. Prior to doing so, I would like to situate this role
of our promotional efforts in the context of a broader
government policy.

As you are aware, I think the basic tenet of our Canadian
security policy is that Canadian security depends on an
independent Canadian Armed Forces. This requires a viable
defence industrial base, whose viability is enhanced by exports
to friendly countries for reasonable defence purposes. Within
strict parameters, exports of military goods thus make a vital
contribution to Canadian security and are a legitimate and
important commercial enterprise, bringing investment,
technology and high-quality jobs for thousands of Canadians in
both civilian and defence sectors.

We do not export military goods indiscriminately. Our security
also depends on the pursuit of arms control and disarmament
and conflict resolution. It depends as well on promoting stability,
respect for human rights and democratic institutions. All
branches of government and all parts of the Department of
External Affairs and International Trade understand and work
within this policy framework.

[Translation]

4. Quant au volet Etude de marché, il concerne les études
destinées a arréter les normes et les caractéristiques des produits
ayant un lien avec la défense de sorte qu’il puisse répondre a la
demande du marché, ou a déterminer les caractéristiques des
segments de marchés pour les produits qui sont en demande sur
les marchés canadiens ou a I'exportation.

Soixante-dix a quatre-vingt pour cent des fonds sont
consacrés a la recherche et au développement alors que 20 a 30
p- 100 sont destinés a I'aide aux immobilisations. Ces deux volets
tombent dans la catégorie de I'établissement des ressources.

La proportion que représentent les études de marché est
presque nulle, puisque nous n’avons affaire qu’a un ou deux cas
par an.

A T'heure actuelle, comme Pindique le budget des dépenses,
le budget du PPIMD est de 178,4 millions de dollars, ce qui
équivaut a une réduction d’environ 57 millions de dollars par
rapport aux 235 millions de dollars de 'année précédente. Cette
diminution est occasionnée par deux activités: Tout d’abord la
réaffectation d’une partie des fonds du PPIMD aux produits
ayant un lien avec I'espace et, deuxiemement, le budget déposé
en mars 1990.

Monsieur le président, je vous remercie de m’avoir permis de
vous livrer ces remarques liminaires et sachez que je serai
heureux de répondre aux questions que les députés voudront me
poser a la suite de cet exposé.

Le président: Merci beaucoup.

M. Brian Schumacher (sous-ministre adjoint, Expansion
du commerce extérieur et délégué-commissaire en chef,
ministére des Affaires extérieures et du Commerce
international): Monsieur le président, j’aimerais aujourd’hui
vous apporter certains détails sur les programmes du ministére
des Affaires extérieures et du Commerce extérieur, programme
d’appui aux exportations dans le domaine de la défense. Mais
avant cela, permettez-moi de resituer nos efforts de promotion
dans le contexte plus large de la politique gouvernementale.

Comme vous le savez, notre doctrine, en matiére de
sécurité nationale, veut que nous puissions compter sur des
forces armées nationales indépendantes. Ce faisant, nous
devons pouvoir compter sur une infrastructure industrielle de
défense viable, viabilité qui peut d'ailleurs étre améliorée par
le biais de nos exportations a destination des pays alliés, pour
des fins de défense raisonnable. Ainsi, et conformément a un
ensemble de paramétres stricts, les exportations de biens
militaires ont une contribution déterminante a la sécurité
canadienne et constituent une activité commerciale 1égitime et
non négligeable, qui attire des investissements, qui favorise la
technologie ainsi que la création d’emplois trés recherchés pour
des milliers de Canadiens, tant dans le secteur de la défense que
dans le secteur civil.

Nous n’exportons pas nos biens militaires sans exercer une
certaine discrimination. Il se trouve que notre sécurité dépend
également du controle des armements, du désarmement et du
reglement des conflits. Elle dépend tout autant de la promotion
de la stabilité, ainsi que du respect accordé aux droits de la
personne et aux institutions démocratiques. Tous les ministéres
et organismes gouvernementaux, de méme que tous les services
du ministére des Affaires extérieures et du Commerce extérieur
comprennent fort bien ce cadre politique et s’y conforment.
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With the exception of exports to the United States, all
Canadian military exports are subject to our strict export
control policy and require an export permit. In particular, the
procedures in place dictate that the personal approval of the
Secretary of State for External Affairs is required for all
exports to countries that threaten Canada or its allies, are
under UN Security Council sanctions, are engaged in or are
under imminent threat of hostilities, or have a persistent
record of human rights abuses, unless it can be demonstrated
that there is no reasonable risk that the goods might be used
against a civilian population.

I will not expand on this policy now, since I understand that
the committee has in fact scheduled two sessions to review that
policy with the experts. I just simply refer to it here to emphasize
that our work on the export trade promotion side of the
department is firmly situated within that policy.

While we have a role of promoting all trade—and there are
a series of programs and instruments that have been organized
for this purpose—1I believe when Minister Wilson addressed the
committee a couple of weeks ago, he provided a very detailed
description of what some of those programs were. I would be
pleased to cover some of those support programs again if you so
wish.
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Regarding promotion of defence exports, for our purposes a
product is deemed “defence” if it is acquired by a foreign defence
department or prime contractor. The same product, if sold to
commercial non-defence customers, is not so recorded. Most of
the export assistance we provide is for the marketing of such
dual-use products.

The Aerospace and Defence Programs Division of External
Affairs and International Trade is the focal point for this activity.
As Mr. Little pointed out, the aerospace industry, for example,
is very highly civilian-oriented. That particular division has a
total of 14 employees and currently has an operating budget of
about $400,000 per year, excluding salaries.

In total, when we look around the world at all our trade posts,
we have about 40 individuals involved, on either a full-time or
part-time basis, in promoting the defence and aerospace sector.
Most of these trade commissioners are located in the U.S., at
NATO headquarters, and in allied western European and
Asia-Pacific countries.

[Traduction]

A I'exception des exportations vers les Etats-Unis, toutes
les exportations militaires canadiennes sont assujetties a la
politique stricte dont je voulais vous parler et doivent
forcément faire I'objet d'un permis d’exploitation. Selon les
procédures en place, il faut obtenir I'approbation du
personnel du Secrétariat d’Etat aux Affaires extérieures pour
toutes les exportations destinées aux pays qui menacent le
Canada ou ses alliés, a ceux qui font I'objet de sanctions du
Conseil de sécurité de 'TONU, a ceux qui sont engagés ou sur le
point de s’engager dans des hostilités ou aux pays qui ont la
réputation de violer en permanence les droits humains, sauf si
I'exportateur peut prouver qu’il n’y a pas de véritable risque que
les produits concernés puissent étre utilisés contre la population
civile.

Mais je ne m’étendrai pas sur cette politique, puisque j’ai cru
comprendre que le comité avait prévu deux autres séances de
travail pour se pencher sur cette question en compagnie
d’experts. Je tenais simplement a vous rappeler cet aspect et a
insister sur le fait que notre travail de promotion des
exportations se situe dans le cadre parfaitement défini de cette
politique.

Nous avons pour role d’assurer la promotion de toutes les
formes de commerce extérieur—et nous disposons pour cela de
toute une série de programmes et d’instruments—et je crois
d’ailleurs que lorsque le ministre Wilson s’est adressé au Comité,
il y a une ou deux semaines, il vous a donné une description trés
détaillée de certains de ces programmes. Je serais trés heureux,
si vous le désirez, de vous reparler de ces programmes de
soutien.

Pour ce qui est de la promotion de nos exportations de
défense, nous estimons qu'un produit de «défense» est un
produit acheté par un ministére étranger de la défense ou par un
entrepreneur principal. Si ce méme produit était vendu a des
clients essentiellement civils, il ne tomberait pas dans cette
catégorie. La majorité de l'aide a I'exportation que nous
assurons est destinée a la commercialisation de ces produits a
double vocation.

Toute cette activité passe par la Division de I'aérospatiale et
des programmes de défense du ministére des Affaires extérieu-
res et du Commerce extérieur. Comme I’a signalé M. Little,
I'industrie aérospatiale, par exemple, est surtout orientée sur les
produits civils. La division que je viens de mentionner compte 14
employés et elle dispose actuellement d’'un budget de fonction-
nement d’environ 400,000$ par an, exception faite de la masse
salariale.

Et lorsqu’on fait le tour de toutes nos missions commerciales
a travers le monde, on peut compter sur quelque 40 personnes
qui, a temps plein ou & temps partiel, travaillent a la promotion
du secteur de la défense et de I'aérospatiale. La majorité de ces
délégués commerciaux sont en poste aux Etats-Unis, au
quartier-général de 'OTAN et dans des pays alliés d’Europe de
I'Ouest ainsi que du Pacifique et de 'Asie.
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Beyond this, trade commissioners in other parts of the world
may assist Canadian exporters in marketing appropriate military
goods within the framework of Canada’s export control policy.
In general terms, this is probably assisting with government-to-
government contacts and so on, and it usually accounts for only
a small percentage of the individual’s time and effort.

I would like to say a few words about the Canada-U.S.
defence economic co-operation. This is an extremely
important aspect of a bilateral relationship that is unique in
the world. The comprehensive network of arrangements on
defence production and trade that exists today originated
during the Second World War, when our two governments
decided to pool industrial resources to increase the
effectiveness of the Allied war effort. Successive governments
have recognized that the co-operative use of research develop-
ment and production resources is in our mutual military and
economic interest.

The Canada-U.S. defence development and defence produc-
tion sharing arrangements are the most important instruments
for bilateral defence economic co-operation. They provide
Canadian industry with an unparalleled access to the United
States defence market in terms of both guaranteeing duty-free
entry and providing an exemption from the “Buy America”
provision.

Canada’s trade with the U.S. under these arrangements has
totalled about $36 billion in actual-year dollars since 1959. Over
that period of time the deficit for Canada has amounted to about
$4 billion. Obviously, had we not had products to sell to offset
these imports of military goods, the deficit would have been
much, much higher.

As I think I pointed out earlier, only a fraction of these exports
we list as defence exports going to the Department of National
Defence are purely military products. The bulk of our so—called
defence exports to the United States in fact consist of
components and many dual-use products. Many of these exports
are of vital importance to our advanced technology sector, as Mr.
Little pointed out earlier.

Mr. Little also referred to the bilateral arrangements
with  various European countries on defence research
development and production, or RDPs, as they are known.
These RDPs have served to create an environment of co-
operation and mutual understanding of needs and capabilities
and to provide an opening for the creative energies of
Canadian industries in these markets. The RDPs provide
invaluable vehicles for exchange of defence procurement

[Translation)

Mais les délégués commerciaux, qui sont installés dans les
autres parties du monde, peuvent aider les exportateurs
canadiens a assurer la promotion de leurs biens d’équipements
militaires, dans les limites établies par la politique de contrdle
des exportations du Canada. En régle générale, il s'agit de
favoriser les contacts de gouvernement a gouvernement, par
exemple, activité qui ne représente qu’une faible partie du travail
de ces délégués.

Je vais a présent vous dire quelques mots au sujet de la
coopération économique canado-américaine en matiére de
défense. Cette coopération est un aspect trés important de
nos relations bilatérales, uniques dans le monde. Toute la
gamme des accords conclus en matiére de production et de
commerce dans le domaine de la défense, en vigueur
aujourd’hui, remonte a I'époque de la Seconde Guerre
mondiale, quand nos gouvernements ont décidé de regrouper
leurs ressources industrielles afin d’accroitre I'efficacité de la
machine de guerre alliée. Les gouvernements qui se sont
succédés ont convenu que l'utilisation, en collaboration, de nos
ressources de recherches, de développement et de production
s’inscrivaient dans le sens de nos intéréts militaires et
économiques mutuels.

Les accords de partage canado-américains en matiere de
développement et de production de défense sont les instruments
les plus importants de notre coopération économique dans le
domaine de la défense. Ils permettent a I'industrie canadienne
d’avoir un accés inégalé au marché américain de la défense, tant
pour ce qui est de I'entrée des marchandises hors-douane que de
I'exemption des dispositions «Buy America».

Au terme de ces accords, les exportations canadiennes a
destination des Etats-Unis totalisent environ 36 milliards de
dollars depuis 1959, en dollars actuels. Pour cette méme période,
le déficit de la balance extérieure canadienne se chiffre a environ
quatre milliards de dollars. De toute évidence, si nous n’avions
pas pu compter sur ces produits pour compenser les importa-
tions de biens militaires, I'écart aurait été beaucoup plus
important.

Comme je vous l'ai fait remarqué tout a I'heure, nous
estimons que seule une partie de ces exportations, celle que nous
savons destinées au Département américain de la défense
nationale, sont des produits strictement militaires. Le gros de
nos exportations dites de défense, vers les Etats-Unis, consistent
en fait en de nombreux produits et composantes a double usage.
Comme I'a souligné M. Little un peu plus tot, la majorité de ces
exportations revétent une importance vitale pour notre secteur
de technologie de pointe.

M. Little a également parlé des accords bilatéraux
conclus avec différents pays européens en matiere de
recherches, de développement et de production de défense,
qu'on appelle autrement RDP. Ces RDP nous ont servi a
créer un milieu favorable & la coopération et a la
compréhension mutuelle des besoins et des capacités de
chacun, ainsi qu'a créer une ouverture aux industries
canadiennes faisant preuve de créativité. Les RDP sont un
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plans for the promotion of market access and other issues critical
to our industry. We share the management of these agreements
with the Department of National Defence. Our combined
presence ensures a complete and comprehensive partnership
with which to face our foreign interlocutors.
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Our approach to the NATO market has been aimed at
making the best use of Canadian capabilities and resources in
order to obtain a just return for our contributions to NATO’s
budget. I should say parenthetically there that of the $1
billion that Canada has contributed to NATO, so far we've
obtained about $100 million in contracts. So we seem to have
a ways to go there yet. Our efforts have centered
infrastructure programs and the NATO maintenance and
logistics supply agency. In conclusion, in conjunction with our
delegation to NATO, we work to identify potential projects of
interest generally in the communications and electronics areas
and help Canadian companies to pursue those opportunities.

As for the future, we are constantly studying the
changing environment and advising industry on export market
opportunities and the challenges they face. We are seeking at
a time of straightened resources, both for companies and
governments, a very much closer targeting of market
priorities to enable us to effectively deploy our resources and
get maximum results from them. The end of the Cold War
will bring new challenges and new opportunities for defence-
related industries. The market for military goods may well
shrink but will nonetheless continue to be substantial.
Despite cuts, the United States defence budget for our
aquisition, research and development alone will exceed $100
billion in 1992. In the case of Britain, one-half of their $34 billion
budget is allocated to equipment requirements.

We foresee continuing market opportunities in some of
the following areas. I think you all have my speech so maybe
I'll just quickly go through them to leave more time for
questions. These areas are: surveillance equipment, training
and simulation equipment, electronic warfare, upgrading of
older aircraft, as for instance the CF-5 aircraft that Bristol
Aerospace in Winnipeg has developed into a very effective
package for upgrading, anti-submarine warfare, narcotics
interdiction, international peacekeeping. These are some of
the areas where we see opportunities for some of our
suppliers of defence equipment. We do have a significant
capability in many of these areas and with several we are

[Traduction]

véhicule d’une valeur inestimable dans I'échange des plans
d’acquisition de défense, ce qui favorise 'accés au marché et le
débloquage de nombreux dossiers essentiels & notre industrie.
Nous assurons la gestion de ces accords de concert avec le
ministére de la Défense nationale. La présence des deux
ministéres, qui travaillent selon un véritable modéle de
partenariat, nous permet de faire bloc face a nos interlocuteurs
étrangers.

Pour ce qui est du marché de 'OTAN, nous avons
cherché a utiliser au mieux les capacités et les ressources
canadiennes afin d’obtenir un juste retour de notre
contribution au budget de I’Alliance. Entre parenthéses,
sachez que pour le milliard de dollars que nous avons
contribué & 'OTAN, nous n’avons récupéré, jusqu’ici, que
100 millions de dollars en contrats. Il semble donc que nous
ayons encore beaucoup de progres a faire sur ce plan. Nous
avons plus particulierement concentré nos efforts sur les
programmes de développement des infrastructures ainsi que sur
I'agence de maintenance, de logistique et d’approvisionnement
de TOTAN. Donc, en collaboration avec notre délégation de
IOTAN, nous essayons de cerner les projets potentiels
présentant un intérét général dans les domaines des communi-
cations et de I'électronique et d’aider les entreprises canadien-
nes a profiter des débouchés commerciaux que nous leur
ouvrons.

Pour ce qui est de I'avenir, sachez que nous continuons
d’étudier de prés l'évolution du milieu et de conseiller
I'industrie sur les débouchés a I'exportation et sur les défits
qu'elle doit s’attendre a relever. En une période de
contraction des ressources, tant dans le secteur privé que
dans la Fonction publique, nous nous efforcons de cibler plus
précisément nos priorités commerciales afin d’obtenir une
plus grande efficacité dans le déploiement de nos ressources
et de parvenir a des résultats concrets. La fin de la guerre
froide est synonyme de défit et de nouvelles possibilités pour
les industries ayant un lien avec la défense. Méme s’il se
réduit considérablement, le marché des biens militaires
demeurera important. Malgré les coupures, la part du budget de
la défense américaine qui sera consacrée a l'acquisition, a la
recherche et au développement dépassera 100 milliards de
dollars en 1992. Quant aux Britanniques, la moitié de leur
budget de 34 milliards de dollars sera consacré a I'acquisition de
biens d’équipement.

Nous entrevoyons le maintien de débouchés dans certains
des domaines suivants. Comme vous avez, je pense, copie de
mon exposé, je me propose de le survoler trés rapidement
afin que vous ayez plus de temps pour les questions. Ces
domaines sont donc les suivants: le matériel de surveillance,
le matériel de formation et de simulation, le matériel de
guerre €lectronique, le perfectionnement des avions de
modele ancien, comme par exemple le CF-5 pour lequel
Bristol Aerospace a Winnipeg a mis au point un programme
fort bien pensé de rééquipement, la lutte anti-sousmarine, la
lutte contre les drogues et le maintien de la paix dans le
monde. Voici donc les domaines dans lesquels nous
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world leaders. Their ability to capitalize on these new opportuni-
ties will depend on their demonstrated strength in these unique
niche markets.

Before closing I would like to outline just a few of the
international marketing initiatives that we have taken that
benefit the aerospace and defence sector. We’ve increased the
number of our mini-offices—one-man offices—in the United
States in important markets such as Santa Clara, San Diego
and St. Louis. This fiscal year, in the United States, we have
budgeted about $720,000 for fairs and missions projects for
the sector. We have some eleven working groups with U.S.
military commands that seek out opportunity for Canadian
companies under the development sharing arrangement. In
Europe over the last three years, including the current fiscal
year, we’ve sponsored over 20 promotional projects valued at
some $1.3 million. The bulk of that money, incidently has
been for the two major shows in Paris. The Paris Air Show
has a very strong civilian component as well. I should add
that in the past year in the Pacific Rim we’ve had some
promotional events that total about $112,000 in expenditures. In
Africa and and the Middle East it’s some $50,000.

Through the RDP process we have brought industrials
together, most recently with Germany and Sweden. Next year
we'll do the same thing in Italy. We've also conducted three
incoming briefings or missions across Canada for NATO
agencies. We also bring trade commissioners from around the
globe to meet with Canadian manufacturers. This year over
3,000 individual interviews were held. In Montreal, last
spring, 120 small and medium-sized subcontractors
participated in SUBCON IV with table-top displays. Over 100
U.S. company executives attended to establish contact and in fact
some initial orders were placed.
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To conclude, I would again like to stress that our trade
promotion and market access efforts are consistent with and
part and parcel overall of Canadian government policy.
External Affairs trade promotion efforts in the defence field
support exports that are not truly military but include dual
use and non-defence items. Although the world is changing,
there will be continuing legitimate security needs and
continuing trade market access activities will be both

[Translation)

entrevoyons certains débouchés pour nos fournisseurs de
matériel de défense. Nous disposons déja d’une certaine capacité
dans beaucoup de ces domaines et nous sommes des chefs de file
mondiaux pour plusieurs d’entre eux. Nos industries parvien-
dront a profiter de ces nouveaux débouchés si elles parviennent
a s’imposer dans ces créneaux particuliers.

Avant d’en terminer, j'aimerais vous décrire quelques
unes des initiatives de commercialisation a Uéchelle
internationale, que nous avons adoptées pour le secteur de
I'aérospatial et du matériel de défense. Aux Etats-Unis, nous
avons augmenté le nombre de mini-bureaux—autrement dit
de bureaux ou il n’y a qu’un seul employé—dans les marchés
importants comme Santa Clara, San Diego et Saint-Louis.
Pour le présent exercice financier, nous avons budgeté
quelque 720,000 dollars au titre des foires et des projets de
mission dans ce secteur, aux Etats-Unis. Nous comptons
environ 11 groupes qui travaillent auprés du commandement
militaire américain afin d’essayer de trouver des débouchés
pour les entreprises canadiennes dans le cadre de nos accords
de partage en matiere de développement. En Europe, au
cours des trois derniéres années, notamment au cours du
dernier exercice financier, nous avons financé quelque 20
projets de promotion se chiffrant a 1,3 million de dollars en tout.
La plus grosse partie de cet argent a été consacrée aux deux
grands événements qui se déroulent a Paris. Soit dit en passant,
le Salon du Bourget présente également une importante
dimension civile. J’ajouterai qu’au cours de I'année derniére,
nous nous sommes effor¢és d’étre présents dans les pays de la
ceinture du Pacifique, dans le cadre d’événements promotion-
nels, qui ont représenté en tout 112,000 dollars de dépenses. En
Afrique et au Moyen-Orient, nous avons investi quelque 50,000
dollars.

Le processus RDP nous a permis de réunir des
industriels canadiens et étrangers, des Allemands et des
Suédois, récemment. Nous réitérerons I'expérience I'année
prochaine en Italie. Nous avons également organisé la tenue
de trois grandes séances d’information ou de missions
prochaines, au Canada, a l'intention d’agences de 'OTAN.
Nous invitons aussi des délégués commerciaux du monde
entier a4 rencontrer des manufacturiers canadiens. Cette
année, nous avons ainsi organisé plus de 3,000 entrevues
particuliéres. A Montréal, au printemps dernier, 120 petits et
moyens sous-traitants ont participé 8 SUBCOM IV, portant sur
des affichages tabulaires. Plus de 100 cadres d’entreprises
américaines étaient présents pour établir des contacts et certains
ont méme passé certaines commandes initiales.

Pour conclure, je voudrais encore une fois insister sur le
fait que nos efforts de promotion des échanges et d’accés au
marché vont tout a fait de pair avec la politique du
gouvernement dont ils font partie intégrante. Les efforts de
promotion commerciale des Affaires extérieures dans le
domaine de la défense visent & encourager les exportations
qui ne sont pas vraiment militaires, mais qui portent plutot
sur des articles sans rapport avec la défense ou ayant une
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necessary and useful in ensuring that Canada derives maximum
benefit in terms of technology and jobs. Thank you.

The Chairman: I thank the three of you. It was a little unfair
to ask all of you to do all of that in one day, but this is the way
. we are going to proceed in our agenda. I am afraid we have to
compress a little bit, so I thank you for being so helpful today.

Mr. Axworthy, would you like to start the questions?

Mr. Axworthy (Winnipeg South Centre): Thank you, Mr.
Chairman, and I thank our guests for being with us today.

I may want to start where we left off about the objectives
of all these programs. As you gentlemen know, this
subcommittee was really spawned out of a debate in the
House of Commons which showed a fundamental
incompatibility between objectives. One was, certainly in light
of the Gulf War, to find some way of substantially reducing
the arms trade in the world and at the same time discovering
that we were a player in the arms trade. The issue of the
General Motors land vehicles brought that to public and
parliamentary attention, that there is a contradiction. All the
various programs you have described, which I think you quite
accurately point out are very crucial to the support of
Canadian high technology industries and manufacturing, also in
their own way contribute to an arms trade which many
Canadians would like to see suffocated as much as possible.

One of the missing components of your presentation
which I found curious is that none of you in any way
indicated that in your various departments you are looking at
the issue of conversion, to what degree can these Canadian
industries that have so far been based in electronics and
aerospace and other issues now begin to seriously look at getting
out of the defence business and converting their knowledge and
skills to other products, and to what extent the various programs
you offer are assisting them.

You heard us mention that the United Nations passed a
declaration back in 1984-85 requiring each country to do a
major conversion study. As far as we know, the Swedes are
the only ones who have done it. Why have we not done it, or
are we doing it now? Are you involved in each of your respective
departments at taking a serious look at how we can substantially
reduce our dependence on the arms trade business but at the
same time ensure that our own high-tech industries have useful
peacetime markets?

Mr. Schumacher: Maybe I could just start this from the
point of view of the trade development, Mr. Axworthy. I was
Ambassador to Korea on a recent assignment, and one
example was one company that was actively pursuing

[Traduction]

double vocation. L’évolution mondiale actuelle ne fera pas
disparaitre les besoins légitimes en matiere de sécurité et les
efforts visant a améliorer I'acces au marché resteront nécessaires
et permettront au Canada de tirer tout le parti possible de la
situation en matiére de technologie et d’emploi. Je vous
remercie.

Le président: Je vous remercie tous les trois. C’était un peu
injuste de vous demander de faire tout cela en une journée, mais
c’est ainsi que nous allons mené notre programme. Malheureu-
sement, nous devons comprimé un peu Ihoraire et je vous
remercie de votre collaboration.

Monsieur Axworthy, voulez-vous ouvrir le ban?

M. Axworthy (Winnipeg-Sud-Centre): Merci, monsieur le
président, et je remercie nos invités d’étre venus aujourd’hui.

Jaimerais commencer la ol nous nous sommes arrétés
au sujet des objectifs de ces programmes. Comme vous le
savez, messieurs, ce sous-comité est le fruit d’'un débat a la
Chambre des communes qui a fait ressortir une
incompatibilité fondamentale entre différents objectifs. D’une
part, et sans doute a cause de la guerre du golfe, il nous a
fallu trouver une fagon de réduire considérablement les
ventes d’armes dans le monde et, d’autre part, nous nous
sommes rendu compte que nous étions partie prenante dans
le marché de 'armement. L’affaire des véhicules terrestres de
General Motors a fait apparaitre la contradiction et a attiré
'attention du public et du Parlement sur ce sujet. Tous les
programmes que vous avez décrits, et qui sont, comme vous le
faites remarquez a juste titre, tout a fait cruciaux pour tout le
secteur de la haute technologie au Canada, contribuent
également, d’une certaine fagon, au commerce des armes que de
nombreux Canadiens aimeraient voir suffoquer dans toute la
mesure du possible.

Jai été trés étonné de voir qu'un élément était tout a
fait absent de vos exposés: aucun d’entre vous n’a dit que
son ministére se penchait sur la question de la reconversion,
pour savoir dans quelle mesure les entreprises canadiennes
travaillant dans 1'électronique ou le secteur de I'aérospatiale ou
dans d’autres domaines analogues peuvent-elles commencer a
envisager d’abandonner le secteur de la défense pour se
convertir et consacrer leurs connaissances et leurs compétences
a d’autres produits? En outre, dans quelle mesure les divers
programmes que vous proposez peuvent-elles les aider?

Vous nous avez entendus dire que les Nations Unies
avaient adopté une déclaration en 1984-1985 demandant a
chaque pays d’entreprendre une grande étude sur la
reconversion. Autant que je sache, les Suédois sont les seuls
a l'avoir fait. Pourquoi ne I'avons-nous pas fait, & moins que
nous le fassions maintenant? Essayez-vous sérieusement, dans
chacun de vos minitéres, de voir comment nous pourrions étre
moins dépendants du commerce des armes tout en veillant a ce
que nos entreprises de haute technologie ait des marchés solides
en temps de paix?

M. Schumacher: Je pourrais peut-€tre commencer en
abordant la question sous l'angle du développement des
échanges, monsieur Axworthy. Récemment encore, j'étais
ambassadeur en Corée et j'ai eu I'exemple d’une société qui
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conversion—that is, looking for civilian business to complement
and reduce its dependence on defence—was the Canadian
Marconi Company, which was pursuing business in that market
for fax equipment with the Korea Telecom authorities.

The same programs that we have and the same resources
that we have available at our post in Seoul that helped
Marconi with fheir sales to the Korean military in terms of
their tactical radio relay equipment was also available to
them to help them market to the Korea Telecom authorities. So
I would say that from our perspective, in terms of the trade
development function, we help the company with the same
resources, in effect, whether it is defence or non-defence.

Mr. Axworthy: But as you know, your department has caught
hell in the last couple of years for the sponsoring of these trade
shows down at the. . .what do they call it?

Mr. Schumacher: ARMEX.

Mr. Axworthy: Why don’t we get out of this business? Why are
we bothering? I know you want to sell the stuff, but it is pretty
hard for us to be out there on the world stage saying it is time to
come to grips with this issue when we invite 300 manufacturers
to sell our wares.
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Mr. Schumacher: I would like to correct one point. The
ARMEX, which I think is the show you are referring to, is not
sponsored by the Canadian government. I think in terms of the
trade promotional support, the defence industries were there to
help Canadian industry across the full spectrum. In terms of the
conversion process, certainly some of it is going on, as Mr. Little
pointed out, particularly in the aerospace industry.

Mr. Axworthy: There is nothing specific in terms of a change
of our various support programs to encourage this process. At
least, if there is, he didn’t mention it.

Mr. Little: I apologize, Mr. Chairman, for perhaps being too
brief in the presentation. Diversification of product mix of
defence-oriented companies has long been a DIP priority.

The chart I showed you displays in fact a shift from a 70:30
defence civil sales ratio in 1963 to a current 30:70 defence civilian
sales ratio today, which demonstrates that we have been not only
saying we’re going to do it but have been working successfully at
this kind of activity.

'The sales forecast we have to 1984 shows further conversions
with only some 20% of sales, at that time forecasted in what I
guess you would describe as the defence area.

Mr. Axworthy: Can I ask a specific question? If Litton
Industries came to you and said they wanted to take their
knowledge of guidance systems and put it into vacuum cleaners
instead of cruise missiles, would you support them under a DIP
program?

[Translation)

cherchait activement a se reconvertir—c’est-a-dire qui essayait
de trouver des clients civils pour diversifier ses activités et moins
dépendre de la défense. Il s’agissait de la Canadian Marconi
Company qui cherchait & se positionner sur ce marché pour
fournir des télécopieurs a I'agence coréenne de télécommunica-
tions.

Les programmes et les ressources que nous avons a notre
bureau de Séoul et qui avait aidé la société Marconi dans ses
ventes de relais radio tactiques a l'armée coréenne ont
également ét€ mis & la disposition de la société pour I'aider
dans sa tentative aupres des responsables de Korea Telecom.
Ainsi, de ce point de vue, sur le plan du développement
commercial, nous venons en aide a la société avec les mémes
ressources, qu’il s’agisse ou non de défense.

M. Axworthy: Mais comme vous le savez, votre ministére a été
vivement critiqué au cours des deux derniéres années pour avoir
parrainé cette foire commerciale a...comment s’appelle-t-elle
déja?

M. Schumacher: ARMEX.

M. Axworthy: Pourquoi ne cessons-nous pas ce genre
d’activité? Quel intérét présente-t-elle? Je sais que vous voulez
vendre, mais c’est un peu difficile pour nous d’étre 1a a clamer
sur la scéne mondiale qu’il est temps de s’attaquer au probléme,
alors que nous regroupont 300 fabricants pour vendre notre
camelote.

M. Schumacher: Je voudrais corriger une chose. La foire
ARMEX dont vous parliez n’est pas parrainée par le gouverne-
ment canadien. Pour ce qui est du soutien a la promotion
commerciale, les entreprises de défense étaient 1a pour aider
I'industrie canadienne dans son ensemble. En ce qui concerne
la reconversion, de nombreuses tentatives sont en cours, comme
I'a signalé M. Little, particulierement dans le domaine de
'aérospatiale.

M. Axworthy: Aucune modification particuliere n’a été
apportée a nos divers programmes d’encouragement pour
favoriser ce processus. Tout au moins, s’il y en a eu, il n’en a pas
parlé.

M. Little: Excusez-moi, monsieur le président, d’avoir été
peut-étre trop bref dans mon exposé. La diversification du mix
de produits des entreprises & vocation de défense est depuis
longtemps une priorité au titre du PPIND.

Le graphique que je vous ai montré indique que I'on est passé
d’un rapport de 70-30 entre les ventes de défense et les ventes
civiles, en 1963, a un rapport inverse de 30-70, ce qui montre que
nous ne nous sommes pas limités aux paroles, mais que nous
sommes passés aux actes et avons réussi.

Les prévisions de vente établis jusqu'en 1984 témoignent
encore de nouvelles reconversions, puisque 20 seulement p. 100
des ventes étaient prévues dans ce qu'on pourrait appeller le
domaine de la défense.

M. Axworthy: Puis-je poser une question précise? Si la société
Litton venait vous dire qu’elle veut utiliser ses connaissances en
mati¢re de systémes de guidage pour construire des aspirateurs
au lieu de missiles de croisiére, recevrait-elle votre aide dans le
cadre du PPIMD?
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Mr. Little: It’s difficult for me to answer that, other than in
general terms, because it depends on the type of assistance being
requested and it depends on the relative priority.

Mr. Axworthy: Let’s say that 80% is R and D and let’s say that
we needed an R and D grant to develop a new application of our
skill and guidance systems so they can be put into some other
form of product, such as a vacuum cleaner or automatic Hoover.

Mr. Little: Without wishing to try to duck the question, I
appreciate the point that if the R and D they are talking about
happens to be a technology we’re interested in because of its
application over a wide area in Canada, I'm sure we would
entertain their request very seriously.

If on the other hand it had to do with some more
mundane type of technological approach, which we don’t see
applicable elsewhere, the question would probably be less
favorably received. However, the answer is, if I could further
develop this, coming off Litton, if you look at the large
contracts we have in place now, the MOUs we’ve established
with the large firms... The biggest user of DIPP is Pratt &
Whitney, and Pratt & Whitney’s applications in the main are
civilian. It is more so every day, because the companies
themselves are sensible to the market conditions and the
changing circumstances that have been described by my
colleagues.

Secondly, we are heavily investing in areas, particularly in
the aerospace area, that deal with helicopters. There is
nothing but civilian applications in McDonnell Douglas
aircraft wing applications. I really am quite confident in
saying that we have been working seriously with many of the
large, particularly larger, defence companies in an effort to
identify potential in the civilian aerospace and other related
civilian activities, which explore the core competence of these
firms, such as the one you mentioned, in applications that
produce sustainable diversified activities.

Mr. Axworthy: I think I understand, but let me just ask some
more specific questions. You didn’t mention this, and I'd like to
know whether you had some figures on the kind of funding that’s
available from the Canadian commercial corporation for
defence-ralated equipment sales abroad. What kind of funding
is available? What, who do they fund? What kinds of
arrangements are there?

Then I wonder whether Mr. Gillespie would be able to
tell us, in terms of this new procurement budget he
describes—the increase from 22% to potentially 30%—what
kind of capital expenditures we are talking about. I mean, in
which areas? Are they compatible with what we outline
here—peacekeeping equipment, all the verification
equipment—or are we into tanks and planes? I'm just
curious. If our procurement drives very much our defence
production field, what are you going to be procuring that would
alter or adapt or change that? Maybe you could answer those two
questions.

[Traduction]

M. Little: Il m’est difficile de vous répondre autrement que
d’une fagon générale, car tout dépend du type d’aide demandé
et de la priorité relative.

M. Axworthy: Disons qu’il s’agisse de recherche et de
développement a raison de 80 p. 100 et que nous avons besoin
d’une subventions au titre de la R et D pour mettre au point une
nouvelle application de nos systémes de guidage afin de pouvoir
les utiliser dans d’autres types de produits, comme un aspirateur.

M. Little: Je ne veux pas avoir I'air d’éluder la question, mais
sila R et D dont il s’agit est une technologie qui nous intéresse
en raison de ses applications dans toutes sortes de domaines au
Canada, nous étudierions certainement la demande trés
attentivement.

Par contre, sl s'agissait d’une technologie trés
spécifique, peu susceptible d’étre appliquée ailleurs, la
demande serait sans doute moins bien accueillie. Cependant,
pour vous répondre, si vous me permettez d’aller plus loin, et
en oubliant Litton un instant, si 'on examine les grands
contrats actuels, les protocoles d’entente que nous avons
conclus avec les grandes entreprises. . . Le premier utilisateur
du PPIMD est Pratt et Whitney et les applications de la
technologie Pratt et Whitney sont essentiellement civiles. C’est
de plus en plus vrai parce que les sociétés elles-mémes sont
sensibles aux conditions du marché et a I'évolution des
circonstances décrites par mes collégues.

Deuxiémement, nous réalisons de gros investissements
dans certains domaines, particuliérement dans celui de
I'aérospatiale, en rapport avec les hélicopteres. Il n’y a que
des applications civiles a l'aile d’avion mise au point par
McDonnell Douglas. Nous avons travaillé trés sérieusement,
avec plusieurs des grandes, des trés grandes entreprises de
défense pour trouver de nouveaux débouchés dans
I'aérospatiale civile et dans d’autres secteurs civils connexes—
débouchés faisant appels aux principales compétences des
entreprises, comme celles que vous avez citées—et pour des
applications qui représentent une diversification a long terme
des activités.

M. Axworthy: Je crois comprendre, mais j’aimerais vous poser
quelques questions plus précises. Vous n’en avez pas parlé et
j’aimerais savoir si vous avez des chiffres sur le financement que
I'on peut obtenir de la Corporation commerciale canadienne
pour les ventes a I'étranger de matériel li€ a la défense. Quel
financement propose-t-on? Qui finance-t-on et que finance-t-
on? Quelles sont les dispositions en place?

Ensuite, je me demande si M. Gillespie pourrait nous
dire a quelles dépenses en biens d’équipement correspond
cette augmentation de 22 p. 100 a peut-étre 30 p. 100 dans le
nouveau budget d’acquisition qu’il nous a présenté. Dans
quel domaine interviendraient ces dépenses? Sont-elles
compatibles avec ce que nous avons ici—matériel destiné au
maintien de la paix, matériel de vérification—ou s’agit-il de
tanks et d’avions? C’est de la simple curiosité. Si nos achats
gouvernementaux se trouvent effectivement a stimuler notre
production de défense, qu’allez-vous acheter qui puisse changer
cet état de fait? Vous pourriez peut-étre répondre a ces deux
questions.
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Mr. Little: Mr. Chairman, I'm afraid I'm not qualified to
comment on Canadian Commercial Corporation, because it is an
activity that is controlled by the Minister of Supply and Services.
I have general knowledge, but not specific enough to tell you how
it is going.

Mr. Axworthy: Could you share a little bit of that general
knowledge?

Mr. Little: The Canadian Commercial Corporation
supports the exporting of various Canadian products through
government-to-government  contracting, which is not
restricted, of course, to defence-related items. And the
essence there is to provide assurance to the Canadian company
that they will be given appropriate support should there be some
failure in the negotiation, particularly in the contract fulfilling on
the other side.

I'm sorry, but I cannot go into specifics about how they’re
doing now and what their splits are in their various fields. I'm
simply not qualified.

The Chairman: We'll find out.

Mr. Axworthy: Fine. Thank you.

Mr. Gillespie: There are two parts to the question, I think. As
far as our general support to industry in its diversification efforts,
the defence department is still in the defence business. We spend
our R and D money and our capital money on technology
development and equipment acquisition, in areas where we need
equipment to fulfil the defence policy.

We are trying to be cognizant of the fact that our
Canadian suppliers are going through difficult adjustment
periods and do what we can to accommodate their difficulties.
I think I used the example of introducing a specific program
within the R and D program to be responsive to areas where
industry wants to take its technology development. It is
basically up to industry, I suppose, with respect to what
priorities they put on defence or dual use technologies. But
there is more flexibility inherent in that particular part of our R
and D program.

As far as the acquisition budget is concerned, it is aimed at
meeting the equipment needs of the Canadian Armed Forces
inherent in the defence policy. So you will see in our acquisition
program a lot of projects you wouldn’t associate with diversifica-
tion. We're going to be buying coastal patrol vessels and
airplanes. If you like, I can go into the program itself, but it is
probably not the point of your question.

There are a number of areas where there is an increased
emphasis within the defence program on technologies, such
as surveillance technologies. And that will, I think, provide,
through our R and D support and our acquisition program,
some support in the sense of providing a business base to those
companies that are in that business. Of course, it is up to them

to expand the application of that technology into non-defence
products.

[Translation]

M. Little: Monsieur le président, je crains de ne pas étre
qualifié pour faire des commentaires sur la Corporation
commerciale canadienne, car c’est une activité qui est controlée
par le ministre des Approvisionnements et services. J’ai bien une
connaissance générale de la question mais elle n’est pas
suffisante pour que je puisse vous dire comment les choses se
passent.

M. Axworthy: Pourriez-vous nous faire partager un peu cette
connaissance générale?

M. Littlee La Corporation commerciale canadienne
encourage I'exportation de divers produits canadiens grace a
des contrats de gouvernement a gouvernement qui ne sont
bien siir pas limités a des articles en rapport avec la défense.
L’objectif est de garantir a I'entreprise canadienne qu’elle
bénéficiera de soutien approprié en cas d’échec des négocia-
tions, surtout si I'autre partie ne respecte pas ses obligations
contractuelles.

Excusez-moi, mais je ne peux pas vous donner de détails sur
la situation actuelle ni sur la répartition entre les divers
domaines. Je ne suis pas qualifié pour le faire.

Le président: Nous nous renseignerons.
M. Axworthy: Bien. Merci.

M. Gillespie: Votre question comportait deux volets, je crois.
En ce qui concerne le soutien des efforts de diversification de
I'industrie, le ministéere de la Défense s’occupe toujours de
défense. Nous utilisons nos fonds de R et D et nos capitaux pour
faire progresser la technologie et acquérir du matériel, dans les
domaines ol nous en avons besoin pour respecter la politique de
défense.

Nous essayons de tenir compte du fait que nos
fournisseurs canadiens traversent une période d’adaptation
difficile et nous faisons notre possible pour leur rendre la
tache plus facile. Je crois avoir cité en exemple le programme
particulier qui a été intégré au programme de R et D en vue
de répondre aux désirs de I'industrie en matiére d’évolution
technologique. C’est en fait & I'industrie de décider des
priorités qu’elle entend accorder a la technologie de défense
ou a double usage. Mais cette partie de notre programme de R
et D nous confére davantage de souplesse.

En ce qui concerne le budget d’acquisition, il est destiné a
satisfaire les besoins en matériel des Forces armées canadiennes,
en fonction de la politique de défense. Vous verrez donc, dans
notre programme d’acquisition, plusieurs projets que vous
n’associeriez pas a la diversification industrielle. Nous allons
acheter des navires et des avions de patrouille cotiére. Si vous le
voulez, je peux vous apporter des précisions sur le programme
lui-méme, mais c’est sans doute sans rapport avec votre
question.

Le programme de défense privilégie de plus en plus, dans
plusieurs domaines, les technologies nouvelles, comme la
technologie de surveillance. Et je crois que, grice a notre
programme d’acquisition et de soutien de la recherche et du
développement, nous nous trouverons a fournir une aide
supplémentaire en ouvrant des débouchés aux entreprises qui
travaillent dans ce domaine. Bien siir, c’est a elles d’élargir
I'application de cette technologie a des produits sans rapport
avec la défense.
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In areas of communications and surveillance, we have some
significant acquisition plans and I think they will be useful to
industry, which is diversifying into civilian applications in those
areas.

The Chairman: Mr. Sobeski.

Mr. Sobeski (Cambridge): I have a whole series of questions.
I hope they come out in some sort of order.

When we talk about defence procurement, I get a feeling that
we're not really talking about making orders. We’re really not
talking about new inventory. We are talking about replacing old
inventory. For example, let us take a look at submarines.
Submarines have a certain lifetime. They do have to be replaced.
Rifles only last so long. Are you really building up new
inventories or basically replacing old stock?
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Mr. Gillespie: I guess there is a combination of both in our
acquisition program. Mr. Sobeski is absolutely right that a lot of
what is in our long-term procurement plan is replacing
equipment which we currently have and which we need to
replace because of its age or its technological obsolescence.

An example would be the ongoing shipbuilding projects,
which are replacing ships in our current inventory that are
very old. At the same time, however, in the maritime
acquisition program, there is some new capability that doesn’t
currently exist. The coastal defence vessels that were recently
announced are an example of a somewhat new capability, or an
improvement of a capability that wasn’t there to the same degree
before. That is in the short term.

In the longer term, in the naval program, there also exist the
coastal surveillance vessels, which are as yet not clearly
defined—exactly what types of vessels they would be. But it is
clear that they would be much smaller than a frigate and much
more oriented to the kinds of roles of supporting other
departments in national roles like coastal surveillance, fisheries,
patrols and so on.

I think there is very much a mix of replacement of equipment
that is old and obsolete and equipment to pursue some tasks that
are new or have a different emphasis from the old program.

Mr. Sobeski: When we got into creating these so-called
centres of excellence, I think it was a combination. I think there
was an alliance of both industry and government to get these
things up and going. So certainly there is a fair amount of
investment by the Canadian government.

I think the industries recognize that while there might be an
initial development and an initial purchase from the forces, after
they have done that initial supply, there is a gap before the
reorder or the replacement takes place 10 to 15 years down the
pike.

With regard to the company Diemaco, in Kitchener, out
of an initial order of the SARP-1 rifles, there have been
basically three or four companies—West Heights has
converted into taking some of that technology and is now

[Traduction]

Nous avons d’importants projets d’acquisition dans le
domaine des communications et de la surveillance et je crois
qu’ils seront utiles pour I'industrie qui cherche & trouver de
nouvelles applications civiles pour ses produits dans ces
domaines.

Le président: M. Sobeski.

M. Sobeski (Cambridge): J’ai toute une série de questions.
Jespere qu’elles seront plus ou moins dans I'ordre.

Lorsque nous parlons d’acquisition dans le domaine de la de
défense, j’ai I'impression qu’il ne s’agit pas vraiment de passer
commande. Nous ne parlons pas d’'un nouvel inventaire, mais
bien du remplacement de I'ancien stock. Prenons par exemple
les sous-marins. Ils ont une certaine durée de vie et doivent étre
remplacés. Les fusils ne durent qu'un temps. Etes-vous en train
de créer de nouveaux inventaires ou remplacez-vous plutot les
anciens?

M. Gillespie: Notre programme d’acquisition représente en
fait une combinaison des deux. M. Sobeski a tout a fait raison,
notre plan d’achat a long terme vise en grande partie a
remplacer le matériel que nous avons actuellement et qu’il faut
remplacer parce qu’il vieillit ou devient techniquement obsoléte.

Je pourrais prendre I'exemple des navires en cours de
construction qui sont destinés a remplacer ceux qui sont en
service et qui se font trés vieux. Cependant, il y a en méme
temps, dans le Programme d’acquisition maritime, de
nouveaux éléments qui n’existent pas actuellement. Les navires
de la défense coOtiere qu'on a récemment annoncés sont un
exemple de cette capacité relativement nouvelle, ou d’une
amélioration de notre capacité par rapport a la situation qui
prévalait antérieurement. Voila pour le court terme.

A plus long terme, dans le programme naval, il y a également
des navires de surveillance cotiére, qui ne sont pas encore tout
a fait définis—on ne sait pas exactement de quel type de navires
il s’agira. Mais il est clair qu’ils seront beaucoup plus petits
qu’une frégate et qu’ils pourront davantage servir aux autres
ministéres dans I'exécution de fonctions nationales comme la
surveillance cotiere, les péches, les patrouilles et autres.

Il s’agit donc tout a la fois de remplacer le matériel devenu
vieux et désuet et d’acquérir du matériel nouveau pour exécuter
des fonctions nouvelles ou différentes de celles de I'ancien
programme.

M. Sobeski: Lorsque nous avons commencé a mettre sur pied
les centres d’excellence, je crois que c’était une combinaison.
L’industrie et le gouvernement avaient uni leurs efforts pour
mettre le projet en oeuvre. Il est donc clair que le gouvernement
canadien a fait de gros investissements.

Je crois que les entreprises se rendent compte qu’en dépit du
développement et des nouveaux achats venant de I'armée dans
un premier temps, il peut y avoir, aprés cette premiere
commande, une longue attente avant la commande suivante ou
le remplacement qui doit intervenir 10 ou 15 ans plus tard.

En ce qui concerne la société Diemaco, a Kitchener, sur
une commande initiale de fusils SARP-1, il y a eu trois ou
quatre entreprises... West Heights s’est reconvertie
partiellement et fabrique maintenant des trains d’atterrissage
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making landing gears for the Airbus; and Grantech is a
company that has again taken the core of the engineering and
employees and has now diversified to manufacture a field
conversion for liquid and natural gas to the transportation
industry. I think the industries recognize themselves that indeed
they can’t depend on the Canadian forces to be the sole supplier.
I think we have seen examples of that.

Bill C-6 resulted in the formation of this committee, and that
basically leads to the question I will ask the witness from ISTC,
Mr. Little. Sometimes I am left with an impression that maybe
the industry has said well, we had to export, but because of some
export restrictions that has put a couple of the companies behind
the eight-ball, as far as developing that window that they had to
fill in. Do you share that feeling?

Mr. Little: To answer Mr. Sobeski’s question, I would
like to go back slightly in time. Since the end of World Ward
IT the Canadian forces have had a continuing and ongoing
requirement for replacement rifles. As the war capacity that
was built up during that time began to fall behind in
capability through lack of use—at that stage of the game
those particular firms were crown corporations—it became
evident that if we were going to maintain a defence base
capability for a basic military requirement for small arms, we
would have to work out some other type of arrangement. We
went through a series of activities in the 1970s, I guess, that
eventually resulted in Diemaco being selected as a capability
for the government to maintain not only the production capacity
for new weapons but also as the identified source for repair and
overhaul of existing weapon facilities, small arms families, if you
like.
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Through a series of competitive processes, that came out to
be the situation. From that time forward, through defence
procurements and through various assistance in terms of putting
in place the correct kind of machinery and to provide the
technology updates that were required, we have maintained
collectively in government this particular source.

As yousaid, it had an opportunity of participating in the SARP
program, which is now concluded, and it is now faced with a
question of what to do with the production capacity. Certainly,
one of the avenues connected to Bill C-6 was to enable it to
compete internationally for contracts in NATO countries, and
it also had a capacity of alliancing, if you like, with North
American opportunities.

The issue of whether it is successful or not, of course, is
left to the marketplace as opposed to any government
intervention on our part, as far as the outside activity is
concerned. I think probably we would be interested
collectively in trying to maintain its repair and overhaul capacity
because of the demonstrated need, if that is the case. But in terms
of whether it should be allowed to continue at a production level
without any kind of assistance in terms of its international
competitiveness is directly related to the military requirement
and whether the demand of the military is there or not.

Laailepi o

[Translation]

pour T'Airbus; la société Grantech, quant a elle, qui a repris
la majeure partie du bureau technique et des employés, a
maintenant diversifié ses activités pour fabriquer un systéme
de conversion du gaz naturel liquide destiné a I'industrie du
transport. Les entreprises elles-mémes se rendent compte
qu’elles ne peuvent dépendre exclusivement de 'armée cana-
dienne. Nous en avons vu des exemples.

Le projet de loi C-6 a abouti a la formation de ce comité et
ceci m’amene 4 la question que je voudrais poser au représen-
tant du MIST, M. Little. J’ai parfois I'impression que les
entreprises se sont dit trés bien, nous avons di exporter, mais a
cause de certaines restrictions sur les exportations plusieurs
d’entre nous se sont mises en difficulté, car il leur a été difficile
de trouver de nouveaux créneaux. Partagez-vous ce sentiment?

M. Little: Pour répondre a la question de M. Sobeski,
jaimerais revenir un peu en arriere. Depuis la fin de la
deuxieme guerre mondiale, 'armée canadienne a toujours eu
besoin de fusils de remplacement. Au fur et @ mesure que le
stock établi pendant la guerre commencait & ne plus suffire a
cause d’'une sous-utilisation—et & ce moment-13, les sociétés
concernées étaient des sociétés d’Etat—il est devenu évident
que pour maintenir une capacité de défense suffisante qui
vous permettrait de répondre aux besoins d’armes de petit
calibre, il faudrait mettre en place d’autres dispositions. Il y a
eu de nombreuses activités au cours des années soixante-dix,
a la suite desquelles la société Diemaco a finalement été
choisi par un gouvernement non seulement pour assurer la
production de nouvelles armes, mais aussi pour effectuer
I'entretien et la révision des armes en services, des armes de petit
calibre.

C’est ce qui s’est passé lors de ce processus de sélection.
Depuis, c’est vers cette source que s’est tourné le gouvernement,
pour les achats de défense et aussi pour la mise en place du
matériel approprié et pour les améliorations technologiques
requises.

Comme vous l'avez dit, 'entreprise a pu participer au
programme SARP qui est maintenant terminé et elle se
demande comment elle peut transformer sa capacité de
production. Le projet de loi C-6 lui permettait, dans une
certaine mesure, d’entrer dans la concurrence internationale
pour obtenir des contrats dans les pays de FOTAN et elle a
également eu la possibilité de conclure des alliances, si vous
voulez, a ’échelon nord-américain.

Le succés de ses activités extérieures dépend bien siir du
marché et non d’une intervention gouvernementale. Nous
aimerions pouvoir conserver les services de cette société pour
'entretien et la révision de notre matériel, étant donné les
besoins dans le domaine. Pour ce qui est du maintien de ses
activités de production sans aide d’aucune sorte pour améliorer
sa compétitivité internationale, la réponse est fonction des
besoins militaires et de I'existence ou de I'absence d'une
demande de nature militaire.
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Further complicating life in terms of how you support these
kinds of centres is the problem connected to the relative merits
of keeping parts of the industrial base available and competent.
In times of peace, which one hopes continues forever, the
requirement to maintain hot lines and capabilities diminishes
significantly and the timeframe to re-establish lengthens
considerably.

That is a very long-winded answer, but I really feel that the
issue of government support is one that has to be tempered by
these kinds of considerations. Perhaps I could turn to my
colleague from the Department of National Defence for any
further elaboration he may wish to give.

Mr. Sobeski: Maybe I can add a supplementary and maybe
Mr. Gillespie could answer this one then.

I know, indeed, when you are trying to sell exports, the one
thing that the other country wants to know is are there offsets,
is there this ideally 100% industrial benefit compensation.
Obviously we do not have a large defence base here, but when
we order and we are procuring and ordering, do we look for
industrial offsets, industrial benefits too? Is that all part of the
negotiated process?

Mr. Gillespie: Yes, it is. We do have a series of
requirements, if you like, in our procurement activity and the
first priority is of course meeting the operational requirement
in the most cost-effective way. I guess a second technical
consideration is to ensure that we do it in a prudent fashion so
we have a close look at contractual terms and conditions and the
financial capability of the suppliers and their ability to deliver and
so on and so forth.

That being said, then industrial and regional benefits
considerations are taken into account, and from a policy point
of view I think I would defer to Mr. Little to describe that.

Mr. Little: In terms of the industrial benefits policy, at
the risk of being frank, I think we have probably discovered
over time that some of the emphasis that we used to place on
direct industrial benefits from major contracts have not been
as successful as we may have wished them to be. I don’t think
any country has had success in this particular area for
sustained development of industry capability over time.
Despite best efforts and to deal with the various competing
issues about what you do with the proposed industrial benefit
capability, it tends to be largely a question of relative short term
success.
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What we have by way of policy is that we continue to
look for opportunities from large contracts, largely in the
defence area, but other things go on as well. We don’t focus
on defence benefits, per se. We try to spread these across the
Canadian industrial capacity, where they fit the capability and
the competitive advantage that we already have. What we are
trying to do is to lever from this opportunity a springboard
into capabilities which will form and become competitive and

[Traduction]

Il est d’autant plus difficile de savoir comment soutenir ce
genre de centre qu’on peut se demander s’il est vraiment justifié
de chercher 4 maintenir I'activité et la compétence d’'un segment
donné de la structure industrielle. En temps de paix, paix que
I'on espere voir durer indéfiniment, il n’est plus aussi indispensa-
ble de maintenir une capacité d’intervention rapide et des lignes
directes et le temps nécessaires a leur réétablissement s’étire
considérablement.

Je viens de vous donner une réponse longue et compliquée,
mais je trouve que la question de I'aide gouvernementale doit
étre étudiée a la lumiére de ces considérations. Mon collégue du
ministére de la Défense nationale souhaite peut-étre apporter
d’autres précisions.

M. Sobeski: Puis-je poser une question supplémentaire a
laquelle pourra répondre M. Gillespie.

Je sais que lorsque vous essayez de conclure des ententes
d’exportation, la seule chose qui intéresse I'autre pays est de
savoir §’il y a des compensations, s’il peut compter sur une
compensation idéale de 100 p. 100 en avantages industriels. Bien
siir, nous n’avons pas une infrastructure de défense trés large ici,
mais lorsque nous commandons et que nous achetons, essayons—
nous également d’obtenir des compensations industrielles, des
avantages industriels? Tout cela fait-il partie du processus
négocié?

M. Gillespie: Oui. Nous avons une série d’exigences, si
vous voulez, qui font partie intégrante de notre processus
d’acquisition et, bien siir, la premiére priorité est de répondre
aux exigences opérationnelles de facon aussi efficace que
possible sur le plan des coits. La deuxiéme considération
technique serait de veiller a agir de fagon prudente en étudiant
soigneusement les modalités du contrat et la position financi¢re
des fournisseurs, notamment leur capacité de répondre a la
demande.

Cela dit, on tient compte ensuite des avantages industriels et
régionaux, et je préfére laisser a M. Little le soin de vous parler
de 'apect politique.

M. Little: Pour ce qui est de la politique des avantages
industriels, je dirais, au risque d’étre trop franc, que nous
avons découvert, avec le temps, que I'importance que nous
accordions aux avantages industriels directs pour les gros
contrats n’a pas donné les résultats escomptés. Je crois
qu'aucun pays n’a réussi a assurer un type de développement
durable de sa capacité industrielle a long terme. Malgré tous
les efforts déployés pour savoir comment utiliser au mieux les
avantages industriels proposés, les résultats obtenus ne sont
généralement bénéfiques qu’a court terme.

Notre politique est de continuer & chercher des
débouchés a partir de gros contrats, surtout dans le domaine
de la défense, mais aussi ailleurs. Nous ne nous concentrons
pas particuliérement sur les avantages en matiére de défense.
Nous essayons de les répartir sur I'ensemble du secteur
industriel, 1a ou ils serviront le mieux la capacité et
'avantage compétitif que nous avons déja. Nous essayons de
nous servir de ces possibilités comme d’un tremplin pour
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then carry on into various alliances and opportunities that the
private sector puts together so much better than government’s
attempt to organize it.

We are driven primarily by commercial economic return as
being the real answer to this situation. Of course we should
continue to take advantage of it in terms of what we can produce,
but we would like to be absolutely sure that we are maximizing
Canadian opportunity to increase its competitiveness.

One other point I would make about industrial benefits is that
it is very hard to attribute the relative outcomes. It is hard to
determine if there are extra costs. It is extremely hard to
determine how the benefits can be directly attributed to a
particular purchase.

One thing that does grow is the second and third tier
activities, which are tremendous job producers. Again, it is
hard to determine whether this is a direct result of those
contracts, but what you get is the synergy which enables
Canadian entrepreneurs to at least get a starting capability, with
the marketplace tending to take over after that. As a policy, we
are not withdrawing from the opportunity, but we are wary of
trying to attribute too much success to it in a direct sense.

Mr. Brewin (Victoria): Mr. Gillespie, you mentioned
that a reassessment of the Defence Industrial Preparedness
was taking place. I have seen the sum what was done back in
1987 and the assumptions that underlay that program seem
to have been completely turned on their head. The world is
now a totally different place in this area, and it strikes me
that this point, which was buried in the middle of your
presentation, perhaps deserves a little more attention. Can
you tell exactly what is happening within DND in terms of this
reassessment? How urgent is this? How many people are
working on the project? What deadlines are they following?

How open will the process be? Some of the assumptions
that were made in 1987 seemed to lead the task force and
Canada into some very expensive mistakes. I think the
assumptions were incorrect because the process was so in-
house. A lot of good people work for DND but sometimes a little
light and air is needed to challenge some of the assumptions
within the culture of DND. I would like to hear you explain how
this reassessment is structured, or is it just a fond thought? What
exactly is happening?

Mr. Gillespie: Mr. Chairman, since that task force report we
have established a consolidation of our resources devoted to
industrial preparedness planning and industry support. We have
a group of people in DND who are dedicated to these issues.

The question of what has changed and is changing since
that report is a complex one. Some things have changed and
some things haven’t changed. One thing that has changed
and is still changing quite considerably is that the amount of
warning times that are available for any kind of major conflict
are lengthening quite considerably as the likelihood of any
major conflict, at least in the short-term, is receding rather
rapidly. Who knows where that will go in the long-term? But

[Translation]

créer une capacité nouvelle qui deviendra compétitive et qui,
ensuite, pourra étre intégrée aux alliances et aux débouchés que
le secteur privé peut mettre en place beaucoup mieux que le
gouvernement.

Nous estimons que la véritable réponse se trouve dans les
retombées économiques commerciales. Bien siir, nous cher-
chons a en tirer le plus grand parti possible pour ce que nous
produisons, mais nous voulons étre absolument siir de tout faire
pour améliorer la compétitivité canadienne.

A propos des avantages industriels, je voudrais également
ajouter qu’il est trés difficile d’attribuer les conséquences
relatives. Il est difficile de savoir s’il y aura des cofits additionnels
et aussi de déterminer comment les avantages peuvent étre
directement attribués a un achat particulier.

Les activitts du deuxiéme et du troisiéme palier
augmentent, et elles générent de nombreux emplois. La
encore, il est difficile de savoir dans quelle mesure elles
découlent directement de ces contrats, mais on parvient a une
synergie qui permet aux entrepreneurs canadiens de commen-
cer, pour le moins, tandis que le marché prend la reléve par la
suite. Nous avons pour politique de ne pas nous retirer, mais
nous ne voulons pas surestimer le succes direct attribuable a
cette fagon de procéder.

M. Brewin (Victoria): Monsieur Gillespie, vous avez
parlé d’une réévaluation de I'état de préparation de I'industie
de défense. J'ai vu tout ce qui a été fait en 1987 et les
hypothéses sur lesquelles se fondent le programme semblent
avoir complétement changé. Le monde est maintenant tout a
fait différent dans ce domaine et je trouve que ce sujet, qui
était enfoui au milieu de votre exposé, mérite peut-étre un
peu plus d’attention. Pouvez-vous me dire exactement ce qui
se passe a la Défense en ce qui concerne cette réévaluation?
Dans quelle mesure est-elle urgente? Combien de personnes
travaillent sur ce projet? Quels sont les délais prévus?

Dans quelle mesure ce processus sera-t-il ouvert? Il
semble que certaines des hypothéses formulées en 1987 ont
conduit le groupe de travail et le Canada & des erreurs tres
coliteuses. Je crois que ces hypothéses n’étaient pas justes
parce que le processus a été uniquement interne. Il y a beaucoup
de gens trés compétents au ministére de la Défense, mais il faut
parfois s’arréter pour contester certaines des hypothéses
inhérentes a la culture du MDN. Jaimerais que vous nous
expliquiez comment cette réévaluation est structurée, @ moins
qu’il ne s’agisse que d’une pensée aimable? Que se passe-t-il
exactement?

M. Gillespie: Monsieur le président, depuis le rapport de ce
groupe de travail, nous avons regroupé les ressources consacrées
a la planification de la préparation de I'industrie et au soutien de
cette derniére. Il y a au ministére de la Défense un groupe de
personnes chargées de ces problémes.

La question de savoir ce qui a changé et ce qui continue
a évoluer depuis ce rapport, est trés complexe. La situation a
évolué a certains égards, mais pas d’autres. L'une des choses
qui a beaucoup changé récemment, et qui continue de
changer, cest le délai d’avertissement précédant un conflit
majeur; ce délai se prolonge considérablement @ mesure que
s’éloigne peu a peu la possibilité d'un conflit majeur du
moins dans 'immédiat. Mais qui sait ce qui arrivera a long
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one thing that isn’t changing is a requirement, for example, for
us to be able to support our existing equipment which we will
continue to use and continue to maintain in some state of
readiness. So a requirement to have in critical areas the ability
for repair and overhaul and support of our equipment remains.

e 1210

Mr. Brewin: Because of limited time, perhaps I can just get you
to focus because I may have misunderstood what you’re saying.
Is there a specific group that is working on a kind of fundamental
reassessment, or is this a kind of ongoing approach? If it is the
former, is there some specific deadline to which it is working?

Mr. Gillespie: No, I'd say it is the latter; it is an ongoing
activity. We do have people dedicated to it and we operate
both bilaterally with the U.S., with whom we have, obviously,
the closest ties industrially and in terms of the equipment we
use, and with our NATO allies on a review of the whole
field. But the review has many, many different aspects. One
review has to do with readiness standards. So there are
people in the department who are in fact reviewing the
standards of readiness that we use. They tend to be focused on
the operational side of the department.

There are also people who are involved in the industrial
preparedness review of our acquisition plans, who are reacting
to changes in readiness times to put a different flavour and
urgency into the question of how much domestic support we
need for new types of equipment that we’re buying. So we do not
have a group or a project that reviews industrial preparedness
across the board, but we have—

Mr. Brewin: Okay. Can I then ask if we can move to the
conversion and maybe all three of you... First of all, I took
your position, Mr. Gillespie, that conversion wasn’t the
primary object of DND and that makes sense to me, that it
would come in the other areas of government. But perhaps
any one of you...because in answer to Mr. Axworthy’s
question, I was left with the impression that in fact very little
is being done by the government itself to provide leadership
on the issue of conversion or transition. Mr. Little seemed to
take credit for the change in the aerospace and defence
industry from 1963 to 1994, as if DIPP was primarily
responsible for that change. I would have assumed the
industry itself would also accept some responsibility for figuring
out that it needed to shift.

Let me move you to a specific example that occurs to me.
I had a chance to go through the Saint John’s shipyard. It is
a very impressive, modern outfit, 3,000 people employed in
building the frigates, but in a few years that project comes to

[Traduction]

terme? Il y a une chose qui n’a pas changgé, c’est que nous devons
étre en mesure de continuer d’utiliser le matériel existant et de
rester en état de préparation opérationnelle. Ainsi, dans des
secteurs critiques, nous devons absolument rester en mesure
d’entretenir et de réviser notre matériel.

M. Brewin: Puisque nous manquons de temps, je pourrais
peut-étre vous demander d’étre un peu plus précis, car je crois
vous avoir peut-étre mal compris. Avez-vous établi un groupe
spécial chargé de réévaluer vos besoins fondamentaux, ou
s’agit-il 1a d’une approche plus ou moins permanente? Si c’est
plutdt la premiére des deux possibilités, ce groupe a-t-il un délai
précis pour terminer son travail?

M. Gillespie: Non, je dirais que c’est plutot la deuxieme
approche—c’est-a-dire qu’il s’agit d’activitt permanente.
Certains membres de notre personnel y sont affectés en
permanence; de plus, nous conduisons des activités bilatérales
avec les Etats-Unis, avec qui nous entretenons les liens
industriels les plus étroits en ce qui concerne le matériel que
nous employons, de méme qu’avec nos alliés de 'OTAN, et
ce, a propos de I'examen de I'ensemble des besoins dans ce
secteur. Mais cet examen porte sur plusieurs aspects, notamment
sur les normes en matiére de préparation opérationnelle.
Certains employés du ministére travaillent actuellement a
I'examen de ces normes. Leur travail concerne plus particuliére-
ment le cOté opérationnel du ministére.

D’autres personnes sont actuellement chargées de revoir nos
projets d’acquisition a la lumiére de nos besoins en matiére de
préparation industrielle; donc, compte tenu des changements
récemment, ces gens doivent déterminer dans quelle mesure
l'aide financiére actuellement accordée pour I'acquisition de
nouveaux types de matériel est nécessaire ou urgente. Ce faisant,
et bien que nous n’ayons pas de groupe spécial chargé d’étudier
la question de I'état de préparation de I'industrie en général,
nous avons. . .

M. Brewin: Bon. Est-ce qu’on pourrait peut-€tre passer
a la question de la conversion, car j’aimerais demander a nos
trois témoins... D’abord, j’avais cru comprendre de vous,
monsieur Gillespie, que la conversion a la production civile
n’était pas l'un des principaux objectifs du ministére de la
Défense, ce qui me semble tout a fait normal, et que les
efforts de conversion seraient déployés par d’autres
ministéres. J'adresse cette question a n’importe lequel de
vous trois...en écoutant votre réponse a la question de M.
Axworthy, j'ai eu Iimpression que le gouvernement ne
cherche pas vraiment a jouer le role de chef de file dans la
question de la conversion ou de la transition. M. Little
semblait s’attribuer le mérite des changements survenus dans
Iindustrie de I'aérospatiale et du matériel de dépense de 1963 a
1994, puisqu’il laissait entendre que c’était vraiment grace au
PPIMD. Je suppose que 'industrie ne voudrait tout de méme
pas qu’on perde de vue le fait qu’elle-méme s’est rendue compte
de la nécessité de diversifier ses activités.

Permettez-moi de vous citer un exemple précis. J’ai eu
'occasion de visiter le chantier naval de Saint John’s. Clest
une installation trés impressionnante et trés moderne ou
3,000 personnes travaillent actuellement a la construction des
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an end. Both the employees and the management there were
saying that they have no idea what they’re going to do after
that and they keep trying to get government to pay attention
to some transition, to even finding other markets, and they
get no help at all from government. Is there in government as a
whole any planning for assisting industry generally in planning
for what are clearly going to be some really tough changes?

We have seen on the west coast the shipbuilding
industry. All that happens to the government is it just sort of
helps shut things down. There’s very little even in terms of
assistance to workers who have to find new jobs. Where in
government is there some co-ordinated planning for the huge
changes that are going to have to come in defence production
industry in this country in the next few years? They are bound
to happen.
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Mr. Little: Mr. Chairman, thank you for allowing me to move
into another area, which I would like to do by way of response
to Mr. Brewin’s question. But first, sir, I would like to point out
to you that the business and private sector has no hesitation in
blaming government when things go wrong. Therefore, I
thought I would take the opportunity for some credit for the
success when things go right.

Quite frankly, there is a lot going on in the industry
department in terms of trying to provide a strategy in concert
with the private sector. It’s a partnership; we have no ability
to provide the leadership without its being a consensus-
building operation. In each of the sectors, in an integrated
sense, we are attempting to consult and to work through
change, not just in the defence area, but also in the overall
restructuring going on in the Canadian economy. I am sure
you are aware that the minister has recently initiated a widely
encompassing consultation process designed to provide this
integration through the prosperity initiative that was recently
announced.

In terms of the shipbuilding situation specifically, this is
an area of particular importance both to the question of the
defence base and to the question of how you restructure. As
you know, the shipbuilding policy that has been reaffirmed in
the last few years has been one of facilitating industry capacity
reduction and realignment, both in terms of any over-capacity
reduction and in terms of realigning it to the market conditions
that enable it to compete.

In the absence of corrective action in the past, and with
excessive capacities in the range of 50% or more that have
plagued the industry and perhaps continue to do so in some
eyes, we have been relying on a strategy worked out with the

L

[Translation]

frégates—sauf que ce projet va prendre fin dans quelques
années. Les empoyés et la direction du chantier m’ont dit
qu’ils ne savent pas du tout ce qu’ils vont faire par la suite,
et quiils essaient désespérément d’attirer lattention du
gouvernement sur la nécessité d’un programme de transition ou
d’une initiative quelconque qui leur permette de trouver d’autres
débouchés, mais que le gouvernement ne les aide pas du tout a
cet égard. Jaimerais donc savoir si notre administration
fédérale, dans son ensemble, envisage de prendre des mesures
quelconque en vue d’aider I'industrie a s’adapter face a tous ces
changements importants?

Nous avons vu ce qui s’est passé sur la cote ouest dans le
secteur de la constrution navale. On dirait que le
gouvernement se contente d’aider les entreprises a fermer
leur porte, quant aux travailleurs, il leur consent trés peu
d’aide pour trouver de nouveaux emplois. Quel ministére ou
service du gouvernement se charge donc, a I'heure actuelle, de
coordonner des mesures d’assistance visant I'industrie de la
défense pour I'aider a s’adapter aux changements trés impor-
tants qui vont s’opérer au Canada dans les années a venir? A
mon avis, ces changements sont inévitables.

M. Little: Monsieur le président, je vous remercie de me
fournir ainsi I'occasion de vous parler d'un autre domaine
d’activité en réponse a la question de M. Brewin. Mais je vous
fais remarquer, en passant, que les entreprises et le secteur privé
en général n’hésitent nullement a faire des reproches au
gouvernement lorsque les choses vont de travers. Il me semble
donc normal que le gouvernement s’attribue une part du mérite
quand elles vont bien.

Et en fait, Industries, Sciences et Technologies déploie
actuellement beaucoup d’efforts pour essayer d’élaborer, en
collaboration avec le secteur privé, une bonne stratégie a cet
égard. Nous fonctionnons en véritable partenariat; nous ne
pouvons pas vraiment jouer un role de chef de file s’il n’y a
pas de consensus. Ainsi nous essayons de consulter
globalement les représentants de chacun des secteurs pour
essayer de les aider a s’adapter aux changements, non
seulement dans le secteur de la défense, mais dans tous les
secteurs de I'économie canadiene oul une certain restructuration
est déja en cours. Vous savez sans doute que le ministre a
récemment mis en place un processus de consultation global qui
devrait permettre une certaine intégration grace a I'initiative de
la prospérité récemment annoncée.

En ce qui concerne la constrution navale, c'est
évidemment un secteur important non seulement pour
I'industrie de la défense mais aussi pour ce qui est de la
restructuration globale de notre économie. Comme vous le
savez, notre politique a cet égard, qui a d’ailleurs été récemment
réaffirmée, consiste a faciliter la réduction de la capacité de
I'industrie et le réalignement de ses priorités, afin qu’elle soit en
mesure de s’adapter aux conditions actuelles du marché et de
rester concurrentielles.

En l'absence de mesures correctives qui auraient di étre
prises dans le passé, et étant donné que la capacité de
production a parfois été excdentaire de S0 p. 100 dans
certains secteurs de l'industrie, et qu’elle continue de poser
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industry and with the labour movement and other levels of
government where within a framework, we have three major
pillars. The first is a 25% tariff on all ships except fishing
trawlers over 30.5 metres. Second is the domestic sourcing of
all federal government shipbuilding and ship repair needs. And
third is adjustment assistance for implementation of industry-led
rationalization and specialization plans.

We have active negotiations and discussions under way
with shipyard industry and associated labour activity on the
west coast, the east coast and in the centre. These are
ongoing and continuous, and we are attempting to work with
the industry to shape the future of the industry itself within the
capacities we see available within the policy I have outlined, and
to ensure that any readjustment is done in a way that is fair to
employees in the industry, now and in the future.

I really want to stress that the shipbuilding policy and activity
is one we are following, and all other industry areas that are
working on readjustment. We are working with the prosperity
initiative to assure that we are doing everything we can to provide
our mission, which is to promote international competitiveness
and excellence in Canadian industry, science and technology.

M. Guilbault (Drummond): Monsieur le président, je
voudrais remercier les témoins qui comparaissent devant nous.

J'ai plusieurs questions a poser. Je sais que c’est trés complexe
et méme contradictoire a certains moments.

Jaimerais savoir de quelle mani€re vous percevez une
politique qui vise a restreindre les importations d’armes au
Canada et une politique de soutien a I'industrie qui produit
justement du matériel destiné a I'exportation, face au plan de
dépenses qu'a annoncé le ministre Masse le mois dernier.
J'aimerais que vous fassiez un commentaire la-dessus.
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Mr. Gillespie: The defence procurement program announced
by Mr. Masse does not change government policy in itself. All
it did was to reorient the department’s defence procurement
plans. It didn’t change related policies such as the way we go
about procuring, whether we do it onshore or offshore, let alone
any indirect relationship to export policies.

Our policies in dealing with the business-and industry-
related aspects of procurement are the same. Procuring
through competition, promoting industrial benefits—as Mr.
Little explained—taking advantage of the opportunities of

[Traduction]

un probléme selon certains experts, nous avons dii élaborer
une stratégie en collaboration avec I'industrie, les syndicats et
d’autres ordres du gouvernement—stratégie qui repose sur
trois grands piliers. D’abord, un tarif de 25 p. 100 pour tous
les bateaux, a 'exception des chalutiers de péche d'une longueur
supérieure a 30,5 metres. Deuxiemement, I'attribution a des
entreprises canadiennes de tous les contrats de réparation et de
remise en état des navires du gouvernement fédéral. Et
troisitmement, un programme d’aide a I'adaptation de I'indus-
trie visant I'élaboration de projets de rationnalisation et de
spécialisation.

Ainsi des négociations et des pourparlers sont
actuellement en cours avec les représentants du secteur de la
construction navale et des syndicats intéressés sur les cotes
ouest et est, ainsi que dans le centre du pays. Ces discussions
se poursuivent, et nous cherchons a travailler de prés avec
'industrie pour orienter ses activités futures a la lumiere de la
politique que je viens de vous expliquer, et pour nous assurer que
toute mesure d’adaptation soit juste envers les employés qui
travaillent dans I'industrie, non seulement maintenant mais a
P'avenir.

Jinsiste donc sur le fait que notre ministere suit de tres prés
I'application de la politique et les activités des entreprises, non
seulement dans le domaine de la construction navale mais dans
tous les secteurs de I'industrie qui essaient de s’adapter aux
nouvelles réalités. Dans le contexte de linitiative de la
prospérité, nous nous efforcons d’atteindre nos principaux
objectifs, a savoir promouvoir la compétitivité internationale et
'excellence en ce qui concerne les industries, les sciences et la
technologie au Canada.

Mr. Guilbault (Drummond): Mr. Chairman, I would like to
thank the witnesses for being with us.

I have a few questions for them. I realize that this is a very
complex area, where there sometimes seem to be certain
contradictions.

I would like to know how you perceive a policy intended to
restrict the importation of arms to Canada and another which
supports the industry that produces equipment to be exported,
particularly in the light of the expenditure plan announced by
Mr. Masse last month. I would like to hear your comments on
this.

M. Gillespie: Le programme d’acquisitions de la Défence
annoncé par M. Masse ne change nullement la politique du
gouvernement a cet égard. Il s’agit simplement d’une certaine
réorientation des activités du ministére en ce qui concerne
I'acquisition de matériel de défense. Mais cette initiative ne
touche nullement nos politiques en matiére d’approvisionne-
ment, c'est-a-dire I'attribution des contrats a des entreprises
canadiennes ou étrangeres, et elle n’est méme pas indirectement
reliée a nos politiques en matiére d’exportation.

Nos politiques en matiére d’acquisition, qu’on parle de
I'aspect commercial ou des besoins de Iindustrie, restent
donc inchangées. Autrement dit, I'attribution des contrats par
le biais de concours, la promotion des avantages industriels—
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large procurements, and in our normal way, supporting the
development of export opportunities for the same industries. . .
I'm not sure if that answers your question, but speaking from
the point of view of our procurement plans, they are simply a
manifestation of a slightly new direction in various areas of our
defence policy.

M. Guilbault: Dans ma question, j’ai aussi parlé du soutien a
nos entreprises qui exportent. Pouvez-vous répondre a cela
aussi?

Mr. Gillespie: I'm not sure if I understand the question. I do
not understand the link between the defence acquisition
program and the support to industry.

M. Guilbault: Quelle est la relation entre 'importation de
matériel de défense au Canada et la promotion que vous faites
de I'industrie d’exportation?

Mr. Schumacher: I'm not sure I see the linkage between the
policy on imports of defence products and our policy of export
promotion support for exports from our defence industries.

M. Guilbault: Si je comprends bien, on essaie le plus possible
de démontrer que le Canada est un pays qui ne vend pas
d’équipement de guerre & d’autres pays qui sont en conflit. On
est censé étre un pays qui fait la promotion de la paix. De quelle
maniére voyez-vous cela?

Mr. Schumacher: I thank you for raising that because I think
the impression was given earlier that there was a conflict between
our arms control objectives and our export promotion activities.
In fact, during my opening remarks I placed our export
promotion activities squarely in the context of our policies, which
includes the pursuit of arms control objectives.

Our export activities are not precluded by our interest in
arms control as long as we continue to apply the stringent
standards that we are applying. These standards are applied
to ensure that Canadian defence products are going to meet
the legitimate self-defence needs of countries that meet the
criteria that I laid out. So I don’t see any conflict between
promotion of defence products, our arms control objectives or
our image of Canada as a country that seeks to control the
world-wide arms trade.
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M. Guilbault: Vous avez parlé de partenariat entre différents
pays. Etant donné les nouvelles stratégies élaborées par 'OTAN
et la nouvelle alliance des pays de la Communauté économique
européenne, pensez-vous qu’on va dépendre a 'avenir beaucoup
plus des Etats-Unis en matiére de défense ou de production
d’armes?

N R o Ja o A

[Translation)

comme vous I'expliquait M. Little, d’ailleurs—Ia nécessité de
profiter de toute occasion qui se présente d’acheter du
matériel en grande quantité et nos activités normales en ce
qui concerne la recherche de nouveaux débouchés pour ces
mémes industries. . . Tout cela sera maintenu. Je ne sais pas si
j’ai vraiment répondu a votre question, mais en ce qui concerne
nos projets d’acquisition. il s’agit simplement d’une orientation
quelque peu différente dans différents domaines de notre
politique de défense.

Mr. Guilbault: But in my question, I also refered to support
measures to exporting companies. Could you also speak to that?

M. Gillespie: Je ne suis pas siir de bien comprendre votre
question. Je ne comprend pas bien le lien entre le programme
d’approvisionnement militaire et les mesures de soutien a
I'industrie.

M. Guilbault: How do you perceive the relationship between
our policy regarding imports of defense equipment to Canada
and your efforts to promote canadian exports of defense
equipment?

M. Schumacher: En ce qui me concerne, il n’y a pas vraiment
de lien entre notre politique relative a 'importation de matériel
de défense et celle visant a promouvoir les exportations des
produits fabriqués par I'industrie de la défense canadienne.

M. Guilbault: As I understand it, we are trying wherever
possible to show that Canada is a country that does not sell
military equipment to countries engaged in armed conflicts. We
are supposed to be a country that promotes peace. What is your
view in that regard?

M. Schumacher: Je vous remercie d’avoir soulevé ce point,
car certains sont peut-étre restés sur 'impression, tout a I'heure,
qu’il y avait une sorte de contradiction entre nos objectifs en
matiere de contrdle des armements et nos activités de
promotion des exportations canadiennes. En fait, dans mes
remarques liminaires, j’ai parlé de nos activités de promotion
dans le contexte méme de notre politique, qui porte notamment
sur le contrdle des armements.

Mais nos objectifs en matiére de contrdle des armements
ne nous empéchent pas de poursuivre nos activités de
promotion des exportations, a condition que nous continuions
d’appliquer les critéres trés stricts que nous appliquons a
I'heure actuelle. Ces critéres sont la garantie que le matériel de
défense canadien destiné a I'exportation va permettre au pays
qui I'achéte de répondre & des besoins de légitime défense. Par
conséquent, pour moi, il n’y a absolument aucun conflit entre
notre politique de promotion du matériel de défense canadien,
nos objectifs en matiére de controle des armements ou encore
notre réputation a I'étranger, c’est-a-dire celle d’'un pays qui
cherche a exercer un meilleur contréle sur le commerce mondial
des armements.

Mr. Guilbault: You spoke of a partnership between various
countries. Given NATO’s recently developped strategies and
the new alliance within the European Economic Community, do
you feel that, in the future, we will be far more dependant on the
United States as far as our own defense or arms production
activities are concerned?




7-11-1991

Exportation des armes 2:27

[Texte]

Mr. Gillespie: Speaking from the point of view of defence
procurement and co-operation with allies, I don’t see that as
necessarily being the outcome of the changes that are under way
at all. We are working through our NATO alliance on continuing
to try to promote co-operative equipment acquisition projects to
increase the efficiency of our activity.

We continue to do to have a great deal of activity with
our European allies and with their industry. The existing
weight of our acquisition towards the United States is a
reflection largely of the degree to which we operate in
conjunction with our United States allied forces and the
equipment commonality that tends to result from that. The
industrial base between Canada and the United States is very
strongly integrated. We are certainly continuing from the
defence department’s point of view to work very closely with our
European allies. I expect that we will continue to have quite a bit
of co-operation in equipment acquisition. Do you want to say
something from the commercial side?

Mr. Schumacher: Certainly from the commercial side there
is market potential, as I mentioned in my opening remarks.
Despite the reductions in defence procurement there are still
substantial opportunities for Canada’s defence industries in
these markets.

I really would like to put into context the penetration of
Canadian defence industries into the U.S. market. It was
mentioned earlier that the total Department of Defence
budget is about $290 billion. Of that, the business potential,
in terms of the equipment, research, development and produc-
tion and so on, is probably in the neighbourhood of $120 to $150
billion. Realistically, because we don’t supply complete systems,
Canada is looking at a potential market of about $20 billion at
this point in time.

If you compare the figure of some $900 million to $1
billion a year of export sales to the Department of Defence,
our market share in the United States is about 0.74 %. This
implies that there are huge opportunities there. We only
supply 9% percent of the Department of Defence’s foreign
purchases, despite the fact that we have such favourable access
conditions. Again, we have a huge potential there in the United
States.

One figure that you may want to think about is the fact that
Canada’s total sales of products to the Department of Defence
ranks at about the same level as the state of Nebraska, in terms
of sales. So I think we have to keep it in that context. That would
suggest two things. One, it’s not that large. Two, there’s lots of
potential for growth.

The Chairman: Let me go to Mr. Axworthy first, because I
know he’s been waiting for the last while.

[Traduction]

M. Gillespie: Pour ce qui est de I'approvisionnement militaire
et de la collaboration avec nos alli€s, jestime que les
changements qui s’opérent a I'heure actuelle ne vont pas
forcément avoir de telles conséquences—point s’en faut. Au
contraire, nous travaillons de pres avec ’OTAN pour continuer
de promouvoir des projets coopératifs d’acquisition de matériel
de défense afin d’accroitre notre efficacité globale.

Ainsi nous continuons de participer & énormément de
projets coopératifs avec nos alliés européens et leurs
industries. Le fait que nous achetions autant de matériel de
défense aux Etats-Unis découle surtout de mnos activités
conjointes avec les forces alliées américaines et de nos
besoins communs en matiére d’équipement. Il y a une trés
forte intégration des activités industrielles canadiennes et
américaines a cet égard. Mais au sein du ministere de la
Défense, nous continuons de travailler en étroite collaboration
avec nos alliés européens. Je m’attends d’ailleurs, a ce que nous
continuions de participer a des projets coopératifs d’acquisition
de matériel. Voulez-vous ajouter quelque chose au sujet des
activités commerciales?

M. Schumacher: En ce qui concerne les activités commercia-
les, il est clair, comme je I'ai mentionné dans mes remarques
liminaires, que ces marchés présentent encore énormément de
possibilités pour les industries canadiennes. Malgré la réduction
des acquisitions de matériel de défense, ces marchés offrent
encore d’'importantes possibilités pour nos industries canadien-
nes.

Par ailleurs, il convient de replacer la pénétration du
marché américain par lindustrie canadienne de la défense
dans son contexte. Tout a I'heure, on a dit que le budget
global du ministére de la Défense se chiffrait a environ 290
milliard de dollars. De cette somme, la valeur des contrats
notamment en matériel, recherches et développement, et
production, oscille probablement entre 120 et 150 milliards de
dollars. Etant donné que le Canada ne fabrique pas des systémes
complets, pour lui, la valeur potentielle de ces contrats est de
'ordre de 20 milliards de dollars a I’heure actuelle.

Si 'on compare la valeur réelle de nos ventes de matériel
au ministére de la Défense américain, qui est de I'ordre de
900 millions ou d’un milliard de dollars par an, on constate
que notre part du marché américain est d’environ 0,74 p. 100.
Cela montre bien I'énorme potentiel de ce marché pour
I'industrie canadienne. Les produits canadiens ne représentent
que 9 p. 100 de 'ensemble des produits étrangers achetés par le
ministére de la Défense américain, bien que nos conditions
d’acces a ce marché soit extrémement favorables. Encore une
fois, donc, le marché américain présente un énorme potentiel.

I1y a un autre chiffre qui va peut-étre vous intéresser, a savoir
que les ventes globales de produ1ts canadiens au ministére de la
Défense sont a peu prés égales a celles de I’ Etat de Nebraska. Il
faut donc bien voir tous ces chiffres dans leur véritable contexte.
Cela nous permet justement de constater deux choses: d’abord,
ce n’est pas une somme trés importante et, deuxiémement, il y
a encore énormément de possibilités d’expansion.

Le président: Permettez-moi de donner d’abord la parole a
M. Axworthy, car je sais qu’il attend depuis longtemps.
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Mr. Axworthy: Just let me ask you the question that I
never know the answer to. Mr. Mr. Guilbault is getting at it
and I think Canadians need a better answer than the one
you've given. If you're going to go around the world saying
you're encouraging everybody to stop buying and using this
stuff. . . It may be one thing to say that we have assistance to
help our people who make things to sell abroad, regardless
whether they’re radios or guns. Why do we have a program
that encourages people to make the stuff that we say other people
should stop buying? That’s tough for anybody out there to
understand, it seems to me, looking at DIPP.
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I knew nothing about DIPP until I got into this
subcommitte work. I did not know we had a program that
encourages specifically the manufacturing of weapon systems
as opposed to being a general industrial subsidy for people to
make whatever one needs to make in a structurally
readjusting world. How do you explain to a taxpayer who is
paying for it that these days it’s specifically targetted to an
arms development program as opposed to an industrial
development program? I think that’s the question Mr. Guilbault
was asking. Or is this going to go away by itself?

Mr. Little: No. It’s a very complex issue, and I understand the
question. I’'m not sure my answer is going to be as precise as you’d
like it to be.

The fact remains that these evolutions that are taking
place in the world are, at the moment, pushing us in a
direction in which I think everybody wants to go, but to get
there it requires an adjustment activity that isn’t going to go
as fast as public opinion or world opinion, for that matter,
may want it to go, because of the complexities associated with
moving economies and industrial structures from one
particular facet to another and making sure at the same time
that we don’t move so quickly that we suddenly find ourselves
back in a situation in which we would not have wished to be.

I refer to world history examples, in which there has been
a rapid demilitarization and unmilitary industrialization and it
is suddenly discovered that the rest of the world wasn’t quite
in step. Then we were faced with the problem of trying to
regroup and reorganize to deal with a strain that nobody wanted
but had. That issue is one I think we have to continually place
in front of you and your committee. We can’t move as fast as
people may want us to, because of both prudence and restructure.

[Translation]

M. Axworthy: Je vais vous poser une question a laquelle
je n’arrive jamais a trouver de réponse. C’est ce dont parlait
M. Guilbault tout a I'heure, et il me semble que les
Canadiens ont droit & une réponse plus satisfaisante que celle
que vous nous avez donnée. Si vous avez l'intention de dire
aux autres pays qu’il faut encourager tout le monde a cesser
d’acheter et d’utiliser ce matériel. . . Il est peut-€tre normal de
prévoir des programmes d’aide pour nos fabricants canadiens
qui veulent vendre leurs produits a I'étranger, qu’il s’agisse de
radios ou d’armes, et pourquoi mettre en place un programme
qui encourage les gens a fabriquer ce genre de matériel alors que
nous encourageons les autres pays a ne plus I'acheter. Dans les
circonstances, n’importe qui aurait du mal a comprendre la
justification d’un programme comme le PPIMD.

En fait, jlignorais I'existence de ce programme avant de
commencer a participer aux travaux de ce sous-comité. Je ne
savais méme pas que nous avions au Canada un programme
qui encourage la fabrication de systtmes d’armes, par
opposition a une subvention générale a laquelle serait
admissible toute entreprise ou industrie ayant besoin d’aide
pour s’adapter @ un monde en pleine évolution. Comment
expliquer aux contribuables qui en supportent le cofit que ce
programme vise la fabrication d’armes et non I'’expansion
industrielle en général? Voila la question que vous posait M.
Guilbault tout a I’heure. A moins que, selon vous, ce probléme
va disparaitre tout seul?

M. Little: Non, pas du tout. Cest trés complexe, et je
comprends trés bien le fond de votre question. Par contre, je ne
suis pas siir de pouvoir vous donner une réponse aussi précise
que vous le souhaiteriez.

En fait, les changements qui s‘opérent sur la scéne
internationale en ce moment nous obligent tous a nous
réorienter un peu, ce qui est sans doute positif du point de
vue de la grande majorité des gens, sauf que cette
réorientation requiert une certaine adaptation qui ne sera
peut-étre pas aussi rapide que le souhaite I'opinion publique
canadienne, ou méme mondiale, a cause de toutes les
dimensions associées au réalignement d’une économie et
d’'une infrastructure industrielle en fonction de nouvelles
priorités ou activités, car nous voulons éviter en méme temps de
tout changer trop rapidement de sorte que nous nous
retrouvions dans une situation qui nous soit favorable.

Je fais allusion a certains exemples récents partout au
monde—entre autres le probléme de la démilitarisation
rapide et de I'industrialisation non militaire. Tout d’un coup,
on s'est rendu compte que les autres pays du monde
n’étaient pas vraiment en mesure de s’adapter rapidement a ces
changements. Du jour au lendemain, nous avons dii essayer de
regrouper nos activités et de nous réorganiser de facon a
composer avec des difficultés que personne ne souhaitait
connaitre mais qui étaient inévitables. Et je me dois de vous
rappeler, a vous et vos collégues au sein du comité, 'importance
de ce probléme. Nous ne pouvons évidemment changer les
choses aussi rapidement que le souhaitent certaines personnes,
non seulement parce que nous devons faire preuve de prudence,
mais aussi parce qu’il s’agit d’une véritable restructuration de
nos activités.
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I do suggest to you that the DIPP cannot at this time be
turned into a general industrial R and D program, for the
reasons they have mentioned. There is also the fact that it’s
expressly designed to maintain and develop the skills,
facilities and leading-edge technologies that together constitute
Canada’s defence industrial base and the pool of talent,
technologies and manufacturing facilities that add up to the
necessary experience for future situations, should Canada’s
sovereignty and/or national security be threatened.

It’s a very small sum of money, quite frankly, that we're
applying to this situation. It is in fact being used in that
double technology sense that hopefully will enable us to have
the best of both worlds, which is to move appropriately into
the provision of support for industrial and economic activity that
supports the national aims and at the same time does not leave
us guilty of having committed ourselves to the wonderful world
we all want but have not yet necessarily seen arrive. I'm sorry if
I can’t be more precise.

The Chairman: That’s a pretty good answer. That’s a clearer
answer to the policy issue one has to grapple with, and I think
it was what I was trying to get at in terms of Mr. Guilbault’s
question.

Mr. Axworthy: I would like to follow up on that, because
I think you have clarified that there are some fundamental
policy questions and choices here. Mr. Schumacher, you
mentioned that you didn’t see an incompatibility. That’s what
the debate on Bill C-6 was all about: whether we should be
selling weapons systems to the Middle East, which has not
been known for its stability or peace-loving initiatives for the
last 700 years. Yet you are saying that was a proper pursuit
of Canadian objectives. Some of us would beg to differ
fundamentally, as you know. However, that’s not a question you
can answer. That’s a policy question, which clearly this
committee is going to have to answer, but I think you might be
interested in knowing that it’s going to be debated.
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I want to come back to Mr. Little’s point. What you’re
saying is that we basically have to change the legislation to
alter the objectives of DIPP. I think Mr. Guilbault made a
very useful intervention. One thing that has struck me as I've
been listening to all of you describe the changes going on is
that here we are with a new defence policy that says we must
shift our emphasis. We're no longer going to be in NATO.
We don’t need low-level defence systems, thank God. If we

[Traduction]

A mon avis, il n'est tout simplement pas possible, du
moins, pour [Iinstant, de transformer le PPIMD en
programme général de recherche et de développement
industriel, et ce, pour les raisons que je viens de vous
exposer. Je dois également vous faire remarquer que la clé de
voite de ce programme est le maintien et le développement de
capacités de production, d’installations et de technologies de
pointe qui, ensemble, constituent I'infrastructure industrielle du
Canada en matiére de défense et que c’est grice a ce bassin de
talents, a ces nouvelles technologies et a ces installations de
fabrication que nous pourrons, a I'avenir, réagir d'une maniere
appropriée si jamais la souveraineté ou la sécurité du Canada
étaient menacées.

En réalité, le montant affecté a ces activités est vraiment
minime. En fait, objectif de ce programme est double: nous
espérons, en quelque sorte, gagner sur les deux tableaux en
soutenant les activités industrielles et économiques qui
correspondent & nos objectifs nationaux sans pour autant tout
sacrifier pour un idéal que nous souhaitons tous atteindre, mais
qui nous échappe peut-étre encore. Je suis désolé de ne pas
pouvoir vous donner de réponse plus précise.

Le président: C’est une assez bonne réponse. Elle est déja
plus claire en ce qui concerne le probléme de notre politique, qui
était au centre méme de la question de M. Guilbault.

M. Axworthy: Je voudrais poursuivre la discussion la-
dessus, car vous avez en effet précisé qu’il y a des choix
fondamentaux a faire en ce qui concerne nos politiques
globales. M. Schumacher a dit tout a I’heure que, pour lui, il
n’y avait absolument aucune incompatibilité. Mais c’est
justement cette question d’incompatibilité qui était au centre
du débat sur le projet de loi C-6: devrions-nous vendre des
systémes d’armes au pays du Moyen-Orient qui, depuis 700
ans, n‘ont pas tellement la réputation d’étre stables et
pacifiques? Mais vous, vous prétendez que c’est tout a fait
conforme a nos objectifs nationaux. Comme vous le savez,
certains d’entre nous ne sont pas du tout d’accord la-dessus.
Malheureusement, il s’agit 1a d’une question a laquelle vous
n’étes pas en mesure de répondre. C'est essentiellement une
question de politique, question a laquelle ce comité va devoir
trouver une réponse, et je pense qu’il convient que vous sachiez
qu’elle va justement faire I'objet d’un débat.

Mais je voudrais en revenir & l'argument de M. Little.
Vous dites essentiellement qu’il faut modifier la loi pour
changer les objectifs du PPIMD. Eh bien, les remarques de
M. Guilbault étaient fort intéressantes a cet égard. A mesure
que je vous écoutais parler des changements qui surviennent
en ce moment, il y a une chose qui me revenait constamment
a T'esprit, a savoir que notre nouvelle politique en matiére de
défense est axée sur une réorientation de nos priorités. Nous
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only had the guts to cancel the program we could probably save
ourselves $500 million or $600 million. The strategic require-
ments, the nuclear strategic deterrent question is that the
Americans are downsizing a lot of their efforts, and they will
hopefully do an awful lot more.

So we're shifting more into sovereignty protection,
verification, peacekeeping—a lower-intensity form of military
activity, but one that I think may be extremely valuable. Why
are we not, as a result, trying to shift our defence industries
in Canada to supply on a broader base those low-intensity
needs so that we have a more independent, self-sufficient
defence industry to help in these new objectives? This may
make up some of the slack we're going to be losing on all
these other kinds of high-powered stuff we’ve been trying to sell
to the Americans and others for the last 20 years or so.

Mr. Gillespie, isn’t there a opportunity there, as you
increase your capital budget and shift your objectives, to also
shift the nature of these procurements from Canadian
industry? Maybe along the way you could develop some
export markets. Peacekeeping verification may have a larger
market than we think. Maybe other countries want to do the
same thing. Maybe there are broader uses at the UN. Maybe
if we're going to be running around in Yugoslavia and Haiti
and Cambodia and all these other places, we need a different
equipment mix than the traditional cold war packages we’ve been
developing for 40 years. Is that part of your thought pattern? Is
that part of your objective?

Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I would relate that to part
of the issue discussed earlier about how we’re spending our
money. In National Defence we are spending a large amount
of taxpayers’ money on what had better be defence. That’s
what it has been voted for. Mr. Axworthy is of course
absolutely right in pointing out that there is a reorientation
of our defence policy and defence program, but I would like
to correct the sense of that change which might have been
created by the question. Although I think I know what you
meant, Mr. Axworthy, you said we’re no longer going to be in
NATO. We are going to be in NATO and, for that matter, we
are going to be in Europe.

Mr. Axworthy: With 1,000 people.

[Translation]

n’allons plus participer 8 'OTAN. Et, Dieu merci, nous n’aurons
plus besoin de systtmes de défense anti-aérienne a basse
altitude. Si seulement nous avions le courage d’annuler ce
programme, nous pourrions sans doute économiser 500 ou 600
millions de dollars. En ce qui concerne nos besoins stratégiques
et nos moyens de dissuasion a I'égard d’une éventuelle
confrontation nucléaire, le fait est que les Américains réduisent
considérablement leurs efforts a cet égard, et j’espére qu’ils vont
les réduire encore plus.

Donc, nous mettons davantage I'accent aujourd’hui sur la
protection de notre souveraineté, la vérification et les
activités de maintien de la paix—des activités militaires moins
intenses, certes, mais qui seront certainement trés utiles.
Pourquoi donc ne pas essayer d’aligner les activités de
I'industrie de la défense canadienne sur ces nouveaux besoins
moins intensifs, afin qu'elles puissent devenir plus
indépendantes, et plus autosuffisantes tout en nous
permettant de remplir notre nouveau mandat? Ainsi nous
pourrons peut-étre regagner une partie du terrain perdu a cause
de la bien plus faible demande de matériel de pointe que nous
vendons aux Américains et a d’autres pays depuis a peu pres 20
ans.

Monsieur Gillespie, ne pensez-vous pas que ce serait
P'occasion révée, a mesure de I'augmentation de votre budget
des investissements et de la modification de vos objectifs, de
modifier la nature des acquisitions de matériel de défense
canadien? Il vous serait peut-€tre possible de créer en méme
temps de nouveaux marchés d’exportation. Les possibilités en
ce qui concerne la vérification ou le maintien de la paix sont
peut-étre plus grandes qu'on le croit. D’autres pays
souhaiteront peut-étre faire la méme chose. Les Nations Unies
voudront peut-étre généraliser 'emploi de ce type de matériel.
Et si nous avons I'intention d’étre présents en Yougoslavie, a
Haiti, au Cambodge et ailleurs, il conviendrait peut-€tre qu’on
mette I'accent sur la fabrication d’autres types de matériel que
ceux qui étaient de rigueur pendant la guerre froide et que nous
mettons au point depuis au moins 40 ans. Qu’en pensez-vous?
Est-ce un de vos objectifs?

M. Gillespie: Monsieur le président, cela rejoint la
question de T'utilisation actuelle de nos ressources financieres
dont nous avons discuté tout a l'heure. A la Défense
nationale, nous dépensons énormément de fonds publics pour
des activités qui doivent absolument étre 1égitimes en matic¢re
de défense. C'est indispensable, puisque ces sommes ont été
votées a cette fin précise. M. Axworthy a tout a fait raison de
dire que nous sommes en train de remanier notre politique et
nos programmes en matiére de défense, mais je voudrais
corriger certaines impressions en ce qui concerne la nature de
ces changements dans le contexte de sa question. Méme si je
pense avoir compris ce que vous vouliez dire par 13, monsieur
Axworthy, vous avez déclaré tout a I’heure que nous n’allions
plus participer 8 TOTAN. C’est faux. Nous allons continuer de
faire partie de 'OTAN et nous allons méme maintenir une
présence en Europe.

M. Axworthy: Avec 1,000 personnes seulement.
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Mr. Gillespie: With 1,000 people. But the nuance is important.
We are going to be in NATO and we are going to be Europe, but
with a significantly different type of commitment. There will be
a reorientation of our procurement to reflect that changing role.

I will use an example that presents itself. It was clear in
the description of the defence program that was associated
with the policy statement that with respect to heavy armour,
for example—you mentioned tanks earlier—we will maintain
a heavy armoured capability within that remaining
commitment to Europe. Our existing tanks will remain in
service for the foreseeable future, but they will be replaced in
due course by something that is not yet clearly defined but is
being called a “multi-role combat vehicle”. That is being
described as something smaller and more flexible than a tank.

So yes, there is a change in the general orientation of the
procurement program. There are areas where I expect industry
will find it much easier to use our defence procurement
opportunity as a basis for building on other non-military
applications, and surveillance is one area.
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We have a number of different projects in different
environments, air or naval, which have an emphasis on
surveillance technologies. There will be an update of our
Aurora aircraft some time in the middle of their life and
undoubtedly that will focus on some of the sensors and
surveillance technology in the airplane. There is, in the
longer-term program, a project involving coastal patrol aircraft,
which will undoubtedly be focusing in a very important way on
sensors and surveillance technology.

Mr. Axworthy: That’s good. We don’t have much time,
and as much as I would like to hear all you have to say, I
want to bring you back to the point of my question. The
point was that you're now going through shifts of different
kinds and rather than gearing government programming
toward the export of arms, as our chairman said, at a time
when we're trying to sell to a lot of countries who shouldn’t
be buying these things, why aren’t we shifting emphasis to a
more home-grown capacity to develop verification equipment,
sensors? I mean, rather than doing low-level defence at
Oerlikon, maybe they should be building undersea monitors so
we can protect our sovereignty in the Arctic, because they’re not
up there yet.

[Traduction]

M. Gillespie: Oui, avec 1,000 personnes. Mais c’est une
nuance importante. Nous allons continuer de faire partie de
I’OTAN et continuer d’assurer une présence en Europe, méme
si nos engagements a cet égard vont étre considérablement
différents. De méme, notre programme d’acquisition de
matériel de défense va étre réorienté pour tenir compte de notre
nouveau role.

Permettez-moi de vous en donner un exemple. Dans la
description du programme de défense qui accompagnait
I'annonce de la nouvelle politique, il a été précisé qu’en ce
qui concerne les véhicules blindés lourds, par exemple—vous
avez parlé tout a I'heure de chars d’assault—nous allons
maintenir cette capacité au sein des forces canadiennes qui
resteront en Europe. Nous continuerons de nous servir de
nos chars d’assault aussi longtemps que nous le pourrons,
mais ceux-ci seront remplacés plus tard par ce qu'on appelle un
«véhicule de combat polyvalent», bien que ce terme n’ait pas
encore été clairement défini. Il s’agit essentiellement d’un
véhicule qui est a la fois plus petit et plus souple qu'un char
d’assault.

Dong, il ne fait aucun doute que I'orientation générale du
programme d’approvisionnement militaire est en train de
changer. Dans certains secteurs—entre autres, la surveillance—
je m’attends a ce que l'industrie de la défense puisse profiter
beaucoup plus du programme d’acquisition militaire pour
trouver des applications non militaires.

Drailleurs, nous avons déja entrepris un certain nombre
de projets qui mettent l'accent sur la mise au point de
technologies de surveillance en milieu aérien ou naval. De
plus, nos avions Aurora vont étre modernisés @ mi terme de
leur durée de vie utile et jimagine que les capteurs-
transmetteurs et autres types de matériel de surveillance vont
constituer une priorité a ce moment-la. A plus long terme, il y
a également un projet qui vise les avions patrouilleurs sur les
cotes du Canada dans le contexte duquel les capteurs et la
technologie en matiere de surveillance vont certainement jouer
un grand role.

M. Axworthy: Clest trés positif. Mais nous n’avons pas
beaucoup de temps, et méme si j'aimerais que vous puissiez
m’expliquer tout cela en détail, je tiens a vous rappeler le
point central de ma question; c’est-a-dire que vu I'évolution
de vos priorités en ce moment, pourquoi, au lieu d’axer nos
programmes gouvernementaux sur Iexpansion de nos
exportations d’armes, comme I'a dit notre président, vers des
pays qui ne devraient méme pas avoir le droit d’acheter ce
type de matériel, ne n’accordons-nous pas la priorité a la mise
au point, au Canada, de nouvelles techniques et de nouveaux
types de matériel dans le domaine de la vérification, tels que les
capteurs-transmetteurs? Oerlikon, au lieu de mettre au point un
nouveau systtme de défense anti-aérienne a basse altitude
devrait peut-étre construire des engins de surveillance sous-
marine a la place, afin que nous puissions mieux protéger notre
souveraineté dans I'Arctique, parce que, pour l'instant, nous
n’en avons pas dans cette région.
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That’s my point. In terms of trying to shift our mix of what
we’re doing, is that part of your plan? Is that part of DIPP?

Mr. Gillespie: Yes.

Mr. Axworthy: I mean, let’s get External Affairs out of the
arms promotion business and get a little bit more into industry
technology to say defence has got a different mix. Let us getsome
Canadians on manufacturing which then may have an export
spin-off, I don’t know.

The Chairman: We would have to redefine defence. That is
the extent to which we have to redefine defence and that’s not
a fair question to be asking officials.

Mr. Axworthy: Yes, but its also the industrial. . . I mean, my
point, John, is that we’re putting enormous emphasis on the
export orientation of our defence industry to survive and it
doesn’t seem to me that we're using the opportunities, as you've
described them, to re-orient that industry.

Mr. Gillespie: Just very briefly, again strictly from a defence
point of view, yes, to use your specific example, we do have in the
new defence program projects to increase underwater surveil-
lance in the Arctic.

We have a surveillance array project in the short term
and others planned in the longer term which will indeed
place underwater surveillance arrays in the Arctic and I
expect will provide some opportunity for the defence industry
to move into that business. I rather suspect, if we analysed
the defence acquisition programs of other countries into
which Canadian companies are going to be interested in
exporting, there’s probably quite an emphasis on surveillance
technology there. But that’s as far as I can go in answering your
question.

The Chairman: Mr. Little, you wanted to add something.

Mr. Little: I'd simply like to re-emphasize the fact that the
shifting that’s going on is one that has to be handled in a time
sense so that we don’t drop everything that’s going on that has
been successful. I am not talking about defence arms industries
as much as I am talking about the defence industrial base and the
related industry activity.

I draw your attention—this is a personal comment, if you will
permit me—to Professor Rugman’s work that has gone on
recently on cluster activity within the Canadian economy. It was
with great interest that I saw that two of the areas that he focused
on was the electronics area and the cluster connected in the
Ontario scene, and the aerospace and aviation area that hasbeen
clustered in the Quebec area.

[Translation]

Voila ce qui me semble important. Vous parlez d’une
éventuelle diversification des activités, mais est-ce que ce genre
de chose fait partie de vos projets? Envisagez-vous ce type
d’initiative dans le cadre du PPIMD?

M. Gillespie: Oui.

M. Axworthy: Il conviendrait, il me semble, que le ministére
des Affaires extérieures s’intéresse moins a la promotion des
exportations d’armes canadiennes et davantage a la mise au
point de nouvelles technologies industrielles qui permettent a
I'industrie de la défense de se diversifier. Aidons donc les
fabricants canadiens a se lancer dans d’autres secteurs d’activités
ou il existe un certain potentiel en ce qui concerne I'expansion
de nos exportations.

Le président: Il faudrait, & ce moment-1a, redéfinir ce qu’on
entend par défense. C’est bien de cela qu’il s’agirait, et ce n’est
vraiment pas le genre de question qu’on peut poser aux
fonctionnaires du ministére.

M. Axworthy: Oui, mais c’est aussi une question... Il me
semble, John, que nous attachons beaucoup d’importance aux
exportations du matériel de défense canadien au lieu de profiter
de l'occasion qui se présente maintenant pour réorienter cette
industrie.

M. Gillespie: Pour répondre trés briévement a votre question,
au ministére de la Défense, nous avons déja un certain nombre
de nouveaux projets qui visent I'accroissement de nos activités
de surveillance sous-marine dans I’Arctique.

Nous avons, entre autres, un projet a court terme qui
prévoit l'utilisation de sonars en réseau ainsi que d’autres
projets a long terme axés sur le placement de sonars de
surveillance sous-marine dans la région de I'Arctique, et je
pense que ces projets donneront justement l'occasion a
I'industrie de la défense d’entreprendre des initiatives dans ce
domaine. J’'ai I'impression que si on analysait les programmes
d’approvisionnement militaire d’autres pays auxquels nos
entreprises canadiennes vont vouloir vendre leurs produits, on
constaterait que les nouvelles technologies de surveillance
constituent probablement une de leurs priorités. Mais c’est
vraiment tout ce que je peux vous dire a ce sujet-1a.

Le président: Monsieur Little, je pense que vous aviez
quelque chose a ajouter.

M. Little: Je voudrais simplement insister de nouveau sur le
fait que cette réorientation doit étre progressive afin que nous ne
laissions pas tomber, du jour au lendemain, toutes les initiatives
qui ont été réussies jusqu’ici. Et 13, je parle moins de I'industrie
de fabrication de matériel de défense et beaucoup plus de
Iinfrastructure industrielle en tant que telle dans le domaine de
la défense, ainsi que des activités industrielles qui s’y rapportent.

Dans ce méme ordre d’idées, je me permets d’attirer votre
attention—et c’est une remarque plutdt personnelle, si vous me
le permettez—sur le travail du professeur Rugman en ce qui
concerne le groupement des activités industrielles au sein de
I’économie canadienne. J’ai trouvé fort intéressant qu’il ait parlé
en particulier de l'intensité de l'activité industrielle dans le
secteur de I'électronique en Ontario et dans les secteurs de
I'aérospatiale et de I'aéronautique au Québec.
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Both of those particular industries, which are defence
related but civilian oriented and tremendously export
oriented—I mean, the figures are very supportive—are ones
that we have been supporting heavily over years through the
DIPP activity. I'll throw a figure out for you, if I may, that
the total sum of export activity within DIPP-supported
industries, which is something in the order of 80% as
opposed to 20% for domestic activity, is, if you like, leveraged
by the DIPP activity, the DIPP contributions, to the point of $1
of DIPP contributions resulting in $14 of export sales, which is
a very high leverage in any government supporting activity.

I think that as we proceed, but remembering of course
the requirement to continue to support a defence industrial
base for purposes of national sovereignty with the lead
coming from the defence policy and, as it shifts, we will also
be shifting in our particular ‘emphasis. But not to the point
where we should... I don’t think I would be in any way
authorized or qualified to comment on the policy to the
extent of how far, but I certainly would say not as fast as
perhaps your remarks are indicating. The shift is coming. The
shift is under way. It is led by the market, and we are supporting
it to the extent that we can through government policy.

® 1245
The Chairman: Thank you all very much. We’ve run longer

than we intended and you've accommodated us. We appreciate
it, all of you. I thank our three panel members.

The meeting stands adjourned.

[Traduction]

Ces deux secteurs, dont les activités sont axées sur la
défense et sur la production civile, et pour qui les
exportations sont trés importantes—en tous cas, c’est ce
quindiquent les chiffres—sont justement des secteurs
auxquels nous consentons une importante aide financiére
depuis plusieurs années par le biais du PPIMD. Et a cet
égard, j’ai un chiffre intéressant a vous donner: par rapport a
I'ensemble des exportations des industries qui regoivent une
aide financiere dans le cadre du PPIMD—et a titre d’informa-
tion, leurs exportations sont a I'origine de 80 p. 100 de leurs
activités, par rapport a 20 p. 100, pour leurs ventes a I'intérieur
du pays—chaque dollar de contribution au titre du PPIMD
donne lieu a 14$ de ventes a I'exportation, et je vous assure qu’il
s’agit-1a d’'un ratio de levier trés élevé dans le cadre d’un
programme d’aide gouvernementale.

A mesure que la situation évolue, sans oublier,
évidemment, que nous devons continuer de soutenir notre
infrastructure industrielle en matiére de défense afin de
protéger notre souveraineté nationale, nous allons suivre
Porientation du ministére de la Défense, et & mesure que sa
politique va changer, nous aussi, allons devoir changer nos
priorités. Mais pas au point de vouloir... Je ne suis
certainement pas compétent pour vous dire quelle doit étre
I'envergure des changements, mais j'estime tout de méme que
I’évolution doit étre plus progressive que vous ne semblez le
souhaiter dans vos remarques. Cette évolution est inévitable.
Elle est d’ailleurs déja en cours. Le moteur de tous ces
changements est le marché méme, et nous essayons de le
soutenir le plus possible au moyen de politiques adéquates.

Le président: Merci beaucoup. Cette réunion a duré un peu
plus longtemps que prévu et vous avez tous gentiment accepté
de rester. Nous vous en sommes trés reconnaissants. Je remercie
surtout nos trois invités.

La séance est levée.
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[Text] [Traduction)

The Sub-Committee on Arms Exports of the Standing
Committee on External Affairs and Internationalt Trade met at
9:41 o’clock a.m. this day, in Room 536, Wellington Bldg., the
Chairman, John Bosley, presiding.

Members of the Sub-Committee present: Warren Allmand,
Lloyd Axworthy, John Brewin, John Bosley, Peter McCreath.

Acting Member present: Benno Friesen for Peter McCreath.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: James Lee, Research Officer. From the Parliamentary
Centre for Foreign Affairs and Foreign Trade: Nicholas Swales,
Researcher.

Witnesses: From Project Ploughshares: Ernie Regehr.
From the Department of External Affairs and International
Trade: Tom MacDonald, Director General, Export and
Import Permits Bureau; Mark Moher, Director General,
International Security, Arms Control, and CSCE Affairs;
Jean-Michel Roy, Director, Export Controls Division. From the
Department of National Defence: Catherine Kerr, Director
General, International and Industry Programs.

In accordance with its mandate under Standing Order 108(2),
the Sub-Committee resumed consideration of Canadian arms
production and export, specifically export control policy. (See
Minutes of Proceedings and Evidence, dated Thursday, October 31,
1991, Issue No. 1.)

The witnesses made statements and answered questions.

At 12:49 o’clock p.m., it was agreed,—That the Sub-Commit-
tee proceed to sit in camera.

It was agreed,—That the Sub-Committee adopt a travel
budget in the amount of $48,673 and that this budget be
presented to the Standing Committee on External Affairs and
International Trade.

At 12:57 o'clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the
call of the Chair.

Ellen Savage

Clerk of the Sub—Committee

Le Sous-comité de l'exportation des armes du Comité
permanent des affaires étrangeres et du commerce extérieur se
réunit a 9 h 41, dans la salle 536 de I'édifice Wellington, sous la
présidence de Peter McCreath (président).

Membres du Sous—comité présents: Warren Allmand, Lloyd
Axworthy, John Brewin, John Bosley, Peter McCreath.

Membre suppléant présent: Benno Friesen remplace Peter
McCreath.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: James Lee, attaché de recherche. Du Centre parlemen-
taire pour les affaires étrangeres et le commerce extérieur: Nicholas
Swales, chargé de recherche.

Témoins: Du Projet Ploughshares: Ernie Regehr. Du
ministére des Affaires extérieures et du commerce extérieur:
Tom MacDonald, directeur général, Licences importations-
exportations; Mark Moher, directeur général, Sécurité
internationale, Controle des armes et Affaires de la CSCE;
Jean-Michel Roy, directeur, Contrdle des exportations. Du
ministére de la Défense nationale: Catherine Kerr, directrice
générale, Programmes internationaux et industriels.

Conformément au mandat que lui confére le paragraphe
108(2), le Sous-comité reprend I'étude de la production et de
I'exportation d’armes dont la politique de contrdle des exporta-
tions (voir les Procés-verbaux et témoignages du 31 octobre 1991,
fascicule n° 1).

Les témoins font des exposés et répondent aux questions.
A 12h 49, le Sous—comité déclare le huis clos.

Il est convenu,—Que le Sous-comité adopte un budget de
déplacement au montant de 48,673$ et qu’il le présente au
Comité permanent des affaires étrangéres et du commerce
extérieur.

A 12 h 57, le Sous—comité s'ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

La greffiére du Sous—comité

Ellen Savage
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The Chairman: I call the committee to order. Pursuant to
Standing Order 108(2), consideration of Canadian arms produc-
tion and export, we continue this morning with Ernie Regehr of
Project Ploughshares and thereafter, with some others. If we get
a few minutes in between, we will have a conversation among
ourselves about the rest of the work plan or at least some other
things.

Good morning, and thank you for coming to see us. I am sure
you would like to say a few things to start. Please go ahead, Mr.
Regehr.

Mr. Ernie Regehr (Research Co-ordinator, Project Plough-
shares): Thank you, Mr. Chairman. I appreciate the opportunity
to be here. I have produced a paper that is a bit lengthy, which
I promise not to read. I also apologize for its being available late,
but time pressures and so forth made it impossible to make it
earlier.

e (0945

I want to refer, if I may, to elements of the paper
without actually reading it and to point to some issues that I
think need to be raised. Then I would be happy to enter into
a discussion with you. I think at the outset it needs to be
acknowledged that we are looking at this question because of
the change in the international community and to
acknowledge that part of that change in the international
community has come about at the initiative of the Canadian
government. I think the government and indeed parliamentari-
ans, some at this table and others, who have raised the issue
repeatedly in the last number of years have helped to bring this
to public attention.

The public attention this issue now enjoys means that
Canadians at home also need to reassess very carefully their
own policy on the export of military commodities. The
international community is no longer willing to tolerate the
level of military transfers that it has tolerated in the past. We are
obligated to find new ways of exercising restraint and additional
controls. It is not an easy problem obviously, but I think the fact
that we are here to discuss it and to exchange our views on it will
help us to see through it.

Going to page 3 of the paper, I want to refer initially to the
guidelines under which Canada’s current export policy operates
and to refer to two in particular: one, referring to restraint in the
export of military commodities from Canada to regions of
conflict, and the other one, restraint in exports to human rights
violator countries.

[Enregistrement électronique]
Le jeudi 21 novembre 1991

Le président: La séance est ouverte. Conformément a I’article
108(2) du Reglement, nous poursuivons ce matin notre étude de
la production et de I'exportation des armes canadiennes. Nous
entendrons aujourd’hui des témoins, a commencer par M. Ernie
Regehr, de Project Ploughshares. S’il nous reste quelques
minutes entre les témoignages, nous discuterons entre nous du
reste de notre plan de travail et d’autres sujets.

Bonjour, merci d’étre venu devant nous. Je suis certain que
vous aimeriez faire quelques remarques pour commencer. La
parole est a vous, monsieur Regehr.

M. Ernie Regehr (coordonnateur de recherche, Projet
Ploughshares): Merci, monsieur le président. Je suis heureux
d’avoir la possibilité de comparaitre devant vous. J’ai rédigé un
document plutot long, que je promets de ne pas lire. Je vous prie
également de m’excuser de vous I'avoir remis aussi tard, mais
certaines pressions et d’autres taches m’ont empéché de le
rédiger plus tot.

Si vous me le permettez, je mentionnerai certains des
¢léments du document, sans toutefois le lire, et je mettrai
'accent sur certaines questions qui, @ mon avis, doivent étre
soulevées. Ensuite, je discuterai volontiers avec vous. Il faut
reconnaitre dés le départ que si I'on étudie cette question,
c’est a cause de I'évolution de la communauté internationale.
11 faut également reconnaitre que cette évolution résulte en
partie des initiatives du gouvernement canadien. Grace a
leurs efforts répétés au cours des derniéres années, le gouverne-
ment et les parlementaires, dont certains siégent a ce comité, ont
attiré 'attention du public sur cette question.

Lattention que le public accorde maintenant a cette
question signifie que tous les Canadiens doivent également
réévaluer soigneusement leurs propres idées sur I'exportation
de produits militaires. La communauté internationale ne
tolérera plus les quantités d’échanges de produits militaires
connues dans le passé. Nous sommes obligés de trouver de
nouveaux moyens de limiter ces échanges et de les controler
davantage. De toute évidence, la tache est complexe, mais le fait
que nous puissions ici en discuter et échanger nos points de vue
nous aidera a la mener a bien.

A la page 3 du document, je parle d’abord des lignes
directrices qui régissent la politique actuelle d’exportation du
Canada, et plus particulierement de deux principes. Le premier
porte sur les restrictions imposées par le Canada sur I'exporta-
tion de produits militaires dans les régions ou existent des
conflits. Le second porte sur la limitation des exportations vers
des pays ou il y a violation des droits de la personne.
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On the matter of regions of conflict first, there are two
important reasons why this policy needs to be tightened. One is
that the evidence—and I will refer to that—shows, I think, that
there has been a certain laxness in applying the restrictions on
exports to conflict zones in the past, and second, the internation-
al community is callling for tighter controls.

First, the evidence related to the past, and that is on top
of page 4. T attached a very detailed table showing, as best I
could, military commodity exports from Canada for the past
four decades. This is not an easy task because the information
is not officially available from the government. One of the things
this committee might want to pursue is to get official
documentation. Then we can test whether this exercise that I
have gone through is accurate or not.

I have listed some caveats why we need to treat it with
some caution, but the evidence shows that within the past
four decades, roughly one-quarter to one-third of all
recipients of Canadian military commodities can consistently
be identified as regions of armed hostilities. If we were to add
imminent hostilities, it might even be a higher percentage.
Then I have a second table, which reviews the evidence from
the past three years, that is 1988, 1989, 1990, for which the
government has provided official information on the destina-
tions of all Canadian military exports.

If you look at the exports of Canadian military
commodities to the Third World during that period, you find
once again that between one-quarter and one-third of all the
recipients are countries that have been defined from various
sources—you will see them noted on the table—as being
areas of armed hostility. The official policy guideline is to
closely control exports to regions of armed hostilities; yet I
am suggesting that the evidence shows that a significant level
of military commodities nevertheless goes to those countries, and
that is one of the important reasons for tightening that guideline.

The additional reason is that the international community
is now calling, not only for restraint in shipments to regions
of conflict, but also for restraint in shipments to regions of
tensions, to countries where there has been an excessive
build-up of conventional arms. The recently passed United
Nations resolution—the first committee on this—speaks of
excessive and destabilizing accumulation of arms. In other words,
we have to redefine our own guidelines within Canada to take
this new reality of the international community into account.

® 0950

In the last paragraph on page 4, I am recommending two
amendments to the Canadian export policy. The first is that
there is a need to redraft the policy statement itself to
include reference to regions of tensions and excessive build-

[Traduction]

Dans le premier cas, sur la question des régions ot des conflits
sévissent, deux facteurs importants motivent un resserrement de
la politique. Le premier est qu’il est démontré—et j’en reparlerai
plus tard—que les restrictions sur les exportations dans des
régions en proie a des conflits ont été appliquées par le passé
avec un certain laxisme. Le second, c’est que la communauté
internationale réclame des controles plus rigoureux.

D’abord, pour ce qui est des faits passés, je vous renvoie
au haut de la page 4. J’y ai annexé un tableau tres détaillé
illustrant les exportations de produits militaires a partir du
Canada au cours des 40 dernieres années. Je n’ai pas eu la
tache facile, car les gouvernements ne diffusent pas officielle-
ment de tels renseignements. A ce sujet, le comité souhaitera
peut-étre réclamer des documents officiels. Lorsqu’il les aura
obtenus, il sera possible de vérifier si les donnés que j’avance
sont exactes ou non.

Jai indiqué certaines des raisons pour lesquelles nous
devons nous montrer prudents dans I'évaluation de ces
données, mais celles-ci montrent qu’au cours des 40 dernieres
années, de un quart a un tiers de tous les pays qui ont recu
des produits militaires du Canada peuvent étre définis comme
des régions ol ont lieu des combats armés. Si I'on tenait
compte également des pays ol pese un danger imminent de
conflit, ce pourcentage serait peut-étre plus élevé. Il y a aussi
un second tableau, montrant les données des trois derniéres
années, c'est-a-dire de 1988, 1989 et 1990. Pour ce qui est de
cette période, le gouvernement a fourni des renseignements
officiels sur la destination de toutes les exportations militaires du
Canada.

Si I'on regarde les exportations des produits militaires du
Canada vers le Tiers monde au cours de cette période, on
constate encore 1a que de un quart a un tiers de tous les pays
qui ont recu ces exportations sont définis, a partir de diverses
sources—Iles références sont notées au tableau—comme des
régions en proie a des combats armés. La ligne directrice
officielle prescrit un controle rigoureux des exportations vers
les régions engagées dans des hostilités; cependant, les
données montrent que des quantités importantes de produits
militaires sont exportées vers ces pays. C'est 'une des raisons
importantes pour lesquelles il faut rendre plus rigoureuse la
ligne directrice.

L’autre raison, c'est que la communauté internationale
réclame que l'on limite non seulement les exportations vers
les régions ou existent des conflits, mais aussi les exportations
vers les régions ou existent des tensions, vers les pays ou il y
a eu accumulation excessive d’armes conventionnelles. Dans
une résolution récemment adoptée aux Nations Unies par le
premier comité chargé de cette question, on parle d'une
accumulation excessive et déstabilisante d’armes. En d’autres
mots, le Canada doit redéfinir ses propres lignes directrices pour
tenir compte de cette nouvelle réalité dans la communauté
internationale.

Dans le dernier paragraphe de la page 4, je recommande
que soient apportées deux modifications a la politique
canadienne d’exportation. La premiére porte sur le besoin de
réviser I'énoncé de politique lui-méme pour y inclure la




3116 Arms Export

21-11-1991

[Text]

up. The second—at the top of page S—is to define a process
through which regions of tension and excessive build-ups and
areas of conflict can actually be defined and made operative.
If you don’t define these terms, they remain in the category
of rhetoric. There is a rhetorical objection to exporting to those
areas, but you have to find a way of giving substance to those
definitions. I think there are ways of doing that.

Secondly, review briefly the evidence in relation to
Canadian exports to human-rights-violator countries. There,
at the top of page 6, I refer to the evidence in the second
table I have prepared, which shows the export of Canadian
military commodities to countries where there is deemed to be
frequent, official violence against citizens. That parallels
Canada’s own guideline of restricting sale to countries where
there is a possibility that these will be used against civilians.

During the last three years—and this is official informa-
tion—43% of the countries to which Canada exported military
commodities are identified in The Source as frequent in their use
of violence against civilians. Now, you can say that many Third
World countries are frequent users of violence against their own
citizens, which is correct. In fact, of the countries listed, 37% are
shown to be in that category.

One would logically conclude that if Canada is restricting
its exports to countries that engage in the frequent use of
violence against their own citizens, the proportion of
Canadian exports would be lower than the proportion of such
countries in the world. In other words, it would be less than
37%. In fact, it is higher; it is 43%. So the evidence suggests
the policy is not successful in filtering out those destinations
that are human rights violators. The evidence is not strong
enough to show we seek them out, but there isn’t evidence to
show that we filter them out.

That leads, then, I think, to an important need for
change in the guideline relating to human rights, particularly
in the light of the government’s current, very welcome
emphasis upon human rights in relation to aid policy. If we
are going to restrict the aid to human rights violators, surely we
must, at a minimum, begin with the complete prohibition of the
sale of military commodities to human rights violators, especially
n %laces where the military itself is doing the violating of human
rights.

So I am recommending, at the bottom of page 6, an
outright prohibition on the sale of military commodities to
human rights violators. After that, you can add additional
steps, like restricting aid, and ultimately, other civilian trade
sanctions. But an initial step has to be a prohibition on the sale
of military commodities to these countries. What follows from
that is the need to develop a public process in which
human-rights-violator countries can be defined.

[Translation)

mention des régions ou existent des tensions et une
accumulation excessive d’armes. La seconde—au haut de la
page S5—vise I'établissement d’un processus permettant de
définir quelles sont ces régions, ainsi que les régions ou
existent des conflits, et de prendre les mesures nécessaires a
I'égard de celles-ci. Si ces termes ne sont pas définis, tout cela
n’est que de la théorie. Il existe une objection théorique a
I'exportation d’armes dans ces régions, mais il faut trouver le
moyen d’étoffer et appliquer ces définitions. A mon avis, c’est
possible.

Deuxiémement, examinons briévement les données sur
les exportations canadiennes vers les pays ot il y a violation
des droits de la personne. Au haut de la page 6, je renvoie
aux données du deuxieéme tableau que j’ai préparé, ou l'on
constate que le Canada exporte des produits militaires vers des
pays ou, estime-t-on, le gouvernement use fréquemment de
violence contre les citoyens. Cela va a I'encontre de la ligne
directrice du Canada sur la limitation des ventes aux pays ou il
est possible que les armes soient utilisées contre les citoyens.

Au cours des trois dernieres années—et il s’agit d'un
renseignement officiel—43 p. 100 des pays vers lesquels le
Canada a exporté des produits militaires sont définis par notre
source de renseignements comme usant fréquemment de
violence contre les civils. On peut prétendre que bon nombre
des pays du tiers monde utilisent fréquemment la violence
contre leurs propres citoyens, et c’est juste. En fait, des pays
figurant a la liste, 37 p. 100 font partie de cette catégorie.

On pourrait logiquement s’attendre a ce que, si le
Canada limite ses exportations vers les pays qui utilisent
fréquemment la violence contre leurs propres citoyens, la
proportion des exportations canadiennes soit plus faible que
la proportion de tels pays dans le monde. En d’autres mots,
ces exportations seraient inférieures a 37 p. 100. Au
contraire, le pourcentage est plus élevé, il est de 43 p. 100.
Les données montrent donc que la politique ne permet pas
d’éviter que des exportations soient faites vers des pays ot on
viole les droits de la personne. Les données ne permettent pas
de montrer que nous fournissons ces pays de facon systématique,
mais rien ne prouve non plus que nous les écartions.

Il est donc important de modifier la ligne directrice
relative a la question des droits de la personne, surtout
compte tenu de laccent que met actuellement Ile
gouvernement, a juste titre, sur le lien entre le respect des
droits de la personne et sa politique d’aide. Si nous voulons
accorder moins d’aide aux pays ou I'on viole les droits de la
personne, nous devons a tout le moins commencer par interdire
totalement la vente de produits militaires a ces pays, surtout aux
pays ol cest I'armée elle-méme qui viole les droits de la
personne.

Je recommande donc, au bas de la page 6, une
prohibition totale des ventes de produits militaires aux pays
ou I'on viole les droits de la personne. On pourra par la suite
ajouter d’autres mesures, comme des limites a I'aide et, en
dernier recours, d’autres sanctions visant le commerce de
produits non militaires. Cependant, il faut commencer par
prohiber la vente de produits militaires a ces pays. Pour cela, il
faudra établir un processus public par lequel seront définis les
pays qui violent les droits de la personne.
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I don’t want to test your patience by taking too long with
introductory remarks. But I want to make a couple of
comments on the next section in relation to end-use controls.
The purpose of end-use control legislation, or guidelines, is
to prevent the Canadian military commodities from going to
unauthorized locations—Ilocations for which Canada has not
granted a permit. The current regulations do not seem to do that
very effectively.
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There are two problems, as I understand them. I would like
to say that I have described these in the paper, but I would like
to put just a little more tentative spin on what I've put in the paper
because it’s a difficult thing to understand, and these are
questions that I would like to see raised with the ministry.

In the first place, there isn’t an effective means of
preventing the movement of Canadian subsystems and
components from going to unauthorized locations because
there is not an effective end-user control system, and in the
case of import certificates, which are used in relationship to our
allies in particular, there is also not an ultimate control system
because there is permission for re-exportation with the expressed
consent of the initial recipient country.

This brings us to the question of extraterritoriality. The
department has always said that we cannot exercise end-use
control because this is the exercise of extraterritoriality.

I argue here that end-use control is not in conflict with
Canada’s proper position against extraterritoriality in that we're
not advocating, as is the American policy, the application of
Canadian law in other countries. We’re simply talking about
what is the nature of the conditions of sale to a particular country.

It’s perfectly legitimate to add as a condition of sale a
prohibition on the re-export of military commodities. In fact,
Sweden has such an end-use certificate policy in which it has
a clause that bars re-export of military commodities, and with
unlimited validity time-wise. The Swedes simply say the way in
which they enforce this is that if it’s violated, they take into
consideration in future sales to that particular country that the
end-use controls have not been maintained.

At the bottom of page 8, I make reference to the global
factory. I think the need for end-use controls is becoming
more urgent rather than less urgent because of the changing
nature of the production process, that armaments aren’t
designed, built and exported from a single country. They’re
designed in one country. Components are built in another
country. They're assembled in a third country and go to a fourth,
so all along the line there needs to be some measure of control.

I will conclude with a few references to the transparency
question, that is, the nature of reporting Canadian military
export sales. There again Canada has made huge constructive
strides in developing an effective and helpful transparency policy
and disclosure policy.

[Traduction]

Je n’abuserai pas de votre patience en faisant de trop
longues remarques préliminaires. J’aimerais cependant faire
quelques observations sur l'autre partie, qui porte sur le
controle de la destination ultime. L'objectif d’une loi ou
d’une ligne directrice sur le controle de la destination ultime vise
a éviter que des produits militaires canadiens soient envoyés
dans des endroits non autorisés—des endroits pour lesquels le
Canada n’a pas délivré de permis. Les réglements actuels ne
semblent pas trés efficaces a cet égard.

Deux problémes se posent, @ mon sens. Je précise que je les
ai décrits dans mon mémoire, mais je voudrais titer un peu plus
le terrain, puisqu’il s’agit de questions assez complexes dont il
conviendrait de discuter avec le ministere.

Premiérement, il n’existe aucun mécanisme efficace pour
empécher que des sous-systemes et des composantes de
fabrication canadienne soient envoyés a des destinations non
autorisées, vu I'absence d'un régime de controle efficace de
I'utilisation finale. Dans le cas des licences d’importation, qui
sont notamment utilisées pour le commerce avec nos alliés, il
n’existe pas non plus de régime de controle de I'utilisation finale,
puisque les marchandises peuvent étre réexportées avec I'assen-
timent exprés du pays qui en est le récipiendaire initial.

Cela nous améne a la question de l'extraterritorialité. Le
ministére soutient depuis toujours que le Canada ne peut
controler l'utilisation finale puisque cela équivaudrait a vouloir
pratiquer I'extraterritorialité.

Je soutiens pour ma part que le contrdle de I'utilisation finale
ne va pas a I'encontre de la position du Canada, qui s’oppose a
juste titre a 'extraterritorialité, puisque nous ne préconisons pas,
comme c’est le cas pour la politique des Etats-Unis, que les lois
canadiennes s’appliquent dans d’autres pays. Il s’agit simple-
ment de déterminer les conditions auxquelles des marchandises
peuvent étre vendues a certains pays.

11 est parfaitement légitime de prévoir comme condition
de vente une interdiction a la réexportation de matériel
militaire. En fait, la politique de la Suede sur les certificats
d'utilisation finale interdit la réexportation de matériel
militaire, sans aucune limite de temps. Pour la Suede,
I’application de cette politique est simple; dés qu’il y a violation,
il en est tenu compte dans les ventes futures aux pays en
question.

Au bas de la page 8, je parle de l'usine planétaire. A
mon avis, il devient, non pas moins urgent, mais plus urgent
d’établir des contrOles sur l'utilisation finale en raison de
I’évolution du processus de production, du fait que les armes
ne sont pas congues, fabriquées et importées par un seul et
méme pays. Elles peuvent étre congues dans un pays donné, les
composantes étant fabriquées dans un autre pays et le tout étant
assemblé dans un troisiéme pays, puis exporté a un quatrieme,
de sorte qu’un controle doit étre exercé a toutes les étapes.

Je terminerai par quelques observations sur la question de la
transparence, c’est-a-dire sur I'établissement de rapports sur les
ventes canadiennes a I'exportation de matériel militaire. La
encore, le Canada a réalisé des progres importants pour ce qui
est d’élaborer une politique efficace et utile en ce qui concerne
la transparence et la divulgation.
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There are three areas in which there are problems, though.
There needs to be much more detailed reporting on the nature
of weapons systems sold under terms of the current guideline
related to human rights violator countries.

If you are going to make decisions on sales to human-rights—
violator countries on the basis of the nature of the equipment,
then you need to disclose the nature of that equipment in order
to be able to judge whether or not the guidelines are followed.

Secondly, there is no way now of maintaining clear monitoring
of Canadian military sales to the United States. I don’t think
there is any option available to Canada if it wants to have a
complete tabulation of all military exports but to introduce an
export permit system related to the United States as well, so that
you cannot sell military commodities into any country without a
permit.

With regard to the arms transfer register, Canada’s current
disclosure pretty much meets the requirements for the UN arms
transfer register that is likely to be set up, but there will need to
be increased detail with regard to specific weapons systems and
the amount of each that is sold.
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I will conclude my introductory comments there. I also make
some reference to the defence industrial base strategy and then,
in the final section, summarize some of the recommendations I
made earlier.

The Chairman: I think you're very logical.

Mr. Brewin (Victoria): Thank you. That was very helpful and
very thorough. I suppose we should have encouraged you to take
even more time. I hope that as the work of the committee
proceeds, you will offer us any views you have—at the very least,
in writing—and if there are other things you would like to say,
I hope you’ll volunteer.

I am not sure whether figures have been out before, but
frankly, the information you have about the current level of
Canadian exports, both to human rights violating countries
and to those engaged in armed hostilities, is absolutely
shocking. I had not realized the extent of it. It seems to me
we have all been even more complacent about this than we
would like to think. Is it a laxness in enforcing the
regulations, or is it the weakness in the regulations
themselves? Even the term “regulation” is an incorrect one. Is
it laxness in enforcing the policy the government says it has, or

is it weakness in the policy that has led to this level of export to
these countries?

Mr. Regehr: I think it’s a number of things. I think our
level of sensitivity to the question of human rights violators
has not been very high. I think that’s increasing now, which is
a welcome trend, but there has been a sense that a lot of

[Translation)

Trois éléments continuent toutefois a faire probléme. Tout
d’abord, il faudrait que soient bien plus détaillés les rapports sur
la nature des systtmes d’armement vendus selon la ligne
directrice existante relative aux pays qui violent les droits de la
personne.

Si la décision de vendre du matériel a des pays qui violent les
droits de la personne se fonde sur la nature du matériel, il faut
que la nature du matériel soit divulgée pour que 'on puisse
déterminer si la ligne directrice a été observée.

Deuxiemement, il n’existe actuellement aucun mécanisme qui
permette de suivre dans le détail les ventes canadiennes de
matériel militaire aux Etats-Unis. Je pense que le Canada n’a
d’autre choix, §'il veut tenir un compte de toutes ses exportations
de matériel militaire, que d’étendre aux Etats-Unis son régime
de licence d’exportation, de facon qu’on ne puisse vendre de
matériel militaire & aucun pays sans licence.

En ce qui concerne le registre du commerce des armes, les
reégles de divulgation qui s’appliquent actuellement au Canada
répondent en gros aux criteres du registre du commerce des
armes qui devraient étre établis par les Nations Unies, mais les
informations fournies sur la nature et la quantité des systémes
d’armement vendus devront étre plus détaillées.

Voila qui termine mes remarques liminaires. Je parle
également dans mon mémoire de la stratégie visant le maintien
des moyens de production de matériel de défense, puis, dans la
derniére partie, je résume certaines des recommandations faites
plus tot.

Le président: Vous étes tres logique.

M. Brewin (Victoria): Je vous remercie. Cet exposé était tres
utile et trés complet. Je suppose que nous aurions dii vous
encourager a prendre encore plus de temps pour nous le
présenter. J’espére qu'au fur et & mesure que le comité avancera
dans ses travaux, vous nous ferez part des observations qui vous
viendront—que vous le ferez, a tout le moins, par écrit—et que,
si vous jugez bon d’ajouter a ce vous venez de nous dire, vous le
ferez.

Je ne sais pas si ces chiffres ont déja été rendus publics,
mais, en toute franchise, 'information que vous avez sur le
niveau actuel des exportations canadiennes tant a des pays
qui violent les droits de la personne qu'a ceux qui sont en
situation de conflit armé, est absolument scandaleuse. Je ne
me rendais pas compte de 'ampleur de ce probleme. Il me
semble que nous avons été bien moins rigoureux que nous ne
voulons I'admettre. Cela tient-il & un manque de rigueur
dans I'application de la réglementation ou a la faiblesse de cette
réglementation? Méme le terme «réglementation» n’est pas
celui qui convient ici. Est-ce le manque de rigueur dans
I'application de la politique dont le gouvernement prétend
s'inspirer ou est-ce la faiblesse inhérente a la politique comme
telle qui nous a conduits a un niveau aussi important
d’exportations destinées a ces pays?

M. Regehr: Je crois qu’il s’agit d’'une combinaison de
facteurs. Jusqu’ici, nous n’avons pas été treés sensibles a la

question des pays qui violent les droits de la personne. On
note, ces derniers temps, une tendance louable a prendre
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countries aren’t democratic countries, that these kinds of
excesses take place, but you can’t interrupt commerce and
relations with these countries just because a prison guard
tortures someone or beats someone up. There is a level of
tolerance of human rights violation, which I think is being
reduced now. That is part of it.

The second thing is that the guidelines are guidelines.
They invest within the department, and ultimately with the
minister, a great. deal of discretion. I have had long
conversations with people from the department who
administer these things and appreciate the difficulty in
making interpretations and judgments, and I think it has very
often come down to a political question. In fact, I have been
told that if you are going to sell military commodities to
countries in which there is a prominent constituency in
Canada—in other words, there are solidarity groups, support
groups, people who know something about the situation in El
Salvador or Honduras from independent sources—then the
department is much more reluctant to grant an export permit to
that country.

However, if the country has no domestic constituency and
there isn’t likely to be a furor, then it’s easier to grant export
permits to a particular country. So Iran in the 1970s, which
had the unqualified title of the supreme violator of human
rights on the globe during that period, was also the largest
single Third World customer of Canadian military
commodities during the 1970s. Part of the reason was that
there was obviously no constituency for Iran in Canada.
There were very few relations. There aren’t religious connec-
tions; that is usually one way in which these constituencies
develop. There was a greater level of tolerance there.

An hon. member: Regulation is a lot of it—

Mr. Regehr: That's right, although the prohibition on weapon
sales there is a bit tighter at the moment than it was.
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So I think the fact that these are guidelines and not embedded
in law—and I say immediately there are a lot of problems in
embedding this in law, because you have to then define what’s
a human-rights-violator country and the list that I've shown, as
I have acknowledged in the note, would be a controversial list. . .

I mean, not everybody would agree and there would be a
distinction. . .

I think what you have to do is make it a legal requirement that
there be a prohibition on sales to human-rights-violator
countries, but then, obviously, there needs to be a political
investigative process that defines a human-rights-violator
country.

[Traduction]

davantage conscience de ce probléme, mais on est plutdt
enclin a penser que, beaucoup de pays n’étant pas
démocratiques, les excés de ce genre font partie de la réalité,
et que l'on ne peut rompre les relations commerciales et
diplomatiques avec ces pays simplement parce qu’un gardien de
prison torture un prisonnier ou qu’il en assomme un autre. Il
existe une certaine tolérance a I'égard des violations des droits
de la personne, mais elle tend a décroitre ces derniers temps.
C’est donc 12 un des facteurs.

Le deuxiéme, c’est que les lignes directrices ne sont pas
des régles catégoriques. Elles laissent au ministeére, et en
dernier analyse au ministre, un grand pouvoir discrétionnaire.
Je me suis longuement entretenu avec les représentants du
ministére qui s’occupent de ces dossiers et je peux
comprendre la difficulté d’en arriver a des interprétations et
des jugements valables, de sorte que, trés souvent, il me
semble que les décisions sont prises pour des raisons
politiques. Certains me disent que, lorsqu’il s’agit de vendre
du matériel militaire & des pays qui sont bien représentés. au
Canada—autrement dit, s’il existe des groupes de solidarité,
des groupes de soutien, des gens qui ont des informations de
source indépendante au sujet de ce qui se passe au Salvador ou
au Honduras—le ministére est bien moins enclin a attribuer des
licences d’exportation pour le matériel destiné aux pays en
question.

Par contre, si le pays n’a pas de ressortissants au Canada
et qu'une controverse est peu probable, il est plus facile
d’obtenir une licence pour y exporter du matériel. C’est ainsi
que, pendant les années 70, I'Iran, qui était alors le
champion incontesté des violations des droits de la personne,
était égalmeent le pays du tiers monde qui était le plus
important client du matériel militiare canadien. Cette
situation s’explique en partie par l'absence manifeste de
ressortissants iraniens au Canada. Les relations entre les deux
pays étaient a peu pres inexistantes. Il n’existait pas non plus de
liens religieux, qui, comme cela se voit assez souvent, aurait pu
donner naissance a un groupe de défense. C'est ainsi que le
niveau de tolérance a I'égard de I'Iran était plus élevé que pour
d’autres pays.

Une voix: La réglementaiton y est pour beaucoup. . .

M. Regehr: Vous avez raison, bien que I'interdiction frappant
les ventes d’armes est un peu plus rigoureuse maintenant qu’elle
ne I'était a 'époque.

Ainsi, je considere que le fait qu’il s’agisse de lignes
directrices, qui ne sont inscrites dans aucune loi—et je tiens a
préciser des le départ qu'’il serait trés difficile de les inscrire dans
un texte de loi, puisqu’il faudrait définir ce qui constitue un pays
qui viole les droits de la personne et que la liste que je vous ai
présentée, comme je I'ai reconnu dans la note, susciterait la
controverse. .. Tout le monde ne serait pas d’accord, et il
faudrait une distinction. . .

Jestime qu'il faut prévoir dans un texte de loi I'interdiction de
vendre des armes aux pays qui violent les droits de la personne,
mais que cette disposition doit, bien siir, s’accompagner d’un
processus politique visant a définir ce qu’il faut entendre par un
pays qui viole les droits de la personne.
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I think the instrument to use—and we are getting ahead of
ourselves a little bit—is something like a military export country
control list. You establish a list of countries that you define as
being eligible to receive Canadian military commodities and then
you can entertain export permits there.

There needs to be some formal public process by which
countries are defined as eligible and that’s not at all part of the
process or the system currently.

Mr. Brewin: Well, let’s just pick up a couple of recent
countries. I'm not sure of the level that you have at your
fingertips of detailed knowledge, but I noticed two countries
on the list that just in the last month have perpetrated state
violence on people: Indonesia, in the case of East Timor, and
Kenya, both of which are listed as late as 1990 as in receipt of
Canadian military exports. Are you familiar enough with the

program of exports there to know whether those are ongoing
arrangements for the supply of military commodities, or are they
one-shot deals?

Mr. Regehr: Kenya and Indonesia have been...I don’t
know if frequent is the right word, but I think they have been
frequent recipients of Canadian military commodities, not in
large amounts, and in Indonesia, in particular, it was the
shipment of aircraft engines for military helicopters, I think, that
was the largest sale in the last number of years. The 1989 item
may be follow-on orders for that. I don’t have that at my
fingertips.

I think in some of these countries there isn’t the sale of combat
equipment. However, one should note that in the case of
Indonesia, there was a very active attempt to sell the light
armoured vehicles to Indonesia during the 1980s. In fact, there
was an export permit granted early in the 1980s to ship
demonstrator models, as I understand it, of the light armoured
vehicles to Indonesia in an attempt to make a sale there.

I remember taking that up with some officials; that was a
clear example in which there was a recognition. . .because the
problem there was not only human rights violation, but this is
an area of conflict, armed conflict, in relationship to East
Timor. This points out some of the weaknesses of the guidelines.
These are guidelines, and, in fact, there are overriding
considerations such as the need to develop strong economic
relations with the Pacific, and so forth.

~ Mr. Brewin: What's your comment on the quality of the
information we're getting about Canadian exports? What
improvements can be made? You've referred in a general way
to the term “transparency”, which I understand, from your
evidence today and earlier evidence, deals fundamentally with
the need to have a public register of permits, and so on. But how
satisfied are you that the public has access to information about
Canadian military exports?

[Translation]

L’instrument qu’il conviendrait d’utiliser—et nous ancitipons
peut-étre un peu trop ici—ressemblerait en quelque sorte a une
liste de contrdle des pays pouvant recevoir des exportations de
matériel militaire. Une fois cette liste établie, des licences
d’exportation pourraient alors étre attribuées pour exporter du
matériel militaire canadien aux pays admissibles.

Il faudrait qu’il y ait une procédure officielle pour déterminer
quels sont les pays admissibles, et il n’existe aucun mécanisme
semblable a I’heure actuelle.

M. Brewin: Eh bien, arrétons-nous a deux pays dont il a
été question récemment. Je ne sais pas quel est le niveau de
détail des informations que vous avez a votre disposition,
mais deux des pays qui figurent sur la liste se sont justement
rendus coupables au cours du dernier mois de violences
étatiques a I'égard de la population: il s’agit de I'Indonésie,
dans le cas de la population de Timor-Oriental, et du Kenya,
pays qui, d’aprés la liste, ont recu des exportations de
matériel militaire canadien pas plus tard que la fin de I'année
1990. Etes-vous suffisamment bien renseigné sur les exporta-
tions destinées a ces pays pour nous dire si les envois en question
s’inscrivent dans le cadre d’'une entente pour la fourniture de
matériel militaire ou §’ils sont le fait de transactions isolées?

M. Regehr: Le Kenya et I'Indonésie ont souvent... Je ne
sais pas si le mot est juste, mais je crois qu’ils ont souvent
recu du matériel militaire canadien. Les quantités n’étaient
pas considérables et, notamment dans le cas de I'Indonésie, la
plus importante vente des derniéres années visait I'envoi de
moteurs destinés a des hélicopteres militaires. La vente de 1989
fait peut-étre suite a cette commande. Je n’ai pas I'information
a ma disposition ici.

Je crois que, dans certains de ces pays, on ne vend pas de
matériel de combat. Il convient toutefois de noter que, dans le
cas de I'Indonésie, des efforts intensifs ont été déployés pour
vendre des blindés légers a ce pays au cours des années 80. Si je
comprends bien, une licence d’exportation a méme été accordée
au début des années 80 pour 'envoi de modéles de démonstra-
tion afin d’inciter I'Indonésie & acheter de ces blindés légers.

Je me souviens d’en avoir discuté avec des fonctionnaires;
il s’agit d'un exemple ou l'on a clairement reconnu... Le
probléme étant que non seulement ce pays se livrait a la
violation des droits de la personne, mais qu'il était en
situation de conflit, de conflit armé, avec la population de
Timor-Oriental. On voit donc les lacunes des lignes directrices.
Il ne s’agit que de lignes directrices, de sorte que d’autres
considérations prennent le dessus, comme la nécessité d’établir
de solides relations économiques avec les pays du Pacifique.

M. Brewin: Que pensez-vous de la qualit¢é de
linformation que nous recevons au sujet des exportations
canadiennes? Quelles améliorations pourraient étre
apportées? Vous avez parlé de facon générale de
«transparence», qui, d’aprés le témoignage que vous avez donné
aujourd’hui et celui que vous avez donné antérieurement,
suppose essentiellement I’établissement d’un registre public des
licences d’exploitation. Dans quelle mesure croyez-vous que le
public a accés a l'information concernant les exportations
canadiennes de matériel militaire?
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Mr. Regehr: Well, it is much improved in the last three years.
There now is an explicit reporting of all recipients and the value
of the military commodities sold there and some breakdown into
broad classifications of commodity.

I think if there was one complaint, it would be that the
breakdown is not specific enough. I think if you’re going to
make judgments about the nature of the exports, then they
need to be specified in greater detail. When there are
complete weapons systems, that weapons system needs to be
identified. When there are subsystems, whether they are
aircraft engines, or fire control systems for tanks, for
example, those commodities, which really are complete in
themselves, need to be specifically defined. You can’t define
every nut and bolt, but the major systems and subsystems
need to be explicitly defined. Once you have done that, you
can make a much better judgment as to how the current
guidelines on human rights violations are being implemented,
for example, because those guidelines are implemented in
relation to the nature of the commodity. If you don’t know the
nature of it, you really cannot make a judgment. I think that’s an
area where there could be improvement.
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Mr. Allmand (Notre-Dame-de-Grace): The figures you gave
us this morning, as Mr. Brewin pointed out, are rather shocking.
As far as I am concerned, the only way this will be solved is if we
put the guidelines in legislation. I want to explore that with you.

As long as they are policy guidelines and they remain in
general terms, then they're open to the interpretation of the
government. The only sanction against their interpretation
would be a political one that might be raised in the House of
Commons by way of question. But each time you do that the
government will rationalize its sale by saying that this is really not
an area of conflict.

When we were discussing Bill C-6, we said the sale of
these vehicles to Saudi Arabia constituted a violation of their
own guidelines because Saudi Arabia was in the Middle East,
where there have been more wars and conflicts since 1945
than in any other part of the world. The answer was that Saudi
Arabia was part of an allied team acting under a UN resolution
against Iraq, an aggressor in the region, and therefore it’s
justified.

If you could put these guidelines into legislation, as I
tried to do by amendments to Bill C-6, then you could
challenge a sale in the court. The court could decide whether
the guidelines were being broken, and you could get an
injunction against a sale. It wouldn’t be left to the political
pressures of the day where, depending on the level of
unemployment, we bend the rules a bit to make sure the sale goes
through, because people want jobs.

[Traduction)

M. Regehr: Eh bien, la situation s’est beaucoup améliorée
depuis trois ans. Nous avons maintenant droit a des rapports qui
indiquent clairement tous les pays récipiendaires de matériel
militaire ainsi que la valeur des marchandises qui y sont vendues
et qui fournissent également une répartition par grandes
catégories de ces marchandises.

S’il y a une lacune qui mérite d’étre soulignée, c’est que
la répartition n'est pas suffisamment détaillée. Si des
jugements doivent étre portés en fonction de la nature des
exportations, il faut alors une information plus détaillée.
Lorsqu’il s’agit de systtmes complets d’armement, les
rapports doivent en faire état. Lorsqu’il s’agit de sous-
systemes, comme des moteurs d’aéronefs ou des dispositifs de
conduite de tir pour les chars d’assault, qui sont en fait
complets en eux-mémes, il faut les définir de facon précise.
On ne peut pas définir chaque détail, mais les principaux
systémes et sous-systemes doivent étre explicitement précisés.
Une fois cela fait, on est beaucoup plus en mesure de porter
un jugement, par exemple sur I'application des lignes directrices
en matiére de violation des droits de la personne, car ces lignes
directrices sont appliquées en fonction de la nature du produit.
Si Ton ignore cette nature, on ne peut pas vraiment se
prononcer. Je pense que c’est un domaine qui pourrait étre
amélioré.

M. Allmand (Notre-Dame-de-Grace): Les chiffres que vous
nous avez donnés ce matin, comme I'a souligné M. Brewin, sont
assez bouleversants. A mon avis, la seule fagon de résoudre le
probléeme, c’est d’inclure ces lignes directrices dans une loi. Je
voudrais approfondir cela avec vous.

Tant qu’elles restent des lignes directrices et qu’elles sont
formulées de fagon générale, elles sont sujettes a I'interprétation
du gouvernement. La seule sanction contre cette interprétation
pourrait étre une sanction politique sous forme de questions a la
Chambre des communes. Mais a chaque fois qu'on le fait, le
gouvernement justifie sa vente en disant qu’il ne s’agit pas
vraiment d’une région en situation de conflit.

Quand nous discutions du projet de loi C-6, nous avons
dit que la vente de ces véhicules a I’Arabie saoudite constitue
une violation de ses propres lignes directrices car I’Arabie
saoudite était au Moyen-Orient, ot il y a eu plus de guerres
et de conflits depuis 1945 que dans toute autre partie du monde.
On nous a répondu que I’Arabie saoudite faisait partie d’'un
ensemble d’alliés agissant dans le cadre d’une résolution des
Nations unies a '’encontre de I'Irak, agresseur dans la région, et
que cette vente était donc justifiée.

Si ces lignes directrices étaient inscrites dans la loi,
comme j’ai essayé de le faire avec les amemdements au projet
de loi C-6, il serait possible de contester une vente devant les
tribunaux. Le tribunal pourrait déterminer s’il y a eu
violation des lignes directrices, et I'on pourrait obtenir une
injonction pour interdire une vente. Nous ne serions plus
prisonniers des pressions politiques du moment qui peuvent
nous amener, selon le niveau de chOmage, a prendre quelques
libertés avec la réglementation pour permettre la réalisation
d’une vente parce que les gens veulent des emplois.
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In principle, do you recommend that we put the guidelines
right in the law, thereby—in cases where there is a difference of
opinion—Ileaving the interpretation to the courts?

Mr. Regehr: In the case of human-rights-violating countries,
for example, it should be against the law for Canada to export a
military commodity to a country that is a persistent and excessive
violator of human rights—some kind of definition—and there
should be a prohibition on the sale of military commodities to
countries that are engaged in conflict.

That still doesn’t solve your problem because you then have
to define what is a human rights violator, when is a country in
armed conflict, and where to allow the legal definitions. Perhaps
it’s what would be a violation of Canada’s own bill of rights or
something, but you still need to define those terms.

In the case of conflict, there is an additional complication in
the international community in which there now is the objective
to exercise restraint in the sale of weapons to regions of tension,
or to countries where there has been an excessive build-up. That
was the focus of our own government’s response to the issue.

So what I have suggested is that a prohibition on sales to these
countries be written into legislation, and you then have a public
parliamentary process that defines the specific countries that
apply. That is really a political process as well as a legal
process—which countries then go onto that list of prohibited
countries, or as I have said, don’t get onto the list of eligible
countries.

Mr. Allmand: That’s exactly what we tried to do in Bill C-6,
but with those particular weapons. As I was drafting those
amendments, I realized immediately the difficulty, because once
you put it in legislation, then you have to come up with
definitions and the definitions are not easy.

e 1015

Here’s the problem. It’s almost motherhood to say that
we shouldn’t sell arms to countries that are involved in
conflict or human rights violations. But when you come down
to defining it, for example, would the United Kingdom be a
country with human rights violations because of its practices
in Northern Ireland? Would Canada be a country with
human rights violations because of our practices with respect
to the native people and the Oka, Kanesatake, and
Kahnawake incidents, as well as many others? So when you are
trying to put this in words so that it covers, let’s say, the East
Timor situation as opposed to maybe the Northern Ireland
situation, it’s very, very difficult.

Mr. Regehr, T think those of us who are pressing for
tighter controls on arms sales have a responsibility maybe to
come up not with just motherhood expressions. I think in this
committee we’ve got to now get down to trying to define this
so that it will be acceptable, because when you say to the
government. .. They say—in their own guidelines—sure, we
don’t want to sell arms to areas of conflict or to human
rights violators. But as you point out on your figures, in fact

[Translation]

En principe, recommandez-vous que ces lignes directrices
figurent dans la loi, et par conséquent que ce soit aux tribunaux
de les interpréter en cas de divergence d’opinion?

M. Regehr: Dans le cas des pays qui violent les droits de la
personne par exemple, il devrait étre illégal d’exporter du
Canada un produits militaire si le pays destinataire viole
systématiquement et outrageusement les droits de la person-
ne—il faudra une définition quelconque —et la vente de produits
militaires & des pays plongés dans un conflit devrait étre
interdite.

Cela ne résout tout de méme pas votre probléme car il reste
encore a définir ce qu’on entend par un pays qui viole les droits
de la personne, par pays engagé dans un conflit armé, et a
préciser comment les définitions juridiques peuvent s’exercer. Il
pourrait par exemple s’agir d'une violation selon la propre
déclaration des droits du Canada ou de quelque chose d’autre,
mais il faudra une définition.

Dans le cas d’un conflit, il y a une complication supplémentai-
re puisque la communauté internationale s’efforce maintenant
de limiter les ventes d’armes a des régions ou il y a des tensions
ou a des pays qui accumulent des arsenaux excessifs. C’est
essentiellement le sens de la réponse de notre gouvernement a
ce probleéme.

Ce que je propose, par conséquent, c’est que I'on stipule dans
laloi que la vente d’armes a ces pays est interdite, et qu'on mette
sur pied un processus parlementaire public pour désigner les
pays concernés. Il s’agit en fait d’un processus politique aussi
bien que juridique—établir la liste des pays visés par I'interdic-
tion ou, comme je I'ai dit, des pays ne figurant pas sur la liste des
pays admissibles.

M. Allmand: C’est exactement ce que nous avons essayé de
faire avec le projet de loi C-6, mais pour ces armes particulieres.
En rédigeant ces amendements, j’ai tout de suite compris la
difficulté, car une fois qu’on inscrit cela dans le texte de la loi, il
faut donner des définitions et ce n’est pas facile.

C’est 1a le probléme. Cest une évidence de dire qu'il ne
faut pas vendre d’armes a des pays participant a un conflit ou
qui violent les droits de la personne. Mais quand on en arrive
aux définitions, faut-il dire que le Royaume-Uni est un pays
qui viole les droits de la personne étant donné ce qu'il fait en
Irlande du Nord? Le Canada serait-il un pays qui viole les
droits de la personne a cause de ce qu'il fait aux autochtones
et des incidents d’Oka, de Kanesatake, et de Kahnawake,
parmi bien d’autres? C’est 1a tout le probléme, essayer de faire
une distinction entre la situation au Timor-Oriental par
opposition par exemple a la situation en Irlande du Nord.

Monsieur Regehr, ceux d’entre nous qui réclament des
contréles plus rigoureux des ventes d’armes doivent aller au-
dela des simples banalités. Je crois que notre comité doit
maintenant essayer de trouver une définition acceptable, car
quand on dit au gouvernement... Bien sfr, les lignes
directrices disent qu’on ne veut pas vendre d’armes a des
pays ou existe un conflit ou qui violent les droits de la
personne. Mais comme vos chiffres le montrent, c’est en fait
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the arms are going to what we would consider to be surely those
countries. I think therefore we have to get it into legislation. But
to get it into legislation we have to sit down and really start doing
some hard work on the definitions of an area of conflict.

I tried to do it, for example, on areas of conflict: I say, unless
the conflict is in the collective defence of Canada or for the
United Nations peacekeeping purposes. Right away I saw that
there were certain conflicts that we would be getting involved in
and we would want to provide our people, the peacekeeping
forces, with arms. Anyway, I think that’s a challenge for us.

With  respect to the end-use violations, you
recommend—and I support you on that—that we put in each
contract that there should be no resale. Again, can there not
be any other sanction to that other than, well, you didn’t do
what we said this time, so the next time we’re not going to
sell you. ..? Is there any way that you can imagine that we can
have a more effective sanction on those clauses than simply
the threat of not selling again, which is a rather nebulous
one, because governments change. Even in Sweden, and I
studied the case, they have the same problem as we have.

Mr. Regehr: You would need legal experts to comment on
this. But it doesn’t seem to me that there is a legal remedy
because what happens when an end-use restriction is violated is
that a condition of a contract has been violated. What’s the
remedy? You're not going to be able to sue for damage and those
kinds of things. The remedies, in other words, are diplomatic,
and political and economic.

Mr. Allmand: They haven’t been too effective really.

Mr. Regehr: Well, we haven’t imposed those
requirements. On subsystems, for example, we don’t impose
an end-use requirement. If we sell a military aircraft engine
to Egypt—the example I use—which puts it into a Brazilian-
designed plane and assembles it in Egypt, they can sell that
to Iraq during the war and Canada officially makes no claim
on that and has no interest in that part of the transaction
because there’s an end-use statement required from Egypt
when it imports the weapons system, but we take end use to
be the destination at which it was used for the purpose of
manufacture, which is Egypt. So that’s final destination. After
that it’s transformed and then it goes on and we have no
control over it, unlike the American policy, which claims control
over it for the life of the commodity.

Mr. Allmand: One final question. What about a two-tiered
system in the control of the sale of arms, one that would be more
stringent and would apply to what are principally military
goods—tanks, guns, ammunition, as opposed to trucks, which
may be used for peaceful or military purposes—or for compo-
nents such as in aircraft engines and so on.

[Traduction]

certainement dans ces pays que ces armes aboutissent. Il faut
donc inscrire cela dans la loi. Mais cela implique de notre part
une trés sérieuse réflexion sur la définition de la notion de région
en situation de conflit.

Jai essayé de le faire. Par exemple, je disais: @ moins que le
conflit concerne la défense collective du Canada ou ait pour but
de permettre aux Nations unies de maintenir la paix. Je me suis
tout de suite rendu compte que nous serions impliqués dans
certains conflits pour lesquels il faudrait fournir des armes a nos
soldats, aux forces de maintien de la paix. En tout cas, c’est un
défi.

En ce qui concerne les violations des dispositions
concernant Iutilisation finale, vous recommandez, et je suis
bien d’accord, de stipuler dans chaque contrat que la revente
est interdite. La encore, la seule sanction possible, c’est de
dire: vous ne vous étes pas conformés a nos exigences cette
fois—ci, alors la prochaine fois nous ne vous en vendrons
plus. .. Pensez-vous que nous pourrions trouver une formule
de sanction plus efficace que cette simple menace de ne plus
vendre d’armes & l'avenir, menace plutot nébuleuse car les
gouvernements changent. Méme en Suéde, dont j’ai étudié le
cas, ils ont le méme probléme que nous.

M. Regehr: Il faudrait demander I'avis d’experts juridiques. Je
ne pense pas qu'il y ait de recours légal car la violation des
dispositions sur I'utilisation finale constitue simplement une
violation d’une condition d’un contrat. Quel est le recours? On
ne peut pas réclamer de dommages et intéréts ou ce genre de
choses. Autrement dit, les recours sont d’ordre diplomatique,
politique et économique.

M. Allmand: Jusqu’a présent, cela ne donne pas grand-chose.

M. Regehr: Nous n’avons pas encore imposé ces
exigences. Par exemple, pour les sous-systémes, il n’y a pas
d’exigence concernant I'utilisation finale. Si nous vendons un
moteur d’avion militaire a I'Egypte—pour reprendre mon
exemple—qu’elle installe dans un avion de conception
brézilienne assemblé en Egypte, cet avion peut étre vendu a
I'Irak pendant la guerre et le Canada n’aura rien a redire a
cela et ne sera nullement concerné par cet aspect de la
transaction car, quand nous demandons a I'Egypte un
engagement sur l'utilisation finale des systémes d’armement
qu’elle importe, l'utilisation finale signifie le lieu ou le
matériel est utilisé pour la fabrication, c’est-a-dire I'Egypte.
C’est donc la destination finale. A partir de 13, nous n’avons plus
aucun contrdle, contrairement a ce qui se passe dans le cas de la
politique américaine ot le produit est suivi sur toute sa durée de
vie.

M. Allmand: Une derniére question. Que penseriez-vous
d’un systéme de contrdle des ventes d’armes a deux paliers, un
palier de contrdle plus rigoureux qui viserait essentiellement les
produits militaires—chars, armes a feu, munitions—par opposi-
tion aux camions qui peuvent étre utilisés a des fins pacifiques
aussi bien que militaires, ou aux composantes comme les
moteurs d’avion, etc.
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Again, in the arguments that have ensued between
Members of Parliament and the government, the argument
will come back that it was not really a military piece of
equipment. It could be used for either/or. I'm wondering if
we defeat our purpose by trying to lump everything into the one
policy. Wouldn’t it be better to have a two-tiered policy with
controls on both but more stringent controls on those things that
are obviously military?

Mr. Regehr: Well, I would be cautious about moving formally
in that direction. The last thing you said threw me a little bit:
“those things that are obviously military”. I thought you were
going to say, “those things that are obviously lethal” or, you
know, “those things that go bang”.

Mr. Allmand: I am not being too precise on this because I
haven’t been able to yet.

Mr. Regehr: There is a distinction to be made. A tank is
obviously a lethal military weapon. What about a fire control
computer, which is essentially the sites along the barrel of a
tank? It aims the gun. Is that a lethal thing or is that an
electronic device? An aircraft engine is not a lethal thing and a
military transport aircraft is not a lethal thing. But a military
transport moves troops from one place to another through which
they, in human-rights-violator countries, carry out disappear-
ances and do all of that sort of thing.

Mr. Allmand: Let us pursue that. By trying to include all those
things, we may be missing the boat on the things that are much
more serious. We cannot mount, sometimes, the political
pressure to stop these troop carriers or buses that might carry
troops, but we could probably get a lot of political support to stop
the more serious things.

I realize the difficulty. I'm thinking out loud. I do not
necessarily support these questions. I am raising them because
I think by trying to throw the net too widely, sometimes we are
not getting anything accomplished. If we, however, narrow the
net, we might be able to do something very effective.

Mr. Regehr: Where this is very valid is in the area of strategic
technologies such as computer technologies, which have,
obviously, civilian applications. You still run into difficulties, for
example, when countries want to engage in peaceful space
programs but are denied so because of missile technology export
controls, which relate to the military. So you have to be prepared
to make some kind of distinction there.

But in the area of military commodities, whether they are
lethal, whether they are defensive, whether they are
offensive, I think what you have to understand is that every
bit of of the military equipment contributes to the military
capability of the recipient country. You have to make a
choice when you are exporting about whether this is what you
want to do. Do we want to contribute to the capability of the
military in Indonesia when it is the institution that is carrying

[Translation)

La encore, dans les discussions entre les députés et le
gouvernement, on soutiendra qu’il ne s’agit pas vraiment de
matériel militaire, que ce matériel peut aussi servir 4 des fins
civiles. Je me demande si nous ne nous paralysons pas en
essayant de tout regrouper en une seule politique. Ne vaudrait-il
pas mieux avoir une politique a deux volets pour controler les
deux aspects mais le faire avec beaucoup plus de rigueur pour les
choses qui sont manifestement de nature militaire?

M. Regehr: J’hésiterais 2 m’engager officiellement dans cette
direction. Vous m’avez fait sursauter en parlant de «choses qui
sont manifestement de nature militaire». Je pensais que vous
alliez dire «les choses qui sont manifestement meutrieres» ou
«les choses qui font boum».

M. Allmand: Je ne suis pas trop précis la-dessus car je n’ai pas
encore réussi a cerner le sujet.

M. Regehr: II faut faire une distinction. Un char est
manifestement une arme militaire meurtriére. Mais que dire
de Tordinateur qui contrdle le feu, clest-a-dire
essentiellement le dispositif de mire pour le canon du char?
C’est cet ordinateur qui pointe le canon. Est-ce une arme
mortelle ou un simple dispositif électronique? Un moteur
d’avion n’est pas quelque chose de meurtrier, pas plus qu'un
avion de transport militaire. Mais un avion de transport militaire
permet de transporter des troupes dans un pays qui viole les
droits de la personne et ou elles pourront enlever des gens, etc.

M. Allmand: Allons un peu plus loin. Si nous essayons
d’englober tout cela, nous risquons de rater le coche pour des
choses beaucoup plus importantes. Il est parfois difficile de
mobiliser la pression politique nécessaire pour arréter ces
transporteurs de troupes ou ces autobus susceptibles de
transporter des troupes, mais nous pourrions probablement
mobiliser un appui politique considérable pour arréter des
choses plus graves.

Je comprends la difficulté. Je réfléchis a voix haute. Je ne suis
pas nécessairement d’accord avec ces questions. Je les souléve
simplement parce que j’ai I'impression que si le filet est trop
large, nous risquons de ne rien prendre. Par contre, si nous le
rétrécissons, nous pouvons peut-étre faire des prises beaucoup
plus intéressantes.

M. Regehr: Ce serait trés judicieux dans le domaine des
technologies stratégiques, telles que les technologies informati-
ques qui ont manifestement des applications civiles. Vous allez
avoir des problémes par exemple avec des pays qui voudront
lancer un programme spatial pacifique et auxquels on interdira
de le faire a cause du controle des exportations de technologies
des missiles liées au domaine militaire. Il faut donc €tre prét a
accepter une distinction quelconque.

En revanche, dans le domaine des produits militaires,
qu'ils soient meurtriers, défensifs ou offensifs, il faut bien
comprendre que la moindre piece de matériel militaire
contribue a la capacité militaire du pays récipiendaire. Il faut
choisir et bien savoir ce que 'on veut faire quand on exporte.
Veut-on contribuer 4 la capacité militaire de I'Indonésie
pendant que ce pays perpétrent des massacres au Timor-
Oriental? Avons-nous voulu contribuer a la capacité,
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out massacres and so forth in East Timor? Did we want to
contribute to the capability, enhance the capability of the
Chilean or Argentine military back in the 1970s?

I think that’s what we want to place controls on. That is
to restrict the enhancement of military capabilities where they
are destabilizing and a threat to the peace. There it is very
difficult to make a distinction between something that goes
bang and something that doesn’t, and something that is offensive
or something that is defensive because all commodities overall
contribute to that capability. That is what you have regard forin
an export policy.

e 1025

I think the Group 2 class of weapons in the export control
system or identification of military commodities is broad, but it
identifies those commodities that are explicitly built and
designed for military use. They are not for civilian use. These are
not dual-use equipment. These are pieces of military equipment.

I think on that class of equipment there needs to be fair
uniformity, so that itis all treated more or less equally. We should
not try within that to make difficult distinctions between what'’s
offensive and what’s defensive and what’s lethal and what isn’t
lethal. I think that would really get you into endless debates and
difficulties.

The Chairman: Thank you. I find myself thinking about
looking at Jeep Cherokees in El Salvador that were used for
disappearances and trying to imagine an export control system
that would define a Jeep Cherokee made in Brantford as a. . .

Mr. McCreath (South Shore): I join my colleagues in
thanking you for being with us this morning.

Yesterday I attended a meeting of the finance committee,
in which we considered Bill C-18, which is a 450-page
amendment to the Income Tax Act. I can’t comment on the
other members there, but I'm not sure how many people had
actually read it and understood it, page to page to page. As I listen
to the discussion, I guess the thing that hits me here is that we
could end up making this system as complicated as the income
tax system, and God forbid that should ever happen.

There is a predisposition, though, to distinguish between
things that can be directly and really only used to kill people, like
bombs, and things like toilet paper, which is carried on the planes
that drop the bombs and is essential and therefore should be
interpreted as being a military supply. I think we discussed this
with one of your colleagues who was here a couple of weeks ago.

I think Warren made a really important point that the
committee should take cognizance of, and I wrote it down, and
that’s this problem with theory and practice. We can talk about
this at a theoretical level and I think everybody can agree. It's
when you try to translate the theory into making a system that
will actually function and will work that there’s the rub.

[Traduction]

renforcer la capacité de 'armée du Chili ou de I’Argentine au
cours des années 70?

Je crois que c'est 1a qu'il faut imposer des contrdles. Il
faut limiter le renforcement de la capacité militaire si elle a
un effet déstabilisateur et si elle menace la paix. Dans ces
conditions, on pourra difficilement faire une distinction entre
quelque chose qui fait boum et quelque chose qui ne le fait pas,
entre un dispositif offensif et un dispositif défensif, car il sera
clairement établi que tous ces produits contribuent ensemble a
la capacité militaire. C’est cela qu’il faut voir dans une politique
d’exportation.

Je pense que la catégorie d’armes du Groupe 2 prévue dans
le systtme de contrdle des exportations et que I'identification
des produits militaires ne sont pas trés limitatives, mais on ne fait
quidentifier les produits qui sont expressément congus et
construits pour des fins militaires. Ce ne sont pas des produits
destinés a des fins civiles. Il ne s’agit pas de matériel qui puisse
servir a autre chose. Il s’agit bien de matériel militaire.

Je pense que pour cette catégorie de matériel, il faut qu’il y ait
assez d’uniformité, pour que tous ces produits soient traités sur
un pied d’égalité. Nous ne devrions pas essayer de tracer des
distinctions difficiles entre ce qui est offensif et ce qui est
défensif, entre ce qui est meurtrier et ce qui ne I'est pas. Vous ne
feriez que vous enfoncer dans des difficultés et des débats
interminables.

Le président: Je vous remercie. Je songe a ces Jeeps Cherokee
au Salvador qu’on utilisait pour perpétrer des enlévements et
j'essaie d’imaginer un syst¢éme de contrdle des exportations qui
définirait une Jeep Cherokee fabriquée a Brantford comme
étant. ..

M. McCreath (South Shore): A Pinstar de mes collégues, je
tiens a remercier le témoin d’étre venu ce matin.

Jai siégé hier au Comité des finances ou nous étudiions
le projet de loi C-18, qui est en quelque sorte un texte
modificatif de 450 pages de la Loi de I'imp6t sur le revenu.
Sans vouloir parler au nom des autres députés qui étaient
présents, je me demande combien de gens ont effectivement lu
et compris ce texte de loi, page aprés page. En écoutant la
discussion ici, je me dis que nous courons le risque d’aboutir avec
un systéme aussi compliqué que le systtme de I'impot sur le
revenu, et que Dieu nous en préserve.

On semble s’entendre cependant pour tracer une distinction
entre les objets qui ne peuvent vraiment servir qu’a tuer des
gens, comme les bombes, et les produits comme le papier
hygiénique, qu’on trouve pourtant a bord des bombardiers, qui
sont des produits essentiels et qui, par conséquent, devraient
étre tenus pour des fournitures militaires. Je pense que nous en
avons discuté avec I'un de vos collégues qui était ici il y a
quelques semaines.

Je pense que Warren a soulevé un point trés important que
devrait retenir le comité, et je I'ai méme pris en note, et il s’agit
de ce probleme qui oppose la théorie a la pratique. Nous
pouvons débattre la question sur le plan théorique et je pense
que tout le monde tombera d’accord. Mais on se butte a des
difficultés dés qu’'on tache de traduire la théorie en un systeme
qui fonctionne et donne des résultats.
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When you made reference, for example, Warren, to
legislation and legislating criteria, which would then give
people access to the courts. .. It sounds like a good idea until
you ask, can a company function if every time it makes a sale
it is subject to having it held up for 18 months while there’s a
court process carried on? I guess the question then comes
back to what I was alluding to earlier. If you define your
definition of arms in a relatively simplistic way as things that
could be used to kill people, as opposed to things that might be
used for a variety of things, one of which is to support the people
who kill people, at least you're then in a better position to say as
a nation, do we approve of this kind of industry or do we not
approve of this kind of industry?

I wonder if there isn’t a certain beating around the bush
when we start talking about which countries we’re prepared
to sell arms to and which countries we’re not prepared to sell
arms to. When you were talking earlier, I was thinking of the
United Kingdom, but not in the context of Northern Ireland.
At the beginning of 1982, the United Kingdom probably
would not have been considered an area of armed conflict
and yet, before the year was out, they were at war.
Presumably, this would mean that we wouldn’t be selling them
arms, other than the fact that they’re NATO partners, which
might have meant then they were okay.

In other words, the thing is getting so damned
complicated that the issue is, is this the kind of industry that
Canada wants to encourage or discourage? It might be better
to operate on that basis and at the same time address the key
issue. Let us say that you can persuade Canadians that as
national policy or national goals, we ought not to be in the
arms production business. How do we do an assessment of
that segment of the economy that is based on that? What
plans can we put in place over a 5- or 10-year period to modify
those companies or the economy of those communities so that
they can reharness those resources, energies, and technologies
to produce things that are non-arms related.

It seems to me that is a more useful expenditure of time than
trying to devise a system as complicated or more complicated
than the income tax system for determining to whom you can sell
a gun and whom you can’t, not to mention a roll of toilet paper.
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Does that make any sense at all?

Mr. Regehr: To use caricatures, you are the realists and I am
the idealist here. I don’t think it is realistic to say that we are going
to make the decision that Canada will not produce any military
commodities. To go down that road is not to simplify the job of
this committee. That is just not going to happen. So that does not
strike me as the option we are facing.

[Translation)

Quand vous avez parlé, par exemple, Warren, de la loi et
des critéres qu’on veut ériger en loi, qui donneraient alors
aux gens l'accés aux tribunaux... Tout cela semble étre une
bonne idée jusqu’au moment ol I'on se demande si une
entreprise peut rester viable si chaque fois qu’elle réalise une
vente, elle est contrainte d’attendre 18 mois avant que les
tribunaux ne décident de sa légalité. Ce qui me rameéme a
poser la question que j'ai soulevée plus tot. Si votre
définition des armes demeure relativement simple et qu'on s’en
tient aux choses qui peuvent étre utilisées pour tuer des gens, par
opposition aux choses qui peuvent étre utilisées dans une foule
de domaines, 'une d’entre elles étant de subvenir aux besoins
des personnes qui tuent d’autres personnes, vous étes alors du
moins en meilleure posture pour affirmer comme pays si vous
approuvez ou non ce genre d’industrie.

Jai I'impression que nous perdons notre temps si nous
nous mettons & nous demander a quels pays nous sommes
disposés a vendre des armes et a quels pays nous ne sommes
pas disposés a vendre des armes. Quand vous parliez plus tot,
je songeais au Royaume-Uni, mais je ne pensais pas a
I'Irlande du Nord. Au début de 1982, le Royaume-Uni
n‘aurait probablement pas été tenu pour une région en
situation de conflit armé et pourtant, avant la fin de I'année,
le Royaume-Uni était en guerre. Ce qui veut dire que nous
n’aurions pas vendu d’armes a ce pays, si ce n’est le fait que le
Royaume-Uni est membre de 'OTAN, ce qui nous aurait donc
autorisés a lui vendre des armes.

En dautres mots, le probleme devient tellement
compliqué que la seule question a poser est celle-ci: Est-ce
le genre d’industrie que le Canada veut encourager ou
décourager? Il vaudrait peut-étre mieux d’ordonner notre
réflexion autour cette question fondamentale. Imaginez un
instant que vous pouvez persuader les Canadiens que nous
devons nous retirer de la production d’armes, et que cela doit
constituer une politique nationale ou un objectif national.
Comment alors évaluons-nous ce segment de I'économie qui est
fondé sur la production militaire? Quel plan allons-nous mettre
de I'avant sur une période de cing ou dix ans pour transformer
les entreprises ou I'économie de ces localités pour qu’elles
puissent réorganiser leurs ressources, leurs énergies et leurs
technologies pour produire des biens a usage strictement civil.

Il me semble que ce serait la un exercice plus utile que
d’essayer d’imaginer un systéme aussi compliqué ou méme plus
compliqué que le systéme de 'impét sur le revenu, un systéme
qui permettrait de déterminer a quels pays on vendra ou non des
fusils, sans oublier les rouleaux de papier hygiénique.

Comprenez-vous ce que je dis?

M. Regehr: Pour simplifier les choses, disons que dans ce
débat, vous étes les réalistes et moi, je suis I'idéaliste. Je ne crois
pas qu’il soit réaliste de dire que nous allons décider que le
Canada s’abstiendra de toute production militaire. Décider une
chose pareille ne simplifiera pas la tache du comité. C'est une
hypothése absurde. Ce n’est donc pas le choix que nous allons
faire.
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The reality we are facing is that we produce military
commodities. There is a requirement for military commodities
that needs to be supplied. We need to put in place a system
that prevents these military commodities from going to places
where they will destabilize the international peace and
security environment and in which they will contribute to
damage and destruction to ordinary people. That is what we
have a responsibility to do: to devise a system that restricts
the flow of these commodities, which we understand to be
essential to continue to be built—that is the reality we
face—but we need to have a system that prevents them from
going to places where we don’t want them to go. Whether it
is complicated or simple to do that does not matter a lot; it is our
obligation to do that. We have a responsibility to do that.

I happen to think that it does not simplify it at all to make a
distinction between weapons that kill people and weapons that
don’t. Then, it is “angels on the head of the pin” arguments all
the way along. That’s a very difficult thing to determine.

That job, in effect, has been done for us by the Group 2
definition in the act already. There already is a definition of
“military commodity”. It isn’t a complicated one. It doesn’t
include toilet paper. It doesn’t include cornflakes. No one is
debating whether or not toilet paper should be included. It isn’t
a controversy. There is broad agreement.

It’s fairly simple. The goods are described and defined. They
are on the list. The question now is how we treat those goods. So
I don’t think the definition of a commodity is the big problem we
are facing.

The big problem we are facing is how we will treat the
commodities that are on that list and how we will prevent them
from going to unauthorized places. So I think the big political
problem is how you define an area of conflict and how you define
a human rights violator.

Mr. McCreath: May I just ask you a couple of specifics, first
of all right on that very point of the human rights violator.
Presumably, in the first instance, in identifying countries that
would have the “H” beside them on your chart, you're talking
about countries wherein the rights of people are being violated
by the government or, in effect, by government action as opposed
to individual circumstances.

Mr. Regehr: I should point out that the definition here, which
was specifically chosen, is not really human rights violation,
because this is the definition that most closely parallels the
language Canada uses in its own guidelines, and that is that we
can sell to human-rights-violator countries only with the
assurance that the equipment is not likely to be used against
civilians.

24337-2

[Traduction]

La réalité, cest que nous fabriquons des produits
militaires. Nous sommes obligés de fabriquer certains produits
militaires. I nous faut mettre en place un systtme qui
empéche ces produits militaires de servir dans des régions ol
ils menaceront la paix et la sécurité internationales et ou ils
contribueront a semer la désolation et la destruction parmi
les gens ordinaires. Telle est la responsabilité que nous
avons: imaginez un systeme qui restreigne la circulation de
ces produits militaires, dont la fabrication demeure pourtant
essentielle—c’est la réalité devant laquelle nous sommes
placés—mais il nous faut un systtme qui empéche ces
produits militaires de servir dans des régions ou nous ne
voulons pas qu’ils servent. Que cela soit compliqué ou simple a
faire importe peu; nous avons 1a une obligation.

Je ne crois pas que nous simplifiions les choses en tragant une
distinction entre les armes qui tuent et celles qui ne tuent pas.
Ce serait s’enfermer dans un débat interminable sur le sexe des
anges. C'est une distinction qui est extrémement difficile de
faire.

En fait, cette tiche a déja été accomplie grace a la définition
du Groupe 2 qu’on trouve dans le texte de loi. Il existe déja une
définition du «produit militaire». Ce n’est pas une définition
compliquée. La définition ne comprend pas le papier hygiéni-
que, elle ne comprend pas non plus les cornflakes. Personne ne
se demande §’il faut inclure ou non le papier hygiénique. Il n’y
a pas de controverse a ce sujet, il y a plutot consensus.

C’est trés simple. Les biens sont décrits et définis. Ils figurent
sur la liste. La question est maintenant de savoir comment nous
traitons ces biens. Donc je ne crois pas que le définition du
produit militaire soit le grand probléme que nous ayons a
résoudre.

Le grand probléme que nous avons a résoudre, c'est de savoir
comment nous allons traiter les produits militaires qui figurent
sur cette liste et comment nous allons les empécher de servir
dans des endroits non autorisés. Donc, je pense que le grand
probléme politique & résoudre, c’est de définir ce qu’est une
région en situation de conflit et ce qu’est un pays violateur des
droits de la personne.

M. McCreath: J’aimerais que vous précisiez votre pensée,
tout d’abord, sur la question méme des pays violateurs des droits
de la personne. Je suppose qu’en premier lieu, dans I'identifica-
tion des pays qui seraient marqués d’un «H» sur votre
diagramme, vous parlez de pays ot les droits de la personne sont
violés par le gouvernement ou, dans les faits, par des actions du
gouvernement, et non a cause de circonstances particuliéres.

M. Regehr: Je dois rappeler que la définition ici, dont les
termes ont été soigneusement choisis, ne concerne pas vraiment
les violations des droits de la personne, parce qu'’il s’agit 1a d’'une
définition qui suit de trés pres celle que le Canada utilise dans
ses propres lignes directrices, selon laquelle nous pouvons
vendre a des pays violateurs des droits de la personne seulement
avec I'assurance que le matériel ne sera pas utilisé contre les
civils.
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I chose the list that identified countries in which there is
official use of violence against civilians. Now, there are other
forms of human rights violations, in Saudia Arabia and
restrictions on the rights of women and that sort of thing. I am
not saying that is an irrelevant consideration, but it is not a
consideration in this list I have used here. It’s the violence against
civilians.

Mr. McCreath: This was really my second question, because
on your list here there are countries—and this is the simplest
example—that do not respect the rights of women, but also there
are countries that are totalitarian, that are not democracies. On
the other side of the coin, there are countries such as India, for
example, that are arguably democracies.
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Mr. Regehr: Democracies regularly use violence against—

Mr. McCreath: The line of demarcation, then, is the use of
those—

Mr. Regehr: That is in this particular table, but it obviously
needs elaboration and a definition.

The Chairman: We'll have one round again. I think both Mr.
Axworthy and Mr. Brewin want to ask questions.

Mr. Axworthy (Winnipeg South Centre): This is my first
round, Mr. Chairman.

The Chairman: Can I just ask one question? I just want
to get this thing fleshed out so we can, at some point, try to
put numbers and cases against at least 1988, 1989, 1990 in the
second addendum you did. Maybe it is a matter for you to
talk to him about afterwards and figure out how we can try to put
more detail on at least appendix 2 so we know what it means in
terms of volume of sales, numbers, dollars, what the human
rights violations are and so on. That is all I am getting at.

Mr. Axworthy: I first just want to clarify something that jumps
out. If you are saying the percentage of customers who buy
military commodities is marginally higher than the general
international average, it means all our guidelines and controls
aren’t working.

So for all of the rhetoric and all the declarations and
statements, when you look at the end result, it is not working.
Putting it in basic terms, the apparatus and the registries and the
rules are not doing the job. Is this a correct assumption?

Mr. Regehr: I think that is correct. There are mitigating
arguments, but if you ask the question about whether we are
effectively filtering out our military export policy in those
countries that are persistent in human rights violations, I think
the answer is that we are not filtering them out very effectively.

Mr. Axworthy: Would the proposals you make for guidelines
in legislation and new certificates succeed in doing the job?

[Translation)

Jai choisi la liste qui identifie les pays ol I'on sait que la
violence a été utilisée contre les civils. Maintenant, il existe
d’autres formes de violation des droits de la personne: en Arabie
saoudite, par exemple, ot les droits des femmes sont limités, ce
genre de chose. Je ne dis pas que c’est une considération vide de
sens, mais ce n’est pas une considération dans la liste que j'ai
utilisée ici. Il s’agit de violence contre les civils.

M. McCreath: C'était bien 13 le sujet de ma deuxieme
question, parce que sur votre liste figurent des pays—et c'est
I'exemple le plus simple—qui ne respectent pas les droits des
femmes, mais il y a aussi des pays qui sont totalitaires, qui ne sont
pas des démocraties. De l'autre cOté, il y a des pays comme
I'Inde, par exemple, qui prétendent étre des démocraties.

M. Regehr: Les démocraties pratiquent régulierement la
violence contre. . .

M. McCreath: La ligne de démarcation, donc, est I'usage de
CES s

M. Regehr: Dans ce tableau-ci, oui, mais de toute évidence,
il faut plus de détails et une définition.

Le président: Nous aurons une autre série de questions. Je
pense que MM. Axworthy et Brewin veulent poser des
questions.

M. Axworthy (Winnipeg-Sud-Centre): J'en suis a ma
premiére question, monsieur le président.

Le président: Puis-je poser une seule question? Je veux
simplement que nous ayons plus de détails pour que nous
puissions plus tard accoler des chiffres et des cas du moins
aux années 1988, 1989 et 1990 dans la deuxieme annexe que
vous avez faite. Peut-étre qu’il vous faudra lui en parler aprés et
ticher de voir comment nous pourrions ajouter plus de détails
a annexe 2 du moins, pour que nous puissions savoir ce que cela
signifie sur le plan du volume des ventes, des chiffres, des dollars,
pour que nous puissions savoir quels sont les pays violateurs des
droits de la personne et ainsi de suite. C’est tout ce que je veux
Savoir.

M. Axworthy: J’aimerais d’abord qu’on éclaircisse un point
saillant. Si vous dites que le pourcentage de clients qui achétent
des produits militaires est un peu plus élevé que la moyenne
internationale, cela veut dire que toutes nos lignes directrices et
tous nos contrdles sont inopérants.

Donc, aprés tous ces beaux discours, aprés toutes ces
déclarations, quand on regarde le résultat final, on voit que ¢a ne
marche pas. Pour dire les choses simplement, le dispositif et les
registres et les régles sont inefficaces. Ai-je raison de dire cela?

M. Regehr: Je pense que vous avez raison. Il y a des
arguments atténuants, mais si vous posez la question de savoir
dans quelle mesure notre politique d’exportation des produits
militaires s’applique effectivement aux pays qui qui bafouent
systématiquement les droits de la personne, je pense que la
réponse est que notre politique n’est pas trés efficace.

M. Axworthy: Croyez-vous qu’on obtiendrait plus de succes
en érigeant en loi les lignes directrices et les nouveaux certificats
que vous proposez?
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Mr. Regehr: If there is a requirement, the guidelines I think
are only part of the consideration and they can be, and often are,
overridden by economic factors, for example.

It would be possible to write a requirement into the legislation
that the guidelines are not guidelines but conditions of the sale.
This goes back to the earlier discussion and still begs the question
of how you actually define a human rights violator.

Mr. Axworthy: Would you support a sanction of this kind that
any firm, even if it is selling aircraft engines for reassembly into
Cherokees or a helicopter that is going to fire a bomb at
somebody, which we say we didn’t know anything about, should
be deprived of any further DIPP funding for a period of five or
ten years?

Mr. Regehr: If the firm received a government permit to make
the sale, I think the responsibility is on the government to make
the distinction and to create the limits, not the individual firm.

Mr. Axworthy: You could garnishee the wages of the officials.

Mr. Regehr: I don’t think the onus here is on the industry. A
small firm operating in Mississauga can’t figure out—

Mr. Axworthy: I was talking about big firms that are selling a
lot of aircrafts and so on. They know where it is going.

Mr. Regehr: Yes, I think so, but it is the agency that grants the
permit that has the final responsibility and the accountability. I
would imagine, ultimately, the accountability is political.

Mr. Axworthy: I want to come back to that point on how we
re-organize ourselves to make a more effective use of this.

One thing that bothers me about this, Ernie. . .let’s take the
case of Iran. We are seeing a lot of big hoop-la today about
relating foreign aid to human rights violations, but we’re not
talking about trade subsidies, like export credits.
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One thing that bothers me about this is that we just gave
a billion dollar export credit to Iran, which, in terms of my
information, is still throwing people in jail, is still executing
people for very flimsy excuses, is still persecuting religious
minorities, is still engaged in a lot of terrorist activities
outside its borders, and yet it seems to me we give them a
billion dollar export credit, which allows them to spend
another billion dollars on buying arms in the Middle East.
They're using our money to buy what may be called grain and
buses, but in effect it’s a displacement cost. If they didn’t get our
billion dollars, they couldn’t be making the judgment to go off
?im'j buy nuclear components from China or whatever it is they’re

oing.

[Traduction]

M. Regehr: S’il doit y avoir des exigences, je crois que les
lignes directrices ne constituent qu'une partie de la solution et
qu’'elles peuvent étre, et sont souvent, écartées au profit de
considérations économiques, par exemple.

11 serait possible d’inscrire dans le texte de loi des exigences
qui feraient des lignes directrices des conditions méme de vente.
Ce qui nous ramene a la discussion que nous avions plus tot et
qui nous oblige a définir ce qu’est un pays violateur des droits de
la personne.

M. Axworthy: Seriez-vous en faveur d’'une pénalité comme
celle-ci, aux termes de laquelle toute entreprise, méme si elle
vend des moteurs d’avion en pieces détachées qui aboutissent
dans des Cherokees ou des hélicoptéres dont on se servira un
jour pour bombarder des gens, sans que l'entreprise en ait
connaissannce, devrait étre privée de toute nouvelle subvention
dans le cadre du PPIMD pour une période de cing ou dix ans?

M. Regehr: Si I'entreprise a été autorisée par le gouverne-
ment a réaliser la vente, je pense qu’il incombe au gouverne-
ment, et non a 'entreprise elle-méme, de tracer la distinction et
d’arréter les limites.

M. Axworthy: On pourrait saisir les salaires des responsables
de I'entreprise.

M. Regehr: Je ne pense pas que la responsabilité incombe ici
al'industrie. Une petite entreprise de Mississauga ne peut pas. . .

M. Axworthy: Je songeais aux grandes entreprises qui
vendent beaucoup d’avions, etc. Ces entreprises savent ce
qu’elles font.

M. Regehr: Oui, je le crois aussi, mais c’est 'organisme qui
donne l'autorisation qui a la responsabilité ultime et qui doit
rendre des comptes. En derni¢re analyse, jimagine que la
reddition de comptes est du domaine politique.

M. Axworthy: J’aimerais qu'on en revienne a la réorganisa-
tion du mécanisme que nous voulons plus efficace.

Il y a une chose qui me dérange ici, Ernie. . . Prenez le cas de
I'Iran. On s’indigne beaucoup aujourd’hui parce qu’on lie I'aide
étrangere et les violations des droits de la personne, mais nous
ne parlons pas des subventions au commerce, comme les crédits
a I'exportation.

Ce qui me dérange ici, c'est que nous venons de
consentir un crédit a I'exportation d’un milliard de dollars a
I'Iran, qui, selon les renseignements dont je dispose, continue
de jeter des gens en prison, continue d’exécuter des gens en
invoquant les prétextes les plus futiles, continue de
persécuter les minorités religieuses, continue de se livrer a
des activités terroristes hors de ses frontieéres, et pourtant,
nous lui consentons tout de méme un crédit a I'exportation
d’un milliard de dollars, qui lui permet de dépenser un autre
milliard de dollars pour l'achat d’armes au Moyen-Orient.
L'Iran se sert de notre argent pour acheter ce que nous
considérons étre des céréales et des autobus, mais en fait, on ne
fait que déplacer les cofits. Si I'Iran n’avait pas accés a notre
milliard de dollars, elle serait dans I'impossibilité d’acheter des
armes nucléaires de la Chine ou quoique ce soit d’autre.
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My point is, doesn’t this have to be a package? We just can’t
pick out arms control; there has to be a very clear relationship
between all our external forms of financing and control, trade
subsidies, foreign aid and the export control, so at least we can
be consistent.

Mr. Regehr: I think ultimately you have to produce the
package. The question with arms export policy is that in my
view certainly that’s the minimum place at which you have to
begin. It strikes me as utterly intolerable to consider civilian
economic sanctions against a country and to deny a country
aid while still permitting the export of a military commodity
there. It strikes me that the prior stage ought to be to cut off
the sale of a military commodity and then, if additional
sanctions and measures are required, civilian trade and aid
considerations, and so forth.

Mr. Axworthy: Would you support a system whereby a
parliamentary committee—this committee or whatever it may
be—did an annual review of countries in which substantial
human rights violations are taking place, opening the system
up, rather than having an internal decision. I find it egregious
that we’re now saying on refugee issues that China is no
longer a source of political problems and, therefore, we don’t
accept political refugees from China; that’s silly. It’s not out
in the open. What would happen if you had an annual review?
I think the Americans are looking at a system similar to that, to
actually try to do a human rights index. Would that fit into the
kind of apparatus that you are recommending?

Mr. Regehr: There are non-governmental organizations,
churches and so forth, who have detailed knoweldge of human
rights situations in particular countries, so a public process,
through a parliamentary committee perhaps, would allow the
input of that kind of information and testimony into determin-
ing—

Mr. Axworthy: Let’s say that if the legislation said, here are the
rules by which you sell or don’t sell a military commodity, and
if the human rights violation is clearly one of the indices, we could
also say that human rights violation would be determined by an
open, public process as opposed to an internal decision, which
you say can be influenced by other factors.

Mr. Regehr: Ironically, I think we have a model of a
system for arms export control in Bill C-6. We have in that
bill a legislated provision that before you can sell an
automatic weapon to a country, it needs to go through some
hoops and be placed on a list of eligibility. That strikes me as
a reasonable principle, but it’s unreasonable that this is
directed toward automatic weapons and not anything else. It
strikes me that the reasonable thing to do is to have annual

[Translation)

La question que je pose est celle-ci: ne devrions-nous pas
considérer tout cela comme un tout? Il ne peut s’agir que de
controle des armes; il faut qu’il y ait un lien trés clair entre toutes
les formes de financement que nous consentons a 1'étranger et
le controdle, les subventions au commerce, I'aide extérieure et le
contrdle des exportations, pour que nous puissions du moins étre
logiques avec nous-mémes.

M. Regehr: Je pense qu'il vous appartient au bout du
compte de définir le tout. Pour ce qui est de la politique
d’exportation d’armes, c'est certainement le minimum qu’il
faut faire, a mon avis. Il me semble parfaitement intolérable
d’envisager contre un pays des sanctions économiques
touchant les produits civils et de nier a un pays une aide
quelconque tout en autorisant I'exportation de produits
militaires vers ce méme pays. Il me semble que la premiére
chose a faire, c’est de supprimer les ventes de produits militaires
a ce pays et ensuite, si des sanctions supplémentaires ou des
mesures sont nécessaires, il faut interdire le commerce des
produits civils et supprimer I'aide a ce pays, et ainsi de suite.

M. Axworthy: Seriez-vous en faveur d’un systtme ou un
comité parlementaire—notre comité ou un autre—passerait
en revue annuellement la liste des pays ol des violations
considérables des droits de la personne sont perpétrées, et ce,
afin d’ouvrir le systéme, plutdt que de s’en tenir a une
décision interne. Au sujet des réfugiés, je trouve incroyable
quon dise que la Chine ne pose plus de problémes
politiques, et qu’en conséquence, nous n’acceptions pas de
réfugiés politiques de Chine; c’est ridicule. Il n’y a pas de débat
public sur cette question. Qu’adviendrait-il si 'on avait un
examen annuel? Je crois que les Américains envisagent
d’adopter un systéme comme celui-1a, pour tenter d’établir une
sorte de barométre des droits de la personne. Est-ce que cela
s'intégrerait dans le genre de dispositifs que vous recommandez?

M. Regehr: Il existe des organisations non gouvernementales,
les églises et d’autres, qui ont une connaissance détaillée de la
situation des droits de la personne dans certains pays. Donc un
examen public, qui serait par exemple mené par un comité
parlementaire, nous permettrait de prendre connaissance de ces
renseignements et d’entendre des témoignages afin de détermi-
ner...

M. Axworthy: Disons que le texte de loi prévoirait des régles
aux termes desquelles il serait permis ou interdit de vendre des
produits militaires, et si les violations des droits de la personne
constituaient clairement I'un des critéres de vente, ces violations
seraient 4 ce moment-la déterminée par la voie d’'un processus
ouvert, public, par opposition & une décision interne, qui,
comme vous dites, peut étre influencée par d’autres facteurs.

M. Regehr: Chose ironique, je pense que nous disposons
d’un systtme modéle pour le contrdle des exportations
d’armes dans le projet de loi C-6. Nous avons dans ce projet
de loi une disposition selon laquelle, avant de pouvoir vendre
une arme automatique a un pays, il faut que ce pays réponde
a certains critéres et figure sur une liste d’admissibilité. Cela
me parait étre un principe raisonnable, mais il ne m’apparait
pas raisonnable que cela s’applique seulement aux armes

.
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reviews in which you review human rights situations, conflict
situations internationally, and identify human rights violators.
Then you establish a military commodities control list, a list of
those who are eligible to receive military commodities for which
there then still is a permit system that operates.
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Then countries that in a sense pass the human rights test,
which has gone through in a public forum, are eligible to be put
on the military export control list. Countries are added by Order
in Council, so it is a public list and we know which countries are
eligible. That strikes me as a sensible way to go. As I say, Bill C-6
articulates the principle, but in a kind of narrow and illogically
confined area.

Mr. Axworthy: What do you say to the cynics? They do not
have to be cynics; sometimes they say they are being pragmatic.
Canada tightens up all these rules, we become the international
boy scout, and we are just the best control system in the world,
but somebody else is going to move in and take up the market.
It would probably be a good friend and ally, and we would end
up isolating ourselves.

So until there is an international raising of standards and
control, we are simply... I mean, that was the debate during
Bill C-6. If General Motors didn’t sell them the stuff,
somebody else was going to and we were going to lose all
these jobs. We have hard times, and workers are involved. Why
should we be penalizing London, Ontario and 2,500 workers
when the work would move across the border to Michigan to
General Motors there? How do you answer that?

Mr. McCreath: You would blame it on the free trade
agreement.

Mr. Axworthy: That is my next question.

Mr. Regehr: We already do that. General Motors
couldn’t sell armoured vehicles. I'm not sure they were
trying, but Iraq and Iran were huge markets in the first half
of the 1980s. Canadian industry could have made a bundle
had we allowed it, but we said no. We didn’t say no and then
say that because someone else is going to sell, we would go
ahead and sell. We said no. It was a matter of principle; we
were not going to sell there. Brazil sold there, China sold
there, the Soviets. I think the Soviets were restrained during the
war somewhat, t0o.

We exercised that principle. We have stated that the
problem we are confronting is the need to control the
movement of military commodities to areas in which they do
violence to people, either through war or through human
rights violations. The purpose of the controls is not to
facilitate Canadian industry. That is not why the controls are
there. The controls are to prevent the movement of weapons
to these places. We need to be grateful for the fact that the

R R B
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automatiques et a rien d’autre. I1 me semble que la chose
raisonnable a faire est de conduire des examens annuels oil vous
pourriez vous pencher sur la situation des droits de la personne,
les conflits internationaux, et ot vous pourriez identifier les
violateurs des droits de la personne. De 1a, vous pourriez établir
une liste de contrdle pour les produits militaires, la liste des pays
qui seraient autorisés a recevoir des produits militaires pour
lesquels il existe déja un systéme de permis.

Ainsi, les pays qui, dans un sens, sont respectueux des droits
de la personne et qui ont été examinés dans le cadre d'une
tribune publique, pourraient figurer sur la liste de contrdle des
exportations militaires. Les pays seraient inscrits sur la liste par
voie de décret, donc la liste serait publique et nous saurions quels
pays sont admissibles. Cela me parait raisonnable. Comme je I'ai
dit, le projet de loi C-6 articule ce principe, mais en confine
I’application d’une facon étroite et illogique.

M. Axworthy: Que répondez-vous aux cyniques? Ce ne sont
pas toujours des cyniques; parfois, ils se disent seulement
pragmatiques. Le Canada resserre toutes ses regles, nous
devenons le modéle international, et nous avons le meilleur
systeme de contrdle au monde, mais un autre pays rentre en
sceéne et s'accapare du marché. Il s’agirait peut-étre d’un pays
ami et allié, et nous finirions par nous isoler.

Donc tant qu’on n’aura pas hausser les normes et les
contrdles internationaux, nous sommes simplement. . .C’est ce
que nous avons entendu dans le débat sur le projet de loi
C-6. Si General Motors ne réalise pas la vente, un autre s’en
occupera et nous allons perdre tous ces emplois. Les temps sont
durs, le sort des travailleurs est en jeu. Pourquoi punir London,
en Ontario, et 2,500 travailleurs quand le travail pourrait étre fait
de l'autre c6té de la frontiere, par l'usine de General Motors au
Michigan? Que répondez-vous a cela?

M. McCreath: Vous feriez porter le blame sur I'accord de
libre-échange.

M. Axworthy: C’était ma prochaine question.

M. Regehr: Nous le faisons déja. General Motors ne
pouvait vendre de véhicules blindés. Je ne sais pas si elle
tentait d’en vendre, mais I'Irak et I'Iran représentaient des
marchés énormes dans la premiére moitié des années 80.
L’industrie canadienne aurait p faire des affaires d’or si
nous le lui avions permis, mais nous avons dit non. Nous
n’avons pas dit non, pour ensuite dire que parce qu'un autre
allait s'emparer du marché, nous reviendrions sur notre
position et nous vendrions. Nous avons dit non. C’était une
question de principe; nous n’allons pas vendre a ces pays-la. Le
Brézil a vendu a ces pays-13, la Chine aussi, I'Union soviétique.
Je pense que I'Union soviétique a aussi limité quelque peu ses
ventes d’armes durant la guerre.

Nous avons appliqué ce principe. Nous avons affirmé que
le probléme consistait a controler la circulation des produits
militaires dans les régions ou ils permettent de perpétrer des
actes de violence contre les gens, qu’il s’agisse d’'une guerre
ou de violations des droits de la personne. L’objet des
contrdles n'est pas de faciliter la vie a I'industrie canadienne.
Ce n'est pas la raison pour laquelle les contrdles sont en
place. Les controles visent a empécher le déplacement
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international community is calling on all of us. Canada is not
the chief culprit here. We haven’t said that at all. But the
international community is challenging us all to be more
restrictive, not less restrictive. Canadian political leadership
was at the forefront of calling on the international community
to be more restrictive, not less restrictive—to tighten up.

This has created a political opportunity for us to rewrite
our own export guidelines and to do it better. We were not
the worst. We were amongst the best. Some will always
complain until there is perfection, so we will always have
something to complain about, but we have an opportunity to
improve. That has been created by events in the international
community that our own political leadership helped to shape. We
had to take advantage of that opportunity.

Mr. Axworthy: Mr. McCreath was kind enough to remind me
that the free trade agreement must be considered in this whole
examination. I would like to draw upon your wealth of
experience. As I read it, the question of national security is one
of those areas that give exemptions, so the government can
subsidize industry without fear of being charged with unfair trade
practices.

In previous meetings of this committee we have looked at
how we might get into defence conversion, how we might
even use the DIPP fund to help industries convert for
peaceful uses. One of the problems is that the free trade
agreement biases the systems, saying that the only kind of
subsidy legitimately allowed is one that allows you to produce
defence products. If you shifted it into a direct subsidy to
industry for non-defence products, it would become an unfair
subsidy under the free trade agreement, which is another
argument for renegotiating. Is that a fair reading of how that bias
works towards, in effect, prohibiting Canadian policy from
shifting into a more active defence conversion system?
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Mr. Regehr: My understanding is that it is possible in a
national security interest to take measures to maintain an
industry, and so that applies.

The Chairman: Not for export, for domestic purposes only.

Mr. Regehr: That is not my understanding,

Mr. Axworthy: It is subsidized presumably for national
security purposes, but not for export purposes and it therefore
does not become an unfair trade practice.

Mr. Regehr: I would be interested in following that up.

I want to say just one thing about the conversion
business. I say this a bit tentatively because my own thinking
on it is changing. It is that we need to keep in mind that in
the Canadian military industry it is usually estimated there

[Translation)

d’armes vers ces régions. Nous avons la chance de voir toute
la communauté internationale solliciter la collaboration de
tous ses membres. Le Canada n’est pas le grand coupable ici.
Nous  n’avons jamais dit cela. Mais la communauté
internationale nous implore tous d’imposer plus de restrictions,
et non moins de restrictions. Les dirigeants politiques canadiens
ont été parmi les premiers a exiger davantage de restrictions, et
non moins de restrictions, de la communauté internationale.

Cela a créé un climat politique qui nous a permis de
repenser et d’améliorer nos lignes directrices régissant
I'exportation. Le Canada ne comptait pas parmi les pires, il
comptait parmi les meilleurs. Certains persisteront a se
plaindre tant qu’on aura pas atteint la perfection absolue, donc
nous aurons toujours quelques sujets de plainte, mais nous avons
la chance de nous améliorer. Cette chance nous a été donnée par
les événements que nos propres dirigeants politiques ont
contribué a fagonner sur la scéne internationale. Il nous fallait
profiter de cette chance.

M. Axworthy: M. McCreath a eu la bonté de me rappeler que
I'accord de libre-échange devait étre pris en compte dans toute
cette analyse. J’aimerais que vous nous fassiez profiter de votre
expérience considérable. Si je comprends bien le texte de
P’accord, la sécurité nationale est I'un de ces domaines ou I'on
prévoit des exemptions, si bien que le gouvernement peut
subventionner I'industrie sans crainte d’étre accusé de pratiques
commerciales déloyales.

Lors de séances antérieures, le comité s’est penché sur
les moyens d’encourager la conversion des industries de la
défense, sur les fagons d’utiliser méme le fonds du PPIMD
pour aider ces industries a se convertir a des fins pacifiques.
L'un des problémes, c’est que l'accord de libre-échange
pervertit les systémes, dans la mesure ou les seules
subventions permises sont celles qui facilitent la fabrication
de produits liés & la défense. Si 'on déplace ces subventions
directes vers les industries civiles, cela devient une subvention
répréhensible aux termes de I'accord de libre-échange, ce qui
constitue une raison de plus pour le renégocier. Ai-je bien défini
I'obstacle qui, dans les faits, empéche le gouvernement canadien
d’encourager la conversion des industries de défense?

M. Regehr: Si je comprends bien le texte de I'accord, il est
possible, dans I'intérét de la sécurité nationale, de prendre les
mesures qu’il faut pour maintenir une industrie en vie, donc cela
s’applique.

Le président: Cela ne s’applique pas aux exportations, cela
s’applique & des fins intérieures seulement.

M. Regehr: Ce n’est pas ainsi que je le comprends.

M. Axworthy: On subventionnerait ces industries dans
T'intérét de la sécurité nationale, mais non a des fins d’exporta-
tion, par conséquent, cela ne devient pas une pratique
commerciale déloyale.

M. Regehr: J'aimerais faire une observation ici.

Au sujet de la conversion des industries, j'aimerais dire
ceci. Je tiens cependant a rester prudent parce que ma propre

réflexion sur ce sujet évolue. Je pense qu’il faut garder a
I’esprit le fait qu’on évalue habituellement & environ 40,000
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are about 40,000 direct jobs, people employed by the Canadian
industry, 40,000 to 50,000 Canadians working directly. I think
that is the figure. It is a nebulous thing, but that is the figure that
is most often used in that area.

How many manufacturing jobs have been lost in Ontario in
the current recession?

Mr. Axworthy: Four hundred thousand, probably.

Mr. Regehr: A lot. In other words, many, many more
than are in the military industry. I am not persuaded that we
have a moral obligation to put in conversion facilities and
programs explicitly for military production that we do not
want. What happens when, because of a change in federal
spending priorities, a television station is closed in Windsor and
people are put of work? There are estimates that between now
and March there are going to be 6,000 to 7,000 people laid off in
hospitals in Ontario alone because of cuts.

There is a general problem and responsibility to have job-
creation programs in place, but we ought not, I think, allow
ourselves to be persuaded that there is a special moral
obligation that attends to military contractors when they have
to close down that does not attend to others. In my own
community we tied ourselves in knots because Diemaco, if it
cannot sell automatic weapons overseas, is going to have to lay
off 180 people. Well, Uniroyal just announced it is going to lay
off 1,000 people.

Mr. Axworthy: May I just make a comment? The problem is
that defence production tends to be concentrated in high-tech
industries, avionics, electronics, and so on. Secondly, the
problem is we are spending $200 million now to subsidize military
industries.

Mr. Regehr: That brings me to the issue. In the last half
dozen years, military export sales have dropped by about
50%, or more than 50%. There have been job losses there,
and there has been some conversion into other areas. It gets
down to the industrial stategy, which says that we need to
maintain military industry functioning in the long term, such as
the manufacture of light armoured vehicles, so that we can
resupply our own needs and we will not be caught with a shortage
of supply, and all of that sort of thing.

That strikes me as an utterly unworkable strategy because you
cannot have that strategy unless you can export these military
commodities. Then the question is, as I put it in the paper, is
every country that has acquired armoured vehicles going to adopt
that strategy? Does Saudi Arabia now say, because it is going to
operate more armoured vehicles than Canada, that they have to
have their own production facilities?

[Traduction]

emplois directs la part de main-d’oeuvre qu’a lindustrie
militaire canadienne; il y a entre 40,000 et 50,000 emplois directs
dans cette industrie. Je pense que c’est le chiffre que nous avons.
C’est un chiffre incertain, mais c’est celui qu’on cite le plus
souvent pour ce domaine.

Combien d’emplois manufacturiers a-t-on perdu en Ontario
au cours de la récession actuelle?

M. Axworthy: Environ 400,000.

M. Regehr: Beaucoup d’emplois. En d’autres mots,
beaucoup, beaucoup plus qu’il ne s’en trouve dans I'industrie
militaire. J’ai la conviction que nous avons I'obligation
morale de mettre en place des moyens et des programmes de
conversion expressément pour la production militaire dont nous
ne voulons pas. Mais qu’advient-il quand, en raison d'un
changement dans les priorités de dépenses fédérales, une station
de télévision doit fermer ses portes @ Windsor et des gens de
retrouvent au chomage. On estime qu’entre maintenant et mars
prochain, les compressions feront perdre entre 6,000 et 7,000
emplois dans les hopitaux en Ontario seulement.

Nous avons la responsabilité difficile de mettre en place
des programmes de création d’emplois, mais nous aurions
tort, je crois, de nous laisser persuader que nous avons des
obligations morales particulieres envers les fabricants
militaires contraints de fermer leurs portes, obligation que nous
n’avons pas envers les autres fabricants. Chez nous, on pousse
des cris de désespoir parce que si on interdit & Diemaco de
vendre des armes automatiques a I'étranger, l'usine sera
contrainte de licencier 180 personnes. Eh bien, Uniroyal vient
d’annoncer qu’elle licenciait 1,000 personnes.

M. Axworthy: Me permettrez-vous une observation? Le
probléme, c’est que la production de défense tend a étre
concentrée dans des industries de haute technologie, I'avionne-
rie, 'électronique et le reste. Deuxiemement, le probléme, c’est
que nous dépensons maintenant 200 millions de dollars pour
subventionner les industries militaires.

M. Regehr: Ce qui m’améne a parler de la question.
Dans les six derniéres années, les exportations militaires ont
chuté d’environ 50 p. 100 ou plus de SO p. 100. Il y a eu des
pertes d’emplois dans ce secteur, et on a effectué des
conversions industrielles dans d’autres domaines. Il s’agit-1a
d’une stratégie industrielle, selon laquelle nous avons besoin de
maintenir en vie des industries militaires, par exemple la
fabrication de véhicules blindés légers, afin que nous puissions
répondre a notre propre demande et que nous évitions toute
pénurie, ce genre de raisonnement.

Cela me parait étre une stratégie parfaitement inopérante
parce que cette stratégie est intenable sans exportation de
produits militaires. D’ou la question que j’ai posée dans mon
texte: cette stratégie sera-t-elle adoptée par tous les pays qui ont
fait I'acquisition de véhicules blindés? L’Arabie saoudite dit-¢lle
maintenant que, parce qu’elle va avoir un plus grand nombre de
véhicules blindés que le Canada, elle devra avoir ses propres
installations de production?
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Are they now going to have to have the production facilities
in their country so that they can resupply and maintain repairs
and services? Are they going to be able to keep that thing going
by exporting additional ones? Then they export to Indonesia,
and then Indonesia is going to. . .

It’s not a system that works. It works if you are the only one
who is pursuing it. If only Canada is going to pursue this, then
it might work. It is not going to work. So this brings us back to
the conversion question.

I put it to you that the conversion study and competence
that we have to develop is not the conversion of military
production into civilian. It ought to be in civilian in the first
place. What we have to do is develop the competence to
convert civilian production into military when the need arises.
We should assume that the basic production base is a civilian
production base. Then when we need armoured vehicles we
have a conversion system, which then allows us to convert
that, supply ourselves, and then go back and do the real work
that we are here to do. That is to create civilian products.
That is what the focus of a conversion strategy ought to be.
The first thing that is required is to get rid of the defence
industry productivity program, which is subsidizing precisely the
wrong direction.

Mr. Brewin: I think what we have opened up now are
actually two important areas that we could do well to have
Mr. Regehr back on. That is the specific policies in respect of
conversion, and the other is industrial strategy questions and
the issues he has just raised. Could I finish this portion of this
session by bringing us back to the export control policy. I do want
to get on the record at least a quick summary of Mr. Regehr’s
views about security assessment control and maybe even a
summary of your recommendations for a policy.

As I read the working paper that Project Ploughshares
has put out called “Profits to Losses: The International
Arms Trade and Canada’s Military Export Policy” by Ernie
Regehr, I found that you summarized it at the end. But I just
want to explore the essence of it. I believe what you are
saying is this. First, there are some countries to which we
ought not to be exporting as a matter of national policy.
Then there may be some commodities that we ought not to
be exporting as a matter of national policy. You recommend,
in respect of countries, that we should flip it over and have a
policy that lists the countries to which we would be prepared
to export military commodities. Then you would recommend
that if someone wants to export to a country—Ilet me start by
making the obvious point—that exports to countries not included
in the list, they would be prohibited, period, end of question.

But if a company wanted to export to a country that was
on the list, then at that point there would be what you would
c_:al] a security assessment review undertaken. This might deal
in part with Peter’s earlier concerns about a process, rather

[Translation)

L’Arabie saoudite devra-t-elle avoir ses propres installations
de production pour qu’elle puisse se réapprovisionner, effectuer
les réparations et faire I'entretien de ces véhicules? Ce pays
va-t-il se mettre a exporter lui-méme des véhicules? Il va alors
exporter en Indonésie, puis I'Indonésie va. . .

Ce systétme ne fonctionne pas. Il fonctionne si on est seul a
avoir un tel systeme. Si le Canada est le seul a avoir un tel
systeme, alors il pourra peut-étre fonctionner. Mais cela ne va
pas fonctionner. Cela nous raméne donc a la question de la
conversion.

Moi je vous dis que ce n’est pas dans la conversion de la
production militaire en production civile que nous devons
développer des compétences. Il faut tout d’abord avoir une
production civile. Nous devons développer des compétences
pour convertir la production civile en production militaire au
besoin. Nous devrions partir du principe que la production de
base est une production civile. Ensuite, lorsque nous avons
besoin de véhicules blindés, nous disposons d’un systtme de
conversion qui nous permet de nous approvisionner en
véhicules blindés, puis de revenir ensuite au travail que nous
sommes censés faire, c'est-a-dire créer des produits civils.
Voila quelle doit étre l'orientation de notre stratégie de
conversion. La premiere chose qu’il faut faire, c’est nous
débarrasser du Programme de productivité de I'industrie du
matériel de défense, qui subventionne précisément cette
mauvaise orientation.

M. Brewin: Je crois que nous venons de soulever deux
questions importantes et qu’il vaudrait vraiment la peine de
demander a M. Regehr de revenir témoigner devant notre
comité pour en discuter. Il y a d’abord la question des
politiques précises en matiére de conversion, et 'autre question
est celle de la stratégie industrielle et des autres questions qu’il
vient de soulever. ’aimerais conclure cette partie de la séance en
revenant sur la question de la politique en matiére de contrdle
des exportations. Aux fins du compte rendu, j’aimerais résumer
rapidement le point de vue de M. Regher sur le contrdle de
I'évaluation de la sécurité et ses recommandations en matiére de
politiques.

Le document de travail publié par Project Ploughshares
intitulé Profits to Losses: The International Arms Trade and
Canada’s Military Export Policy, par Ernie Regher, résume
bien votre point de vue a la fin. Mais j'aimerais en examiner
le fond d’un peu plus prés. Je crois que vous dites ce qui
suit: tout d’abord, il y a certains pays vers lesquels nous ne
devrions pas exporter dans le cadre de notre politique
nationale. Ensuite, il y a peut-étre certains produits que nous
ne devrions pas exporter dans le cadre de cette politique
nationale. Vous dites que nous devrions dresser une liste des
pays vers lesquels nous serions préts & exporter des produits
militaires. Puis vous recommandez que si quelqu’un veut
exporter vers un pays—permettez-moi de commencer par le
plus évident—que les exportations vers les pays qui n’apparais-
sent pas sur la liste seraient interdites, un point c’est tout.

Mais si une entreprise voulait exporter vers un pays dont
le nom apparait sur la liste, 2 ce moment-la ce que vous
appelez un examen de lévaluation de la sécurité serait
effectué. Cela pourrait répondre en partie aux préoccupations
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than going to court as Mr. Allmand was recommending. It
may be that there is some process—hopefully a fairly speedy
one—that could make an assessment of that issue. The test
there is more whether the export will add to Canada’s
security. It is not so much whether it will detract in that it is a
human rights problem. The human rights problem would be
caught up in the first half of your policy. Would that be a
summary of your recommendation?

Mr. Regehr: Yes. First you need to establish whether a country
is eligible by virtue of its own internal situation. You may, for
example, come to the conclusion that it’s acceptable that
Tanzania, by virtue of its internal situation, is eligible to be put
on the list. It is eligible to be considered for the export of military
commodities.
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Then you get an export application for permission to export
to Tanzania 1,000 armoured vehicles. Then you still have an
obligation to assess that and ask what it’s going to do to
Tanzania’s relations with Uganda and what the regional security
implications of such a sale are.

You still have to go through an assessment and assess the
security impact of this sale were it to go through before you grant
the permit. If the conclusion of that assessment is that it would
contribute to the stability and security of that region, then you
have a deal.

Mr. Brewin: If I can just summarize, the sort of fundamental
policy now appears to be a free market. That is to say, unless
there is some problem with exporting, it is okay to do it, whereas
you would flip it around in a sense and say unless it can be
demonstrated that it adds to Canada’s security or to international
order and justice, then we ought not to do it. Is that correct?

Mr. Regehr: The current practice essentially is that there is a
right and even encouragement to export as much as you can, and
the export control system is designed to weed out the really
problem areas.

I think that is not the function of military production. The
purpose of military production is not to create jobs. It is not to
produce exports or any of that; it is to enhance security. That is
its only justification, and so the export control system ought to
be structured around the concept.

Mr. Allmand: Regarding the export control policy of the
government as announced in 1986, the minister said that the
register of countries for each of the four categories—human
rights violators, areas of conflict and so on—would be confiden-
tial but that ministers would review regularly these lists and make
changes when warranted.

I want to get your reaction as to whether we could really deal
with public policy properly as long as these lists are confidential.
Do you think this is an appropriate area for confidentiality if
Canadians are going to judge whether the policy is being
interpreted and implemented properly?

[Traduction)

de Peter relativement a un processus, plutdt que d’aller
devant les tribunaux, comme M. Allmand le recommandait. Il
pourrait y avoir un processus, qui serait, je I'espére, assez
rapide, pour faire une évaluation de la question. Il s’agit
plutot de déterminer si I'exportation ajoutera a la sécurité du
Canada, et non pas tant de voir §’il y a un probléme sur le plan
des droits de la personne. C’est dans la premiére partie de votre
politique que 'on déterminerait s’il y a un probléme en ce qui
concerne le respect des droits de la personne. Est-ce que j'ai
bien résumé votre recommandation?

M. Regher: Oui. Tout d’abord il faut déterminer siun pays est
admissible en raison de sa propre situation interne. Par exemple,
on pourrait arriver a la conclusion qu’il est acceptable que la
Tanzanie, étant donné sa situation interne, figure sur la liste des
pays admissibles vers lesquels on peut envisager d’exporter des
produits militaires.

On regoit ensuite une demande pour exporter 1,000 véhicules
en Tanzanie. Cette demande doit étre évaluée et il faut se
demander quelles conséquences auront une telle vente sur les
relations de la Tanzanie avec 'Ouganda et sur la sécurité
régionale.

11 faut faire une évaluation et évaluer les conséquences de
cette vente pour la sécurité avant d’accorder la licence
d’exportation. Si on arrive a la conclusion que cette vente
pourrait contribuer a la stabilité et a la sécurité de la région, alors
Iaffaire est conclue.

M. Brewin: Si je peux tout simplement résumer, il semble qu’a
I'heure actuelle, la politique fondamentale est celle de libre
marché, c’est-a-dire qu’a moins que I’exportation ne pose un
probléme, on l'autorise, tandis que vous inversez la situation
d’'une certaine fagon en disant qu'a moins que l'on puisse
prouver que I'exportation ajoute a la sécurité du Canada ou a
l'ordre et a la justice internationaux, alors on ne doit pas
I'approuver. Est-ce exact?

M. Regehr: A I'heure actuelle, on a le droit d’exporter autant
qu’on le souhaite, et on nous y encourage méme, et le systéme
de controle des exportations est congu pour éliminer les régions
qui posent vraiment des problémes.

A mon avis, 1a n’est pas la fonction de la production militaire.
La production militaire n’a pas pour but de créer des emplois.
Elle n’a pas pour but de produire des exportations ou quoi que
ce soit du genre, mais bien d’accroitre la sécurité. Voila sa seule
justification, et le systéme de contrdle des exportations doit étre
structuré en se basant sur ce concept.

M. Allmand: En ce qui concerne la politique de contrdle des
exportations que le gouvernement a annoncée en 1986, le
ministre a dit que le registre des pays pour chacune des quatre
catégories—les pays qui violent les droits de la personne, les pays
ou il y a conflit, etc.—serait confidentiel mais que les ministres
réviseraient régulierement ces listes et y apporteraient des
changements au besoin.

A votre avis, peut-on vraiment parler de transparence du
processus tant que ces listes sont confidentielles? Comment les
Canadiens peuvent-ils juger si la politique est bien interprétée
et mise en oeuvre si ces listes sont confidentielles?
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Mr. Regehr: I think one of the political difficulties the
government faces is the question of whether it is a provocative
act to put another country on to to a human rights violator list.
It is not the height of diplomacy to out of the blue come out and
say “you are a human rights violator and you are on our list”.

I understand the problem there, although I also say counter
to it that it is understood that part of the means of encouraging
respect for human rights is to identify the violators and to bring
them publicly to account. I don’t have a big problem with
identifying them publicly but I understand some reticence on the
part of the government to do that.

The thing I was suggesting here that would simplify this was
that the only list you maintain is the list of eligible countries. The
list that you maintain is of those countries eligible to receive
military commodities and then you simply don’t put on the list
the countries that are not eligible. You don’t single them out in
that way if that is viewed to be a diplomatic political problem.

The Chairman: Mr. Regehr, thank you very much. It has been
a very interesting morning.

As I say, we will try to put some more flesh on the skeleton
in terms of numbers and products and transactions as you have
them and as best as we can generate them.

Mr. Regehr: I will be happy to give you as much additional
information as I have.

The Chairman: I suspect you have some data from which you
have created this. It would be useful to see the raw figure just to
flesh it out.

Mr. Brewin: I wonder, Mr. Chairman, if we might also
ask Mr. Regehr if he either has available now or could give
us a somewhat more comprehensive outline of the security
impact assessment approach that he has referred to both in
the Bill C-6 committee, in here briefly and in his working paper,
including some suggestions as to simply how the process might
work. I think there is some fair detail here, but if you had some
more —
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: the Chairman: The ineluctable answer is, buy my book, isn’t
1t”
Mr. Brewin: Well, I think everyone should buy his working

paper. The address is. . .where is it here? I am sure we can find
it at Project Ploughshares.

Mr. Axworthy: Mr. Chairman, can I also make this point? I
wonder if Mr. Regehr would be prepared to come back again and
prepare another paper, which I think would also be very helpful,
on the conversion issue. I think he opened up a different
perspective on this issue. As we have discovered, it is going to be
very clearly a large part of our mandate. If he would be prepared,
we would welcome his testimony.

Mr. Regehr: Sure, by all means.
The Chairman: Thank you very much, Mr. Regehr, sir.

[Translation)

M. Regehr: Je pense que 'un des problémes politiques auquel
le gouvernement doit faire face est de décider si le fait de mettre
un autre pays sur une liste des pays qui ne respectent pas les
droits de la personne constitue un acte de provocation. Ce n’est
pas le sommet de la diplomatie de dire a un pays: «vous violez
les droits de la personne et par conséquent vous figurez sur notre
liste.»

Je comprends le probléme, mais par contre il est entendu
qu’une fagon d’encourager le respect des droits de la personnne
consiste a identifier publiquement les contrevenants. Je n’ai rien
contre le fait qu’on les identifie publiquement, mais je
comprends que le gouvernement ait une certaine réticence a le
faire.

Ce que je propose pour simplifier la question, c’est que la
seule liste que I'on garde soit une liste des pays admissibles. On
garde donc une liste des pays admissibles a recevoir des biens
militaires, et on ne met tout simplement pas sur cette liste les
pays qui ne sont pas admissibles. Ainsi, on ne les dénonce pas
d’une fagon qui pourrait poser un probléme diplomatique.

Le président: Monsieur Regehr, je vous remercie. Nous avons
passé un avant-midi tres intéressant.

Comme je I’ai dit, nous nous efforcerons d’étoffer un peu les
données dont nous disposons pour ce qui est des chiffres, des
produits et des transactions.

M. Regehr: Et je serai heureux de vous donner tous les
renseignements additionnels dont je dispose.

Le président: Je suppose que vous avez certaines données a
partir desquelles vous avez créé ce document. Il serait utile de
voir ces chiffres pour les étoffer.

M. Brewin: Je me demande, monsieur le président, si
nous pourrions demander a M. Regehr §’il pourrait nous
donner un apercu peut-étre un peu plus complet de
Pévaluation de l'impact pour la sécurité dont il a parlé
devant le comité sur le projet de loi C-6 et ici brievement ainsi
que dans son document de travail, y compris certaines
suggestions sur la fagon dont le processus pourrait fonctionner.
Je pense qu'il y a pas mal de détails ici, mais si vous aviez
davantage. . .

Le président: Ce qu’il faut faire en fait, c’est d’acheter votre
livre, n’est-ce pas?

M. Brewin: Eh bien, je pense que tout le monde devrait
acheter ce document de travail. L’adresse. . . ot est I'adresse? Je
suis certain qu’on peut le trouver a Project Ploughshares.

M. Axworthy: Monsieur le président, je me demande si M.
Regehr serait prét & revenir témoigner devant notre comité et a
préparer un autre document sur la question de la conversion, qui
serait 2 mon avis également trés utile. Je pense qu’il a ouvert une
toute nouvelle perspective sur la question. Comme nous avons
pu le constater, il est clair que cela sera une partie trés
importante de notre mandat. Nous serions heureux qu’il accepte
de venir témoigner a nouveau devant notre comité.

M. Regehr: Mais certainement.
Le président: Merci beaucoup, monsieur Regehr.
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I think we will proceed to these witnesses because they are
here, but ask everybody to stay for a couple of minutes at the end
to resolve our internal matters.

The committee now moves to session two, from the
Department of External Affairs and International Trade.

That looks like Mark Moher, if l remember, Director General,
International Security, Arms Control and CSCE Affairs,
accompanied by Mr. Tom MacDonald, Director General, Export
and Import Permits Bureau. You are accompanied by Mr.
Jean-Michel Roy, Director of the Export Controls Division.

The staff remind me, as per the earlier request, that Mr.
Regehr provided copies of his book and they were distributed to
the members of the committee.

Mr. Moher, please go ahead.

Mr. Mark Moher (Director General, International Security,
Arms Control and CSCE Affairs, Department of External
Affairs and International Trade): Mr. Chairman, as your
subcommittee is well aware, the question of military exports
touches on many aspects of national and international policy,
and my task today is to address one broad aspect of that,
Canada’s international security and arms control policies.
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These policies are invoked on both a general and a specific
level by the question of arms exports. On the general level, the
government’s high priority commitment to promoting interna-
tional security through bilateral and multilateral arrangements,
through the rule of law and through effective arms control and
disarmament measures, is directly relevant.

On the specific level, three of the four guidelines
established in 1986 involve security and arms control
considerations. As you will recall, these guidelines establish
close controls on the exports of military goods and
technologies to countries that pose a threat to Canada and its
allies, countries involved or under imminent threat of hostilities,
and third, countries under United Nations Security Council
sanctions. The fourth guideline focuses on the human rights
context for any proposed export.

Returning for a moment to the general level, Canada’s arms
export control policy is firmly grounded in Canada’s internation-
al security and arms control policies. These policies seek to
promote a stable and peaceful international environment in
which states achieve security through co-operative rather than
competitive means, and maintain only those arms necessary to
meet reasonable defence requirements.

[Traduction]

Nous allons maintenant entendre ces témoins car ils sont ici,
mais j'aimerais demander aux membres du comité de rester
quelques minutes 2 la fin de la séance pour que I'on régle nos
questions internes.

Le comité passe donc maintenant a la deuxieéme séance, et
nous entendrons des représentants du ministere des Affaires
extérieures et du Commerce extérieur.

Nous avons 13, si j’ai bonne mémoire, Mark Moher, directeur
général a la Direction générale de la sécurité internationale, du
controle des armements et des affaires de la CSCE. II est
accompagné de MM. Tom MacDonald, directeur général a la
Direction générale de licences d’exportation et d’importation.
Vous étes accompagné de M. Jean-Michel Roy, directeur de la
Division des controles des exportations.

Le personnel me rappelle que M. Regehr, comme on le lui
avait demandé, a apporté des exemplaires de son livre et qu’ils
ont été distribués aux membres du comité.

Monsieur Moher, vous avez la parole.

M. Mark Moher (directeur général, Direction générale de la
sécurité internationale, du contrdle des armements et des
affaires de la CSCE, ministére des Affaires extérieures et du
Commerce extérieur): Monsieur le président, les membres de
votre sous-comité ne sont pas sans savoir que la question des
exportations d’armes touche de nombreux aspects de la politique
nationale et internationale. Je voudrais aujourd’hui aborder un
élément assez vaste: les politiques du Canada en matiére de
sécurité internationale et de contrdle des armements.

Ces politiques entrent en ligne de compte pour ce qui est des
exportations d’armes, a la fois sur un plan général et sur un plan
particulier. La ferme volonté du gouvernement de favoriser en
priorité la sécurité internationale par des arrangements bilaté-
raux et multilatéraux, par la primauté du droit et par des mesures
efficaces de contrdle des armements et de désarmement trouve
son application directe sur le plan général.

En ce qui concerne le plan particulier, trois des quatre
lignes directrices élaborées en 1986 portent sur la sécurité et
le contrdle des armements. Vous vous souviendrez
certainement que ces lignes directrices imposent un contrdle
rigoureux des exportations de matériel et de technologies
militaires a destination des pays qui constituent une menace
pour le Canada et ses alliés, des pays engagés dans des hostilités
ou sur qui pése un danger imminent de conflit, et troisiémement,
des pays faisant I'objet de sanctions du Conseil de sécurité des
Nations Unies. La quatriéme ligne directrice concerne la
situation des droits de la personne dans un pays ot I'on se
propose d’exporter des armes.

Revenons un moment au plan général. La politique du
Canada en matiére d’exportation d’armes est fermement ancrée
dans ses politiques de sécurité et de contrdle des armements.
Celles-ci visent a promouvoir un climat international de stabilité
et de paix, dans lequel les Etats peuvent assurer leur sécurité en
coopérant plutdt qu'en se faisant concurrence, et ou ils ne
gardent que les armes qui leur sont nécessaires pour répondre a
leurs besoins légitimes de défense.
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Canada consistently advocates arrangements aimed at build-
ing security frameworks that effectively take account of both
military and non-military threats to security, that promote habits
of dialogue and co-operation, and that emphasize conflict
prevention rather than conflict resolution by force.

We are making efforts towards this end at the global
level, through the UN, and at the regional level through the
multilateral institutions and processes to which we belong.
NATO, CSCE, OAS, the Middle East peace process and
various Asia/Pacific forums are examples of these. In
addition, our advocacy of and participation in negotiations for
global and regional arms control measures are extremely
important complementary actions. The scope of these actions
was clearly outlined last February by the Prime Minister and the
then Secretary of State for External Affairs.

Unfortunately, despite great progress in the security and
arms control field in recent years, we have not yet achieved
the degree of success we want and need. For the foreseeable
future, Canada and other countries will still have to maintain
a reasonable level of armed forces to deter and, if necessary, to
respond to military threats to security, to participate in collective
security and peacekeeping operations, and to undertake surveil-
lance and constabulary duties in areas of national jurisdiction.

This need for countries to maintain reasonable levels of
armed forces was fully recognized in the arms control
initiative announced by the Prime Minister and the Secretary
of State for External Affairs in February. That initiative
called for action to stop the proliferation of weapons of mass
destruction, namely nuclear, chemical and biological weapons,
as well as missile systems for their delivery. More germane to
your work here, the initiative also called for efforts to prevent
excessive build-ups of conventional arms. The emphasis here,
Mr. Chairman, was on the word “excessive”. As the former
Secretary of State for External Affairs, Mr. Clark, stated before
a committee of the House on March 20 of this year:

We are not arguing that the legitimate defence needs of
countries be left unmet. We are not against strength. We
are not opposed to sophistication in weaponry. We
harbour no doubt about the usefulness of collective
defence alliances and arrangements. What we are opposed to
is the insane belief that stability can be increased through
balancing ever larger arsenals of huge quantities of weaponry.

By excessive build-ups of conventional arms, Canada
means  build-ups that go beyond reasonable defence
requirements. Canada is not proposing to stop exporting and
importing military goods, nor is it telling other countries to

[Translation)

Le Canada préconise régulierement des mesures visant a
établir des structures de sécurité qui tiendraient efficacement
compte des menaces a la sécurité, qu’elles soient de nature
militaire ou non, qui encourageraient le dialogue et la
coopération et qui mettraient I'accent sur la prévention des
conflits plutot que sur leur réglement par la force.

Nous nous efforcons d’atteindre cet objectif a I'échelle
internationale, par lentremise de I'ONU, et I’échelle
régionale, par I'entremise des organisations et des structures
multilatérales auxquelles nous appartenons. L’OTAN, Ia
CSCE, 'OEA, le processus de paix au Moyen-Orient et les
diverses tribunes Asie-Pacifique en sont quelques exemples.
En outre, notre militantisme en faveur de la tenue de
négociations visant a instaurer des mesures internationales et
régionales de contrble des armements, et notre participation a
ces négociations constituent des actions complémentaires
extrémement importantes. Leur ampleur a été clairement
soulignée en février dernier par le premier ministre et le
secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures de I'époque.

a
a

Malheureusement, malgré les grands progres réalisés ces
derniéres années dans le domaine de la sécurité et du
contrdle des armements, nous avons encore du chemin a
parcourir. Dans l'avenir prévisible, le Canada et les autres
pays devront toujours conserver des forces armées suffisantes
pour empécher toute menace militaire a la sécurité, et au besoin
y répondre, pour participer aux opérations collectives de sécurité
et de maintien de la paix, et pour remplir des missions de
surveillance et de maintien de l'ordre dans des domaines qui
relévent des compétences nationales.

L'initiative de contrble des armements annoncée par le
premier ministre et le secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures en février reconnaissait pleinement ce besoin de
maintenir des forces armées suffisantes. Elle appelait tous les
pays a prendre des mesures pour mettre un terme a la
prolifération des armes de destruction massive, soit les armes
nucléaires et les armes chimiques et biologiques, ainsi que
des systémes de missiles utilisés pour leur lancement. En ce
qui concerne plus précisément ce comité, I'initiative demandait
également que l'on prenne des mesures pour empécher la
constitution de stocks excessifs d’armes conventionnelles. Je
mets P'accent ici, monsieur le président, sur le mot «excessif».
Comme I'a déclaré I'ancien secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures devant un comité de la Chambre le 20 mars dernier:

Nous ne proposons pas de limiter la capacité de quelque
pays que ce soit d’acquérir des armes & des fins légitimes
de défense. Nous ne nous opposons pas a ce que les pays
disposent d’une certaine force. Nous ne nous opposons
pas non plus a la mise au point d’armes de pointe. Nous
n’avons aucun doute quant a l'utilité des alliances et des
accords de défense collective. Ce & quoi nous nous opposons,
c’est a la croyance insensée qu’il est possible d’accroitre la
stabilité en mettant face a face des arsenaux toujours plus
énormes.

Par constitution de stocks d’armes conventionnelles, le
Canada entend lacquisition de quantités d’armes qui
dépassent les besoins légitimes de défense. Nous ne nous
proposons pas de mettre fin au commerce des armes. Et nous
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stop doing so. Judicious arms transfers and procurement are
a well recognized, essential component of the international
security system. The danger lies in excessive arms
accumulation, which, as we saw in the case of Iraq, heightens
regional tensions, makes conflict more likely and increases the
probable level of devastation should war occur. To reduce the
likelihood of excessive arms build-ups, Canada is pursuing a
three-pronged policy of transparency, consultation, and re-
straint.
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Transparency involves the regular, voluntary sharing
among countries of information about their military
capabilities. Increased transparency in the arms trade has the
potential to build confidence and to assist the identification of
cases where excessive arms build-ups are occurring. Regular
multilateral consultation, on the basis of the information
provided through transparency, would help participants
develop clear understandings of each other’s views on how
security is affected by arms acquisition. It would also allow for an
exchange of views on cases where excessive build-ups might be
developing. This, in turn, would lay the basis for restraint.

At the regional level, Canada initiated last spring an
OAS study, now under way, of ways to curb excessive arms
build-ups, including the possibility of transparency and
consultation. Also, as a result of Canadian efforts, CSCE
participants agreed in June to make arms transfer restraint
and transparency priorities, and to maintain a dialogue on
these issues. In addition, we have been a strong supporter of
the efforts of the permanent five members of the Security
Council to introduce measures of notification and consultation
for arms transfers to the Middle East. We also contributed
significantly to the G-7 consensus on this issue in July.

At the global level, Canada was a leading participant in
negotiations leading to the recent adoption of a UN resolution
establishing a global conventional arms register. I have copies of
that resolution here for the committee, if you wish, Mr.
Chairman. Mr. Regehr’s contribution to that UN study on behalf
of Canada is one that should be very strongly welcomed and
praised by everyone.

We will now work to ensure effective implementation of the
resolution and will seek to build on the register, with a view to
increasing the scope of its coverage in providing further avenues
of consultation.

At the national level, as subcommittee members will be
aware, Canada released, in March of this year, its own first
unclassified annual report on the export of military goods
from Canada. Canada’s arms export control policy is fully
consistent  with  this  three-pronged approach. The
International Security, Arms Control and CSCE Affairs
Bureau reviews every application for a permit to export
military goods or technology to countries that are not NATO

[Traduction]

n’imposons pas aux autres pays de le faire. Les ventes et les
acquisitions judicieuses d’armes sont un élément reconnu et
essentiel du systtme de sécurité internationale. Le danger,
c’est I'accumulation excessive d’armes qui, comme nous avons
pu le constater avec I'Irak, intensifie les tensions régionales,
favorise la naissance de conflits et accroit 'ampleur de la
destruction au cas ou la guerre éclaterait. Dans le but de réduire
le risque d’accumulation excessive d’armes, le Canada applique
une politique axée sur les trois volets suivants: la transparence,
la consultation et la retenue.

La transparence implique un échange régulier et
volontaire entre les pays de renseignements sur leur potentiel
militaire. Une plus grande transparence dans le commerce
des armes peut contribuer a créer un climat de confiance et a
découvrir les cas d’accumulation excessive d’armement. Des
consultations multilatérales réguliéres, fondées sur les
renseignements obtenus grace a la  transparence,
permettraient aux participants de mieux comprendre leurs
vues respectives sur la fagcon dont I'acquisition d’armes influe sur
la sécurité. Elle favoriserait aussi les échanges de vues sur les cas
éventuels d’accumulation excessive d’armes. Et ceci établirait le
fondement de la retenue.

Sur le plan régional, le Canada a proposé, au printemps
dernier, qu'une étude, qui est actuellement en cours sous les
auspices de I'OEA, examine les moyens d’empécher
'acquisition de stocks excessifs d’armes, notamment par le
biais de la transparence et des consultations. Suite a des
démarches du Canada, les pays participant a la CSCE ont
convenu en juin de mettre la tranparence et la retenue en
matiére de transferts des armements en téte de leur liste de
priorités et de poursuivre le dialogue a ce sujet. En outre, nous
avons fermement appuyé les cinq membres permanent du
Conseil de sécurité dans les efforts qu’ils ont faits en vue de
mettre en place des mesures de notification et de consultation
dans le cas des transferts d’armes vers le Moyen-Orient. C'est
également en grande partie grace au Canada que les pays du G-7
en sont arrivés a un consensus a ce sujet en juillet.

A Téchelle internationale, le Canada a joué un role de
premier plan dans les négociations préalables a une résolution
de 'ONU établissant un registre mondial des armes convention-
nelles. J'ai ici des exemplaires de cette résolution pour les
membres du comité, si vous le désirez, monsieur le président.
Nous devrions tous nous réjouir de la contribution de M. Regehr
a cette étude de 'ONU au nom du Canada, et I'en féliciter.

Notre tache sera maintenant de veiller a la mise en oeuvre de
la résolution. Nous nous efforcerons d’étendre la portée du
registre, en vue d’accroitre le nombre d’armes en cause et de
fournir d’autres avenues pour les consultations.

Sur le plan national, vous savez certainement que le
Canada a publié en mars son premier rapport annuel sur les
exportations de matériel militaire du Canada, qui est un
document non classifié. La politique canadienne de contrdle
des exportations d’armes est entiérement conforme a cette
approche a trois volets. La Direction générale de la sécurité
internationale, du controle des armements et des affaires de
la CSCE étudie chaque demande de licence d’exportation de
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allies or close defence partners. In providing our advice to the
Secretary of State for External Affairs, we assess whether the
potential export of the item in question would contribute to
the recipient’s reasonable defence needs; would destabilize,
provoke, or otherwise reduce regional or international security;
violate an arms control agreement, or arrangement, of which
Canada is a part; or contribute to an excessive build-up of arms.

These are not easy judgments to make. There is no
universally applicable formula for measuring how much
defence is enough, nor, given the uniqueness of each
country’s security situation, can there be. An arms transfer
that may stabilize in one situation could destabilize in
another. In determining how a proposed export would affect
regional balances, we consult the best information available
to us. While the volume of that information is considerable,
we are constantly seeking to improve its scope and its
timeliness. One of our major objectives is to ensure that the
increased transparency provided by the UN arms register and
the associated increased international consultation about arms
transfers built on that register provide an even better basis for
our assessments and for international co-operation to prevent
excessive build-ups.

Mr. Chairman, the comprehensiveness of the
government’s guidelines concerning the export of military
goods and technology mandate full intra and
interdepartmental consultation. The complexity and sensitivity
of the issues involved require that the final decision be taken
by the responsible minister, the Secretary of State for
External Affairs. By way of the efforts outlined above, we do
our best to ensure that those decisions are made on the basis
of the best available advice concerning international security and
arms control considerations.

e 1120
Thank you very much.
The Chairman: Do you want to do something more?

Mr. Tom MacDonald (Director General, Export and Import
Ifermits Bureau, Department of External Affairs and Interna-
tional Trade): Yes, I wouldn’t mind making an opening
statement as well.

The Chairman: Go ahead.

Mr. MacDonald: Mr. Moher has provided you with a broad
overview of Canada’s international security and arms control
policies, as well as describing some of the recent important
initiatives Canada has taken in this field.

Mr. Axworthy: Can you provide copies of this?

Mr. MacDonald: Yes, we could provide copies.

[Translation]

matériel ou de technologie militaire vers les pays qui ne sont
ni des Etats membres de I'OTAN ni d’autres proches
partenaires de défense. En faisant notre recommandation au
secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, nous jugeons si
I'exportation du matériel en question contribuerait a assurer les
besoins légitimes de défense de I'acquéreur; déstabiliserait ou
réduirait la sécurité régionale ou internationale ou la mettrait en
danger; violerait un accord ou une mesure de controle des
armements auquel le Canada est partie; ou favoriserait une
accumulation excessive d’armements.

Il n’est pas facile d’en arriver a une décision. Il n’existe
aucune formule universelle permettant de mesurer quels sont
les besoins 1égitimes, et il n’est pas possible d’en trouver une,
étant donné que la situation de chaque pays en matiere de
sécurité est unique. Un transfert d’armement peut étre un
élément stabilisant dans une situation et un facteur de
déstabilissation dans une autre. Lorsque nous tentons de
déterminer comment une exportation prévue pourrait influer
sur I'équilibre régional, nous consultons les données les plus
fiables dont nous disposons. Bien que leur volume soit
considérable, nous cherchons sans cesse a en améliorer
I'étendue et la pertinence. L'un de nos objectifs principaux
est de nous assurer que la plus grande transparence découlant du
registre des armes de I'ONU, et les consultations plus
nombreuses auxquelles il donnera lieu en matiere de transfert
d’armements, établissent une base encore plus solide pour nos
jugements et pour la coopération internationale en vue
d’empécher I'accumulation excessive d’armes.

Monsieur le président, les lignes directrices du
gouvernement relatives a l'exportation de matériel et de
technologies militaires rendent obligatoires les consultations
inter et intraministérielles. La complexité et le caractére
délicat des questions en cause exigent que la décision finale
soit prise par le ministre responsable, en I'occurence le
secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures. Grace aux efforts
décrits plus haut, nous faisons tout notre possible pour que
les jugements sur lesquels se fonde cette décision soient les plus
éclairés en ce qui concerne les dossiers de sécurité internationale
et de contrdle des armements.

Merci beaucoup.
Le président: Voulez-vous ajouter quelque chose?

M. Tom MacDonald (directeur général, Direction générale
des licences d’exportation et d’importation, mini§te_re dgs
Affaires extérieures et du Commerce ext.éri_eur.): Oui, j’aimerais
bien faire moi aussi une déclaration préliminaire.

Le président: Allez-y.

M. MacDonald: M. Moher vous a donné un apercu général
des politiques du Canada en matiere de sécurité internationale
et de controle des armements, et il vous a décrit certaines
initiatives importantes qu’a prises le Canada récemment dans ce
domaine.

M. Axwowrthy: Pouvez-vous nous en fournir des exemplai-
res?

M. MacDonald: Oui, nous pourrions vous en fournir des
exemplaires.
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Mr. Allmand: Right now, what department are you represent-
ing?

Mr. MacDonald: Sorry. I'm the Director General of the
Export and Import Permits Bureau in the Department of
External Affairs and International Trade.

Mr. Axworthy: Is there an opening statement on that? Are
there copies of it?

The Chairman: We are going to do that. That’s what is
confusing us.

You are most welcome to do so.

Mr. MacDonald: As Mr. Moher explained, our own strict
controls on the export of military goods and technologies are
situated within this overall policy context and fully reflect its
thrust and objectives.

As Director General of the Export and Import Permits
Bureau of the Department of External Affairs and
International Trade, my own responsibilities focus more
specifically on the administrative aspects of our export
controls policy. This is a rather complex and technical area,
but I will do my best to sketch out its basic features as briefly
as possible. I also have with me Mr. Jean-Michel Roy, who is
the Director of our Export Controls Division and who is
responsible for the day-to-day administration of our controls.
He will be available to assist in answering your questions.

I would like in my opening remarks to give you an idea
of the legislative and administrative parameters within which
we operate, to provide a description of how the export
controls regime works in practice. In doing so, I believe you
will gain some appreciation of the careful scrutiny given to export
permit applications, particularly for military goods and technolo-
gies, and of the reasons why Canada’s system of export controls
is s0 often described as one of the most effective and stringent
in the world.

The basic legislative authority for our export controls
rests on the Export and Import Permits Act. This legislation
is quite broad in scope. As its title indicates, it covers both
export and import control policies, with restrictions in all
cases being operated on the basis of a permit issuance system.
The act is used, for example, to administer the import control
quotas on supply-managed agricultural commodities and on
textiles and clothing. On the export side the act is also used
for trade policy purposes, such as export controls on logs and roe
herring, as well as, of course, to control the export of military and
strategic goods.

In the case of export controls, there are two control lists
that are relevant under the act. The first is the area control
list, which establishes controls by destination. The inclusion
of a country on the area control list is done by Order in
Council on the recommendation of the Secretary of State for
External Affairs. This means that all exports to that country
require an export permit, whether the exports are guns or
toothbrushes. At present there are three countries on the

[Traduction]

M. Allmand: A I'heure actuelle, quel ministére représentez—
vous?

M. MacDonald: Désolé. Je suis le directeur général de la
Direction générale des licences d’exportation et d’importation
du ministére des Affaires extérieures et du Commerce extérieur.

M. Axworthy: Y a-t-il une déclaration liminaire? En
avez-vous des exemplaires?

Le président: C’est ce que nous allons faire. C’est pour cette
raison qu’il y a un peu de confusion.

Je vous invite a faire votre déclaration liminaire.

M. MacDonald: Comme M. Moher I'a expliqué, nos propres
controles séveres des exportations de matériel et de technologies
militaires se situent dans le contexte de la politique globale et
reflétent entierement ses objectifs.

En tant que directeur général de la Direction générale
des licences d’exportation et d’importation du ministere des
Affaires extérieures et du Commerce extérieur, mes
responsabilités portent plus précisément sur les aspects
administratifs de notre politique de contrdle des exportations.
Cest une question plutdt complexe et technique, mais je
m’efforcerai de vous donner un apercu le plus bref possible
de ses caractéristiques fondamentales. Je suis en outre
accompagné de M. Jean-Michel Roy, qui est le directeur de
notre Direction du controle des exportations et qui est
responsble de I'administration quotidienne de nos controles. Il
sera a votre disposition pour répondre aux questions.

Jaimerais tout d’abord vous donner un apercu des
parametres administratifs et législatifs dans lesquels nous
fonctionnons, vous décrire comment le régime de contrdle des
exportations fonctionne dans la pratique. Ainsi, vous pourrez
constater jusqu’a quel point nous faisons un examen détaillé des
demandes de licence d’exportation, particulierement lorsqu'’il
s’agit de matériel et de technologies militaires, et vous
comprendrez les raisons pour lesquelles on dit si souvent que le
systéme canadien de controle des exportations est I'un des plus
efficaces et des plus stricts au monde.

Le texte sur lequel se fondent nos contrdles des
exportations est la Loi sur les licences d’exportation et
d’importation. Cette loi a une portée assez générale. Comme
son titre 'indique, elle vise a la fois les politiques de controle
des importations et des exportations, et, dans tous les cas, les
restrictions sont appliquées selon un syst¢tme d’octroi des
licences. Par exemple, la loi sert a administrer les contingents
de controle des importations pour les biens agricoles soumis a
la gestion de I'offre ainsi que pour les textiles et les vétements.
Quant aux exportations, la 1oi est également utilisée a des fins de
politiques commerciales, pour contrbler par exemple les
exportations de grumes et de hareng rogué et, bien sur, les
exportations de matériel militaire et stratégique.

Dans le cas des contrOles des exportations, deux listes
sont établies aux termes de la loi. La premiére est la liste des
pays visés par le contrle, qui établit les controles selon la
destination. Pour inclure un pays sur la liste des pays visés
par le contrdle, il faut un décret pris sur la recommandation
du secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures. Cela signifie
que pour toutes les exportations vers ce pays, il faut obtenir
une licence d’exportation, qu’il s’agisse d’exportation d’armes
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area control list: Libya, South Africa, and Haiti. Yugoslavia is
also being added. Obviously the policy is to deny any export
permit applications for military goods to countries on the area
control list, but the scope of export controls in this case goes well
beyond military goods and technologies.

A second list, the export control list, is the normal device for
controlling exports. This is a list of specific products, all of which
require export permits to any destination, except, in most cases,
the U.S.A. The export control list is not limited to military goods
and technologies alone. It includes industrial goods, atomic
energy items, as well as endangered species.

Although goods may be listed on the export control list for a
number of reasons, the great majority are there because of
international commitments to control the proliferation of arms
and to deny potential adversaries access to industrial goods that
may have a military or strategic application. These commitments
include:

(1) the Australia group, which seeks to control the export of
precursors, biological/pathogenic agents, and related equipment
used in chemical and biological weapons production;

(2) the missile technology control regime, which reviews
exports of goods and technologies for ballistic missiles capable
of delivering nuclear or chemical and biological weapons;
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(3) the Nuclear Non-Proliferation Treaty, which seeks to limit
the spread of nuclear weapons and to encourage international
co-operation in the peaceful uses of nuclear energy; and

(4) the Coordinating Committee for Multilateral Strategic
Export Controls, better known as COCOM. This is the oldest of
these multilateral groups. It was established to deny or limit the
export of nuclear, military or strategic goods and technologies to
the Soviet Union and its allies.

The lists of items covered by each of these commitments are
developed multilaterally and can be altered only with the
concurrence of all parties to the agreement.

Let me turn specifically to the controls on military
equipment. The description of these goods is set out in
Group 2 of the Canadian Export Control List. That list is
identical to the COCOM international munitions lists and
comprises 26 categories. These include not only guns and
ammunition, as you might expect, but also equipment
spec_iﬁcally designed for military purposes, such as military
vehicles, range-finding equipment, and certain types of

[Translation)

ou de brosses  dents. A I'heure actuelle, il y a trois pays sur la
liste de pays visés par le contrdle: la Libye, 'Afrique du Sud et
Haiti. La Yougoslavie sera ajoutée. De toute évidence, la
politique vise a refuser toute demande de permis d’exportation
de matériel militaire vers les pays qui figurent sur cette liste, mais
dans un tel cas, les contrdles des exportations vont bien au-dela
du matériel et des technologies militaires.

Une deuxiéme liste, la liste de marchandises d’exportation
contrdlée, est le moyen habituel utilisé pour controler les
exportations. I1s’agit d’une liste de produits précis, pour lesquels
il faut toujours obtenir une licence d’exportation quelle que soit
la destination, sauf, dans la plupart des cas, pour les Etats-Unis.
La liste de marchandises d’exportation contrdlée ne se limite pas
au matériel et aux technologies militaires. Elle comprend des
produits industriel, du matériel nucléaire ainsi que les espéces en
voie d’extinction.

Méme si des produits peuvent figurer pour toutes sortes de
raisons sur la liste de marchandises d’exportation contrdlée, la
plupart y figurent parce que des engagements ont été pris au
niveau international en vue de controler la prolifération des
armes et de refuser a des adversaires éventuels I'accés a des
produits industriels qui pourraient avoir une application
militaire ou stratégique. Ces engagements ont été pris dans
différents cadres et notamment:

(1) Le groupe de I'Australie, qui tente de contréler I'exporta-
tion de précurseurs, d’agents biologiques et pathogéniques et le
matériel utilisé dans la fabrication d’armes biologiques et
chimiques;

(2) Le régime de surveillance de la technologie des missiles,
qui examine les exportations de matériel et de technologies pour
les missiles ballistiques capables de lancer des armes nucléaires
ou chimiques et biologiques;

(3) Le Traité de non-prolifération des armes nucléaires, qui
vise a limiter la diffusion des armes nucléaires et a encourager
la coopération internationale dans le domaine de I'utilisation de
I’énergie nucléaire a des fins pacifiques; et

(4) Le Comité de coordination du contrdle des échanges
stratégiques, mieux connu sous le sigle COCOM. C'est le plus
ancien de ces groupes multilatéraux. Il a été créé pour empécher
ou limiter I'exportation de matériel et de technologies nucléai-
res, militaires ou névralgiques vers I'Union soviétique et ses
alliés.

Les listes des articles touchés par chacun des ces engagements
sont élaborées dans un cadre multilatéral et ne peuvent étre
modifiées qu’avec I'assentiment de toutes les parties & 'entente.

Je vais maintenant traiter plus précisément du contrile
du matériel militaire. On trouve la description de ces produits
au Groupe 2 de la Liste de marchandises d’exportation
controlée. Cette liste est identique a la liste des munitions
internationales du COCOM et comprend 26 -catégories.
Comme on peut s’y attendre, la liste ne comprend pas
seulement des fusils et des munitions, mais également du
matériel congu expressément a des fins militaires, notamment
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electronic equipment manufactured to military specifications.
These products are described in detail in the Export Control List.

Perhaps the best way to attempt to describe how the
system operates in practice is to take you step by step
through the process whereby an individual export permit
application is assessed and issued or denied. Applications for
the export of military equipment, as well as all other
controlled goods, are filed with the Export Controls Division
of my bureau. As a first step, they are assessed by technical
experts. These are specialists trained in the product area they
administer. It is their task to examine the technical detail of
the products proposed for export and to identify under which
item number of the Export Control List they fall. The
applications are then passed to a permit officer who, in the
case of military goods, will initiate extensive consultations within
External Affairs and with other government departments.

It is at this point that the 1986 policy guidelines to which
Mr. Moher referred earlier would kick in. Each permit
application is assessed to determine if the potential export is
destined (a) to a country that poses a threat to Canada and
its allies, (b) to a country involved in or under imminent threat
of hostilities, (c) to a country under United Nations Security
Council sanctions or (d) to a country whose government has a
persistent record of serious violations of the human rights of its
citizens.

All details, including copies of the permit application,
technical data and end-user certificate, are reviewed by the
Bureau of International Security, Arms Control and CSCE
Affairs, by the International Human Rights Division, by the
appropriate geographic division, by the International Defence
Programs Division, as well as by the Department of National
Defence and Industry, Science and Technology Canada.

Each application is assessed by those consulted against
the four criteria. Mr. Moher’s bureau considers it mainly
from the international security perspective, assessing the
effect such a sale might have on stability and security in the
receiving state and in the region. The geographic division
evaluates the domestic political situation in that country. The
International Human Rights Division provides its judgment
on the receiving state’s human rights record. The
Department of National Defence assists in the technical
assessment, as well as in the technology transfer and national
security aspects.

If any of the players in this consultative process raises
serious concerns, the permit application is either denied at
the level of officials, or the matter is conveyed to the
minister, with all the considerations outlined. In the case of

[Traduction)]

des véhicules militaires, des appareils de télémétrie et certains
types de matériels €lectroniques fabriqués selon un cahier des
charges établi par les autorités militaires. On trouve dans la Liste
de marchandises d’exportation controlée une description détail-
lée de ces produits.

Pour tenter de vous expliquer comment le systeme
fonctionne en pratique, le mieux est peut-étre vous décrire
étape par étape le processus par lequel on étudie et évalue
chaque demande de licence d’exportation avant d’accorder ou
de refuser la licence. Toute demande d’exportation de
matériel militaire ou dun autre produit d’exportation
controlée est acheminée a la Direction des controles a
I'exportation. Les demandes sont d’abord évaluées par des
experts spécialisés dans le domaine technique en cause, dont
la tiche est d’examiner les caractéristiques techniques des
produits que I'on se propose d’exporter et de déterminer sous
quelle rubrique de la Liste de marchandises d’exportation
contrdlée les produits en question doivent étre classés. Ensuite,
les demandes sont transmises & un agent de licence qui, dans le
cas du matériel militaire, effectue une consultation approfondie
aupres des Affaires extérieures et d’autres ministeres.

Cest a ce moment que les lignes directrices de 1986,
auxquelles M. Moher a fait allusion tout & I’heure, entrent
en jeu. Chaque demande de licence est évaluée en vue de
déterminer si les produits que 'on se propose d’exporter sont
destinés a) a un pays qui constitue une menace pour le Canada
et ses alliés, b) & un pays engagé dans des hostilités ou sur qui
pése un danger imminent de conflit, c) & un pays faisant I'objet
de sanctions du Conseil de sécurité des Nations Unies, ou d) a
un pays ou les droits de citoyens font I'objet de violations
sérieuses et répétées de la part du gouvernement.

Toutes les pieces du dossier, y compris la demande de licence,
les données techniques et le certificat de T'utilisateur, sont
ensuite scrutées a la loupe par la Direction générale de la
sécurité internationale, du controle des armements et des
affaires de la CSCE, la Direction des droits de la personne, la
direction du secteur géographique pertinent, la Direction des
programmes internationaux de défense, ainsi que par le
ministére de la Défense nationale et le ministére de I'Industrie,
des Sciences et de la Technologie.

Tous les intervenants étudient les demandes en fonction
de quatre criteres. Les services de M. Moher tiennent compte
essentiellement des incidences quant a la sécurité
internationale, évaluant les conséquences que la vente des
produits en cause pourraient avoir sur la stabilit¢ et la
sécurité dans I'Etat qui s’en porterait acquéreur et dans la
région. La division géographique évalue la situation politique
intérieure du pays en cause. La Direction des droits de la
personne se prononce sur le bilan de I'Etat acheteur sur le plan
des droits de la personne. Le ministére de la Défense nationale
apporte son concours pour I’évaluation technique et aussi en ce
qui concerne le transfert de technologie et la sécurité nationale.

Si 'un ou l'autre des intervenants dans ce processus de
consultation fait de sérieuses réserves, la demande de licence
est soit refusée par les fonctionnaires compétents, ou bien le
dossier est envoyé au ministre, accompagné des
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any proposed export falling within the four criteria of the
1986 policy guidelines, a decision to issue an export permit
can only be made by the Secretary of State for External
Affairs. In addition, any permits for offensive military
equipment require the personal approval of the SSEA for all
destinations, with the exception of NATO countries and a
handful of other friendly countries: Sweden, Switzerland,
Australia, New Zealand, Japan and Mexico. This procedure
therefore ensures close political involvement and direction in the
administration of export controls of military equipment.

e 1130

The issuance of a permit does not necessarily mean the goods
in question will actually be exported. In many cases, permits are
sought in advance of marketing efforts in order to obtain some
measure of assurance that in the event an export order is secured,
the firm will be able to fulfil the contract. If the situation were
to change after the permit was issued, however, it could be
suspended, modified, or cancelled.

To give you an idea of the volume and destination of the
applications processed, in 1990 there was a total of about
7,000 permits approved for all items on the export control
list, and 1,200 of those were for military goods. About 58% of
these permits issued were used. Of the actual exports, 75% of the
value of the military goods exported against those permits went
to our NATO allies and other OECD countries. The remaining
25%, about $40 million worth of trade, went to non-OECD
countries.

I'd like to say a word about enforcement. While
administered by External Affairs and International Trade, the
Export and Import Permits Act is enforced by Canada
Customs and the RCMP. Any attempt to export controlled
goods without an export permit will result in detention or
seizure of the goods under the Customs Act. Violations of
the act can result in heavy penalties, including fines and
imprisonments, whether or not these were deliberate
attempts to circumvent the statutes. Furthermore, exporters who
fail to comply could have their export privileges revoked.

Before I conclude, I should like to draw the committee’s
attention to the first Annual Report on the Export of
Military Goods from Canada, prepared in my bureau and
issued by the department earlier this year. Mr. Moher
explained the importance of transparency in reducing the
likelihood of excessive arms build-up. The preparation of this
report was undertaken to provide greater transparency on
Canadian arms exports. It was tabled at the United Nations
to illustrate what can be done, and it stands as an open invitation
to other countries to issue similar reports. The second report will
be issued early in the new year.

[Translation)

considérations pertinentes. Si les exportations envisagées sont
assujetties aux quatre criteres énoncés dans les lignes
directrices de 1986, seul le secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures est habilité & accorder une licence d’exportation.
En outre, toute licence portant sur du matériel militaire a
caractere offensif exige I'approbation personnelle du
secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures pour toutes les
destinations, a l'exception des pays de 'OTAN et dune
poignée d’autres pays amis. La Suéde, la Suisse, I'’Australie, la
Nouvelle-Z€lande, le Japon et le Mexique. La procédure
garantit donc une étroite surveillance au niveau politique dans
I'administration des contrdles pour I'exportation de matériel
militaire.

La délivrance d’une licence ne signifie pas nécessairement
que le produit en question sera exporté. Dans bien des cas, une
entreprise demande une licence avant méme d’essayer de
décrocher un marcgé, afin d’avoir une certaine assurance de
pouvoir livrer la marchandise et remplir son contrat si elle
obtient une commande. La licence peut toutefois étre suspen-
due, modifiée ou abrogée si la situation devait changer aprés
qu’elle a été délivrée.

Pour vous donner une idée du volume et de la
destination des demandes étudiées, je vous dirai qu'en 1990,
environ 7,000 licences ont été approuvées pour l'ensemble
des produits figurant sur la liste de marchandises
d’exportation contrdlée, dont 1,200 pour des produits d’applica-
tion militaire. Environ 58 p. 100 de ces licences ont été utilisées.
Des marchandises réellement exportées, 75 p. 100, en valeur, du
matériel militaire exporté grice aux licences accordées sont allés
a des pays de 'OTAN et d’autres pays de 'OCDE. Le reste,
c’est-a—dire 25 p. 100, d’'une valeur d’environ 40 millions de
dollars, est allé a des pays non membres de 'OCDE.

Je voudrais parler brievement de la surveillance. Si
I'administration de la Loi sur les licences d’exportation et
d’importation est confiée au ministere des Affaires
extérieures et du Commerce extérieur, son application réelle
est assurée par Douanes Canada et la GRC. Toute tentative
d’exporter des marchandises controlées sans licence
d’exportation entraine la détention ou la saisie des produits
aux termes de la Loi sur les douanes. Toute infraction a la
loi peut étre sanctionnée par de lourdes peines, y compris des
amendes et des peines d’emprisonnement, méme s’il n’y a pas
tentative délibérée de se soustraire a la loi. En outre, les
exportateurs qui ne se conforment pas a la loi s’exposent ala
révocation de leur privilége d’exportation.

Avant de terminer, je voudrais attirer I'attention des
membres du comité sur le premier Rapport annuel sur les
exportations de matériel militaire du Canada, document qui a
été rédigé par mes services et publié par le ministere au
début de I'année. M. Moher a expliqué I'importance de la
transparence pour réduire la probabilité d’'une accumulation
excessive d’armements. La préparation de ce rapport a été
entreprise en vue de rendre plus transparente les
exportations canadiennes d’armements. Il a été déposé aux
Nations Unies pour servir de modele, et le Canada invite
ouvertement les autres pays a publier des rapports semblables.
Le deuxiéme rapport sera publi€ au début de I'année prochaine.
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In administering Canadian export controls of military goods,
Mr. Chairman, we attempt to combine openness and responsive-
ness to Canadian public concerns, with predictability, efficiency
and flexibility in an ever-changing world. This is not a process
that can be reduced to a simple formula, but one that requires
day-to-day, case-by-case assessment and decision.

As outlined, the policy guidelines for this process are clear, the
consultative mechanisms are well established and there exists
very close ministerial involvement.

In conclusion, Mr. Chairman, I would like to point out
that we are leaving a copy of some of the documents referred
to in my statement with the clerk of the committee. These
include the current export control list, the sample export
application form, a notice to exporters with regard to the
export of strategic military and other goods—which quite
apart from the information contained therein will show you
how we communicate the regulations to the exporting
community—and, finally, the first Annual Report on the Export
of Military Goods from Canada.

The Chairman: Thank you, Mr. MacDonald. Before I go to
questions, I might as well ask one myself. Do you have those
statistics you refer to on page 4 with regard to percentages and
volumes and so forth for years prior to 1990?

Mr. MacDonald: We have a statistical problem for years prior
to 1990, the situation being that in anticipation of putting
together this kind of a public report—

The Chairman: You prepared the computer program to keep
track?

Mr. MacDonald: No, we revised the process. Previously,
exporters did not have to report their utilization against the
export permit back to us; in other words, how much they actually
exported against the permit. We had only statistics on permits
issued, but not on actual exports, so the first year for which we
have reliable statistics for actual exports, as opposed to permits
issued, is 1990.

The Chairman: This tells us what you approved. Do those
statistics include applications denied?

Mr. MacDonald: I believe the number of permit denials
in 1990 was 34, and that was almost all to non-OECD
destinations. But the permit denials figure is a little
misleading because, of course, very many permit applications
are withdrawn because it is obvious they are going to be
denied or never come to us because the rules are fairly clear
that this would not be an export that is authorized, or that is
shut off because there is informal contact with our bureau in
which the potential exporter understands that an application is
not worthwhile.

[Traduction]

Monsieur le président, dans 'administration des controles des
exportations canadiennes de matériel militaire, nous nous
efforcons de faire preuve de transparence et de tenir compte des
préoccupations -du public canadien tout en maintenant un
certain degré de prévisibilité, d’efficacité et de souplesse dans un
monde en perpétuel changement. Ce processus ne saurait se
réduire a une formule toute faite, puisqu’il faut évaluer chaque
cas selon ses mérites propres et prendre une décision en
conséquence.

Les lignes directrices applicables sont claires, les mécanismes
de consultation sont bien établis et les ministéres intéressés
travaillent en étroite collaboration.

En terminant, monsieur le président, je voudrais signaler
que nous remettrons a la greffiere du comité une copie de
certains documents auxquels j’ai fait allusion dans ma
déclaration. On y trouvera notamment la liste actuelle des
marchandises d’exportation contrdlée, un échantillon de la
formule de demande d’exportation, un avis aux exportateurs
concernant l'exportation, entre autres, de matériel militaire
névralgique, lequel, outre les renseignements qu’il contient,
illustre la facon dont nous communiquons avec les milieux de
I'exportation pour leur faire connaitre les réglements, et enfin le
premier Rapport annuel sur les exportations de matériel
militaire du Canada.

Le président: Merci, monsieur MacDonald. Avant de passer
aux questions, je voudrais en poser une moi-méme. Avez-vous
les statistiques auxquelles vous faites allusion a la page 4, les
pourcentages, le volume, etc, pour les années antérieures a
1990?

M. MacDonald: Nous avons un probléme statistique pour la
période antérieure a 1990, étant donné qu’en prévision de la
publication de ce rapport. . .

Le président: Votre logiciel vous permet-il de les retracer?

M. MacDonald: Non, nous avons révis€ le processus.
Auparavant les exportateurs n’avaient pas besoin de nous faire
un rapport lorsqu’ils utilisaient la licence qu’on leur avait
accordée; autrement dit, il n’était pas nécessaire qu’il nous
précise quelles marchandises ils avaient réellement exportées
grace a cette licence. Nos statistiques portaient seulement sur les
licences délivrées, non pas sur les exportations réelles, de sorte
que la premiére année pour laquelle nous disposons de données
fiables quant aux exportations réelles, par rapport aux licences
délivrées, c’est 1990.

Le président: Ces chiffres portent sur les licences que vous
avez approuvées. Les données comprennent-elles les demandes
refusées?

M. MacDonald: Je crois qu'en 1990, nous avons refusé
34 demandes de licences et que, dans presque tous les cas, il
s'agissait de demandes, d’exportation vers des pays non
membres de 'OCDE. Mais le chiffre des licences refusées est
quelque peu trompeur parce que, naturellement, beaucoup de
demandes de licence sont retirées quand il devient évident
qu’elles seront refusées, ou bien ces demandes ne nous
parviennent jamais parce que les regles établissent assez
clairement que 'exportation prévue ne serait pas autorisée, ou
alors I'exportateur comprend qu’il est inutile d’insister aprés
avoir communiqué avec notre bureau de fagon informelle.
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But the number, to answer your question directly, was 34 last
year.

The Chairman: Fair enough. Thank you.

Mr, Allmand: Is that for military goods?

Mr. MacDonald: That is for military goods.

Mr. Allmand: In your other statistics you had both.

The Chairman: That is 1,200, so it is 34 versus 1,200, not 7,000.

Mr. Axworthy: I thank the officials for coming and for
providing us with this detail on how the system works. The
problem is that the system does not seem to be working very
well. I do not know if you were able to listen to the previous
testimony, but in case you did not, I will just quote from Mr.
Regehr’s brief that during the last three years, 43% of the
countries to which Canada exported military commodities
were frequent in their use of violence against civilians. In
fact, the percentage of Canada’s military commodities customers
who are human rights violators is marginally higher than the
global proportion of such countries.

The screening system that you elaborated on in these
comments seems to have some very big holes in it when it
comes to allowing export permits to countries that are clear
violators. If I go to the list that was provided—China, which
has an excessive and horrible record of human rights
violations; Indonesia, which clearly and persistently has been
engaged in the suppression of people in East Timor;
Pakistan, which overthrew a government and which is
engaging in a number of undemocratic practices. . . The point I
am making is that while the apparatus is there and is
designed to screen out unacceptable sales, it does not seem to
be working very well in a couple of very obvious and clear
examples, perhaps more in the general practice than in the
exception. Are you reviewing these practices with a view to
substantially changing, modifying or reforming them to provide
amuch tighter system of control? Is there any thought about how
to make the mousetrap a better trap?

Mr. MacDonald: I did not hear all of Mr. Regehr’s testimony,
put I thought I heard him say that in some respects the system
is working reasonably well, and there will always be perfectionists
who want to see it perfect. I did not hear the discussion about the
43% of countries to which we export being human rights
violators.

“ Mr. Axworthy: The use of violence against civilians, that is
He.s

Mr. MacDonald: T will comment on a couple of the
specific countries you have noted. With regard to the
Peopl.e‘s_Republic of China, we are not issuing any export
permits in that case. I would like to point out that there is a
statistical error in this report. It identifies an export of roughly
$6,000 to the People’s Republic of China. That is inaccurate. It
never took place. There was never any permit issued in 1990 to
the People’s Republic of China.

[Translation]

Mais pour répondre directement & votre question, le chiffre
était de 34 I'année derniére.

Le président: Trés bien, merci.

M. Allmand: Il s’agit de matériel militaire?

M. MacDonald: Oui.

M. Allmand: Dans vos autres statistiques, on donne les deux.

Le président: Il y en a eu 1,200, on en a donc refusé 34 sur
1,200, non pas 7,000.

M. Axworthy: Je remercie les fonctionnaires de nous
avoir expliqué de facon détaillée le fonctionnement du
systeme. Le probleme, c’est que le systtme ne semble pas
fonctionner trés bien. J’ignore si vous avez entendu le témoin
précédent, mais pour votre gouverne, je cite un passage du
mémoire de M. Regehr, qui nous a dit que depuis trois ans,
43 p. 100 des pays ou le Canada a exporté du matériel
militaire se livrent fréquemment a des actes de violence
contre des civils. En fait, le pourcentage des clients de matériel
militaire canadien qui ne respectent pas les droits fondamentaux
est légerement plus élevé que le pourcentage de I'ensemble des
pays qui, dans le monde, agissent de la méme facon.

Le systtme de filtrage que vous nous avez longuement
décrit semble comporter d’énormes lacunes quand il s’agit
d’autoriser I'exportation de ce matériel vers des pays qui
violent manifestement les droits fondamentaux. Si je jette un
coup d’oeil sur la liste que 'on nous a remise, j’y trouve la
Chine, dont le bilan est épouvantable pour ce qui est des
infractions aux droits de la personne; I'Indonésie, qui se livre
clairement et de fagon persistante a I'élimination physique de
citoyens au Timor oriental; le Pakistan, ol un gouvernement
a été renversé et ou on se livre @ un certain nombre de
pratiques peu démocratiques... Je soutiens donc que si
I'appareil administratif est en place et est congu en vue de
filtrer toute vente inacceptable, il ne semble pas donner de trés
bons résultats, comme en témoignent un certain nombre
d’exemples flagrants. En fait, c’est peut-étre méme davantage la
régle que l'exception. Avez-vous entrepris une étude de la
procédure en vue de la modifier en profondeur et d’établir un
contrdle beaucoup plus serré? Envisage t-on de prendre des
mesures pour resserrer les mailles du filet?

M. MacDonald: Je n’ai pas entendu la totalité du témoignage
de M. Regehr, mais il me semble I'avoir entendu dire qu’a
certains égards, le systéme donne des résultats raisonnablement
satisfaisants. Il y aura toujours des perfectionnistes qui récla-
ment la perfection absolue. Je n’ai pas entendu le passage de la
discussion ot on a dit que 43 p. 100 des pays ot nous exportons
violent les droits de la personne.

M. Axworthy: Le recours a la violence contre des civils,
c'est-a-dire. . .

M. MacDonald: Je voudrais faire certaines observations
sur les pays que vous avez signalés. En ce qui concerne la
République populaire de Chine, nous ne délivrons aucune
licence d’exportation pour ce pays. Je signale d’ailleurs qu’il y
a une erreur de statistiques dans ce rapport. On y trouve en effet
environ 6,0008 d’exportation vers la République populaire de
Chine, ce qui est inexact. C’est une erreur. Aucune licence
d’exportation n’a été délivrée en 1990 pour la République
populaire de Chine.

|
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On Indonesia, you will also see from this report that there
were no exports there in 1990. Indeed, there were—

Mr. Axworthy: I want to make clear that we are not
talking about military systems only; we are also talking about
components, equipment or machinery that can be
reassembled in another area. Part of the weakness, in my
view—External Affairs does not share this view, but we have
been arguing it for several years—is the total lack of an end-
use certificate to ensure that component parts—aircraft
engines, to give one clear example—are not reassembled in
another country and then used in an armed conflict or to
suppress civilians, or whatever. It seemed to me that is a glaring
problem in our arms control apparatus. Would you not agree?
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Mr. MacDonald: I might ask Jean-Michel to comment briefly
on that, since he is more of a technical expert.

The point I would make is that the Group 2 list includes all
items that are for military specifications; so, for instance, if there
was an aircraft engine to military specifications, that would be
controlled under Group 2, and any exports would be included in
this statistical report.

Mr. Jean-Michel Roy (Director, Export Controls Division,
Department of External Affairs and International Trade): That
is correct. I have nothing to add to that, Mr. Chairman.

Mr. Axworthy: I know you might not have anything to
add, but I asked a question about an end-use certificate being
a better way of controlling the use of components. Would
you not agree that this would give Canada a much better
ability to ensure that an aircraft engine that is ostensibly
being used to go into a helicopter for...? I remember that in
one case Pratt & Whitney said engines were going to be used
for crop-dusting or weather control but they actually ended
up being used in an armed conflict in parts of Central and Latin
America.

Mr. Roy: First of all, I would like to make the distinction
between a military part or engine and a non-military part. A
non-military part would not be an object of the review. Our
process does not fall under the scope of the export control regime
as detailed today by Mr. MacDonald.

In the case of military-design parts and components, first of
all they would not be exported. It is not because it is a component.
We do not look only at complete systems. We look at all the
products that fall within Group 2 of the export control list. A
military helicopter, for instance, could not be powered by a
civilian engine,

[Traduction]

Quant a I'Indonésie, vous constaterez également en consul-
tant le rapport, qu’il n’y a eu aucune exportation vers ce pays en
1990. En fait, il y a eu. . .

M. Axworthy: Je tiens a préciser qu’il ne s’agit pas
seulement de matériel militaire, mais également de piéces,
d’équipement ou de machines dont I'assemblage peut étre
fait dans un autre pays. A mon avis, la faiblesse du syst€éme
tient en partie—les Affaires extérieures ne partagent pas mon
avis la-dessus, mais nous soutenons ce point de vue depuis
plusieurs années—a l'absence totale de certificats relatifs a
l'utilisation finale pour garantir que des pieces de moteurs
d’avions, par exemple, ne sont pas exportées vers un pays tiers
pour y étre assemblées et utilisées ensuite dans un conflit armé
ou dans des actes de violence contre la population civile. Il m’a
semblé qu’il y avait 1a un probléme évident dans notre
mécanisme de controle des armements. Ne seriez-vous pas du
méme avis?

M. MacDonald: Si vous le permettez, je demanderai a
Jean-Michel de faire un bref commentaire sur cette question,
car c’est plutot lui notre spécialiste technique.

Je tiens simplement a mentionner que le Groupe 2 de la liste
comprend toutes les marchandises qui répondent a des
caractéristiques militaires; ainsi, I’exportation d’'un moteur
d’avion congu selon des caractéristiques militaires serait
controlée en vertu du Groupe 2 et figurerait dans ce rapport
statistique.

M. Jean-Michel Roy (directeur, Direction du contréle des
exportations, ministére des Affaires extérieures et du Commer-

ce extérieur): C'est exact et je n’ai rien d’autre a ajouter,
monsieur le président.

M. Axworthy: Vous n’avez peut-étre rien a ajouter, mais
jai demandé s’il ne serait pas préférable d’utiliser un
certificat relatif a [lutilisation finale pour controler
l'utilisation d’éléments d’armes. Ne pensez-vous pas que le
Canada pourrait bien mieux s’assurer qu'un moteur
apparemment destiné a un hélicoptére...? Je me souviens
d’un cas ou la société Pratt & Whitney disait que des
moteurs devaient étre utilisés pour le poudrage des récoltes
ou la modification des conditions météorologiques, alors qu’en
réalité ils ont été utilisés dans un conflit armé dans certaines
régions d’Amérique centrale et d’Amérique latine.

M. Roy: Je tiens d’abord a établir une distinction entre une
piece ou un moteur de conception militaire et une piéce non
militaire. Une piéce non militaire ne serait pas assujettie a
I'examen. Notre processus ne releve pas du régime de controle
des exportations que vient d’expliquer M. MacDonald.

Les picces et les éléments de conception militaire ne seraient
tout simplement pas exportés. Ce n’est pas parce qu’il s’agit
d’éléments, car nous n’examinons pas seulement des systemes
complets. Nous examinons tous les produits qui entrent dans le
Groupe 2 de la liste des marchandises d’exportation controlée.
Un hélicoptére militaire, par exemple, ne pourrait pas étre muni
d’un moteur civil.
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Mr. Axworthy: I'm sorry, but I've seen lists that have
been put out where in fact helicopter engines can be
applicable to a helicopter that is used both for civilian
purposes and military purposes. In fact, a document produced
by your own department, or by Industry and Trade, which goes
through all the little artifacts we have for sale, includes those
things. I've seen it. We brought it up in the House of Commons
about a year and a half ago.

Mr. Roy: I am not aware of that, Mr. Chairman.

Mr. Axworthy: You are saying that you are satisfied that you
have complete control. So if a helicopter engine is designated for
civilian use, you assume that it has no military application? Is that
the premise you work on?

Mr. MacDonald: The premise we work on in terms of
the definitional question of what are considered military
goods and equipment is that we use precisely the same list as
is agreed multilaterally in COCOM. So we control the same
products under Group 2 as all of our COCOM partners. Now,
that does not include, as you point out, aircraft or helicopter
engines strictly for civilian use that are not to military
specifications.

I point out that if there was an instance of human rights
abuse—and this is going back, I think, to the other question you
were raising—then obviously a country that develops a persistent
record of serious human rights abuse will be screened out, quite
clearly, by virtue of the 1986 criteria.

Mr. Axworthy: Some of them weren’t, though.

May I ask you this question. In terms of the way in which your
system works, it seems that so much of it is internal decision-
making. There is a kind of assessment as to which countries are
unacceptable from the points of view that they are engaged in
armed conflict, they suppress human rights, they are a threat.

Would it not be much better if that was a public process?
It applies not just in the export control area; it also applies in
this debate about foreign aid and export credits of a general
sort. Rather than making a decision internally and leaving it
to the discretion of the Secretary of State, should it not be a
public process where Canadian groups and others can come
and say that they have direct experience that this country is
engaged in a very serious violation of human rights and that
should be the basis of a register you work on, as opposed to this
kind of inside thing?
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Mr. MacDonald: I guess what I would like to stress is that the
Treview process is case by case, so that each permit application is
looked at through this process with the participant, as I outlined.

[Translation)

M. Axworthy: Je regrette, mais jai vu des listes selon
lesquelles des moteurs d’hélicoptéres peuvent étre installés
dans un hélicoptére servant a des fins civiles aussi bien que
militaires. En fait, un document préparé par votre propre
ministére ou par le ministére de I'Industrie et du Commerce,
inclut ce genre de marchandises dans la liste de tous ces petits
machins que nous voulons vendre. Nous I’avons vue. Nous avons
soulevé la question a la Chambre des communes il y a environ
un an et demi.

M. Roy: Je ne suis pas au courant, monsieur le président.

M. Axworthy: Vous dites que vous étes convaincu d’exercer
un controle complet. Si 'on dit qu'un moteur d’hélicoptére est
destiné a des fins civiles, vous présumez donc qu’il ne servira pas
a des fins militaires? Est-ce le principe que vous utilisez?

M. MacDonald: Nous avons pour principe, quand il
s’agit de définir le matériel considéré comme militaire,
d'utiliser exactement la méme liste que celle qui a été établie
par les différents membres du COCOM. Nous controlons
donc les mémes produits qui entrent dans le Groupe 2 de la
méme maniére que tous nos partenaires du COCOM. Comme
vous le signalez, cela ne comprend pas les moteurs d’avion ou
d’hélicoptere destinés spécifiquement a un usage civil et qui ne
répondent pas a des caractéristiques militaires.

Dans les cas ou entre en jeu la question de la violation des
droits de la personne, et je pense que c’est 1a 'autre question,
que vous avez soulevée, il est évident qu'un pays qui a la
réputation de violer réguliérement de facon grave les droits de
la personne sera éliminé de la liste des importateurs, en vertu des
critéres de 1986.

M. Axworthy: Certains ne 'ont cependant pas été.

Permettez-moi de vous poser une question. Il semble que le
mécanisme que vous utilisez vous laisse beaucoup de latitude
pour prendre des décisions. Vous semblez évaluer quels pays
sont inacceptables soit parce qu'ils sont engagés dans un conflit
armé, soit qu’ils violent les droits de la personne, ou encore qu’ils
constituent une menace.

Ne serait-il pas de beaucoup préférable qu'on ait un
processus public pour prendre ces décisions? La question ne
s'applique pas simplement aux contrdles des exportations,
mais aussi a l'aide extérieure et aux crédits a I'exportation.
Au lieu de laisser la décision au ministére et au secrétaire
d’Etat utilisant son pouvoir discrétionnaire, ne serait-il pas
préférable d’ipstituer un processus public permettant a des
groupes canadiens et autres de venir dire que, d’aprés leur
expérience, tel pays est coupable de trés graves violations des
droits de la personne, ce qui pourrait vous aider a préparer un
registre?

M. MacDonald: Je tiens a souligner que 'examen se fait cas
par cas, c'est-a-dire que nous examinons chaque demande de
licence avec le participant, comme je I'ai expliqué.
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Each of those participants is a specialist in their field so that
in the human rights area, for instance, the human rights division
of our department is responsible for providing what I can assure
you is a very rigorous assessment of the human rights record of
a destination country.

Certainly in terms of public input to the human rights division,
I'm not personally in that division’s activities but I assume that
it is in very close touch with any groups that have human rights
concerns that they wish to convey.

Mr. Axworthy: When these case-by-case analyses are
made and when you get them, do you see that there has been
an assessment made by Amnesty International or by World
Watch Institute or by the Mennonite Central Committee,
organizations that have been working directly in the field? As I
say, I was quite aghast when I saw just recently that we no longer
consider China a source of political refugees. That seems to me
a fairly biased judgment about what is going on in that country.

Partly the thing I am concerned about, and it has come up in
this committee several times, is that our military export policy
seems to be much driven legitimately by the imperatives of
economics. There are a lot of companies and there is a lot of
economic pressure on the country to produce this kind of stuff.
It colours the judgment.

Mr. MacDonald: To answer your question, the human
rights division certainly does reflect public concerns expressed
by groups with an interest in this field. One thing I would
point out, however, is that really looking at the export
statistics and seeing what the destinations of certain exports
are is a little simplistic. For instance, one can think of Chile
in the darkest days of the Pinochet regime when we did
authorize some exports to Chile, such as bomb disposal
equipment, search-and-rescue equipment, which are on the
munitions group definition. The assessment there was that this
type of military export, even given the military rights record of
Chile, was not in danger of being used against civilians and was
clearly not a problem.

Mr. Axworthy: You still have not answered my question about
an end-user certificate. Why don’t we have one? Why do we
refuse not to require an end-user certificate that would give a
greater degree of control about where these various components
and things are ending up? You must have a reason for not doing
it.

Mr. MacDonald: We do have an end-user certificate
requirement, but the end-user certificate requirement has to
do with controlling the final destination, essentially, of the
goods. If there is an export of military goods to a particular
country, normally that transaction is with the government of
the country or a designated representative, and an end-user
certificate must be provided to demonstrate that those goods
will remain in that country and not be retransferred and the

[Traduction]

Chacun de ces participants est un spécialiste dans son
domaine, c’est-a-dire que lorsque la question des droits de la
personne est soulevée, par exemple, un représentant de la
direction des droits de la personne de notre ministere est chargé
de faire une évaluation tres rigoureuse, je vous l'assure, du
dossier d'un pays destinataire en matiére de droits de la
personne.

En ce qui concerne I'apport du public aux activités de la
direction des droits de la personne, je ne peux pas vous le
confirmer puisque je ne fais pas personnellement partie de cette
direction, mais je suppose qu'on y maintient des contacts tres
étroits avec tous les groupes qui voudraient faire part de leurs
préoccupations en matiere de droits de la personne.

M. Axworthy: Lorsque vous effectuez ces analyses cas
par cas, veillez-vous a obtenir une évaluation faite par
Amnistie internationale, ou par World Watch Institute, ou
encore par le Comité central Mennonite, des organismes qui
travaillent directement dans ce domaine? Je répéte que j’ai été
renversé d’apprendre tout récemment que nous ne considérons
plus comme réfugiés politiques les personnes venant de Chine.
Je vois 1a un jugement qui manque plutot d’objectivité quand on
sait ce qui se passe dans ce pays.

Une chose qui me préoccupe beaucoup, et nous en avons
discuté a plusieurs reprises au comité, est que notre politique en
matiére d’exportation de matériel militaire semble beaucoup
tenir compte des impératifs économiques. Il existe beaucoup
d’entreprises intéressées au pays, et les pressions économiques
sont tres fortes, ce qui peut fausser le jugement.

~

M. MacDonald: En réponse a votre question, je peux
vous dire que la direction des droits de la personne tient
certainement compte des opinions exprimées par des groupes
qui se consacrent a cette question. Je me permets de vous
signaler cependant qu’il est un peu simpliste de regarder
uniquement dans les statistiques relatives a l'exportation la
destination de certaines marchandises. Par exemple, pendant
les jours les plus sombres du régime Pinochet au Chili, nous
avons autorisé certaines exportations vers ce pays, comme par
exemple du matériel de déminage ainsi que du matériel de
recherche et de sauvetage, qui entrent dans la définition du
groupe des munitions. Nous avions alors déterminé qu’en dépit
du dossier du Chili en matiére de droits de la personne, ce genre
de matériel militaire dont nous autorisions I'exportation ne
risquait pas d’étre utilisé contre des civils et ne présentait
nettement pas de problémes.

M. Axworthy: Vous n’avez toujours pas répondu a ma
question concernant un certificat relatif a I'utilisation finale.
Pourquoi n’en avons-nous pas? Pourquoi refusons-nous d’exi-
ger un certificat relatif a 'utilisation finale qui nous permettrait
d’exercer un controle plus grand sur la destination finale de ces
divers éléments et autres marchandises? Vous devez avoir une
raison.

M. MacDonald: Nous exigeons en réalit¢ un certificat
relatif a lutilisation finale, mais il est utilis€é pour controler
la destination finale des marchandises. Si du matériel
militaire est exporté dans un pays donné, la transaction est
normalement conclue avec le gouvernement du pays en
question ou son représentant désigné, et nous exigeons un
certificat relatif a l'utilisation finale pour montrer que ces
marchandises resteront dans ce pays et ne seront pas
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use of those goods in that country is to be defined. The case you
were raising of civilian engines is an uncontrolled product in the
sense that we don’t have an export permit requirement and so
an end-user certificate is not part of the package.

Mr. Brewin: Let me pick up as well on this issue of the
effectiveness of the-policy. It seems to me that as the Privacy Act
authorizes the government to interfere with privacy, our export
control policy seems to be one that’s designed to, in some sense,
permit the export to either regions of conflict or to countries of
human rights violations.

Mr. Regehr told us this morning of Canada’s exports. In
the period 1988 to 1990, one-quarter to one-third of all Third
World customers of Canadian military commodities were
involved in some level of armed conflict at the time of export.
With regard to human rights violations, during the last four years
43% of the countries to which Canada exported military
commodities were frequent in their uses of violence against
civilians. The definition of frequent was not his, but was defined
by a study that had been undertaken.
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He noted that of the 107 Third World countries on the source
list, 37 were listed in the category of frequent use of violence
against civilians. Thus, the percentage of Canada’s military
commodities customers that are human rights violators is
actually marginally higher than the global proportion of such
countries.

We see Indonesia on the list of countries, albeit not in
1990. But there is no sign that Indonesia, because of what it
is doing in East Timor, is on the area control list. It is not on
the area control list, nor is Kenya, which has received goods,
military commodities in 1988, 1989, 1990. There is no sign of a
sort of automatic threshold restriction against Kenya. The
president of Kenya says he is going to hunt down the opposition
like dogs. That is a quote.

We have a situation where the Prime Minister is saying that
we are going to restrict aid, civilian development assistance,
government-to-government assistance in aid, but we do not
have an automatic no to countries that are. . . You do not have
to have much of a study to know that these countries, at least until
there is some sign of progress, should be on the list.

Instead, what happens is that the area control list, as you
have described it, has only three or four countries; you said
South Africa, Libya, Haiti, and possibly  Yugoslavia.
Therefore, you get to the next stage of the process, which is
the commodities restriction. Then, I understand from your
account of the policy, if there is at the official level a decision
to have some debate about it, it goes to the minister. But all
the permits get to be decided by the minister, who has the

[Translation)

réacheminées ailleurs, et aussi pour définir I'utilisation qu’on
fera des marchandises dans ce pays. L'exemple que vous avez
utilisé portait sur des moteurs de conception civile utilisés dans
un produit non contrdlé, c’est-a-dire pour lequel nous n’exi-
geons pas de licence d’exportation et pour lequel nous
n’exigeons donc pas de certificat relatif a 'utilisation finale.

M. Brewin: J’aimerais moi aussi parler de I'efficacité de la
politique. Selon moi, tout comme la Loi sur la protection des
renseignements personnels autorise le gouvernement a s'immis-
cer dans la vie privés des gens, notre politique de contrdle des
exportations semble destinée, d’une certaine mani€re, a permet-
tre les exportations vers des régions qui sont engagées dans des
conflits armés ou vers des pays coupables de violations des droits
de la personne.

M. Regehr nous a parlé ce matin des exportations du
Canada. De 1988 a 1990, un quart a un tiers de tous les pays
du Tiers du monde qui achétent du matériel militaire
canadiens étaient engagés dans un conflit armé au moment
de I'exportation. En ce qui concerne la violation des droits de la
personne, au cours des quatre derniéres années, 43 p. 100 des
pays vers lesquels le Canada a exporté du matériel militaire
utilisaient fréquemment la violence a I'endroit des civils. La
définition du mot «fréquemment» n’était pas de lui, elle
provenait d'une étude.

Il a fait remarquer que sur les 107 pays du tiers monde
figurant sur le liste, 37 entraient dans la catégorie des pays qui
ont fréquemment recours a la violence contre les civils. Par
conséquent, le pourcentage des acheteurs de matériel militaire
canadien qui violent les droits de la personne est 4 peine plus
élevé que le pourcentage de ces pays par rapport au reste du
monde.

Nous voyons I'Indonésie sur la liste de ces pays, mais elle
n’y figurait pas en 1990. Il ne semble cependant pas qu'en
raison de ce qu’elle fait au Timor oriental, I'Indonésie figure
sur la liste de pays visés par le contrdle. Son nom n’y figure
pas, pas plus que celui du Kenya, pays qui a recu du matériel
militaire en 1988, 1989 et 1990. Il ne semble pas exister de
restrictions automatiques a partir d’'un certain seuil en ce qui
concerne le Kenya. Cependant, la président de ce pays aurait dit
qu’il allait pourchasser 'opposition comme des chiens. C'est ce
qu’il a dit.

Nous sommes dans un pays dont le premier ministre dit que
nous devons limiter notre aide, notre aide au développement
civil, de méme que toute aide d’Etat a Etat, mais nous ne
disposons pas d’'un mécanisme automatique permettant de
refuser a des pays... Point n’est besoin d’effectuer bien des
études pour savoir que ces pays devraient figurer sur la liste, du
moins jusqu’a ce que nous percevions des signes de progres.

Au lieu de cela, la liste de pays visés par le contréle,
d’aprés ce que vous en avez dit, ne contient que trois ou
quatre noms de pays, soit 'Afrique du sud, la Libye, Haiti et
peut-étre aussi la Yougoslavie. On en arrive donc a I'étape
suivante du processus, soit les restrictions concernant
différentes marchandises. D’aprés ce que vous nous avez dit
au sujet de la politique, je crois comprendre que si des hauts
fonctionnaires décident qu’il faut discuter de la question, on
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authority to grant the permit in any event, so it is not a system
that bars export. It is a system that effectively gives the minister
authority to allow exports to countries that otherwise would
violate the policy.

Is there any sign of a rethinking of the policy internally? Our
job is, in a parliamentary sense, to come up with another way of
doing it. Is there any internal review of the system so that it
becomes far more effective than it obviously has been?

Mr. MacDonald: Let me try to pick up a few of the
points that you have raised. On the question of the
ministerial discretion, the whole Export and Import Permits
Act operates on the basis of ministerial discretion to deny or
issue any permit. It is a transaction based on a piece of legislation,
where ministerial discretion always exists. That is the case
whether you are dealing with the area control list, the export
control list or the import control list. So that ministerial
discretion is always there.

The ministerial discretion we regard as a very important
political judgment in the system, which is based on the best
possible advice that we as officials can convey.

Some of the points, if I understood them, that you were
making really have less to do with the question of controlling
military exports than with the proposition of punishing human
rights violators, and that is not the objective—

Mr. Brewin: Not at all. We are talking here, first of all,
about the core of the policy as we encourage and have
permitted military production in Canada for our own security
purposes. How does it add to Canada’s security to export
arms to Kuwait or to export arms to Kenya? How is that going
to contribute? We are not even talking now about development
assistance or civilian goods or commodities where there is
presumably a free market. We are talking here about arms.

Mr. MacDonald: Yes. Certainly we are talking about the
control of arms. But let us take up some of the specific examples
you have raised. For instance, in the case of Kenya, what you are
talking about, in terms of the exports that took place in 1990, were
parts for military transport aircraft.

e 1155

In the case of Indonesia, to address directly the question you
raised, I think the events of last week have caused us, as a
government, to review the whole question of our relationships
with Indonesia, in terms of trade assistance and, quite certainly,
in terms of possible future military exports.

There’s a review of that going on. Quite clearly, any export
permit application that came up on Indonesia at this point in
time would be scrutinized in the wake of the tragic events that
took place there recently.

[Traduction]

la soumet au ministre. Or c’est le ministre qui prend la décision
en ce qui concerne toutes les licences, c’est lui qui a de toute
maniére le pouvoir d’accorder les licences, de sorte qu’il ne s’agit
pas d’'un mécanisme qui interdit des exportations. C’est un
mécanisme qui donne en réalité au ministre le pouvoir de
permettre des exportations vers des pays qui, par ailleurs,
contreviennent a la politique.

Songe-t-on a repenser la politique au ministere? Il nous
incombe, a titre de parlementaires, de trouver une nouvelle
fagon de procéder. Examine-t-on le mécanisme au ministére
afin de le rendre beaucoup plus efficace qu’il ne I'a été jusqu’a
maintenant?

M. MacDonald: Permettez-moi de répondre a quelques-
uns de vos arguments. En ce qui concerne le pouvoir
discrétionnaire du ministre, toute la Loi sur les licences
d’importation et d’exportation est fondée sur le principe
selon lequel le ministre a le pouvoir discrétionnaire de refuser ou
d’accorder une licence. Il s’agit d’une transaction fondée sur une
loi, et dans ce cas on accorde toujours un pouvoir discrétionnaire
au ministre. Il en est ainsi en ce qui concerne tant la liste de pays
visés par le controle que, la liste des marchandises d’exportation
contrdlée ou la liste des marchandises d’importation controlée.
Le ministre dispose donc toujours dans ces cas d’un pouvoir
discrétionnaire.

Nous considérons que le pouvoir discrétionnaire du ministre
lui permet de formuler un jugement politique trés important,
fondé sur les meilleurs conseils que nous pouvons lui donner.

Si je vous ai bien compris, certains de vos arguments ne
portaient pas vraiment sur la question du controle des
exportations de matériel militaire, mais plutdt sur I'idée de punir
les pays coupables de violation des droits de la personne, ce qui
n’est pas I'objectif. . .

M. Brewin: Pas du tout, nous parlons surtout ici de
I'essence méme de la politique, en vertu de laquelle nous
avons permis et méme encouragé la production de matériel
militaire au Canada pour notre propre sécurité. En quoi
contribuons-nous a assurer davantage la sécurit¢é du Canada
lorsque nous exportons des armes au Koweit ou au Kenya? Nous
ne parlons méme pas d’aide au développement ou a I'achat de
produits de consommation civils, pour lesquels le marché est
probablement libre. Nous parlons d’armes.

M. MacDonald: En effet. Nous parlons certainement du
contrdle des armes. Prenons cependant certains des exemples
précis que vous avez utilisés. Dans le cas du Kenya par exemple,
quand vous parlez des exportations qui ont eu lieu en 1990, il
s’agit de pieces d’avion de transport militaire.

Pour ce qui est de I'Indonésie, dont vous avez parlé
également, je pense que les événements de la semaine derniére
nous ont amenés, au gouvernement, a réexaminer toute la
question de nos rapports avec ce pays, sur le plan de I'aide au
commerce et trés certainement sur le plan de nouvelles
exportations éventuelles de matériel militaire.

Un examen de la situation est en cours. Il est évident que
toute demande de licence d’exportation que nous recevrions
actuellement concernant I'Indonésie serait minutieusement
examinée en fonction des événements tragiques qui sont
survenus récemment dans ce pays.
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The policy we have, in terms of the case-by-case review,
allows for adjustment to evolving realities, changes, and each is
considered in terms of the human rights criteria on a
case-by-case basis, principally with the human rights division’s
input.

I’'m not an expert by any means on human rights. All I can do
is explain to you how the system operates, but I can assure you
that the human rights division’s input is fully reflected in the
decisions that come out of the system.

Mr. Brewin: Anyone who'’s even read the newspapers would
know that last week’s events in East Timor have not been unique.
There have been persistent attacks on the rights of the people
of East Timor to the point that it’s been often described as
genocide on the part of Indonesia.

An hon. member: It has been going on for years.
Mr. Brewin: Yes, it’s been going on for many, many years.

Let me ask about the number of turndowns. We've under-
stood from evidence—I don’t know if it's Mr. Moher’s or
yours—that there are 7,000 applications granted. What about
numbers turned down? How many have there been in a
comparable period that have been rejected? How many have
gone to the minister for approval?

Mr. MacDonald: Just to clarify those figures, when we
mentioned 7,000 export permits granted, that includes export
permits for all items on the export control list, including
industrial goods, including logs, including roe herring, including
endangered species if there were any. It’s the broadest possible
account of export permits issued on the basis—

Mr. Brewin: There were 1,200 of those for military goods.

Mr. MacDonald: For military goods there were 1,200. That
includes all of the permits issued for sales to our NATO allies and
other close defence partners, which is the vast bulk of the trade
governed by this permit issuance.

In the case of sales to non-OECD countries, we mentioned
that the statistics in 1990 were sales of $40 million worth of goods.
That was against 150, I believe, export permits. What we’re
talking about are sales to non-OECD countries in 1990 of $40
million, and 150 export permits.

Mr. Brewin: That will be dramatically increased with the sale
of light armoured vehicles to Saudi Arabia, presumably, certainly
by 1992. Those sales are in the $600 million category. Presumably
it will not all happen in one year, but it will be a major change.
In any event, my question was what was turned down?

Mr. MacDonald: I wanted to mention the 150 export
permits because it's important in relation to the number
turned down. There were 34 export permit applications for
military goods turned down in 1990, and those were virtually

[Translation)

La politique actuelle, en vertu de laquelle nous examinons
chaque cas, permet des rajustements en fonction de I’évolution
des événements, des changements de situation, et chaque cas
sans exception est examiné en regard des critéres relatifs aux
droits de la personne, surtout par notre personnel de la direction
des droits de la personne.

Je suis loin d’étre expert en matiere de droits de la personne.
Je peux simplement vous expliquer comment le mécanisme
fonctionne et je suis certainement en mesure de vous assurer que
I'opinion des membres de notre direction des droits de la
personne se reflétent pleinement dans les décisions que nous
prenons.

M. Brewin: Quiconque lit régulierement les journaux sait trés
bien que les événements de la semaine derniére au Timor
oriental ne constituent pas un cas isolé. On a régulicrement
enfreint les droits des habitants du Timor oriental au point
qu’on a souvent parlé de génocide de la part de I'Indonésie.

Une voix: Cela dure depuis des années.
M. Brewin: En effet, cela dure depuis bien des années.

Je voudrais vous poser une question au sujet du nombre de
refus. D’apres votre t€émoignage ou celui de M. Moher, je ne sais
plus, vous avez fait droit a 7,000 demandes. Combien en
avez-vous rejetées pendant la méme période? Combien ont été
soumises a I’approbation du ministre?

M. MacDonald: Permettez-moi d’apporter une précision au
sujet de ces chiffres. Quand nous avons mentionné I'octroi de
7,000 licences d’exportation, nous incluions dans ce chiffre les
licences d’exportation pour tous les produits figurant sur la liste
des marchandises d’exportation controlée, y compris les produits
industriels, les grumes, le hareng rogué, ainsi que les espéces en
voie d’extinction, le cas échéant. Ces chiffres concernent toute
une gamme de licences d’exportation accordées en fonction. . .

M. Brewin: Il y en avait cependant 1,200 qui portaient sur du
matériel de nature militaire.

M. MacDonald: Il y en avait en effet 1,200 pour du matériel
de nature militaire. Cela comprend toutes les licences accordées
pour la vente de matériel a nos alliés de 'OTAN et a d’autres
partenaires en matiére de défense, ce qui représente la plus
grande partie du commerce régi par ces licences.

En ce qui concerne les ventes a des pays qui ne sont pas
membres de 'OCDE, nous avons mentionné que les statistiques
de 1990 indiquaient des ventes de matériel d’une valeur de 40
millions de dollars. Je crois que cette somme visait 150 licences
d’exportation. Nous avons donc accordé en 1990 150 licences
d’exportation de matériel d'une valeur de 40 millions de dollars
a des pays qui ne sont pas membres de 'OCDE.

M. Brewin: Ces chiffres vont probablement grimper considé-
rablement en raison de la vente de véhicules blindés légers a
I’Arabie saoudite d’ici 1992. Ces ventes sont de I'ordre de 600
millions de dollars. Elles n’auront probablement pas lieu dans la
méme année, mais il y aura un changement important. Quoi
qu’il en soit, ma question portait sur les demandes rejetées.

M. MacDonald: Je tenais a mentionner les 150 licences
d’exportation, car il est important de connaitre ce chiffre
quand on parle des demandes rejetées. En 1990, 34 demandes
de licence d’exportation de matériel militaire ont été rejetées,
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for all non-OECD countries. That does not count the
withdrawals of permit applications, because it was obvious
they were not going to be processed favourably, nor does it
count the number of potential exporters who are in touch
with our bureau and are told point-blank that it’s not worth their
time to put in an application for the particular destination they
are looking at.

If someone got in touch with my bureau today and said, “I
have an interest in exporting something to Myanmar”, I would
tell them not to waste their time. They are perfectly entitled to
fill in a permit application, but the prospect of it being approved
is virtually nil. Looking solely at the actual denial number is a
little misleading.
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Mr. Brewin: Let me try, if I can in this portion, one
other question that follows from this. In your evidence you
said that if any of the players in this internal departmental
consultative process raise serious concerns, the permit
application is either denied at the level of officials or the
matter is conveyed to the minister with all the considerations
outlined. The question, then, is how many applications for
permits of military exports to non-OECD countries went to
the minister. How many went with some concern having been
expressed by officials and were then accepted by the minister
notwithstanding the concerns of officials? On how many
occasions did the minister override the concerns of officials?

Mr. MacDonald: You are asking a question where we don’t
maintain statistics, so we can only go on the memory that we
carry with us. My memory only goes back 2 months. Jean-Mi-
chel’s goes back 16 months. In those 16 months, the answer is
none.

Mr. Brewin: Can the department take a look at its collective
memory over the past five years and let the committee know on
what occasions the minister overrode the concerns of officials
and give us an account of the circumstances of that?

Mr. MacDonald: I can consult on that, but, frankly, I
think it is really a question related to the internal decision-
making process and the recommendations made by officials to
ministers. It is equivalent to discussing the nature of
recommendations in a memorandum to Cabinet and the options
that are presented and what the ministerial decision is. Normally,
that is not the kind of information I think that is made available,
but we can raise that question.

Mr. Brewin: The minister may wish to co-operate with the
committee to that extent, and so, perhaps, the minister could be
asked whether that information would be made available. Thank
you.

The Chairman: Before we go to Mr. Friesen, this conversation
came up in the earlier round between Mr. Regehr and Mr.
Brewin about the use of the country list as opposed to the list of
the Export Control List. I have a feeling that part of it is maybe
a confusion about what that first list is about and that is why I
wanted to ask this question before we go to Mr. Friesen.

[Traduction)

et elles concernaient pratiquement toutes des pays qui ne
font pas partie de ’OCDE. On ne compte pas dans ce chiffre
les demandes de licence retirées parce qu’il était évident
qu'elles ne seraient pas acceptées, ni les exportateurs
éventuels qui communiquent avec notre bureau et se font
répondre sans hésitation qu’ils ne doivent pas gaspiller leur
temps en présentant une demande concernant la destination a
laquelle ils songent.

Si quelqu’un communiquait avec mon bureau pour dire qu’il
est intéressé a exporter des marchandises au Myanmar, je lui
dirais de ne pas perdre son temps. Une telle personne a
parfaitement le droit de remplir une demande de licence, mais
les chances de la voir approuver sont pratiquement nulles. C’est
un peu trompeur d’examiner seulement le nombre réel de rejets.

M. Brewin: Si vous le permettez, j'aimerais poser une
autre question qui fait suite & ma question précédente. Vous
avez dit que si I'un des intervenants dans ce processus de
consultations ministérielles internes faisait de graves réserves,
la demande de licence serait rejetée par les fonctionnaires ou
transmise au ministre pour toutes les raisons mentionnées. Je
vous demande donc combien de demandes de licences
d’exportation de matériel militaire vers des pays non
membres de 'OCDE ont été transmises au ministre. Combien
de demandes le ministre a-t-il approuvées en dépit des
préoccupations formulées par les fonctionnaires? Dans combien
de cas le ministre a-t-il passé outre aux préoccupations des
fonctionnaires?

M. MacDonald: La question que vous posée ne fait pas I'objet
de statistiques et nous pouvons donc seulement vous répondre
de mémoire. Ma mémoire ne vaut que pour deux mois, tandis
que celle de Jean-Michel vaut pour 16 mois, et pendant ces 16
mois, il n’y a eu aucun cas.

M. Brewin: Les fonctionnaires de votre ministeére peuvent-ils
passer en revue les souvenirs qu’ils ont des cing derniéres années
et faire savoir au comité dans quel cas le ministre a passé outre
a leurs préoccupations, et nous donner un apercu des circonstan-
ces de ces cas?

M. MacDonald: Je peux vérifier auprés de mes collégues,
mais je pense vraiment que cette question a trait au
processus interne de prise de décision et aux
recommandations faites au ministre par les fonctionnaires.
C’est comme si I'on discutait de la nature des recommandations
contenues dans une note adressée au Cabinet et des diverses
options qui y sont présentées, ainsi que de la décision du
ministre. Je pense que I'on ne divulgue pas normalement ce
genre d’information, mais nous pouvons poser la question.

M. Brewin: Le ministre voudra peut-étre coopérer avec le
comité en 'occurence et, dans ce cas, on pourrait peut-étre lui
demander si ces informations peuvent étre divulguées. Je vous
remercie.

Le président: Avant de donner la parole & M. Friesen, je tiens
a dire que M. Regehr et M. Brewin ont parlé un peu plus tot de
I'utilisation de la liste de pays visés par le controle par opposition
a la liste des marchandises d’exportation contrdlée. J'ai
I'impression que c’est dii en partie @ une certaine confusion
quant a la nature de cette premiére liste et c’est pourquoi j’ai
voulu poser la question avant de donner la parole a M. Friesen.
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On the first list, controls alternate. If you are on the country
list, it isn’t just military trade that’s controlled; it’s civilian trade
and development assistance and all those things, right?

Mr. MacDonald: Well, in the area control list—

The Chairman: Because you can’t export anything without a
permit if you’re on that list: a radio, toilet paper, a chocolate bar.

Mr. MacDonald: That is correct. If the country is on the area
control list, then any export of any goods from Canada to that
country requires an export permit. Now, of course, in some cases,
the export permits are issued so that trade can take place, but
there is an export permit requirement.

The Chairman: As opposed to the creation of a human rights
violations list that would trigger a publicly known sense, if you
like, of this list of countries. There isn’t any point in applying for
a military export because of human rights. You're simply going
to be excluded. This, I think, is the point that was being referred
to as a possible first list earlier.

Mr. Brewin: As I understood Mr. Regehr’s evidence, he wasn’t
describing the current system so much as making arecommenda-
tion about a possible future system that would take up the idea
that was already in Bill C-6, which was sort of a list of countries
that could or could not get weapons. In fact, we now have such
a list for one type of weapon, the automatic guns that were
included in Bill C-6.

Mr. Friesen (Surrey—White Rock—South Langley): Of the
34 applications that were turned down, what were some of the
reasons that would be given for turning down those applications?

Mr. MacDonald: Well, I don’t have the specifics of each
of those applications and if I did, I wouldn’t be in a position,
for various confidentiality reasons, to go into them. But the
normal reasons for turning them down would have to do with
the failure to meet the criteria in the 1986 policy, such as having
a persistent record of violations of human rights, or a situation
where the export was considered to be destabilizing, where it did
not pass the security impact analysis, essentially, that Mr.
Moher’s bureau provides.
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M. Friesen: Is there an appeal process when an application
1s turned down or is it just flat out?

Mr. MacDonald: There is no appeal process.

[Translation)

En ce qui concerne la premiére liste, les controles ne touchent
pas tous les produits. Dans le cas d’un pays dont le nom figure
sur la liste de pays visés par le contrdle, on ne contrdle pas
seulement le commerce de matériel militaire, mais aussi le
commerce de biens civils, I'aide au développement, etc. n’est-ce
pas?

M. MacDonald: En ce qui concerne la liste de pays visés par
le controle. . .

Le président: On ne peut en effet rien exporter, sans licence,
vers un pays dont le nom figure sur cette liste, méme pas des
postes de radio, du papier hygiénique ou des tablettes de
chocolat.

M. MacDonald: C’est exact. Si le nom du pays figure sur la
liste de pays visés par le contréle, toute exportation vers ce pays
de marchandises en provenance du Canada nécessite une
licence d’exportation. Dans certains cas, les licences sont
accordées afin que des échanges commerciaux aient lieu, mais
une licence d’exportation est requise.

Le président: On a parlé aussi de la création d’une liste de
pays coupables de violations des droits de la personne, une liste
qui indiquerait tout de suite aux exportateurs éventuels qu'il ne
vaut pas la peine de présenter une demande en vue d’exporter
du matériel de nature militaire, étant donné le dossier de ces
pays en matiere de droits de la personne. Les exportations vers
ce pays seraient tout simplement exclues. Je pense que c'est de
ce genre de liste qu'on a parlé plus t6t.

M. Brewin: Si j’ai bien compris le témoignage de M. Regehr,
il ne décrivait pas le mécanisme actuel, il recommandait plutot
une nouvelle facon de procéder qui reprendrait l'idée déja
formulée dans le projet de loi C-6, c’est-a-dire I'élaboration
d’une liste de pays qui pourraient ou ne pourraient pas acheter
des armes. En fait, nous avons déja une liste pour un type
d’armes mentionné dans le projet de loi C-6, soit les armes
automatiques.

M. Friesen (Surrey—White Rock—South Langley): Dans le
cas des 34 demandes rejetées, quelles étaient les raisons
invoquées?

M. MacDonald: Je n’ai pas les détails de chacune de ces
demandes, mais méme si je les avais, je ne pourrais pas vous
les donner, étant donné le caractére confidentiel de certains
de ces renseignements. En régle générale, cependant, les
demandes ont été rejetées parce que les requérants ne
satisfaisaient pas aux critéres de la politique de 1986, c’est-a-dire
par exemple que le pays destinataire violait constamment les
droits de la personne, parce que les exportations risquaient de
déstabiliser la situation, ou enfin parce que les résultats de
I'analyse d’impact sur la sécurité, qu'effectue le bureau de M.
Mobher, avaient donné des résultats négatifs.

M. Friesen: Existe-t-il une procédure d’appel pour les
requérants dont la demande est rejetée, ou le rejet est-il
définitif?

M. MacDonald: Il n’existe pas de procédure d’appel.
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Mr. Friesen: In this business there are so many grey areas
when it comes to products that could be listed as strategic. For
example, would blood plasma be considered as strategic? In some
cases it could be considered military, could it not?

Mr. Roy: Blood plasma per se is not on the Group 2 of the
Export Control List. It is, therefore, not deemed to be a military
product. Its export could be controlled but usually for reasons to
ensure adequate domestic supply. That is the reason, for
instance, why pancreas glands are controlled under the Export
Control List, under its civilian provision, naturally.

Mr. Friesen: To me, it conjures up similarities to airplane
parts, for example, where the parts could be for civilian reasons
or for military.

Mr. MacDonald: Certainly a decision has to be made in terms
of where one classifies various items. As I said, the process used
in terms of our definitional approach is based on the multilateral
discussions that take place in COCOM as to what is considered
military goods and what is considered strategic and so on.

Mr. Friesen: This is usually not nor need not be a kind of
unilateral Canadian decision. It is usually made in consultation
with other countries.

Mr. MacDonald: This is correct in terms of the list we use now.

Mr. Friesen: You frequently use the phrase that you are
shipping to countries. What do you mean by “to countries”? Do
you mean government to government? Is it to companies in that
country? How is “destination” defined in permits this way?

Mr. MacDonald: “Destination” is defined in terms of
the country per se. When we talk about the assessment of
the export permit application, we consider it as an export
permit application to country X or country Y. In the case of
military goods, it is important to understand that virtually all
transactions are shipments to governments or to governments’
representatives. This is important in terms of the end-user
certificate’s validity, the paper trail and the security that those
goods will not be re-exported from that country.

Mr. Friesen: I guess end-user certificates become vital in the
whole transaction, do they not? I am thinking, for example, that
the countries where there are the most human rights violations
are also the countries in which NGOs tend to be most active,
countries such as Zaire, Indonesia, where, for example,
missionary organizations are active.

[Traduction]

M. Friesen: Dans ce domaine, il y a tellement de zones floues
eu ce qui concerne les produits qu'on pourrait appeler
stratégiques. Le plasma sanguin, par exemple, serait-il considéré
comme stratégique? Dans certains cas, on pourrait le considérer
comme un produit militaire, n’est-ce pas?

M. Roy: Le plasma sanguin comme tel ne figure pas dans le
Groupe 2 de la liste des marchandises d’exportation controlée.
Il n’est donc pas considéré comme un produit militaire. Son
exportation pourrait étre controlée, mais ce serait ordinairement
en vue d’assurer un approvisionnement suffisant dans notre
pays. C’est la raison pour laquelle I'exportation de glandes
pancréatiques, notamment, est controlée en vertu de la liste des
marchandises d’exportation contrdlée, selon naturellement la
disposition relative aux biens de nature civile.

M. Friesen: On peut penser que le méme raisonnement tient
pour des pieces d’avion, par exemple, c’est-a-dire que les piéces
peuvent étre utilisées a des fins civiles ou militaires.

M. MacDonald: Il faut certainement prendre une décision en
ce qui concerne la classification des différents produits. Je répéte
que nous utilisons les mémes définitions que celles auxquelles on
est arrivé lors des discussions multilatérales tenues dans le cadre
du COCOM, quand il s’agit de déterminer quelles marchandises
sont de nature militaire, stratégique ou autre.

M. Friesen: Le Canada n’a donc pas a prendre une décision
unilatérale a ce sujet, et il ne le fait pas habituellement. Les
décisions sont habituellement prises en consultation avec
d’autres pays.

M. MacDonald: C’est bien ainsi qu’on a établi 1a liste utilisée
actuellement.

M. Friesen: Vous dites souvent que vous expédiez des
marchandises a des pays. Qu’entendez-vous exactement par 1a?
Voulez-vous dire de gouvernement a gouvernement? Les
marchandises sont-elles expédiées a des entreprises dans un
pays donné? Comment définit-on le mot «destination» dans les
licences?

M. MacDonald: «Destination» signifie le pays comme
tel. Quand nous parlons d’évaluer une demande de licence
d’exportation, il s’agit d’examiner une demande d’exportation
vers un pays X ou Y. En ce qui concerne le matériel
militaire, il est important de comprendre que presque toutes les
transactions concernent des expéditions destinées a des gouver-
nements ou a des représentants de gouvernements. C’est
important lorsqu’il s’agit de déterminer la validité du certificat
relatif a l'utilisation finale, de suivre le cheminement des
documents et de nous assurer que ce matériel ne sera pas
réexporté par le pays en question.

M. Friesen: Je suppose que les certificats relatifs a I'utilisation
finale prennent une importance cruciale dans toute la transac-
tion, n’est-ce pas? Je pense par exemple que les pays qui se
rendent coupables du plus grand nombre de violations des droits
de la personne sont également les pays ou sont trés présentes des
organisations non gouvernementales, comme au Zaire et en
Indonésie, ol des organisations missionnaires sont tres actives.
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There is an organization known as Mission Aviation
Fellowship of Canada. Its almost exclusive function is to ferry
NGO workers around countries like Zaire and Indonesia. They
would need airplane parts. Cessna could be used by the military;
it could be used by an NGO. How do you go about making
distinctions like that if it is country to country?

Mr. MacDonald: As I was outlining, the review process
undergone in terms of each export permit application looks very
carefully both at the anticipated and potential use of the goods
in question and the human rights record and security situation.
To use your example of airplanes, as I said, the export to Kenya
of military equipment was spare parts, in this case for military
transport aircraft.

You talk about ferrying missionaries around. I guess one can
envisage that military transport aircraft in Kenya may also be
necessary to control poachers.
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Mr. Friesen: Are you saying there is no foolproof way of
controlling end use?

Mr. MacDonald: There is no foolproof system of export
controls in any way, and as Mr. Regehr said, perfectionists will
always be looking to improve the system. We think we'’ve got a
pretty good system now, and that the results validate it, but in any
case we recognize that there will always be difficult judgments to
be made.

Mr. Friesen: How do you explain the example that Mr.
Axworthy used, of helicopter engines that were exported for
domestic purposes but which ended up being used in military
ways? How does that come about?

Mr. MacDonald: T am not familiar with that specific
instance. As I mentioned previously, the situation right now
is that civilian helicopter engines are not subject to the export
controls regime, and that is a definitional question, so it is
not a question of any fault in the system in terms of issuing
or not issuing the export permit. It raises the definitional
question, and the approach we are pursuing on definition is
the multilaterally agreed upon definition in COCOM, which
means that we control engines as military goods in exactly the
same way as all of our defence partners do. Our exporting
community, therefore, is in exactly the same position as their
competitors.

Mr. Friesen: But definitionally—the multilateral definition—
don’t we have the option of being stricter?

Mr. MacDonald: The option is there. It would be possible to
add additional items to the list. That would have to be done on
the basis of an Order in Council Cabinet decision.

Mr. Friesen: Is that a hindrance to pursuing that route?

Mr. Roy: As it stands, the act clearly defines a number
of reasons why goods can be added to the Export Control

List. The vast majority of goods are on the Export Control
List pursuant to Canada’s international commitments, such

[Translation]

Il existe un organisme appelé Mission Aviation Fellowship of
Canada. Il s’occupe presque uniquement de transporter des
travailleurs d’ONG dans des pays comme le Zaire et I'Indonésie.
Il leur faut des pieces d’avion. Or un Cessna peut étre utilisé par
les militaires tout autant que par une ONG. Comment
pouvez-vous faire de telles distinctions si les choses se font de
pays a pays?

M. MacDonald: Je répéte que dans le cadre du processus
d’examen des demandes de licence d’exportation, nous vérifions
trés soigneusement dans chaque cas lutilisation prévue ou
possible des marchandises en question, de méme que le dossier
du pays en matiére de droits de la personne et la question de la
sécurité. Pour ce qui est de 'exemple des avions que vous avez
utilisé, 'exportation de matériel militaire au Kenya concernait
des pieces de rechange, pour des avions de transport militaires
en I'occurrence.

Vous parlez du transport des missionnaires. On peut
également envisager la possibilité, je pense, que des avions de
transport militaires puissent étre nécessaires au Kenya pour
lutter contre le braconnage.

M. Friesen: Est-ce que vous voulez dire qu’il n’existe aucun
moyen incontournable de controler I'utilisation finale?

M. MacDonald: Il n’y a aucun moyen incontournable de
controler les exportations et, comme I'a dit M. Regehr, les
perfectionnistes cherchent toujours & améliorer le systeme.
Nous estimons que nous disposons actuellement d’un assez bon
systéme et les résultats sont 1a pour le prouver, mais nous
reconnaissons qu’il y aura toujours des décisions difficiles a
prendre.

M. Friesen: Pouvez-vous nous donner des explications a
propos de 'exemple de M. Axworthy? Comment se fait-il que
des moteurs d’hélicoptéres destinés normalement a un usage
civil ont fini par étre utilisés a des fins militaires? Comment cela
est-il possible?

M. MacDonald: Je ne connais pas bien ce cas particulier,
mais comme je l'ai dit, les moteurs d’hélicoptéres civils ne
sont pas pour le moment assujettis au régime de contrdle des
exportations. C'est une question de définition et, par
conséquent, on ne peut pas mettre le systtme en cause au
niveau de la délivrance de la licence d’exportation. C’est une
question de définition, et nous appliquons actuellement la
définition acceptée de maniére multilatérale par le COCOM,
qui nous améne a controler les moteurs qui peuvent servir ades
fins militaires, de la méme maniére que tous nos partenaires. Par
conséquent, tous nos exportateurs se trouvent exactement dans
la méme position que leurs concurrents.

M. Friesen: Mais, est-ce que la définition multilatérale ne
nous permet pas d’étre plus stricts?

M. MacDonald: L'option existe. Il est toujours possible
d’ajouter des éléments supplémentaires a la liste. Il faudrait le
faire par décret.

M. Friesen: Est-ce que cela pose probléme?

M. Roy: La loi actuelle définit clairement les motifs qui
peuvent justifier l'ajout de produits sur la liste des

marchandises d’exportation controlée établie en vertu des
engagements internationaux du Canada vis-a-vis du
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as COCOM, the MTCR and the Australia group. So if these
products are not controlled by these regimes, we could not invoke
that argument to put additional products on the list. Legally, such
a decision to put goods on the list could be challenged and—

Mr. Friesen: That is an important point, is it not? There is
always public pressure to be stricter than we are. You are saying
that we are as strict as we are because it is a multilateral decision
in some ways—definitionally, at least, it is a multilateral decision.
Now you are saying that it would be difficult to be more strict than
we are because of international agreements. Is that what you are
saying?

Mr. MacDonald: No, Mr. Roy is quite right. What he is
referring to there is the legal scope of the Export and Import
Permits Act, which is very defined in terms of for what
purposes one can put items on the Export Control List. The
main legal basis on which we have put military, strategic and
other goods on the Export Control List is pursuant to
intergovernmental commitments and arrangements such as
COCOM, the Australia group, the Missile Technology
Control Regime, etc. So that raises the question as to what would
be the legal basis for putting an item on the list that was not part
of the intergovernmental arrangement or commitment.

Mr. Friesen: On the other side of the equation, is there a
multilateral definition of what constitutes severe human rights
violations? Are countries listed that way, or is it a decision solely
on Canada’s part to decide which countries’ behaviour invokes
Canada’s definition of “severe”?
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Mr. MacDonald: On that criterion, this is essentially an
assessment that is made by Canada. Obviously there are
various international groups, as you have referred to, that
have their own views; but there is no international
government community that defines things in that context,
except, of course, sometimes when there are United Nations
sanctions for one reason or another, or OAS sanctions, as there
were in the case of Haiti.

The Chairman: Before I go to Mr. Allmand, maybe it
would be helpful, in terms of that helicopters or engines issue
or things like that, or even because you have complete
information on 1990 because you are now publishing it, and
because there is also this discrepancy between Mr. Regehr’s
1990. .. Whether something was in violation or not, would it
be possible for us to get our staff to get from Mr. Regehr the
things he thinks were a violation of the policy that you think
are not and get you to give us as much as you can of the
information about why things that somebody thinks shouldn’t
have been exported were, in your view or in the department’s
view, properly exported? So we would be looking at cases of
apples and apples, specific export approvals of specific items to
specific countries about which there is apparently an interpreta-
tion disagreement.

[Traduction]

COCOM, du régime de surveillance de la technologie des
missiles et du groupe de I’Australie. Par conséquent, le Canada
ne peut pas ajouter sur la liste des produits qui ne sont pas visés
par ces régimes. Juridiquement, une telle décision d’ajouter des
produits a la liste pourrait étre contestée et. ..

M. Friesen: Cela me parait important. La population réclame
toujours des reglements plus stricts. Vous affirmez que le
Canada ne peut pas appliquer une politique plus stricte en raison
d’une définition adoptée dans le cadre d’'un processus multilaté-
ral. D’apres vous, il serait difficile d’étre plus strict en raison des
accords internationaux. Est-ce que c’est bien ce que vous dites?

M. MacDonald: Non, M. Roy a tout a fait raison. Il
faisait allusion a la portée juridique de la Loi sur les licences
d’exportation et d’importation, qui fixe de maniére trés
précise les conditions dans lesquelles il est possible d’ajouter
des produits sur la liste des marchandises d’exportation
contrlée. Le principal principe juridique dont nous nous
sommes inspirés pour désigner le matériel militaire et
stratégique ainsi que les autres marchandises devant figurer
sur la liste des marchandises d’exportation controlée découle des
engagements et des accords intergouvernementaux, tels que le
COCOM, le groupe de I'’Australie, le régime de surveillance de
la technologie des missiles, etc. On peut donc se demander quel
principe juridique il faudrait invoquer pour ajouter sur la liste un
article qui ne serait pas désigné dans les accords ou engagements
intergouvernementaux.

M. Friesen: Cela m’ameéne a demander sil existe une
définition multilatérale des violations graves des droits de la
personne? Est-ce qu’il existe a ce sujet une classification des
pays ou est-ce que le Canada décide par lui-méme quels sont les
pays dont le comportement dont le domaine est jugé «grave»?

M. MacDonald: Dans ce domaine, le Canada est
essentiellement le seul juge. Comme vous 'avez signalé, il y
a des groupements internationaux qui ont leur propre
opinion la-dessus. Cependant, aucun organisme international
n’a proposé de définition dans ce domaine, si bien que chaque
pays décide pour lui-méme, sauf dans le cas des sanctions
décrétées par les Nations Unies ou par 'OEA, comme dans le
cas d’Haiti.

Le président: Avant de donner la parole & M. Allmand,
il serait peut-étre utile d’avoir plus d’informations sur
laffaire des moteurs d’hélicopteres. Vous avez des
informations complétes sur les exportations de 1990, étant
donné que vous publiez actuellement un document a ce sujet.
Or, puisqu’il y a une différence entre vos renseignements et
ce qui s’est passé en 1990 selon M. Regher, qui prétend qu’il
y a eu des infractions. .. Serait-il possible d’obtenir de M.
Regher des données concernant les présumées infractions a la
politique, de vous, des données expliquant pourquoi vous
estimez que certains produits ont été, de I'avis du ministére,
exportés tout a fait légalement, contrairement a ce que
certains peuvent penser? De cette maniére, nous pourrons
étudier cette différence d’interprétation apparente et comparer
les autorisations d’exportation concernant des produits bien
définis vers certains pays. Cela nous permettra de comparer des
pommes avec des pommes et de juger par nous-mémes.
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A Voice: Case studies.
The Chairman: Case studies. That’s a nice phrase.

The best way for us to do that is to ask our staff to try to
dig those out with Project Ploughshares and ask you to
comment on them. It seems to me that would give us case-
study information on which to look at how this thing works.
You've published that they have been exported, you've published
the dollar numbers; it doesn’t seem unreasonable to ask, can you
try to tell us as much as you can about why you said yes to
something to which somebody else believes you should have said
no? Is that a reasonable thing to do?

Mr. MacDonald: We’d certainly be pleased to do our best on
that. I don’t know how far our best will go, because the one
constraint we could potentially face—

The Chairman: I understand that.

Mr. MacDonald: —is the commercial confidentiality, which
is important, of course.

The Chairman: I don’t think we are terribly worried for that
question about who made it; we are more worried about what it
was and why you approved its export in terms of a policy issue
about, is it a military component? What is it? Is it a tire for a
truck?

Mr. MacDonald: Yes. The problem can come up, of course,
if only one company makes it. But we would be pleased to engage
in that sort of an exercise and give you whatever we can.

The Chairman: We'll find a way to discuss those issues. We'll
find a way to manage the confidentiality issue if that’s the issue.
But when it’s an engine and somebody is saying it isn’t a civilian
one or it is, or whatever, that seems to me to be something we
need to get to the factual basis of in evaluating the system.

Mr. MacDonald: Sure. We’d be pleased to work with you on
that.

Mr. Allmand: I want to follow up on the questions Mr. Friesen
asked. It’s my understanding that under the act the definition of
“military equipment” and what goes on the list of military
equipment under Group 2 is really for the decision of the
Canadian government by Order in Council.

Now, it so happens, as far as I understand it—and you
can correct me if I am wrong—that they've decided that their
list is identical with the COCOM list. However, I didn’t think
that legally the Government of Canada was restricted in
putting equipment on the list in addition to what COCOM has
agreed to. I thought our legislation permitted the Canadian
government, if they wished, by Order in Council to add other
categories or other groups.

Am I right, or am I wrong?

Mr. Roy: To answer your question, the government has the
power to put any product on the list through an Order in Council.

Mr. Allmand: Right.

[Translation)
Une voix: Nous ferons des études de cas.

Le président: Des études de cas. C'est bien dit.

La meilleure fagon de procéder est de demander & notre
personnel d’obtenir les données pertinentes de Project
Ploughshares et de vous demander de les commenter. Il me
semble que cela nous donnera suffisamment d’informations
pour comprendre le principe de fonctionnement du processus
d’autorisation. Les données que vous avez publiées indiquent
que ces produits ont €té exportés et précisent le montant de la
transaction; il ne me parait pas exagérer de vous demander de
nous dire, dans la mesure du possible, pourquoi vous avez
autorisé une transaction qui, de I'avis de certains, aurait di étre
interdite? Est-ce que cette demande est raisonnable?

M. MacDonald: Nous ferons de notre mieux, mais je ne sais
pas dans quelle mesure cela sera possible, car une des
contraintes a laquelles nous risquons de faire face. . .

Le président: Je comprends.

M. MacDonald: . . .C’est le caractére confidentiel des transac-
tions commerciales. C'est un principe important que nous
devons, bien entendu, respecter.

Le président: Nous ne voulons pas vraiment savoir quel était
le fournisseur, nous voulons surtout connaitre la nature du
produit et la raison pour laquelle son exportation a été autorisée.
Etait-ce de I'équipement militaire ou des pneus de camion?

M. MacDonald: Oui, bien siir, mais s’il n'y a qu'un seul
fabricant de ce type de produit, il sera facile de I'identifier.
Cependant, nous sommes préts a faire les recherches nécessaires
et a vous fournir les renseignements dont nous disposons.

Le président: Nous trouverons un moyen d’examiner ces
données tout en préservant le caractére confidentiel de la
transaction. Ce que nous voulons vérifier, c’est s’il s’agit d'un
moteur civil ou non. Il me semble que c’est un élément que nous
devions connaitre pour évaluer le systeme.

M. MacDonald: Entendu. Vous pouvez compter sur notre
collaboration.

M. Allmand: J’aimerais poursuivre dans la méme ligne que
M. Friesen. J'ai l'impression qu’il incombe vraiment au
gouvernement canadien de décider par décret quels sont les
produits qui peuvent étre considérés comme du «matériel
militaire» et qui doivent figurer sur la liste du Groupe 2.

Il se trouve que le gouvernement a opté pour une liste
identique a celle du COCOM. Corrigez-moi si je fais erreur.
Mais, je ne pensais pas que le gouvernement canadien ne
pouvait pas légalement ajouter d’autres produits sur la liste
définie par le COCOM. Je pensais que la loi canadienne
permettait au gouvernement d’ajouter, par décret, d’autres
catégories ou d’autres groupes sur la liste.

Est-ce que je fais erreur?

M. Roy: Pour répondre a votre question, je dirai que le
gouvernement a le pouvoir d’ajouter n’importe quel produit sur
la liste, par décret.

M. Allmand: Bon.
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Mr. Roy: However, a Supreme Court decision of 1983 has
determined that the minister’s discretion or the government’s
discretion for putting goods on the list and for taking decisions
must be pursuant directly related to the reasons why goods can
be put on the list.

Mr. Allmand: Of course, but—

Mr. Roy: Therefore, this in itself restricts what can or cannot
be put on the list.
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Mr. Allmand: That’s right, but that’s relating to the same piece
of legislation, the Exports and Import Permits Act, not to what
the Australians or these others. . . I mean, I don’t think there are
any external-to-Canada restrictions on what can be put on the
list; the restrictions are what we already have in this piece of
legislation or other pieces of Canadian legislation.

Mr. Roy: That is correct.

Mr. Allmand: Okay, well, I wanted to make that absolutely
clear.

Mr. Roy: Yes. I don’t want to leave the committee with the
false impression that our adherence to international commit-
ments precludes us from taking acts of national sovereignty.

Mr. Allmand: Well, I thought for a minute there that
impression was being given. I think it’s pretty clear to me the
Government of Canada, for one reason or another, has decided
to restrict itself to the COCOM list, as it is restricted also by the
legislation—but I don’t think the legislation requires it to be
restricted to the COCOM list.

I'want to ask, who are the countries in COCOM and—it might
be even better to tell us who isn’t in COCOM—who are the
major players in COCOM? Are the five permanent members of
the Security Council in COCOM?

Mr. MacDonald: The list of the members in COCOM. ..
Mr. Allmand: How many countries?
Mr. MacDonald: About 15 or so.

Mr. Allmand: Maybe it would be better if we could have the
list; I don’t want to waste the time of the committee simply
reading the list now because I have other questions. There are
15 countries in COCOM?

Mr. MacDonald: That includes the various European
Community countries. It’s essentially the NATO list plus
Australia and Japan minus, I think, Iceland.

_ Mr. Allmand: Is the voting weighted? When they draw up this
list, does the United States have a greater number of votes than,
let’s say, Canada?

Mr. MacDonald: It’s a consensus approach, but I think just to
clarify, I should make clear the COCOM list is the minimum list.
In other words, all COCOM parties agree that at a minimum
they will have controls on that list, so it is open to any COCOM
member.

[Traduction]

M. Roy: Toutefois, la Cour supréme a décidé, en 1983, que le
ministre ou le gouvernement peut prendre la décision d’ajouter
des produits sur la liste, dans la mesure ot cette décision respecte
directement les principes définissant les produits qui peuvent
figurer sur la liste.

M. Allmand: Bien entendu, mais. . .

M. Roy: En conséquence, le jugement de la Cour supréme
impose des limites aux produits qui peuvent figurer sur la liste.

M. Allmand: D’accord, mais ce jugement se rapporte a la
méme loi, en 'occurrence la Loi sur les licences d’exportation et
d’importation, plutdt qu’aux principes établis en Australie ou
ailleurs. .. Je ne pense pas que des restrictions autres que
canadiennes s’appliquent aux produits qui peuvent figurer sur
liste; les seules restrictions qui s’appliquent sont celles que nous
impose cette loi ou d’autres textes de loi canadiens.

M. Roy: C’est exact.
M. Allmand: Trés bien, je voulais que ce soit tout a fait clair.

M. Roy: Clest exact. Je ne veux pas donner au comité
I'impression que nos engagements internationaux nous empé-
chent d’établir nos propres lois, comme tout pays souverain.

M. Allmand: Pourtant, j’ai eu cette impression pendant un
moment. Il est assez clair que le gouvernement du Canada a
décidé, pour une raison ou une autre, d’accepter les limites de la
liste du COCOM, tout comme il doit accepter les limites
imposées par la loi canadienne. Cependant, je ne pense pas que
la loi exige qu’il se limite a la liste du COCOM.

Jaimerais savoir quels sont les pays qui font partie du
COCOM, ou plutét, quels sont les pays qui ne font pas partie du
COCOM? Quels sont les membres les plus influents du
COCOM? Est-ce que les cinq membres permanents du Conseil
de sécurité font partie du COCOM?

M. MacDonald: La liste des membres du COCOM. ..
M. Allmand: Il y a combien de membres?
M. MacDonald: Une quinzaine, environ.

M. Allmand: Il sera peut-étre préférable de nous faire
parvenir la liste, car je ne veux pas gaspiller le temps du comité.
Nous avons d’autres questions a examiner. Donc, le COCOM
regroupe une quinzaine de pays.

M. MacDonald: Le COCOM regroupe les divers pays de la
Communauté européenne et essentiellement tous les pays
membres de 'OTAN plus I’Australie et le Japon, moins, je
pense, I'Islande.

M. Allmand: Est-ce que certaines voix ont plus de poids que
d’autres? Lorsque la liste a été établie, est-ce que les Etats-Unis
avaient un plus grand nombre de voix que le Canada, par
exemple?

M. MacDonald: Les décisions sont prises par consensus, mais
je dois préciser que la liste du COCOM est une liste minimale.
Autrement dit, tous les membres du COCOM acceptent au
minimum d’appliquer des controles aux produits figurant sur
cette liste. Par conséquent, cette liste est ouverte a tous les
membres du COCOM.
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Mr. Allmand: Yes, I know, but our Group 2 list is just the
COCOM list; it’s identical to the COCOM. We've just got the
minimum list.

Mr. MacDonald: You've got the COCOM list, which is what
the other COCOM parties go on the basis of as well.

Mr. Allmand: You said it’s a minimum list.

Mr, MacDonald: Well, what I am saying is that there is
nothing in COCOM to preclude a country having export controls
on something in addition.

Mr. Allmand: Well, that’s right, I understand that. But we
haven’t done that.

Mr. MacDonald: Well, we have on logs, for instance.
Mr. Allmand: Our list is just the COCOM list.

My next question is, as you go through this process in
your branch of government and the officials have to
determine whether the application falls under imminent
threat of hostilities or serious human rights violations, and
you’ve described the process, is there any definition or set of
guidelines for the officials, when they are trying to decide
whether the application is an imminent threat of hostilities or is
aserious violation of human rights, or is it in every case an ad hoc
decision? Is there a written definition or written guidelines for
the officials?

Mr. MacDonald: I think Mr. Moher might want to comment.
But I think, as he made clear in outlining the difficulties of a
security impact analysis approach, there are not always objective
criteria one can draw on. So this is to some extent always going
to be a judgmental exercise.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, we haven’t got time now to
question them, but I would be extremely interested in question-
ing, for example, the people in the International Human Rights
Division to whom these applications are referred to see exactly
how they decide.

We seem to have the senior officials here, but I don’t
know whether we have the ones to whom they refer the
applications. In this brief that was presented to us, it says the
certificates are reviewed by the Bureau of International
Security, Arms Control and CSCE Affairs officers, the Interna-
tional Human Rights Division, the appropriate geographic
division, the International Defence Programs Division, and so
on.

Just as an example, because of the questions that were
raised here, it would seem to me it would be quite important
to question the people who are, for example, in the
International Human Rights Division, to see how they really
deal with an application. If there is no objective criteria, what in
fact do they do? How does Indonesia get on the list from time
to time? How does China get on the list? I would like to ask these
people how that comes about.

I presume they are not here, these people.

[Translation)

M. Allmand: Oui, je sais, mais notre liste du groupe 2 est la
méme que la liste du COCOM. Nous avons uniquement la liste
minimale.

M. MacDonald: Nous avons la liste du COCOM qui est
également la liste de base de tous les autres membres du
COCOM.

M. Allmand: Vous avez dit qu’il s’agit d’une liste minimale.

M. MacDonald: J’ai dit que le COCOM ne peut empécher un
pays membre d’imposer des contrdles a I'exportation d’autres
produits.

M. Allmand: Je comprends, mais nous ne I’avons pas fait.

M. MacDonald: Si, nous I'avons fait dans le cas des grumes.
M. Allmand: Notre liste est la méme que celle du COCOM.

Ensuite, lorsque les fonctionnaires de votre ministére
doivent prendre une décision relativement a une demande
d’exportation d’un produit vers un pays sur qui pése un
danger imminent de conflit ou qui s’est rendu coupable de
violations graves des droits de la personne, est-ce que vos
fonctionnaires disposent d’une définition ou de directives ou
est-ce que chaque cas est étudié individuellement? Est-ce que
les fonctionnaires disposent d’'un document présentant par écrit
une définition ou des lignes directrices?

M. MacDonald: M. Moher voudra peut-&tre répondre a cette
question, mais je crois qu'il a bien expliqué combien I'analyse
des répercussions sur la sécurité est délicate. Il nous a précisé
qu’il n’est pas toujours possible d’appuyer une décision sur des
critéres objectifs. La décision est donc toujours, dans une
certaine mesure, une affaire de jugement.

M. Allmand: Monsieur le président, il ne me reste plus de
temps pour poser des questions aux témoins, mais j'aimerais
beaucoup interroger par exemple le personnel de la Direction
des droits de la personne et des affaires sociales afin de savoir
exactement comment ils prennent leurs décisions.

Les témoins sont des hauts fonctionnaires, mais je ne sais
pas si ce sont eux qui traitent les demandes. On peut lire,
dans le mémoire qui nous a été remis, que les certificats
d’importation sont examinés par le personnel de la Direction
générale de la sécurité internationale, du contrdle des arme-
ments et des affaires de la CSCE, la Direction des droits de la
personne et des affaires sociales, la direction responsable du
pays concerné, la Direction des relations de défense, etc.

A titre d’exemple, il me parait important, en raison des
questions qui ont été soulevées, d’interroger le personnel de
la Direction des droits de la personne et des affaires sociales,
afin de savoir comment est traitée chaque demande. S’il y a
des critéres objectifs, comment proceéde-t-on? Quelles sont les
décisions prises relativement aux produits destinés a I'Indoné-
sie? Ou a la Chine? J’aimerais demander a ces fonctionnaires
comment cela se passe.

Malheureusement, je suppose qu’ils ne sont pas la.
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I will move to my final question. In the process that you
have described to us, it says that in the case of any proposed
export falling within the four criteria, then the application
must go to the minister, and only the minister can decide if
or if not the permit is granted. It does not say what happens
if the officials do not feel the application falls under any of
the four criteria. They think it is not a human rights problem,
it is not an area of conflict problem, and therefore, in that
case, it seems it does not go to the minister. Is that right? It only
goes to the minister when they say it falls within one of the four
criteria. If the officials say it does not fall in any of the four
criteria, then the minister is out of the process. Right or wrong?

Mr. MacDonald: Technically, that is correct. If, for instance,
we were to look at an export of military equipment that was
non-offensive to Finland, we may well not see a need to send that
to the minister. But I can assure you that in this process, the
erring is on the side of ensuring that things go to the minister.

Mr. Allmand: What I would like to know is in the 1,200 cases
of military goods permits—

The Chairman: Generally, that is a good practice in External
Affairs.

Mr. Allmand: But I would be very interested in knowing—

Mr. Axworthy: Yes. It sounds like the same thing we had last
spring.

The Chairman: I appreciate the irony of what you are saying.

Mr. Allmand: This is an important question because,
considering the examples that Mr. Regehr gave to us earlier,
it appears that a large number of permits are being given to
companies to sell arms to countries that are questionable in
terms of the criteria. One wonders whether that is because
the officials are coming to the conclusion they do not fall
within the four criteria and they are not going to the
minister, or whether, in fact, they are getting up to the
minister and the minister is granting the permits. I would like to
get to the bottom of that, sooner or later, to find out how it is
happening. For example, out of the 1,200, I would like to know
how many were approved by the minister or how many were
approved by the officials without going to the minister. Do you
know that?

Mr. Brewin: They all have to be approved by the minister.

Mr. Allmand: No, only if they fall within the four criteria must
they go to the minister.

Mr. MacDonald: I do not have the statistics on that, but as I
pointed out, about 75% of exports were to NATO countries and
close allies. Those would only need to go for a ministerial
decision in the event that they were offensive—well, they would
not need to go. They would not need to go to the minister unless
there were some exceptional circumstances.

Mr. Allmand: I am thinking of the ones that we looked at
earlier, in the brief this morning. Mr. Chairman, I would like to
have that pursued and get the answers to those questions.

[Traduction]

Je vais maintenant passer & ma derniére question.
D’aprés le processus que vous nous avez décrit, toute
demande d’exportation qui répond a l'un ou l'autre des
quatre critéres doit étre soumise au ministre, qui est le seul a
décider s’il faut accorder ou non une licence d’exportation.
Vous ne nous avez pas dit ce qui arrive lorsque les
fonctionnaires estiment que la demande ne répond a aucun
des quatre critéres. S’ils estiment qu’il n’y a aucun risque
pour les droits de la personne et qu’il n’y a pas de conflit dans
le pays destinataire, la demande n’est pas, semble-t-il, transmise
au ministre. Est-ce bien exact? La demande d’exportation n’est
transmise au ministre que si les fonctionnaires estiment qu’elle
répond a 'un des quatre criteres. Si ce n’est pas le cas, le ministre
n’intervient pas dans le processus. Vrai ou faux?

M. MacDonald: Techniquement, c’est exact. Par exemple,
dans le cas d’exportation de matériel militaire non offensif vers
la Finlande, nous ne voyons pas l'utilit€ de transmettre la
demande au ministre. Mais, je peux vous assurer que I'on ne
prend pas de risque et qu’en cas de doute, la demande est
soumise au ministre.

M. Allmand: J’aimerais savoir si, parmi les 1,200 licences
d’exportation de matériel militaire. . .

Le président: De maniére générale, tout se fait dans I'ordre
aux Affaires extérieures.

M. Allmand: Mais, j’aimerais bien savoir. . .
M. Axworthy: Oui, on en a eu la preuve au printemps dernier.

Le président: J’apprécie 'ironie de votre remarque.

M. Allmand: Cest une question importante, car, d’aprés
les exemples que nous a fournis M. Regehr, il semble qu’un
grand nombre de licences sont accordées aux entreprises qui
vendent des armes a des pays que I'on peut soupgonner de
répondre a certains des critéres du controle des armements.
Est-ce que ce sont les fonctionnaires qui décident que les
quatre critéres ne s’appliquent pas dans le cas de ces pays ou
est-ce que le ministre est saisi du dossier et décide
d’accorder la licence? J’aimerais aller jusqu’au fond des choses
et savoir, tot ou tard, ce qui se passe vraiment. Sur 1,200
demandes, combien ont été approuvées par le ministre et
combien par les fonctionnaires uniquement? Pouvez-vous me
renseigner a ce sujet?

M. Brewin: Toutes les demandes ont été approuvées par le
ministre.

M. Allmand: Non, le ministre est saisi uniquement des
demandes qui répondent a un des quatre critéres.

M. MacDonald: Je n’ai pas de statistiques la-dessus, mais
comme je I'ai dit, environ 75 p. 100 des nos exportations sont
destinées a des pays de 'OTAN et a des alliés proches. Les
demandes d’exportation a destination de ces pays ne nécessitent
l'autorisation du ministre que si elles portent sur du matériel
offensif. . .non, méme pas. L’autorisation du ministre n’est
nécessaire que dans certaines circonstances exceptionnelles.

M. Allmand: Je pense au cas dont il a été question ce matin
dans le mémoire que vous nous avez présenté. Monsieur le
président, j’aimerais obtenir réponse a cette question.
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The Chairman: I do not know what question you are asking.

Mr. Allmand: The question is this. According to the process
that was described to us, the applications must go to the minister
only when the officials feel they fall into one of the four
categories. If the officials feel they do not fall into any of the four
categories, then they do not go to the minister and they are
cleared.

The Chairman: No, that is not what it says, if I remember
correctly. I think we better clarify that. On what basis—

Mr. Allmand: I am reading from page 4, paragraph 2.

The Chairman: When does a permit application go to the
minister? When does it not go to the minister?

Mr. MacDonald: Any permit application for the export of an
offensive military good. .. Well, there are two aspects to this.
Anything for an offensive military good to any destination, other
than NATO or close defence allies, can only be approved on the
basis of ministerial decision.

The Chairman: That is everything on 2.
Mr. Roy: No.
Mr. MacDonald: No, it is not everything on 2.

Mr. Roy: It is 85% of everything that is on 2. That would
exclude, Mr. Chairman, such things as a bullet-proof vest or a gas
mask filter. That is deemed to be non-offensive, or tires for
military aircraft.

Mr. MacDonald: Or bomb disposal.

Mr. Brewin: What about rubber hoses?

The Chairman: Everything that is within 2 that is offensive
goes to the minister. Fine. Next.

Mr. MacDonald: Except in the case of shipments to a NATO
partner or to close defence allies.

Second, anything that falls within the four criteria can only be
issued on the basis of a ministerial decision. What that means is
that if in the consultative process among officials, there is any
question raised on any of those four criteria, it requires a
ministerial—
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The Chairman: Are there any permits that don’t fall into the
two categories you've just described—offensive going to the
minister and under the four criteria going to the minister? What
other permits are issued for military equipment?

Mr. MacDonald: Permits for NATO allies and other close
defence partners, defensive —

The Chairman: Are there any permits issued that don’t go to
the minister other than for NATO allies and close partners?

[Translation]

Le président: Je ne sais pas quelle question vous avez posée.

M. Allmand: La question est la suivante. D’aprés le processus
que les témoins nous ont décrit, les demandes d’exportation ne
doivent étre soumises au ministre que si les fonctionnaires
estiment qu’elles appartiennent a une des quatre catégories.
Sinon, les demandes d’exportation sont autorisées sans consulta-
tion du ministre.

Le président: Non, cela se passe différemment, si je me
souviens bien. Il vaudrait mieux éclaircir cela. Quels sont les
criteres. . .

M. Allmand: Je me référe au paragraphe 2, page 4.

Le président: Quand le ministre est-il saisi d'une demande de
licence? Dans quelles circonstances une telle demande est
accordée sans passer par le ministre?

M. MacDonald: Toutes les demandes de licence d’exporta-
tion de matériel militaire offensif. . . En fait, il y a deux éléments.
Tout matériel militaire offensif destiné a un pays autre que les
pays membres de 'OTAN ou les pays alliés proches, doit étre
approuvé par le ministre.

Le président: C’est-a-dire tout le matériel du Groupe 2.
M. Roy: Non, non.
M. MacDonald: Non, pas tous les produits du Groupe 2.

M. Roy: Non, monsieur le président, seulement 85 p. 100 des
produits du Groupe 2. Cela exclut des articles comme les gilets
pare-balles ou les filtres de masque a gaz. Ces articles sont jugés
non offensifs, tout comme les pneus d’avions militaires.

M. MacDonald: Ou comme le matériel de destruction des
bombes.

M. Brewin: Et les tuyaux de caoutchouc?

Le président: Tous les articles du Groupe 2 qui sont de nature
offensive nécessitent une licence d’exportation approuvée par le
ministre. Trés bien. Et ensuite?

M. MacDonald: Sauf lorsque ces articles sont destinés a un
pays membre de 'OTAN ou un pays allié proche.

Deuxiémement, tous les articles qui répondent a I'un des
quatre critéres ne peuvent étre exportés qu'aprés avoir été
approuvés par le ministre. Cela signifie que la demande
d’exportation est transmise au ministre si les fonctionnaires ont
un doute, lors du processus de consultation, quant a I'application
d’un des quatre critéres. . .

Le président: Est-ce qu’il y a des demandes d’exportation qui
ne correspondent pas aux deux catégories que vous venez de
décrire, en I'occurrence celle du matériel offensif et des articles
qui répondent a I'un des quatre criteres? Quelles sont les autres
licences d’exportation délivrées pour le matériel militaire?

M. MacDonald: Les licences d’exportation a destination des
pays membres de 'OTAN et des pays alliés proches . ..

Le président: Est-ce que des licences d’exportation sont
accordées sans l'approbation du ministre, pour du matériel
destiné a des pays autres que les membres de 'OTAN et les
alliés proches?
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Mr. MacDonald: Yes, for countries that don’t fall under the
four criteria, when it’s not offensive, such as a non-offensive
shipment, for instance, to Finland. I think that would probably
fall in that category.

Mr. Allmand: It’s very clear that if the officials decide that the
application does not fall within the four criteria, it need not go
to the minister—

The Chairman: And if it’s a non-offensive piece of equip-
ment.

Mr. Allmand: —and it’s non-offensive. But it could be a
non-offensive piece of military equipment. The officials say it
doesn’t fall in the four criteria, therefore it doesn’t go to the
minister.

The Chairman: Then what’s the issue?

Mr. Allmand: The issue is that, probably, that’s where a lot of
the cases Mr. Regehr fears are slipping through.

The Chairman: No, I don’t think that’s the case at all, but we’ll
find out by getting at the cases.

Mr. Brewin: I would like to take this up. Let’s not lose the
focus, if we can, on the issue that I think is essential here. That
is, first, of course, there may be a question raised about the
distinctions between offensive and non-offensive. Mr. Regehr
has put that as an issue; that’s one issue.

But even accepting for now the distinction of offensive,
what we have is the minister having issued permits for export
to countries about which Mr. Regehr has given evidence of
human rights violations. This was based on, not his own
personal characterization of what a human rights violation is, but
rather that of a number of studies, including one by Ruth Sivard,
another by Michael Kidron and Dan Smith, and all the
references he’s given in the separate year book, in terms of the
areas of conflict.

Based on those definitions of frequent human rights violators
or those areas engaged in armed conflict, the minister, over the
past three years, which we have on record, has approved export
permits of offensive weapons to some of the following countries:
China. . . You say, no, that is in error. All right, that’s your earlier
evidence.

But we clearly agree in terms of areas of conflict—Israel,
Kuwait, Morocco, for example—and human rights violators such
as Indonesia, Kenya, Mauritania, Mexico, Morocco, Pakistan,
Peru, the Philippines, Sri Lanka. That’s just the list for 1990.
There have been violations in some of these countries for all
three years.

It seems to me that is the clear evidence and there’s no
contradiction from you of that evidence. Just to confirm it, we’re
talking of those countries’ offensive military commodities. Is that
correct, or am I missing something from your evidence?

[Traduction]

M. MacDonald: Oui, les licences d’exportation de matériel
destiné & des pays qui ne répondent pas aux quatre criteres,
lorsqu’il s’agit de produits autres que du matériel offensif. Ce
serait probablement le cas du matériel exporté par exemple en
Finlande.

M. Allmand: Il est évident que si les fonctionnaires décident
que la demande ne répond pas aux quatre critéres, il n’est pas
nécessaire de la soumettre au ministre . . .

Le président: Et §’il s’agit de matériel non offensif.

M. Allmand: .. .et s'il s’agit de matériel non offensif. En
revanche, dans le cas de matériel militaire non offensif, les
fonctionnaires peuvent trés bien décider que ce matériel ne
répond pas aux quatre critéres et accorder la licence sans passer
par le ministre.

Le président: Et alors, quel est le probleme?

M. Allmand: Le probléme, c’est que M. Regehr craint que
beaucoup de matériel passe a travers les mailles du systeme de
controle.

Le président: Je ne le crois pas mais je vais me renseigner.

M. Brewin: J’aimerais poursuivre dans la méme ligne, car il ne
faut pas perdre de vue ce qui me parait étre vraiment essentiel.
Tout d’abord, M. Regehr a émis des doutes sur la facon de faire
la distinction entre le matériel offensif et le matériel non
offensif. Ca, c’est une chose.

Mais, méme si I'on accepte cette distinction, on remarque
que le ministre a délivré des licences d’exportation vers des
pays pour lesquels M. Regehr a donné la preuve qu’ils
étaient coupables de violations des droits de la personne. A
ce sujet, M. Regehr ne s’appuie pas sur son opinion personnelle,
mais plutot sur un certain nombre de documents, y compris une
étude entreprise par Ruth Sivard, une autre étude de Michael
Kidron et Dan Smith, ainsi que sur toutes les références au sujet
des zones de conflit, qu’il nous a données dans I'annuaire
présenté séparément.

Compte tenu de ces définitions applicables aux pays
coupables de fréquentes violations des droits de la personne ou
aux zones de conflit armé, le ministre a approuvé depuis trois
ans, le procés-verbal en fait foi, des licences d’exportation
d’armes offensives dans certains des pays suivants: la Chine . . .
Vous me faites signe que c’est une erreur. Tres bien, c’est ce que
vous nous avez dit plus tot.

Mais nous sommes bien d’accord pour les zones de conflit:
Israél, le Koweit, le Maroc, par exemple . .. et sur les pays ne
respectant pas les droits de la personne tels que I'Indonésie, le
Kenya, la Mauritanie, le Mexique, le Maroc, le Pakistan, le
Pérou, les Philippines et le Sri Lanka. Et ca, c’est la liste pour
1990 seulement. Il y a eu des violations des droits de 'homme
dans certains de ces pays au cours des trois derniéres années.

Il me semble qu’il s’agit 1a d’une preuve évidente que vous ne
contestez pas. Simplement pour confirmer, il est question de
I'équipement militaire offensif destiné a ces pays. Est-ce que
c’est exact ou est-ce que jai omis certains aspects de votre
témoignage?
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Mr. MacDonald: Well, I'm afraid I am missing M. MacDonald: Eh bien, jai limpression qu’il me

something because I haven’t had the opportunity to see Mr.
Regehr’s allegations. I think what we’ve agreed on as
perhaps the best approach is to have some exchange of
information on that, when we’re better equipped in terms of our
statistical base. I can see, in looking at some you’ve mentioned,
that there seem to be misunderstandings. China is one good
example.

Mr. Brewin: China is one.

Mr. MacDonald: But I can’t sit here and go into each one of
these cases, because I don’t have all the evidence.

For instance, there’s been nothing approved to Sri Lanka in
the last year, of military equipment.

Mr. Brewin: But there has been, you would agree, in 1990,
1989, 1988. Would you dispute that?

Mr. MacDonald: I am not sure there was any offensive
equipment. I believe there were some radios at one point.

® 1235

Mr. Brewin: You have in front of you the list for Sri Lanka in
1990. What does it show? I don’t have it in front of me.

The Chairman: We all got this weeks ago.
Mr. Brewin: I know. I just said I do not have it in front of me.

Mr. MacDonald: It shows exports of $152,000 of electronic
equipment in 1990.

Mr. Brewin: And in order to have received a permit, by
definition those are offensive military goods?

Mr. MacDonald: No, not by any means. They are military.

The Chairman: They did not require the minister’s permit if
they were non-offensive. That is what we just discovered.

Mr. Brewin: But they got a permit, didn’t they?
Mr. MacDonald: Yes, they got—

Mr. Brewin: And does that not by definition mean they were
offensive military goods?

Mr. MacDonald: No. All military equipment must have a
permit.

Mr. Brewin: All military equipment must have a permit, but
only those deemed by the officials to be non-offensive—

Mr. Roy: I would like to say that it wasn’t deemed by the
officials. The distinction between offensive and non-offensive is
the result of the Cabinet decision of 1986.

Mr. Brewin: But each individual item is looked at to determine
whether it fits within the general categories.

manque certains éléments, puisque je n’ai pas pris
connaissance des allégations de M. Regehr. Nous avons
convenu que la meilleure solution consisterait peut-étre a
échanger des informations dés que nous aurons pu obtenir des
statistiques plus précises. Je me rends compte qu’il y a quelques
erreurs dans la liste des pays que vous avez mentionnés. La
Chine en est un bon exemple.

M. Brewin: C’est vrai.

M. MacDonald: Je ne peux pas passer tous les cas en revue,
parce qu’il me manque la documentation.

Par exemple, aucune exportation de matériel militaire n’a été
autorisée I'an dernier vers le Sri Lanka.

M. Brewin: Mais vous ne pouvez nier qu’il y en a eu en 1990,
1989 et 1988!

M. MacDonald: Je ne suis pas certain que ces exportations
portaient sur du matériel offensif. Je crois me souvenir qu'il y
avait des radios.

M. Brewin: Vous avez devant vous la liste correspondant aux
exportations de Sri Lanka pour I'année 1990. Que dit cette liste?
Je ne I’ai pas sous les yeux.

Le président: Il y a plusieurs semaines que nous avons tous
recu ce document.

M. Brewin: Je le sais, j’ai simplement dit que je ne I'avais pas
sous les yeux.

M. MacDonald: La liste indique des exportations de matériel
électronique d’une valeur de 152,000$ en 1990.

M. Brewin: Et par définition, il s’agit de matériel militaire
offensif, parce qu’il a fallu obtenir une licence.

M. MacDonald: Absolument pas, il s’agissait de matériel
militaire.

Le président: Nous venons de voir que ce type d’articles ne
doit pas étre approuvé par le ministre s’il s’agit de matériel non
offensif.

M. Brewin: Mais une licence a été délivrée, n’est-ce pas?

M. MacDonald: En effet. . .

M. Brewin: Et par définition, cela signifie qu'il s’agit de
matériel militaire offensif.

M. MacDonald: Pas du tout. Il faut obtenir une licence
d’exportation pour n’importe quel type de matériel militaire.

M. Brewin: Tout le matériel militaire doit faire I'objet d'une
licence, mais seul le matériel réputé non offensif par les
fonctionnaires. . .

M. Roy: Jaimerais préciser que ce ne sont pas les
fonctionnaires qui décident. La distinction entre le matériel
offensif et le matériel non offensif a été établi en 1986 par une
décision du Cabinet.

M. Brewin: Mais chaque article est examiné afin de
déterminer la catégorie générale a laquelle il appartient.
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[Texte]
Mr. Roy: That is correct, and we have engineers to do that.

Mr. Brewin: So at that point a decision is made by officials,
based on the criteria of the government policy, and if they decide
it is non-offensive military, then a permit is issued.

The Chairman: Mr. Brewin, I think the best way we could have
proceeded with this was the original suggestion that we get the
list of things that people are in disagreement about, and get the
department to tell us why they were approved and under what
circumstances.

Mr. Brewin: But we can take out of this discussion at least this
much, accepting your suggestion. The countries listed that did
receive permission received it for the export of military
commodities. The only issue may be whether the commodities
are offensive or non-offensive. That remains a question we
haven’t settled here.

The Chairman: That is half the question. The other half
of the question is if they were military goods that were
approved for export, were they, in the departmental view,
countries that were not sufficiently strong violators of human
rights, etc.? In other words, even after evaluation of the four
criteria, it was legitimate to make the export. Then you are into
an argument about interpretations of facts, and it seems to me
we are back to needing to get the facts and look at them.

Mr. Brewin: Can we include the history in the facts? We have
the history of 1990. Would the government be prepared to
release the facts for the previous 10 years so we can have some
historical reference points?

The Chairman: We were told earlier that they don’t have the
statistics.

Mr. MacDonald: The problem, as I tried to explain earlier, is
that up until the 1990 statistical year we did not obligate
Canadian exporters who received export permits to report back
what their actual exports were against the permits. So we do not
have reliable export statistics on the basis of our control regime
approach for years prior to 1990.

Mr. Brewin: Can we have the countries for which permits were
issued for the previous 10 years, accepting the fact that we don’t
have the exports?

The Chairman: I have no idea. We will try to find out. I think
it is more logical to deal with what is now published information
and just get to the facts of the system as they exist as opposed to
what happened in 1943.

Mr. Brewin: I didn’t ask for 1943; I asked for the past 10 years.

The Chairman: Why? Why make people do work that they
don’t have readily available when we know what they do have
available? Let’s use it.

[Traduction]
M. Roy: C’est exact, et cette tache est confiée a des ingénieurs.

M. Brewin: Par conséquent, les fonctionnaires peuvent
délivrer une licence d’exportation §’ils jugent, en se fondant sur
les criteres établis par le gouvernement, qu’il s’agit de matériel
militaire non offensif.

Le président: M. Brewin, je pense qu’il serait préférable de
revenir a la solution proposée un peu plus tot qui consiste a
attendre d’obtenir une liste du matériel constesté et de
demander au ministére de nous expliquer pourquoi et dans
quelle circonstance I’exportation de ce matériel a ét€ approuvée.

M. Brewin: Je veux bien accepter votre suggestion, mais cela
ne m’empéche pas de profiter de la présence des témoins pour
approfondir le sujet. Les pays figurant sur la liste ont été
autorisés a recevoir du matériel militaire canadien. Reste a
savoir si ce matériel était offensif ou non offensif. C’est la seule
question pour laquelle nous n’avons pas obtenu de réponse.

Le président: Ce n'est que la moitié de la question. Il
faut également vérifier si le matériel militaire dont
'exportation a été approuvée était destiné a des pays qui, de
lavis du ministére, ne sont pas véritablement coupables
d’infractions aux droits de la personne, etc. Autrement dit, il faut
vérifier si, aprés évaluation des quatre criteres, il était 1égitime
d’exporter ces articles. A ce niveau-1a, il y a un probleme
d’interprétation des faits et il me semble que nous devons
attendre d’avoir des données exactes afin de pouvoir les
examiner.

M. Brewin: En plus de ces données, est-ce que nous allons
tenir compte des événements? Nous savons ce qui s’est passé en
1990. Est-ce que le gouvernement sera prét a nous fournir les
données relatives aux dix années écoulées, de maniere a ce que
nous ayons des points de référence historique?

Le président: Les témoins nous ont déja dit qu’ils n’avaient
pas ce genre de statistiques.

M. MacDonald: Le probléme, comme j’ai essayé de I'expli-
quer, c’est que les exportateurs canadiens qui obtenaient une
licence d’exportation n’étaient pas tenus, jusqu’en 1990, de faire
état du montant réel de leurs exportations. Par conséquent, nous
ne disposons pas de statistiques d’exportations fiables pour notre
régime de controle, relativement aux années antérieures a 1990.

M. Brewin: Puisqu'on ne connait pas le montant des
exportations, pouvons-nous malgré tout obtenir la liste des pays
pour lesquels des licences d’exportation ont été accordées depuis
dix ans?

Le président: Je n’en ai aucune idée. Nous allons nous
informer. Cependant, je crois qu’il est plus logique d’étudier les
informations dont nous disposons actuellement ainsi que les
données proposées par le systéme, plutdt que de chercher a
revenir a ce qui s’est passé en 1943.

M. Brewin: Il n’a jamais été question de 1943, j’ai simplement
demandé des informations concernant les dix derniéres années.

Le président: Pour quelles raisons? Pourquoi faire travailler
les fonctionnaires pour obtenir des renseignements qui ne sont
pas facilement disponibles? Nous savons quelles sont les
données qu'ils peuvent nous fournir. Pourquoi ne pas les
utiliser?
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Mr. Brewin: The task of getting the countries for which
permits were issued is presumably not a complicated problem at
all.

The Chairman: We will deal with it when we get to the
business part of the meeting, if that’s all right. I am trying to move
us on.

Mr. Axworthy: I would like to ask Ms Kerr why she is here. I
wouldn’t want you to be here all morning because we are into this
kind of exchange.

I am intrigued by the program you head
up—International and Industry Programs of the Department
of National Defence. What do you do? Do you work with
External Affairs in determining who should get military
exports? Do you promote the sales? Do you decide that in
order to supply the Canadian Armed Forces you need an
export component to justify costs? Can you tell us what your
division does in relation to this whole question of military
exports and why you’ve joined this distinguished collage in front
of us?
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Ms Catherine Kerr (Director General, International and
Industry Programs, Department of National Defence):
Generally speaking, my division has a fairly broad-ranging set
of responsibilities, one of which is an analytical responsibility
for the defence industrial base in Canada, another of which is
advice and facilitation of defence to defence matériel co-
operations—that is, co-operative activities, information
exchange between defence departments of allied nations,
particularly NATO. I also have responsibility for patenting and
licensing DND-owned intellectual property, and I have responsi-
bility for advising the Department of External Affairs on export
applications. It is in that latter context that I am here.

I am here because I was invited to come. I think our role
is important in the control of exports. We play very much a
team role with the other departments that are consulted. So
far, the discussions have centred on External Affairs and the
various groups within External Affairs that are consulted.
Also—and I think this was mentioned in the presentation—there
is an involvement by a group of other departments, including
Customs and Excise, ISTC, and ourselves.

The committee asked me to come. Consequently, I am here.

Mr. Axworthy: I'm not concerned with the protocol. I am
more interested in the role that the defence department plays in
this question—

Ms Kerr: We play an advisory role to the Department of
External Affairs. It’s mostly technical advice, first the nature of
items that should be on control lists, the items that should be on
the COCOM lists.

[Translation)

M. Brewin: Ce n’est probablement pas compliqué d’obtenir
la liste des pays pour lesquels une licence d’exportation a été
accordée.

Le président: Afin de ne pas trainer en longueur, nous
réglerons ces détails plus tard, si vous le voulez bien, lorsque
nous passerons aux affaires du Comité.

M. Axworthy: J’aimerais demander a M™ Kerr quelle est la
raison de sa présence. Jespére que vous n'étes pas ici
uniquement pour assister a ce genre de débat.

Vous étes directrice des Programmes internationaux et de
I'industrie, au ministére de la Défense nationale. Cela
m’intrigue. Que faites-vous? Est-ce que vous collaborez avec
les Affaires extérieures pour déterminer quels sont les pays
qui devraient bénéficier d’exportation de matériel militaire?
Est-ce que vous faites de la promotion des ventes? Est-ce
que vous pensez que la Défense nationale a besoin d’une
section  d’exportation  pour  justifier les  cofits
d’approvisionnements des Forces armées canadiennes? Parlez-
nous du rdle de votre Direction dans les exportations militaires
et dites-nous pourquoi vous étes venue nous voir en aussi
brillante compagnie.

Mme Catherine Kerr (directeur général, Programmes
internationaux et de lindustrie, ministére de la Défense
nationale): De maniére générale, ma direction a des
responsabilités assez vastes. Une des ces responsabilités
consiste a4 analyser la base des industries canadiennes de
défense. Nous avons également pour responsabilité de donner
des conseils et de faciliter la coopération en ce qui a trait au
matériel de défense. Cela comprend des activités de
coopération ainsi que des échanges d’informations entre les
différents ministéres de la défense des pays alliés, en particulier
les membres de FOTAN. Je suis également chargée de faire
enregistrer les brevets et les licences de propriété intellectuelle
de la Défense nationale et de conseiller le ministére des Affaires
extérieures au sujet des demandes d’exportation. C’est la raison
de ma présence aujourd’hui.

Je suis ici parce que jai été invitée. Je pense que nous
jouons un réle important dans le contréle des exportatlons
Nous travaillons en collaboration avec les autres ministéres
qui sont consultés. Jusqu’a présent, nous avons surtout eu
des discussions avec les Affaires extérieures et les diverses
directions des Affaires extérieures qui ont été consultées. Par
ailleurs, le controle des exportations nous amene a collaborer
avec d’autres ministéres tels que Douanes et Accises, ISTC, etc,
comme vous avez pu l'apprendre lors de la présentation de
I'exposé.

Je suis ici parce que j’ai été convoquée par le comité.

M. Axworthy: Ce n’est pas le protocole qui me préoccupe, je
voulais plutot savoir quel est le role que joue le ministére de la
Défense. . .

Mme Kerr: Nous jouons un role consultatif auprés du
ministére des Affaires extérieures. Nous lui fournissons des avis
techniques sur la nature des articles qui devraient figurer sur les
listes de contréle du COCOM.
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[Texte]

Mr. Axworthy: You are asked to say what is an offensive
weapon and what is a non-offensive weapon, so that the minister
may or may not exercise discretion.

Ms Kerr: Yes, and what should be the definitions of items that
are controlled, for example, under COCOM. We participate
through advising the Department of External Affairs in those
consultations. .

When export applications are made to the Department of
External Affairs, they refer to us certain applications for our
review. Military dual use and strategic goods applications are
referred to the defence department for advice on the military and
security implications of the proposed items.

Mr. Axworthy: Specifically, if there were an application to ship
helicopter engines from a certain Canadian manufacturer for the
ostensible reason that they are crop dusters, could you tell them
they could also be included in a gunship, which has an offensive
capacity?

Ms Kerr: If the item requires an export permit and it’s
referred to us, then we comment on it. However, as has been
already described, if an item is not designed or modified for a
military purpose... Now we are talking about the munitions
list items, the military items. If it’s an aircraft part designed to
civilian specifications, as opposed to military specifications, an
export permit isn’t required. Therefore, an export permit isn’t
sought and it wouldn’t be referred to us.

Mr. Axworthy: You are eliminated from making this judgment
if it’s already defined as a non-military piece of equipment.

Ms Kerr: Yes.

Mr. Axworthy: On the question of patents for DND, which I
am curious about, there is a series of equipment and other
technologies over which the defence department retains control.
You then lease those to private manufacturers.
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Ms Kerr: We are into another area, but yes, if the defence
department conducts research, which we do, and makes
patentable inventions, then we can, if we choose to, protect it
through patenting and—

Mr. Axworthy: Do you try to market these things at all? Is that
part of the intention, or is it done exclusively for Canadian use?

Ms Kerr: No, but if it is DND-originated technology, it can,
under certain circumstances, be licensed.

Mr. Axworthy: For export.

Ms Kerr: For export and also for commercial use. We fund R
and D for military purposes—

Mr. Axworthy: Can you give some examples of technologies
developed by DND that are used for export right now?

[Traduction]

M. Axworthy: On vous demande de préciser quelles sont les
armes offensives et les armes non offensives, afin que le ministre
puisse, le cas échéant, prendre une décision.

Mme Kerr: Oui, et nous donnons également notre avis sur la
définition des articles qui sont contrdlés, par exemple par le
COCOM. Nous participons a ces consultations a titre de
conseiller du ministére des Affaires extérieures.

Le ministére des Affaires extérieures nous demande d’exami-
ner certaines des demandes d’exportation qu’il recoit. Le
ministére de la Défense nationale est amené a se prononcer sur
les implications, sur le plan militaire et sur le plan de la sécurité,
des demandes d’exportation de produits ayant une double utilité
militaire et stratégique.

M. Axworthy: Prenons par exemple le cas d’'une demande
d’exportation de moteurs d’hélicoptére par un fabricant cana-
dien vers_un pays qui doit les utiliser pour le traitement des
récoltes. Etes-vous en mesure d’avertir le ministére des Affaires
extérieures que ces moteurs sont de nature offensive s’ils servent
a équiper un appareil de guerre?

Mme Kerr: On nous demande notre avis si 'exportation
du produit en question nécessite une licence. Cependant,
comme cela a été précisé, si larticle n’est pas concu ni
modifié en vue d’un usage militaire. . . Je pense aux munitions
et au matériel militaire. S’il s’agit d’une pi¢ce d’aéronef congue
pour un usage civil plut6t que militaire, il n’est pas nécessaire de
demander une licence d’exportation. Dans ce cas-1a, nous n’en
entendons pas parler.

M. Axworthy: On ne vous demande méme pas votre avis si
'on a déja établi que la piéce n’était pas un article militaire.

Mme Kerr: Cest exact.

M. Axworthy: La question des brevets détenus par le MDN
m’intéresse. Le ministére de la Défense conserve les droits de
propriété sur toute une série de matériel et de techniques. Le
ministére peut concéder ces droits a des fabriquants du secteur
privé.

Mme Kerr: Nous oeuvrons dans un autre domaine, mais il est
exact que le ministére de la Défense effectue des recherches et
fait des inventions brevetables pour lesquelles nous pouvons
ensuite demander un brevet. . .

M. Axworthy: Est-ce que vous essayez de commercialiser ces
inventions. Ou est-ce que vous les réservez uniquement a I'usage
canadien?

Mme Kerr: Non, mais §’il s’agit d'une technique mise au point
par le MDN. Il est possible, dans certains cas, d’obtenir un
brevet.

M. Axworthy: Pour I'exportation?

Mme Kerr: Pour I'exportation mais également pour un usage
commercial. Nous financons la R et D militaire. . .

M. Axworthy: Pouvez-vous nous donner des exemples de
techniques mises au point par le MDN qui sont actuellement
vendues a I'exportation?
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Ms Kerr: Yes. The most active ones at the moment are gas
masks and protective devices, including creams, etc., for
chemical-biological warfare. This is for protection. Those are the
most active areas at the moment that we are both patenting and
licensing.

Mr. Axworthy: Thank you. That was very helpful.

The Chairman: Thank you all very much, and thanks to our
witnesses.

Members of the committee, I need you for a few more
minutes. We will now proceed in camera.

[Proceedings continue in camera)

[Translation]

Mme Kerr: Certainement. Les inventions les plus utilisées
actuellement sont les masques a gaz et les dispositifs de
protection, y compris les crémes, etc, que I'on utilise pour se
protéger des armes biologiques et chimiques. Le domaine de la
protection est actuellement celui qui donne lieu au plus grand
nombre de brevets et de licences.

M. Axworthy: Je vous remercie pour ces renseignements fort
utiles.

Le président: Merci beaucoup a tous et merci aux témoins.

Je prie les membres du comité de demeurer, car nous allons
nous réunir a huis clos.

[Les délibérations se poursuivent a huis clos]
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[Text] [Traduction]

The Sub-Committee on Arms Exports of the Standing
Committee on External Affairs and International Trade met at
11:10 o’clock a.m. this day, in Room 536, Wellington Bldg., the
Chairman, Peter McCreath presiding.

Members of the Sub—Committee present: Lloyd Axworthy,
Jean-Guy Guilbault, Peter McCreath.

Acting Member present: Dan Heap for John Brewin.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: James Lee, Research Officer. From the Parliamentary
Centre for Foreign Affairs and Foreign Trade: Nicholas Swales,
Research Officer.

Witnesses: From the Canadian NATO Industrial Advisory
Group: Garry Rutledge, President. From York University: Martin
Shadwick, Research Associate, Centre for International and
Strategic Studies. From Queen’s University: Alistair Edgar,
Graduate Fellow, Centre for International Relations.

In accordance with its mandate under Standing Order 108(2),
the Sub-Committee resumed consideration of Canadian arms
production and export (the Canadian defence industry). (See
Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 1, October 31,
1991.)

The witnesses made statements and answered questions.

At 12:05 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the
call of the Chair.

Ellen Savage

Clerk of the Sub-Committee

Le Sous-comité de I'exportation des armes du Comité
permanent des affaires étrangeres et du commerce extérieur se
réunit a 11 h 10, dans la salle 536 de I'édifice Wellington, sous la
présidence de Peter McCreath (président).

Membres du Sous—-comité présents: Lloyd Axworthy, Jean-Guy
Guilbault, Peter McCreath.

Membre suppléant présent: Dan Heap remplace John Brewin.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: James Lee, attaché de recherche. Du Centre parlemen-
taire pour les affaires étrangeres et le commerce extérieur: Nicholas
Swales, attaché de recherche.

Témoins: Du Groupe consultatif canadien de l'industrie sur
I'OTAN: Garry Rutledge, président. De I'Université York: Martin
Shadwick, associé de recherche, Centre d’études internationales
et stratégiques. De I’Université Queen’s: Alistair Edgar, boursier
diplémé, Centre de relations internationales.

Conformément au mandat que lui confére le paragraphe
108(2), le Sous-comité reprend I'étude de la production et de
I'exportation d’armes (industrie canadienne de la défense) (voir
les Procés—verbaux et témoignages du 31 octobre 1991, fascicule n°
1).

Les témoins font des exposés et répondent aux questions.

A 12 h 05, le Sous—comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

La greffiére du Sous—comité

Ellen Savage
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Thursday, November 28, 1991
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The Chairman: Can we get underway, ladies and gentlemen?
The chair apologizes for being a couple of moments late, coming
from the last meeting.

We have three witnesses this morning, who we welcome. They
are Alistair Edgar from Queen’s University, Martin Shadwick
from York University, and Garry Rutledge from the Canadian
NATO Industrial Advisory Group. We thank you all for being
with us.

I've suggested to our witnesses that each of them make an
intial opening statement. Then we might advise each of them to
comment on each other’s remarks and then invite the committee
to ask questions or make comments.

Mr. Alistair Edgar (Graduate Fellow, Centre for
International Relations, Queen’s University): I was asked to
cover three general issues: first, to provide a brief sketch of
the Canadian defence industrial base, to comment on its
general characteristics, its location and its products; secondly,
to comment on the relationship between the defence
industrial base as an export industry and as a supplier for the
requirements of the Department of National Defence; and
finally, to offer some comments on the future of the industry,
including the topic of conversion.

Let me therefore begin with a brief outline of the defence
industrial base in Canada. The defence industrial base divides
into four major sectors: aerospace and avionics; electronics
and communications; land systems; and shipbuilding and ship
repair. It might be more accurate in my estimation to call this
a defence-related industry rather than a defence industry.
Especially in the two key sectors of aerospace and electronics
the business mix tends to be around 70% to 30% commercial
to defence business. Another characteristic is that in all but
the shipbuilding sector, the industry is marked by a very high
degree of foreign ownership. Four of the top six aerospace
industries are foreign-owned, nine of the top ten electronics
industries are foreign-owned, mostly by the United States. The
industry also is primarily export-oriented. About 80% of its sales
2re exports, and about 80% to 85% of these sales go to the United
States.

Le jeudi 28 novembre 1991

Le président: Est-ce que nous sommes préts & commencer,
mesdames et messieurs? Je vous prie d’excuser votre président
d’étre quelque peu en retard parce qu’il a di assister a une autre
réunion.

Nous avons trois témoins a entendre ce matin et nous leur
souhaitons la bienvenue. Il s’agit d’Alistair Edgar, de I'Universi-
té Queen’s, de Martin Shadwick, de 1'Université York, et de
Garry Rutledge, du Groupe consultatif industriel de 'OTAN.
Merci a tous d’étre venus.

J’ai proposé a nos témoins de faire chacun une déclaration
préliminaire. Nous leur demanderons ensuite de faire éventuel-
lement des observations sur les déclarations de chacun, aprés
quoi j’inviterais les membres du comité a poser des questions aux
témoins ou a faire leurs commentaires.

M. Alistair Edgar (boursier diplomé, Centre de relations
internationales, Université Queen’s): Il m’a été demandé
d’aborder trois grandes questions: tout d’abord, de donner un
bref apercu de linfrastructure industrielle du Canada en
matiere de défense en exposant ses principales
caractéristiques, en indiquant ou elles se situent et en faisant
état de ses produits; ensuite, d’analyser les relations qui
existent entre linfrastructure industrielle du secteur de la
défense considérée en tant qu’industrie a 'exportation et cette
méme infrastructure industrielle considérée en tant que
fournisseur répondant aux besoins du ministére de la Défense
nationale; enfin, de commenter I'avenir qui est réservé a cette
industrie, y compris en ce qui a trait a sa transformation.

Je commencerai donc par donner un bref apercu de
Iinfrastructure industrielle de la défense au Canada. Elle se
divise en quatre grands secteurs: I'aérospatiale et I'avionique;
I’électronique et les communications; les systémes terrestres;
enfin, la construction et la réparation navales. Il serait plus
exact, 4 mon avis, de parler d’industrie liée a la défense
plutdt que d’industrie de défense. Dans les deux secteurs clés
de Taérospatiale et de [Iélectronique, notamment, la
répartition semble étre de 70 p. 100 d’activités commerciales
contre 30 p. 100 d’activités de défense. Il y a une autre
caractéristique qui fait que dans tous les secteurs, a
Iexception de la construction navale, Iindustric est
caractérisée par un trés fort pourcentage de propriété étrangere.
Quatre des six premiéres entreprises de I'aérospatiale appartien-
nent a des intéréts étrangers et il en est de méme pour neuf des
dix premiéres entreprises du secteur de I'électronique, la plupart
d’entre elles venant des Etats-Unis. Cette industrie est aussi
fortement axée sur I'exportation. Elle fait environ 80 p. 100 de
son chiffre d’affaires a I'exportation, et 80 a 85 p. 100 de ses
ventes a I'exportation se font aux Etats-Unis.
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In terms of its location and general economic impact, the
industry is located primarily in Ontario and Quebec, although
there are variations in significance between sectors and across
provinces. For instance, in the shipbuilding and ship repair
industry, shipbuilding employment in Ontario depends on the
defence sector for approximately 73% of its employment, in
Quebec approximately 47%, in New Brunswick for 100%.

In the aerospace industry the percentage of employment in
Manitoba in the defence sector is approximately 25%, in Quebec
and Ontario around 3% to 4%.

In terms of the products of the defence industry, generally it
does not build what we call platforms: major aircraft, tanks, ships.
These tend to be bought off the shelf. It does build some
platforms with which we are quite familiar: GM Diesel Divison’s
light armoured vehicle, transport aircraft, commercial helicop-
ters from MBB.

The bulk of its products are intended for niche markets and
are in the areas of specialized components and subcomponents
such as engines, radars, radio and communications equipment,
infrared sensors, signal processors, air traffic control systems.

The Canadian industry also is developing a systems integra-
tion capacity, which is a technically advanced and difficult task,
which tends to be performed by the U.S. subsidiaries who have
the technical and financial backing of their larger parents. The
most notable cases in these instances are Paramax with its
company Unisys and Litton Canada with Litton Industries of
California.

In terms of the relationship between the defence industry
as an export-dependent industry and as a supplier of defence-
related products for the Canadian Forces, DND would be
very pleased to have a defence industry that was configured
to meet its own requirements. However, it does not have one and
it’s not going to get one. The Canadian market is simply too small
for these companies to be able to amortize the escalating R and
D costs of high-tech defence systems.

We are fairly familiar with the heavy export orientation
of Canadian commercial manufacturing, and defence in that
regard is very similar. To maintain its economic viability it
has to export, and its primary export market is the United
States. In this regard, it may actually be an advantage to have U.S.
subsidiaries in Canada, as their parent companies can exert the
political clout to obtain contracts for them in the United States.

An indigenous defence industrial base capable of
providing DND’s major equipment requirements was
effectively abandoned in the late 1960s with the demise of the
Arrow and the signing of the Defence Production Sharing

[Traduction]

Pour ce qui est de la situation géographique et des retombées
économiques en général, 'industrie se situe principalement en
Ontario et au Québec, avec certaines différences selon les
secteurs et selon les provinces. Ainsi, dans le secteur de la
construction et de la réparation navales, 73 p. 100 environ des
emplois sont liés a la défense en Ontario, contre 47 p. 100
environ au Québec et 100 p. 100 au Nouveau-Brunswick.

Dans le secteur de l'aérospatiale, environ 25 p. 100 des
emplois sont liés a la défense au Manitoba, contre 3 p. 100 au
Québec et en Ontario.

En ce qui concerne maintenant les produits de I'industrie de
défense, nos entreprises ne fabriquent pas en regle générale ce
que P'on appelle les gros engins: gros aéronefs, chars d’assaut,
navires. On tend plutét a les acheter ailleurs. Elles fabriquent
néanmoins un certain nombre d’engins que nous connaissons
tous: véhicules blindés légers de la Division Diesel de GM,
aéronefs de transport, hélicoptéres commerciaux de MBB.

La majeure partie de leurs produits s’adressent a des créneaux
du marché et correspondent a du matériel ou a des sous-
ensembles spécialisés comme les moteurs, les radars, 'équipe-
ment de radio et de télécommunication, les capteurs a
infrarouge, les décodeurs de signaux et les syst€mes de controle
de la circulation aérienne.

L’industrie canadienne est aussi en train de se doter d’'une
capacité d’intégration des systemes, tache trés complexe et a la
pointe du progres technique, dont ont tendance a se charger des
filiales d’entreprises des Etats-Unis, qui peuvent compter sur
I'appui financier et technique de leurs sociétés meres. Les
meilleurs exemples sont Paramax, avec sa société Unisys, et
Litton Canada, qui dépend de Litton Industries of California.

Pour ce qui est des relations entre une industriec de
défense axée sur l'exportation et une industrie de défense
considérée comme un fournisseur des Forces canadiennes, le
MDN aimerait bien pouvoir disposer d’une industrie de
défense organisée en fonction de ses propres besoins. Toutefois,
ce n’est pas le cas a 'heure actuelle et ce n’est pas envisageable
a 'avenir. Le marché canadien est tout simplement trop étroit
pour que ces entreprises puissent amortir I'escalade des frais de
R&D liés a des systemes de défense faisant appel a la haute
technologie.

Nous savons tous que les entreprises commerciales du
secteur manufacturier au Canada sont fortement axées sur
I'exportation, et la situation est tout a fait la méme en ce qui
concerne la défense. L'industrie de défense doit exporter pour
rester économiquement viable, et son principal marché a
I'exportation est celui des Etats-Unis. De ce point de vue, le fait
que nos entreprises au Canada soient des filiales d’entreprises
des Etats-Unis est peut-étre bien un avantage puisque leurs
sociétés méres disposent ainsi d’'un pouvoir politique suffisant
pour leur obtenir des contrats aux Etats-Unis.

La création d'une infrasctructure industrielle a vocation
nationale, susceptible de répondre aux principaux besoins en
équipement du MDN a en fait été abandonnée vers la fin des
années 1960 avec la renonciation au projet Arrow et la
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Arrangements and subsequently the Defence Development
Sharing Arrangements. As a result, since that time Canadian
governments have sought to maintain some defence-related
capabilities in Canada. This has been done through
concentrating on components and subcomponents, the kinds of
things I mentioned earlier, and more recently by acquiring
systems integration capabilities. Especially in the case of the
larger companies, these capabilities have been established as part
of our offset requirements on major procurement contracts.

The nature of defence procurement is that it tends to be highly
cyclical. Major platforms are purchased only very infrequently.
These companies therefore need to export in order to survive,
especially once their original contracts have been completed.

We might note just in this regard that we tend to divide the
defence industry into three tiers, the first tier supplying major
sub-systems, the second tier supplying components, the third tier
supplying machine tools and other equipment to the first two
tiers. The first two tiers therefore are the export-oriented
industries; the lower tier depends on the domestic industry
supplying those export-oriented industries.

The third topic I was asked to touch upon briefly was the
future of the industry, including the issue of conversion. First of
all, it is worth noting that although we will be seeing a shake-out
of the industry, it will not be as deep or as dramatic as we will see
in the United States, precisely because these Canadian industries
don’t build the platforms that the major U.S. primes build.

e 1120

However, we may be seeing greater competition from
U.S. companies as they seek to expand their capabilities or to
bring the business in house. We'll also see far greater
competition from EC industries as they seek access to U.S.
contracts. Specifically on the issue of conversion, I really
don’t think it's a useful idea in the context of the Canadian
defence industrial base. If by that we mean the popular
notion of beating our swords into ploughshares, we don’t
have a defence industrial base comparable to the United States
or any of the larger EC countries.

The Canadian industry, as I mentioned earlier, is already
primarily commercial. The defence manufacturers themselves
are pursuing business strategies which see them diversifying
out of defence, or diversifying within defence to spread their

[Translation)

signature de PAccord sur le partage de la production de
défense puis, par la suite, de I'’Accord sur le partage du
developpcment industriel pour la défense. Les gouvernements
canadiens qui se sont succédés depuis se sont efforcés de
conserver une certaine capacité de production liée a la défense
au Canada. On y est parvenu en se consacrant a la production
de sous-ensembles et de composants, dans les domaines que j'ai
1nd1ques tout a I’heure, et, plus récemment, en se dotant d’'une
capacité d’intégration des systémes. Dans le cas tout particulié-
rement des grosses entreprises, cette capacité a été fixée dans le
cadre des retombées compensatoires prévues dans nos gros
contrats d’approvisionnement.

Les approvisionnements en matiére de défense ont tendance
a étre tres cycliques. Les gros engins ne sont achetés que de loin
en loin. Les entreprises ont donc besoin des exportations pour
survivre, tout particuliérement lorsque leurs contrats d’origine
sont arrivés a échéance.

Je signale a ce propos que I'on tend a subdiviser I'industrie de
défense en trois niveaux, le premier niveau fournissant les
grands sous-ensembles, le deuxiéme niveau fournissant les
composants et le troisiéme niveau approvisionnant les deux
autres en machines—outils et en équipements divers. Les deux
premiers niveaux sont donc constitués par des entreprises axées
sur I'exportation; le niveau inférieur est tributaire, sur le marché
intérieur, de ces entreprises axées sur I'exportation.

Le troisitme théme qu’il m’a ét€¢ demandé d’aborder
rapidement, est celui de I'avenir de I'industrie, y compris en ce
qui a trait a sa transformation. Précisons dés maintenant que
méme §’il va y avoir des bouleversements au sein de I'industrie,
ils ne seront pas aussi prononcés et aussi dramatiques qu’aux
Etats-Unis, en raison justement du fait que les entreprises
canadiennes ne construisent pas les gros engins que produisent
les grandes entreprises des Etats-Unis.

Il se peut toutefois que la concurrence exercée par les
entreprises des Etats-Unis devienne plus forte car elles
chercheront & augmenter leur capacité de production ou a
ramener chez elles les productlons quelles faisaient a
Iextérieur. La concurrence exercée par les entreprises de la
CEE va se renforcer considérablement car elles vont chercher
a obtenir des contrats aux Etats-Unis. Pour ce qui est
précisément de la reconversion, je ne pense pas vraiment que
ce soit une bonne idée lorsqu'on connait linfrastructure
industrielle de la défense au Canada. S’il s’agit par la de recourir
aux vieilles solutions, qui consistent a fondre les lames de nos
épées pour en faire des socs de charrue, il faut bien voir que nous
n’avons pas une infrastructure industrielle en matiére de défense
qui puisse se comparer a celle des Etats-Unis ou de I'un
quelconque des grands pays de la CEE.

Lindustrie canadienne, comme je vous l'ai dit tout a
I'heure, est avant tout de type commercial. Les fabricants de
produits de défense adoptent déja par eux-mémes des
stratégies de diversification a I'intérieur ou a l'extérieur du




e T —

28-11-1991 Exportation des armes 4:7
[Texte] [Traduction]
risks.  They will effectively convert themselves. Some of the ~domaine de la défense, de fagon a diminuer leurs risques en les

companies which are heavily defence dependent of course will
have greater difficulties, and these may present specific cases that
we'll need to look at.

There is also the problem of why one would want to single out
defence companies for conversion assistance—if we are consid-
ering this kind of topic—when we really don’t provide this kind
of assistance to other industries which are going through similar
kinds of problems resulting from increasing international
competition.

That ends my opening statement.
The Chairman: Thank you, Mr. Edgar.

Mr. Martin Shadwick (Research Associate, Centre for
International and Strategic Studies, York University): Mr.
Chairman, it’s a pleasure to appear this morning.

I thought I would confine my opening remarks to two
basic areas. First of all, I want to follow on from my
colleague by offering some thoughts on the challenges,
concerns and weaknesses that face our defence industrial base
at the current time. Some of these are identified by those of
us in the defence academic community, and others are
concerns that have been identified by the industry itself and
by departments of the federal government. The second
component would be devoted to an examination of DND’s future
capital requirements for the 1990s and into the early part of the
next century, as well as their implications and repercussions for
the retention of, at the least, a critical mass of a Canadian defense
industrial base.

In terms of the challenges and concerns of the industry, I want
to offer the following. Note at the outset that some of these
concerns, challenges and weaknesses are by no means confined
to Canada’s defence industrial base. In certain cases they apply
to many other industrial sectors in Canada at the present time.
Having said that, I'll proceed quickly through this list.

1. T think one of the underlying fundamental difficulties
we have had for many years is the perceived absence of a
comprehensive, sustainable and long-term Canadian strategy
for national security, defence procurement, the defence
industrial base, and in more general terms, for the
identification and implementation of national scientific and
technological goals. ‘That is an endeavour and a set of
responsibilities that do not by any means fall exclusively on
the federal government. It involves industry and it involves the
provinces, some of whom are quite active in promoting the
retention and expansion of aerospace and other defence-related
industries.

répartissant sur toute une gamme de produits. De méme, ils vont
efficacement se reconvertir. Bien entendu, certaines entreprises
trés dépendantes de la défense éprouveront de plus grosses
difficultés, et il y aura peut-étre des cas bien particuliers sur
lesquels il nous faudra nous pencher.

On peut aussi se demander pourquoi il faudrait aider les
entreprises du secteur de la défense & se reconvertir—a supposer
que cette question soit envisagée—alors que, finalement, nous
ne fournissons aucune aide de ce type a d’autres secteurs qui
éprouvent le méme genre de difficultés en raison de I'intensifica-
tion de la concurrence au plan international.

Jen ai fini avec mon exposé.
Le président: Merci, monsieur Edgar.

M. Martin Shadwick (associé de recherche, Centre d’études
internationales et stratégiques, Université York): Monsieur le
président, je suis heureux de pouvoir comparaitre devant vous ce
matin.

Je m’en tiendrai dans ma déclaration préliminaire a deux
grandes questions. D’abord, je continuerai dans la méme
veine que mon collegue en vous faisant part des défis, des
préoccupations et des faiblesses qui, @ mon avis, caractérisent
a I'heure actuelle notre infrastructure industrielle en matiere
de défense. Dans certain cas, ils ont été déterminés par ceux
d’entre nous qui travaillent dans les milieux universitaires liés
a la défense et, dans d’autres cas, il s’agit de préoccupations
soulevées par lindustrie elle-méme et par les ministéres
fédéraux. Dans un deuxiéme temps, je m’efforcerai d’examiner
les besoins futurs en équipement du MDN tout au long des
années 1990 et a l'aube du prochain siécle ainsi que leurs
incidences et leurs répercussions en ce qui a trait a la possibilité
de conserver au minimum une infrastructure industrielle
canadienne en matiere de défense qui corresponde a une
certaine masse critique.

Pour ce qui est des défis a relever et des préoccupations de
I'industrie, voici comment je vois la situation. Je signalerai tout
d’abord qu’un certain nombre de ces défis, de ces préoccupa-
tions et de ces faiblesses ne se limitent absolument pas a
Iinfrastructure industrielle du Canada en matiére de défense.
On les retrouve dans bien d’autres secteurs industriels du
Canada a I'heure actuelle. Cela dit, j’en dresserai rapidement la
liste.

1. L'une de nos grandes difficultés, que je juge
fondamentale, depuis de nombreuses années, c’est qu'on a
I'impression qu’il n’existe pas de stratégie canadienne
globale, durable et a long terme en matiere de sécurité
nationale, d’approvisionnement de défense, d’infrastructure
industrielle reliée a la défense et, de maniére plus générale,
de définition et de mise en place d’objectifs scientifiques et
technologiques nationaux. Il ne s’agit absolument pas la
d’une tache et d’'un ensemble de responsabilités qui incombent
exclusivement au gouvernement fédéral. L’industrie et les
provinces sont aussi impliquées et, parmi ces dernieres, certaines
s’efforcent activement de promouvoir le maintien et I'expansion
de leurs activités aérospatiales et d’autres industries lices a la
défense.
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2. The continued erosion of the defence development and
defense production sharing arrangements through the
persistence of non-tariff and other barriers in the United
States, and the fear that reduced U.S. defence spending and
defence procurement will further fuel protectionist sentiment in
the United States. The significance for Canada is obvious, given
the high percentage of our defence exports that go south of the
border.

3. There are concerns about the future of DIPP, both in
terms of the availability of the fund itself and whether DIPP
funding gets us into some naughty questions over
international subsidies and GATT-type rulings. As well, as
has been noted by the aerospace industry, although DIPP
exists and is an important part of support for the industry, in
certain respects we are relatively less generous than the
support provided to national aerospace industries in countries
such as Italy and France, not to mention the United States and
the United Kingdom.

4. The loss of competitiveness associated with the rising value
of the Canadian dollar.

5. The uncertainty stemming from Europe 1992. I think a
related concern is that the pending near liquidition of the
Canadian military presence in Europe could indirectly jeopar-
dize trade, business, technological and other links with a
significant civilian and military market.

e 1125

6. Sluggishness within some companies and in some subsectors
of the defence industrial base in introducing new concepts and
procedures; computer-aided design in manufacturing—CAD/
CAM, total quality management techniques, just-in-time
inventory control principles, and other such procedures and
devices.

I would draw your attention to some literature the
government has already left with you. ISTC has warned that
without such improvements in our domestic industry, second-
and third-tier Canadian aerospace firms will be “especially
vulnerable to such low-cost suppliers as the Repubhc of Korea,
Taiwan and Indonesia, whose governments, recogmzmg the key
role that an aerospace industry can play in advancing their
economies, have targeted aerospace as a key industrial sector for
development assistance.”

I think the current uncertainty surrounding the McDonnell
Douglas fac1hty in Toronto and the involvement with the
Taiwanese in the MD-12 project underline this point quite well.

7. A seventh challenge we face is that we have been very
successful in certain market niches in our aerospace defence
industries, but niches can be dangerous because you're very
vulnerable. If one particular niche goes down, a significant part
of the industry is jeopardized.

[Translation]

2. La dégradation continuelle du fonctionnement des
accords sur le partage de la production de défense et du
developpement industriel pour la défense, en raison du
maintien des barriéres non tarifaires et autres aux Etats—Urus,
et de la crainte de voir qu'une réduction des dépenses consacrées
a la défense et aux approvisionnements de défense aux
Etats-Unis renforcent encore le sentiment protectionniste aux
Etats-Unis. Les dangers pour le Canada sont évidents, étant
donné le pourcentage élevé de notre production de défense qui
est exportée chez notre voisin du Sud.

3. On s’inquiéte de I'avenir du PPIMD, tant du point de
vue de la disponibilité du fonds lui-méme que de I'éventualité
que des subventions versées au titre du PPIMD nous
entraine dans des polémiques au plan international et
débouche sur des décisions du type de celles du GATT en ce
qui a trait aux subventions. Par ailleurs, comme I'a fait
remarquer l'industrie de I'aérospatiale, méme si nous avons
le PPIMD et si ce programme offre un appui important a
I'industrie, dans certains domaines nous sommes relativement
moins généreux pour ce qui est de 'aide fournie a notre industrie
aérospatiale nationale que d’autres pays comme I'Italie ou la
France, sans parler des Etats-Unis et du Royaume-Uni.

4. La perte de compétitivité liée au relévement du cours du
dollar canadien.

S. Les incertitudes liées a I'intégration européenne en 1992.
Cette question renvoie, a mon avis, a une autre préoccupation,
qui est celle de voir que la disparition imminente de la présence
militaire canadienne en Europe risquait indirectement de
remettre en cause les échanges, les activités commerciales, les
transferts technologiques et d’autres liens avec un marché civil
et militaire important.

6. La lenteur avec laquelle certaines entreprises et certains
secteurs de lindustrie de la défense mettent sur pied de
nouveaux concepts et de nouvelles procédures; conception et
fabrication assistées par ordinateur, techniques poussées de
gestion de la qualité, principes de contrdle des stocks a flux
tendus et autres mécanismes de ce type.

Je voudrais attirer votre attention sur certains documents
que vous a déja fournis le gouvernement. ISTC nous averti
que si notre industrie nationale ne s’améliorait pas dans ce
domaine, les entreprises aérospatiales canadiennes du second
et du troisiéme niveaux seront «tout particulierement vulnéra-
bles face aux fournisseurs bon marché de la République de
Corée, de Taiwan et de I'Indonésie, dont les gouvernements,
reconnaissant le role fondamental que peut jouer I'aérospatiale
dans le développement de leur économie, ont fait de I'a¢rospa-
tiale un secteur industriel clé pour ce qui est de l'aide au
développement.»

Je crois que les incertitudes actuelles au sujet des installations
de McDonnell Douglas a Toronto ainsi que la participation de
Taiwan au projet MD-12 illustrent bien cette situation.

7. Le septieme défi a relever vient du fait que nous avons tres
bien réussi dans certains créneaux du marché de I'aérospatiale
et de la défense, mais il faut voir que les créneaux peuvent étre
dangereux, parce qu’on est alors trés vulnérable. Lorsqu'un
créneau disparait, toute une partie de l'industrie est mis en
difficulté.
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8. The reliance of the industry on imported technology and
components, particularly in the field of micro-electronics; Visic
technology is an example.

9. The difficulty in competing with firms located in jurisdic-
tions—including southern U.S. states—that offer lower taxes,
lower wages and less expensive land. In many cases, of course,
this occurs at the cost of work safety, job equity, and
environmental and health legislation.

Finally, a recurring theme for the industry these days has
been concern over the availability in the future of skilled
production labour; experienced technologists and engineers. If
we don’t have that critical mass—the next generation of
technologists, technicians and engineers coming forward —we’re
in trouble, regardless of whether we have a defence industrial
base or something that moved to a more purely civilian type of
orientation.

A few comments very quickly on the capital procurement
side of DND and where that might take the industry in the
1990s and beyond, a few general points. First of all, the
government has indicated a desire to increase the capital
percentage of the defence budget from 22% to 24% within
four years, with a target of 30% down the road. I think these
are laudable goals but I put a cautionary note in there simply
that they will not be achieved without a second and perhaps
third round of base closures and significant additional manpower
reductions over and above those identified by Mr. Masse in a
statement of September 17.

Secondly, as a cautionary note—

Mr. Axworthy (Winnipeg South Centre): Would you cover
that point again?

Mr. Shadwick: On base closures?
Mr. Axworthy: The trade-off.

Mr. Shadwick: Well, in practical terms, to use manpower as
an example, the figure Mr. Masse mentioned was 76,000 people
in the forces. I would be hard-pressed to see a number beyond
70,000 within five years. The people in the forces will go
down—perhaps peak at 70,000, but perhaps lower than that. Base
closures I will leave for later because it is such a tricky question.

A second point that I think has to be emphasized is in the
government’s new defence policy, considerable emphasis is
placed on the so-called national roles—quasi-military, non-mil-
itary roles, fishery surveillance, environmental monitoring,
disaster relief, search and rescue, arms control verification, and
SO on.

Unfortunately, it is not really brought out in that statement,
but clearly peacekeeping is a growth area for the 1990s and of
course this new concern over having the ability to participate in
out-of-area operations, stability operations—whatever euphe-
mism you prefer to describe the gulf scenario.

[Traduction]

8. La dépendance de notre industrie vis-a-vis de techniques
ou de compposants importés, notamment dans le domaine de la
micro-€lectronique; le procédé VISIC en est un exemple.

9. La difficulté de concurrencer des entreprises situées dans
des Etats—y compris dans les Etats du sud des Etats-Unis—
dans lesquels les impdts sont moins élevés, les salaires plus bas
et les terrains moins onéreux. Souvent, bien entendu, ces
conditions sont obtenues au détriment de la sécurité au travail,
de I'équité dans I'emploi et du respect de 'environnement et de
la 1égislation sur la santé.

Enfin, l'un des thémes qui revient constamment
aujourd’hui dans lindustrie, c’est celui d'une pénurie
éventuelle d’ouvriers qualifiés, de techniciens expérimentés et
d’ingénieurs. Si nous n’atteignons pas cette masse critique—
la prochaine génération de spécialistes, de techniciens et
d’ingénieurs se prépare—nous serons en difficulté, que I'on
conserve une infrastructure industrielle en matiére de défense
ou que l'on s’oriente vers des activités davantage civiles.

Quelques mots maintenant au sujet des dépenses et
d’équipement du MDN et de ce qui attend l'industrie au
cours des années 1990 et au-dela. Tout d’abord, le
gouvernement a fait savoir qu’il souhaitait porter la part des
dépenses d’équipement dans le budget de la défense de 22 a
24 p. 100 en quatre ans, avec un objectif définitif de 30 p.
100. Je pense qu’on peut s’en féliciter, mais il faut étre
prudent parce que je ne crois pas que I'on pourra y parvenir
sans une deuxiéme et peut-étre méme une troisieme vague de
fermetures de bases de la défense et sans des réductions
supplémentaires d’effectifs supérieures a celles qu’a annoncées
M. Masse dans sa déclaration du 17 septembre.

Ensuite, a titre d’avertissement. . .
M. Axworthy (Winnipeg-Sud-Centre): Pouvez-vous répéter.

M. Shadwick: Concernant les fermetures de bases militaires?
M. Axworthy: L'ensemble des dispositifs.

M. Shadwick: En pratique, si I'on prend par exemple la
main-d’oeuvre, M. Masse a parlé d'un effectif de 76,000
personnes dans les Forces canadiennes. Je vois difficilement
comment on pourrait dépasser les 70,000 dans cing ans. Les
effectifs des Forces canadiennes vont diminuer—avec éventuel-
lement un maximum de 70,000, mais peut-étre a un niveau plus
bas que ca. Je reviendrai plus tard sur la question des fermetures
de bases parce qu’elle est trés complexe.

Ily a un second point sur lequel il faut insister & mon avis, c’est
le fait que dans la nouvelle politique de défense du gouverne-
ment, on insiste fortement sur ce que I'on appelle les roles
nationaux—roles quasi militaires, non militaires, surveillance de
la péche, contréle de I'environnement, intervention en cas de
catastrophe, recherche et sauvetage, vérification relative au
contrdle des armements, etc.

On n’en parle pas malheureusement dans cette déclaration,
mais il est évident que les opérations de maintien de la paix
prendront de plus en plus de place au cours des années 1990 de
méme, bien entendu, que ce nouveau souci de pouvoir intervenir
au loin pour garantir la stabilité d’'une région—quel que soit
'euphémisme que I'on choisisse d’employer pour décrire un
scénario comme celui du Golfe.
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I just want to emphasize that even these non-military,
quasi-military roles generate capital requirements that can be
expensive. The technologies required for some of these things
can be surprisingly sophisticated.

Going non-military, quasi-military doesn’t mean you can
lower the technological threshold dramatically, so there are some
potentially very demanding capital requirements coming out of
those areas. Once one talks of out-of-area operations in the
context of the gulf, you're into very high-level requirements for
sophistication.
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I might point out, for example, to illustrate this, that the
U.S. military is devoting a surprisingly high percentage of its
research in electronic warfare in dealing not with the residual
“Soviet threat” but with drug smugglers, who are very well
endowed financially and are able to purchase some rather
sophisticated devices. The American military is devoting
significant electronic warfare expertise to dealing with aerial drug
smuggling.

Third—and I guess this is the basic point here —the question
for Canada, post Cold War, is how much defence industrial base
is enough. How warm do we have to keep what survives? What
core areas must be protected? How much critical mass do we
require?

I was very intrigued by Mr. Regehr’s testimony before
the committee, which suggests that we should flip the
equation around and speak of having essentially civilian
commercial industry and its ability to convert into military as
required. It is a fascinating concept. I guess my nagging
concern there is that it might have worked rather better 40 or
50 years ago than it would in the current context, because the
ability to warm up a cold production base that is purely
civilian and to convert it to military is difficult. It takes time. In
certain areas, such as trucks, you can do it without any great
difficulty, but in other areas it would be very difficult to convert.
If the warning time is less than we suspect it might be, we could
be in trouble.

I would draw the committee’s attention to a Churchillian
quote from the mid-1940s that any country seeking to recreate
adefence industrial base, having converted to purely commercial
production, really is looking at a four-or five-year proposition.
If that was true then, with less sophisticated technologies, I think
it at least applies in the current context.

Finally, just as a general observation, one area the committee
may well wish to pursue is crisis activation of defence industrial
resources a la the gulf and the emergency modifications that were
made to Canadian ships and aircraft, and I certainly would be
delighted to pursue that in the question period.

[Translation)

Je tiens simplement a souligner le fait que des roles quasi
militaires ou non militaires nécessitent des dépenses d’équipe-
ment qui peuvent étre élevées. Les techniques employées dans
ce genre d’opération peuvent étre étonnamment complexes.

Le fait de passer a des opérations quasi militaires ou non
militaires n’implique pas que I'on va abaisser considérablement
le seuil de complexité technique, et des besoins en équipement
trés onéreux sont susceptibles de se révéler dans ces domaines.
Lorsqu’on parle maintenant d’opérations menées au loin du
genre de celle du Golfe, on entre dans des besoins particuliére-
ment complexes.

A titre d’exemple, je signale que I'armée des Etats-Unis
consacre une part étonnante de ses activités de recherche en
matiere de guerre électronique non pas en s’intéressant a ce
qui reste de la «menace soviétique» mais en luttant contre
les passeurs de drogue, qui ne manquent pas d’argent et qui sont
en mesure dacheter des appareils de haute technologie.
L’armée des Etats-Unis appliquent une grande partie de ses
compétences en matiere de guerre électronique a la lutte contre
le passage de la drogue par voie aérienne.

En troisieme lieu—et je pense que c’est ce qui importe ici—il
s’agit pour le Canada de savoir,—alors que la guerre froide est
terminée, jusqu’a quel point il lui faut conserver son infrastruc-
ture industrielle en matiére de défense. Quel doit étre le degré
de préparation de ce qui va subsister? Quel secteur d’intérét
national va-t-on protéger? Quelle est la masse critique dont
nous avons besoin?

Jai été trés intéressé par le témoignage de M. Regehr,
qui a déclaré devant le comité qu’il fallait renverser la vapeur
et envisager de se doter d’une industrie essentiellement civile
et commerciale susceptible de se transformer en industrie
militaire le cas échéant. L'idée est fascinante. Ce qui
m’inquiéte, cependant, cest qu'il aurait peut-étre été
préférable de le faire il y a 40 ou 50 ans et non pas a I'heure
actuelle, parce qu’il est difficile de remettre en service une
infrastructure industrielle purement civile pour lui donner une
application militaire. C’est une transformation qui prend du
temps. Dans certains secteurs, comme celui des camions, on y
parvient sans grande difficulté, mais dans d’autres, la reconver-
sion serait trés difficile. Si nous ne sommes pas avertis
suffisamment a l'avance, nous pourrions nous retrouver en
difficulté.

Je rappelle au comité que Churchill a déclaré au milieu des
années 1940 qu’un pays qui veut reconvertir une production
purement civile en production industrielle axée sur la défense a
besoin en fait de quatre ou cinq pour y parvenir. Si ¢'était vrai
a I'époque, avec des techniques moins modernes, je pense que
¢a l'est tout autant aujourd’hui.

Enfin, de maniére générale, il serait bon que le comité
s’intéresse a la question de Iactivation en cas de crise des
ressources industrielles de la défense. On peut penser a la guerre
du Golfe et aux modifications qui ont été apportées d’'urgence
aux navires et aux aéronefs canadiens. Je suis d’ailleurs tout a fait
disposé a en reparler lors de la période des questions.
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[Texte]

Just a few brief words on the procurement plans of the
government for the navy, army, and air force. The
shipbuilding industry—and I am defining that broadly, to
include not only people who build hulls but the systems
integrators and the producers of electronics—are in a rather
different position than they were 20 years ago when we last
went through a major reduction in defence expenditures and
capability. In the early Trudeau years the industry suffered
because very little naval work was in hand; it was building the
four Tribal-class destroyers, and there was some lesser work,
but not very much that was in hand, and the procurement
that was implied in the 1971 white paper on defence never
materialized. The shipbuilding industry was able to survive,
though, because it had significant amounts of commercial work,
and the loss of the naval work, although serious, did not kill the
industry.

Today we have the flip of that, effectively. The industry,
in theory, has a fair amount of work in hand; through CPF,
MCDYV, TRUMP, and so on, it has the prospect of corvettes
and submarines and auxiliary vessels. There are a lot of open
questions, though: will all of these in fact materialize, and
even if they do materialize, will they generate significant
amounts of work? I am thinking of the submarines, what
procurement strategy we should apply there? In the case of
the corvettes, if they materialize but have very austere electronic
systems, they will not generate a lot of work for our systems
integration houses, which of course we have built up at great
expense too, over the past ten years.

The other really fundamental problem now is that the
shipbuilding industry has become very heavily dependent on
naval work. Very little commercial work is going on in our
shipyards at the moment, and any sudden loss of work or a failure
to come forward with these programs will hurt the industry much
more than would have been the case in the early Trudeau years.

On the aviation side, clearly the helicopter programs are
very important to the industry, the new ship-borne aircraft,
the new search and rescue helicopter. In both of those cases,
though, there have already been capability walkbacks; in other
words, there will be less work for the industry both in the
airframe side and the electronics side. So there is less there
than had been anticipated. The utility helicopter program is
significant. There is ongoing debate as to what helicopter we
should buy, although certainly there are prospects for Canadian
content.

[Traduction]

Quelques mots maintenant au sujet des plans
d’approvisionnement du gouvernement en ce qui a trait a la
marine, a 'armée et aux forces aériennes. L'industrie de la
construction navale—que je prends au sens large, en
englobant non seulement les fabricants des coques mais aussi
ceux qui installent les systtmes et qui produisent
I'équipement électronique—se trouve dans une situation
assez différente de celle d’il y a 20 ans, époque a laquelle
nous avons procédé a une importante diminution des crédits
et de la capacité de production de la défense. Au début des
années Trudeau, I'industrie a souffert parce qu’il y avait tres
peu de travail a faire dans la construction navale; on
construisait les destroyers de classe Tribal et il y avait aussi
quelques travaux mineurs, mais pas grand-chose en vue, et les
approvisionnements prévus dans le livre blanc de 1971 sur la
défense ne se sont jamais matérialisés. Les chantiers de
construction navale ont réussi a survivre, toutefois, parce qu'ils
avaient d’importantes commandes civiles, et l'absence de
contrats de la défense, malgré sa gravité, n’a pas tué I'industrie.

Aujourd’hui, nous avons [linverse. L'industriec a
théoriquement beaucoup de travail déja commandé grace aux
FCP, aux navires de défense cotiere, au programme TRUMP
et a des programmes de ce type, et il y a aussi les
perspectives offertes par les corvettes, par les sous-marins et
par les navires de service. De nombreuses questions
continuent cependant a se poser: est-ce que tous ces contrats
vont bien se matérialiser, et, dans laffirmative, vont-il
procurer suffisamment de travail? Je pense aux sous-marins,
quelle est la stratégie d’approvisionnement que nous allons
appliquer en la matieére? Dans le cas des corvettes, si les contrats
se matérialisent mais si on les équipe de systémes électroniques
trés classiques, il n’y aura pas beaucoup de travail pour nos
entreprises de systémes intégrés, que, bien entendu, nous avons
aidé a se développer a grands frais au cours des dix dernieres
années.

L’autre grande difficulté a I'heure actuelle vient du fait que
I'industrie de la construction navale est devenue tres dépendante
des commandes militaires. Trés peu de commandes civiles sont
passées a nos chantiers navals a I'heure actuelle, et toute baisse
de régime ou toute renonciation a ces programmes va faire bien
plus mal a I'industrie que ce fut le cas au début de la période
Trudeau.

Dans le domaine de Iaviation, les programmes
d’hélicoptéres jouent évidemment un rdle trés important
pour lindustrie, le nouvel aéronef embarqué, le nouvel
hélicoptére de recherche et de sauvetage. Dans ces deux cas,
toutefois, on a d'ores et déja diminué les capacités;
autrement dit, il y aura moins de travail pour I'industrie, que
ce soit au niveau des cellules ou sur le plan de I'électronique.
On en fera moins dans ce domaine que l'on avait prévu. Le
programme concernant ’hélicoptére de service est important.
On discute en ce moment pour savoir quel type d’hélicoptere il
nous faut construire, mais les perspectives sont certainement
bonnes pour ce qui est du contenu canadien.
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On the other programs, quite quickly, the new coastal patrol
aircraft offers some solid opportunities in terms of both airframe
and systems integration. It is not clear, however, what aircraft
DND will buy, and we might end up with a mix of Canadian and
foreign-built aircraft.
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The Aurora update program was very important to the
industry. The program for systems integrators and producers of
electronics has slid so far off the table that it’s now in pieces, and
may only survive as a series of small stand-alone improvements
to the Aurora.

So that part of the defence industrial base has clearly suffered.
The failure to upgrade the Arcturis—Arctic and maritime
surveillance aircraft—is another problem. Those aircraft are not
worthy of that name the way they are currently equipped.

I'll save some of the other air requirements for later on—air
transport and so on.

Just to conclude this quick survey of DND requirements, some
programs of course have gone forward. The light truck program
and the communications program are both migrating out west.
They reflect a tendency for some of the defence industrial base
to be regionally distributed on a more equitable basis. I think
that’s a positive step.

In many other respects though, the army’s requirements are
unclear. Mr. Masse’s statement speaks of various programs, but
a lot of things clearly need to be fleshed out. Just what the
prospects might be for General Motors in London at this point
remains uncertain.

Many other projects have had their second phases cancelled.
Diemaco Inc. lost the second phase of its DND contract, putting
it in a difficult position, which had repercussions for Bill C-6.

We have other items of equipment, of course, that we
really don’t know what to do with, that have been recently
delivered. We've even lost—and I find this particularly
embarassing as a concluding remark—the northern terrain
vehicle program. These vehicles were to have been built in
Calgary. That program is now dead, and not only weakens the
defence automotive sector, but leaves us in the embarassing
position in the Canadian Forces of having fewer northern terrain
vehicles than the Japanese army.

The Chairman: Thank you, Mr. Shadwick. That last statistic
was certainly an interesting one.

Mr. Garry Rutledge (President, Canadian NATO Industrial
Advisory Group): I have prepared a paper, which I have given
the clerk for the group. I will skip through it in the interest of
tume.

[Translation]

Passons rapidement en revue les autres programmes. Le
nouvel aéronef de patrouille des cotes offre d’intéressantes
possibilités tant du point de vue des cellules que de celui de
Pintégration des systemes. Toutefois, on ne sait pas exactement
quel type d’aéronef va acheter le MDN et il se pourrait que 'on
en arrive 4 un aéronef & moitié canadien et a moitié étranger.

Le programme de modernisation de I'’Aurora s’est révélé trés
important pour l'industrie. Le programme d'intégration des
systtmes et de production d’équipements électroniques est
tombé si bas qu’il est difficile désormais de le redresser, et il ne
pourra survivre que sous la forme d'une série d’améliorations
ponctuelles dans le cadre du programme Aurora.

Cette partie de I'infrastructure industrielle liée a la défense a
donc de toute évidence souffert. Le fait que 'on ait amélioré
I'équipement du projet Arcturis—aéronef de surveillance
arctique et maritime—pose un autre probleme. Ces aéronefs ne
sont pas dignes du nom qu’ils portent de la facon dont ils sont
équipés a I'heure actuelle.

Je laisse pour plus tard les autres besoins de I'armée de
I'air—transport aérien, etc.

Pour conclure cet examen rapide des besoins du MDN, je
dirai qu’il y a bien siir des programmes qui ont regu le feu vert.
Le programme des camions 1égers ainsi que le programme des
communications vont tous deux émigrés vers 'Ouest. C’est 1a le
reflet d’'une tendance a répartir de fagon plus équitable selon les
régions de notre infrastructure industrielle en matiere de
défense. Je pense que c’est une évolution positive.

Dans bien d’autres domaines, néanmoins, les besoins de
I’'armée sont difficiles a cerner. Dans sa déclaration, M. Masse
parle de plusieurs programmes, mais de nombreuses précisions
restent a donner pour qu’ils puissent prendre corps. Ainsi, il est
difficile de savoir pour I'instant quelles sont les perspectives qui
s’offrent & General Motors & London.

De nombreux autres projets ont €t€ annulés au niveau de la
deuxiéme étape. Diemaco Inc. a perdu son contrat du MDN au
niveau de la deuxieéme étape, ce qui 'a mise dans une passe
difficile et ce qui a entrainé des répercussions pour le projet de
loi C-6.

Nous avons bien entendu d’autres équipements qui ont
été livrés récemment et dont nous ne savons pas vraiment
quoi faire. Nous avons méme perdu—et je trouve la situation
particuliérement embarrassante pour conclure mon expose—
le programme de véhicules adaptés au terrain du Nord. Ces
véhicules auraient dii étre construits a Calgary. Le programme
est désormais mort et enterré, et non seulement nous avons
affaibli notre secteur des unités motorisées de la défense, mais
nous avons aussi placé les Forces canadiennes dans une situation
embarrassante, qui fait qu’elles possédent désormais moins de
véhicules adaptés au terrain du Nord que I'armée japonaise.

Le président: Monsieur Shadwick, je vous remercie. Cette
derniére statistique ne manquait pas d’intérét.

M. Garry Rutledge (président, Groupe consultatif industriel
de POTAN): J’ai rédigé un document que j’ai remis a la greffiere
a votre intention. Pour ne pas perdre de temps, je vous en
exposerai les grandes lignes.
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[Texte]

I'm representing the NATO Industrial Advisory Group here
today, which is really an advisory group to the arms group within
NATO. We are made up of about 12 executives out of Canadian
industry, and our time is given on a volunteer basis. We do supply
assistance to DND, and advice as well.

It’s very difficult to get a solid measure on the size of our
defence industry in Canada. AIEC has good statistics, but
they do not cover the complete defence industry. I guess
Project Ploughshares is probably best at pulling this data
together, and they say it’s about a $3 billion business. I think
they're probably not too far off. This would represent about
70,000 Canadians directly employed in the industry, and
probably a multiple of three to four times that if you include the
indirect personnel.

Although these figures are great right now, there is no
question that at the same time our industry faces a very
uncertain future. We face a period of reduced defence
budgets world-wide. We have geographic trading blocs of
nations being established with potential restrictions imposed on
Canada. New competitive international industrial alliances are
being formed and there is the possibility of new government
policies, which would restrict our ability to export defence
products.

These problems really have to be addressed. The latter point
regarding the possible new restrictions on our ability to export
is one of particular concern to our industry. The export
restrictions under which we presently operate in Canada are for
the most part much more limiting than those imposed by other
nations where our competitors are located.

The Department of External Affairs have very strict
rules, which in some cases are more stringent than the Co-
ordinating Committee of Multilateral Export Controls, or
COCOM, restricts us. Industry acknowledges these rules and
abides by them today. As the reductions in defence budgets with
the alliance motivate companies to form new international
co-operative programs, our industry could come under severe
restriction in international programs if we were further restricted
by this committee.
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As we said before, defence budgets are being reduced, but the
need for a strong defence capability has not gone away. At the
meeting of the North Atlantic Council in Rome on November
7 and 8, the alliance’s new strategic concept, which was agreed
to by the heads of state including our Prime Minister, says:

In contrast with the predominant threat of the past, the risks
to allied security that remain are multifaceted in nature and
multi-directional, which makes them hard to predict and
assess. NATO must be capable of responding to such risks if
stability in Europe and the security alliance members are to
be preserved.

[Traduction]

Je représente ici aujourd’hui le Groupe consultatif industriel
de 'OTAN, qui est en fait un groupement consultatif da secteur
armement de 'OTAN. Notre groupe compte 12 dirigeants de
Iindustrie canadienne, qui se consacrent a cette tache a titre
bénévole. Nous fournissons aussi aide et conseils au MDN.

Il est trés difficile d’avoir une bonne idée de la taille de
notre industric de défense au Canada. L’AIEC fournit
d’excellentes statistiques, qui ne couvrent cependant
I'ensemble de lindustrie de la défense. Je crois que c’est
Project Ploughshares qui fournit les données les plus précises, et
ses responsables nous disent qu'il s’agit d’une industrie dont le
chiffre d’affaires est d’environ trois milliards de dollars. Je crois
qu’ils ne sont pas loin de la vérité. Ca représente environ 70,000
emplois directs dans I'industrie au Canada, chiffre qu’il faut
probablement multiplier par trois ou quatre pour avoir le
nombre d’emplois indirects.

Ces chiffres sont excellents a I'heure actuelle, mais il est
évident que, d’un autre coté, 'avenir de notre industrie est
trés problématique. Nous sommes en présence d'une
réduction des budgets de la défense dans le monde entier.
Des blocs géographiques d’échanges commerciaux entre les
nations se constituent, ce qui s’"accompagne de I'éventualité de
restrictions imposées au Canada. De nouvelles alliances
industrielles renforcent la concurrence sur le plan international,
et il est possible que de nouvelles politiques gouvernementales
limitent notre capacité a exporter des produits de la défense.

Ces différents problémes ont déja été évoqués. Le dernier
point qui concerne d’éventuelles restrictions qui seraient
susceptibles de nous empécher d’exporter inquiéte particulicre-
ment notre industrie. Les restrictions a I'exportation qui
caractérisent a I'heure actuelle le Canada sont en grande partie
bien plus séveres que celles que s'imposent d’autres nations qui

sont nos concurrentes.

Le ministére des Affaires extérieures applique des régles
trés strictes qui, dans certains cas, sont bien plus restrictives
que celles que nous impose le Comité de coordination du
contrble des échanges, le COCOM. L'industrie accepte cette
régle et la respecte a I’heure actuelle. Etant donné la diminution
des budgets consacrés a la défense, qui incite les entreprise a
s’allier dans le cadre de nouveaux programmes de coopération
internationaux, notre industrie pourrait étre séverement handi-
capée sur les marchés internationaux si d’autres restrictions lui
étaient imposées par ce comité.

Comme nous l'avons dit précédemment, les budgets de
défense diminuent, mais la nécessité de disposer d’'une bonne
défense n’a pas disparu. Lors de la réunion du Conseil de
I’Atlantique Nord, qui s’est tenue @ Rome les 7 et 8 novembre,
un nouveau concept stratégique a €t€ choisi pour I'alliance par
I'ensemble des chefs d’Etat, y compris notre premier ministre. Il
y est dit:

Contrairement a la menace qui prédominait par le passé, les
dangers qui continuent de menacer la sécurité alliée sont de
toutes natures et proviennent de toutes les directions, ce qui
les rend difficiles a prévoir et a évaluer. Il faut que 'OTAN soit
en mesure de répondre a ces risques si 'on veut préserver la
stabilité en Europe et la sécurité des membres au sein de
I'alliance.
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The assessment of this threat, of course, is under great review
within NATO at the current time. NIAG is also assisting in that
review. Put in simple terms, as the United Nations mandate says,
nations have the right to defend themselves. That means they
have to be able to produce and purchase defence equipment.

On the domestic scene many of our defence companies
have strong positions internationally in the commercial
marketplace, with products that have evolved from the
technologies derived from defence programs. Still others are
serving defence markets with military applications of their
commercial technology. Many technologies know no
boundaries between their markets. In a country the size of
Canada, with our limited defence budget, the viability of a
number of companies would be uncertain if both military and
civil markets were not available to them or if access to the
defence export market were restricted even further than it is
today.

The government’s DIPP funding has been successfully
utilized by many of Canada’s defence contractors to partially
level the playing field of international defence competition.
Even so, such funding only begins to approach the level of
support received by many of our foreign competitors from their
own governments such as France, Germany, etc. An added
advantage the government gains because of the DIPP is the
larger-scale quantity production that international orders yield,
and reduced prices for DND.

In conclusion, T would just like to state that the Canadian
defence industry is a strong national resource ‘that contributes
an estimated $3 billion per year. Most of that is
export—about 80%. It certainly helps that. It supports, I
would roughly guess, about 250,000 to 300,000 Canadians, and it
will survive under the current set of circumstances. I am sure that
with the co-operation of government and industry together,
working as a team, we have an opportunity to plan the direction
of the industry.

We in industry are mindful of the very stringent export
controls the Department of External Affairs manages on
behalf of the government today. I would like to point out that
we had to adapt elaborate procedures to ensure that they are
adhered to. If anything, the existing controls are overly
restrictive by the dynamics of the world situation, and we
hope this subcommittee would not attempt. to have the
Canadian  government implement changes that were
significantly out of step with our NATO trading partners and
with the COCOM community as a whole. Thank you.

[Translation)

Cette menace a fait bien entendu l'objet d'un réexamen
complet au sein de 'OTAN a TI'heure actuelle. Le GCIO
participe lui aussi & ce réexamen. Bien simplement, comme
'indique le mandat des Nations Unies, les nations ont le droit
de se défendre elles-mémes. I s’ensuit qu’elles doivent pouvoir
produire et acheter de I'équipement de défense.

Sur la scéne nationale, nombre de nos entreprises
opérant dans le secteur de la défense sont bien placées sur les
marchés civils internationaux, dont les produits ont été mis
au point a partir de techniques tirées des programmes de
défense. D’autres encore fournissent le marché de la défense
grace a des applications militaires de leurs techniques civiles.
Pour de nombreuses techniques, il n’existe pas de frontiere
entre ces deux marchés. Dans un pays de la taille du Canada,
compte tenu de notre budget de défense limité, la viabilité d'un
certain nombre d’entreprises serait remise en cause si elles ne
disposaient pas a la fois des marchés militaires et civils ou si on
limitait encore davantage qu’aujourd’hui les marchés a I'expor-
tation du matériel de défense.

Les crédits fournis par le gouvernement dans le cadre du
PPID ont été utilisés avec succes par de nombreux
entrepreneurs canadiens du secteur de la défense de facon a
équilibrer & peu pres les reégles du jeu du sur les marchés
internationaux. Malgré cela, le niveau des subventions n’atteint
pas celui dont bénéficient nombre de nos concurrents étrangers
aidés par leur gouvernement en France, en Allemagne, etc. Le
gouvernement tire un autre avantage du PPIMD, a savoir la
possibilité de produire en plus grandes séries grace aux
commandes internationales, ce qui permet de faire diminuer les
prix payés par le MDN.

En guise de conclusion, je dirais simplement que
I'industrie canadienne de la défense constitue une ressource
importante pour la nation, qui rapporte environ 3 milliards
de dollars par an. La majorité de la production, soit environ
80 p. 100, va & 'exportation. C'est de toute évidence un atout.
Cette industrie permet de faire vivre, en faisant une approxima-
tion grossiére, environ 250,000 ou 300,000 Canadiens, et elle est
en mesure de survivre dans les conditions actuelles. Je suis
convaincu que si le gouvernement et I'industrie oeuvrent la main
dans la main, nous réussirons & planifier I'avenir de nos
industries.

Nous tenons compte au sein de I'industrie des contrdles
trés stricts 4 I'exportation qu’administre a I'heure actuelle le
ministére des Affaires extérieures pour le compte du
gouvernement. Je signale que nous avons di appliquer des
mesures trés complexes pour nous assurer que les régles sont
respectées. Les controles actuels sont déja trop restrictifs
compte tenu de I'évolution de la situation mondiale, et nous
espérons que votre sous-comité ne cherchera pas a ce qu’ils
soient renforcés par le gouvernement canadien d’une maniére
qui s’écarte considérablement de ce que font nos partenaires
commerciaux au sein de 'OTAN ou les pays du COCOM dans
leur ensemble. Je vous remercie.
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The Chairman: Thank you, Mr. Rutledge. Before we throw
it to the committee, would our witnesses like to make any
comments on what each said? Unless that ends up being a
lengthy process, I suggest you do that, and then I'll come to the
committee.
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Mr. Edgar: I will make just a couple of comments, and one
observation to introduce one extra piece of information for you.

It might be worth your while knowing, since most of the
Canadian defence exports do go to NATO countries, that
NATO currently is discussing a defence trade agreement,
their version of a defence trade GATT. The CNAD,
Conference of National Armaments Directors, has established
a study group at NATO headquarters, and has put forward two
or three draft reports where they're discussing establishing a code
of conduct and a review committee on intra-NATO defence
trade.

Mr. Rutledge: May I comment on that? If you read my paper,
I also comment on that. I skipped through it in the interest of
time. But NIAG also has an executive on that committee within
the NATO group, and again it’s to cover the complete NATO
trade and opening of borders to trade.

The Chairman: Mr. Shadwick, did you wish to add anything?

Mr. Shadwick: No, I have no further comment.

Mr. Rutledge: I think they've covered half of my speech in
that.

The Chairman: That’s the problem in going last. It’s the
problem, I might tell you, that Conservative members always
have in these committees. All the good questions are asked by
the opposition members. With that, I will turn it over to Mr.
Axworthy.

Mr. Axworthy: You astound me, Mr. Chairman, to think you
would be asking the same questions we would be asking.

Let me first get a piece of information from Mr.
Rutledge. You said several times that you thought that our
arms export controls are more restrictive than other
countries’, and yet in testimony last week from officials it was
clear that our export controls only meet the minimum
requirements of COCOM, so there’s a discrepancy there. What
\Evould you say is so restrictive compared to what other countries
ace?

Mr. Rutledge: There are certain countries that I am aware of
that we are not allowed to ship to, for instance, that the United
States, France and Germany ship to, and Israel and Taiwan are
t;vo examples. We are not allowed even to discuss anything with
them.

[Traduction]

Le président: Merci, monsieur Rutledge. Avant de passer la
parole aux membres du comité, je demande a nos témoins s’ils
ont des observations a faire au sujet de ce qu’ont déclaré leurs
collegues? Sauf si c’est trés long, je vous conseille de procéder
ainsi, et nous passerons ensuite la parole aux membres du
comité.

M. Edgar: Je ferais simplement une ou deux observations et
j’ai aussi quelque chose a vous signaler pour votre information.

Il serait peut-€étre bon que vous sachiez, puisque la
plupart des exportations canadiennes de matériel de défense
se font dans les pays de 'OTAN, que 'OTAN discute a
I'’heure actuelle de la signature d’un accord commercial en
matiére de défense, sur le modele de 'accord du GATT. La
CDNA, soit la Conférence des directeurs nationaux des
armements, a mis sur pied un groupe d’étude au quartier général
de 'OTAN et elle a rédigé deux ou trois rapports préliminaires
discutant de I'établissement d’un code de déontologie et de la
création d’'un comité chargé d’examiner les échanges commer-
ciaux en matiere de défense entre les pays faisant partie de
I'OTAN.

M. Rutledge: Si vous me permettez de faire un commentaire,
je dirai que vous trouverez dans le document que je vous ai remis
que j’ai moi aussi traité de la question. Je n’en ai pas parlé parce
que nous manquions de temps. Il n’en reste pas moins que le
GCIO a un représentant au sein de ce comité du groupe de
I’OTAN et, 1a encore, il s’agit de revoir 'ensemble des échanges
au sein de 'OTAN et d’ouvrir les frontiéres au libre-échange.

Le président: Monsieur Shadwick, avez-vous quelque chose
a ajouter?

M. Shadwick: Non, je n’ai rien d’autre a ajouter.

M. Rutledge: Je crois qu’ils ont dit la moitié de ce que je
voulais dire dans mon intervention.

Le président: C’est toujours comme ¢a quand on parle en
dernier. Je vous signale que les députés conservateurs ont ce
méme probléme chaque fois qu’ils interviennent au comité.
Toutes les bonnes questions ont déja été posées par les députés
de I'opposition. Sur ce, je donne la parole a M. Axworthy.

M. Axworthy: Je m’étonne, monsieur le président, que vous
puissiez penser poser les mémes questions que moi.

Je voudrais tout d’abord demander une précision a M.
Rutledge. Vous nous avez dit a plusieurs reprises qu'a votre
avis, le contrdle que nous exercons sur lexportation des
armements étaient plus restrictifs que celui des autres pays et
pourtant, des fonctionnaires qui ont témoigné la semaine
derniére nous ont dit trés clairement que les contrdles que nous
exercions a l'exportation ne répondaient qu’aux exigences
minimales du COCOM, de sorte qu’il y a ici une contradiction.
Qu’est-ce qui vous parait si restrictif comparativement a d’autres
pays?

M. Rutledge: Je connais des pays ou il nous est interdit
d’exporter des armements contrairement, par exemple, aux
Etats-Unis, a la France et a '’Allemagne, et je peux citer en
exemple Israél et Taiwan. Nous ne sommes méme pas autorisés
a discuter de quoi que ce soit avec ces pays.
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Mr. Axworthy: One because it’s in an area of conflict, and the
other because we don’t recognize it as a country.

Mr. Rutledge: I guess that’s right, but COCOM does recognize
it.

Mr. Axworthy: But the actual mechanisms are no different
from what COCOM puts forward. Is that right?

Mr. Rutledge: Oh, not the mechanisms. What I'm talking
about are the restriction on where we can sell.

Mr. Axworthy: As the three of you know, this
subcommittee originated out of the debate in the House over
the General Motors sale. It was pretty clear that there was a
conflict between the economic interests of a company and a
region versus what we thought were the foreign policy objectives
of Canada in terms of substantially reducing the flow of arms,
particularly to areas where there is conflict. The Middle East is
a prime example of that.

It seems to me that comes to the centre of what we're
trying to do in this committee. As I listen to what you're
saying, and I don’t want to put words in your mouth, you say
that our defence industry is not designed primarily to supply
the defence needs of Canada, that it’s really at a stage where it
may supply some elements of some of the off-the-shelf items
that we buy from other countries, but its raison d’étre has become
increasingly export driven to supply components or systems that
fit into other people’s weapons programs.

That goes back to your comment, Mr. Rutledge, that if
it’s export driven then there’s a clear sort of drive or pressure
to meet those markets. Why should we be in the business,
through DIPP and others, of supporting in effect an artificial
industry, to use Mr. Edgar’s term; which is primarily foreign
owned, which doesn’t do all that much R and D in Canada,
and which is basically sort of branch plant operations, as
opposed to putting our time and effort and what limited
industrial resources the government has to promote technologi-
cal development into other areas. That’s one of the core
questions I think you might try to answer.
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I want to go to Mr. Shadwick’s comments about the
reconfiguration. If in a sense our defence industry is
becoming increasingly irrelevant to the traditional defence
needs of Canada and its supply, is there a prospect that with
some more careful planning between government and
industry in these new areas—what you call say peacekeeping
or peace enforcement, a growth industry—that we might
develop some particular capacity, expertise, manufacturing
quality? It might be surveillance equipment, certain kinds of
transportation that could be used for the wide variety of new
interventionisms that we now seem to be engaged in and that
would be particularly designed for those circumstances and

[Translation)

M. Axworthy: Le premier parce qu'il est dans une zone de
conflit et le deuxiéme parce qu’'on n’en reconnait méme pas
'existence.

M. Rutledge: Vous avez raison, je pense, mais le COCOM en
reconnait I’existence.

M. Axworthy: Dans la pratique, toutefois, les mécanismes ne
sont pas différents de ceux du COCOM. C’est bien ¢a?

M. Rutledge: Oh, ce ne sont pas les mécanismes. Je parle des
restrictions qui s’appliquent aux pays auxquels nous pouvons
vendre.

M. Axworthy: Comme vous le savez tous les trois, notre
sous-comité a été créé a lorigine a l'issue d’'un débat qui
s’est déroulé a la Chambre au sujet de la vente de General
Motors. Il était trés clair dans les circonstances qu'il y avait
un conflit entre les intéréts financiers d’une entreprise et d’'une
région et ce que nous considérions comme étant les objectifs de
politique étrangere du Canada, qui étaient de réduire de facon
marquée les ventes d’armes, notamment dans les régions ou
sévit un conflit. Le Moyen-Orient en est 'exemple caractéristi-
que.

Il m’apparait que cest au coeur de ce que veut faire
notre comité. Je vous entends dire, et j'espére que j'interpete
bien vos propos, que notre industrie de défense n’est pas
congue avant tout pour répondre aux besoins de défense du
Canada, quelle en est en fait a un stade ou elle peut
éventuellement fournir certains équipements que nous achetons
directement a I'étranger, mais que sa «raison d’étre» est de plus
en plus de fournir a l'exportation des composants ou des
sous-systémes qui s'intégrent dans les programmes d’armement
d’autres pays.

Jen reviens au fait que vous avait fait observer, monsieur
Rutledge, que puisqu’il s’agit d'une industrie axée sur
exportation, il y a bien évidlemment des pressions qui
s’exercent pour qu’elle s’adapte a la situation de ses marchés.
Pourquoi s’acharner, par [lintermédiaire du PPIMD ou
d’autres programmes, a subventionner ce qui est, selon les
termes employés par M. Edgar, une industrie artificielle, une
industrie avant tout a propriété étrangere, qui ne fait pas
finalement beaucoup de R et D au Canada, qui avant tout est
constituée de filiales de sociétés étrangeres, alors que nous
pourrions consacrer notre temps et notre énergie etwles
ressources limitées dont dispose le gouvernement en maticre
industrielle & promouvoir le développement technique dans
d’autres secteurs. C’est 'une des questions fondamentales &
laquelle vous pourriez essayer de répondre.

Je voudrais passer maintenant aux commentaires de M.
Chadwick au sujet de la reconversion. Dans un certain sens,
notre industrie de défense répond de moins en moins aux
besoins traditionnels en matiere de défense et
d’approvisionnements de la défense au Canada. Ne peut-on
pas penser qu'une meilleure planification entre le
gouvernement et l'industrie dans ces nouveaux secteurs—
vous avez parlé du maintien de la paix et des opérations de
paix, un secteur en pleine croissance—nous permettrait
éventuellement de nous doter d'une capacité de production,
de compétences et de produits de qualité dans ce domaine? Il
pourrait s’agir de matériel de surveillance, d’'un certain type
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therefore have a market where our defence industry becomes in
a sense a peacekeeping industry and our configuration and our
use of DIPP funding is designed for that purpose more than to
simply do kind of random guidance control systems for cruise
missiles kind of thing?

The third option coming out of that, Mr. Edgar, you said
that you don’t think that conversion is a big issue in Canada.
The only objection I raise with that is considering that much
of our defence industry is in our high-technology industries,
and because they are also primarily foreign-owned, in the
ones that I have talked to there doesn’t seem to be a lot of
interest in the parent companies in conversion of the
Canadian branch plants. Once they lose their defence reason,
I think they are going to be shut down. They don’t have much
interest in. . . Rolls Royce doesn’t have much interest in seeing
Bristol develop a whole new line of products necessarily, because
they bought the company to deal with airplanes and aerospace
systems.

So shouldn’t we be a little bit more cognizant that we could
lose a fairly active part of our high-technology base in this
country if in fact conversion was left up purely to marketplace
decisions and that the marketplace is determined by basically
foreign-owned companies?

Now those are three questions and I guess you can answer
them at will.

Mr. Rutledge: You say that because the companies are
foreign-owned, research and development is low. It may be
lower than perhaps some of the parent companies, but in the air
industry’s defence business within Canada I think it has one of
the highest ratios of research and development.

Mr. Axworthy: That is not saying very much compared to the
R and D that is done in Canadian industry these days. We have
the lowest record of almost any industrialized country.

Mr. Rutledge: I realize what you are saying, and we would like
to do more, but I think that’s the type of businesses we are
in—without that R and D, our total Canadian R and D effort
would be pretty dismal.

As to why Canada should be in the business of exports, there
is no question. The fact that we are in the export business is
supporting the rest of our defence business, and we are major
contributors to the economy, I think.

[Traduction]

d’équipement de transport dont on pourrait se servir dans toutes
sortes d’opérations nouvelles d’intervention, dans lesquelles il
semble que nous nous engagions a I'heure actuelle et qui
seraient précisément congues a cette fin et pour lesquelles il y
aurait donc un marché, une autre industrie de défense devenant
en quelque sorte une industrie de maintien de la paix et les
subventions versées dans le cadre de notre programme PPIMB
étant alors affectées a cet objectif et non pas a des systemes de
guidage aléatoires destinés a équiper les missiles de croisiére ou
des armes de ce genre?

La troisitme option qui s’offre & nous, monsieur Edgar,
c’est celle de la reconversion, et vous nous avez dit que la
question n’était pas fondamentale pour le Canada. Je vous
fais remarquer cependant que notre industrie de défense se
trouve dans le secteur de haute technologie, et qu'étant
donné le fait que les entreprises sont avant tout a propriété
étrangere, celles a qui j'ai pu parler n’ont pas I'impression
que leurs sociétés meres soient treés intéressées par une
reconversion des filiales canadiennes. Une fois qu’elles auront
perdu leur vocation dans le secteur de la défense, je crois qu’elles
vont simplement fermer leurs portes. Je ne vois pas vraiment
I'intérét. .. Rolls Royce ne voit pas véritablement un grand
intérét a ce que Bristol se dote d’une nouvelle gamme de
produits, parce qu'elle a acheté cette entreprise dans le but
d’exercer des activités dans ’aérospatiale et dans la construction
aéronautique.

Ne faudrait-il pas tenir compte bien plus du fait que I'on
pourrait bien perdre une assez grande partie de notre
infrastructure industrielle de haute technologie dans notre pays
sans laisser simplement au marché le soin de se prononcer sur
les mesures de reconversion, a partir du moment ou le marché
est dirigé principalement par des entreprises a propriété
étrangere?

Ce sont les trois questions que je voulais vous poser et vous
pouvez y répondre dans 'ordre qu’il vous plaira.

M. Rutledge: Vous nous dites que les activités de recherche
sont faibles parce que les entreprises sont a propriété étrangere.
Elles sont peut-étre bien plus faibles que celles des sociétés
meéres, mais il me semble que c’est dans le secteur de la défense
aérienne que I'on retrouve au Canada des entreprises qui font le
plus de recherche et de développement.

M. Axworthy: Ca ne veut pas dire grand-chose, compte tenu
de la quantité totale de recherche et de développement qui est
faite par l'industrie canadienne de nos jours. Nous sommes
pratiquement les derniers de tous les pays industrialisés.

M. Rutledge: Je vous comprends et nous aimerions en faire
davantage, mais il m’apparait que, compte tenu des secteurs
dans lesquels nous évoluons, sans cette R & D, le total de R &
D effectuée au Canada serait carrément catastrophique.

Quant aux raisons pour lesquelles nous travaillons a
'exportation, c’est évident. Nos activités a I'exportation viennent
renforcer le reste de notre exploitation dans le domaine de la
défense et, 2 mon avis, nous contribuons largement a la richesse
de notre économie.
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If you take the tack of asking why should we deliver defence
products when we are saying we shouldn’t be in that business,
well, I think every country has the right to defend itself, and we
may as well get a piece of the action as a country.

The Chairman: In the interest of time, you have raised a
bunch of questions, perhaps you would give the others an
opportunity, because we are really—

Mr. Axworthy: Sure.

The Chairman: To use seven minutes asking questions
doesn’t leave a lot of time for people to answer. Could we perhaps
let the other gentlemen have an opportunity?

Mr. Heap (Trinity—Spadina): I would like to just make four
questions briefly, particularly for Mr. Edgar—

Mr. Axworthy: Are they not going to answer my questions?

The Chairman: Oh yes, Dan, would you let the other two have
a response?

Mr. Heap: Okay, sure.
Mr. Axworthy: That is why we asked them.

Mr. Shadwick: In response to Mr. Axworthy’s second
question, I have two points. First of all—
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The Chairman: Excuse me, could I interrupt you one second?
Is it agreeable to the committee—if this turns out to be a vote
and since we are two and two—to just deem ourselves paired and
stay?

An hon. member: It depends on what the vote’s on.

The Chairman: When we find out what it is, we’ll let you know
then.

Sorry. Please carry on.

Mr. Shadwick: Thank you. With regard to the second
point, in looking at the so-called non-traditional areas... I
have trouble with that term because some of those DND has
been doing since 1867. As we look at expanded roles for
DND in peacekeeping, quasi-military, non-military, arms
control verification and so on, clearly DND has to come to terms
with those as a corporate entity. The defence industrial base and
the government’s strategy for the defence industrial base have to
come to terms with that.

T suspect there are some potentially very technologically
interesting opportunities there for us within the defence
industrial base. I would suggest that as we hopefully develop in
this country a strategy for coping with the base in the future, the
extent to which it can be involved in providing product lines
relevant to these areas should get a great deal of emphasis.

I don’t mean to turn the industry exclusively into a provider
of white paint for UN operations or purely these types of roles.
I think they’re important roles. We do have the wherewithal in
this country to respond to them.

[Translation)

Maintenant, vous me demandez pourquoi nous fabriquons
des produits destinés a la défense alors que nous disons que nous
ne devrions pas exercer ce genre d’activités; je vous répondrais
que tous les pays ont le droit de se défendre et que je ne vois pas
pourquoi nous ne profiterions pas nous aussi de ce marché.

Le président: Le temps nous est compté et vous avez posé
tout un tas de questions; vous pourriez peut-étre laisser a
d’autres la possibilité d’en poser, parce que nous sommes
vraiment. . .

M. Axworthy: Mais certainement.

Le président: Si vous prenez sept minutes pour poser vos
questions, vous ne laissez pas le temps aux gens de vous
répondre. Vous pourriez peut-€tre donner aux autres interve-
nants la possibilité de se prononcer.

M. Heap (Trinity—Spadina): J’ai quatre petites questions
que je voudrais poser rapidement, notamment a M. Edgar. . .

M. Axworthy: Les témoins ne vont donc pas répondre a mes
questions?

Le président: Mais si, Dan, voudriez-vous laisser les deux
autres répondre?

M. Heap: Oui, bien siir.
M. Axworthy: C’est dans cet esprit que je les avais interrogés.

M. Shadwick: Pour répondre a la deuxi¢me question de M.
Axworthy, je dirais deux choses. Tout d’abord. . .

Le président: Excusez-moi, puis-je vous interrompre un
instant? S’il s’agit d’'un vote, comme nous sommes deux d’'un
cOté comme de l'autre, seriez-vous d’accord pour que nous
restions?

Une voix: Tout dépend sur quoi porte le vote.

Le président: Quand nous 'aurons établi, nous vous le ferons
Savoir.

Excusez-moi. Veillez continuer.

M. Shadwick: Merci. Pour ce qui est du deuxiéme point,
je vois certaines objections a ce que I'on parle de secteurs
non traditionnels étant donné que la Défense nationale joue
un role actif dans certains d’entre eux depuis 1867. Si nous
envisageons d’élargir le role de la Défense nationale sur le plan
du maintien de la paix et des activités quasi militaires ou civiles,
comme la vérification du contrdle des armements, etc, il faut que
le ministére le fasse de fagon globale. Il va falloir que I'industrie
de défense et la stratégie élaborée par le gouvernement pour ce
secteur s’adaptent a ce nouveau role.

Je m’attends a ce qu’il y ait la des débouchés technologiques
trés intéressants pour notre industrie de défense. J'aimerais que
nous établissions une stratégie insistant sur la contribution que
ce secteur peut apporter dans ces domaines en fournissant
certaines gammes de produits.

Je ne voudrais pas faire de cette industrie un simple
fournisseur de peinture blanche pour les opérations de FONU
ou la cantonner dans ce genre de rdles. Je crois qu'il s’agit de
fonctions importantes et que nous avons les moyens de les
remplir.
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We do have a developing critical mass in some very
relevant areas; remote sensing comes to mind in particular.
We can work on these. I see three advantages. One is that as
DND moves more into these areas, we can try to provide as
much of the capital requirements as possible from our
domestic base. Secondly, there are synergies between the
non-military, quasi-military and military product lines. They
do offer a way of helping to retain the military critical mass.
That might not be seen as a plus, but from the viewpoint of
keeping your reconstitution capability, or contributing to it, it
certainly is a plus.

The third thing of course is that if we have a very extensive
product line in peacekeeping, quasi-military, non-military
verification and so on, those products tend to be exportable. It
doesn’t get us out of all of the sensitivities because some of those
technologies we may or may not wish to export. Certainly they
would be less sensitive winding up in certain places than would
be some of the purer military products.

Mr. Axworthy: An important point. Yes. Thank you.

Mr. Edgar: Regarding why we should put time into an
industry, which is increasingly irrelevant to DND, we have to
break that down into sectors. Shipbuilding clearly responds to
DND requirements. We also clearly pay a fairly massive
premium to maintain that capability in Canada. We have
political and economic reasons for wishing to maintain that
capability.

On the aerospace and the electronic sectors, there are a
couple of points. We don’t respond to DND requirements for
major platforms. We do respond to DND requirements for
maintenance, repair, refits and upgrades. If we're buying less
and replacing them less often, these are going to become
increasingly important functions. The percentage value per
major - platform of electronics and avionics is increasing
phenomenally. These are the areas we work in and specialize
in. We meet DND requirements in those areas but not in the
actual platforms themselves.

We also meet Canadian requirements for special needs,
for naval communications, for sensors, sonar buoys and flight
simulators. If we want to decrease the impact of military
training, CAE Electronics, a Canadian company, is the
biggest flight simulator company in the world. We can respond
to these areas, but to keep those, we need to keep a fairly
advanced defence industrial high-tech sector in aerospace,
electronics and avionics.

The Chairman: Thank you. Thanks, Mr. Edgar.

It’s the report stage of Bill C-39, the pension bill. Do members
want to continue? Is that one some members particularly. . .? I
would say that if all four of us agree to be paired, we’ll stay and
continue, but if one wishes to vote on it, which is certainly a
legitimate thing—

[Traduction]

Nous sommes en train de nous doter de la technologie
voulue dans certains domaines trés importants, comme celui
de la télédétection. Nous pouvons travailler de ce coté-la. I’y
vois trois avantages. D’une part, si la Défense nationale
s’oriente davantage dans ces secteurs, nous pouvons essayer
de satisfaire au maximum aux besoins en équipements.
Deuxiémement, il y a une certaine cynergie entre les produits
non militaires, quasi militaires et militaires. Cela nous
permettra de maintenir la masse critique du point de vue
militaire. Ce n’est pas nécessairement un avantage, mais pour ce
qui est de maintenir votre capacité de reconstitution, c’est sans
doute un atout.

Troisiemement, si nous avons une vaste gamme de produits
a offrir pour les activités de maintien de la paix et les
vérifications quasi militaires ou non militaires, ces produits sont
généralement exportables. Il y a évidemment certaines techno-
logies que nous ne voudrons peut-étre pas exporter. En tout cas,
si elles aboutissent dans certains pays, ce sera moins risqué que
dans le cas des produits purement militaires.

M. Axworthy: C’est un aspect important, en effet. Merci.

M. Edgar: Pour ce qui est de savoir pourquoi nous devrions
nous consacrer a une industrie qui s’éloigne de plus en plus de
la Défense nationale, il faut examiner la situation secteur par
secteur. La construction navale répond évidemment aux besoins
de la Défense nationale. D’autre part, nous payons un prix assez
élevé pour conserver notre force navale. Nous le faisons pour des
raisons a la fois politiques et économiques.

Pour ce qui est de l'aérospatiale et de I'électronique,
jaurais une ou deux choses a signaler. Nous ne répondons
pas aux besoins de la Défense nationale en ce qui concerne
les grands projets d’équipement. Par contre, nous satisfaisons
a ces besoins sur le plan de I'entretien, des réparations, de la
rénovation et de la modernisation. Si nous achetons moins
d’équipement et si nous le remplacons moins souvent, ce
seront la des fonctions de plus en plus importantes.
L’électronique et I'avionique absorbent une part de plus en plus
grande de la valeur des grands projets d’équipement. Ce sont les
domaines dans lesquels nous travaillons et dans lesquels nous
nous spécialisons. Nous répondons aux exigences de la Défense
nationale sur ce plan mais pas pour ce qui est de la fourniture de
I'équipement comme telle.

Nous répondons également aux besoins particuliers du
Canada sur le plan des communications navales, des capteurs,
des balises sonar et des simulateurs de vol. Si nous voulons
faciliter l'entrainement de nos militaires, nous avons une
compagnie canadienne, CAE Electronics, qui est le plus grand
fournisseur de simulateurs de vol au monde. Nous pouvons
satisfaire aux besoins dans ces domaines, mais pour ce faire, il
faut que notre technologie de 1a défense reste a la fine pointe du
progres dans le domaine de 1'aérospatiale, de I'électronique et de
'avionique.

Le président: Merci. Merci, monsieur Edgar.

Le vote porte sur le projet de loi C-39, sur les pensions, qui
en est a I'étape du rapport. Voulez-vous continuer? Tenez-vous
particulierement a aller voter? Si nous sommes d’accord tous les
quatre pour étre jumelés, mais si I'un de vous désire aller voter,
il en a parfaitement le droit. . .
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Mr. Axworthy: I would like to vote on it, Mr. Chairman. I have
a fairly strong—

The Chairman: In that case, the vote is 12.15 p.m. According
to my watch, it’s 11.57 a.m. Maybe we could have a very quick
opportunity for Mr. Heap and Mr. Guilbault. I will arbitrarily
adjourn us at 12.05 p.m., which would give members time to get
up there then.
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Mr. Heap: I have four very quick questions. My first is what
would be the effect on sales to the U.S. of Canada requiring
end-use certificates? I understand that now, for example, the
components we sell for their helicopters may be used in any
country regardless of Canadian government policy or preference.

My second question is with regard to the 15% to 20% of export
sales. In other words, about 4% to 12% of our production goes
to countries other than the United States. How much do those
sales constitute a basis for production for DND? The argument
that we have to sell abroad in order to be able to produce what
we need seems to me to rest very little on that 4% to 12%.

Thirdly, in the argument about R and D from military firms
that have military production at branch plants in Canada, I'd like
to know what evidence there is of spin-off to civilian use after the
application of the usual security restrictions.

Finally, in connection with helicopters, I would like to know
what prospects there may be for expanded opportunity for
helicopters of civilian use.

The Chairman: Just before the witnesses respond, perhaps
with the agreement of the committee I might invite M. Guilbault
to place his questions and then we’ll have a quick response from
the witnesses, in view of our unusual circumstances.

M. Guilbault (Drummond): Je voudrais remercier les témoins
de comparaitre devant nous.

Vous avez dit tout a I'heure que I'industrie de la défense avait
besoin de beaucoup de capitaux, qu’il y avait une absence de
stratégie nationale et que la réalisation technique de la défense
relevait aussi des provinces.

Avec ces affirmations-1a, est-ce qu'il serait sensé pour le
Canada de concentrer ses efforts sur une capacité militaire a
faible ou @ moyenne technologie qui pourrait facilement et
rapidement étre soutenue par le marché civil au lieu d’essayer de
maintenir une force dépendante de la haute technologie et de
I'infrastructure industrielle qui tient a tout cela?

Mr. Edgar: Regarding the first question—what would be
the effect on sales to the U.S. of end-use certificates—1I think
it would be very similar to the effect on U.S. sales to Europe,
of their attempt to impose end-use certificates, which has
been that the Europeans absolutely go out of their way to cut
the United States out of all their defence procurement
contracts. Wherever they have the technological capability,
their contracts now go to European companies. I think it

[Translation]

M. Axworthy: Je voudrais aller voter, monsieur le président.
Je tiens beaucoup. . .

Le président: Dans ce cas, le vote a lieu & 12h15. Il est 11h57
a ma montre. M. Heap et M. Gilbault pourraient peut-étre
prendre briévement la parole. J’ajournerai la séance arbitraire-
ment a 12h0S, ce qui vous laissera le temps de vous rendre a la
Chambre.

M. Heap: J'ai quatre bréves questions a poser. Premiérement,
si le Canada exigeait un certificat de destination finale, quelles
répercussions cela aurait-il sur nos ventes aux Etat-Unis? Je
crois qu’a I'heure actuelle, les composants que nous vendons
pour leurs hélicoptéres, par exemple, peuvent étre utilisés dans
n'importe quel pays, quelle que soit la politique ou les
préférences du gouvernement canadien.

Ma deuxieme question concerne n® 15 a 20 p. 100
d’exportation. Autrement dit, de 4 a 12 p. 100 de notre
production va vers des pays autres que les Etats-Unis. Dans
quelle mesure ces ventes servent-elles de base a la production
pour le MDN? J’ai I'impression que ce chiffre de 4 a 12 p. 100
justifie mal 'argument selon lequel nous devons vendre nos
armes a I'étranger pour pouvoir produire ce dont nous avons
besoin chez nous.

Troisiemement, pour ce qui est de la R et D faite par les
entreprises qui produisent du matériel militaire dans leurs
succursales du Canada, je voudrais savoir si nous avons des
preuves des retombées que la recherche militaire peut avoir pour
la technologie civile, compte tenu des restrictions habituelles
concernant la sécurité.

Enfin, en ce qui concerne les hélicoptéres, je voudrais savoir
dans quelle mesure les possibilités d’utilisation des hélicoptéres
a des fins civiles pourraient se trouver élargies.

Le président: Avant que les témoins ne répondent, si le
comité est d’accord, jinviterais M. Guilbault & poser ses
questions, aprés quoi les témoins pourront répondre rapide-

ment, étant donné que nous sommes pressés par le temps.

Mr. Guilbault (Drummond): I wish to thank our witnesses for
appearing before us.

You said earlier that defence was a capital intensive industry,
that there was a lack of national strategy and that provinces also
had a role to play in the technical implementation of a defence
strategy.

In view of those statements, would not it be more reasonable
for Canada to focus its efforts on a defence capibility based on
a low or medium range technology that might be readily
supported by the civil market instead of maintaining a capability
highly dependent on a highly technological defence industry?

M. Edgar: Pour ce qui est de la premiére question, au
sujet des répercussions que les certificats d’utilisation finale
auraient sur nos ventes aux Etats-Unis, je crois qu’elles
seraient trés comparables a celles que ces certificats ont eu
sur les ventes américaines a I'Europe. Autrement dit, les
Européens ont tout fait pour cesser de se fournir auprés des
Etats-Unis. Les contrats sont accordés a des entreprises
européennes chaque fois quelles possédent les capacités
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would very much have a similar effect, especially since it
would be seen, not necessarily by the Pentagon, which is very
receptive to DND and to Canadian views, but by the U.S.
Congress, which is currently increasingly protectionist, and
taking great liberties with the defence production and develop-
ment sharing arrangements, which the Pentagon has been
fighting very hard to protect against congressional protection-
ism. ..

On the military R and D evidence of spin-off to civilian
use, which I think is the only other question I feel capable of
answering reasonably well for you, in fact what we're seeing
is the reverse. It’s an increasing spin-on from civilian to
defence technologies. Some of the companies I've spoken to
have been talking of using their capabilities to move into
things like air traffic control systems for civil commercial
airports, environmental control systems for commercial
aircraft, these sort of areas. Other specific examples I couldn’t
really give you.
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Mr. Rutledge: On what effect the end-use certificate would
have, I'm assuming that you're saying that they would not ship
the equipment to, for instance, Israel. Or are you just asking
them to report?

Mr. Heap: If that was Canada’s policy.

Mr. Rutledge: Okay. I would say that it would have more effect
than just on those equipments, because the prime contractor,
Franklin, would look at our equipment and say that they may be
restricted from shipping it to various countries and therefore
they’ll use a British or a French piece of equipment. So it could
have a substantial effect.

I agree with the comment here that more and more
technology is moving from the commercial side to the military
side in Canada, as well.

Mr. Shadwick: One point I would add when we talk of
end-user certificates is this. I guess one of the challenges is
whether there should be some sort of sunset clause or
provision in there, because it gets difficult out over the years.
If we authorize a component X to be sold to the Americans
for installation in a type of fighter aircraft, for example, for
US. use by the American military and then 15 or 20 years
later they dispose of that to a third party, what prerogative
do we have to try to throw a monkey wrench into that
arrangement in the event that the Americans are trying to sell
it to a party with whom we would prefer not to deal? So there’s
a time problem here too.

The Chairman: On that note, gentlemen, I must apologize to
you that the bells have rung. Thank you very much for being with
us. We appreciate your advice and assistance. Pardon the
committee if they all run like crazy as soon as I adjourn.

[Traduction)]

techniques voulues. Les conséquences seraient a peu pres les
mémes, d’autant plus que ce serait considéré, pas
nécessairement par le Pentagon, qui a réservé un excellent
accueil aux politiques du MDN et du Canada, mais plutdt par
le Congreés américain, lequel se montre de plus en plus
protectionniste et prend de grandes libertés avec les accords sur
le partage de la production de défense, que le Pentagon s’est
efforcé de protéger contre le protectionnisme du Congres. . .

Pour ce qui est des retombées civiles de la R et D
militaire, la seule autre question a laquelle je crois pouvoir
répondre, raisonnablement bien, je dirai qu'en fait, nous
assistons au phénomene inverse. La technologie civile a de
plus en plus d’implications militaires. Certaines entreprises
parlent de se servir de leurs technologies pour se lancer, par
exemple, dans les systtmes de contrdle de la circulation
aérienne a l'intention des aéroports commerciaux civils, les
sytémes de controle de l'environnement pour les avions
commerciaux et les domaines de ce genre. Je ne peux pas
vraiment vous citer d’autres exemples précis.

M. Rutledge: A propos des répercussions du certificat
d’utilisation finale, vous voulez dire sans doute que les
Etats-Unis ne pourraient pas expédier de matériel vers Israél,
par exemple. Ou leur demandez-vous seulement de faire un
rapport?

M. Heap: Si c’était la politique du Canada.

M. Rutledge: D’accord. Je dirais que les conséquences ne
s'appliqueraient pas uniquement au matériel en question, étant
donné que le principal acheteur, Franklin, déciderait sans doute
d’utiliser du matériel britannique ou francais plutot que le notre
s’il ne peut pas I'expédier dans divers pays. Les conséquences
pourraient donc étre importantes.

Je suis d’accord sur le fait que le transfert de technologie du
secteur commercial au secteur militaire est de plus en plus
fréquent.

M. Shadwick: J'ajouterais une chose a propos du
certificat d’utilisation finale. Il s’agit de voir s’il n’y a pas lieu
d’établir une clause d’abrogation étant donné que la situation
va se compliquer au cours des années. Si nous permettons
que l'on vende aux Américains un composant X qui doit étre
installé dans un avion de combat de 'armée américaine, par
exemple, si 15 ou 20 ans plus tard cet avion est vendu a un
autre pays, quel droit avons-nous de nous y opposer sous
prétexte que nos préférons ne pas traiter avec le pays en
question? Le facteur temps pose donc un probléme la aussi.

Le président: Sur ce, je vous prie de nous excuser, messieurs,
mais nous devons aller voter. Merci beaucoup d’étre venus. Nous
apprécions vos conseils et votre collaboration. Veuillez nous
excuser si les membres du comité partent comme une volée de
moineaux dés que j'aurais levé la séance.
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I remind the committee that next week at 9.30 a.m. we’ll have
possibly the ADM, Materiel from DND, and a representative of
the Canadian Defence Preparedness Association, Professor Jim
Ferguson of the University of Manitoba. Following that meeting,
we will have a private in camera discussion on the future of the
committee.

This meeting stands adjourned.

[Translation]

Je rappelle au comité que, la semaine prochaine, a 9h30, nous
recevrons peut-étre le sous-ministre adjoint du Matériel du
ministére de la Défense nationale, ainsi qu'un représentant de
I'Association canadienne de préparation a la défense, le
professeur Jim Ferguson, de I'Université du Manitoba. A la suite
de cette réunion nous tiendrons une discussion a huis clos sur
'avenir de notre comité.

La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes & Proceedings of the House of Commons
of Tuesday, December 3, 1991:

By unanimous consent, it was ordered,—That the Sub-
Committee on Arms Export of the Standing Committee on
External Affairs and International Trade be authorized to
travel to Winnipeg and Victoria from Monday, February 10
to Friday, February 14, 1992, and to Montreal and Halifax
from Monday, February 24, to Friday, February 28, 1992, in
order to hold hearings and visit companies and bases in
relation to the Sub-Committee’s study on arms production
and export, and that the necessary staff do accompany the
Sub-Committee.

ATTEST
ROBERT MARLEAU

The Clerk of the House of Commons

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés—verbaux de la Chambre des communes du
mardi 3 décembre 1991:

Du consentement unanime, il est ordonné,—Que le
Sous-comité de I'exportation des armes du Comité
permanent des affaires étrangeres et du commerce extérieur
soit autorisé a se déplacer a Winnipeg et Victoria du lundi 10
février au vendredi 14 février 1992 et a Montréal et Halifax
du lundi 24 février au vendredi 28 février 1992, afin de tenir
des séances et de visiter des compagnies et des bases
militaires en relation avec I'étude du Sous-comité qui traite
de la production et de I'exportation des armes, et que le
personnel nécessaire accompagne le Sous-comité.

ATTESTE
Le Greffier de la Chambre des communes

ROBERT MARLEAU
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[Text]

The Sub-Committee on Arms Exports of the Standing
Committee on External Affairs and International Trade met at
9:45 o’clock a.m. this day, in Room 237-C, Centre Block, the
Chairman, Peter McCreath, presiding.

Members of the Sub—Committee present: Lloyd Axworthy, John
Brewin, Jean-Guy Guilbault, Peter McCreath.

Acting Member present: Howard Crosbie for John Bosley.

Other Members present: Christine Stewart.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: James Lee, Research Officer. From the Parliamentary
Centre for Foreign Affairs and Foreign Trade: Nicholas Swales,
Research Officer.

Witnesses: From the Canadian Defence Prepardness Association:
Lt. Gen. (ret) Charles Belzile, President. From the University of
Manitoba: Jim Fergusson, Program in Strategic Studies. From the
Department of National Defence: Robert Gillespie, Assistant
Deputy Minister (Materiel).

The Sub-Committee resumed consideration of Canadian
arms production and export, specifically the Canada-United
States defence industrial relationship. (See Minutes of Proceedings
and Evidence, dated Thursday, October 31, 1991, Issue No. 1).

The witnesses made opening statements and answered
questions.

At 11:22 o’clock a.m., the Sub-Committee adjourned to the
call of the Chair.

Ellen Savage

Clerk of the Sub—Committee

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 5 DECEMBRE 1991
(6)

[Traduction]

Le Sous-comité de I'exportation des armes du Comité
permanent des affaires étrangeéres et du commerce extérieur se
réunit a 9 h 45, dans la salle 237-C de I’édifice du Centre, sous
la présidence de Peter McCreath (président).

Membres du Sous—comité présents: Lloyd Axworthy, John
Brewin, Jean-Guy Guilbault, Peter McCreath.

Membre suppléant présent: Howard Crosbie remplace John
Bosley.

Autre députée présente: Christine Stewart.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: James Lee, attaché de recherche. Du Centre parlemen-
taire pour les affaires étrangéres et le commerce extérieur: Nicholas
Swales, chargé de recherche.

Témoins: De Canadian Defence Prepardness Association: Lieut.
gén. (a la retraite) Charles Belzile, président. De I’Université du
Manitoba: Jim Fergusson, Programmes d’études stratégiques. Du
ministére de la Défense nationale: Robert Gillespie, sous-ministre
adjoint (matériel).

Le Sous-comité reprend I'étude de la production et de
Iexportation des armes canadiennes (la relation Canada-Etats-
Unis touchant I'industrie de défense. (Voir les Procés-verbaux et
témoignages du 31 octobre 1991, fascicule n° I).

Les témoins font des exposés et répondent aux questions.

A 11 h 22, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

La greffiére du Sous—comité

Ellen Savage




5-12-1991 Exportation des armes g%
[Texte) [Traduction]
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
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The Chairman: I call this meeting to order. I apologize to the
witnesses. The committee was doing a bit of internal business
and we are running a little behind schedule.

I appreciate your being with us this morning. I think
everybody on the committee has a copy of the briefing paper.
I understand youre going to proceed in reverse order. I
understand Mr. Gillespie will go first, followed by Professor
Fergusson from the University of Manitoba, followed by
Lieutenant-General Belzile. We invite you to make your
opening comments and then the committee will do some
questioning. Hopefully we will keep it relatively informal,
allowing everybody to participate. We're scheduled to go until 11
a.m. If possible we’ll add the 15 minutes we lost, but some
committee members may have to slip out due to other
obligations.

Mr. Robert Gillespie (Assistant Deputy Minister
(Materiel), Department of National Defence): Mr.
Chairman, I understand the committee has already been
exposed to quite a bit of discussion about Canada-U.S.
defence industrial relationships—from various points of view.
I thought it might be useful if this morning I tried to
summarize some of the main aspects and issues from the
defence point of view. While there are no witnesses here
from External Affairs or ISTC who are responsible for
administering the arrangements, I will make a few remarks about
the defence development and defence production sharing
arrangements, which are critical to this relationship.

Over the last five decades we have had an extensive and
formalized pattern of defence economic co-operation evolving
between Canada and the United States. The two countries have
recognized and encouraged the value of joint or co-operative
military planning, co-operation in defence production and trade,
and the need for an integrated North American defence
industrial base.
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The arrangements and agreements currently forming the
foundation of our security relationship with the United States
have served to create one of the most comprehensive and
unique bilateral defence economic relationships in the world.
From a Canadian perspective this relationship is very important
because of the key role played by that North American defence
industrial base in supporting the operational requirements of the
Canadian Armed Forces.

[Enregistrement électronique]

Le jeudi 5 décembre 1991

Le président: La séance est ouverte. Le comité a d d’abord
régler quelques petits problémes internes, et je demande aux
témoins de bien vouloir nous excuser du retard que nous avons
pris.

Je vous remercie de vous étre joints a nous ce matin. je
crois que chacun d’entre nous a recu un exemplaire de votre
mémoire. Si j’ai bien compris, vous n’allez pas prendre la
parole dans I'ordre annoncé. M. Gillespie prendra d’abord la
parole, puis ce sera au tour du professeur Fergusson de
I'Université du Manitoba, et enfin du lieutenant-général
Belzile. Nous vous invitons a nous faire d’abord une
déclaration, aprés quoi nous pourrons vous poser des
questions. J’espére que la séance se déroulera sans cérémonie et
que chacun pourra y prendre part. La séance est prévue jusqu’a
11 heures, et, si possible, nous y ajouterons les 15 minutes que
nous avons perdues tout a ’heure, mais certains membres du
comité risquent d’avoir d’autres obligations.

M. Robert Gillespie (sous-ministre adjoint (Matériel),
ministére de la Défense nationale): Monsieur le président, je
crois qu'on vous a déja relativement bien brossé le tableau
des relations industrielles en matiere de défense entre le
Canada et les Etats-Unis, et ce a plus d’un point de vue. Ce
matin, je voudrais résumer les grandes lignes de ces relations
industrielles, du point de vue de la défense. Méme si vous
n'entendrez pas ce matin le point de vue des Affaires
extérieures ou celui d’Industrie, Science et Technologie Canada,
deux ministeres chargés de 'administration des accords, je vous
donnerai moi-méme quelques explications sur les accords en
matiére de partage du développement et de la production du
matériel de défense, puisqu’ils sont a la base méme de ces
relations industrielles.

Au cours des cinquante derniéres années, la coopération
économique entre le Canada et les Etats-Unis dans le domaine
de la défense évolué énormément et elle s’est formalisée. Nos
deux pays ont reconnu a quel point il était précieux de se
concerter en matiére de planification militaire, de production et
de commerce de matériel de défense, et combien il était devenu
nécessaire de parvenir a une base industrielle de défense
nord-américaine intégrée.

Les ententes et accords qui forment actuellement les
assises de nos relations avec les Etats-Unis en matiére de
sécurité ont servi a tisser entre nos deux pays des liens
économiques tout a fait exhaustifs et uniques dans le monde,
dans le domaine de la défense. Du point de vue du Canada, ces
liens sont extrémement importants étant donné le rdle clé que
pour la base industrielle de défense nord-américaine dans la
satisfaction des besoins opérationnels des Forces armées
canadiennes.
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The strength of the relationship is underscored by the
longstanding commitment of both defence departments to work
together on matters related to the security of North America as
well as by the complex but complimentary nature of that
American defence industrial base itself.

There is a very long history to the evolution of Canada-U.S.
defence economic relations. In the industrial defence co-opera-
tion area it dates back to the early years of World War IIL

In August of 1940 President Roosevelt and Prime
Minister Mackenzie King issued what is called the
Ogdensburg Declaration, which established a ministerial-level
permanent joint board on defence and recognized the
importance and need for collaborative effort in defence. They
formally initiated the Canada-U.S. collaboration in defence
production at Hyde Park in New York in April of 1941. That
Hyde Park declaration committed the two governments to co-
operation and defence production and defence trade during
World War II and thereafter.

In 1956 the defence production sharing arrangement was
signed. The two governments agreed that Canadian industry
would have an equal opportunity to compete with U.S. industry
for U.S. defence contracts on the normal basis of price quality
and delivery. “Buy American” waivers were granted and various
tariff and non-tariff barriers to defence trade were removed.

In 1963 the defence development sharing arrangement was
established to provide for joint funding of R and D projects at
the initial stages of development. Mr. Little from ISTC spoke
about that on a previous occasion. This arrangement was
designed to ensure the development and retention of a corps of
technological capability in Canada for defence products.

In 1985 Prime Minister Mulroney and President Reagan
reaffirmed the importance of the defence development and
defence production sharing arrangements and the defence
economic relationship. They agreed among other things to
strengthen the North American defence industrial base, to work
to reduce barriers to the access and participation of Canadiann
firms in the U.S. defence market and to stimulate the two-way
flow of defence goods.

A consequence of the pledge to strengthen the North
American defence industrial base was the creation in 1987 of
a formal North American defence industrial base relationship
and advisory body made up of representatives from
government departments on both sides of the border. Its mission
is to promote the readiness and sustainability of Canadian and
U.S. armed forces by ensuring industrial preparedness and a
strong North American defence industrial base.

[Translation)

La force de ce lien est mise en évidence par le fait que nos
deux ministeres de la défense se sont engagés de longue date &
travailler de concert a tout ce qui touche a la sécurité de
I’Amérique du Nord, ainsi que par la nature complexe mais
complémentaire de la base industrielle de défense américaine.

Les relations économiques canado-américaines en matiére
de défense ne datent pas d’hier. La coopération dans ce domaine
remonte en effet au début de la Deuxi¢me Guerre mondiale.

En aolt 1940, le président Roosevelt et le premier
ministre Mackenzie King émettaient la déclaration
d’Ogdensburg qui établissait une commission mixte
permanente de la défense au niveau ministériel, et
reconnaissait l'importance ainsi que la nécessité d'une
collaboration militaire entre nos deux pays. La collaboration
en matiére de production de défense entre le Canada et les
Etats-Unis a été officiellement lancée & Hyde Park, a New
York, en avril 1941. La déclaration de Hyde Park signifiait
I'engagement des deux gouvernements a collaborer en matiére
de production et de commerce de matériel de défense au cours
de la Deuxieme Guerre mondiale et par la suite.

En 1956, les gouvernements des deux pays signaient un accord
sur le partage de la production de défense et convenaient que
I'industrie canadienne aurait tout autant la possibilit¢ que
I'industrie américaine d’obtenir des contrats du Pentagone, dans
la mesure ou son offre correspondait aux exigences normales de
prix, de qualité et de livraison. La Défense américaine n’était
donc plus tenue d’acheter uniquement «américain», et on a
supprimé diverses barriéres tarifaires et non tarifaires au
commerce du matériel de défense.

En 1963, les deux pays concluaient un accord sur le partage du
développement industriel pour la défense, accord prévoyant le
co-financement des projets de recherche et de développement,
a 'étape initiale de la conception. M. Little, d’Industrie, Sciences
et Technologies Canada, vous en a déja parlé. Cet accord devait
permettre au Canada de se doter d'une capacité technologique
en matiére de produits de défense, et de la garder.

En 1985, le premier ministre Mulroney et le président
Reagan réaffirmaient 'importance des accords sur le partage
du développement industriel pour la défense et de la
production de défense, ainsi que du lien économique dans ce
domaine. Ils convenaient notamment de renforcer la base
industrielle de défense de ’Amérique du Nord, de réduire les
obstacles empéchant aux entreprises canadiennes d’accéder au
marché de défense américain—et, partant, de participer a ce
marché—et de stimuler les flux bilatéraux de produits de
défense.

Cet engagement a renforcer la base industrielle de
défense en Amérique du Nord a donné lieu a la création, en
1987, d’un conseil consultatif qui consacrait ainsi nos
relations dans une base industrielle de défense nord-
américaine. Ce conseil, formé de représentants des ministeres
de la Défense de nos deux pays, devait promouvoir I'état de
préparation et de soutenabilité des Forces armées canadiennes
et américaines en assurant I'état de préparation industrielle et le
maintien de la force de la base industrielle de défense
nord-américaine.
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There are some significant benefits to Canada to this
long history of defence economic co-operation with the
United States. Some of the more significant ones would
include the more economical acquisition of defence
equipment, the maintenance of a strong Canadian defence and
logistical base, enhanced security of supply, expanded mobiliza-
tion base, significant gains in readiness and sustainment, and a
market for approximately 70% to 80% of our total defence
exports which are valued about $1 billion a year.

The defence development sharing arrangement has provided
an impetus to the development of new technologies in Canada,
permitted established firms to next generation and ancillary
product work while ongoing production continues, has enabled
firms to maintain a resident R and D capability in Canada, and
has assisted Canadian companies to retain engineering and
technical staff.

In summary, the Canada-U.S. defence economic relationship
has contributed significantly to the profitability of firms in
Canada, generated employment opportunities especially in the
aerospacve and defence electronic sectors, and assisted in the
maintenance of a Canadian defence logistical and production
base.

The nature of global changes in the defence environment over
the last few years are obviously quite profound. The U.S. and
Canadian defence industrial bases and the nature of the
Canada-U.S. defence economic relationship are not immune to
those changes. The implications for Canada are numerous and
include shrinking markets and more intense competition for our
industry.

e (0955

It is important to stress the U.S., a part of that defence
industrial base, is no less immune to the changes. Implications
of the changes for the U.S. have included quite significant
structural adjustments to the defence industrial base, as well as
reassessment of defence industrial base requirements.

It is within this very difficult new environment that the
Canada-U.S. defence co-operative relationship will have to
continue to operate in the 1990s and beyond.

Thank you.
The Chairman: Thank you, Mr. Gillespie. Dr. Fergusson.

Professor Jim Fergusson (Program in Strategic Studies,
University of Manitoba): Mr. Chairman, I would like to prefix
my remarks by noting this brief is a collaborative effort with a
colleague of mine at the University of Manitoba, Mr. Andrew
Latham, for a project we are currently undertaking for the
Canadian Institute for International Peace and Security.

[Traduction]

Le Canada retire des avantages certains de cette longue
coopération économique dans le domaine de la défense avec
les Etats-Unis, quelques uns des plus importants étant:
'acquisition, a des conditions plus intéressantes, de notre
équipement de défense; le maintien d’une défense et d’'une base
logistique canadiennes fortes; une sécurité d’approvisionnement
accrue; une base élargie de mobilisation; des progres importants
dans notre état de préparation et de soutenabilité et 'acces a un
marché qui représente 70 p. 100 & 80 p. 100 environ de toutes nos
exportations de défense, et qui se chiffre a prés d'un milliard de
dollars par année.

L’Accord sur le partage du développement industriel pour la
défense a été a l'origine de la mise au point de nouvelles
techniques canadiennes; il a permis a des entreprises établies de
se lancer dans la production d’équipement auxiliaire et de
matériel de nouvelle génération, ainsi qu’a des entreprises
canadiennes de maintenir leur capacité de recherche et de
développement; et il a aidé les compagnies canadiennes a
conserver leurs ingénieurs et leurs techniciens.

En bref, la relation économique canado-américaine en
matiére de défense a énormément contribué a la rentabilité des
entreprises canadiennes; elle a été créatrice d’emplois, surtout
dans les secteurs de l'aérospatiale et de I'électronique de
défense, et elle a aidé au maintien d’'une base canadienne de
logistique et de production de défense.

Les événements qui se sont produits au cours des derniéres
années et qui ont changé la face du monde, sur le plan de la
défense, sont évidemment trés importants. Or, les bases
industrielles de défense au Canada et aux Etats-Unis, ainsi que
les relations économiques de défense entre nos deux pays ne
sont pas a I'abri des changements survenus. Pour le Canada, cela
signifie beaucoup, notamment le rétrécissement de ses marchés
et l'obligation pour notre industrie de faire face a une
concurrence plus féroce.

Soulignons également que les Etats-Unis, qui forment la
moitié de cette base industrielle de défense, ne sont pas non plus
a l'abri des retombées de changements. En effet, ils ont di
rajuster en profondeur la structure de leur base industrielle de
défense et réévaluer leurs besoins en la matiere.

Voila I'horizon assez complexe qui se profile au tournant des
années 90 dans la relation de coopération entre le Canada et les
Etats-Unis en matiére de défense.

Merci.

Le président: Merci, monsieur Gillespie. Monsieur Fergus-
son.

M. Jim Fergusson (professeur, Programme d’études straté-
giques, Université du Manitoba): Monsieur le président, je veux
tout d’abord souligner que mon mémoire est le résultat d’'une
collaboration avec un de mes collégues de I'Université du
Manitoba, M. Andrew Latham, qui entreprend actuellement un
projet pour I'Institut canadien pour la paix et la sécurité
internationales.
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When approached to address this committee, I was asked to
speak on three areas: first, the relative importance of the U.S.
market for Canada’s industry, particularly through the
DDDPSA; second, the issue of the re-exports of Canadian
products through the United States; and third, the question of
U.S. perceptions of the relationship. I will briefly summarize my
views on these three areas.

First of all, the relationship with the United States in
terms of Canada’s industry and for Canada as a whole is
largely a beneficial one. It is largely rooted in economic
considerations, following from the small level of domestic
demand in this country. The relationship fundamentally enables
Canada to spend its procurement dollars largely in Canada, and
at the same time maintain an efficient, technologically competi-
tive defence industry.

As a result of this relationship, Canada has the ability to
use defence spending as a vehicle for regional economic
development. The industry provides substantial tax revenues
to the government. It promotes Canada’s high-technology
export niches outside North America. It provides significant
employment, particularly in high value-added, high-
technology sectors. It provides opportunities for the use of
defence profits in the diversified aspects of the industry
through subsidized civilian production in R and D. It also enables
the transfer of new manufacturing and management techniques,
first tested out in the military sector or the defence sector, into
the civilian sector.

Briefly, in terms of costs, I would argue the general economic
costs in terms of this relationship should really be seen in terms
of the wider general economic issues of Canadian economic
integration or Canada’s economic relationship with the United
States.

In terms of foreign and defence policy, I would argue it either
has no effect of a very minor marginal effect, unless one wants
to widen this to include the whole issue of Canada’s defence and
foreign policy relationship with the United States.

Briefly turning to the question of re-exports, as primarily
sub-system and component suppliers to the United States, the
question has arisen several times concerning the potential
re-export that exists, the re-export of Canadian products
through the United States to countries that Canada may not
support or to which Canada may not be willing to export directly.

I'should note at the beginning of this part that it is important
to note the United States itself has concerns about re-export—
that is, the potential that Canada itself re-exports American
goods and American technology to countries that are embargoed
by the United States.

[Translation]

Lorsqu’on m’a invité a comparaitre, on m’a demandé de faire
porter mon allocution sur trois domaines: tout d’abord, sur
I'importance relative du marché américain pour I'industrie
canadienne, particulierement a la lumiére des accords sur le
partage du développement industriel pour la défense et la
production de défense; deuxiemement, sur la réexportation des
produits canadiens par les Etats-Unis et, troisiémement, sur la
facon dont les Etats-Unis percoivent la relation avec nous. Je
résumerai ma position a ces trois égards.

Tout d’abord, notre relation avec les Etats-Unis est des
plus bénéfiques, pour notre pays et pour notre industrie. Elle
dépend en grande partie de considérations économiques
découlant du faible niveau de la demande intérieure au
Canada. Au fond, cette relation permet au gouvernement de
dépenser une grande partie de son budget d’acquisition au
Canada, tout en maintenant une industrie de défense efficace et
concurrentielle du point de vue technologique.

Cette relation a permis au Canada de se servir de son
budget d’acquisition comme d’un outil de développement
économique régional. L’industrie en question est une source
non négligeable de recettes fiscales pour le gouvernement.
Elle permet aux exportations canadiennes de haute
technologie de trouver des créneaux a [lextérieur de
IAmérique du Nord. Elle est un gros employeur,
particulierement dans les secteurs de haute technologie et a
valeur ajoutée. Par le biais de subventions a la production civile
en recherche et développement, elle permet de diversifier
I'utilisation des profits découlant de I'industrie de la défense.
Elle permet le transfert au secteur civil des nouvelles techmques
de fabrication et de gestion, une fois qu’elles ont ét¢ mises a
I'épreuve dans le secteur de la défense.

Jaffirmerai donc que cette relation, pour ce qui est de son
colit économique, doit étre envisagée a la lumicre des questions
économiques plus vastes, soit l'intégration économique du
Canada ou nos liens économiques avec les Etats-Unis.

Je crois que cette relation n’a aucun effet sur notre politique
étrangére ou de défense, ou trés peu, a moins que I'on ne veuille
élargir la questlon pour englober toute notre politique de
défense et étrangere, a I'égard des Etats-Unis.

Passons briévement aux réexportations, surtout en tant que
pays fournisseur de sous- systcmes et de composantes aux
Etats-Unis: on s’est demandé a plusieurs reprises s’il ne pouvait
pas y avoir reexportatlon de produits canadiens par le
truchement des Etats-Unis & des pays que le Canada s’appuie-
rait pas ou vers lesquels il ne serait pas disposé a exporter
directement.

I1 est important de souligner que les Etats-Unis eux-mémes
s'inquiétent de la réexportation, c’est-a-dire de I'éventualité que
le Canada réexporte des techniques et des biens américains vers
des pays visés par un embargo américain.
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[Texte]

Most importantly in this issue, I think it must be stressed that
the issue of the direct relationship through the DDDPSA is not
relevant here. That relationship only concerns the purchase, or
the ability of Canadian firms to bid on U.S. DOD contracts,
largely for domestic purposes in the United States.

The issue as it may exist largely concerns the sub-contracting
relationship between Canadian sub-contractors and American
primes, and if we look at this issue—

The Chairman: Excuse me. The translator would apprecite it
if you would speak a little more slowly.

Prof. Fergusson: It is a bad habit I have. My students always
complain as well. There is a copy of the brief.

Mr. Brewin (Victoria): As I understand it, you are briefing the
brief.

The Chairman: Yes, he is briefing the brief.
e 1000

Prof. Fergusson: The issue, as it may exist, is in the area
of sub-contracting. That is the relationship between Canadian
suppliers and American prime contractors. The argument in
favour of the re-export issue is largely based on a correlation
of publicly available data. We can find evidence in publicly
available documents that Canadian products are components
of major American weapons platforms. We are also aware
that the similar platforms are then exported through a variety
of different ways to foreign suppliers overseas. However, it is
important to note that this evidence is based on correlation.
This does not mean there is a causal relationship. There is no
clear evidence in any significant sense that Canadian
industries participate in the re-export or participate actively in
American exports.

We have to consider in this light the question of dual sourcing.
Many of the contracts Canadian firms have, in my view, with the
United States primes, are not a single source for the product or
the component. Canadian firms are one of at least two sources.

Second, there is the question of technology transfer restric-
tions in the United States. United States export restrictions—
which I would argue are probably the most restrictive in the
western industrialized world—limit or restrict the ability of
American firms to export technology. Thus, in areas of high
technology coming from Canada, it is unlikely that this
technology is then being re-exported overseas.

The third thing is the nature of the changing defence
industrial environment and the relationship between the
United States, Canada and other parties in Europe, the Far
East and in the Third World in general. It is changing

244332

[Traduction)

Plus important encore, soulignons que dans ce cas-ci, notre
lien direct, par le biais des accords sur le partage du
développement industriel pour la défense et de la production de
défense, n'est pas en cause. Ce lien privilégié ne concerne en
effet que l'achat, ou encore la possibilité des entreprises
canadiennes de soumissionner pour des contrats du ministere de
la Défense des Etats-Unis visant principalement le marché
américain.

Le probléme, s'il en est, touche principalement la relation de
sous-traitance entre les sous-traitants canadiens et les entrepre-
neurs principaux américains, et si nous nous attardons a. . .

Le président: Pardon, mais pourriez-vous parler un peu plus
lentement pour le bénéfice des interpretes?

M. Fergusson: J'ai en effet la mauvaise habitude de parler
trés rapidement, et mes étudiants s’en plaignent eux aussi. Voici
un exemplaire de mon mémoire.

M. Brewin (Victoria): Si je comprends bien, vous résumez
votre mémoire.

Le président: Oui, c’est ce qu’il fait.

M. Fergusson: Le probléme actuellement, c'est
probablement la sous-traitance. Il s’agit de la relation entre
les fournisseurs canadiens et les principaux entrepreneurs
américains. On peut invoquer la question de la réexportation
en se fondant sur un recoupement de toutes les données
mises a la disposition du public. On peut en effet trouver
dans les documents publics des éléments prouvant que des
produits canadiens sont intégrés aux principales plate-formes
d’armes américaines. Nous savons également que des plate-
formes semblables sont ensuite exportées par divers moyens a
des fournisseurs étrangers, outre-mer. Il importe cependant
de noter que cette preuve se fonde sur un recoupement de
donnée. Cela ne signifie pas qu’il y ait un lien de cause a effet.
Il n’existe pas de preuve flagrante que les industries canadiennes
participent activement a la réexportation ou aux exportations
américaines.

Nous devons placer cette question dans le contexte des
doubles sources d’approvisionnement. Les firmes canadiennes
qui fabriquent des produits ou des éléments en vertu de contrats
avec les principaux entrepreneurs américains ne sont pas les
seules sources de ces produits ou de ces €léments. Les firmes
canadiennes ne sont que I'une de deux sources ou plus.

Deuxiemement, il faut aussi tenir compte des restrictions
imposés sur les transferts technologiques aux Etats-Unis. En
vertu de ces restrictions—qui sont probablement d’aprés moi les
plus séveres de tout le monde industrialisé de I'Occident—les
firmes américaines n’ont qu'une capacité limitée d’exporter de
la technologie. Par conséquent, il est peu vraisemblable que la
haute technologie en provenance du Canada soit ensuite
réexportée outre-mer.

Comme troisi¢éme facteur, il y a I'évolution méme de
I'industrie de la défense et des relations entre les Etats-Unis,
le Canada, d’autres parties d’Europe, 'Extréme-Orient et le
Tiers-monde en général. Cette évolution est importante. On
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significantly. In particular, there are growing demands for
increasing offsets and licenced co-production relationships by
recipients of American exports. Low-level technology that could
have come from Canada is now rapidly being replaced by foreign
sources.

Moreover, it should be noted in terms of this area that
Canadian companies, according to the evidence I have looked at,
are largely good corporate citizens. This is evidenced by the
request by GM for an export permit for the LAV.

In other words, given the size, if we look at the large size of
American production relative to Canada’s contribution, particu-
larly in that small area of sub-contracts, Canadian products in
U.S. exports are likely to be marginal at best.

Finally, I'll turn to the American perceptions of our
relationship. It is important to note that the United States views
the relationship with Canada and the Canadian defence industry
largely on the basis of security requirements. But it is also
important to note that American views are not monolithic. There
are differences of opinion within American government, as well
as within American industry.

Briefly, the Department of Defense and the State
Department are strong supporters of the relationship. They
see it as important in terms of continental defence, increased
defence co-operation and inter-operability of equipment, and
as well the ability to exploit the technological contribution
that Canada can make to the North American defence
industrial base. However, the Department of Defense and the
State Department are both aware of political forces which
support protectionism in the United States and therefore are
concerned about maintaining full access, full access to the
Canadian market and as well Canadian purchases of products
from outside the United States.

Questioning of the relationship largely stems from the
Commerce Department and the Congress. They are critical
and particular of Canadian offsets or the industrial benefits
packages. They see this as distorting trade. As well, Congress,
as you are aware, has passed protectionist legistlation in this
area. But this largely is in the wider context of general U.S.
economic problems and concerns. But, more important,
Congress and commerce increasingly are viewing the
relationship, not in defence and security terms, but rather in
economic terms.

Turning to the corporate side, the prime contractors are
largely supportive of the relationship. They see offsets or
industrial benefits as a price of doing business internationally.
It'’s most important that they see that the nature of Canada’s
industry, a high-technology, sophisticated industry, makes
Canadian industries viable partners in production. However,
there are concerns, particularly at the second tier level. There
are concerns stemming from changes in the international

[Translation]

constate surtout que les pays qui importent du matériel de
défense des Etats-Unis exigent de plus en plus des compensa-
tions croissantes et des accords de coproduction sous licence. La
technologie de bas niveau qui aurait pu provenir du Canada est
maintenant rapidement remplacée par des sources de I'étranger.

En outre, il convient de remarquer que les compagnies
canadiennes oeuvrant dans ce domaine, selon les documents
que j’ai consultés, sont trés conscientes de leurs responsabilités
sociales. Il suffit d’en prendre pour exemple fait que GM ait
demandé un permis d’exportation pour ses VBL.

En d’autres mots, si I'on consideére I'importance de la
production américaine en regard de la contribution du Canada,
particuli€rement en ce qui a trait au domaine restreint de la
sous-traitance, les produits canadiens intégrés aux exportations
américaines sont pour le moins secondaires.

Enfin, je parlerai de la perception des Américains quant a
notre relation. Il convient de remarquer que les Etats-Unis
placent le lien avec le Canada et I'industrie canadienne de la
défense dans le contexte des exigences en matiere de sécurité. Il
importe aussi de noter que cette perception est loin d’étre sans
faille. Il existe des divergences d’opinions au sein du gouverne-
ment américain, de méme qu’au sein de I'industrie américaine.

En bref, le ministére de la Défense et le ministére d’Etat
sont de chauds partisans de cette relation. Ils estiment qu’elle
est importante pour ce qui est de la défense du continent,
d’une collaboration accrue en matiere de défense et de
linteropérabilité de I'équipement, de méme que de la
capacité d’exploiter la contribution technologique que peut
apporter le Canada a I'assise industrielle nord-américaine de
la défense. Cependant, le ministére de la Défense et le
ministére d’Etat sont tous deux conscients des forces politiques
qui sous-tendent le protectionnisme aux Etats-Unis, et ils sont
donc attentifs au maintien d’un plein accés au marché américain
pour les Canadiens, ainsi qu’aux achats canadiens de produits
provenant d’autres pays que les Etats-Unis.

Les doutes quant a cette relation viennent
principalement du ministére du Commerce et du Congres
américain qui se montrent critiques et pointilleux a I'égard
des compensations canadiennes ou des ensembles d’avantages
a Tindustrie. Ils considérent qu’il s’agit d’une distortion du
commerce. En outre, comme vous le savez, le Congrés a
adopté une loi protectionniste dans ce domaine. Cependant,
celle-ci s’inscrit surtout dans le contexte plus large des
problémes et des préoccupations économiques générales des
Etats-Unis. Qui plus est, le Congrés et le ministére du
Commerce voient de plus en plus cette relation non dans le
contexte de la défense et de la sécurité, mais plutot dans celui de
’économie.

Pour ce qui est des entreprises, les principaux
entrepreneurs sont grandement en faveur de cette relation.
Ils considérent que les compensations et les avantages a
I'industrie sont le prix & payer pour commercer a I'échelle
mondiale. 11 est de toute premiére importance qu’ils se
rendent compte que la nature de I'industrie canadienne, une
industrie de haute technologie, spécialisée, fait des
producteurs canadiens des partenaires viables a la production.
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defence environment about the viability and the willingness of
prime contractors in the United States to jettison their second
tier suppliers for foreign suppliers in order to win foreign
contracts.
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Although they have no clear view on depression of the
Canadian relationship, Canada is caught in wider concerns
functioning from the significant changes, as I said, that are
occuring in the international defence environment.

In conclusion, Canada benefits greatly from the relationship.
Re-exports is largely a non-issue, but there are concerns, which
we should be aware of, about the growing American tendency to
see the relationship in economic terms.

Canada must be willing to re-examine its relationship to deal
with the U.S. concerns about lack of reciprocity relative to our
own concerns about potential and existing restrictions on
Canadian access to the vital American market.

The Chairman: Thank you very much, Dr. Fergusson.
General Belzile, please.

Lieutenant-General Charles Belzile (Ret.) (President, Cana-
dian Defence Prepardness Association): Mr. Chairman, ladies
and gentlement, I'm grateful for this occasion to discuss with you
the needs and characteristics of the Canadian defence industrial
base and briefly to discuss its dependence on exports.

I appear before you as president of the Canadian Defence
Prepardness Association, an association grouping some 60
Canadian corporations and approximately 800 members.

Please allow me to start by briefly explaining what the CDPA
self-given mandate is, what we are trying to do. First and
foremost, we are dedicated to the notion that regardless of
changing world conditions Canada will continue to need
adequate armed forces to guarantee in concert with our allies our
national security.

Second, we maintain that armed forces must be capable
of performing the tasks given to them by the Canadian
government. In it simplest form this means adequate
manpower, equipment, training and sustainability. The latter
is the reason for an adequate industrial base not only to
sustain our forces in peacetime but also to sustain them
during a crisis and at whatever level of mobilization is
thought necessary by the government. It is our firm belief
that those requirements have not changed. That conclusion is
also shared by our allies.

[Traduction)

Cependant, il existe des inquiétudes, surtout au second niveau.
L’évolution de la défense internationale souléve des préoccupa-
tions au sujet de la viabilité des principaux entrepreneurs
américains et de la volonté de ceux-ci d’abandonner leurs
fournisseurs de second niveau au profit de fournisseurs
étrangers de facon a obtenir des contrats a 'étranger.

Bien qu’on n’ait pas une idée claire de I'affaiblissement de la
relation avec le Canada, le Canada est cependant en bute a des
problémes plus vastes découlant des changements importants
qui se produisent, comme je I'ai dit, au niveau de la défense
internationale.

Pour conclure, le Canada profite grandement de la relation.
Le probléme de la réexportation appartient en grande partie au
domaine de 'hypothétique, mais il existe des inquiétudes, dont
nous devons étre conscients, au sujet de la tendance croissante
des Américains de placer cette relation dans le contexte de
I'économie.

Le Canada doit étre prét a revoir cette relation de fagon a
régler les inquiétudes américaines au sujet du manque de
réciprocité liée a nos propres préoccupations au sujet de
restrictions éventuelles et actuelles de I'accés du Canada aux
marchés essentiels des Etats-Unis.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Fergusson. Général
Belzile, la parole est a vous.

Le lieutenant-général Charles Belzile, retraité (président,
Association canadienne de la préparation a la défense):
Monsieur le président, mesdames et messieurs, je vous remercie
de I'occasion que vous m’offrez de discuter avec vous des besoins
et des caractéristiques de I'assise industrielle de défense
canadienne et de vous parler brievement de sa dépendance des

exportations.

Je comparais devant vous a titre de président de I’Association
canadienne de la préparation a la défense, association qui
regroupe quelque 60 sociétés canadiennes et compte environ 800
membres.

Permettez-moi, pour commencer, d’expliquer brievement le
mandat que s’est donné 'ACPD. Tout d’abord, nous nous
fondons sur le principe voulant que, quelle que soit I'évolution
des conditions dans le monde, le Canada continuera d’avoir
besoin de forces armées suffisantes pour garantir sa sécurité
nationale, de concert avec nos alliés.

Deuxi¢émement, nous soutenons que les forces armées
doivent étre en mesure d’accomplir les taches qui leur sont
confiées par le gouvernement canadien. Plus simplement, cela
signifie qu’elles doivent disposer d’un effectif suffisant, d’un
matériel, de moyens de formation et d’une capacité de
soutenabilité. La soutenabilité est la raison pour laquelle
nous avons besoin d'une base industrielle suffisante, pour
soutenir nos forces non seulement en temps de paix, mais
aussi en temps de crise, quel que soit le degré de mobilisation
que le gouvernement estime nécessaire. Nous croyons ferme-
ment que ces exigences n’ont pas changé. Nos alliés partagent
également ce point de vue.
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The alliance in the strategic concept as agreed by the
heads of state and governments participating in the meeting
of the North Atlantic Council in Rome on November 7 and
8, 1991, while recognizing a new strategic environment,
focused on the multifaceted challenges and risks facing the
alliance, and reaffirmed the basic purpose of the alliance.
That purpose continues to be to safeguard the freedom and
security of its members while recognizing the need to
undertake a broader approach to security. That includes
increased co-operation and liaison with other European nations,
including former adversaries. Those new conditions will dictate
a withdrawal from the forward defence philosophy and a
forestructuring approach emphasizing mobility and flexibility.

Two short quotes from the NATO press communiqué issued
on the November 7 illustrate this direction:

The forces of the allies will be structured so as to permit
their military capability to be built up when necessary.
This ability to build up by reinforcement, by mobilizing
reserves, or by reconstituting forces must be in proportion
to potential threats to alliance security, including the
possibility, albiet unlikely but one that prudence dictates
should not be ruled out, of a major conflict.
Consequently, capabilities for timely reinforcements and
resupply both within Europe and from North America will be
of critical importance.
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The second quote:

In order to respond flexibly to a wide range of possible
contingencies. . .the capability of the allies concern to build up
larger, adequately equipped and trained forces, in a timely
manner and to a level appropriate to any risk to alliance
security will also make an essential contribution to crisis
management and defence... Civil resources will be of
increasing relevance in this context.

Those statements clearly call for continued vigilance, vital
reinforcement  capabilities from North America, force
generation and mobilization capabilities, as well as an
increased reliance on several resources such as a sound
defence industrial base. This increased dependence on the
civil sector is directly proportionate to the decrease in force
levels. While DND remains the lead department for military
human resources mobilization, many other departments of
government share that responsibility, particularly that of
ensuring adequate sustainment for those forces.

As one of the governments having agreed to that recently
announced alliance position, Canada has indeed made a
policy endorsement for the maintenance, and where needed,
the development of an appropriate mobilization capability.
Mobilization must go beyond the mere calling up of reserves
and the deployment of both the regular and reserve forces in
accordance with existing operations plans and their
subsequent sustainment. It should include a capability to

[Translation)

Bien qu’elle tienne compte du nouvel environnement
stratégique, 'OTAN, dans le concept stratégique sur lequel
se sont entendus les chefs d’état et le gouvernement qui ont
participé a la rencontre du Conseil de I'Atlantique Nord, a
Rome, les 7 et 8 novembre 1991, a mis 'accent sur les défis
et les risques complexes auxquels I’Alliance doit faire face, et
réaffirmé son objectif fondamental. Celui-ci demeure la
sauvegarde de la liberté et de la sécurité de ses membres,
bien qu’on reconnaisse le besoin d’aborder la question de la
sécurité de fagon plus large. Cela signifie, entre autres, une
collaboration et des relations accrues avec les autres nations
européennes, y compris avec d’anciens adversaires. A cause de
ces nouvelles conditions, il faudra abandonner le principe de la
défense avancée et établir, par anticipation, une structure
reposant principalement sur la mobilité et la souplesse.

On peut constater cette orientation dans deux breves citations
tirées du communiqué de TOTAN publié le 7 novembre:

Les forces alliées seront structurées de facon que leur
capacité militaire puisse étre accrue au besoin. Cette
capacité d’accroissement par le renforcement, par la
mobilisation des réserves ou par la reconstitution des
forces doit étre proportionnelle aux menaces potentielles
a la sécurité de I'Alliance, y compris & la possibilit¢ d’un
conflit majeur que la prudence nous interdit d’écarter. Par
conséquent, il sera d’importance critique que les forces
puissent, au moment opportun, étre renforcées et réapprovi-
sionnées tant en Europe qu’en Amérique du Nord.

Voici la deuxiéme citation:

Afin de pouvoir répondre avec souplesse a toute la gamme des
imprévus possibles. . la capacité des alliés d’accroitre des
forces bien équipées et bien entrainées et de les engager au
moment opportun et a un niveau proportionnel aux risques
pour la sécurité de I'Alliance, apportera une contribution
essentielle a la résolution des crises et a la défense. . . Dans ce
contexte, les ressources civiles deviendront de plus en plus
pertinentes.

De toute évidence, ces déclarations constituent un appel
a une vigilance constante, & un renforcement essentiel des
ressources de ’Amérique du nord, a une capacité d’obtention
et de mobilisation des forces, de méme qu’a un recours plus
grand a plusieurs ressources, dont une solide assise
industrielle de défense. La dépendance accrue vis-a-vis du
secteur civil est directement proportionnelle a la décroissance
des forces militaires. Méme si le MDN demeure le ministére
chargé de la mobilisation des effectifs militaires, de nombreux
autres ministéres partagent cette responsabilité, surtout en ce
qui a trait au maintien d’un appui suffisant accordé a ces forces.

Puisqu’il a été l'un des premiers pays a manifester son
accord a la position récemment annoncée par I'Alliance, le
Canada a en fait endosser politiquement le maintien- et, au
besoin, le développement d’une capacité de mobilisation
adaptée. La mobilisation doit comporter plus que le simple
appel aux forces de réserve, le déploiement des forces
réguliéres et de réserve, conformément a des plans
d’opération existants, et leur soutien subséquent. Elle devrait
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expand those forces or “a process of marshalling resources
to form wholly new forces to increase the actual and
potential military power of the nation”, a process called
reconstitution, as advocated in the 1991 National Security
Strategy of the United States and further defined in a paper
presented in August 1991 by John Brinkerhoff, a consultant to
the U.S. Department of Defense.

We in CDPA would best define our objectives as the
need to foster an industrial framework to achieve both a
sustainment of forces in being, as well as a support to
reconstitution in its mobilization context, that is, to move the
armed forces considerably beyond its peacetime strength
towards an undefined level, which may be called for at that
time. This latter objective was recognized in a
recommendation emanating from Exercise Canatex 90, a
comprehensive national mobilization exercise held last year,
sponsored by the minister responsible for emergency prepared-
ness.

In that context, probably the greatest difficulty
experienced by our defence industries in these times of
decreasing standing force levels is that many, if not most of
them, are getting dangerously close to falling below the
critical mass needed to keep them viable. There are certain
measures which can be taken by them directly, to prevent
falling below that critical level. These include diversification
and even conversion where possible, increased research and
development to secure new products, particularly those creating
unique niches, and most importantly, expansion of their export
markets.

In the matter of diversification and/or conversion, most
industries with a large dependency on defence sales are already
moving in that direction. But in certain cases, as pointed out to
this committee on November 28 by Mr. Ruthledge of the NATO
Industrial Advisory Group, NIAG, this is a difficult and
sometimes nearly impossible task.

Where R and D is concerned, most industries seek to increase
their development efforts, often with the help of Canadian
government initiatives such as the defence industrial productivity
program, DIPP, administered by ISTC. When one considers the
plethora of technological advances in areas with commercial
derivatives, this is money well spent, and a program such as DIPP
should continue.
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Where our government assistance is probably most needed,
however, is in the area of offshore marketing and sales. This is
particularly so in those areas where, for completely understand-
able reasons, most nations choose to have at least a moderate
capability of their own just so they are not, in times of crisis,
totally dependent on someone else’s priorities. Weapons and
munitions are good examples.

[Traduction]

comprendre la capacité d’augmenter ces forces ou la
possibilité d’agencer les ressources de fagon a créer de
nouvelles forces afin d’accroitre la puissance militaire
actuelle et potentielle de la nation. Il s’agit d’'un processus
appellé reconstitution, préconisé dans la stratégie de sécurité
nationale de 1991 des Etats-Unis et défini dans un document
présenté en aoiit 1991 par John Brinkerhoff, expert-conseil au
service du ministére de la Défense américain.

A I'ACPD, nous croyons que nos objectifs correspondent
en fait, a la nécessit¢ de favoriser un cadre industriel
permettant de soutenir les forces actuelles; il est question
d’appuyer la reconstitution, dans le contexte de la
mobilisation, c'est-a-dire, de porter le niveau des forces
armées bien au-dela de leur niveau en temps de paix, jusqu’a
un niveau indéfini, disponible en cas de crise. Ce dernier
objectif a été intégré dans une recommandation découlant de
IExercice Canatex 90, un exercice national de mobilisation qui
a eu lieu I'an dernier sous I'égide du ministre chargé de la
protection civile.

Dans cette optique, le plus grand probléme que
connaissent nos industries de défense, en cette époque de
décroissance des forces permanentes, c’est probablement le
fait que plusieurs, sinon la plupart d’entre elles, cotoient
dangereusement le seuil en dessous duquel elles ne seront
plus viables. Ces industries peuvent prendre certaines
mesures directement pour éviter de tomber sous ce seuil
Parmi celles—ci, il y a la diversification et méme la conversion,
lorsque c’est possible, une augmentation de la recherche et du
développement pour mettre au point de nouveaux produits,
surtout de produits s’inscrivant dans des créneaux commerciaux
uniques, et, mesure la plus importante, I'expansion de leur
marché d’exportation.

Quant a la diversification ou a la conversion, il s’agit de
'orientation qu’ont adopté la plupart des industries qui
dépendent largement des ventes de produits de défense. Dans
certain cas, cependant, comme I'a fait remarquer a votre comité,
le 28 novembre, M. Ruthledge, du groupe consultatif industriel
OTAN, il s’agit d’'une tache difficile et parfois quasi impossible.

Dans le cas de la recherche et du développement, la plupart
des industries tentent d’accroitre leurs efforts, souvent avec
l'aide du gouvernement canadien, dans le cadre d’initiatives
comme le Programme de productivité de lindustrie et du
matériel de défense, PPIMD, mis en oeuvre par ISTC. Si 'on
considere 'étendue des progres technologiques qui peuvent étre
réalisés dans des domaines d’ou I'on peut tirer des dérivés
commerciaux, c'est de I'argent bien investi, et un programme
comme le PPIMD devrait étre maintenu.

Cependant, s'il est un domaine ou I'aide gouvernementale est
probablement la plus nécessaire, c’est dans celui de la
commercialisation et des ventes outre-mer. Cela s’avere
principalement vrai dans les régions ol, pour des raisons
parfaitement compréhensibles, la plupart des nations choisis-
sent de disposer de leurs propres ressources, aussi modestes
soient-elles, de fagon a ne pas totalement dépendre des priorités
de quelqu'un d’autre en temps de crise. Les armes et les
munitions en sont un bon exemple.
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What vehicles are available to industry and to government to
ensure the viability of our defence industries in those particularly
difficult times? I will name but a few, but intend them also to be
recommendations to this subcommittee:

(a) the pursuit of infrastructure, armaments and logistics
co-operation with our allies;

(b) a reaffirmation of the Canada-U.S.A. defence development
sharing agreement and defence production sharing agreement,
as well as their application;

(c) the support of newer U.S. and Canadian government
initiatives such as the North American Industrial Base Organiza-
tion, but not at the expense of a reasonable self-sufficiency,
particularly in high-consumption items;

(d) the support of NATO planning agencies such as NIAG to
help rationalize production and interchange between allied
nations;

(e) the provision of more accurate definitions of what constitutes
arms export and military specification items versus dual and
multiple-usage material;

(f) the rationalization of export restrictions so as not to place
Canadian industry in a non-competitive or self-destructing
mode.

The Chairman: Thank you, General Belzile.

Before we go to the questioning, I wonder if any of the
witnesses would like to make a comment on what the other
witnesses had to say. The intent here isn’t to set up a
confrontation, I just wondered if there were any. . . If not, we’ll
perhaps proceed with Mr. Brewin.

Mr. Brewin: I thank all of you. It’s difficult, I know, you’ve got
a lot to say. In fact I feel already that we've had a lot thrown at
us. I'm trying to absorb it.

A number of topics emerge for questioning. Perhaps I could
ask General Belzile if he could quickly summarize recommenda-
tions that he or the association would have with respect to
diversification and conversion, as to what could be done to assist
companies involved in Canadian defence production in their
efforts to diversify or convert.

LGen Belzile: I did, Mr. Chairman, mention one of them: a
continuation of the DIPP comes to mind as probably the lead
element I would recommend.

Mr. Brewin: As I understand that, if I can, that’s
primarily been involved in research and development of
military products, if I can call it that. As I understand the
term “diversification conversion”, it would be
diversification and conversion from military production to
civilian production. That would be the definition I would have
in my mind as you were speaking. As I understood, one of
the three elements of the strategy that is being followed by
the Canadian defence industry is expanding exports. The
second is research and development. The third, and actually
the first in the order you put it, is diversification and
conversion, which I took to mean into civilian production. My

[Translation]

De quels moyens disposent I'industrie et le gouvernement
pour garantir la viabilité de nos industries de défense, en ces
temps particulicrement difficiles? Je n’en nommerai que
quelques uns, mais ils constitueront également nos recomman-
dations au comité:

a) une coopération constante avec nos alliés dans les domaines
de l'infrastructure, des armements et de la logistique;

b) une réaffirmation des accords Canado-américains sur le
partage du développement pour la défense et sur le partage de
la production de défense, ainsi que I'application de ces accords;

¢) 'appui accordé a de nouvelles initiatives canado-américaines,
comme 'organisme sur I'assise industrielle nord-américaine, si
cet appui ne nuit pas a une autosuffisance raisonnable, surtout
en ce qui concerne les produits a forte consommation;

d) 'appui aux organismes de planification de 'OTAN, comme le
GCI-OTAN, afin de favoriser la rationalisation de la production
ainsi que d’échanges entre les nations alliées;

e) des définitions plus précises de ce qui constitue les
exportations d’armes et des produits destinés spécialement a
'usage militaire par opposition aux produits a usage double et
multiple;

f) la rationalisation des restrictions des exportations, de fagon
que l'industrie canadienne ne soit pas placée dans une position
qui nuise a sa compétitivité ou la fasse se détruire elle-méme.

Le président: Merci, général Belzile.

Avant que nous ne passions aux questions, je me demande si
certains des témoins aimeraient faire des observations sur ce que
les autres témoins ont dit. Le but n’est pas de créer une
confrontation, je me demande seulement. . . Sinon, nous allons
laisser la parole a M. Brewin.

M. Brewin: Merci a vous tous. Je sais que vous n’avez pas la
tiche facile, car vous avez beaucoup a dire. En fait, jai
I'impression que vous nous en avez déja dit beaucoup. J'essaie de
I'assimiler.

Ily a un bon nombre d’éléments qui soulévent des questions.
Jaimerais demander au général Belzile s’il pourrait nous
résumer rapidement les recommandations que lui ou son
association désire faire & propos de la diversification et de la
conversion. . .a propos de ce qui pourrait étre fait pour aider les
entrepises spécialisées dans la production de matériel de défense
au Canada dans les efforts qu’elles déploient pour se diversifier
ou se convertir.

Lgén Belzile: Monsieur le président, j’en ai déja mentionné
une: le maintien du PPIMD est probablement I'élément
principal que je recommanderais.

M. Brewin: Si je comprends bien, ce programme traite
principalement de recherche et de développement de produits
militaires, si on peut appeler ¢a comme ¢a. Si je comprends
les termes diversification et conversion, il s’agirait de
diversifier la production militaire et de la convertir en
production civile. Cest la définition que je leur ai donnée
pendant que vous parliez. L'un des trois éléments de
stratégie que poursuit I'industrie de la défense canadienne,
cest laccroissement des exportations. Le second est la
recherche et le développement. Le troisieéme, celui que vous
placez au premier rang, est la diversification et la conversion,
qui, si j’ai bien compris, est synonyme de production civile.
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question was what can the government do to assist in that? DIPP,
as I understand i, is strictly for military research.

LGen Belzile: DIPP is strictly for military reasons, or it’s
supposed to be so. However, it is not totally for R and D. There
is some applicability of DIPP funding for such things as tooling,
but it is still related to defence industry.

I would think that a lot of the areas in which some efforts could
obviously be taken apply already to a lot of what we call Canadian
defence industries, but those which already have large commer-
cial components in their capabilities. Very few really Canadian
industries are totally defence related, and I can name perhaps a
dozen at most.
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Mr. Brewin: In the limited time we have, do you have specific
recommendations now, or could you give them to us later, of
policies the government could follow to assist companies in
converting or diversifying to civilian uses?

LGen Belzile: I would prefer, Mr. Chairman, to come back
later with specific recommendations.

Mr. Brewin: Okay, I then shift slightly to the basic
proposition that seems to have been a fundamental of
Canadian policy and of the presentation you, General Belzile,
have made; that is, the the use of the term “sustainability”.
The proposition is that it is in the interests of Canadian
security to have a defence production industry that can
essentially supply the Canadian Forces, now and in the
future. Has that proposition been subjected to any really
rigorous or tough analysis lately? It seems to me it’s accepted
as something of an article of faith. It’s an assumption we'’re
expected to just accept without argument. I wonder if it’s true
in today’s interrelated world, and if either the Department of
National Defence, the government in some other capacity, the
academic world, or the industry itself has subjected that
proposition to any kind of rigorous analysis.

Is it not possible to supply the Canadian Forces much
more off the shelf overseas, from allies or from other
sources? Is this a necessary fundamental Canadian policy?
Let me just state the converse. Betting on an industry, which
may be in trouble because of world forces, may undermine the
economic security of this country and of families and working
people and industry within it. We may be far better off to develop
other industries and be more secure as a result. As well, we may
save the taxpayers some dollars.

Now I appreciate there are some transitional issues. That’s
one of the things our committee is interested in, but let me ask
you about the fundamental proposition. I'm skeptical.

[Traduction)

Cela étant posé, quest que le gouvernement peut faire pour
aider? Le PPIMD porte strictement sur la recherche militaire.

Lgén Belzile: Le PPIMD est strictement limité a des fins
militaires, ou du moins est censé I'étre. Cependant, il ne s’agit
pas uniquement de recherche et de développement. On peut
appliquer une partie des fonds du programme a des activités
comme, par exemple, I'outillage, tant que cela est lié a 'industrie
de la défense.

Enfin, les domaines dans lesquels on pourrait de toute
évidence faire des efforts touchent déja ce que I'on appelle les
industries de la défense canadienne, mais surtout celles qui ont
déja de grandes composantes commerciales parmi leurs ressour-
ces. Trés peu d’industries canadiennes se consacrent exclusive-
ment a la défense, et je ne pourrais en nommer qu’une douzaine
au plus.

M. Brewin: Compte tenu du peu de temps dont nous
disposons, pourriez-vous nous faire des recommandations
précises maintenant, ou nous en faire part plus tard, au sujet des
politiques que le gouvernement devrait mettre en oeuvre pour
aider les sociétés a se convertir ou a se diversifier dans des
domaines civils?

Lgén Belzile: Monsieur le président, je préfeérerais revenir
plus tard avec des recommandations précises.

M. Brewin: D’accord, je vais passer a la proposition de
base sur laquelle, semble-t-il, se fonde la politique
canadienne et votre exposé, général Belzile; il s’agit de
I'utilisation du terme «soutenabilité». Ce qui est dit, cest
qu’il est conforme a lintérét du Canada, en maticre de
sécurité, de conserver une industrie de production de défense
qui puisse fonciérement approvisionner les forces
canadiennes, maintenant et dans I'avenir. Est-ce que cette
proposition a fait I'objet d’une analyse vraiment rigoureuse
récemment? Il me semble qu'on considére cette proposition
comme un théoréme, c’est-a-dire un principe qu’il faudrait
accepter sans discussion. Je me demande si elle se justifie
dans le monde d’aujourd’hui, ou tout est inter-relié, et si
quelqu’'un, le ministere de la Défense nationale, le
gouvernement—par un organisme quelconque—les universités
ou l'industrie elle-méme a réalisé une analyse rigoureuse de
cette proposition.

N’est-il pas plus facile d’approvisionner les forces
canadiennes outre-mer a partir de la production des pays
alliés ou d’autres sources? Est-ce qu’il s’agit d’une politique
canadienne fondamentale et nécessaire? Permettez-moi de
me faire I'avocat du diable. Le fait de miser sur une industrie qui
pourrait étre en difficulté en raison des forces mondiales peut
miner la sécurité économique de notre pays, des familles, des
travailleurs et des industries qui le composent. Il vaudrait
peut-étre beaucoup mieux développer d’autres industries qui
nous assureraient une plus grande sécurité. En outre, peut-étre
épargnerait-on I'argent des contribuables.

Je comprends qu’il faut tenir compte des problémes de
transition. C’est I'un des éléments auxquels notre comité
s'intéresse, mais permettez-moi de vous interroger sur la
proposition de base. Je suis sceptique.
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LGen Belzile: At no time did I attempt to suggest that total
self-sufficiency was achievable. I did mention reasonable
self-sufficiency and high consumption items.

I could perhaps specify a little more what I mean by high
consumption items. They are such things that troops require in
the field, in the areas of about three fuel components that are
required for armed forces: food for the body, if you want; our own
petrol, oil and lubricant capabilities; and our capability to feed
munitions into our weapons if these weapons are required. I'm
using three specific examples.

Nobody is in a position to defend himself completely anyway;
this is why we belong to alliances. The same holds true, in my
opinion, for the sustainment capabilities of the varied nations.
This is at the very source of such agreements as DPSA, DDSA,
and indeed NADMP and NAMSA, if you want to talk the
NATO-wide theatre.

This accepts a need to rationalize in order to cut down costs
and presumably make the industry more self-reliant, but on a
limited number of products. This implies that you have complete
belief and confidence that your allies will always provide for you,
despite the priorities they may place on certain things, which you
may not agree with.

If you are prepared to accept that risk, then a wide
rationalization is perhaps the answer. It might avoid this
marginal company that you are afraid might cause so much
economic damage to the organization, that you couldn’t count
on it anyway. Somewhere between the two there is a compro-
mise. I suggest that total dependency on even your friends is a
dangerous move.
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Mr. Brewin: I don’t want to abuse my time, but let me
go then to issues of Canada-U.S. relations. There is a lot
here that we are going to have to learn about. Again, the
picture we have is of increasingly severe difficulties in terms
of Canadian access to the U.S. market, if we can call it that. I
wonder if you could comment a little further than each of you
have already, for example, on the proposition that we’ve had a
continuing deficit.

We've already had evidence that it is likely to get larger
rather than smaller; that there is a significant increase in
U.S. protectionism in this field because of the U.S. shrinking
market; that at present we get access to only 20% to 30% of
the U.S. defence budget, whereas the U.S. gets substantially
more access; and that the free trade agreement hopes—if I
can call them hopes—have not been realized in terms of
Canadian access to U.S. markets. We have a really serious
crisis more than anything in terms of Canadian access to U.S.
markets in the next few years.

Could I ask you that general question? Let me leave it at that
for any one of you. I would look to the others to comment on the
earlier question on sustainability, but we’ll get back to that. I
don’t know who should go first on this. I'm quite interested in the
views of each of you on this subject.

[Translation)

Lgén Belzile: Je n’ai jamais laissé entendre que I'on pouvait
atteindre l'autosuffisance totale. J’ai parlé d’une autosuffisance
raisonnable et de produits de forte consommation.

Permettez-moi de préciser ce qu’on entend par produits de
forte consommation. Les troupes en mission ont besoin de
certaines choses. Il s’agit en fait des trois carburants d’une
armée: de la nourriture pour les hommes, du pétrole et des
lubrifiants, et des munitions pour les armes, si 'on a besoin de
ces armes. Voila trois exemples précis.

De toute fagon, personne n’est en mesure d’atteindre
l'autosuffisance en mati¢re de défense. C’est la raison pour
laquelle nous adhérons a des alliances. A mon avis, le méme
principe s’applique a la capacité de soutenabilité des diverses
nations. C’est le principe de base d’accords comme le DPSA, le
DDSA, et méme le NADMP et le NAMSA, si on veut parler des
pays membre de TOTAN.

Cela signifie qu’il faut rationnaliser I'industrie de fagon a
diminuer les cofits et a la rendre plus autosuffisante, quitte a
limiter le nombre de ses produits. Cela signifie également que
vous vous fiez totalement sur le fait que vos alliés pourront
toujours vous approvisionner, quelle que soit la priorité qu’ils
accordent a certains produits, priorité avec laquelle vous
pourriez ne pas étre d’accord.

Si vous étes prét a accepter ce risque, peut-étre que la
solution, c’est une grande rationnalisation. Cela permettrait
d’éviter qu’il y ait de ces compagnies marginales dont vous vous
inquiétez qu’elles puissent nuire a '’économie de I'organisation
et sur lesquelles, de toute fagon, on ne pourrait pas compter.
Entre les deux, il y a un compromis. Cependant, il est toujours
dangereux de dépendre de quelqu’un, méme de ses amis.

M. Brewin: Je ne voudrais pas dépasser le temps qui m’a
été accordé, mais je voudrais parler de la question des
relations canado-américaines. Il nous reste encore beaucoup a
apprendre a ce sujet. Ce que nous savons, c’est qu’il existe
des difficultés graves et croissantes au niveau de l'accés du
Canada au marché américain. Vous y avez tous fait allusion,
mais je me demande si vous pourriez nous en dire davantage sur
la proposition selon laquelle nous avons connu un déficit
constant.

Déja, des signes nous indiquent que ce déficit
augmentera au lieu de diminuer; que les Etats-Unis ont de
plus en plus recours & des mesures protectionnistes dans ce
domaine, en raison du rétrécissement du marché américain;
que nous n’avons acceés qu’'a 20 ou 30 p. 100 du budget de la
défense américaine actuellement, alors que I'accés que nous
permettons aux Américains est beaucoup grand, et que les
espoirs suscités par I'accord de libre-échange—si I'on peut
parler d’espoirs—ne se sont pas que concrétisés sur le plan de
'accés du Canada aux marchés américains. Depuis quelques
années, il existe enfin une crise grave relativement a cet acces
aux marchés américains.

Puis-je vous poser cette question générale? Tenons-nous en
a cela pour 'instant. Je demanderai aux autres ce qu’ils pensent
de la question précédente sur la soutenabilité, mais nous y
reviendrons. Je ne sais pas qui devrait commencer a répondre.
Je voudrais connaitre I'avis de chacun d’entre vous a ce sujet.
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[Texte)
Prof. Fergusson: You've asked a lot of questions.

Mr. Brewin: Would you describe it as a crisis? Maybe that’s
a start.

Prof. Fergusson: First of all, I would not describe it as a
crisis per se. I don’t see it as a crisis in terms of the bilateral
element of the relationship. I don’t see it as a crisis. There
are, of course, dramatic changes going on in the defence
industrial world. These changes are being driven largely by the
changes in the international security environment that have
occurred over the past several years, and also by other general
economic considerations.

I would argue that the Canadian-American relationship, in
the sense that it’s going to be affected or that there is a problem,
is largely a part of a function of a wider general aspect of the
economic components, as well as the political components
involving alliance-wide or western industrial-wide relations.

Regarding the first of the three of the points you’ve put
forward, namely the point about limits of access to the
American market, I think it’s important to point out, because
of the nature of Canada’s industry and the way we’ve evolved
our specialization and subsistance components, there is a finite
amount of the market that is available to us. We cannot bid on
a large range of contracts, simply because we do not have the
industrial capacity to do so.

Again, I do not have any exact information on this. The
question really becomes: relative to what we could supply to
the American market and what is actually available in terms
of American procurement dollars and American defence
spending, which is open to Canadian spending...? The
proportion not affected by existing American protectionist
legislation, I would tend to argue, is not as serious as we
think it is. We have to be concerned, of course, about
protectionist legislation. My own view is that many of the
problems in this area are not so much a function of the question
of whether the United States is allowing us access, but the
problem of getting Canadian firms and the Canadian govern-
ment to be more active in exploiting the opportunities.

It seems to me and to many people I've talked to that
this is one of the major problems. Part of this, in my view,
stems from the fact that Canadian companies and any
company or any institution becomes comfortable in a certain
environment. If you take for the aspect of procurement that the
Canadian procurement system—the Canadian culture in that
sense—is markedly different from the American procurement
system, there’s a problem there. Canadian firms have to realize
you have to behave differently.

This begs the question of the direct subcontracting relation-
ship between Canadian firms and American prime contractors.
It is a very complex relationship.

* 1030

In terms of the deficit—and I assume you were referring to the
deficit in the balance of trade figures—

[Traduction]

M. Fergusson: Vous avez posé plusieurs questions.

M. Brewin: Diriez-vous qu’il s’agit d’une crise? Cest
peut-étre un point de départ.

M. Fergusson: D’abord, je ne dirais pas qu’il s’agit d’une
crise en soi. Je ne crois pas qu’il y ait une crise pour ce qui
est du bilatéralisme de la relation. I y a bien sir une
évolution spectaculaire dans le monde de T'industrie de la
défense. Cette évolution découle en grande partie de I'évolution
de la sécurité internationale qu'on a connu au cours des
derniéres années, ainsi que d’autres considérations économi-
ques d’ordre général.

Je dirais que la relation canado-américaine, dans la mesure
ou elle sera touchée ou qu'il existe un probléme, dépend
grandement de [larticulation plus générale des éléments
économiques autant que politiques dont participent les rela-
tions, tant au sein de I’Alliance que dans le monde industrialisé
occidental.

Pour ce qui est du premier des trois points que vous avez
nommeés, c’est-a-dire 'accés limité aux marchés américains, il
faut souligner que le Canada ne dispose que d’'une partie
bien définie de ce marché en raison de la nature de
l'industrie canadienne que de la fagon dont nous avons
développé notre spécialisation et nos éléments de subsistance.
Nous ne pouvons pas présenter de soumissions pour la vaste
gamme de contrats, tout simplement parce que nous n’avons pas
la capacité industrielle nécessaire.

Je ne possede pas de renseignement exact a ce sujet. La
question réelle est donc: compte tenu de ce que nous
pouvons fournir aux marchés américains et de I'argent dont
disposent les Américains pour obtenir du matériel de défense,
une partie de cet argent pourrait-elle étre dépensée au
Canada? J’aurais tendance a dire que la portion non touchée
par les lois protectionnistes américaines actuelles n’est pas
aussi grande qu’on pourrait le croire. Bien sir, nous devons
tenir compte de la loi sur le protectionniste. A mon avis, la
plupart des problémes dans ce domaine ne viennent pas tant de
'acces que nous permettent les Etats-Unis, mais du fait qu’il
faudrait amener les firmes canadiennes et le gouvernement
canadien a exploiter plus activement les débouchés.

C’est également I'avis d’'un bon nombre de gens avec qui
jai parlé. Le probleme découle en partie de ce que les
entreprises canadiennes, de méme que toute société ou
institution, s’installent confortablement dans un certain
créneau. Pour parler des approvisionnements, il faut tenir
compte du fait que le systtme des approvisionnements
canadiens—et toute la culture canadienne d’une certaine
facon—est sensiblement différent du systéme américain d’ap-
provisionnements, ce qui cause un probléme. Les firmes
canadiennes doivent se rendre compte qu’elles doivent changer
leur fagon d’agir.

Cela souléve la question des liens de sous-traitance directe
entre les firmes canadiennes et les principaux entrepreneurs
américains. Il s’agit d’une relation trés complexe.

Quant au déficit, et je suppose que c'est au déficit de la
balance commerciale que vous faisiez allusion. . .
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[Text]
Mr. Brewin: Yes.

Prof. Fergusson: —with the United States on defence. Well,
I think there are several things that we have to take into account
there.

First of all, we have to look at the historical pattern, the
evolution of Canadian procurement. What we see is I think very
clear in the historical record—valleys and rough peaks in
Canadian procurement.

If you go through the late 1960s and into the early 1970s there
was very little major procurement on the part of Canada. Once
we started to re-equip the forces with new-generation equip-
ment, such as the F-18 for one example, the purchase of these
major pieces of equipment as a result distorted the nature of the
balance of trade relationship.

So to look at particularly the last couple of years or the 1980s
and say we have this deficit begs the question, is it a long-term
deficit, is it in a sense a structural deficit in balance of trade
figures, or is it just a simple variation that is going to occur over
time as different factors arise, both in the context of American
procurement and also in the context of Canadian procurement?

Related to that, of course, is the problem of accounting. Now,
Canada is responsible for accounting for the DDDPSA—the
specific relationship as well as for general defence trade figures.
But there’s a problem in exactly the accuracy of the figures. There
are aspects of trade that, in my view, are difficult to have a handle
on. Again, it becomes more complex.

I think this leads. . .if I may sort of draw this into your previous
question—not that I've looked in any sense at sustainability, but
I think you have to really look at the changing nature of the
defence industry. In my view, the key change is dual-use
technology.

[t is becoming more and more problematic to define clearly
what is military and what is non-military, particularly, for
example, in the surveillance area, where there are benefits on
both sides. So we have to take this into account, as well as the
complex interrelationship between the defence component and
the civilian component in diversified companies.

Finally, to go back to protectionism, yes, there are strong
protectionist sentiments in the United States. The
administration, however, of President Bush is not a
protectionist administration. Congress and the Commerce
Department, although willing for natural, political, and
economic reasons. .. As defence spending in this country has
political ramifications and economic ramifications, so it does
in the United States. These, I would argue, certainly impact
on Congress. By and large, Congress, and in particular the
Department of Commerce, are more concerned with opening
the relationship. They're not concerned per se with the fact
of the desire for protectionism, but what they
argue—sometimes incorrectly, because they tend to forget their
own restrictive policies—is that outside policies essentially are
creating distortions.

[Translation]
M. Brewin: Oui.

M. Fergusson: . . .avec les Etats-Unis dans le domaine de la
défense. Ici, plusieurs choses entrent en ligne de compte.

Pour commencer, nous devons tenir compte des schémas
historiques, de I’évolution des achats militaires canadiens. La
courbe des achats militaires, avec ses hauts et ses bas, apparait
clairement dans les archives.

Ala fin des années 60 et au début des années 70 le Canada n’a
fait que trés peu d’acquisitions de marériel important. Par
contre, lorsque nous avons commencé a rééquiper les forces
armées avec une nouvelle génération de matériel, comme les
F-18, cela a provoqué une distorsion de la balance commerciale.

Ainsi, si 'on se référe aux deux derniéres années ou aux
années 80, une question se pose a propos de ce déficit: sagit-il
d’un déficit a long terme, d’'une certaine facon d’un déficit
structurel dans la balance commerciale, ou s’agit-il d’une simple
variation, susceptible de se produire périodiquement dans le
contexte des programmes de rééquipements tant américains que
canadiens?

Bien siir, il faut ajouter a cela le probleme de comptabilité.
Maintenant, c’est le Canada qui est responsable des comptes des
DD/DPSA, c’est-a-dire pour ces accords-la et également pour
tous les chiffres relatifs au commerce de la défense en général.
Mais I'exactitude des chiffres pose un probleme. A mon avis,
certains aspects de ce commerce sont difficiles a cerner. La
encore, les choses se compliquent.

Et cela nous conduit. . . Si vous le permettez, je vais en revenir
a votre question précédente et vous faire remarquer que
I'industrie de la défense est en pleine évolution et que c’est ¢a qui
compte. A mon avis, le changement clé se situe au niveau des
technologies de double utilisation.

11 devient de plus en plus difficile de faire la part de ce qui est
purement militaire et de ce qui est non militaire, par exemple
dans le domaine de la surveillance... et les deux aspects
présentent des avantages. Il faut donc en tenir compte, et tenir
compte également des relations complexes qui existent entre les
éléments de défense et les éléments civils dans les compagnies
diversifiées.

Enfin, pour revenir au protectionnisme, on trouve
effectivement, aux Etats-Unis, des courants protectionnistes
trés forts. Toutefois, I'administration Bush n’est pas une
protectionniste. Bien que le Congrés et le Département du
commerce soient disposés, pour des raisons naturelles,
politiques et économiques. . . Tout comme ici, aux Etats-Unis,
les dépenses du secteur de la défense ont des ramifications
politiques et économiques. Bien siir, cela a forcément une
incidence sur le Congrés. Le Congres, et en particulier le
Département du commerce, tiennent avant tout a ouvrir les
relations. Ils ne sont pas animés par des motifs
protectionnistes, mais ils prétendent, parfois a tort, car ils ont
tendance a oublier leur propre politique restrictive, que ce sont
les politiques étrangeres qui créent des distorsions.
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The general sentiment, I would argue, in the United States,
if you want to put it in a basket, is for bringing down barriers, not
raising barriers. Now, of course there are going to be specific
variants here. Nonetheless, I would argue that protectionism per
se is not a crisis.

The Chairman: Thank you, Dr. Fergusson. Thank you, Mr.
Brewin.

Monsieur Guilbault, §’il vous plait.
M. Guilbault (Drummond): Merci, monsieur le président.

Je voudrais tout d’abord remercier les témoins de venir
comparaitre devant nous ce matin.

Monsieur ~ Fergusson, lors de votre déclaration
d’ouverture, vous nous avez dit, si j’ai bien compris, que I'on
peut faire la preuve que des produits de défense qui sont
manufacturés ici au Canada se sont retrouvés sur une «plate-
forme mondiale» suite a une exportation vers les Etats-Unis.
Selon vous, est-ce que ce sont des armes qui se sont retrouvées
en Irak lors du dernier conflit, comme du matériel de défense,
si 'on veut?

Prof. Fergusson: I can’t comment to any degree on the
question of Canadian goods ending up in Iraq. According to
the evidence I have looked at on the public record, to my
knowledge there were no Canadian products. There were
western products, of course, and this is one of the factors that has
pushed onto the political agenda the problem of exports in
general: conventional arms transfers, the issue of how we deal
with this.
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Let me be explicit here. It is argued by some in the field that
Canadian goods sold to the United States then get sold as parts
or directly there from the United States to other countries. That
is the argument.

I would argue that in fact empirically the case is not
supported. There is no strong evidence to support this. There
are correlations you can infer supporting it, but if you look at
the evidence, I would argue that the high technology we sell
to the United States—which gains us this access to the
American market and which is why the United States sees us
as important to them in part—is in an area of technology the
United States does not export. If there was one complaint
among America’s defence industry, it is that American export
restrictions on technology transfer are too strict, that it
makes the United States uncompetitive relative to other
countries in Europe and elswhere that have lower
restrictions. I think there is very little evidence, and what there
is or what degree there is is a very marginal and small component
that I do not think is significant.

M. Guilbault: Si les Etats-Unis peuvent servir de transborde-
ment pour des produits canadiens, est-ce que le Canada, a
I'inverse,—puisque vous ne l'avez pas dit dans votre déclara-
tion—peut avoir servi de point de transbordement ou d’exporta-
tion de produits qui sont manufacturés aux Etats-Unis?

Prof. Fergusson: Again, I haven’t looked at this
component in the research I've been doing. Nonetheless,
what is clear from the United States perspective is a concern
that this is going on. Particularly during the Cold War, in the

[Traduction)

A mon avis aux Etats-Unis, si vous voulez généraliser, le
sentiment dominant est qu’il faut abaisser les barriéres et non
pas en ériger de nouvelles. Bien siir, cette situation comporte des
variantes. Néanmoins, je ne considére pas le protectionnisme
comme une crise.

Le président: Merci, monsieur Fergusson. Merci, monsieur
Brewin.

Mr. Guilbault, if you please.
Mr. Guilbault (Drummond): Thank you, Mr. Chairman.

First of all, I want to thank the witnesses for coming before us
this morning.

Mr. Fergusson, in your opening remarks, if I'm not
mistaken, you said that it is a proven fact that some of the
Canadian defense production exported towards the United
States has ended up on a “world platform”. Do you believe
that these are armements that ended up in Irak during the recent
conflict, as defense equipment, so to speak?

M. Fergusson: Je ne peux pas vous parler de la
production canadienne qui aurait abouti en Iraq. D’aprés ce
que j'ai trouvé dans la documentation publique, il n'y a pas
eu de matériel de défense canadien. Il y a eu du matériel
occidental, bien sir, et c’est un des facteurs qui a forcé a inscrire
les exportations en général au programme politique: les
transferts d’armes conventionnelles, la facon de régler ce
probleme.

Je me permets d’étre tres explicite; dans ce secteur il y a des
gens qui prétendent que les produits canadiens qui sont vendus
aux Etats-Unis sont ensuite revendus a d’autres pays, soit
directement, soit en piéces détachées. Voila ce qu’on dit.

Sur le plan empirique, je ne pense pas que cette théorie
puisse étre confirmée. Il n’en existe pas de preuve et, si 'on
peut établir certaines corrélations en faveur de cette théorie,
il n’en demeure pas moins que le type de technologie
avancée que nous vendons aux Etats-Unis, cette technologie
qui nous permet de pénétrer sur le marché américain et qui
fait de nous des partenaires importants pour les Etats-Unis,
ce type de technologie ne fait pas partie des exportations
américaines. Si I'industrie de la défense américaine avait une
plainte a formuler, c’est que les restrictions américaines sur
les exportations technologiques sont trop strictes, ce qui
désavantage les Etats-Unis par rapport a d’autres pays
d’Europe et qui n’ont d’ailleurs pas des restrictions aussi séveres.
Il n’existe donc pas de preuves convaincantes et les rares
indications ne sauraient s’appliquer a une production marginale.

Mr. Guilbault: If the United States can be used as a
dispatching centre for Canadian production, conversely, could
Canada—but you have not said so in your presentation—have
been a dispatching or exporting centre for U.S. manufactured
production?

M. Fergusson: La encore, c’est un élément que je n’ai
pas abordé dans mes recherches. Toutefois, du point de vue
américain c'est certainement une  préoccupation
omniprésente. Pendant la guerre froide dans les années 70 et
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1970s and 1980s, there was a concern that potentially
American technology, in particular exported to Canada,
would be re-exported to nations unfriendly to the west. I
don’t have any evidence per se, but one concern that is
mentioned in the literature is the difference in our relationship
for example with Cuba. There is a different trade relationship
with Cuba. The United States has an embargo on Cuba. Canada
does not. So this is a concern.

Whether Canada has done it, I don’t have the answer to
it, but it was a concern in the United States, not only for
Canada. If you go back into the 1980s and the meetings of
the Co-ordinating Committee for Multilateral Export
Controls, the COCOM group, you find the United States
explicitly concerned about its allies re-exporting western
technology. The classic case in the 1980s was the question of
pipeline technology, for example, to the Soviet Union, which the
United States tried to stop. So it is an American concern.

M. Guilbault: Je ne sais pas si vous voulez ajouter un
commentaire, monsieur Belzile. Non? Donc, est-ce que le
Canada pourrait controler les exportations de biens de défense,
un peu comme l'ont fait les Etats-Unis, et quel en serait
I'incidence par rapport a nos industries si cela était fait?

Prof. Fergusson: Again, I'm leery to answer the question,
because I really haven’t given a lot of thought to the issue.
We have to ask ourselves, re-exported to whom? What is the
nature of Canadian defence exports? Outside of the
American relationship, which dominates our exports, the second
most important market we are looking at is largely the west
European market and our NATO allies. This is not a problem.

Of course Canada, as the United States, may be partially
concerned about the question of exporting to Europe and
then re-exports from there. If you want to put this in the
context of somehow dealing with export policy on restrictions
of transfers to other countries, which Canada for political or
moral reasons is not supportive of, I would argue that the
types of goods they are looking for Canada really does not
produce. I don’t think we would be greatly affected by it, but
that is only opinion. I do not base this on any detailed research
at all.
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M. Guilbault: J’ai appris que des industries canadiennes sont
inscrites aupres du Département américain de la défense comme
fournisseurs ou producteurs. Est-ce exact? Est-ce que ces
industries sont des industries américaines qui ont des filiales ici,
au Canada, et aux Etats-Unis? Je ne sais pas si vous pouvez
répondre a ma question.

Lgén Belzile: Monsieur le président, effectivement, il y a les
deux. Il y a évidemment au Canada les filiales de compagnies
américaines qui aident a I'accés au marché américain; il y a aussi
des compagnies purement canadiennes qui sont inscrites comme
fournisseurs auprés du Département américain de la défense. Je
ne sais pas si vous cherchez des exemples précis.

[Translation)

80, on craignait que la technologie, et en particulier la
technologie exportée au Canada, ne soit réexportée vers des
nations qui n’éprouvaient pas beaucoup d’amitié pour
I'Ouest. Je n’en ai pas de preuves, mais la- différence entre
nos relations avec Cuba, par exemple, est mentionnée dans la
documentation. Nos deux pays n’ont pas les mémes relations
commerciales avec Cuba. Les Etats-Unis ont déclaré un
embargo contre Cuba, le Canada ne I’a pas suivi. C’est donc une
source de préoccupation.

Quant a vous dire si le Canada a réexporté des produits
américains, je n’ai pas de réponse, mais c’est une possibilité
qui préoccupait les Américains, et pas seulement en ce qui
concerne le Canada. Si I'on remonte aux années 80 et aux
réunions du Comité de coordination de controle des échanges
stratégiques, le groupe COCOM, on s’apergoit que les Etats-
Unis s’inquiétent explicitement de voir leurs alliés réexporter la
technologie occidentale. Un exemple classique, pendant les
années 80, était celui de la technologie des pipelines que les
Etats-Unis voulaient éviter de voir exportée vers I’'Union
soviétique. C’est donc une préoccupation américaine.

Mr. Guilbault: Do you have anything to add, Mr. Belzile. No?
In that case, could Canada attempt to control the export of its
defense production, as the United States have done, and if that
was the case, what would be the impact on our industries?

s

M. Fergusson: La encore, j’hésite & répondre a cette
question, car je n’y ai pas vraiment réfléchi. Il faut se poser
une question: réexporter vers ou? En quoi consistent les
exportations canadiennes dans le domaine de la défense? A
part nos relations avec les Américains qui dominent nos
exportations, notre marché le plus important est celui de
I’Europe de I'Est et de nos alliés de 'TOTAN. Cela ne pose donc
pas de probléme.

Evidemment, comme les Etats-Unis, le Canada pourrait
s’inquiéter de voir ses exportations a destination de I’Europe
réexportées ailleurs. Si vous pensez a la possibilité d’imposer
des restrictions sur les transferts et les exportations a
destination d’autres pays, une notion rejettée par le Canada
pour des raisons politiques ou morales, de toute facon,
sachez que le Canada ne produit pas le genre de biens qui
intéressent ces marchés-la. Autrement dit, cela ne ferait pas
tellement de différence, mais c’est une opinion personnelle. Je
ne m’appuie absolument pas sur des recherches détaillées.

Mr. Guilbault: I have heard that some Canadian industries
are registered with the American Defence Department as
suppliers or producers, is it true? Are these American industries
having Canadian subsidiaries? I do not know if you will be able
to answer my question.

LGen Belzile: Mr. Chairman, yes, both cases exist. Of course,
we have in Canada subsidiaries of American companies which
facilitate our access to the American market. There are also
some Canadian companies in their own right which are
registered with the American Department of Defence as
suppliers. I do not know if you want specific examples.
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M. Guilbault: Pas nécessairement, mais peut-étre. Est-ce
qu’il s’agit de petites ou uniquement de grosses entreprises?

Lgén Belzile: Je dirais que dans certains cas, monsieur le
président, ce sont des entreprises moyennes, telles que, par
exemple, des entreprises de munitions au Canada.

M. Guilbault: Est-ce que vous pouvez nous dire si cela génére
des affaires pour nos entreprises? Est-ce qu’il y a un grand
avantage pour les deux pays?

Lgén Belzile: Effectivement, pour les quelques
compagnies auxquelles je pense immédiatement, il y en a trés
peu parce que les ventes aux Etats-Unis sont minimes. II
s’agit surtout des domaines ou les Etats-Unis insistent sur
leur propre capacité de production. Elles sont assujetties,
jusqu’a un certain point, aux contraintes d’lmportatlon qui
existent déja aux Etats-Unis et qui ont été mentionnées par
le professeur Fergusson. Je parle de fagon plus précise du
domaine des munitions, par exemple, domaine que je connais.
Effectivement, nous vendons trés peu de munitions aux
Etats-Unis; mais nous sommes inscrits comme étant une
deuxiéme source possible et qualifiée, mais il y a trés peu de
ventes. Une des raisons, c’est qu’ils préférent, par I'entremise de
GOCO, continuer leur propre production plutét que d’acheter
a l'extérieur.

M. Guilbault: En ce qui touche le domaine de la sous-trai-
tance, est-ce qu’il y a des avantages pour nous? Face a I'entente
que nous avons avec eux, est-ce qu’ils nous ouvrent leurs
marchés?

Lgén Belzile: Il y en a dans certains domaines, mais ¢a
varie beaucoup d’'un domaine a I'autre. Pour certaines choses,
les restrictions sont plus sévéres. Pour les systémes
d’informatique ou d’ordinateur, pour le contréle de feu, par
exemple, etc., il existe des firmes canadiennes qui sont d la pointe
de la technologie et il est a leur avantage, évidlemment, d’avoir
une possibilité d’accés au marché américain, ce dont elles
profitent assez réguliérement.

Mr. Brewin: Could I ask a follow-up question on sustainabil-
ity? We got General Belzile’s comments, but I wonder if the
other two witnesses might comment, particularly Mr. Gillespie.
I would like to hear DND’s views on this because I have heard
some views informally. I wonder what the views are, for the
benefit of this committee.

Mr. Gillespie: Mr. Chairman, there have been two types of
issues raised in the previous discussion on sustainability. One was
our approach and policies on sustainability, and the other was the
relationship to spin-off in commercial products.

I think it's important. Lieutenant-General Belzile
outlined some of the philosophy that has to guide industrial
sustainability issues in defence, and did it quite well. One
point that may have been misunderstood on these questions
is that Canada’s industrial base and Canada’s defence depart-
ment in its relationship with its industrial base are quite different
from that of the United States, which a lot of people tend to use
as the model.

[Traduction]

Mr. Guilbault: Not necessarily, but maybe. Are there some
small businesses among them or are they all big companies?

LGen Belzile: I would say that for the most part they are
midsize enterprises, such as ammunition industries.

Mr. Guilbault: Is this a source of business for our companies?
Is this profitable for both countries?

LGen Belzile: It is for the few companies I can think of,
but there are very few because sales to the United States are
minimal. These are fields where the United States insist on
producing their own supplies. These companies have to work
within the American import restrictions mentioned by Prof.
Fergusson. I am alluding specifically to the manufacturing of
ammunition since I know the field well. It is true that we sell
very little ammunition to the United States; we are registered
as a second possible and qualified source, but there are very few
sales. One of the reasons is that they would much rather, through
GOCO, continue their own production rather than buy abroad.

Mr. Guilbault: Are there any possibilities for us in the field
of contracts? We have an agreement with them; are they
opening up their markets?

LGen Belzile: In certain fields, but there are great
discrepancies from one field to the next. For some items, the
restrictions are more severe. In some fields, computer
systems, computers and fire control, for example, there are
Canadian firms which are the vanguard of technology and they
can use an access to the American market, of course, and they
frequently do.

M. Brewin: J’aimerais poser une question complémentaire a
propos de la soutenabilité? Le général Belzile a fait des
observations a ce sujet, mais je me demande si les deux autres
témoins ont quelque chose a ajouter, en particulier M. Gillespie.
Jaimerais savoir ce que le ministére de la Défense pense de cet
aspect-1a, car j’en ai entendu parler ailleurs. J ’almerals connaitre
la position du ministére.

M. Gillespie: Monsieur le président, au cours des discussions
a propos de la soutenabilité, deux types de questions ont été
soulevés; d’'une part, notre démarche et nos politiques en la
matiére et, d’autre part, les retombées sur le plan de la
production commerciale.

Cest un élément important. Le lieutenant-général
Belzile vous a donné une idée d’ensemble des principes qui
doivent guider la soutenabilitt en ce qui concerne les
industries de la défense; il vous a donné d’excellentes
explications. Il y a un élément qui n’a peut-étre pas été
totalement compris, le fait que le secteur industriel et les
autorités de la défense au Canada n’ont pas du tout les mémes
relations que leurs homologues aux Etats-Unis; or, ¢’est souvent
le modele américain qui est pris en exemple.
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As General Belzile pointed out, we don’t produce Comme le général Belzile I'a signalé, nous ne produisons

everything required to sustain the Canadian Armed Forces
and we never could, so we don’t pursue that. The important
difference between us and the United States in that respect is
that the Canadian defence industry is not all defence and it is not,
in many cases, primarily defence, and it certainly is not primarly
dependent upon the Department of National Defence, even for
its defence sales. That is very different from a great deal of the
defence base in the United States.

Our defence industry is very export oriented and we have to
take the commercial reality of our defence companies into
account in the way we do business with them. We have to
prioritize our own support requirements, taking account of what
capabilities already exist in Canadian industry, and perhaps put
a little bit of effort into those areas where we do have some
unique Canadian capability or competitive advantage.

The leverage provided by our support is used a great
deal, whether it be funds coming from DND in acquisition or
R and D, or whether it be DIPP funds—we referred to these
earlier—coming from the industry department, Canadian
industry often uses defence products as a base to develop
commercial products which they then export. I think the dual
civilian-defence nature of the Canadian defence industry and
the use of Defence acquistion and R and D funds to support
their spinoff into commercial areas is a very important aspect of
Canadian industry which should not be lost.

There was some discussion about the impact on Canadian
companies of market access to the United States. I would
argue that it is an extremely important issue, one that is very
important at this time. We can debate whether or not there
is a crisis at the moment, but one thing that is clear from the
Department of Defence point of view is that our Canadian
séupp]iers are having severe market access problems in the United

tates.

There are always difficulties, but in looking at the
situation they’re facing with respect to access to the U.S.
market, it is very important to distinguish between the
attitude of the U.S. administration, the executive branch, if
you like, and the legislative branch, because a lot of the
barriers faced by our Canadian defence companies in
accessing the U.S. market show up in the congressional
process of marking up appropriation bills, where clauses
suddenly appear to require something to be bought in a certain
place or to be done in a certain way, often with a significant
impact in terms of excluding Canadian access.

I want to make the point that in this discussion of
sustainability spin-off into the commercial sector, the dual
nature of much of Canadian defence industry in both defence
and commercial products is something that needs to be kept

pas tout ce dont nous avons besoin pour approvionner les
Forces armées canadiennes et il est inconcevable que nous
n’y parvenions jamais, il est donc inutile d’en parler. La
grande différence entre les Etats-Unis et nous, c'est que
I'industrie canadienne de la défense n’est pas exclusivement une
industrie de défense et méme, trés souvent, ses composantes
défenses sont secondaires. Autrement dit, méme pour ses ventes
dans le secteur de la défense, elle ne dépend pas principalement
du ministére de la Défense nationale. Cela est tres différent de
la situation de la plupart des industries de défense aux
Etats-Unis.

Notre industrie de la défense est trés axée sur les exportations
et lorsque nous traitons avec ces compagnies, nous devons tenir
compte des réalités commerciales qui sont les leurs. Nous devons
établir nos priorités en tenant compte des capacités actuelles de
I'industrie canadienne et peut-étre insister un peu plus sur les
secteurs ou le Canada possede un avantage compétitif ou des
compétences particuliéres.

Le soutien que nous offrons a nos industries est un levier
tres utile, qu’il s’agisse de fonds du ministére de la Défense
consacrés a des acquisitions ou a la recherche et au
développement, ou des fonds du PPIMD —dont on parlé tout
a I'heure—, lindustrie canadienne développe souvent des
produits commerciaux a partir de sa production de défense,
des produits qui sont ensuite exportés. A mon avis, cette
dualité de l'industrie canadienne de la défense qui profite
souvent des contrats d’acquisition de matériel de défense et des
fonds destinés a la recherche et au développement, pourrait
présider au développement des produits destinés au secteur
commercial; c’est un aspect important de I'industrie canadienne
qui mérite d’étre préservé.

On a discuté plus tot de l'accés aux marchés américains
qui est trés important pour les compagnies canadiennes.
Effectivement, c’est important, et tout particulierement a
I’heure actuelle. On peut se demander si nous traversons une
crise, mais lorsqu’on étudie ce qui se produit au département de
la Défense, on constate que les fournisseurs canadiens ont de
gros problémes d’accés aux marchés américains.

Il y a toujours eu des difficultés, mais si I'on se penche
sur la situation actuelle, on voit qu’il est important de faire
une distinction entre I'attitude de 'administration américaine,
I'exécutif, si I'on peut dire, et le pouvoir législatif. En effet,
c’est souvent au niveau des bills d’affectation de crédit du
congrés que les compagnies canadiennes de défense se
heurtent a des barriéres lorsqu’elles tentent de pénétrer sur
le marché américain. Dans ces bills, on trouve soudain une
clause exigeant que tel article soit acheté a tel endroit ou
imposant telle condition qui, trés souvent, a pour effet d’exclure
les fournisseurs canadiens.

A propos de soutenabilité et des retombées sur le secteur
commercial, j’insiste sur l'importance de la dualité des
industries de défense canadienne qui, trés souvent, ont une
production commerciale en plus de leur production de
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in mind. It is not a question of sinking defence money into
companies which are, by and large, strictly oriented towards
producing defence products and are not contributing anything
else to the Canadian economy.

The Chairman: The theory, as it has been presented to
this committee, is that you have a defence production
industry to support the requirements of the armed forces of
the nation, and if the market—as in the case of Canada—is
not sufficiently large to sustain that, you then have to export
in order to keep the industry viable. In Canada, is the cart in
fact preceding the horse? Are the exports, in your
judgment. ..? Did I hear you say that exports are driving the
Canadian defence production industry and that from a DND
or Canadian Armed Forces perspective the industry is not in
fact directing itself in the first instance to serving our
national needs? I would like to you comment on that issue
and I'd ask the other two as well if they would be kind enough
to comment on that issue.
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Mr. Gillespie: I certainly didn’t mean to leave the impression
that Canadian industry is not cognizant and responsive to the
needs of the Canadian Armed Forces. On the contrary, I was
simply trying to make the point that it does have as well a
commercial orientation and an export orientation on both its
commercial and defence products.

The last time we met I was at pains to make the point
that the Canadian defence budget is for defence purposes and
that is our primary orientation, but we do try to be sensible
and sensitive to the fact that the companies we're dealing
with and on which we depend to supply us have to remain
profitable and have to stay in business. We therefore do remain
as flexible as we can with respect to their aspirations for exports
or development of commercial products.

The relationship we have with Canadian defence industry on
meeting our defence needs is very sound and very satisfactory,
and we certainly never have the feeling that we don’t have the
full and undivided attention of Canadian industry when it is
supplying us products or supporting our equipment in service.

The Chairman: Your answer is very diplomatic, but I'm not
sure it's relative to the question. Is it your view that the exports
drive our industry, or is the industry driven in the first instance
by Canadian defence need?

Mr. Gillespie: I guess that depends on how you define driven.
I suppose a company that spends or perhaps has 25% of its
business volume with the Canadian Defence Department and
25% with the American Defense Department and 50% in
commercial products is going to distribute its effort accordingly.

[Traduction]

défense. Il n’est pas question d’engloutir les fonds de la défense
dans des compagnies qui se cantonnent dans une production de
défense et qui n’apportent rien au reste de I’économie
canadienne.

Le président: Certains sont venus nous dire qu’en
théorie on commence par une industrie de la défense et on
lui confie la tiche d’approvisionner les forces armées de la
nation. Lorsque, et c’est le cas du Canada, ce marché-la n’est
pas suffisamment important, ces industries doivent exporter
pour rester viables. Est-ce qu’au Canada nous ne mettrions
pas la charrue avant les boeufs? A votre avis, est-ce que les
exportations. . .? Vous ai-je entendu dire que ce sont les
exportations qui sont le moteur de la production canadienne
de la défense et que le ministere de la Défense nationale ou
les Forces armées canadiennes consideérent que I'industrie ne
se sent pas obligé de servir en priorité nos besoins nationaux?
Jaimerais que vous développiez cet aspect-1a et je demanderais
également aux deux autres témoins de donner leur avis.

M. Gillespie: Je n’ai certainement pas voulu donner
I'impression que I'industrie canadienne n’était pas a I'écoute des
besoins des Forces armées canadiennes. Au contraire, j’essayais
d’expliquer qu’elle a, a la fois, une orientation commerciale et
une vocation exportatrice, tant pour sa production commerciale
que pour sa production de défense.

La derniére fois que nous nous sommes rencontrés, je
vous ai longuement expliqué que le budget canadien de la
défense était destiné a la défense et que c'était notre
principale orientation. Cela dit, nous essayons d’étre sensibles
aux réalités des compagnies avec lesquelles nous traitons et dont
nous dépendons, et qui doivent étre rentables si elles veulent
continuer a fonctionner. Autrement dit, nous faisons preuve de
souplesse dans toute la mesure du possible et nous essayons de
ménager une place a leurs exportations et au développement
d’une production commerciale.

Nous entretenons d’excellentes relations avec les industries
canadiennes de la Défense, des relations trés satisfaisantes et
nous n’avons certainement jamais I'impression qu’elles ne nous
accordent pas leur attention pleine et entiére pour tout ce qui
concerne les approvisionnements et les équipements dont vous
avons besoin.

Le président: Votre réponse est trés diplomatique, mais je ne
suis pas certain qu’elle porte bien sur la question. Pensez-vous
que ce sont les exportations qui motivent notre industrie ou bien
que ce sont, avant tout, les besoins du Canada en matiére de
défense?

M. Gillespie: Cela dépend de votre définition du terme
«motivent». J’imagine qu'une compagnie qui consacre 25 p. 100
de sa production au ministére canadien de la Défense, 25 p. 100
au département américain de la Défense et 50 p. 100 au secteur
commercial, va répartir ses efforts en conséquence.
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Certainly when dealing with that theoretical company dealing
with us 25% of the time we feel that we have its full support and
it certainly is in that part of the company quite driven by
Canadian requirements. I didn’t want to leave the impression
that it is ignoring us or not giving us proper support. Indeed, it
is, but it does have other interests, which in a commercial sense
are also very important.

LGen Belzile: I would like to reinforce what Mr.
Gillespie is saying. It’s all a matter of degree, but there are
Canadian industries that would be dependent on greater
exports and find it very difficult to break those barriers
existing. Consequently, although they are mainly directed at
supplying the Department of National Defence, the volumes
needed get pretty close to being near the critical mass. At
one point it’s going to be hard to keep them going unless
exports are increased. In that sense, they are export driven but
not necessarily export rewarded right now.

Mr. Crosby (Halifax West): I just wanted to make a
comment on Mr. Gillespie’s point about self-sufficiency in
national defence. You made the statement that Canada’s
defence policy does not attempt to achieve self-sufficiency.
What I'd like to ask you is how far down on the scale of self-
sufficiency are you prepared to go. For example, in the
shipbuilding industry, if Canada lost its capacity to produce
vessels on the east and west coasts that would reduce very
substantially our self-sufficiency for defence purposes. I can’t
quarrel with the concept that we can’t achieve self-sufficiency,
but as I say, how far down the scale are you willing to go?

Mr. Gillespie: I think it’s very difficult to set a hard and fast
rule or formula that will give you a yes or no answer in a particular
case. I think we are driven by guidance from the nature of our
operational requirements, the forces we have to support, and a
strong eye toward the reality of economics while we are doing it.

e 1055

Perhaps I could use a few examples to illustrate. We
have on the one hand had a long-standing policy of buying
our high-usage, high-volume, high-price ammunition from
Canadian sources. We have invested a great deal of money in
that over the years. That is one area in which, as our
requirements are becoming less and less, the companies are
being forced more and more towards this very difficult
critical-mass issue that General Belzile raised earlier.

I thinl; it remains to be seen where that will all work out.
Companies are trying to become more efficient and trying to
develop other business lines and export areas.

On another extreme we might face the question of whether
or not to develop a missile repair and overhaul facility in Canada
for some missile that we would be buying from the United States.
By and large, that would turn out not be a sensible way to invest
the scarce resources we have available, because we have to be
quite discriminating in where that money is invested because it
isn’t going to go very far.

[Translation]

En tout cas, ces 25 p. 100 qui nous sont consacrés, nous
pensons les avoir a part entiére et il est certain que ce sont les
besoins canadiens qui motivent cette proportion-1a de la
production de la compagnie. Je n’ai pas voulu vous donner
I'impression qu’on nous laisse pour compte ou qu’on nous sert
mal. En fait, ce n’est pas le cas, mais cela n’empéche pas une
compagnie d’avoir d’autres intéréts, ce qui est également trés
important sur le plan commercial.

Lgén Belzile: Jaimerais confirmer ce que M. Gillespie
vient de vous dire. C’est une affaire de degré mais il y a des
industries canadiennes qui aimeraient se tourner plus vers les
marchés d’exportation, mais qui ont du mal & renverser les
barrieres. Par conséquent, leur vocation principale est
d’approvisionnner le ministére de la Défense nationale, mais
ces contrats-la sont tout juste suffisants pour assurer leur
rentabilité. Vient un moment ot il devient crucial, pour elles,
d’augmenter les exportations. De ce point de vue-1a, elles sont
motivées mais elles n’en tirent pas forcément des avantages pour
I'instant.

M. Crosby (Halifax-Ouest): Une observation au sujet de
I'autonomie de nos industries de la défense dont M. Gillespie
a parlé. Vous avez dit que le Canada n’avait pour politique
de parvenir a l'autonomie en matiére de production de la
défense. J’aimerais savoir jusqu’ou vous avez lintention
d’aller sur la voie de 'autonomie. Par exemple, si le Canada
perdait ses chantiers de construction navale sur la coté est et
sur la cOte ouest, cela porterait sérieusement atteinte a notre
autonomie en matiere de production de défense. Je ne conteste
pas que l'autonomie totale soit impossible, mais jusqu'ou
étes-vous prét a aller?

M. Gillespie: Il est tres difficile de touver une formule précise
qui permette de répondre par oui ou par non. A mon avis, nous
sommes motivés par nos besoins opérationnels, les forces que
nous devons approvisionner, et tout cela, sans jamais perdre de
vue les réalités économiques.

Je pourrais peut-étre vous donner quelques exemples.
D’une part, notre politique de longue date consiste a acheter
au Canada toutes les munitions dont nous avons besoin en
grande quantité et qui colitent trés cher. Pendant des années,
nous avons consacré beaucoup d’argent a cela. Mais nos besoins
baissent sur ce plan et les compagnies canadiennes glissent de
plus en plus dangereusement vers ce seuil de rentabilité dont le
général Belzile a parlé tout a I'heure.

Reste a voir ce qui sortira de tout cela. Les compagnies
deviennent plus rentables, cherchent de nouveaux domaines de
production, de nouvelles possibilités d’exportation.

A Tl'autre extrémité, nous pouvons nous demander si c’est une
bonne idée de créer au Canada des installations de réparation et
de révision de missiles pour les quelques engins que nous
pourrions acheter aux Etats-Unis. Dans I'ensemble, ce n’est pas
une fagon logique d’investir les rares ressources dont nous
disposons, car nous avons si peu d’argent que nous devons étre
trés prudents.
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The shipbuilding industry that you mentioned—as you know,
there isn’t a great deal of demand left in the shipbuilding industry
outside of government demand in Canada these days. And most
of that government demand is, at the moment, from the
Department of National Defence.

In the long term, if we ever reach a situation where there is
not an ongoing major defence acquisition program in the
shipbuilding area, there will be the very difficult question about
whether it is possible to sustain a large domestic industry with a
very small domestic demand, whether it is possible or sensible to
invest huge amounts of money in maintaining a capacity that
would be sometimes idle.

It's not a very simple question and it has to be guided by
priorities of support, which General Belzile mentioned a bit, and
the realities of business and economics that our companies have
to operate with.

The Chairman: Do you have a brief supplementary question,
Mr. Crosby?

Mr. Crosby: Well, the difficulty I see is that if you bend
in the goal of self-sufficiency in any industry—the energy
industry, defence, or whatever—then you have to face the
test of to what extent you will try to achieve self-sufficiency.
As I say, when the goal is gone, the impetus to achieve the goal
is gone, and you can, for those kinds of reasons, abandon the
shipbuilding industry and find yourself with no capacity to build
vessels should a crisis arise.

I guess my problem is I would like to know what the
parameters are. For example, there would be self-sufficiency as
between Canada and the United States in the total defence
capacity?

Mr. Gillespie: I think, actually, you would find, if you really
gotright down to it and looked at all the equipment that is bought
and maintained by the Canadian Forces, quite a few examples
where. .. We certainly find examples of major equipments that
do not come from or are not produced in the United States and
are not fully produced in Canada, and therefore have to be
supported by companies in Europe.

You would certainly find many examples, I am sure, of critical
components of American goods that come from other suppliers.
There is a very global-oriented industry operating there at the
moment.

The question of sustainment is not a question of total
self-reliance. It is a goal that we would never pursue because
it would just be totally unachievable. I think as we look at the
problem it's a question of where we invest our scarce
resources in R&D and in our acquisition budget to foster a
Canadian capability. We certainly look very heavily at what is
most important to us and we also have an eye to what
capabilities exist in Canada. It’s in this respect that the
question of exports becomes very important. There’s no
question that if the Canadian defence industry could not
export then the number of companies we have in Canada that
are available to provide support to the Defence Department

[Traduction]

Vous avez parlé des chantiers navals, commme vous le savez,
a part les commandes gouvernementales, il n’y a plus tellement
d’activités dans les chantiers navals canadiens aujourd’hui.
Méme au gouvernement, le principal client a I'heure actuelle est
le ministére de la Défense nationale.

A long terme, si les programmes d’acquisition navale de la
défense disparaissaient, il faudrait se demander s’il serait
possible de conserver une grosse industrie navale nationale avec
une demande nationale aussi minime, §’il serait possible ou
logique d’investir des sommes considérables dans un secteur
condamné a fonctionner au ralenti.

La question n’est pas facile et elle dépend des priorités de la
défense dont le général Belzile a parlé rapidement, et également
des réalités commerciales et économiques de nos compagnies.

Le président: Monsieur Crosby, vous avez une courte
question supplémentaire?

M. Crosby: Le probléme c’est qu’a partir du moment ot
'on se fixe un objectif d’autonomie, quelle que soit
I'industrie, 1'énergie, la défense, etc., il faut forcément se
demander jusqu’ou on souhaite aller dans cette voie. Comme
je lai dit, lorsque l'objectif disparait, lorsque la motivation
disparait, on risque d’abandonner les chantiers navals et de le
regretter par la suite si jamais une crise se présentait et qu’on soit
alors dans I'impossibilité de construire des navires.

J'aimerais bien avoir une idée des parametres. Par exemple,
est-ce qu'on peut concevoir une autonomie globale entre le
Canada et les Etats-Unis en matiére de défense.

M. Gillespie: En fait, si vous faites la sommes des
équipements qui sont achetés et entretenus par les forces
canadiennes, vous trouverez bon nombre d’exemples. .. Il est
certain qu’il y a des exemples de gros matériels qui ne sont pas
venus des Etats-Unis ou qui n’ont pas été fabriqués dans ce pays,
qui n’ont pas été fabriqués entiérement au Canada et qui, par
conséquent, ont été produits, au moins en partie, par des
compagnies européennes.

Vous trouverez de nombreux exemples, j’en suis certain, de
grosses pieces d’équipement américaines qui ont été fournies
par d’autres fabricants. A I'heure actuelle, c’est une industrie trés
internationale.

La question de la soutenabilitt ne repose pas sur
'autonomie totale. Nous n’essaierons jamais d’y parvenir, car
ce serait totalement impossible. En fin de compte, le
probléme est de répartir nos rares ressources entre la
recherche et le développement et les acquisitions, et cela de
facon a encourager le développement de la production
canadienne. Nous nous intéressons particuliérement aux
choses qui sont importantes pour nous et nous tenons
toujours compte des possibilités qui existent au Canada. C’est
a cet égard que la question des exportations revét une
importance particuliere. II ne fait aucun doute que si
I'industrie canadienne de défense n’avait pas les moyens
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would be drastically reduced. There are very few areas where the
Canadian requirement alone is enough to sustain any kind of
competitive industry in Canada.
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The Chairman: Thank you, Mr. Gillespie and Mr. Crosby. Mr.
Brewin.

Mr. Brewin: I'll continue on the question of
sustainability. I understand that the Department of National
Defence in its procurement policies is guided in part by
sustainability and in part by regional economic development
considerations. What if those two were eliminated and the
directive to DND was to procure at the best possible price
from anywhere in the world? Have you looked at the
question of the savings to the Canadian taxpayer? I'm trying
to see whether there’s been any kind of assessment of the
costs of the policies of sustainability and regional economic
development. I want to make it clear that I'm not necessarily
against either. But I wonder if this has been weighed so that
we can begin to make some assessment of what’s involved here.
There’s certainly a general impression abroad that a consider-
able amount of defence dollars go to issues of regional economic
development as opposed to defence purposes. It also goes, to
some extent, to sustainability.

Mr. Gillespie: Mr. Chairman, yes, there have been some
areas where in individual cases we have identified the
premium associated with sourcing something in Canada. But
by and large it’s a pretty fuzzy area and doesn’t really lend
itself to a clear answer because of all of the interrelated
questions that are raised. In the shipbuilding industry there
are some clear examples having to do with efficiencies of
awarding contracts to one shipyard as opposed to splitting the
work between various shipyards. We do have some figures in
those areas which give a sense of what the premium would be
to promote regional development. It’s considerably more
difficult, however, to identify a premium associated with
building a ship in Canada compared with building it somewhere
else. The ships that we’re building in Canada don’t exist
anywhere else. We do make parametric comparisons to indicate,
in a theoretical sense, how much this kind of ship would cost if
it were built somewhere else. You can clearly identify differences
in labour rates and so on.

Mr. Brewin: There’s no overall analysis about the economic
cost to Canada of these two policies.

Mr. Gillespie: I don’t think you could find a comprehensive
answer to the question in one place. We analyze it on a case by
case basis as we develop a procurement strategy.

Mr. Brewin: With your experience, do you have any general
sense of it. Would you say it’s 10% of the procurement capital
budget, less than that, or substantially more than that?

[Translation]

d’exporter une partie de sa production, le nombre d’entreprises
canadiennes en mesure de fournir le ministére de la Défense
nationale diminuerait considérablement. Il n’y a que trés peu de
domaines ot des entreprises peuvent vivre des seules comman-
des passées par les Forces canadiennes.

Le président: Monsieur Gillespie, monsieur Crosby, je vous
remercie. Monsieur Brewin.

M. Brewin: Je vais poursuivre sur la question de la
soutenabilité. La politique d’achat du ministére de la Défense
nationale est, semble-t-il, en partie fondée sur Ila
soutenabilité et, en partie, sur le squci de favoriser le
développement économique régional. A supposer que l'on
supprime ces deux considération et qu'on demande au MDN
d’acheter le matériel dont il a besoin 1a ol on lui offre le
meilleur prix? Pensez-vous que cela permettrait d’économiser
les deniers publics? Je cherche a savoir si I'on a étudié les
coiits de cette double politique. Je précise tout de suite que je
ne m’oppose pas nécessairement au fait de tenir compte de
considérations de cet ordre, mais j’aimerais savoir si I'on a
étudié le pour et le contre. En effet, on a souvent I'impression
qu’une part considérable du budget de 1a Défense contribue plus
au développement économique régional qu’a des objectifs de
défense proprement dits. Cela est également vrai pour ce qui est
la de volonté de préserver certains secteurs de notre industrie de
défense.

M. Gillespie: Monsieur le président, dans certains cas
nous avons effectivement calculé le surcofit associé a I'achat
de matériel canadien, mais les calculs ne sont pas faciles a
effectuer étant donné tous les facteurs en cause. Dans la
construction navale, on sait, par exemple, qu'il est plus
rentable d’accorder le contrat & un seul chantier, plutdt que
de répartir les travaux entre plusieurs entreprises. Dans ce
domaine nous avons quand méme quelques indications de ce
que colite la volont¢ de promouvoir le développement
régional. 11 est, cependant, beaucoup plus difficile de calculer
la différence de prix entre un navire construit au Canada et
un navire construit a I'étranger. Les batiments que nous
construisons au Canada ne sont pas construits ailleurs. Cela dit,
nous effectuons tout de méme un certain nombre de calculs
théoriques afin de préciser combien tel bateau cofiterait s'il était
construit dans un autre pays. On peut, par exemple, se fonder sur
les différences des coits de la main-d’oeuvre.

M. Brewin: On n’a donc pas calculé ce que ces deux politiques
coiitent au Canada.

M. Gillespie: Je ne pense effectivement pas que toutes les
données aient été réunies. Nous analysons chaque dossier au gré
de I’élaboration de notre stratégie d’acquisition.

M. Brewin: Mais, avec I'expérience que vous avez dans ce
domaine, vous devez tout de méme avoir une idée générale.
Estimez-vous, par exemple, que les surcoits sont de I'ordre de
10 p. 100 du budget d’acquisition, qu’ils sont inférieurs ou
supérieurs?
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Mr. Gillespie: It varies considerably from area to area. In
some, such as ammunition, it's certainly higher than 10%. In
other areas where we have a more export oriented industry, such
as the electronics industry, it’s probably considerably less and
probably approaches zero in a lot of areas. In parts of the budget,
ammunition and labour-intensive areas, it’s probably higher
than 10%.
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Mr. Brewin: For big-ticket capital items, it would be relatively
high.
Mr. Gillespie: In some areas it would be relatively high.

Mr. Brewin: Thank you.

The Chairman: I apologize to the witnesses, but I have
another committee I have to be at at 11 a.m. I'll leave you in good
hands. [ know Mr. Guilbault had a couple of questions. I would
like to put a couple myself, so with the indulgence... Mr.
Guilbault.

M. Guilbault: Comme vous nous avez dit tout a I’heure, si j’ai
bien compris, que l'industrie canadienne n’obtenait que de
faibles pourcentages de contrats d’approvisionnement du
Département américain de la défense, doit-on penser, a ce
moment-13, qu’il y a une infrastructure nord-américaine de
défense?

Lgén Belzile: Monsieur le président, tout dépend des
secteurs. Dans certains secteurs, il y a trés peu de ventes aux
Etats-Unis; dans d’autres, cela est presque enticrement de
I'exportation. Qu’est-ce que cela veut dire dans le contexte
de la défense du continent nord-américain? Cela veut dire
que—pour se servir du terme anglais, sustainability—si on n’a
pas entierement d’autosuffisance au Canada, on devient de
plus en plus dépendant des priorités du secteur américain
dans ce contexte. Mais on peut tout de méme croire, jusqu’a
preuve du contraire, que les Américains nous soutiendraient
aussi au niveau requis. Cest tout ce que l'on peut espérer.
Alors, je doute fort qu’ils mettent des priorités pour leurs
propres forces armées, du coté soutien, contre celles qui les
aident dans le contexte du continent nord-américain. Cela ne
serait pas l'alli¢ solide que I'on croit avoir au sud de nos
frontiéres.

M. Guilbault: Je ne sais pas si je comprends bien ou si je
comprends mal. Est-ce que le protectionnisme américain que
I'on connait un peu dans d'autres secteurs d’activité s’accentue
dans la production de matériel de défense ou si vous constatez
qu’il nous permet une ouverture de marchés?

Lgén Belzile: Cette réponse serait probablement mieux
détaillée par mes collegues. Encore une fois, je ne veux pas
donner I'impression qu’on essaie d’éviter la question, mais dans
les différents secteurs d’activité, 1a réponse serait tres différente.
Dans certains secteurs, ils n’achétent rien de nous ou presque;
dans d’autres, ils achétent beaucoup.

M. Guilbault: Je ne sais pas si M. Fergusson ou M. Gillespie
veulent ajouter quelque chose.

[Traduction)

M. Gillespie: Cela varie beaucoup d’un type d’achat a I'autre.
Pour les munitions, par exemple, cela dépasse treés certainement
les 10 p. 100. Pour d’autres catégories de matériels ol nous
exportons, 'électronique, par exemple, les surcofits sont
probablement inférieurs a cela et, dans bien des catégories, ils
tendent sans doute vers zéro. Pour les munitions et autres
matériels dont la fabrication exige une main-d’oeuvre particulie-
rement importante, le surcolit dépasse probablement les 10 p.
100

M. Brewin: Pour les gros équipements, le matériel coliteux, le
surcoiit doit étre assez élevé.

M. Gillespie: Oui, pour certaines catégories d’équipement, il
est assez €levé.

M. Brewin: Je vous remercie.

Le président: Je demande au témoin de bien vouloir
m’excuser, mais je dois, dés 11 heures, prendre part aux travaux
d’'un autre comité. Je vous laisse en d’excellentes mains. M.
Guilbault a quelques questions qu’il aimerait vous poser. J’en
avais, moi-méme, une ou deux, mais. .. alors, si vous me le
permettez. . . Monsieur Guilbault.

Mr. Guilbault: I understood from what you said a while ago
that Canadian industry gets only a very low percentage of the US
Department of Defence procurement contracts. Can we infer
from that the existence of a North American defence infrastruc-
ture?

LGen Belzile: Mr. Chairman, it all depends on the area
involved. In certain areas, we sell very little to the United
States, whereas in others, most of what we produce is
exported. What are the implications of that in the context of
a North American defence? Well, that means—as far as
sustainability is concerned—that to the extent that Canada is
not entirely self-sufficient, we become more and more
dependent on whatever the Americans consider to be
priorities. Until we have good reason to think otherwise, we
can, I believe, depend on the Americans to supply us
adequately. We can at least hope so. As far as supplies are
concerned, I do not think for a moment that they would
supply their own forces to the detriment of their North American
allies. If it were so, they would not be the dependable ally we
consider the Americans to be.

Mr. Guilbault: I am not sure I understood you correctly. The
Americans have definite protectionist tendencies in a number of
areas. Are those tendencies also growing in the defence
procurement sector or are they opening their markets to us?

LGen Belzile: I think that my colleagues would be in a better
position to answer that question for you. Once again, I do not
want to give you the impression that we are eluding the issue, but
it is a fact that the answer will vary according to the area
discussed. In certain areas, they buy next to nothing from us; in
other areas, they buy a lot.

Mr. Guilbault: I wonder if Mr. Fergusson or Mr. Gillespie
might have something to add.
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Mr. Gillespie: Yes, Mr. Chairman, I think we’ve been
attempting to convey a couple of messages at the same time.
One is that Canadian companies in the defence sector face
quite significant barriers in accessing the U.S. market. It’s
very big, it’s very complex. Their procurement system is very
complex and certainly their system of dealing with defence
budgets is much more complex than in Canada and
companies do face a significant problem and get a significant
amount of assistance from the Canadian Government in
trying to overcome those barriers, either through policy and
intergovernmental relations and also in a practical sense
through the offices of the Canadian embassy in Washington
in trying to deal with the specific impediments on a case by case
basis.

The other message that I think or hope we have
conveyed clearly is that defence exports into the United
States are in fact very large. It’s a very large market, and a
very small piece of the market, in spite of all of those
impediments, is a very important source of business to Canadian
companies. If I'm not mistaken, I think our exports to the United
States in the defence area are in the area of about $1 billion a
year.

M. Guilbault: Voulez-vous commenter aussi?
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Prof. Fergusson: I could just add on to that. In one of my
previous responses, I think the real problem is not... Well I
shouldn’t say is not, but in a sense is a major problem. I
don’t think it’s that much a legislative problem in terms of
American legislative protectionism. I think, as Mr. Gillespie
pointed out and General Belzile pointed out, that rather it’s
partially the complexities and the differences between the two
countries, the procurement process, the nature of business,
the different relationship between business and government,
that is a bigger problem.

If you want to put that in a wider context, the expansion of
other markets is in part, of course, the same problem. The ability
to expand to markets in Europe and elsewhere is essentially
taking the problems of this aspect of the relationship between
Canada and the United States and magnifying them in the
context of Europe and elsewhere.

Certainly I think we have to be concerned about protectionist
sentiment, particularly as it tends to rise and fall with election
years in the United States, but by and large I don’t think the
problem of protectionism in the context of Canadian-American
relations, defence industrial relations, is really as important as
many people point it out to be. At least I would argue that.

I think what is a bigger issue, which we tend to lose sight
of, is the problem—and again it’s an extremely complex
problem—of the restructuring that’s going on in the
corporate world: American corporate restructuring, European
restructuring in the context of the European Community’s
agenda, Japanese interests, Japanese industrial interests,
other nations which are emerging into the areas of defence
industrial. This whole aspect of what can be called the

[Translation]

M. Glllesple. Oui, monsieur le pre51dent il y a plusieurs
choses a dire sur ce point. La premiére, c’est que, dans le
secteur du matériel de défense, les compagnies canadiennes
ont beaucoup de mal a prendre pied sur le marché américain.
Cest un marché énorme, mais aussi dune extréme
complexité. Le systtme américain d’acquisition est
extrémement complexe et les procédures budgétaires y sont
beaucoup plus complexes que chez nous. Ainsi, nos
entreprises se heurtent a des barriéres de taille. Je précise,
d’ailleurs, que le gouvernement canadien fait beaucoup pour
leur faciliter la tache, soit par ses politiques, soit par ses
contacts avec le gouvernement des Etats-Unis. Les services
de 'ambassade du Canada a Washington font tout ce qu’ils
peuvent pour aplanir les diffcultés et faire avancer les dossiers.

Mais, notre intention était également de vous faire
clairement savoir que nous exportons beaucoup de matériel
de défense aux Etats-Unis. Il s’agit d’'un marché énorme et,
malgré tous les obstacles que nous pouvons rencontrer, une
petite part de ce marché représente tout de méme, pour les
entreprises canadiennes, des chiffres tout a fait considérables. Je
ne pense pas me tromper en vous disant que, pour le seul
matériel de défense, les exportations canadiennes vers les
Etats-Unis s’élévent a environ un milliard de dollars par an.

Mr. Guilbault: Would you care to comment on that?

M. Fergusson: Oui, jaimerais ajouter quelque chose.
Dans une de mes réponses, je disais tout a I’heure qu’a mon
avis le probléme n’est pas... Peut-€tre ne devrais-je pas dire
que ce n’est pas un probléme, mais plutét que ce n’est pas le
principal probléme. Le probléme, donc, n’est pas tellement
les mesures de protectionnisme d’ordre législatif adoptées par
les Etats-Unis. Comme le faisait remarquer M. Gillespie et
le général Belzile, le probleme serait plutdt Pextréme
complexité des procédures d’acquisition, les différences qui
existent, dans ce domaine, entre les deux pays, la nature méme
du commerce, et aussi la différence des rapports entre les
entreprises et le gouvernement.

Drailleurs, le probleme ne se pose pas seulement a I'égard des
Etats-Unis, car il n’est ]amaJs facile de prendre pied sur un
marché étranger. Les mémes problemes se retrouvent en
Europe et dans un certain nombre d’autres pays.

Il ne faut pas négliger le sentiment protectionniste qu'on
constate chez les Américains et qui, d’ailleurs, varie en fonction
de considérations électorales. Mais, en ce qui concerne les
ventes de matériel militaire, je ne pense pas qu ’entre le Canada
et les Etats-Unis, le protcctlonmsmc joue autant que certains le
laissent entendre. C’est du moins mon avis.

Mais il existe un autre aspect de la question dont on ne
tient pas toujours compte et la il s’agit d’'un probléme
extrémement complexe—je parle de la restructuration
économique. Cette restructuration est en cours dans
'industrie américaine, elle est également en cours en Europe
avec la perspective d’'une Europc unie et on ne doit pas non
plus perdre de vue lindustrie japonaise qui, avec d’autres
pays encore, tente de prendre pied sur le marché du matériel




5-12-1991 Exportation des armes 5:29
[Texte] [Traduction]

globalization process is I think much more important to de défense. Cette globalisation croissante constitue, en effet,
understand, and important for Canadian industry to wun facteur beaucoup plus important. Or, cela, il faut que

understand, in terms of its export markets than particularly
this concentration and in a sense sometimes, I would argue,
an obsession with the so-called protectionism of the American
Congress. Again, not to downplay protectionism, but many times
I think it is somewhat overemphasized.

The Chairman: I would just throw in a supplementary on
that point. If we’re in this with the Americans, are the
Americans really committed to a North American defence
industrial base, or would they throw our interests to the
wolves if they saw them to be in conflict with their own? For
example, if we got involved in a conflict the Americans were not
involved in and they didn’t agree with our position, would they
cut us off quickly? Conversely, if they got involved in something
we didn’t approve of, could we cut them off?

Prof. Fergusson: Well, the classic example, if you will, is the
case of the United States and Canada’s relationship during the
Vietnam War. The Canadian government opposed the war in
Vietnam, but again that was not affected by the other aspects of
the wider defence relationship.

There have always been disagreements between Canada
and the United States, not only in defence, but in foreign
policy. There have always been disagreements within the
NATO alliance about a variety of different issues. But there
is, I would argue, acommon set of beliefs and values in perceptual
terms of what is in the common interest of international peace
and security, which both Canada and the United States hold.

The Chairman: Would we protect ourselves better if we
required export permits for things going to the United States, the
system that we use everywhere else? Would you recommend
that?

Prof. Fergusson: No, I would not.

The Chairman: Sorry, Mr. Guilbault, you want to make your
final question?

M. Guilbault: On sait que I'’Accord de libre-échange n’a pas
eu d’incidence sur le commerce de biens militaires. Est-ce qu’il
serait possible, ou bien sensé, de penser que le commerce de la
défense devrait se faire sous les régles de I'Accord de
libre-échange ou du Tribunal du commerce canadien, en accord
avec les Etats-Unis, plutot que de maintenir I'entente qui existe
actuellement?

Lgén Belzile: Pour répondre brievement a cette question,
monsieur le président, cela serait certainement avantageux si les
produits essentiellement consacrés a la défense n’étaient pas
exclus tels qu’ils le sont aujourd’hui. Il y a certains items qui le
sont. Si nous devons avoir un traité de libre-échange, je crois que
cela devrait se faire exactement de cette fagon.

M. Guilbault: Vous avez parlé, tout a ’heure, des ordres
de grandeur du marché de [lindustriec de la défense.
Jaimerais que chacun des témoins fasse des commentaires
sur les trois questions suivantes: Quel est le nombre

Iindustrie canadienne en prenne conscience, car c’est 1a que
se joue 'avenir de ses exportations et non pas sur le plan des
mesures protectionnistes votées par le Congrés américain. Je ne
veux pas minimiser le risque que le protectionnisme américain
pose pour nos industriels, mais il ne faut pas non plus qu’il nous
obnubile.

Le président: Permettez-moi, sur ce point, une question
supplémentaire. Nous avons partie liée avec les Américains,
mais sont-ils vraiment attachés, en matiére de défense, a
existence d’une base industrielle nord-américaine, ou sont-
ils préts a sacrifier nos intéréts aux leurs dés que cela les servira?
A supposer que nous prenions part @ un conflit auquel ils
resteraient étrangers. A supposer, aussi, qu'ils ne soient pas
d’accord avec nous sur ce point, pensez-vous qu’ils se
couperaient de nous? Si, dans I'hypothése inverse, ils prennent
part a un conflit avec lequel nous ne sommes pas d’accord,
envisagerions-nous de leur couper leurs vivres?

M. Fergusson: Le parfait exemple est la Guerre du Vietnam.
Le gouvernement canadien y était opposé, mais cela n’a affecté
en rien notre défense commune.

Le Canada et les Etats-Unis ont souvent eu des
différends, non seulement en matiére de défense, mais
également en matiére de politique étrangére. Au sein de
I'OTAN, aussi, il y a toujours eu des différends. Cela dit,
nous partageons un certain nombre de valeurs et de principes,
et les Etats-Unis et le Canada voient du méme oeil la paix et la
sécurité internationale.

Le président: Serions-nous mieux protégés si nous exigions
des licences d’ cxportatlon pour le matériel militaire destiné aux
Etats-Unis, c’est-a-dire si nous adoptions, a leur égard, le
systtme que nous appliquons aux autres pays? Seriez-vous
d’accord pour modifier notre position sur ce point?

M. Fergusson: Non, je ne suis pas de cet avis.

Le président: Monsieur Guilbault, je dois vous rappeler que
ce sera votre derniére question.

Mr. Guibault: We all know that the Free Trade Agreement
had no impact on the exchange of military equipment. Would it
be possible, or desirable, to subject our trade in military
equipment to the rules defined in the Free Trade Agreement or
to put it under the jurisdiction of the Canadian International
Trade Tribunal. Should we do that, together with the
Americans, or are we better off sticking to the present
agreements?

LGen Belzile: Let me answer briefly. It would certainly be
preferable, Mr. Chairman, to include, within the scope of the
agreement, defence-related goods which are not presently
included. Certain items are already included but, if we are to
have Free Trade, I do think that this would be the way to go
about it.

Mr. Guilbault: Earlier on, you gave us a ball park figure
concerning the importance of the defence industry market.
Could each one of the witnesses comment on these three
items: What is the number of defence firms producing
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d’industries qui sont impliquées dans la production de matériel
de défense au Canada? Quel est le nombre d’emplois que cela
génere? Quelle est, en termes de dollars, la production annuelle
de produits qui demeurent au Canada par rapport a ceux qui sont
exportés?
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Prof. Fergusson: Despite the literature I've seen and the
research that has been done on this issue, I can’t comment
exactly on the number of defence firms partially because of the
problem of defining a defence firm. The United States
government, for example—and we’re looking at a country that
has a large defence industry—cannot give you a number about
how big the defence firms are.

In terms of general figures about the importance of Canada’s
industry, the last figures I can recall point to the fact that the
defence industry accounts for somewhere in the range of less
than 2% of gross domestic product. In employment terms, a
similar figure is generally put forward or somewhere in that
range.

I think it’s important to look at it not in a general, absolute
term but relative to where the jobs are, the nature of the
employment and the other related benefits that exist from the
fact of Canada’s having largely what I would argue is diversified
industry. You can separate defence out but I think it misses a lot
of other aspects of the industry. It underestimates at the macro
level the significance of employment.

In terms of exports relative to production, I don’t have the
figures. I can’t recall the figures in my mind.

If I could make one comment about the free trade issue,
yes, free trade may be beneficial in the defence sector for
Canada. Again, I haven’t looked at this but I think it’s
important to remember it is unlikely, because of the nature of
the defence industry, because of national security issues and
because of security considerations, that you’ll ever get a pure free
trade arrangement. You will always be operating within a
managed trade relationship. In my view, you are looking at
varying degrees of openness within managed trade per se.

I would suggest that as the DD/DPSA exists right now, this is
probably the closest you can really get to a free trade relationship.

The Chairman: Did either of the other two wish to comment
on Mr. Guilbault’s question?

Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I think the point that has
been made about the Canadian defence industry being
relatively small in GDP terms is certainly correct. There is
also a lot of confusion about how to define defence industry,
how to measure sales and so on. A number of people have
tried to do that. We can certainly provide the committee with
some background that has been done in our department. I
believe in your next session, you are going to have some
people here who make such a study their business. We probably
would be able to get it then.

[Translation)

defence related products in Canada? How many jobs are
involved? What is, in dollar terms, the part of our defence-re-
lated production that stays in Canada and what part is exported?

M. Fergusson: Malgré la documentation que j’ai étudiée et les
travaux qui ont été effectués dans ce domaine, je ne saurais vous
citer le nombre exact d’entreprises travaillant pour la défense,
car il n’est pas facile de définir ce qu’on entend par cela. Aux
Etats-Unis, dans un pays qui a une trés puissante industrie de la
défense, le gouvernement n’est pas capable de vous citer le
nombre d’entreprises travaillant dans ce secteur.

Au Canada, I'industrie de la défense compte pour un peu
moins de 2 p. 100 du produit national brut et la proportion est
sensiblement la méme pour ce qui est de 'emploi

Ce qui importe, a mon avis, c’est moins le nombre d’emplois
que leur répartition, le genre d’emploi en cause et les avantages
que confere au Canada le fait de posséder une base industrielle
diversifiée. Il est possible de séparer le secteur de la défense des
autres secteurs de notre économie, mais cela fausserait, je pense,
notre analyse de la situation en nous amenant a sous-estimer
I'importance des emplois de ce secteur au niveau macro-
économique.

Je n’ai pas en téte les chiffres de nos exportations par rapport
a I'ensemble de la production.

Je dirais, cependant, que le libre-échange se révélera
peut-étre avantageux pour notre industrie de la défense. Je
n’ai pas vraiment examiné la question, mais compte tenu de
la nature de cette industrie, compte tenu des besoins de notre
sécurité, je ne pense pas que ce secteur puisse jamais étre
entiérement soumis aux régles du libre-échange. Les échanges,
dans ce domaine, se feront toujours, si I'on peut dire, sous
surveillance. Au lieu d’un libre-échange intégral, il conviendrait
plut6t de parler d'un marché a géométrie variable.

En matiére de libre-échange, je ne pense pas qu’on puisse
vraiment dépasser la politique du DD/PPSA, cest-a-dire
l'organisme chargé, au sein du ministére américain de la
défense, des achats de matériel.

Le président: Vos collegues voulaient-ils ajouter quelque
chose en réponse a M. Guilbault?

M. Gillespie: Monsieur le président, on a dit, et c'est
vrai, que l'industrie canadienne de la défense compte pour
une part relativement faible de notre PNB. Il est également
vrai qu’il n'est pas facile de savoir exactement ce qu'on
entend pas industrie de défense ou de citer les chiffres de sa
production, bien que certains aie