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SCH.RFF v. CALVE.

Procédure —Saisie-conservatoire—Affidavit—Alléga-
tion essentielle—C. proc. art. 933.

Est insuffisant affidavit pour I'émission d'une saisie-
arrét avant jugement qui ne contient pas, en substan-
ce, les allégations suivantes: 1. que le demandeur n’a-

vait pas d'antres remédes efficaces: 2. que le deman-

denr est fondé recouvrer la possession des meubles
saisis: 3. que les meubles ont été vendus a4 terme: 4. que
le demandeur a le droit d'étre collogqué par préférence
sur le prix de ces biens: 5 que le demandeur a droit
par la loi de faire mettre ces meubles sous la garvde de
ln justice: 6. que Je défendeur est insolvable: 7. que le
demandenr o une créance privilégiée; 8, si la créance
est pour dommages-intéréts, que la saisie-conservatoire
a ¢1é émise avee la permission du juge. Dans ce cas,

la saisie-conservatoire sera cassée,

Le jugement de Ta Cour supérieure du district de Hull,
qui est confirmé, a été rendu par M. le juge McDougall,
le 30 juin 1919,

Jugement de la Cour supérieure:—“ 1.  Attendu que le
demandeur par sa requéte demande & ce que le href de
gaisie-conservatoire émané. en cette cause soit cassé et an-
nulé: parce que Paffidavit est insuffisant, parce qu’il n’est
pas allégué que le demandeur n’avait pas d’autres remédes
efficaces on que le demandeur soit fondé & recouvrer la

MM, les juges Demers, Panneton et de Lorimier.— Cour de
revision, No 4794 Montréal. 31 décempwe 1919, - A, Me-
Connell, avocat du demandeur.—Devlin et Ste-Marie, avocats
du défendeur.
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.
possession des biens meubles saisis ou qu’il les ait vendus
a terme; ou que le demandeur soit bien fondé a étre col-
loqué par préférence sur le prix des biens; ou que le de-
mandeur soit fondé par suite de dispositions légales a faire
mettre sur la garde de la justice les susdits meubles; ou
que le défendeur soit insolvable et parce qu’il n’est allé-
gué aucune créance donnant privilege au demandeur; et
parce que la saisie-conservatoire émanée avant jugement
Pa 6té pour dommages et qu’il n’appert pas par la copie
dudit bref qu’il ait été émis avec la permission d’un Juge,
et finalement parce que les allégués de Paffidavit sont faux
en faits et en droit;

“2. Attendu quon répond ' cette requéte en admet-
tant Pémission du dit bref fondé sur Paffidavit du de-

sandeur;

“3. Et quil n’est pas nécessaire a Pappui 'un lien,
d’alléguer qu’il 0’y a pas d’autre reméde qu'une saisie con-
servatoire ou que le demandeur désire recouvrer les meubles
vendus notamment quand ils sont vendus argent comptant;
ou que le demandeur ait un droit de préférence sur le prix,
ce qu'en effet il a ainsi méme le droit de revendiquer les
effets vendus, qu’il v'est pas nécessaire d’alléguer Vin-
solvabilité du défendeur; que le demandeur nie alléga-
tion de la section F du § 3 de la requéte et ajoute qu’il
appert par Paffidavit qu'une ordonnance d*un juge a été
émanée pour permettre la saisie et que le § H de la re-
guéte est nié;

“4., Attendu quda Venquéte, la preuve démontre que
les faits sur lesquels Paffidavit susdit pour Pémission de
la saisie-arrét, est basé, sont insuffisants en faits et en
droit et que le demandeur n’avait pas le droit de faire

émettre ladite saisie-conservatoire;
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‘“

5. Attendu que le défendeur a prouvé les allégations
essentielles de la dite requéte en cassation;

“ Considérant m conséquence que la requéte deqit étre
maintenue et le bref de saisie-conservatoire renvoyé avec

dépens ;

“ Casse, annule ladite saisie-conservatoire avec dépens
distraits & Mtre Devlin et Ste-Marie, procureurs du dé-
fendeur-requérant.”

FOLEY v. dame AYLEN.

Vente—Mandat-—-Agent d'immeuble—Commission—
C. civ. art. 1722.

Un agent d'immeuble chargé de vendre une propriété,
qui notifie son mandant qu'il ne peut vendre son im-
meuble pour le prix qu'il en demande, et qui, par sa
conduite laisse croire i ce dernier qu'il a abandonné son
mandat, ne peut réclamer sa commission si subséquem-
ment le mandant vend lui-mé&me son immeuble.

Le jugement de la Cour supérieure du district de Hull,
qui est confirmé, a été rendu par M, le juge McDougall,
le 30 juin, 1919.

Le demandeur, agent d’immeuble, réclame de la défen-
deresse la somme de $137.50, une commission de 214 pour
cent sur, $5,500, prix de la vente qu’il avait faite & un

MM. les juges Demers, Panneton et de Lorimier.—Cour de
revision.—No 4730.—Montréal, 3 awril 1920.—G. Wright, avo-
eat du demandeur.-——Aylen et Duclos, avocats de la défende-
resse,
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nommé Graveline, d’un certain immeuble située dans la
ville d’Aylmer et il déclare que, le 31 mars 1917, la défen-
deresse engagea le demandeur pour vendre une terre lui
appartenant et autorisant le demandeur de faire la vente
pour $8,000 plus ou moing, et s'engagea a laisser 1'im-

“meuble exclusivement entre les mains du demandeur pour

ttre placée sur la Ottawa Real Estale Erchange jusqu’an
ler octobre 1917, et pour 24 heures aprés avis par elle
au demandeur qu’elle se retirait de la convention; qu’elle
convint de lui payer une commission de 2% pour cent,
gur le montant du prix de vente ou d’aucun autre prix
que la défenderesse pourrait accepter; que le demandeur
accepta, et fit des démarches pour trouver un acheteur et
dépensa beaucoup de temps, d’énergie, d’argent a ce faire,
entra méme en négociations avec un nommé J.-B. Napo-
léon Graveline pour la vente de la propriété, et du
consentement de la défenderesse il était convenu que Pon
vendrait la  propriété pour $6,000; que la vente a
(iraveline ne fut point conclue; mais peu de temps aprés
la défenderesse, sans aviser ou consulter le demandeur,
vendit Ja propriété a Graveline pour $5,500 et exécuta
un acte de vente en date du 13 décembre, 1917, enregis-
tré le 8 janvier, 1918: que la défenderesse n’a jamais mis
fin a 1a convention du 31 mars, 1917, n’a jamais retiré
la propriété des mains du demandenr et a P’époque
de la vente & Graveline cette propriété était encore ex-
clusivement entre les mains du demandeur pour étre ven-
due, que la vente a Graveline avait été effectuée a raison des
pas et démarches, services du demandeur, et il a droit
d’avoir d’elle $137.50 de commission ;

La défenderesse admet avoir signé une convention et
plaide qu’elle aurait elle-méme rempli le blanc fixant la
date i laquelle la convention devait expirer, savoir le ler
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octobre, 1917, et que s'il est pourva au marché qu’il
ne devait expirer que 24 heures aprés Pavis, la défen-
deresse Pignore et cette clause ne fut pas portée a 'atten-
tion de la défenderesse par le demandeur, et cette der-
niére wen savait rien. Et dabondant elle dit que,
vers le  ler octobre, 1917, le demandeur Jui-méme

Pinforma qu’il ne pouvait vendre la propriété pour
aucune somme approchant le prix— que la  défen-
deresse voulait avoir, et que cet avis du demandeur
A la défenderesse termina le marché. Elle nie gquelle ait
jamais donné an demandeur le droit exclusif de vendre
ladite propriété, que longtemps apres la défenderesse fut
approchée par un agent d’immeubles de la ville ’Ayvimer
du nom de Neal qui effectua la vente de la propriété pour
un prix de %5500, que le demandeur v’eut rien a faire
avec cette vente, que la défenderesse pava la commission
ordinaire sur tel prix de vente audit Neal, et ne doit rien
au demandeur et que la vente de la propriété n’a pas 6té
faite par le ministére du demandeur ni a4 raison de ses
services: mais, au contraire, pour faire la vente,
Neal a 6té obligé dw faire des arrangements linanciers
avee ’autres parties pour avantager acheteur de la pro-
prigté et rendre la vente possible, et que sans ces arrange-
ments la vente naurait pu se faire, et que c’est & rai-
son de ces arrangements de finance que Neal fit
la vente,

La Cour a l'!'j"h" Paction comme suit :

“Considérant qu’il résulte de la preave, quavant le
ler octobre 1917, savoir au mois de sept mbre 1917, le
demandeur aurait '-ummuniquf-';'r la défenderesse le [ait
qu’il ne pouvait faire la vente et que le marché pour
vendre la propriété quant a lui était termind;

“Considérant  aussi que la vente de la propriété a
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été le résultat des pas et démarches de Neal et
non pas les efforts du demandeur, et que sans les arrange-
ments financiers faits par Neal pour avantager la-
cheteur Gravelline la vente n’aurait pas été possible et que
la défenderesse a déja payé une commission a Neal;
quia Pépoque ou ledit  Neal commenca et exéeuta la
vente le droit du demandeur de vendre était expiré;
“ Considérant que la défenderesse partant a établi les
| allégués essentiels de la défense.
‘ Renvoie la demande du ‘demandeur et maintien le

]ll;ll4|¢l_\\'l' de la défenderesse. le tout avee w|~"]lt'n.~.

! M. le juge Albert de Lorimier:—Ile demandeur est
{ un agent ‘immeubles,  La défenderesse lui avait donné,
\ " ‘g crLp
{ le 31 mars 1917, le droit exclusif de mettre sa propriété

en vente sur la Bowurse tmmobiliere ' Ottawa, Ottanv
,‘ Real Estate Erechange, jusqu’aun ler octobre 1917, et 24
i heures apres avis éerit de la révocation de ce mandat. Voi-
| ci comment se lit la convention: “I hereby authorize you
! as my agent to contract to sell the above property for
‘ $8.000. I agree to leave the same in vour hands exslu-
sively for the purpose of placing same on the Ottawa Real
< Estate Erchange until 1st October 1917, and for 24 hours
after 1 have given you written notice of withdrawal. 1
agree to give vou, or any other member of the Exchange
who may make the sale, a commission of 21% p. ¢, on the

i abgve price, or any other price that 1 may accept.”
La défenderesse sonmet qu’elle n’a pas remarqué dans
ce marché, “and for 24 hours after T have given you writ-
“ten notice of withdrawal”: que d’ailleurs, aprés lg mois
de septembre 1917, le demandeur ne s’est plus occupé de

ses alfaires,

Le jugement a quo a renvoyé Paction.
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Nous trouvons, en effet, qu'aprés le mois de septembre
de cette année, le demandeur ne s'est pas occupé de ven-
dre ou de mettre en vente la terre de la défendresse et
ne s'en est donné aucun souci, tellement que ce n’est qu'an
mois de janvier suivant qu’il a su qu’elle était vendue
pour le prix de $5.500 sur lequel il demande-anjourd’hui
une commission de 214 p. e,

Nous trouvons que dans ces circonstances, la défende-
resse ¢tait justifiable de croire que le demandeur avait
abandonné Paffaire et qu’il 0’y avait pas lien de signifier
au demandour Pavis de 21 heures, lequel n’est, aprés tout,
gquune simple formalité.

Pour ces motifs, nous sommes (’opinion de confirmer

le jugement a quo avec dépens.

LA CORPORATION DE LA PAROISSE DE ST-
EDOUARD-DE-FABRE, défenderesse-appelante
v. dame GRENIER et vir, demanderesse-
intimée.

Action possessoire— Cléture— Démolition— C. civ.
art. 1064.

Le fait d'enlever une cloture placée par le propriétaire
en possession, pour délimiter son terrain, avec l'inten-
tion d'en réclamer la propriété, est un acte de possession
et un trouble qui expose 'agresseur & une action posses-

soire. &

MM. les juges Lamothe, juge en chef, Lavergne, Carroll,
Pelletier et Greenshields.—Cour du bane du roi. -Nos 325.—
Montréal, 20 décembre 1919 Devlin et Ste-Marie, avocats
de T'appelante—O Therrien, avocat de l'intimée.—-C.-A. Ar-

chambault, . R., conseil,
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Le jugement de la Couar supérieure du district de Pon-
tiac, qui est confirmé, a 6té rendu par M. le juge Weir, le
6 mars 1919,

les notes suivantes expliquent suffisamment les faits

\
de 1a vause,

M. le juge en chef Lamothe :—la demanderesse-intimée
a réclamé la possession d’un terrain qui lui aurait été en-
levé sans son consentement en octobre 1916, et en mai
1917, Son action possessoire est prise dans Pannée qui a
suivi sa dépossession.  Elle a réclamé, de plus, $150 de
dommages. Ces dommages lui ont ¢té refusés, mais Pac-
tion possessoire a 666 maintenue.

La corporation municipale-défenderesse a résisté ‘a Pac-
tion en disant que Penvahissement du terrain en question
n’est pas son fait mais le fait du département de coloni-
sation de la province de Québec, et qu’elle n’est pas tenue
d’en l('-]mllill't'.

Les faits importants peuvent se résumer brievement
comme suit: En octobre 1916, un employé du départe-
ment de colonisation voulant ouvrir un chemin de rac-
courci sur le terrain de la demanderesse-intimée, s’est
adressé au mari de cette derniére pour en obtenir un con-
senfement. Le consentement a &té refusé, Malgré cela,
on s’est emparé du terrain et on a ouvert un chemin. Au
printemps de 1917, aprés Phiver terminé, la demanderesse
intimée a placé une cloture en travers de ce nouveau che-
min afin de réaffirmer son droit de possession. La cor-
poration municipale, défenderesse-appelante, a ordonné im-
médiatement que cette cloture fut enlevée, ce qui fut fait
par ses employés,

Iaction possessoire suivit.  Si la corporation défen-

«deresse n’avait pas fait défaire la cloture ou la barriére
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élevee par la demanderesse intimée, elle pourrait peut-
étre, avec une certaine contenance, prétendre quelle n’est
pour rien dans la dépossession de la demanderesse.  Mais
la corporation a fait un acte positif de possession; clle
a empéché la demanderesse-intimée ’exercer ses droits,
et elle a essayé de garder par la force le terrain contesté.
La conséquence de cet acte est gque la demanderesse peut
gadresser 4 la dite corporation et lui revendiquer son im-
meuble.  Avant le mois de mai 1917, la corporation pou-
vait peut-étre se laver les mains et prétendre qulelle n’é-
tait pour rien dans la dépossession: aprés le mois de
mai 1917, elle ne le peut plus. i

Les raisons données dans le plaidoyer ne peuvent étre
accueillies par les tribunaux. lLa demanderesse-intimée
a 6té dépossédée sans son consentement.  Spolialus ante
omni restituendus est.

Quand la demanderesse aura été remise en possession, la
corporation municipale ou le département de colonisation
pourront se prévaloir des droits que leur donnent cer
tains articles de la loi provinciale, droits qui relévent du
pétitoire. En procédant réguliérement, ils pourront peut-
étre obtenir des tribunaux la possession légale d’un ter-
rain qu'ils jugent nécessaire d’acquérir dans Pintérét pu-
blic. Llerreur a été de vouloir se faire justice a soi-méme,
en face de Popposition du propriétaire.

M. le juge Carroll:—11 $ag

qui a maintenu une action possessdire,

it de Pappel d’un jugement

Un nommé Normandeau, employé du département de
la colonisation, avait donné instruction au maire de la
corporation appelante ’ouvrir un chemin entre les lots
26 et 27 du canton Fabre. T.es travaux, confiés 4 un
nomm¢ Gagnon, furent exécutés au mois d’octobre 1916,

malgré Popposition de Vintimée et de son mari.

g s gt 2
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Apres Pouverture de ce chemin, dont les travaux ont
été payés par le département de la colonisation, on a
fermé Pancien chemin du ;."‘nll\«'l‘h(‘lll(‘lll. {/ouverture du
nouveau chemin n’a pas été précédée d’offres réelles pour
dommages, ni des formalités de Pexpropriation, et aucun
ordre en conseil n’a été adopté a cette fin.

En 1917, dans Pannée du trouble, le mari de Pinti-
mdée a fermé le chemin en litige, et le 4 juin de la méme v/
année, la corporation appelante a’donné ordre a son ins-
peétenr de voirie d’enlever la barriére qui y avait été pla-
l""l'.

Le | septembre suivant, appelante a ordonné la cons-
truction d’un pont sur le lot no 27.

Lintimée allégue, dans son acfion, que le chemin en

/ question a été ouvert sans droit, 1]1]'!'“1' a ¢té troublée dans

! sa possession, et elle réclame $150 de dommages.
I2appelante répond qu'elle n’a pas participé a Pouver-

{ ture du chemin, qui est acte du département de la colo-

nisation, et qu’aucune expropriation n’était requise, parce

que, lorsque le gouvernement veut ouvrir un chemin dans
un canton de colonisation, il n’est rien dit au propriétaire
du fonds pour le terrain,

& Il est certain que la barriére posée par le mari de Vin-
timée a été enlevée par un des officiers de Pappelante, en
vertu ’une résolution a cet effet.

{ [intimée pouvait intenter son action_directement con-
| tre Pauteur du trouble, sans s’occuper de acte de Pofficier
‘ du département de la Colonisation. C’est ce que nous dit

Fuzier-Herman (1).
“Dans le cas on le trouble et la déposition seraient le

o

(1) {etions possessoires, c¢h, 3, n. 193,
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fait d’une personne qui prétendrait avoir agi, non pas en
son nom, mais comme représentant, ou Capres les ordres
d un tiers, le possesseur troublé ou expulsé pourra action-
ner, au possessoire, a son choix, soit auteur du trouble,
parce qu’il est responsable de son fait personnel, soit la
personne pour le compte de qui Panteur du trouble a agi,
parce que “’est en son nom que ce trouble est censé avoir
oté commis.” .

Pothier (2) dit:

“ Le possesseur d’un héritage ou de quelque autre ~hose
pour laguelle on peut intenter la complainte, peut inten-
ter contre tous cenx qui le troublent dans sa possession,
quels quils soient.”

L corporation appelante ne peut se retrancher derriére
Pacte illégal de Dofficier du département de la Colonisa-
tion.

Fart. 2052 S, vef. |[1909] dit:—* Le licutenant-gou-
verneur en conseil peut, de temps a autre, indiquer com-
me chemins de colonisation, les lignes dé& chemin ou de
chémins projetés qu'il est jugé opportun douvrir ou d’a-
méliorer, en tout ou en partie, aux frais de la province.”

Pour rendre légale Pouverture du chemin en question
en cette cause, il aurait falln un arrété-en-conseil.” Or, il
n'en existe pas.

La nécessité d’un arrété-en-conseil a été reconnue dans
la cause de Chamberland v. Fortier, (3).

Iappelante prétend qu/’;mrun»r- expropriation n’était re-
quise, parce qu’aucune indemnité n’est due a Pexproprié.
IT est veai que Part. 2066 S. ref. [1909], qui a remplacé

e
(2) Vol. 9 p. 397,
(3) [1894] 23 Cour supréme, p. 171,
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Part, 1718 des S, ref, | 1888], édicte:—* lies terrainsg sur
lesquels ces chemins de colonisation ont été tracés et cons-
truits, deviennent la propriété de la Couronne, et lors-
que ces terrains sont situés dans un canton, il n’esti dd

aucune indenmité pour le fonds.”

Et Pon dit: 8l n’est rien di, pourquoi les formalités
de Pexpropriation 7—~Ces formalités sont nécessaires afin
de constater #’il ne serait pas dii un certain montant pour
les donfmages et pour les améliorations que le propriétaire

aurait, antérieurement, faites a sa propriété.

En outre, comme Pa fait remarquer M. le juge Tessier
dans la cause de la "ll'/!ll/'/l/l.ul/ de Dorchester vz Colelle
(1) *la réserve de la couronne est une servitude, et celui
qui doit la servitude peut exiger qu’elle soit exercée de ma-
niere a faire le moins de dommage ssihle & fon hérita-

”

op

La couronne a droit au terrain, mais quant a Pasgsiette
de la servitude, elle nest pas libre de la fixer la ou il
Jui plait. La Cour d’appel, dans cette derniere cause, a
jugeé que 'intention de la couronne, en mettant cette réser-
ve dans ses lettres patentes, n’a pas été de Semparer des
améliorations faites sur le terrain méme,' de profiter du
défrichement du terrain pour prendre une route sur un
terrain cultivé, sans avcune indemnité,  D’ailleurs, le
statut dit bien qu’il n'est did ancune indemnité pour le
fonds, mais il est silencieux quant & Pindemnité pour les

autres dommages qui pourraient étre causés,

Je crois que le jugement qui a maintenu Paction est
bien fondé, et qu’il doit étre confirmé.

(1) [1884] 10 Q. L. R., p. 63.
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M. le juge Pelletier:—11 g'agit d’une action possessoire.
Un chemin nouveau a été ouvert sur la propriété de la
demanderesse intimée et cela avec 'argent du gouverne-
ment de la province, mais on avait omis d’obtenir de la
demanderesse intimée le terrain nécessaire pour cela; on
trouvait qu’elle demandait trop cher, et on a procédé quand
méme arbitrairement.  Alors la demanderesse a mis une

cloture pour sauvegarder ses droits a4 la propriété; la cor-
poration appelante a enlevé cette cloture, violant ainsi les
droits de I'intimé a la possession de son bien, jusqu’a ex-

propriation nécessaire, i

Il n’est pas surprenant que jugement ait été rendu

maintenant Paction possessoire. *:
/ 3 9d 4 . [
¢ La municipalité en appelle devant nous de ce jugement i
en disant que ce n’est pas elle qui a troublé la possession, i
mais le gouvernement. 11 n’y a pas'lien d’examiner cet- '
te question & fond quant a tout ce qui a précédé Vérection *
et la démolition de la cloture, mais il est certain que la |
démolition de cette cloture était, non pas lacte du gou-
| vernement, mais celui. de Pappelante.
Elle pouvait en conséquence étre poursuivie au posses-
1
goire et elle devait étre condamnée comme elle 'a été.
Je confirmerais,
M. Justice Greenshields:—In the spring of 1917, the
respondent built a barrier to prevent any one using this f
‘ . . F \
road over her property. Immediately after it was built, k

the council of the appellant passed a resolution to notify r
their road inspector to demolish without delay the barrier
erected by the respondent, and that notice was given to
their road inspector, and he was told by the same notice
that it was by virtue of the order of the municipal coun- }
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cil. He was told at the same time, to repair the culverts
in_the road. He obeyed his orders.

The sole ground urged in support of the appeal is, that
the work of making the road was done by the government
of the province, and not by the manicipality.

. P ‘ S Y
That may be true; but in the Spring 1917 the munici-

pal council certainly performed an act of proprietorship
and entered upon the possession of respondent’s property,
and I should confirm the judgment.

Jugement: — “ Considérant que la demanderesse-inti-
mée a prouvé les allégations essentielles de sa demande,
entre autres: qu'elle était en possession en partie comme
propriétaire, et enipartie comme usufruitiere des lots de
terrain dont il est question en la présente cause, et qu’elle
a 6té dépossédée de partie de ces terrains depuis moins
d’un an et un jour:

“ Considérant que la corporation-appelante a contribué
i cette dépossession, particuliétrement en enlevant la clé-

ture que la demanderesse-sintimée avait fait ériger pour
protéger ses droits:

“ Considérant que la corporation-appelante n’a pas prou-
vé les allégations essentielles de sa défense;

“ Considérant qu’il n’v a pas d’erreur dans le disposi-
tif du jugement rendu par ladite Cour supérieure ;

“Confirme le dispositif dudit jugement, & toutes fins
que de droit, et rejette appel avec dépens.”
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BRADEN v. McELROY.

- Servitude—Droit de passage--C. civ. art. 540.

Le propriétaire qui a déja une sortie par le chemin
public a lextrémité nord de sa terre, ainsi qu'une autre
sur I'héritage voisin, ne peut en demander une troisié-

me sur le lot du propriétaire situé i I'est.

e jugement de la Cour supérieure du district d’Ottawa,
qui est confirmé, a été rendu par M. le juge Chauvin, le
8 mars 1919, i

La demanderesse allégue qu’elle est propriétaire et en
possession du not no 24b, dans le 21iéme rang du canton
de Templeton: que ¢ lot est enclavé et n’a aucune issue
sur le chemin public, et que le plus court chemin pour y
arriver serait par le lot no 24d, appartenant aun, défen-
deur, dans la partie ouest dudit lot: ce que vefuse de lui
permettre le défendeur,

Le défendeur plaide en niant les allégations de la de-
manderesse, et ajoute qu’il est prét & ouvrir un chemin sur
sa propriété a Pusage de la demanderesse pourvu que ce
chemin passe dans partie est, et aprés indemnité payée
au défendeur, ce que la demanderesse a toujours refusé

e faire.
La Cour a rejeté la demande par les motifs suivants:
“ Considérant que la demanderesse a une issue par le

MM. les juges Demers, Panneton et de Lorimier.—Cour de
revision—No 4842 -Montréal, 3 avril 1920.-—A. McConnell,
avoecat de la demanderesse.— Devlin et Ste-Marie, avocats du
défendeur,

i
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chemin public 4 Pextrémité nord de son lot 24b, et conti-
gu audit lot dans la ligne de division entre les 2iéme et
3iéme rang du-eanton de Templeton.

“ (Considérant que la preuve démontre de plus que la
demanderesse a aussi un chemin de sortie sur Phéritage
voisin, savoir, sur le loi no 25a, appartenant & Joseph
Laurin, lequel chemin a été & Pusage du terrain de la de-
manderesse depuis 36 ans sans contestation. (1)

la Cour renvoie Vaction de la demanderesse, avec dé-
pens.

COLLINS v. HOWARD.

Sale—Moveable and immoveable— Boat-house—Re-
gistration—Possession--C. C. art. 379.

A beat-house built on sills, laid on dry stones, for a
permanency, is an immoveable by destination.

The judgment of the Superior Court of the district of St.
Francis, which is reversed, was delivered by Mr. Justice
Hutchinson, on October 19, 1918,

The plaintiff avers that, on January 12, 1912, Henry
Robinson sold to plaintiff, with warranty, a parcel of
land situated in the township of Oxford and the build-

Demers, Panneton and de Lorimier, JJ.-—-Cour of Review.—
No. 474.—Montreal, 18th November 1919.—F. Campbell, K.
C., attorney for plaintiff.—Wells and White, attorneys for
defendant.

(1) 8 Laurent, no 77; Mainville v. L.egault, 19 Rev, Lég. 604,
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-

ing thercon ‘erected, with a right of way leading to a
lake, taken on a strip of land of 15 feet in which lving on
the ':l~|l‘l‘|_\ side of the property, for the benefit of hoth
the seller and buyer and assigns, at the time of the sale.
There was standing on the said strip of land a boat-house
with a4l &he necessary requirements theveof, which plain
LT acquired with the lot. The defendant since torn down
and remove this boat-house causing thereby a damage to
plaintiff of $500,

The defendant &l'lil‘|l‘4; that the boat=house did not stand
on the land conveved hy Robinson, that he purchased this
strip of land on \l;l.\ 29, 1903 hy notarial deed, ~ll\l.jv't'|
only to the right of wayv: and that on the 12th day of
May 1912, he especially acquired the said boat-house from

Robinson,

N

Fhe Superior Court condemned the defendantto pay
to plamntiff the sum of $160, the amount of the damages
suffered by the plaintiff, by the following judgment:

“ConsifTing that the defengant purchased from Hen-
ry Robhinson on the 29th of May 1903, a parcel of land | de-
seription. |

And in said deed it is agreed that a strip of land, fif-
teen feet in width lving on the easterly side of the said
property ~sold- as well as that Iving on the easterly side
of the said vendor’s property (immediately north of the
propertyv hereby sold) and extending from the said road
to the lake should he and was set aside for a right of way
in common for the henelit of the parties to said deed and
their assigns.  And it was further agreed that the said
vendor have the right to ereet and maintain a boat-house

and wharf at the lake end on the said right of way: which

boathouse and wharl was not to exceed fiffeen feet in
width.
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“ Considering that the said Henry Robinson thereupon
erected a boathouse at the lake end of the right of way as
provided under the said deed of sale;

“ Considering that later, to wit: on the 12th of Feb-
ruary, 1912, the said Henry Robinson, by private memo-
randum in writing, sold to defendant the said boat-house
for the sum of $80.

“ Considering, subsequently, to wit: on *the 12th
of September, 1912 the said Henry Robinson sold and
tranferred to the plaintiff: 1. [description of the lot.]

(2) A strip of land 15 feet in width lving on the
gasterly side of the said property, being set aside for a
right of way to the lake for the benefit of the vendor and
the said defendant Howard and their assigns, and ex-
tending from the said road to the lake. (3) The building
thereon erected. '

“(onsidering that this deed of sale was dulv register-
ed on the 4th of October 1912:

“ Considering that the said plaintiff thereupon took
possession of the said property and also of the said boat-
house, and had the same insured on the 17th of October,
1914, the cottage for $400, and the hoat-house separately
for $100, and, further, the plaintiff paid the taxes on
the said properties, during the vears 1912 to 1916, both
inclusive. and during the said period stored his boats
in the said hoat-house.

“ Considering that it has been contended by the plain-
tiff that the said boat-house was an immoveable, if not
by nature, at least by destination, and the sale and trans-
fer of the boat house to the defendant not being registered,

plaintiff’s title has priority over defendant’s; while de-
fendant has contended that it was a moveable, and did not
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\
require to be registered, and being the first in order of
flate defendant’s title to the boathouse is to be preferred
to plaintiff’s,

“ Considering that the said boat-house, although built
on sills, there were laid on stones, and the house not be-
ing attached to the soil cannot be an immovable by na-
ture: and it does not appear that it was built for a per-
manency, and, therefore, it cannot be held to me immoy-
able although if it was an immovable it would require to
he registered which was not done;

“ Considering that defendant allowed plaintiff to oc-
cupy and keep possession of the boat-house for a period of
about three years before the defendant removed it:

“Considering, however, that the plaintiff purchased
the said hoat-house some months later than the defendant,
vet it iz established that plaintiff actually took posses-
sion of the said boat-house, placed his boats therein, paid
the taxes thereon, and insured the boathouse, and, certain-
ly. plaintiff’s possession was in good faith, and therefore,
under art. 1027 of the C. C. the plaintiff’s title must be
preferred to that of defendant’s. (1)

“ Considering the amount of damages: the plaintiff
paid for the boat-house %80, perhaps worth more today ;

“ Considering that plaintiff’s lots fronting on “Avenue
du Parc” must of necessity be diminished in value by
reasons of the loss of the said boat-house, not only in which
to store his hoats in summer and winter although prob-
able it would not be used so much in summer, but the bhoat-

(1) See also Beauchamp, General Digest, vol. 3, col. 682,
No. 80, Faweett v. Thompson;—also col. 684 of said Digest,
No. 92, Maguire v. Dackus,
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:lmu.w being gone the plaintiff has no right to use¢ the right
of way by encumbering*it with boats. He is now with-
out any place to even land his hoats, and, consequently,
the right of way becomes useless to him or to whoever oc-
cupies the said cottage, who must go elsewhere to secure
access to the lake and the right to place his boats on land
adjacent to the lake.

“Considering the incomvenience and loss plaintiff will
sulfer must amount to at least another $80, and the total
damages is therefore estimated at $160:

“ Doth, therefore, condemn the said defendant to pay
to plaintiff the said sum of $160, with interest and costs

of suit,
Reversed in review for the following reasons:

Jugemenl :—* Considérant que, par cet acte de Robin-
son a4 Howard, une servitude de passage en faveur de Ho-
ward sur le terrain qu’il a vendu & Collin a été créée.

“ Considérant que ledit Collin v’a aucun dvoit de pro-
priété sur le passage sur lequel est biti le hangar a bé-
tean:

“ Attendu qu'il est prouvé que le petit llaylluﬂl‘ a ba-
teau a 6t¢ biti sur des appuis qui reposdient sur des pier-
res scches cllli servaient de fondation ;

“ Considérant que ce petit hangar a été construit sur
te terrain pour v rester; :

“ Considérant que le petit hapgar; a partir du 12 fé-
vrigr 1912, date a laquelle il a été acquit par le défendeur
est devenu incorporé au terrain et par le fait est devenu
immeunble

“Considérant que le défendeur a acquis le hangar
et le terrain sur lequel il est construit avant que le de-
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mandeur ait acheté le terrain mentionné a son acte, et
acte, et apres la prise de possession par Howard, et qu’en
supposant que le hangar serait meublé, le défendeur en
serait devenu propriétaire avant le demandeunr:

“ Considérant que le défendeur a droit a ce hanZar,

qu’il soit meuble ou immenble :

*Considérant qu'il v a erreur dans les jugements de pre-

miere instance

“Infirme le jugement a guo ot déboute le demandeur

de son actdon aved 1|'-!|.-||~ des deux Cours

DUQUETTE v. DION et dame BINETTE, tier'c{e-saisie.

\
Mari et femme-—Saisie-arrét- Evaluation de salaire
—C. eciv. art. 1031, 1034—C. proc>art. 685.

1 Lew lois nouvelles, surtout celles qui concernent la

la lnmicre des

procédure, doivent ¢étre interprétées @
principes du Code civil
2. Les époux se doivent assistance muotopelle sans ré
prmération, J sTensuit qu'une femme qui ealtive une
terve on elle emploie des journaliers; lesquels sont sous
la direction de son mari qui méme parfois leur aide
au travail, v'est pas soumise o article 685 ( DO,
pourvoyant & 'évaluntion du salaive par. la Coyr
Larticle 685 C. proc., ne sapplique gu'an Gas on
le travailleur n'a pas fait de convention quant :'|'\.m
salaire, ou étant insolvable, il a renoneé an salnire gu'il
’
avait le droit d'exiger.

MM, les juges Demers, Tellier et de Lorimier, - Cour de
revision, < No 977, -Montréad, 31 mai 1919, - H. Vervet, €. R

avocat du demandeur. J. Beaulieu, . R, avocat de la tier-

’

ve-saisie,
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{. A moin d'un texte formel, la Cour ne peut inter-
préter une oi de manidre & anéantiv les prineipes du
droit civil relatifs aux droits et devoirs des époux et

anx droits des ceréanciers dans une saisie-arret,

Le jugement de la Cour supérieure du district de St-
Francois, qui est infirmé, a ét¢ rendu par M. le juge Hut-
chigson, le 9 octobre 1917,

Le 7 juin 1916, la tiercessaisie, épouse du défendeur,
fit la déglaration” qu'elle ne devait rien au défendeur;
qu'elle cultivait une terre sur laquelle elle avait 22 vaches
et Pautres animaux: qu'elle emplovait deux journaliers &
$2 par jour: que son mari avait ces hommes sous sa con-
duite et quelquefois travaillait avee eux, et qu’elle ne lui
payait aucun salaire,

Le demandeur demanda la permission de faire une preu-
ve a la Cour pour fixer la valeur des services renduy par
le défendeur i son épouse,

La Cour supéricure a accordé cette requéte et a déter-
miné cette valeur a $1 par jour, et maintint la saisie-ar-
rét pour le cinquieme de cette somme.

Infirmé en revision par les motifs suivants:

“Considérant que les loi nouvelles, surtout les lois de
procéduares doivent interpréter 4 la lumiere des princi-
pes du Code civil:

* Considérant que los .'~1m1|\ se doivent assistance et que
pour ce motif ils-n’ont droit & aucune rémunération pour
Jes services qu'ils se rendent mutuellement, qu’il est d’ail-
leurs impossible d’évaluer la valeur des services réeipro-
ques qu'ils se rendent :

“Considérant que le créancier peut, par saisie-arrét,
faire valoir les droits de son débiteur (art. 1031) ou

faire annuter les renonciationg franduleuses de son débi-

teur” (art. 1031). Mais qu’un créancier ne peut, par
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salsic-arrét, créer une dette, dans le cas ot il n’en existe
pas entre les parties; I'article 685 C. proc., ne peut s’ap-
pliquer qu’au cas ot le travailleur n’a pas fait de conven-
tion quant a son salaire, ou qu’an cas étant insolvable, il
a renoncé a un salaire qu’il aurait eu le droit d'exiger;

“ Considérant qu’a moins d’un texte formel, la Cour ne
peut interpréter une loi de manicre 4 anéantir les prine
cipes  du droit civil pelatifs aux droits et devoirs des
tpoux et aux droits des créanciers sur une saisie-arrét;

* Considérant que =i on peut saisiv entre les mains de
la femme le travail du mari sur la ferme de sa femme, on
pourrait saisir entre les mains du mari, pour le travail
de la femme comme ménagere ;

“ Considérant qu’il y a erreur dans le jugement a quo;

“ Pour ces motifs infirme ledit jugement avec dépens,
et procédant & rendre le jugement que la Cour supérieure
aurait di rendre, déboute le demandeur de sa motion ou

requéte avee dépens,

COHEN, failli, appelant v. TURGEON, curateur-
intimé.

Enquéte ~Témoin—Refus de répondre— Incrimina-

tion —Réserve —Ordre de répondre—C. proc. art.
881. !

MAML les juges Lamothe, juge en chef, Lavergne, Carroll,
Pelletier et Greenshields.-Cour du bance dua roi. - Nos 135-
398, Montréal, 19 novembre 1919, Weinfield et Sperber,

avocats de appelant, Lafontaine et Gordon, avocats de

intimé.
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Le juge, qui, dans PVipsteuction d'une  canse, préside
a 'enquéte, peat donmer acte d i témoin de son objec-
tion a répondre anx questions qui lui sont posées pour la
raison que ses réponses pourraient Uineriminer, réserver

I'objection et lui ordonner de répondre.

Le jugement Anterlocutoire de la Cour supérieure, qui
est eonfirmé, a ¢é rendu par M. le juge Lane, présiant
Venquéte, le 9 juin 1919,

L’appelant est un fadllive Llintimé, curateur a sa ces-
gion judiciaire de biens, conteste son bilan en vertu de
Particle 885 (), proc.,

Le 9 juin 1919, jour de Vinstruction du proces, Pintimé

o ., .
appela le failli comme témoin et Tui posa la question sui-

vante: “Mr. Cohen, you carried a business in the city of

Montreal, under the firm name of Cohen Fréres”™? Thg

witness made the following ohjections: “T'he witness again

object to being examined in the present proceedings, be
.

“cause the answer to the question put to him as well as

“the an

SWers to 'll!-~\||u11~ that may be put to him, exXpose
him to criminal prosecution as well as to the penalties
Cand to_imprisonment under the provision of the C.

"

proc.”

Le juge réserva Pobjection et “lui ordonna de répondre
a_la demande des témoins, La Cour ajourna Penquéte
pour Tui permettre dappeler de ce jugement.

En appel:

Jugement confirmé,
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LACROIX et autres v. LEFEBVRE et PERRON, exé-
| cuteur testamentaire, demandeur par reprise
d'instance

Testament -Legs universel—Contrat de mariage-
Institution contractuelle - Acceptation-- Renon-
ciation - Délai - Donation Enregistrement
Présomption C. civ. art. 646, 651, 656, 664, 665,
806, 807, 808, 810, 874, 1406, 1411.

1 Le légataire universel en vertigd'un testament est
saisi des biens de la succession ipxo facto par le décés

du testateur, et, & moins d'une renonciation faite sui

svant loi, il est responsable des legs particabers dont
le légntuire universel est chargé,
2. La renonciation 4 une suceession, contrairement i

son acceptation, ne se présume pas, elle doit étre for-
melle et authentique

do Sile légataire universel laisse expirer les trois
mois quiil a pour faire inventaire ainsi que les 40 jours ~
pour délibérer sans rvien faire, il y a présomption qu'il
aceepte le legs,

i, Le légataire universel qui vend des biens apparte-
nant A o souceession, fait acte d'héritier et il est censd
Mmoir accepté la soeeession, saul Pappliegtion des arti
cles 646 et 665 . civ,, relativement aux actes conser
vatoives, de surveitlanee et <!':|4|‘nini\lr:ltiun provisoire,
ainsi qu'anx objets périssables ou dispendienx i con
server,

5.y a présomption dacception d'un legs universel,

siole légataire poursuivi en délivrance du” legs partiel

M. le juge Mercier. Cour supérieure. - No 3480, -Mont
réal, 21 février 1920, J.-G. Laurendean, €. R., avocat du
demandeur.- J.-l. Legaunlt, C. R, avocat du défendeur.
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lier dont il est chargé, persiste & ne pas renoncer &
la suceession,

6. Lorsque 'héritier ou le légataire universel laisse
expirer les délais pour faire inventaire et délibérer sans
se prononcer, sa renonciation tardive ne peut leé sous-
traire au paiement des frais, de toute poursuite intentée
contre lui relativement & 'un ou 'autre de ses qualités.

i+ La donation contenue dans un legs universel, faite
par contrat de marviage, par une femine i son mari, ne
participe pas de 'exception mentionnée dans les articles
807 et S08 (. eiv., mais doit étre enregistrée suivant

la loi géndrale de 'enregistrement

ataires particuliers, enfants du premier
mariage de I'épouse partie i ce contrat de mariage, peu-
vent se prévaloir de ce défaut d'envegistrement de la
part de I'époux qui était tenu d’y voir.

9. Dans le cas ol un époux serait le donataire de

|

tous les biens appartenant @ la communauté de biens

qui anrait existée entre lui et son épouse, en vertu d'une
donation contenue dans leur contrat de mariage diment
enregistré, et que de plus il serait le légataire universel
des biens de son épouse en vertu du testament de celle-
ci, legs qu'il accepté, il est tenu d'acquitter les legs

particuliers dont le legs universel est chargé,

Par son testament, fait le 16 janvier 1918, dame Virgi-
nie Brossoit, ¢pouse du défendeur, a nommé son mari son
logataire universel, @ charge de payer aux enfants de la
testatrice, nés de son premier mariage avec J.-B. Lacroix,
une somme de $5,0000 4 étre partagée entre eux dans les
proportions indiquées <ans le testament, Les demandeurs
sont les légataires partiouliers. “Ils poursuivent le défen-
denr en délivrance (e ces legs, alléguant que ce dernier
a accepté son legs universel et est en possession de la suc-
cession de son f»lmu,q- décédée le 19 j:lll\ivl' 1918,

Le défendeur repousse Paction avee les moyens sui-

vants: (a) il nie qulil a aceepté le legs universel de sa
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défante épouse; (b) il n’a non plus jamais fait auncun

acte d’héritier: (¢) dans son contrat «

¢ mariage avec cette

dernicre il a été¢ stipulé communauté de hiens et, en outre,

donation mutuelle en usufruit de tous les bjens des futurs
époux a leurs déces: (d) cette donation était irrévocable
et n’a pu étre affectée par le testament de son épouse:
(¢) la somme de $£5000 léguee pal cotte dernicre est, dans
fous les cas, beavcoup plus élevée que sa part dans la com-
munauté de biens ¢i-dessus mentionndée; () le-défendeur
ne doit rien aux demandeur,

Les demandeurs répondent que le contrat de mariage
en question n'a Jamais été enregistré du vivant des époux,
et que, par conséquent, la donation qu’il contient est nul
le: que le défendeur' n’a jamais renoncé au legs universel
contenu dans le testament de sa femme,

Par =a réplique, le défendenr soutient que le défaut d’en-
registrement du copdrat de mariage n’entraine pas la nul-
lité de la donation qu’il contient, dans tous les cas, les
demandeurs, enfants du premier mariage de sa défunte
épouse, partic au contrat ne peuvent s'en prévaloir.

La Cour a maintenu Paction par les motifs suivants:

“ Considérant que la premiére questioh qui se présen-
te en eotte canse est de savoir =i le défendenr est bien le
légataive universel de ladite Virginie Brossoit et si, aux
yeux de la loi, il était bieny lors de Pinstitution de la
présente action, le seul et unique légataire universel as-
sujetti a Pobligation de paver aux demandeurs ladite som-
me de $5,000, et qu’il est également prouvé au dossier
que ladite \'il‘:lrllv Brossoit serait décédée vers la fin de
janvier 1918 sans ‘avoir révoqué son testament

“ Considérant qu’il est incontestable en loi, que, dés
Pinstant du déees de ladite Virginie Brossoit, ledit Henri

Lefebyre, le défendeur en cotte cause, <'est trouvé en ver-
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tu de la loi le légataire universel de cette derniére et qu’il
a 6té ipso fuclo saisi absolument de tous les biens par
elle délaissés au moment de sa mort, et qu’'a moins d’une
renonciation faite en bonne et due forme, soit par acte
devant notaire ou par déclaration judiciaire de laguelle
1l est donné acte, ainsi (que "1'\1;-' Part. 651 (', civ,, le
défendeur devait ot doit, dés lors, étee réputé, aux yeux
de la loi, tant au point de voe des droits que lwp confére
le testament, qu'au point & voe des charges que o tes-
tament lui impose, le légataire universel de In®testatrice,
et, en conséquence, le seul pouvant étre recherché en jus-

tice par les demandeurs:

*Considérant qu'il 0’y a, au~dossier, aucuné preuve
yue le défendeur ait jamais renoncé au legs a lui fait par
ladite. Virginie Brossoit, renonciation que le dit défen-
\

deur nallogue pas en sex défenses:

“ Considérant, dailleurs, que, tel que le déerete Part.
61 déja_cité, la renonciation & une suceession ne se pré
sume pas, mais qu'elle doit étre._an contraire, formelle
et authentique: qulil en est antrement e Tacceptation
dune succession ou Pun legs qui, elle, peut étre expresse
ou tacite: exprd®se, comme Pénonce Part. 645 du méme
Code, quand o prend le titve ou la qualité A’héritier dans
un acte authentique on prive, tacite, quand Phéritier fait
un_acte qui suppose nécedsairement son intention d’accep-
ter. et qu’il w’aurait droit de faire qulen sa qualité d’hé-
ritier:

* Considérant qu’il st prouvé par Vadmission méme
du défendenr (e l't‘}IlH\ le déets de son (']an\'t'. la tes-
tatrice, qu'il g laissé éeoulé les trois mois que lui donnait
les art. 664 ¢t 871 C. civ. pour faire Pinventaire requis par
la loi, sans se préoccuperde faire cet inventaire, et qu’il
a également laisser écouler les quarante jours que lui ac-

.
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cordait la loi; en vertu du méme article 661, & courir du
jour de Pexpiration des trois mois a lui donnés pour faire
leditsmventairve, aux fins de lui permettre de délibérer sur
Son acceptation ou sur sa renoncition, sons donner aun
cun signe e vie, établissant ainsi, par son inaction et

legs lui était agréa-

son silence, une présomption gue le

ble et qu'il Paceeptais tacitement

“Considérant qu'il appert mu témoignage méme du
défendeur que ce dernier aurait vendu depuis Pouverture
de la suceession de son t"]NlHM' des hiens (ventes de che-
vaux ) dépendant du legs par elle a lui fait en vertu dudit
testament et que, partant, il existe an dossier des faits
démontrant que ledit défendeur a [ait, bien et duement,
acte d’héritier, acte qui suppose nécessairement 'inten-
tion dlaccepter la suceession de son épouse

* Considérant. que ces actes, de la part du défendear,

ne penvent étre classés parmi ceux dont parle lart. 616
C. civ. qui autorise un prétendu héritier qui ne prend pas
le titre et la qualité ’héritier, a fairve les actes purement
conservatoires, «e surveillance et ‘administration pro-
visoire, non plus que parmi ceux qu'autorise Part. 665 du
méme Code, pourvin, toutefois, it Pintéressé guive les
formalités preserites par cet articlg:

“ Considérant l'll'l| se l|t",t,:n;_'t'. en outre, une autre |)I'4"-
somption ’acceptation du dit-legs uni\frwk du fait que,
apres avoir été poursuivi par les demandeurs en délivrean-
ce du legs p;n'tit'nhvx' de $5,000, le défendenr a |n'l‘~‘|.~’t(l
& ne pas renoncer i ladite succession, et ce, bhien qu’il
pouvait tenter, au moins, de se prévaloir, il en était
encore temps,, des dispositions de Part, 656 C, civ,, qui
décréte que Phéritier est toujours a temps de renoncer a
la sunceession d'un “de enjus”, tant qu'il n’a pas accepté
formellement ou tacitement ;
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* Considérant que, il ressort, de plus, des dispositions
des art. 668 et 871 ci-dessus que, aprés Pexpiration des
délais pour faire inventaire et délibérer, si Phéritier ou le
légataire universel ne prend pas qualité d’héritier, et si
rien ne 'empéche de renoncer & la succession du de cujus
ou au legs universel a lui fait par ce dernier, sa renoncia-
tion tardive ne peut le soustraire au paiement des frais
de toute poursuite intentée contre lui en vertu des dis-
positions de la loi régissant les successions on les legs

testamentaires ;

“ Conzidérant que cette question de frais ne peut méme
se présenter en espéce, attendu que le défendeur n’a ja-
mais renoncé a la sucéession de son épouse, mais que si
cette Cour cite les articles ci-dessus, elle ne le fait que
pour démontrer que la seule persdine contre qui les de-
mandeurs pouvaient diriger leur ‘présente action, était
exclusivement le défendenr et que ledit défendeur ne
pouvait légalement échapper aux conséquences d’icelles
qu’a trois conditions, savoir:—1. en démontrant qu’il n’a-
vait jamais accepté cette succession, soit expressément soit
tacitement ; 2. en produisant, sans plus tarder, sa 1®non-
ciation #'il était encore dans le temps et les conditions
voulues pour ce faire, et 3. en offrant, de payer tous les
frais frustratoires encourus par ses faits et gestes, et les
déposant en Cour;

#¢ Considérant, enfin, que, pour les raisons ci-dessus, cet-
te Cour doit, dans son opinion, déclarer gue le défendeur
est hien le légataire universel de ladite Virginie Bros-
soit, son épouse, et qu’il a accepté le legs universel a
lui fait' par cette derniére avec toutes les obligations que
ce legs universel comporte et que, partant, il y a lieu de
décider dans Daffirmative cette premiére question;

“ Congidérant qu’il y a lieu, maintenant, 1]‘uxa/miner la
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seconde question qui découle du plaidoyer du défendeur,
savoir: celle que ce dernier jouit des biens délaissées par
Virginie Brossoit, son épouse, non pas en vertu du testa-
ment de cette derniére, mais bien en vertu de la donation
contenue en son contrat de mariage qui, prétend-il, lui
domne usufruit sa vie durant ou jusqu’a son convol en
secondes noces, de Puniversalité des biens par elle délais-
gés @ sa mort au cas de survie dudit Henri Lefebvre, son
dit époux, prétention contestée par des_demandeurs qui luai
opposent la nullité de ladite donation vu le défant d’enre-
gistrement dudit contrat de mariage ;

“ Procédant a résoudre cette deuxieme guestion: “Con-
sidérant que Part. 806 C. civ., décréte que toutes dona-
tions entrevifs, mobiliéres ou immobiliéres, méme celles
rémunératoires, doivent étre enregistrées, saul les excep-
tions contenues aux art. 807 et 808 du méme Code;

“ Considérant, d’aprés Part. 8070 que seunles les dona-
tions faites en ligne directe par contrat de mariage sont
exemptées de  Penregistrement, toutes antres donations
par contrat de mariage, méme entre futurs époux, et méme
& eause de mort, ainsi que toutes autres donations en ligne
directe, demeurent sujettes d étre enregistrées corime les
donations en général: et qu’également, d’aprés Part. 808,
fes donations d’effets mobiliers, soit universelles, soit
particulicres, sont aussi exemptées de Penregistrement pour-
vu qu'il v ait tradition réelle et possession publique par le
donataire

“Considérant que par et en vertu de 'art. 806 précité,

ce défaut Penregistrement pent étre invoqué par ceux qui

y ont droit en vertn des lois générales d’enregistrement,
par Phéritier du donateur, par ses légataires universels
ou particuliers, par ses créanciers quoique non hypothé-
caircs et méme postérienrs et par tous autres qui ont un

L]
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intérét 4 ce que la donation soit hulle, senl le donateur
persannellement non plus que le donataire ou ses héri-
tiers n’é¢tant recevables & ot ne ponvant invoquer ce dé-
fant Penregistrement ;

“ Considérant que la donation dont 1 est question dans
ledit contrat de mariage et que le défendenr invoque coms
me 2Iin de non recevoir” a Pencontre de Paction des de-
mandeurs, ne tombe aucunement dans le cas des exceps
tions ci=dessus, mais hien sous la regle générale des lois
Fenregistrement et de celle énoncée spécialement a art.
806 ci-dessus mentionng,_et que, partant, les demandeurs
sont bien fondés a se prévaloir du défaut Pénregistre-
ment de ladite donation, laquelle n’a jamais été enregis-
trée, le contrat de mariage qui da contient, ni AUCYF CX-
trait dlicelui. n’avant jamais ¢té enregistrés, ainsi que le
veut la loi:

“Considérant qu’il ressort de la contestation telle que
liee entre les parties, que le défendeur, le mari de ladite
Virginie Brossoit, époux commun en hiensde cette dernidre,
qui -était tenu en loi, en vertu de Part. 810 C. civ., de
veiller @ cet enregistrement, tant pour protéger les inté-
roLs 1]4- =01 |-||~>l|w <|l|i lmll\:lil i \III‘\i\l'u', que pour pro-
téger sex propres intéréts au cas de survie, a méme négligé
de voir a Penregistrement dudit contrat de mariage, et a,
en conséquence, par son propre fait.mullité et anéanti la
dite donation, donation «dont il prétend aunjourd’hui se
prévaloir pour étayer sa défense, donation que’ cette Cour
doit déclarer et déclare absolument nulle a raison dus~dé-
fant d’enregistrement d’icelle du vivant de la dite Vir-
ginie Brossoit, la donatrice, son épouse: (1)

“ Considérant qll‘ll rosulte de ce que cl=dessus que la

“fin de non-recevoir” que le défendeur invoque et qu’il

(1) [1S8O] ML L R 5 B R e 364, Marehessanlt v, Durand.
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bas> sur la donation viagére, mutuelle et réciprogue con-
tenue en son contrat de mariage, est mal fondée en droit
el ‘l”."”" doit étre renvovee a Itl\l}t\ lins que de droit ;

“ Considérant, dailleurs, qo’en supposant méme que
cette donation aurait été duement enregistrée et qu'elle
serait partant valable, la preuve démontrant, ainsi que la
Cour le décide ci=dessus, qu le défendeur a accepte, par
ses faits et gestes, le legs universel a lui fait par le testa-
ment de ladite Virginie Brossoit et sur lequel repose
Paction des demandeuts, il €en suivrait que le défendeur
ne pourrait aucunement se prévaloir maintenant de cette
donatton, vu que personne ne peut étre, en~méme temps,
Jégataire et donataire des mémes biens: qu’en d’autres
termes, le défendeur ne peut accepter le legs universel a
lui fait, sans en accepter les charges et se prévaloir, en
méme temps, de la donation” pour échapper aux charges
que le legs universel comporte

*Congidérant qu’une troisieme question aurait bien pu
surgir eh cette cause, savoir, celle de déeider sila clause
contenue audit contrat de mariage, ne constituait pas
plutot une convention matrimoniale autorisée et régie
par lestart. 1406 et 1411 C. civ., qu'une donation, comme
Ja question a été soulevée dans la cause de Huol v. Bien-
venu, (1) convention matrimoniale qui, ne constitnant
pas une donation, échapperait, ainsi que le déclarve art.
1411, aux rogles et formalités ;|[)|l|h';||v||‘~ a cette o'~}n"t'0
Pacte: mais le défendeur ayvant interprété cette clause
comme constituant une donation et n’avant aucunement
soulevé cette question dans ses plairoiries éerites, il n’y a
pas lien de g’en occuper davantage, cette Cour admettant,
cependant, que la présente cause differe quelque peu de
celle de Huot v. Bienvenuw en ce que dans la présente

(1) [1902] 21 C. 8, 341; 12 B. R,, 744; 33 C. Sup., 370.

|



— ——

. —— .

SRS —

418 LA REVUE LEGALE

cause on n’a stipulé communauté de biens que quant aux
biens futurs, excluant de la communauté ceux que les
époux possédaient an moment du mariage, quand dans
la cause de Huot v. Bienvenu on stipulait communauté
universelle de tous ses biens actuels et futurs, de méme
que cette Cour admet également que la présente cause
différe aussi, sons certains aspects, de celle de Marches-
sault v. Durand citée plus haut on il appert que les
Gpoux s’étaient niariés sous le régime de la séparation de
biens, excluant, conséquemment, quelque communauté que
+ s0it l'llTI‘lq' cux.;

“ Considérant sur le tout que le plaidoyver du défen-
deur est mal fondé en fait et en droit, et qu’il doit &tre,
partant, renvové: en conséquence, renvoie ledit plaidoyer,
et maintient Paction des demandeurs, et condamne le dé-
fendeur & payer audit Omer Lacroix la somme de $400, et
en outre auxdits demandeurs, y compris ledit Omer La-
croix, la somme de $4,600, formant en totalité la somme
de $5.000, avec intérét et les dépens.”

BRIQUET, défendeur-appelant v. IMPERIAL MOTOR

Inscription en droit—Billet -Paiement —Novation—

MM. les juges Lamothe, juge en chef, Lavergne, Carroll,
Pelletier et Martin.~—Cour du bane du roi.—No. 3185-354, —
Montréal, 26 juin 1919.—F.-A. Craig.—avocat de l'appelant.—

J.-P. Lane, avocat de l'intimé.

SALE, demandeur-intimé.

Question de fait—Preuve avant faire droit—C.
civ. art. 1169. 1171—-C. proe. art. 191.

La question de savoir si un billet a été donné en paie-

ment d'une dette, et si, en conséquence, il y a eu nova-
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tion, est une questyon de fait, qui ne peut étre décidée
sur une inscription en droit; dans ce cas, la Cour de-

vrait ordonner preuve avant faire droit.

Le jugement interlocutoire de la Cour supérieure, qui
est renversé, a été rendu par M. le juge Duclos, le 1 mai
1919,

I/intimé a fait signifier une saisie-conservatoire con-
tre Pappelant pour saisir entre les mains de la mis en
cause, un automobile qu’il Iui avait vendu pour la somme
de $2,600, et sur lequel prix de vente il restait di $737.20
représentée par un billet. Te billet fut produit lors de
Pentrée de la cause, mais aucune allégation de la déclara-
tion n’y référe.

[Zappelant plaide qu’il avait donné ce hillet en paie-
ment de la machine, qu’il y avait eu novation, et que
Pintimé ne lui offrait pas de le lui. remettre
action,

avec son

[Zintimé a répondu en droit que cette défense était inu-
tile: que le billet n’était pas un paiement et n’opérait pas
novation : qutil avait produit le billet’ avec son action.

La Cour supérieure a maintenu linscription en droit
et a rejeté la défense.

En appel:— :

M. le juge en chef Lamothe:—(C’est une question de pro-
cédure. le plaidoyer du défendeur appelant a été prati-
quement rejeté in folo sur inscription en droit faite par
la demanderesse-intimée. Le plaidoyer ne contenant que
deux allégations, et ces deux allégations sont rejetées.

Pour les fins d’une inseription en droit, tous les faits
allégués dans les allégations attaquées sont censées admis.
Il faut rechercher si, en admettant les deux allégations
du plaidoyer telles que faites, I’inseription en droit pouvait
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étre maintenue. Ces deux allégafiond se lisent comme
suit: “1. Le défendeur a donné en 'paiement de la som-
me de $737.20"qui fait la base de la présente saisie-con-
servatoire, un billet pour autant, en date du 25 février der-
nier, pavable le 25 de mdrs également dernier,

“2.  Les demandeurs ne peuvent et n’ont pas le droit de
prendre la p?(-svntv procédure en saisie-conservatoire, sans
remettre au défendeur le billet signé par lui le 25 février
dernier, ou de lui offrir par leur action.”

La demanderesse a pris une saisie conservatoire sur une
automobile vendye par elle au défendeur, et elle a conclu
A ce que cet nuln_mnllil" fut vendu en fjustice en paie-
ment de la balance qui lui est due $737.20. Le contrat
emtre les parties pourvoyait a ce que le prix de vente fut
représenté par billets.  Ces billets, d’apkes la loi, n’opeé-
rent pas novation. Mais il ne s'agit plus des billets ori-
ginaires: il s’agit d’un autre billet que le défendeur pré-
tend avoir ét¢ donné “en -paiement”, ce qui constituerait
une novation conventionnelle.  Ce nouveau hillet n’est
pas identifié avec les précédents.  (Pest ung question de
fait. Si ce billet est un renonvellement, la compagnie
demanderesse aurait di en faire ’historique dans une allé-
gatign claire: elle aurait df aussi indiquer dans sa dé-
claration qu'elle le déposait en Cour afin que le défendeur
en payant, put en prendre possession.

Faute de ces explications, les allégations du plaidoyer
pous-paraissent contenir une allégation de fait. TLe juge-
ment aurait i Ul‘ll()llll(‘{ preuve avant faire droit. C’est
ce que la Cour d’appel ordonne.

Mr. Justice Martin:—This) is an appeal {rom an-in-
terlocutory judgment of the Superior Court rendered on
the 9th of May instant maintaining plaintiff’s inscription
in law and rejecting defendant’s plea.

~
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The respondents, alleging to be unpaid vendors of anv
automobile to the extent of $737.20, attached the autom
bile by way of saisic consefvatoire and conclude that ap-
pellant be condemmned to pay this amount and that the
automobile he sold and the respondent paid
of

this sum out
the proceeds of the sale thercof. The contract shows
that th price of the sale of the automohile was $2600,
$200 paid cash, $1,000 by dn automobile taken in ex-
chanee, and the balance of $£1.400 in two notes of £300
each, one pavable three months and one six months from
the date of the contract Gth of June, 1918, No refe-
rence was made in tne respondents” declaration to the pro-

luction of a promissory note for $131, though such a not

was produced

the 2

with the return of the action bearing date
) )

of February, 1919, and payvable one month af-

tey date,

1

T >;»,)"H;|'4' :'|~':|i’v{ to the action alleging that he
had given in payment of the sum of $737.20 claimed if
the action, a promissory note for that amount and that
the respondents” had no right to take the present saisie
conservatoire .without offering appellant this note.

The respondents insceribed in la® against this plea and
amony other reasons ;I”l"_{t‘ll »Hl \lli»}ml‘l of the HISCrp-
tion in law, said in paragraphe 3:

(T30}

3. Parce que le billet auguel il est fait mention au
paragraphe 1ér de la défense ne constitue pas un paie-
ment tel gqu’allégué audit paragraphe, vu qu'itest di le
25 mars dernier et ’a pas encore été paye.”

For the purposes of adjudicating upon the inseription
in law, the allegations of ghe pleading objected to are
held to be admitted and the allegation of the plea is to
this effect :—

-

“1. Le défendeur a donné en paiement de li somme
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de $7137.20 1|Hi fait la base de la |bl‘t"~<‘|ll«' SAIS1e-Conser-

vatoire, un billet pour autant, en date du 25 février der-
nier, payable le 25 de mars également dernier.”

Whether the giving of a promissory note operates nova-
tion or not is a question of intention and the same ap-
plies as to the acceptance of a promissory note given in
renewal of another |>|'nnli\>nl“\‘ note (1).

The appellant may have difficulty in establishing his
plea when the case comes to trial on the merits, but we
have not to deal with that point in the present state of
the record.

I am of opinion that there is error in the judgment of
the Superior Court maintaining the inscription in law
and dismissing the appellant’s plea, and the present ap-
peal from that interlocutory judgment should be main-
tained and a judgment of prewve wvant faire droit ren-
dered,

Jugement :—*Sur Pinscription faite par le défendeur-
appelant du jugement interlocutoire rendu par la Cour
supéricure du district de Montréal le 9 mai 1919, main-
tenant Pinscription en droit de.la demanderesse-intimée,
et rejetant deux allégations du plaidover du défendeur-
appelant :

“ Considérant que les deux allégations du plaidoyver du
défendenr-appelant soulévent une question de fait, a sa-
voir qu’il aurait eu novation conventionnelle entre les
parties par un billet donné en paiement ;

‘ Considérant que pour les fins de Pinscription en droit,
ce fait allégué doit étre supposé admis;

A Considérant qu’il v a erreur dans le jugement de la

(1)L, ‘('.. 1169, authorities 1, 3, 6 and 7,

Jeanchainp's
Code Civil annoté, 5
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Cour supérieure qui a maintenu Vinscription en droit et
rejeté les deux dites allégations du plaidoyer ;

“Casse et annule ledit jugement interlocutoire, et or-
donne preuve avant faire droit sur les deux dites alléga-
tions du plaidoyer du défendeur, frais a suivre. La Com-
pagnie demanderesse-intimée est condamné aux dépens
du présent appel.”

DAWSON, Provincial Revenue Collector v. THE
GREATER MONTREAL LAND INVESTMENT COMPANY
LTD. and FINNIE, plaintiff, par reprise d’'instance,

Civil and commercial corporation—Provincial tax—
Penalty—C. C. art. 356 R. S. [1909] art. 134
and s., 1351,

\ corporation carrying on a business of buying and
selling land is not a commercial corporation, but a civil
corporation, Nevertheless, it is obliged to pay the taxes
imposed, by the Revised Statutes of the province of Que-
bec [1009], art, 1345 and s, on corporations, and is
liable, in default of payment, to the penalty provided
by article 1351 of the same statute,

The judgment of the Superior Court, which is affirm-
ed, was delivered by Mr. justice Coderre, on May 20,
1919,

The action was instituted by the provincial Collector
of Revenue, for the province of Quebec, against the defen-

Archibald, acting chief justice, Bruneau et Hackett, JJ.—
Court of Review.- No, 2124, Montreal, February 14, 1919,
Geoffrion, Geoffrion and Prud’homme, attorneys for plain-
tiff. Lamothe, Gadbois and Nantel, attorneys for defendant,
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dant which is a corporation dealing with immoveables,
buying and selling fand, carrving on this husiness in
the province and having one office therein.

There are two questions to be decided: Ist, Is this

company defendant a civil or a commercial corporation?

2nd. s it obliged to pay the tax imposed by ‘the Revised
Statutes of the province of Quebec | 1909] art.” 1345 and
8., and liable, in default of payment to the penalty enact-
ed by the article 1351 of this statute?

The Superior Court condemned the defendant with the
following ¢onsiderangs:

*Con=iderant que Jes operations de la défenderesse ont
&Mnsisté, principalement durant le temps indiqué dans la
déclavation et! particulicrement €n 1916-ct 1917, a ache-
ter des ;‘I'n\'lrl'li\ 1n||nu-‘vlllvll>~ dans HI]I"II[ihH de les re-

vendre apres |

w avoir subdivisges en lots a batir, et que,
durant le temps plus haut lm-\nllnnm". la défenderesse a
de fait vendu grand nombre de ces lots a bitir;

“ Considérant ln}n-ltlf;ml que lesdites UIN“I'Jlli'\IIn pas
plus que les autres révélées par-la preuve et ayant égale-
ment pour objet des immeunbles; ne sont des actes de

commerce ]

“ Considérant que la preuve faite en cette caus otablit
que la défenderesse est une corportaion civile et non une

vm‘]ml';lliull commerciale ; /

“Considérant que comme telle elle tombe néanmoins
sous Pempire des dispodtions des art. 1345 & 1359 des
Statuts refondus de ()ll('!hm‘l

“ Considérant que le demandeur és-qualité par reprise
d’instance a réussi a4 prouver les allégations essenticlles
de sa déclaration, et que la défenderesse a failli de prou-
ver les allégations essentielle de son plaidoyer;
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“ Rejette ledit plaidoyer, maintient Paction du deman-
deur és-qualité par reprise ’instance, et condamne la
défenderesse 4 lui payver, au profit de sa Majesté ladite
somme de $850 avee intérét depuis Passignation de cette
action, et_les dépens,

In Review: /

Mr. Arvchibald acling chief justice .—Defendant calls
attention to the heading of section 18 commencing art.
1345, which is ax follows: “Taxes upon commercial cor-
“"]'HIHIIW"~, companies, partn !'\‘Ii[i\_ assoclations, firms,
“and persons.” Article 134 thereupon proceeds as fol
lows: “In order to provide for the exigencies of the pul
“lie service every one-of the following companies, corpo-

rations, ]?.‘Il'[!lv‘(\llwv\_ associations, firms, and persons

“doing business in this province in his or its own name
“or through his agent, namely, lirst, every incorporated

“Aompany carrying on an undertaking trade or husiness

“therein™,
Then follows a list detailing a large number of diffe-
rent kinds of lw\l'lu\l';lliun\,

Then art. 1346 begins as follows: “In this section
“the following words and expressions have the following
*“meanings “incorporated company” does not include com-
“ panies publishing newspapers or periodicals; associations
“or establishments for the manufacture of butter o
“cheese or of both established under the sect. 4th of
“c¢h. 4 of title 11 of these I\'v\i/swl Statutes (art. 7175 to
“T185) dairy associations of the province of Quebec, mu-
“tmal insurance companies, companies established for the

.

“ construction and maintenance of toll hridges, or asso-
“ciations or companies incorporated for the purpose of

“ drainage, agricultural or colonization.”

1t is séen that several, at least, of these classes of
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companies which are excepted from the meaning of the
words “incorporated company” are non-commercial. They
are that class of company which have, more or less, of
the public character partly connected with agriculture of
more or less for the benefit of country people, and it
would appear that their object of their exemption from
the term “incorporated company” was the desirability of
favoring that particular class of company. MBut this
section would he entirely useless if none but commercial
companies were intended to be included in the meaning
of “incorporated companies”, and establishes a very strong
inference that civil qompanies such as the defendant in
this case which are operated in the city for the purpose
of profit are included in the expression “incorporated
companies”.

Now in art, 1347 under the heading “incorporated com-
panies” (A) one-eighth of 1 per cent upon the amount of
the paid up capital to $1,000,000 inclusively, ete.

Art. 1350: “On or before the first day of May in each

‘o

year every company, corporation, partnership, associa-

15

tion, firm or person affected by this section shall, with-

I

out awaiting any notice or demand so that effect
“from the Government, forward in’ duplicate to the Pro-
“vincial Treasurer a detailed statement in which shall
“he set forth certain information required for the pur-
“pose of leveying the taxes imposed”, the penalty upon
which the action is based. .

There appears to be nothing in this sect. 18 which
would limit the impogition of this taxes on commercial
corporations excepting the heading ahove referred ‘to.
Sometimes the heading of a section may he useful for
the interpretation of the statute itself hut only when the
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f the meaning of the enacting clauses is obseure and needs
They interpretation.

58, “I. Certainly the defendant was an incorporation and was
re of carrying on an undertaking and a business in the city of
ad it Montreal. Then as 1 said before the definition of incor-
“"""_ ]wl‘;ll«'nl companies l‘\t‘llll|lll: certain kinds of i'“lll')illlil‘.\
vy _”t non-commercial in their character, that definition would
‘}“’" naturally leave within it other non-commercial corpora-
ercial tions such as the defendant.

wming

I am of opinion that the judgment in the Court be-
trong " 1 4
i low" condemning the defendant not as a commercial but

- as a civil corporation is well founded and ought to he
R confirmed.
rated Y ‘
Mr. justice Hackett.—The issue then raised by defen-
dant is this: Ist. That only commercial corporations are
eand- obligedd to make the declaration mentioned in art. 1346
nt of of the Revised Statutes of the province of Quebec, and
that the payement of the tax can only be.collected from
each commercial corporations, and that defendant is not com-
socia- mericial corporation but a civil gorporation, therefore
with- not obliged to make the declaration called for in plain-
flect tiff’s action! nor pay the tax alluded to in plaintiff’s de-
Pro- claration, and consequently not amenable to any fine for 5
shall not having done what he was not obliged to do.
pur- The act in question in this cause in an act for the
upon purpose of imposing taxes upon, Ist, commercial corpo-
rations; 2nd. companies: 3rd. partnerships; 4th. asso-
vhich ciations; Sth. firm and persons. This is the ‘title of the
ercial act. The declamatory and interpretative clause comes
| *to. next, art. 1345, and this art. clearly defines the scope of
1 for said act, and it states that in order to provide for the
n the exigencies of the public service, everyone of the following
companies, wcorporations, partnerships, associations and
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firms doing business in this province in his or its owa
name or through an agent, namely, 1st. Every incorporat-
ed company carrying on any undertaking, trade or busi-
ness therein,  There is some little difference hetween
the english and french versions of the act, but not any-
thing material. 1 am following the english version, and
there is and can be no doubt that paragraph 1 states dis-
tinctly:  “Every incorporated company carrving on’any
undertaking, trade or business”. The company in ques-
tion is incorporated, it carries on an undertaking and_bu-
sinesz, It would be a strange company and a novel one
which did not carry on some undertaking, trade or bu-
siness, and  methinks it i= only by a streteh of imagin-
ation not at all justified by ‘the reading and interpreta-

tion of the clauses of the acte above mentioned that one

< comes to the conclusion that the clause in qm«finn refers

only to commercial corporation.  Art. 1346 tells us dis-
tinetly swhat exceptions there are, or in other words tells
us what incorporated company means for the purposes of
this acte, and a careful examination of the article in
question must lead one to the decision that the said ar-
ticle makes no differcnce between civil and commercial
corporations but that all corporations excepting those
exempted by art. 1346 are subject to the taxation and
the statement demanded jn this cause. Again, we have
art. 1347: “The Annual Taxes” reading as follows: “The
annual taxes imposed upon and payable by th¢ commer-
¢ial corporations, companies, partnerships, associations,
firms, persons and agents mentioned and  specified in
art. 1345 shall be as follows”. This read with art 1345,
declaration and interpretation clause and the first pa-
ragraph of said article read. together leave absolutely no
doubt that all companies and corporations excepting the
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OwWal ones mentioned in art. 1346 are contained and included in
rats the act in question. ;, In none of the clauses of the act
usi- have civil corporations been made an exception, and I am
veen of opinion that =0 clear is the reading and verbiage of
any- the statute that no rules of interpretation other than

and the ordinary are required and that one cannot with any

dis regard for the context of the act read into it anvwhere

any anything that exempts civil corporations. Art. 1350 of
ues the Revised Statwtes forces every company, corporation,
.bu- partnership, association, firm or person affected by this

one section to make amd forward to the Provincial Treasurer,

hu- in duplicate, a detailed statement of their business, and
gin- this article orders every corporation company affected
eta- by art. 1347 taguake such declaration. This article and

one the 2nd clause of art. 1345 verifies the position of plain-

fors tiff and makes the defendant under the law liable to
dis- file the declaration called for in said acte, to wit, the an-
tells nual statement, and likewise liable for the tax sought to
s of he levied. In every article and in every paragraph of

in the acte in question, the principle laid down in the first 4 N

ar- paragraph of art. 1344 has been carried out, that is,
vial every (incorporated company has fallen under its scope
KOSe aside from the exemption made in art. 1346. "1t further i
and seems to me useless for the purpose of this case tQ give ?
ave - the definition and distinetion _between civil and com- %
I'he mercial corporations as laid down in the C. C., if itghe 2
ner- decided that the corporation in question, whether civil ;
ns, or commercial, is included in the acte and should be dis-

in cussed and should ‘muku the declaration likewise by law,
M5, why discuss the difference between the civil and commer-

pa- cial corporations.

t']'” From the wording of this dct in its various phases,

e

from its interpretation applying thereto, the simple and
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ordivary rules, I am of opinion that the law in question,
art. 1345 and seq., affects civil and commercial corpora-
tions alike and that civil corporation do not fall in the
list of exceptions contained in the said act, and that
the company defendant are liable for the cause set forth
in plaintiff’s declaration: and 1 am therefore to confirm
the judgment rendered in this cause in the Court helow.

Judgment affirmed.

CRETE v. VANDELAC.

Action redhibitoire—Défauts cachés—*‘Rot’’—Preuve
testimoniale—Contrat écrit—C. civ. art. 1234,
1522.

1. Le “rot” (1) chez un cheval est un vice redhibi-
toire,

2. Si la vente d'un cheval est faite par écrit, la preu-
ve testimoniale n’est pas admise pour prouver les con-
ditions du contrat, autres que celles contenues dans
I'acte.

Action Yedhibitoire pour faire annuler la vente d’un
cheval atteint du vice caché appelé “rot”. Le contrat
était par écrit,

Lie défendeur plaide qu’il a averti le demander que le
cheval avait le “rot”, et que, dans tous les cas, ce défant,
quoique déplaisant, ne diminuait pas la valeur du cheval.

"

M. le juge Tellier.—Cour supérieure.—No 945, -Montréal,
5 novembre 1919.—Lajoie et Lajoie, avocats du demandeur.—
Monty et Duranleau, avocats du défendeur.

(1) Emission, avec bruit rauque, de gaz stomacaux,
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La._ Cour supérieure a accueilli Paction par les motifs
suivants:

o

Considérant que Pécrit signé par lo défendeur et

remis au demandeur, au moment de la vente comporte
que le cheval est garanti sans défaut, avee cette réserve

qu’il poigne son cable”:

* Considérant qu’il est prouvé que cette expression “il
poigne son cable”, en parlant d’un cheval, n’est pas de
celles que Pon emploie ordinairement pour signifier que
ce cheval a le rot; et que ladite expression n’a aucun sens
particulier consacré par usage:

“ Considérant que cette expression pour signifier tout
aussi bien, et peut-étre méme mieux, que le cheval ronge
son attache ou michonne son cable de licou, ce qui se
voit souvent, et qu’on ne doit Pattacher qu’avec une chaine,
ou le tenir libre dans une stalle:

“Considérant que c’est la, d’aprés la preuve. le sens
que le demandeur parait lui avoir donné, et qu’un homme
de Pexpérience du vétérinaire Vigneault lui aurait aussi
donné, & la place du demandeur:

“ Considérant qu’il était plus facile, plus simple et
plus naturel pour le défendeur, §’il n’avait pas d’arriére
pensée, de dire que son cheval était garanti sans défaut
“excepté le rot”, que de recourir a cette expression inusi-
tée et équivoque: “excepté qu’il poigne son cable”:

“ Considérant que le défendeur ne doit gen prendre qu’a
lui-méme si Pexpression vicieuse ou impropre dont il
g'est servi pour limiter sa responsabilité de garant n’a
pas été comprise comme il Pentendait: '

“ Considérant qu’en vertu de la clause de garantie, le
défendeur est tenu de répondre de tout défaut qu’il n’a
pas dénoncé & son acheteur:
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A
i “Considérant que le défendeur n’ayant pas dénoncé

i suffisamiment ou assez clairement, comme 1] devait le

' faire, le rot dont son cheval était affecté, 1l s'en suit

i : : :

b qu’il se trouve tenu (’en garantir le demandeur; L
( el

*“ Cousidérant, en conséquence, que e demandeur a
droit & Ja reésiliation de la vente, ainsi qu'an rembourse-

ment du prix et des frais occasionnés:

“ Considérant que le demandeur a payé $300 au défen- '
deur pour le prix dudit cheval, et que les frais que ladite

vente lui a occasionnés élevent a $50.85: ce qui com- ‘
prend le transpart du cheval, aller et retour, les dépenses
de voyvage du demandeur, et ‘le coiit de sex messages né-
CessaiTes 191
“ Considérant que les parties ont disposé du cheval tril
Pun commun accord, aw cours de Pinstance; qu’il s'est
vendu $250; et que le prix réalis¢ est consigné en Cour e
. . ” . ~
pour tenir lieu du cheval Jui-méme : %
“« Conaida . L tui
¢ Considérant que le demandeur a prouvé les allégations
. . : : o . pol
l . essentielles de sa déclaration; mais que le défendeur n’a
l pas établi celles de sa défense;
11— ar|
i “Pour ces motifs: statnant aun fonds de cette cduse; sui
& maintient Pactign du demandeur: renvoie la défense du
défendeur; annule et met & néant ladite vente intervenue o)
t :
i entre le demandeur et le défendeur, le 28 décembre der- '
Kl nier; et condamne le défendeur a payev au demaideur la di
M dite somme de $350.85, avee intérét depuis Passignation g en

et les 1|o"|wll~.” tic

3 cve
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LA LOI DES ACCIDENTS DU TRAVAIL
‘ : —DE—
QUEBEC
— R
Les arréts rapportés qui en découlent jusqu'au ler de
Janvier 1916.
,,,l)AR._
WALTER A. MERRILL,

DU BARREAU DE MONTREAL.

Depuis la mise en vigueur de la Loi des Accidents du T'ravail en Janvier
1910, un grand nombre de causes ont été jugées, de sorte qu’il est émané de nos
tribunaux, une jurisprudence assez considérable relevant de cette Loi.

La plupart- des rapports judiciaires qui paraissent de temps & autre renfer-
ment des décisions relatives a la Loi des Accidents du Travail.

Jusqu’d ce jour un repertoire de jurisprudence a fait défaut; la Mugistra-.
ture ainsi que les Membres du Barreau ont it parcourir chaque volume des Rap-
ports afin de se renseigner=

Cet ouvrage réunit en un seul volume tous les amendements i la Loi et les
arréts des tribunaux jusqu’ap ler de Janvier 1916.. Ces arréts sont classifiés i la
suite des sections dont ils découlent et qu’ils interprétent.

Une attention toute spéciale a été consacrée & la T'able Alphabétique qui
comprend de nombreux renvois réciproques. :

Sa valeur est d’autant plus précieuse qu’elle renferme une classification des
divers genres d'incapacité; ce qui fait qué dans I’étude d’un cas particulier, soit
en une de poursuite judiciaire ou de réglement, 'avocat ou larbitre de réclama-
tions des compagnies d’assurance peuvent instantanément s’en rapporter aux ar-
réts dans des causes analogues déterminant la compensation exigible.

On pourra se procurer une autorité en un clin d’oeil sous P'empire d’une
section quelconque de la Loi et la citer an tribunal au cours de Vaudience,

Cet ouvrage est indispensable aux avocats qui occupent soit pour la pour-
suite ou pour la défense dans des actions en compensation, ou en raison de délits
ou dé quasi-délits, il est également précieux pour les compagnies d’assurance qui
répondent de la responsabilité patronale.

_PRIX $2.00
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~ Dorais § Dorals Carifs

Par A. S. DEGUIRE C. R.

.

L.a maison Wilson et Lafleur Limitée, a 'honneur d’'informer
les membres des professions libérales et public en général, qu’elle
aura au premier septembre prochain, I'avantage de présenter une
nouvelle compilation des tarifs des fonctionnaires de justice, y com-
pris toutes les modifications ‘et revisions -en vigueur le 2 juillet
prochain.

~ Ce livret comprendra les tarifs des avocats en Cour Supréme
du Canada, Cour d’appel, Cour de revision, Cour supérieure, Cour
d’échiquier, Cour de Circuit etc., avec les tarifs des protonotaires et
greffiers de ces divers tribunaux, des Shérifs et huissiers, de méme
‘que les tarifs des notaires et régistrateurs.

On y trouvera en plus des extraits de nos lois sur la régle-
mentation des dépens, tirés des Code civil et Code de Procédure
civile de cette Province, des lois revisées du Canada 1906, et des
Statuts Refondus de Québec 1909 ; et différents arréts ministériels,
tel que celui concernant les honoraires a payer au juge subrogé de
la Cour d’amiraut¢ pour le district de Québec, ete

PRIX $2.00

FACTUMS

NOUS IMPRIMONS
LES FACTUMS POUR LA

Cour d'Appel, Cour Supreme-et le
Consell Prlve.




