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PROCES-VERBAL

Magrp1r 26 avril 1960
(20)

Le Comité permanent des chemins de fer, canaux et lignes télégraphiques
se réunit aujourd’hui a 9 h. et demie du matin, sous la présidence de M. Gordon
K. Fraser.

Présents: MM. Asselin, Badanai, Bourget, Bourque, Brassard (Lapointe),
Browne (Vancouver-Kingsway), Creaghan, Denis, Dumas, Fisher, Fraser
Howe, Johnson, Keays, Martini, McDonald (Hamilton-Sud), McGregor, Mon-
teith (Verdun), Payne, Phillips, Pigeon, Rapp, Smith (Calgary-Sud), Smith
(Simcoe-Nord), Thompson et Wratten. (26).

Aussi présents: I’honorable George Hees, ministre des Transports; M.
Maurice Archer, président, Conseil des ports nationaux; M. Walter Smith, repré-
sentant exécutif, National-Canadien; M. Gecrge A. Shea, de Montréal, ancien
directeur des enquétes, National-Canadien.

Le Comité poursuit I’examen de la perception du péage aux ponts Jacques-
Cartier et Victoria, de Montréal (P.Q.)

M. Archer dépose un volumineux document, le dossier des heures sup-
bPlémentaires payées en 1959 a sept péagers du pont Jacques-Cartier. Le do-
Cument est déposé a une demande qu’a faite M. Pratt, le 5 avril. Des exem-
plaires en sont distribués aux membres présents. Le Comité consent a ce que

l.e document en question ne soit pas imprimé dans le procés-verbal d’au-
Jourd’hui.

_ Le président mentionne que le sous-comité du programme et de la pro-
cedure s'est réuni la veille et qu’il a étudié les questions suivantes:

@) Une lettre en date du 23 avril 1960, adressée par M. Pothier Ferland
A président, dans laquelle il fait certaines remarques, en particulier pour
Sopposer a ce que le Comité étudie la perception du péage sur le pont Jacques-
Cgrtier, car, estime-t-il, une étude de ce genre est de nature a nuire a ses
Cl_lents, les péagers contre lesquels des accusations ont été portées. Le président
dit ‘qu’il devait discuter I'affaire avec les autorités compétentes, mais que 'oc-
Casion ne s’est pas encore présentée.

b) Une lettre en date du 20 avril adressée au président par M. Harold
Lande, Q.C., qui avait recu lordre de comparaitre devant les membres du
Comité, le 28 avril, et qui demande maintenant que la date soit remise
au 3 mai. Le sous-comité recommande que M. Lande comparaisse le 3 mai
et qu’au lieu de M. Frank Hall, qui a été convoqué plus tét on invite alors a
Comparaitre M. H. F. Mead, de méme que MM. Archer, Beaudet, et Finlay, du
Conseil des ports nationaux, et M. Charles A. Giroux.

. ¢) Le rapport du sous-comité spécial institué pour faire une étude pré-
liminaire des documents personnels et confidentiels que M. Archer a déposés
le 7 avril, dans lequel le sous-comité spécial s’est dit d’avis que les lettres per-
S(}hnelles et confidentielles, de méme que celles qui sont marquées “sans préju-
dice”, doivent étre considérées comme telles, étant donné qu’elles ne renfer-
ment pas de renseignements utiles a ’enquéte du Comité. Le président propose

3
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4 COMITE PERMANENT

que, vu les circonstances, ces documents soient retournés a M. Archer, et,
avec lassentiment du Comité il remet les dossiers a M. Archer.

d) La recommandation du sous-comité, selon laquelle MM. Lionel Coté
et L. J. Henderson, du National-Canadien, de Montréal, devraient étre en-
tendus par les membres du Comité, le 28 avril.

Le Comité approuve les recommandations susmentionnées du sous-comité.

Le président rappelle a linterpréte, Mlle Paulette Cyr, et a M. Archer
qu’ils sont encore sous serment.

MM. Walter Smith et George A. Shea sont appelés l'un aprés l'autre;
ils sont assermentés et interrogés, puis ils se retirent. M. Archer répond aux
questions qui lui sont adressées.

Aussi, durant cette interrogation, il est proposé par M. McGregor, appuyé
par M. Pigeon, que les rapports confidentiels des enquéteurs du National-
Canadien au sujet des péagers du pont Jacques-Cartier, dans la mesure ou
ils sont en possession du Conseil des ports nationaux, soient produits au
Comité. Aprés discussion cette proposition, mise aux voix, est adoptée
par 10 voix contre 3.

: Upe interprete du francais a l'anglais et un sténographe de langue fran-
caise interpréte ou prend en sténographie, selon le cas, les questions et les
reponses en francais, durant la séance.

A 11 heures et 15 minutes du matin, le Comité s’ajourne a 9 heures et
demie du matin, le jeudi 28 avril 1960.

Le secrétaire du Comité,
Eric H. Jones

Bl LS




TEMOIGNAGES

Marpr 26 avril 1960,
9 h. et demie du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. J'espére que vous avez
tous passé de bonnes vacances de Paques.
Je suis peiné d’apprendre (je sais que vous partagez tous mes sentiments)
que M. Martin est malade. Nous lui souhaitons un prompt rétablissement.
Je veux rappeler a l'interpréte et aux fonctionnaires du Conseil des ports
nationaux qu’ils sont encore sous serment.
Les deux témoins qui vont comparaitre devant nous ce matin sont M.
Walter Smith et M. Shea.
M. Walter Smith préte serment.
M. George A. Shea préte serment.

Le pRESIDENT: M. Archer a des documents a déposer qui n’étaient pas
préts pour étre insérés dans les comptes rendus antérieurs. Ils ont trait a
des questions qu'a posées M. Pratt au sujet des heures supplémentaires des
Peagers.

Avez-vous quelque chose a dire, monsieur Archer?

) M. MAuURICE ARCHER (président, Conseil des ports nationaux): Je n’ai

rien a ajouter. Les documents se rapportent exactement a ce que vous avez dit.
Is sont préts a étre déposés.

Le prESIDENT: Trés bien, ils sont déposés, et je vous remercie beaucoup.

Nous comptions faire comparaitre M. Harold Lande et M. Frank Hall jeudi
de cette semaine; mais & cause du congrés ouvrier qui a lieu a Montréal,
-M. Hall ne pourrait pas venir. Le comité directeur a proposé de convoquer
M. Lande le 3 mai c’est-a-dire mardi de la semaine prochaine.

Comme le Comité directeur est d’avis que M. H. F. Mead est plus au cou-
rant de cette affaire que M. Hall, il a été convoqué a la place de M. Hall.

M. Archer, M. Beaudet et M. Finlay, du Conseil des ports nationaux,
Seront convoqués en méme temps, de méme que M. Charles-A. Giroux.
Messieurs, j’espére que cela vous agrée?

Des voix: Entendu!

Le pRESIDENT: Je tiens aussi & mentionner quune lettre a été recue de
M. Pothier Ferland. Elle porte la date du 23 avril. Si je comprends bien, une
Copie de la lettre a été envoyée a chaque membre du Comité, au ministre
de la Justice et au ministre des Transports.

Le comité directeur a étudié I’affaire, hier, et il a été décidé de demander
aux autorités compétentes quelle est leur opinion la-dessus. Leur opinion
devrait nous parvenir au cours de la journée.

Un sous-comité spécial a été nommé par le comité directeur en vue
(’18 repasser les documents personnels et confidentiels, de méme que ceux qui
€laient marqués “sans préjudice”, qui ont été produits par M. Archer et par
M. Beaudet, le 7 avril. Ils ont été examinés par le sous-comité spécial, qui
€n a fait rapport au comité directeur.

5 e
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Je devrais peut-étre lire textuellement:

..étant donné que, dans le cas actuel, ces lettres ne renfermaient
pas de choses utiles a 'enquéte du Comité, le comité directeur accepte
le rapport du sous-comité spécial et il en recommande l’adoption par
le comité principal.

On disait qu’il ne fallait plus présenter de telles lettres.

Jespére, messieurs, que vous étes tous d’accord a ce sujet. Si vous I'étes, je
crois que la seule chose & faire est de remettre les lettres en question a M.
Archer. Etes-vous d’accord?

(Assentiment.)

Jeudi de la présente semaine, nous allons entendre deux fonctionnaires
du National-Canadien, savoir M. Coté et M. Henderson. Ils vont comparaitre
devant le Comité comme témoins au sujet du pont Victoria. Nous agissons ainsi
parce que le pont Victoria et le pont Jacques-Cartier ont été confiés a l'exa-
men de notre Comité. M. Donald Gordon nous a fait savoir que ces deux
messieurs seraient a notre disposition quand bon nous semblerait.

Je crois que ce sont tous les renseignements que j’ai a vous transmettre
de la part du comité directeur.

M. Walter Smith et M. Shea sont maintenant ici.

Avez-vous quelque chose a dire en ce moment, monsieur Smith?

M. WaALTER SmiTH (représentant exécutif, National-Canadien): Non, je
rien a dire, je vous remercie, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Trés bien, messieurs. On a demandé de convoquer ces deux
messieurs. Avez-vous des questions a poser & M. Smith, du National-Canadien,
qui a émis les communiqués aux journaux au sujet des frais de péage, ou a
M. Shea, ancien directeur des enquétes au National-Canadien?

M. SmrrH (Calgary-Sud): Monsieur le président j’aimerais demander a
M. Smith quelles sortes d’enquétes étaient faites sous sa direction et durant
quelle période il a été responsable de ces enquétes?

Le pPRESIDENT: Vous voulez dire M. Shea.
M. Smara (Calgary-Sud): Oui, excusez-moi.

M. GEORGE A. SHEA (ancien directeur des enquétes au National-Canadien):
Sauf erreur, c'est 2 1934 que remonteraient mes souvenirs relativement au
pont Jacques-Cartier; les dossiers le mentionnent, mais je suis a peu prés
certain. J’ai lu cela dans les journaux. M. Ferguson, qui était directeur du port,
Je crois, est venu me voir et il m’a demandé de quelle facon nous procé-
dions au pont Vietoria. Je lui ai répondu que nous faisions une vérification
a4 peu prés une fois par année, quand nous en avions le temps.

J’avais sous mes ordres un groupe spécial qui vérifiait toutes les sommes
recues par les percepteurs, les garcons des wagons-restaurants, les préposés
aux wagons-lits, ou quiconque manipulait des espéces. Quand nos hommes sont
dans I’Est, nous tachons de nous occuper du pont Victoria. Il m’a dit: “Pourriez-
vous nous aider en faisant une vérification du pont?” Je lui ai répondu que,
d’aprés moi, nous le pouvions. Je ne suis pas certain si ¢’était M. E. E. Fair-
weather qui était le directeur du contentieux, & ce moment-1a; Iui et les
dirigeants du port s’occupaient des taux et d’autres questions qu’ils étudiaient
ensemble. Je ne me suis jamaisoccupé de cela. Je me rappelle vaguement
avoir vu M. Fairweather, en premler lieu, et je sais que je lui ai parlé par la
suite. Il m’a demandé de le faire et j’ai répondu: “Je le ferai pour vous, mais ne
parlez pas de notre participation; j’ai des employés qui s’occupent de ce genre
de travail et leur identité ne doit pas étre dévoilée.”” Il a dit: “Clest trés
bien.” J’ai ajouté: “Il y a autre chose. Je ne vous dirai pas & quel moment nous
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ferons notre enquéte.” Dans le cas de nos propres services, nous ne révélons
Jamais quand se fera l’enquéte; nous ne prévenons jamais quelque employé
supérieur du chemin de fer du moment ou nous ferons une vérification. Déja,
il y a environ quarante ans, nous avions I’habitude de nous informer aupreés
du chef d’'un service, d’'un surintendant, par exemple, du trajet que devait
effectuer un conducteur et, avec la meilleure foi du monde, il nous fournissait
le renseignement demandé. A cause de cela, on était en alerte. Quand je suis
devenu directeur en 1932, j’ai donc décidé que nous ne consulterions personne.
J’ai décidé que nous ferions notre travail et que nous ferions part de nos
constatations a la direction, apres quoi notre responsabilité prendrait fin.

Toutefois, il nous fallait recueillir des témoignages admissibles en cour.
S'il g’agissait de renseignements qui pouvaient entrainer le congédiement d’un
employé, la situation était sérieuse et il nous fallait avoir des preuves, autre-
ment cet employé pourrait nous intenter un procés. Si nous constations que les
irrégularités n’étaient pas délibérées, nous pouvions demander qu’un avertis-
sement soit donné aux employés en cause. Par contre, si nous estimions qu’il
Se produisait quelque chose de trés irrégulier, nous poursuivions notre enquéte
jusqu’a ce que nous soyons convaincus dans un sens ou dans lautre.

Je ne me rappelle pas a quel moment de 'année (c’était probablement au
cours de I’été 1934) nous avons effectué une premiére enquéte sur le pont du
havre.

M. Smate (Calgary-Sud): A la demande de qui?

M. SHEA: Du directeur du port, je pense, M. Ferguson; je ne sais s'il vit
encore; il a pris sa retraite il y a plusieurs années. Je ne me rappelle pas
quand l’enquéte suivante a eu lieu, mais ce renseignement se trouverait dans
les dossiers. C’était peut-étre trois ou quatre ans plus tard. Dans le cas de
notre propre pont, nous faisions des enquétes périodiques. Mais dans le cas
du pont Victoria, nous en faisions lorsqu’on nous le demandait. Notre per-
Sonnel avait toujours du travail. C’est uniquement pour rendre service que
nous effectuions ces enquétes, lorsqu’on nous demandait notre aide.
CrEAGHAN: Vous vouliez sans doute parler du pont Jacques-Cartier?
SHEA: Oui.

SmitH (Calgary-Sud): A quelle date a eu lieu la derniére enquéte?
SHEA: Sous ma direction?

SmitH (Calgary-Sud): Oui.

SHEA: Ce serait en 1958. J’ai pris ma retraite le 1°* mars 1959. Ce
Serait a 1'été ou a lautomne de 1958. Nous avons fait une enquéte assez
Poussée a la demande des autorités du port.

M. SmatH (Calgary-Sud): Quel était votre personnel?

M. SHEA: Vous voulez dire combien d’hommes nous avons employés?

M. SmuatH (Calgary-Sud): Oui, monsieur; en 1958, par exemple.

M. SHEA: Il pouvait y en avoir sept, dix ou douze.

M. SmitH (Calgary-Sud): Et quelle sorte d’enquéte avez-vous effectuée
en 1958?

M. Suea: Il s’agissait de décider si les hommes exécutaient ou non les
°1‘C_1r§s recus. J’ai envoyé l'inspecteur qui dirigeait ce travail voir M. Beaudet.
qui, je pense, était directeur a ce moment-1a, ainsi qu'un autre, le surintendant

€S ponts. Son nom m’échappe pour le moment. Je crois que c’était M. Clément.

Le pRESIDENT: Oui.

M. Suea: Il allait voir ces personnes puis revenait conférer avec moi. Il
Me disait: “J’ai vu M. Beaudet et M. Clément.” Pour ma part, je crois avoir
Tencontré M. Clément une fois. Je crois qu’il est venu me voir avec mon
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inspecteur. Je ne crois pas avoir jamais rencontré M. Beaudet, mais je suis
assez certain de lui avoir parlé au téléphone. On m’appelait tout simplement
et on me disait: “C’est un tel qui parle. Pourriez-vous faire une vérification a
notre pont a la premiére occasion?” Je répondais: “Trés bien, je ne vous
promets pas que ce sera bientdt, car mes hommes se trouvent peut-étre sur
la cote.” Il arrivait parfois qu’ils soient absents durant six semaines. Je me
souviens qu’en 1958 nous avons fait une enquéte trés poussée pour eux. Nous
avons procédé de la méme facon que lorsqu’il s’agit de nos propres services;
nos hommes agissaient comme des voyageurs ordinaires traversant le pont
en automobile. Le surintendant, ou un autre préposé, leur donnait au préalable
tous les renseignements voulus sur les instructions que devaient suivre les
péagers. Nos hommes vérifiaient si le péager portait son insigne d’identité,
et prenaient note du numéro, s’il donnait un recu, s’il acceptait un billet
détaché du livret. Le péager n’est pas censé_accepter des billets détachés.
L’expérience acquise sur notre propre pont nous servait de guide. Nous étions
a la recherche de certaines choses. Je crois que la derniere enquéte en 1958
a révélé qu’il y avait beaucoup de négligence. Cela peut étre confirmé par
les dossiers. On aurait ces renseignements & Montréal et au port également.

Vous ne trouverez pas dans les dossiers des lettres échangées entre les
autorités du port et nous, car, lorsque M. Ferguson est venu me voir la
premiére fois, je lui ai dit: “Ne vous attendez pas a recevoir des lettres de
moi a ce sujet; je ne vous écrirai pas. Je vais vous aider; mais nous n’écrivons
méme pas & nos propres gens tant que laffaire n’est pas terminée. A ce
moment-1a, nous convoquons une réunion.” On ne sait jamais qui pourrait
jeter les yeux sur de telles lettres. Cette précaution est tout autant dans
Tintérét de l’accusé que de n’importe qui, car celui-ci pourrait faire parler
de lui, méme s’il n’était pas coupable. Nous ne voulions pas étre mis en
cause. ’

M. SmrtH (Calgary-Sud): Au cours de cette période de votre activité,

je suppose que vous collaboriez avec d’autres organismes chargés d’appliquer
la loi?

M. SHEA: Oui, avec n’importe qui. Nous collaborions méme avec les auto-
rités américaines, si elles demandaient notre aide. A notre avis, nous étions
des alliés combattant les escrocs. Nous collaborions également tous les jours
avec la Gendarmerie royale.

M. Smare (Calgary-Sud): En 1958, lors de l’enquéte, relative au pont,
agissiez-vous en collaboration avec quelque autre organisme chargé d’appliquer
la loi?

M. SHEA: Non, nous agissions seuls. Nous nous sommes toujours occupés
nous-mémes des vérifications relatives a notre revenu.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions?

M. Jounson: Vous avez dit que vous enquétiez en automobile seulement;
vous n’avez jamais traversé le pont en camion ni autrement?
M. SHEA: C’est exact. Il est trés difficile de vérifier les camions.

M. Jounson: Entre février ou mars 1946 et septembre 1952, avez-vous
recu quelque appel des autorités du pont Jacques-Cartier vous demandant de
faire des enquétes ou des vérifications?

M. SHEA: Je ne pourrais étre précis, mais je dirais qwon nous appelait a
tous les quatre ou cing ans.

M. Jonnson: J’ai un rapport qui indique que des enquétes ont été faites

en1 n‘;lars 1946. On a traversé le pont vingt-neuf fois. Vous souvenez-vous de
cela?

M. SHEA: J’ai Pimpression qu’il s’agit de nous dans ce cas aussi.

S

2 ‘-‘4 .
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M. JouNSON: Vous avait-on précisément demandé de faire cette enquéte?

M. SHEA: Oui, car autrement nous ne I'aurions pas faite. Nous n’avons pas
fait d’enquéte sans une demande expresse.

M. JounsoN: Vous ne vous rappelez pas avoir fait quelque enquéte entre
février 1946 et septembre 19527

M. SHEA: Non. C’est possible, car c’est une période assez longue. Est-ce
M. Murphy qui était directeur du port a cette époque? J’ai rencontré M. Murphy,
mais je ne me souviens pas qu’il m’ait demandé de faire une enquéte.

M. MAURICE ARCHER (président, Conseil des ports nationaux): Il me fau-
dl:ait vérifier les dates. Je pense, cependant, que pendant une partie de cette
periode, c’était bien M. Murphy qui était directeur du port.

M. SeHEA: Je ne suis pas certain des dates, mais je sais qu’il pourrait y
avoir eu une période de quatre ou cing ans au cours de laquelle nous n’avons
pas eu de demandes.

M. Jonnson: Pourriez-vous expliquer au Comité comment se faisaient les
verifications? Aviez-vous adopté une méthode particuliére?

M. SHEA: Oui. -Nous faisions des essais pour voir ce qu’'était la situation
Nous nous mettions a I’ccuvre quand la circulation n’était pas trop dense. Nous
nous y rendions le soir, parfois assez tard. C’était en 1957, je crois. Nous avons
décidé (nous utilisions cette méthode sur notre propre pont) d’avoir recours
au “jeu de coincement”, qui comporte I'utilisation de trois voitures. Tout comme
UI} voyageur ordinaire, nous demandions quel était le montant du péage. Si le
beager nous disait que c’était 25c., plus tant par voyageur, nous lui donnions
€€ montant. Nous avions I’habitude de prévenir nos hommes de ne pas se
Pbresser et de laisser au péager le temps de leur donner un recu, mais aussi
de ne pas attendre trop longtemps de peur d’éveiller ses soupcons. Nos hommes
ne demandaient pas le recu. Quand nous utilisions le “jeu de coincement”,
cependant, nous disions au premier conducteur de demander un recu, si on ne
lui en offrait pas. Nous disions au deuxiéme conducteur de ne pas.en demander.
Dans le cas du troisieme conducteur, si on ne lui offrait pas un recu, il devait
en demander un. Parfois, nous constations que la personne qui ne demandait
bas qe recu n’en recevait pas. D’autres fois, nous nous contentions simplement
d§ verifier si les péagers s’acquittaient bien de leurs fonctions. Nous les obser-
Vions pour voir s’ils étaient courtois envers le public. Si nous remarquions
Quelque négligence dans leur tenue ou autre chose de ce genre, nous en faisions
mention dans notre rapport. .

_ Dans I'ensemble, cependant, je ne crois pas qu’il y ait eu rien de bien
Special a signaler, sauf ce que nous appelions de la “négligence”. Il est trés
difficile d’étre plus précis. A part Dieu, U'intéressé seul sait s’il est effectivement
Coupable de vol. Nous n’avions aucun moyen de prouver qu’il y avait mau-
Vaise intention. Nous n’accusions pas le péager de vol, mais nous disions qu’il
avait négligé de faire rapport de tout T’argent recueilli, qu’il avait négligé
de donner un recu. Nous faisions rapport de nos constatations aux autorités
SU port, sans jamais leur dicter ce qu’elles devraient faire. Nous leur disions:

Nous ne nous occupons pas de ce qu’il faut faire.”

M. Jounson: Quelque haut fonctionnaire du Conseil des ports nationaux
Vous’a—t-il jamais demandé de faire quelque autre vérification, par exemple,
de vérifier I'argent que les péagers avaient en main au moment de commencer
leur travail?

M. SHEA: Non.

M. Jounson: De vérifier I'argent que les péagers avaient en main au
moment de commencer leur travail et I’argent qu’ils avaient en main une fois
leur journée terminée? o
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M. SHEA: Non. Vous comprendrez que notre vérification était strictement
secréte. Nous ne pouvions pas nous permettre de révéler l’identité de nos
hommes. Pour pareille vérification, le Conseil aurait employé sa propre
police et j'imagine qu’il I’a probablement fait parfois. Mais nous n’aurions pas
fait cela, sur nos propres trains, ni ailleurs. Nous agissions comme des
voyageurs ordinaires, car lorsque l’identité de I'enquéteur est connue, celui-ci
n’est plus d’aucune utilité.

M. Jounson: Placiez-vous quelqu’un a la téte de 1’équipe des enquéteurs
lorsque ceux-ci avaient un travail a faire?

M. SHEA: Oui.
M. Jounson: Vous faisait-il rapport directement?

M. SHEA: Il relevait du bureau de Toronto. Pour ce qui est du pont Vic-
toria, nous avions un homme a Montréal et il conférait avec moi, j’examinais
ses rapports et lui disais finalement: “Je crois que cela suffira; nous ne pouvons
perdre plus de temps la-dessus. Nous avons fini notre propre... nous avons
fini notre enquéte relative au port. Allez voir qui de droit et faites-en part.”

Nous ne voulions pas écrire de lettres. Nous faisions part des faits que
nous avions constatés. Notre représentant allait en personne pour cela. Il est
arrivé, je pense, qu’il ait assisté a une ou deux réunions. Vers 1958, je pense,
I’inspecteur a assisté a une enquéte.

M. JouNson: Vos équipes étaient-elles prévenues d’avance qu’elles auraient
une verification & faire? Savaient-elles depuis longtemps qu’elles auraient a
faire 'enquéte dont il est question ici?

M. SHEA: Non.

M. JouNsoN: Vos employés recevaient-ils leurs ordres seulement quelques
instants avant ou quoi?

M. SuEA: IIs pouvaient le savoir quand il nous fallait les rappeler de 'exté-
rieur. Nous leur disions: “Cette semaine, nous allons travailler ici méme.”
Le méme jour, Iinspecteur choisissait les hommes. Ils étaient habitués a la
vérification du pont Victoria. C’était toujours la méme équipe qui faisait ce
travail. Ces hommes savaient que si ce n’était pas pour aujourd’hui, ce serait
pour demain. Dans le cas de ’enquéte pour le Conseil des ports nationaux, le
secret était encore plus grand, parce qu’il ne s’agissait pour nous que d’une
aide a apporter.

M. Jonnson: Est-il possible que des hommes de votre équipe aient su
d’avance qu'une enquéte devait se faire et aient pu en faire part aux péagers?

M. SHEA: Non, je ne le crois pas. Car méme celui qui la faisait n’en savait
rien d’avance. Ainsi, 'inspecteur pouvait dire: “Retournez chez vous cet aprés-
midi et revenez 4 huit heures ce soir; il est possible que nous fassions une enquéte
ce soir.” Il pouvait s’agir du pont Victoria, aprés quoi on pouvait aller faire une
vérification sur I’autre pont également. Mais on ne donnait que les instructions
concernant personnellement 1’enquéteur.

M. Jounson: Voulez-vous dire que des vérifications se faisaient périodique-
ment sur le pont Victoria?

M. SHEA: Oui, au moins une fois par année, j’en suis sqr.
M. Jounson: Depuis quelle année?
M. SHEA: Cela remonte trés loin, bien avant que j’entre en fonction.

M. J OHNSON: Cette vérification était-elle demandée par le National-Canadien
ou faisait-elle partie de vos fonctions ordinaires?

M. SHEA: Oui, elle se faisait 4 intervalles réguliers. Il n’était pas nécessaire

qu’on la demande expressément. Nous la faisions depuis tres longtemps, depuis
la fusion en 1923. :
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M. JounsoN: Done, vous ne seriez pas allés faire une vérification sur le pont
Jacques-Cartier & moins que le directeur ne vous la demande?

M. SHEA: Non. Et nous n’en avions pas le temps non plus.
Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions, messieurs?

M. McDonALD (Hamilton-Sud): Puis-je adresser a M. Shea la question
suivante, monsieur le président? Combien de ponts le National-Canadien avait-il
sur lesquels il vous fallait effectuer des vérifications?

M. SHEA: Le pont Victoria seulement.

M. McDonaLp (Hamilton-Sud): Et vous avez dit que vous faisiez cela tous
les ans, périodiquement, pour vous assurer que tout se faisait d'une fagon
réguliére?

M. SHEA: Oui. Mais, en dehors de cela, il arrivait a bon nombre d’entre
nous d’avoir a traverser le pont. Je le traverse souvent moi-méme et je ne
bourrais pas tromper les employés, car ils me connaissent tous. Nous demandions
a d’autres de §’ y rendre, pour voir si tout était dans ’ordre, si les péagers por-
taient leurs insignes, et ainsi de suite.

M. McDonaLD (Hamilton-Sud): La direction du National-Canadien jugeait
Nécessaire de faire effectuer des vérifications chaque année sur le pont Victoria
pour s’assurer que tout allait bien?

M. SHEA: Je ne dirais pas que c’était la direction qui jugeait la chose
Nécessaire. Nous le faisions quand les circonstances s’y prétaient. Nous avions
une sorte de régle non écrite depuis un trés grand nombre d’années, méme a
Pégard de nos propres services, selon laquelle nous devions essayer de vérifier
tout le monde au cours d’une période de deux ans, c’est-a-dire chaque conduc-
teur, chaque maitre d’hétel, chaque personne qui manie ’argent, chaque vendeur
de blllets

Il ne nous était pas possible de le faire toujours. Tantét nous réussissions
Presque, tant6t nous manquions notre coup. L’employé était en vacances ou il
était retenu chez lui par la maladie, lors du passage de notre inspecteur. Mais
Nous cherchions a le faire tous les deux ans. Quand tout le personnel était de
Montréal, nous entreprenions l'inspection du pont.

Cette inspection n’est pas 'affaire d’'une journée; elle prend quatre ou cing
Semaines, parfois. Nos inspecteurs faisaient leur tournée et, a leur retour, ils
Commencaient une autre inspection.

M. McDonNALD (Hamilton-Sud): Lors de vos inspections du pont Victoria,
Vous arrivait-il de constater des cas de négligence chaque année?

M. SHEA: Non. Parfois un employé ne portait pas son insigne; il remettait
un recu...

M. McDoNALD (Hamilton-Sud): Il ne remettait pas de recu?

M. SHEA: Au contraire, il remettait le recu; mais il ne portait pas son
insigne. Nous le rapportions.

M. McDoNALD (Hamilton-Sud): Cette inspection périodique vous permettait
de maintenir l'ordre?

M. SHEA: Sans aucun doute; de plus, les employés étaient au courant, ils
rtécevalent des réprimandes aprés une inspection. C’est en 1957, je crois, que
JYai dit au chef de ce service comprenant une vingtaine d’hommes: “Voici ce que
Je vous conseille de faire: on nous signale peut -étre trois ou quatre cas de
neghgence” Ces employés n’avaient pas remis de recu ou s’étaient montrés
Négligents sous un autre rapport. Je lui ai conseillé de faire venir ces gens et
de leur faire signer une déclaration attestant qu’ils avaient été trouvés en défaut
a un certain égard, soit dans leur tenue, parce qu’ils ne portaient pas l'insigne,
So0it sous un autre rapport.
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Je lui-ai dit: “Avertissez-les qu’ils seront soumis a des inspections fré-
quentes; que, la prochaine fois, c’est leur situation qui sera en jeu, si nous
constatons un tel état de choses”.

M. McDonNaLD (Hamilton-Sud): A votre avis et comme inspecteur du
National-Canadien, croyez-vous qu’il est repréhensible qu’on néglige pendant
cing ou six ans linspection d’'un pont?

M. SHEA: Je n’oserais me prononcer la-dessus, c’est 'affaire d’un autre;
je crois savoir qu’ils ont des inspecteurs la-bas.

M. McDonNaLp (Hamilton-Sud): Je parle des inspections indépendantes.
Sauf erreur, votre organisme du National-Canadien est un service d’enquéte
indépendant et personne n’est au courant de ce qui s’y passe?

M. SHEA: En effet.

M. McDoNALD (Hamilton-Sud): On me dit que, sur certains chemins de fer,
vous avez aussi des surveillants qui font des inspections?

M. SHEA: C’est exact. ' :

M. McDonALD (Hamilton-Sud): Dans les mémes circonstances que celles
ou travaille le surveillant sur le pont. Cependant, pendant cing ou six ans, on
laissait le pont Victoria sans inspection. A titre d’enquéteur, trouvez-vous que
c’est repréhensible?

M. SHEA: Cela se passait sous l'ancien régime, évidemment.

M. McDonNALD (Hamilton-Sud): Oui. :

M. SHEA: Oui, je devrais dire que les hommes ne peuvent manquer de
devenir plus négligents s’ils ne sont-pas surveillés de temps a autre.

M. McDonNALD (Hamilton-Sud): Et ces négligences dont vous parlez au
pont Jacques-Cartier consistaient 2 ne pas donner de recus, a ne pas porter
Vinsigne, ete.?

M. SHEA: C’est cela.

M. McDonaLD (Hamilton-Sud): Quelles autres négligences avez-vous
constatées au pont Jacques-Cartier?

M. SHEA: Au sujet des billets, par exemple, les péagers n’avaient pas le
droit d’accepter des billets détachés du livret, mais ils les prenaient quand
méme et nous en trouvions.

En d’autres termes, nous observions leur conduite et les autorités du
Conseil nous en faisaient part. Nous étions & peu prés certains qu’ils acceptaient
des billets détachés ou quelque chose du genre; mais les autorités voulaient
s’en assurer. Nous agissions d’aprés leurs instructions.

M. McDonALp (Hamilton-Sud): Merci.
M. CreaGgHAN: Au pont Jacques-Cartier, votre inspection se confinait-elle

aux péagers, ou si les enquéteurs faisaient une vérification des recettes, a la
fin de la journée?

M. SHEA: Non, nous nous contentions de passer en voiture, sans nous
faire remarquer. Nous n’étions pas chargés de vérifier les comptes ou autres
choses du genre.

M. CreaGHAN: Vous n’étiez pas chargés de compter les recettes?

M. SHEA: Non, je ne voulais pas avoir 3 m’occuper de cela parce que nos
hommes auraient été repérés.

M. CreaGHAN: Tous les employés du National-Canadien, je crois, savent
. pour la plupart que vous avez cette équipe d’enquéteurs?
M. SHEA: En effet.

1YI. (;RE.?GHAN: Les employés savent aussi qu’ils peuvent faire 1'objet d’une
enquéte a n’importe quel moment du jour ou de la nuit?
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M. SHEA: C’est exact.

M. CREAGHAN: Admettez-vous, comme moi, que ce seul fait servait de
préventif a bien des infractions?

M. SHEA: Je dirais qu’il était, en effet, trés efficace.

M. CrEAGHAN: Du seul fait que c’était la pratique du chemin de fer de
continuer ces enquétes?

M. SHEA: Oui, nous inspectons les coins les plus reculés du réseau, qu’il s’y
passe quelque chose ou non. De fait, méme si nous n’avons rien remarqué il' y a
SiX mois, nous y retournons quand méme.

M. CREAGHAN: J’imagine que vous avez lu le compte rendu des délibéra-
tions du Comité?

M. SueA: Non, je n’en ai pas eu l'occasion.

M. CREAGHAN: L’appendice “C”, a la page 32 du fascicule 3, résume les
diverses enquétes de votre service.

M. SHEA: Je le vois.

M. CrReaGHAN: C’est un document préparé par le Conseil des ports
hationaux a l'intention du Comité. Il serait peut-étre désirable que vous jetiez
un coup d’eeil aux pages 32 et 33 du fascicule 3.

M. SHEA: Oui, j’ai ¢a ici, maintenant. Je lis: «Juin-juillet 1934». Je crois
que c’est vraiment la premiére fois que je me suis occupé des affaires du pont.

M. CREAGHAN: Au premier sommaire, juin-juillet 1934, le rapport signale
que si des irrégularités existaient, elles étaient trés, trés minimes.

) M. SHEA: C’est exact. N'oubliez pas que nous en étions au pire de la
fiepression alors et que les affaires n’étaient pas brillantes. Je crois que les
Tecettes démontreraient que la circulation n’était pas aussi dense qu’en d’autres
temps.

M. CreacHAN: Et quatre ans plus tard, en 1938, vous avez fait 37 enquétes
et la seule irrégularité commise, si I'on peut dire, c’est que les péagers avaient
accepté quelques coupons détachés.

M. SHEA: Oui.

M. CreagHAN: Lors de I'enquéte suivante, en 1942, il n’est question que
d’infimes irrégularités. En 1946, une enquéte a eu lieu et, d’aprés le résumé, la
méme infraction consistait & ne pas vérifier si les coupons étaient détachés.

2 Donc, si le résumé est exact,—ce que vous ne pouvez pas déclarer peut-
etre,—de 1934 a 1946, vos inspecteurs n’ont jamais rapporté au Conseil la
Mmoindre irrégularité sérieuse?

M. SHEA: Non; je dirais qu’il est question ici d’enquétes a intervalles 3
Peu pres réguliers, 1934, 1938, 1942, 1946 et 1952. C’est entre ces deux
derniéres dates que I’intervalle est le plus long. M. Beaudet, je crois que c’est
bien M. Beaudet, le présent . . .

Le PRESIDENT: Le directeur du port de Montréal?

M. SHEA: Oui. Il m’a demandé ma collaboration. Apparemment, son pré-
décesseur lui avait raconté ce qui s’était produit dans le passé et il m’a dit que,
Comme je le faisais d’ordinaire, il voulait que je l’aide. Je crois que nous avons
fait une enquéte en 1957 ou 1958 et peut-étre une autre, en 1959; en effet,
le rapport la mentionne. f

Le PRESIDENT: Aot et septembre 1959.

M. CREAGHAN: Mais les renseignements fournis au Comité sur les quatre
Premiéres enquétes ne réveélent pas que vos inspecteurs ont trouvé des cas
Ou des recus n’avaient pas été donnés pour des péages versés au comptant ou

“Que le péage n’avait pas été réclamé dans le cas d’automobiles transportant
des voyageurs. -5



14 COMITE PERMANENT

M. SHEA: Je ne voudrais pas faire une déclaration générale la-dessus;
mais ces renseignements ont certainement été compilés d’aprés les dossiers et
je ne me rappelle rien de bien terrible, non plus.

Ce qui me revient le plus facilement a la mémoire, vu que la chose s’est
passée récemment, en 1958, c’est que nous avons alors procédé a 85 vérifica-
tions. C’est M. Beaudet qui nous en avait priés. Il avait dit: “Je veux une
inspection soignée.”

M. JounsoN: C’était en 19527

M. SHEA: Non, en 1958.

M. CrReAGHAN: En haut de la page 33, ou il est question de l’enquéte de
septembre 1952,—il ne s’agit pas d’une partie de votre rapport,—on lit qu’en
faisant rapport au Conseil le directeur du port a déclaré qu’il préférerait
obtenir une nouvelle preuve concernant les péagers en question.

Ai-je raison de présumer que, dans un tel cas, vous présenteriez un
rapport écrit au Conseil des ports nationaux ou au directeur du port?

M. SHEA: Nous ne l'aurions pas fait sous forme de rapport; nous nous
serions contentés de rédiger a la machine un compte rendu des incidents que
nous avions remarqués. Je crois que j'avais conseillé a mes hommes de
rapporter ces incidents sur du papier ordinaire, ne portant pas l’entéte du
National-Canadien. Nous croyions agir a titre d’agents du gouvernement.

M. CREAGHAN: Il s’agirait donc d’un rapport confidentiel au directeur du
port?

M. SHEA: Je donnais instruction a I'un de mes hommes d’aller lui porter
ce rapport personnellement, afin qu’il n’ait pas a passer par la poste.

M. CREAGHAN: Lorsque vous avez porté ce rapport personnellement, si
vous vous en étes chargé, vous rappelez-vous s’il a donné lieu a une discussion?

M. SHEA: Non, je n’y suis pas allé personnellement; j’ai envoyé I’inspecteur
chargé de ce travail.

M. CreaGHAN: Nous ne cherchons pas a faire des personnalités. Cet
inspecteur vit-il encore?

M. SHEA: Oui.
M. CreAGHAN: Il est toujours au méme poste?
M. SHEA: 11 est toujours la.

M. CREAGHAN: Je remarque qu’en 1957, lors d’une enquéte faite par les
autorités du chemin de fer, on a vérifié 100 fois le passage du pont et dans
90 cas on a constaté des irrégularités. Lors de linspection de 1958, 66 ou
peut-étre 65 irrégularités ont été rapportées.

M. SHEA: De mémoire, je puis vous dire que nous constations nous-mémes
que les choses s’étaient gatées, en comparaison des premiers temps. Nous
n’avions guére de choses a rapporter dans les premiers temps, mais la situation
a empiré. Je ne sais pas, mais il me semble qu’il s’était produit bien des
changements a cause du va et vient des employés qui se succédaient. Je sais
que la méme chose s'est produite chez nous et cela nous a inquiétés; quand
on change le personnel, on peut moins compter sur les nouveaux employés;
d’abord, ils ont moins d’expérience.

Et n'oubliez pas que ces péagers étaient fort harcelés par les gens qui
t_raversaient le pont tous les jours. Les usagers réclamaient la validité de
livrets périmés. Un usager qui avait été malade pendant deux semaines voulait
quand méme se servir de son livret non épuisé mais périmé. Si le péager

n"a\.rai'f pas T'ceil ouvert, l'usager pouvait facilement Iui glisser un billet
périmé.
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M. CreacHAN: Et voici ma derniére question, monsieur le président,
c’est un peu une répétition: ai-je raison de supposer que vos enquéteurs
spéciaux se contentaient de faire l'inspection des péagers? i

M. SHEA: Oui, c’est tout ce qu'on leur demandait de faire et clest a
quoi se bornait leur inspection. Ils avaient pour consigne de surveiller la tenue
des hommes et autres choses du genre, de noter les faits insolites.

(Texte) :
M. PigeoN: Lors des vérifications faites par vos hommes, est-ce que ces
derniers ont découvert des recus ou des billets falsifiés?
(Traduction)
M. SHEA: Des recus falsifiés?
(Texte)
M. Piceon: Des recus ou des billets?
(Traduction)
M. SHEA: Non, je ne me rappelle rien de ce genre.
(Texte)

M. Piceon: Est-ce que votre enquéte, 'enquéte qui a été faite par vos
hommes, lorsque vous aviez des doutes sur un percepteur, est-ce que vous la
Pboussiez jusque dans son train de vie?

(Traduction)

M. SuEA: Oh! non. Je n’aurais jamais été jusque-la, je n’avais pas I'inten-
tion d’exposer trop mes hommes. Je n’en avais pas le temps, d’ailleurs.

Le pRESIDENT: Avez-vous d’autres questions, monsieur Pigeon? Vous avez
la parole, monsieur Johnson.

M. JoHNSON: Monsieur Shea, si j’ai bien compris jusqu’ici, vous avez
Procédé a ces enquétes a la demande du directeur du port.

M. SHEA: C’est exact.

.M. JounsoN: Depuis 1946, et surtout de 1946 a 1952 et 1957, vous est-il
arrivé de recevoir, verbalement ou par écrit, une requéte de M. Chevrier, qui
Eta’it alors ministre des Transports, ou de M. Marler ou d'un des secrétaires
€xecutifs adjoints, vous enjoignant de procéder a des enquétes?

M. SHEA: Non. '

M. Jounson: Et les hauts fonctionnaires du ministére des Transports ne
Sont pas entrés en communication avec vous pour vous demander de tenir
enquéte?

M. SHEA: Jamais.

M. Jounson: Savez-vous si une telle requéte aurait pu étre adressée a
dautres administrateurs du National-Canadien?

. M. SHEA: Non. J’imagine que je 'aurais appris, si une telle requéte avait
€té faite, puisqu’il aurait fallu qu’on s’'adresse & moi. Mais autant que je me le
Tappelle, aucune requéte semblable n’a été faite.

M. Jonnson: Il était impossible que le National-Canadien confie & d’autres
fonctionnaires que ceux de votre service le soin d’enquéter?

M. SHEA: Oui, ils n’auraient pas eu les moyens voulus pour le faire.

M. Jounson: Le seul service était le votre?

M. SHEA: Nous avions ce qu’il fallait a cette fin.

M. McDoNALD (Hamilton-Sud): Monsieur Shea, je veux faire ici une
Comparaison. En 1952 quand vos enquéteurs ont commencé leur travail, vous
aVez constaté lors des 75 vérifications faites qu’il y avait 78 p. 100 d’irrégularités

ans ce que faisaient les péagers. =
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En 1957, il y a eu 90 p. 100 d’irrégularités. En 1958, la proportion a été
de 79 p. 100 et, en 1959, de 65 p. 100. S’ agit-il de proportions extraordinaire-
ment élevées, par comparaison aux enquétes que vous avez faites au pont
Victoria?

M. SHEA: Oh! oui.

M. McDonALD (Hamilton-Sud): Elles le sont?

M. SuHEA: Oui.

M. McDonNALD © (Hamilton-Sud): Peut-on dire deux ou trois fois plus
élevées?

M. SHEA: Beaucoup plus que cela.

M. McDonaLp (Hamilton-Sud): En d’autres termes, trés élevées?

M. SgEA: Oui. Nous avons été stupéfiés nous-mémes. Il a fallu faire tous
ces voyages pour nous en rendre compte. Nous devions passer tous les péagers.
On pouvait retourner pour constater que I’équipe était changée. Nous pouvions
rater le coup et nous devions revenir encore. On ne pouvait pas poser de
questions.

Mettons qu'un homme se soit dit malade, alors qu’il était censé étre au
travail et qu’il y avait quelqu’un a sa place. Nous ne pouvions pas savoir.

M. McDoNALD (Hamilton-Sud): Autrement dit, & cause de vos vérifica-
tions périodiques sur votre propre pont, les péagers avaient la crainte que vous
puissiez faire des enquétes & n’importe quel moment.

M. SHEA: Jimagine.

M. McDonALD ‘(Hamilton-Sud): Et, dans le cas qui nous occupe, ces gens
savaient assez bien qu’ils n’étaient pas surveillés? Etes-vous au courant?

M. SHEA: Je ne saurais dire. J’imagine que leurs propres agents de police
ont fait certaines vérifications, sur le pont. Il a pu y avoir la Gendarmerie royale
du Canada, peut-étre. Je n’en ai jamais entendu parler.

M. McDo~ALD (Hamilton-Sud): Mais ces chiffres sont tres, trés élevés?

M. SHEA: Oui, mais il s’agit ici de vérifications intensifiées. Les chiffres
sont élevés parce que nous avons fait plus de vérifications.

M. McDo~NaLD (Hamilton-Sud): Vous auriez fait plus de vérifications sur
le pont Victoria, si vous aviez constaté d’importantes irrégularités, n’est-ce
pas?

M. SueEA: Nous avons fait suffisamment de vérifications pour que tous les
péagers puissent y passer, afin de nous rendre compte de leur facon d’agir, et
c’est moi qui devais décider d’aprés les résultats. Aprés trois, quatre ou cing
semaines pendant lesquelles nous avons fait de fréquentes vérifications, je disais
que c’était suffisant et que les hommes devaient aller a Halifax, Vancouver
ou ailleurs.

M. McDonALD (Hamilton-Sud): Je ne sais pas a qui je devrais poser la
ql..lesflon suivante. Mais, en 1952, monsieur Shea, quand il y a eu 78 p. 100
d’irrégularités, d’aprés Ienquéte du National-Canadien, le rapport a-t-il été
soumis au directeur du port?

M. SuEra: Précisément.

M. McDonaLp (Hamilton-Sud): Et le directeur du port usait de son
autorité pour décider quelles nouvelles enquétes devaient étre faites concernant
ces irrégularités. Qui devait établir que les autres enquétes devaient avoir
lieu & la suite des vérifications faites au sein du Conseil des ports nationaux?

M SHEA: Jimagine . . .

M. McDoNALD: Je poserai la question quand M. Beaudet sera de retour.
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M. MonNTEITH (Verdun): Quant aux gens qui passaient sur le pont, qu’il’
s’agisse d’autobus ou de camions, a-t-on déja vérifié leurs recus afin d’établir
s’ils correspondaient au tarif applicable a cet autobus ou a ce camion?

M. SHEA: Nous n’avons pas fait de vérifications nous-mémes.
M. MonNTEITH (Verdun): Pas vous?
M. SHEA: Non.

M. MoNTEITH (Verdun): A-t-on jamais vérifié le numéro de série des recus
pour voir s’ils correspondaient aux recus remis aux péagers?

M. SHEA: Nous n’avions aucun moyen de faire cela sans révéler notre
identite.

Le PRESIDENT: Avez-vous terminé vos questions, monsieur Monteith?

M. MonTEITH: C’est tout.
(Texte)

M. BrAsSSARD (Lapointe): Je voudrais poser une question a M. Shea. Est-ce

qu’il sait quelle est la position du gouvernement provincial vis-a-vis les agences
de la Couronne dans la province de Québec?

(Traduction)
M. SHEA: Vous voulez dire au point de vue des vérifications qu’on y fait?
Le prESIDExT: Posez-lui la question en francais, monsieur Shea.
M. SHEA: Je ne =aisis pas la question.
M. BrassarD (Lapointe): Je vais m’exprimer autrement, monsieur Shea.
(Texte)
Je voudrais demander a M. Shea si au gouvernement fédéral, le cabinet et

les ministres interviennent personnellement dans I’administration des agences
de la Couronne, comme le Sénat, par exemple?

M. SHEA: Je ne saurais parler que pour le National-Canadien. Personne
:] . . . * .
N'est jamais intervenu aupreés de moi.

M. Brassarp (Lapointe): C’est tout ce que je voulais demander.

Le pPRESIDENT: Monsieur McDonald, le renseignement que vous vouliez se
trouve a la page 17 du fascicule 1.
C’est tout, monsieur Brassard?

M. Brassarp (Lapointe): Oui, monsieur. C’est a titre de renseignement
bour M. Johnson.

. M. McGreGor: Le rapport que M. Shea a présenté au directeur du port
etait-il un rapport écrit? 3

M. SHEA: Ce n’était pas un rapport officiel. Nous lui avons fourni sur du
Papier ordinaire les conclusions, uniquement les résultats -de nos vérifications,
de facon que le nom du National-Canadien n’y apparaisse pas.

M. McGREGOR: Ces rapports ont été faits par écrit?
M. SHEA: Oui, tout a été mis noir sur blanc.
M. McGREGOR: Nous a-t-on remis quelques-uns de ces rapports?

. M. SuEA: Cest le directeur du port qui les aurait. Il s’en est servi pour
tirer ses conclusions.

M. CreEAGHAN: Il doit les avoir, car nous avons les résumés ici.
Le PRESIDENT: Nous avons des résumés la-dessus.

M. McGREGOR: Nous avons les rapports mémes?

Le PRESIDENT: Des résumés de ces rapports.

M. McGREGOR: Je suis d’avis que les rapports mémes devraient étre produits
devant le Comité. -

22984-9—2
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M. SHEA: La méme chose s’appliquerait au National-Canadien. On suit les
régles de I’Association des chemins de fer américains, concernant les dossiers
détaillés. C’est un probléme auquel chacun doit faire face. Il s’agit du manque
d’espace. D’aprés une régle, les dossiers doivent étre détruits tous les six ans.
D’abord, il faut demander la permission, puis on les détruit, car on présume
que tout a été fait a leur sujet. J’imagine que le Conseil des ports nationaux
a dfi faire la méme chose et qu’il n’avait pas I’espace voulu pour conserver une
accumulation de dossiers.

M. JounsoN: Voulez-vous dire que vous n’avez plus ces rapports?

M. SuEA: C’est la régle, six ans.

Le pRESIDENT: Ces rapports doivent étre interministériels et, par consé-
quent, ne sauraient étre produits.

M. McGREGOR: Ils ne sauraient étre produits devant notre Comité? Mais si.

Le PRESIDENT: Ils sont interministériels.

M. JoHNSoN: Comment seraient-ils interministériels?

M. McGREGOR: Slrement, n’importe quels rapports de ce genre peuvent
étre produits devant notre Comité.

Le PRESIDENT: M. Beaudet sera ici jeudi de la semaine prochaine.

M. ARCHER: Je pense que nous avons plusieurs rapports. Nous avons refusé
de les communiquer, car nous croyions qu’ils étaient interministériels. Ils ne
faisaient qu’indiquer comment les enquétes ont été faites, comment on a procede
avec une certaine personne et de quelle facon 'on a mené “I'enquéte serrée”
Il y a tout un amoncellement de ces rapports. Pour chaque homme, il peut y
en avoir sept. Dans un cas, cela fait 140 rapports. Voild pourquoi on a refusé
de les communiquer et pourquoi on ne les a pas produits.

Le PRESIDENT: On a aussi refusé de les communiquer parce qu’ils renfer-
ment les noms des péagers?

M. ARCHER: Pas les noms, mais le numéro de linsigne de chacun, ce qui
permettait de retracer le nom.

M. JonnsoN: Mais pour quelles années?

M. ArcHER: Nous avons les rapports pour 1957, 1958 et 1959.

M. JounsoN: Vous n’en avez pas pour les années antérieures?

M. ARcHER: Je ne saurais le dire au pied levé.

M. McGREGOR: Je propose de faire produire ces rapports, monsieur le :

président.

M. Piceon: J'appuie la proposition.

Le prESIDENT: M. McGregor fait la proposition, appuyé par M. Pigeon.
Vous avez entendu la proposition relative a la production des rapports,
messieurs, et je vais demander votre opinion la-dessus. Quel est votre avis?
Voulez-vous que I'on produise ces rapports? Indiquez-le de la facon convenue.

La motion est adoptée sur division.

Le pRESIDENT: Nous allons demander que ’on produise les rapports.

M. ArcHER: Fort bien.

Le prEsDENT: Cela vous convient, monsieur Archer?

M. ARCHER: Oui.

Le PRESIDENT: Quand pourront-ils étre produits?

M. ARrcuer: C’est une affaire assez longue. Je vais communiquer avec
Montréal et les obtenir aussitdét que possible. I1 y en a des centaines. Je ne
saurais dire combien. Faut-il les produire en 75 exemplalres‘? Peut-étre pour-

rions-nous en déposer une série et en avoir six autres séries pour le secrétaire
du Comité?
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M. CREAGHAN: Si I’on pouvait produire les originaux et les apporter ici,
nous pourrions les examiner.

M. JounsoN: Ils peuvent apparaitre dans le compte rendu.

Le PRESIDENT: Oh! non. Ils contiennent les noms des péagers ou les noms
peuvent étre retracés. ,

M. JounsoN: Nous allons donc demander des copies, monsieur le président.

M. ARCHER: Je pense que nous pourrions faire établir six copies. Nous les
ferons préparer aussitot que possible.

Le PRESIDENT: Vous avez d’autres questions, monsieur McGregor?
M. MCcGREGOR: Non.

M. ArcHER: Pourrais-je répondre a une question de M. McDonald, soit
§'il y a eu des vérifications internes faites par le Conseil des ports nationaux?

Le pRESIDENT: Oui, monsieur Archer?

M. ARcHER: Je voudrais le reporter a la page 17, fascicule 1, des délibé-
Tations ou se trouve une liste des vérifications internes qui ont été faites par le
Conseil des ports nationaux, et je pense que M. Beaudet, au cours de I'enquéte,
avait donné des détails concernant la facon dont les vérifications ont été faites.

; M. McDonALD (Hamilton-Sud): Il y a une chose que je voudrais demander
a M. Archer. Je vois que c’est 4 cause des importantes irrégularités constatées
en 1952 que certaines enquétes internes ont été entreprises. A-t-on demandé
a la Gendarmerie royale du Canada d’intenter des poursuites a la suite des
enquétes du National-Canadien, en 1952?

M. ARCHER: A ma connaissance, c’est en 1958 que nous avons fait appel a
la Gendarmerie pour la premiére fois.

M. SHEA: A ce propos, je pourrais ajouter qu’il était entendu, quand jai
conclu cette entente avec M. Ferguson, que nous ne voulions pas laisser aller
Nos hommes en cour, car s’ils produisaient des preuves, ils seraient connus. Ce
Serait désastreux si cela arrivait, vu que ce sont des hommes qui ont une for-
H}ation spéciale et que c’est un personnel trié sur le volet. C’était entendu qu’il
'y aurait pas de poursuites pendant les vérifications, car ce n’était pas nous
Qui les faisions. Nous avons cru qu'il valait mieux pour nous agir de cette
facon et nous débarrasser des ‘“fruits gatés” qu’il y avait la, car autrement
Nous aurions peut-étre perdu ces hommes.

M. ARcHER: Nous avons songé, en 1958, a nous adresser aux tribunaux

apres les enquétes; mais, sur la recommandation de nos avocats, nous nous

€0 sommes abstenus, car on nous a avertis que nos preuves n’étaient pas
Suffisantes.

M. McDonaLp (Hamilton-Sud): Avez-vous demandé a vos légistes ou quel-
qu'un a-t-il demandé aux légistes, en 1952, s’ils pouvaient s’adresser aux tribu-
Naux a la suite des constatations faites par les enquéteurs de N ational-Canadien,
Pulsqu’ils ont trouvé 78 p. 100 d’irrégularités lors de leur vérifications?

M. ARCHER: Je suis arrivé 13 en 1952, et je ne me souviens pas de cela.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions, monsieur McDonald?

M. McDonaLp: Non, pas dans le moment.

M. F1SHER: Monsieur Shea, ’expression “faites au hasard” décrit-elle exac-

“en}ent les vérifications que vous avez faites au pont Victoria? Des vérifications
faites au hasard”?

M. SH’EI}: Je ne dirais pas des vérifications “faites au hasard”. Nous avons
des vérifications fragmentaires pour voir comment les choses se passaient.

Qs§edai§ une source de renseignements, par I'entremise du service de comp-
lité et je surveillais comment le revenu se maintenait.

fait
Je D
tabi

M. FISHER: Vous surveilliez vous-méme comment le revenu se maintenait?
22984-9—24%
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M. SHEA: Ouil, je me suis entretenu trés souvent avec le chef du service
de la comptabilité, a ce propos. Au fait, il demeurait & Saint-Lambert et il
voyait aussi ce qui se passait. Il venait me voir chaque jour et me parler de

cette affaire.

M. FisHER: Vous semblez avoir un intérét, je ne dirai pas
mais certainement vif.

M. SueA: Il était de mon devoir de protéger le revenu.
M. FisHER: Vous alliez fréquemment du coté sud, n’est-ce-pas?

M. SHEA: Pas personnellement, mais cela m’arrivait de temps a autre. La
facon dont les hommes se comportaient nous intéressait également.

M. FisHER: Il y a une chose que je trouve assez surprenante: tout le monde
semble étre devenu sage aprés coup; les revenus du pont Jacques-Cartier ont
augmenté et tout le monde semble s'étre rendu compte qu’il se passait
quelque chose. Il semblerait' que chacun ait eu le sentiment que les choses
ne tournaient pas rond. Est-ce que, & un moment donné, vous avez entendu
ou vu quelque chose qui vous a fait penser qu'il se passait quelque chose
sur le pont Jacques-Cartier et qu’il fallait faire une enquéte?

M. SHEA: Les seuls renseignements que j’ai eus (je n’ai rien entendu dire):
vous souvenez-vous que nous avons parlé des jetons?
M. F1sHER: Oui.

M. SHEA: Il y a quelques années on pouvait se servir de ces jetons sur le
pont Jacques-Cartier et sur autre pont également. Nos jetons étaient acceptés
sur lautre pont et nous acceptions les leurs, il en était de méme pour les
billets. I1 fallait que je surveille les choses de prés a cause de cela; mais je n’ai
rien remarqué de spécial. Nous avons bien découvert qu’un marchand d’essence
a Saint-Lambert annoncait, sur un petit tableau placé a I'extérieur, que si 'on
achetait 10 gallons d’essence, il donnait au client un certain nombre de jetons
pour le pont. Il fallait qu’il les obtienne quelque part. Evidemment, il pouvait
les acheter et ensuite les donner gratuitement comme prime; mais nous avions
des soupcons. Nous avons fait une enquéte trés approfondie, mais nous n’avons
rien découvert.

M. FisHER: Savez-vous si cette affaire des jetons interchangeables a été
portée a lattention des surveillants ou des employés du pont Jacques-Cartier?

M. SHEA: Oui, ils ont consulté les inspecteurs du National-Canadien qui
étaient chargés de ces questions. Je crois bien que tout le monde était au
courant, parce que je me souviens que j’en ai parlé a quelqu’un je ne sais plus
si c’était a M. Ferguson, ou s’il était déja parti & ce moment-1a. En tout cas, j’ai
eu une conversation avec quelqu’un au sujet de ces jetons.

M. FISHER: Aurais-je raison de supposer que vous aviez tout intérét a
ce que le pont Jacques-Cartier fonctionne convenablement, puisque vos revenus
du pont Victoria provenaient dans une certaine mesure de la méme source?

M. SHEA: Oui, vous avez raison.

M. FisHER: Et il est & supposer que, si les gens passaient sur le pont

%aCQUes—Cartier sans payer, une partie de ce revenu serait perdue pour le pont
ictoria?

“

surprenant”

M.,SHEA: Oui, mais nous n’y sommes jamais allés pour cette raison-la.
Nous n’y allions que lorsqu’on nous le demandait.

M. FISHE.R: Mais vous aviez tout de méme intérét a ce que le pont Jacques-
Cartier fonctionne comme il se devait?

M. SHEA: Oui.
M. FisHER: Méme si vous n’en étiez pas responsables?
M. SHEA: Mais oui, bien entendu.
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M. FisHER: Mais jusqu’'a l'enquéte qu’il y a eue en 1957, mettons, vous
n’avez eu aucun soupcon?

M. SHEA: Il n'y avait rien d’extraordinaire.

M. FisHer: Vous n’avez jamais eu une conférence spéciale, ou des
pourparlers avec les employés du pont Jacques-Cartier?

M. SHEA: A un moment donné?
M. FisHER: Oui, entre 1952 et 1957?

M. SHEA: Cela se serait fait par téléphone. Je me souviens que M. Clément
est venu me voir, je crois que c’était en 1957 ou 1958, avec notre enquéteur.
Je ’envoyais voir ce qui se passait et il revenait me dire qu'il avait vu telle
ou telle personne. Je lui disais alors: “Trés bien, dés que les hommes seront
allés en ville, voyez ce qui se passe sur le pont Victoria et sur l'autre pont
également.” Nous n’aurions pas pu les faire venir pour une vérification spé-
ciale, ce qui aurait colité trop cher, et les autorités du port nous remboursent
nos petites dépenses. Je crois que la note que nous avons présentée en 1958
a été la plus forte que nous ayons jamais soumise, environ $2,500.

M. FisHER: Est-ce que, & un moment donné, vous étiez en rapport avec
la police du port qui reléve du Conseil des ports de Montréal?

: M. SuEAa: Nous avons été en rapport avec elle au sujet de questions qui
Intéressaient la police, mais pas particuliérement au sujet du pont. Nous
travaillons beaucoup avec la police du port, mais pas au sujet du pont.

M. FisHER: Je vais vous demander votre opinion en tant que policier.
Estimez-vous que la police du pont de Montréal était trop prés de ce qui
s'est passé et trop bien connue des péagers pour s'occuper de I'affaire et faire
des enquétes qui auraient donné des résultats?

M. SHEA: Ils ne pouvaient pas faire ce que nous avons fait, nous, car nous
avons dii nous servir d’hommes qui n’étaient pas de la ville et qui par consé-
quent n’étaient pas connus.

. M. FisHEr: Quelle différence y a-t-il entre les enquétes secrétes et la
Verification courante que des agents de police connus peuvent faire dans des
€as comme celui du pont Victoria ou du pont Jacques-Cartier?

M. SHEA: Quelqu’'un a demandé si nous avions examiné la comptabilité

du pont Jacques-Cartier, pour voir §’il y avait concordance avec l'autre.

‘aprés ce que je comprends, la police a fait des vérifications de ce genre. Les

ag'ents de police auraient interpellé certains d’entre eux et ils auraient su que
C’était des agents.

M. FisHER: Vous avez dit que les infractions, c’est-a-dire les infractions
au reglement, que vous avez découvertes lors de votre enquéte au sujet du pont
acques-Cartier, étaient excessives par rapport au genre d’infractions qu'il y
avait sur le pont Victoria?

M. SHEA: Autrefois, elles étaient assez semblables par moments; mais, en -
1957 et 1958, ces infractions étaient anormales.

M. F1sHER: Et vous ne trouvez pas que celle qu’il y a eue en 1952 ait été
€xtraordinaire?

M. SHEA: Le nombre de vérifications?
M. JouNsoN: Clest a la page 31 des témoignages?

M. FisHER: A la page 32, je vais vous lire le texte:

Cette enquéte a duré dix jours, du 3 au 12 septembre, et a compris
quelque 75 passages sur le pont, effectués par les investigateurs. L’en-
quéte a révélé que, dans 14 cas, les péagers ont détaché un coupon d’un
livret d’abonnement, dans 17 cas, le coupon détaché a.été accepté, dans
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20 cas, on n’a pas demandé le paiement a un ou deux passagers et, dans
7 cas, nul recu n’a été donné pour le montant payé en argent par le
conducteur du véhicule.

Estimez-vous que c’est un nombre excessif d’infractions, comparé a celles
qu’il y a eues sur le pont Victoria?

M. SHEA: Non, pas tellement. Je dois vous dire que nous avons également
trouvé des cas de négligence. Par paresse, au fond, on a laissé passer une ou
deux personne dans une voiture.

M. FISHER: Qu’est-ce qui se passe sur le pont Victoria quand vous trouvez
des cas d’infractions semblables? Comment: procédez-vous? Est-ce que les
responsables sont avertis une premiére fois, puis une deuxiéme fois et, ensuite,
congédiés?

M. SHEA: S'il y avait trois ou quatre hommes sur vingt, je ne crois pas
quwil y en ait eu plus de trois ou quatre en une seule fois dans tout cela.
J’aurais dit au fonctionnaire en chef que quelque chose clochait. Nous avons
vérifié le travail de tel employé neuf fois, par exemple, et il n’a pas donné de
recu. I1 accomplit trés mal son travail. On me disait alors: “Je vais le mettre
3 la porte”. L’homme en question était donc renvoyé et on avertissait les autres.

M. FisHER: C’était aussi simple que cela? Est-ce que les péagers du pont
Victoria étaient protégés par un contrat syndical?

M. SHEA: Oui.

M. FisHER: Et ensuite qu’est-ce qui se passait?

M. SHEA: Il y avait une enquéte officielle a laquelle le représentant syndical
assistait.

M. FisHER: Est-ce qu’en général on reprenait ensuite ces gens?

M. SHEA: Non.

M. FISHER: On ne les reprenait pas?

M. SHEA: Il se pourrait qu’il y ait eu un cas par-ci par-la dont je n’ai pas
eu connaissance; mais, & ce moment-la, on ne renvoyait jamais beaucoup
d’hommes en méme temps.

M. FISHER: En d’autres termes, le National-Canadien avait pour méthode
ou, mettons’. . .

M. SHEA: ... pour habitude?

M. FISHER: ... pour habitude de renvoyer un employé quand on découvrait
qu’il accomplissait mal son travail?

M. SHEA: Oui.

M. F1suER: Et en vertu du contrat syndical. ..

M. SHEA: Remarquez qu’il se pourrait qu'un employé dont le travail ne
donnait absolument pas satisfaction ait fait I'objet d’une enquéte les années
précédentes. Il se pourrait qu’il ait été un peu négligent et que ses supérieurs
lui en aient fait la remarque.

M. FisHER: Je suppose que, pour étre parfaitement juste a cet égard, il
faudrait que le National-Canadien nous fournisse des renseignements précis?

M. SHEA: Oui.

M. FISHI«?R: Le National-Canadien est d’avis que, lorsqu’un employé fait
ma}l son service, il n'y a pas autre chose A faire que s’en débarrasser, s’il tra-
vaille vraiment mal? :

M. SHEA: Oui, §'il agit & I'encontre du réglement et s'il a été averti.

M. FisHEr: Et d’habitude vous trouvez qu’il est possible d’agir de cette
facon malgré les ententes syndicales?
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M. SHEA: La preuve est fournie sous forme d’affidavit. L’employé est tenu
de jurer que les renseignements sont exacts et cela est accepté.

M. FisHER: Lorsque vous avez renvoyé des employés du pont Victoria,
il ¥ a eu sans doute des plaintes de la part de leur syndicat?

M. SHEA: Dans chaque cas, le syndicat a fait des représentations pbur que
' Pemployé soit réintégré dans ses fonctions.

M. FisHER: Est-ce qu’on vous demandait d’habitude de fournir des ren-
Seignements dans ce cas-la?

M. SHEA: Non, pas personnellement.
M. FisHER: Est-ce que d’autres employés de la compagnie ont été appelés?

M. SHEA: L’investigateur envoyait un homme a I'audience. Le chef des
Péagers s’y rendait pour soumettre les preuves fournies par ses hommes; mais
Ces derniers n’étaient pas présents. L’inspecteur était 1la. Mais avant, le surin-
tendant était saisi de la question, on lui expliquait de quoi il s’agissait et,
ensuite, il fixait la date de l’enquéte officielle; il avertissait la fraternité qui
Se faisait représenter a I’audience.

M. F1sHER: Est-il arrivé que le syndicat, par rapport a des cas semblables
bour le pont Victoria, ait trouvé que 1’enquéte n’avait pas été menée de facon
€quitable ou qu’elle n’avait pas été suffisamment approfondie? Est-ce qu’il a
trouvé a contredire les faits que vous invoquiez?

M. SHEA: Le syndicat n’était jamais d’accord avec les faits que nous in-
Voquions lors des enquétes. Il essayait toujours d’avoir raison. Mais la direction
disait: “Telle est notre décision”. Vous savez que ces gens disposent de certains
moyens pour faire appel et s’ils ne s’y prennent pas de la maniére appropriée,
C’est sans doute parce qu’ils se rendent compte que leur cause n’a pas beaucoup
de chances de réussir.

M. FisHER: A part la surveillance que vous devez tout spécialement ‘effec-
tl}Er sur le pont Jacques-Cartier, avez-vous, a 'un ou l'autre moment, dit au
directeur du port ou au surintendant des ponts que, selon vous, les choses

S?tmblaient aller assez mal. Leur avez-vous proposé des moyens d’améliorer la
Sltuation?

M. SHEA: Je ne l'ai pas fait personnellement; mais nos hommes en par-
nt ouvertement avec le directeur du port ou le surintendant des ponts.
€ pense qu’il n’y avait que deux personnes qui étaient au courant.

Le pRESIDENT: Voulez-vous parler un peu plus fort s’'il vous plait

1\"[. SHEA: Notre homme discutait avec lui le pour et le contre, et selon
: perience qu’il avait acquise sur notre propre pont lui disait: “Nous avons
rouvé que ces hommes faisaient ceci ou cela.” Ils ne portaient par leur insigne,

1ls acceptaient des billets détachés, et ainsi de suite. En somme, nous partagions
N0s connaissances.

laie
Pex

4 M. FisHER: Je voulais surtout en venir au cas de M. Lande qui devait
urveiller ce qui était, en somme, un tribunal pour les revendications.

M. SHEA: Je ne suis pas au courant. C’était & quelle époque?

.M. FISHER: Vous souvenez-vous si 'un de vos employés a assisté & cette
audience?

B M. SuEA: Vous voulez dire la premiére audience ou celle- a laquelle
- Lande a assisté?

2. M FisuERr: Celle a laquelle M. Lande a assisté, ou il était question d’un
€nvoi qu’on reconsidérait?

M. SHEA: Je ne pense pas que nous étions présents.
M. F1sHER: Mais c’est vous qui aviez fourni les preuves?
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M. SueA: C’est possible. Je ne sais pas si d’autres preuves ont été fournies
grace a d’autres vérifications; on arrétait les automobilistes qui avaient eu
affaire au méme péager, pour découvrir s’ils n’avaient pas de recus.

M. FisHeEr: Maintenant, autre chose au sujet du pont Victoria. Vous avez,
ou vous aviez, des surveillants de péagers sur ce pont, n’est-ce pas?

‘M. SHEA: Oui.
M. FiSHER: Avez-vous fait une enquéte au sujet de ces surveillants?

M. SHEA: Il n’y avait pas moyen de faire une enquéte. Il n’y a pas moyen
de vérifier ce que fait un surveillant.

M. FIsHER: Sur votre pont?
M. SHEA: Non.

M. FisHER: Il est pourtant important qu’ils fassent bien leur service?

M. SHEA: Le surintendant faisait venir le chef des surveillants et lui disait,
sans doute, qu’il devait dire a ses hommes de surveiller telle ou telle chose,
parce qu’il fallait voir ce qui se passait sous tel ou tel rapport. Ensuite le chef
des surveillants faisait une tournée de 24 heures pour voir ce qui se passait.

Nous étions trés mal placés par rapport aux camions. On pourrait croire
qu’il serait possible de louer un camion et d’y mettre deux agents de police
en civil comme conducteurs; mais cela ne donnerait pas de résultats, parce que
les employés du pont sont habitués; ils connaissent les camions appartenant a
certaines entreprises qui passent sur le pont. Nous avons pensé & un moment
donné qu’ils étaient peut-étre de meéche avec les camionneurs. Prenons cer-
taines entreprises de camionnage, Baillargeon, de Montréal, par exemple, dont
les camionneurs n’auraient rien a gagner. La société régle les droits de passage
et 4 moins de vouloir la voler, ils devraient obtenir un recu afin d’étre
remboursés.

M. Fisuer: Votre surveillance du pont Victoria était effectuée de facon
continue; mais vous ne vous arrétiez que de tmps a autre sur une personne
en particulier?

M. Suea: Oui.

M. FisHeEr: C’est avant tout au surveillant des péagers qu’il appartenait
de voir que ses hommes acomplissaient leur travail de maniére satisfaisante?

M. SHEA: Exactement.

M. FisHer: Et comment le National-Canadien peut-il s’assurer qu’un sur-
veillant n’est pas de méche avec les péagers et qu’il effectue son service avec
toute la compétence voulue?

M. SuEA: C’est la direction qui s’en occupe. Je ne suis pas responsable de
ces questions-la; mais je sais qu'il en était souvent question, surtout quand
nous signalions quelque chose. Nous avions parfaitement confiance aux sur-
veillants. Je me souviens d’un nommé Efford en qui nous avions entiérement
confiance, parce qu’il ne s’associait pas trop avec les hommes. Je crois bien que
ces derniers ne s’associaient pas trop avec lui, non plus.

; M. FisHER: Pouvez-vous nous dire si I'on a consulté le surveillant des
peagers du pont Jacques-Cartier avant que vous fassiez vos enquétes sur ce
pont? Savait-il que des vérifications devaient avoir lieu?

M. SHEA: Je ne pense pas, parce que nous n’avons eu affaire qu’au direc-
teur ou, derniérement, peut-étre & M. Clément. Ils étaient les seuls qui étaient

au courant. Nous leur avons demandé de ne rien dire a personne, parce que
la nouvelle se serait répandue.

M. FisHErR: Mais sur votre propre pont, est-ce que le surveillant savait
quand vous faisiez une enquéte?
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M. SHEA: Non, nous ne le disions a personne. Nous ne le disions pas a son
chef. Selon moi, puisqu’on trouve certaines défalcations ici, cela montre qu’il
n’y a pas eu de fuite. Nous ne l'aurions certainement pas permis.

M. FisHEr: En 1952, quand vous avez trouvé cela, il n’y avait pas de fuite?

M. SHEA: Non, et je ne crois pas qu’il y en ait eu en 1957 ou 1958 non plus.

M. FisHER: Mais quand vous avez trouvé des défalcations, cela ne signifiait
nullement une mauvaise note pour le surveillant, n’est-ce pas?

M. SHEA: Ni pour lui, ni pour la méthode que nous suivions.

M. FisHER: C’est 1a ou je voulais en venir. Lorsqu’on étudie la facon de
Procéder sur le pont Jacques-Cartier avant que les appareils automatiques
alent été installés (il est toujours plus facile de juger quand les faits ont été
Constatés), certains d’entre nous ont I'impression que cette méthode était bien
Peu pratique. Se servait-on de la méme méthode exactement sur le pont
Victoria?

M. SHEA: Dans l'ensemble, je crois bien que oui. Cette méthode était peu
Pratique et, en outre, elle n’était plus a la page.

M. FisHer: En tant qu’investigateur, avez-vous fait remarquer que cette
méthode était peu pratique et qu’elle n’était plus a la page?

M. SHEA: Il en a été question lorsque j’ai eu des pourparlers avec la direc-
tion. J’en ai parlé a M. Henderson, qui se charge de ces questions depuis quel-
Ques années. 11 a fait le tour des Etats-Unis et j’ai remarqué que la-bas la ou
ils ont des appareils automatiques depuis longtemps, c’est la méme chose.

M. Fisuer: Vous avez dit, ou plutdt j’ai dit que cette méthode était peu
Pratique et, en outre, vous avez dit qu'elle n’était plus a la page. Est-ce qu’il
¥ aurait eu moyen de changer la méthode méme, sans avoir recours aux ap-
Pareils automatiques?

M. SHEA: J’en doute beaucoup.

M. FisHER: Lorsque le National-Canadien a étudié d’autres méthodes,
surtogt la possibilité d’installer des appareils automatiques, quel role votre
Organisme a-t-il joué?

M. SHEA: Je n’ai pas eu a m’en occuper, parce que le service des transports

Toutiers a commencé a exploiter le pont Vietoria il y a quatre ou cing ans.

N a eu recours-a nos services et nous avons fait des enquétes également,
Quand on nous a demandé tout spécialement de le faire.

M. FisHER: M. Beaudet nous a dit entre autres que les autorités du pont
ques-Cartier avaient été les premiers a se renseigner sur les appareils
automatiques, a prendre des renseignements a ce sujet et a prendre des dispo-
Sitions A cet égard.

; M. SHEA: Je ne suis pas au courant de ce qu’elles ont fait; mais je sais
dWen ce qui nous concerne, nous nous en occupons depuis assez longtemps.
1 M. SmrtH: Je crois que M. Henderson pourra répondre a cette question
ors

o Sque nous I'appellerons. On s’est adressé a ces messieurs en méme temps
ils se sont consultés pour essayer d’améliorer la méthode suivie.

Jac

M. FIsHER: Je suppose qu’il y a eu un échange de bons procédés et j'espére
q1‘1e M. Henderson pourra nous dire quelque chose au sujet de I’époque exacte
Ou cela a eu lieu. ]

M. SmiTH: M. Henderson estime que c’est lui qui a mis les choses en train.

M FISHER: Nous aimerions connaitre les raisons pour lesquelles on a
brocédé de cette facon et c’est ce que nous allons lui demander lorsqu’il
Viendra témoigner; c’est tout.

Le PRESIDENT: Monsieur Denis, §’il vous plait.
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M. DEnis: Puisque nous avons décidé que les rapports sur votre enquéte
seront produits & notre Comité, voulez-vous nous dire si, selon vous, ceux-ci
renferment des détails au sujet de personnes qui font actuellement 'objet de
poursuites a Montréal?

M. SHEA: Je ne sais pas exactement quelles causes sont devant les
tribunaux. S’agit-il de ’anée 1958 ou de 1959?

M. DEnis: Le Comité a décidé que tous les rapports sur votre enquéte
seraient produits.

M. SHEA: Ah! bon.

M. DENIS: Je suppose que vous avez fait une enquéte au sujet de chaque
péager du pont Jacques-Cartier, ou du moins sur la plupart de ces hommes?

M. SHEA: Je crois bien que oui.

M. DENiS: Croyez-vous qu’il y ait beaucoup de détails au sujet de per-
sonnes qui font actuellement ’objet de poursuites dans ces rapports?

M. SHEA: C’est possible. Je ne suis pas tout a fait certain, mais c’est
possible, s’ils travaillaient sur le pont depuis assez longtemps.

Le PRESIDENT: Si vous voulez consulter l'appendice “N” du fascicule 9,
vous y trouverez la liste des vérifications et des enquétes sur les péagers,
ainsi que les enquétes menées par le National-Canadien; il y a également
quelques échantillons des rapports des enquéteurs, a la fin de cet appendice,
les appendices I (a) a (h). '

M. DENIs: C’est entendu, mais je suis certain que ces rapports renferment
les noms et certains détails au sujet de personnes qui font actuellement I'objet
de poursuites. Le président et les membres de notre Comité savent que cest
pour cela qu’on s’est plaint que nous agissions a tort et a travers, alors que les
accusés se trouvaient justement devant les tribunaux. Je tenais donc & ce que
le Comité sache que, lorsque ces rapports secrets et confidentiels seront pro-
duits, il sera question de personnes qui ont été accusées. Mais c’est au Comité
de décider. Je voulais simplement étre juste.

Le PRESIDENT: Nous voulons tous étre justes, monsieur Denis. Si vous vous
souvenez bien, lorsqu’il en a été question pour la premiere fois, M. McGregor
a dit que ces noms figureraient sans doute dans ces rapports.

Y

M. DENIS: Je ne m’oppose pas a ce que les rapports soient publiés; mais,
s’ils le sont, je crois que ce serait injuste pour les accusés. Ce n’est pas ce que
veut le Comité. Peu m’importe que les rapports soient produits aprés que les
causes auront été jugées; mais c’est le Comité qui doit en décider. Il va falloir
que le Comité prenne ses responsabilités.

Le PRESIDENT: M. Archer a dit qu’il lui faudrait beaucoup de temps pour
obtenir ces rapports. ;

M. DENIS: Mais supposons qu’il ne prenne pas beaucoup de temps.

: Le PRESIDENT: M. Archer a dit que ce serait long. Tout ce que nous pouvons
fa}re, c’est d’attendre que les rapports soient préts. Lorsque cette question a été
mise aux voix, dix députés ont appuyé la motion portant dépot des rapports
et seulement trois s’y sont opposés.

Vous pouvez étre assurés que le Comité ne désire aucunement s'immiscer
dans les procés qui ont lieu 2 Montréal. Nous voulons que les accusés subissent

de J‘}Steﬁ proces. Je sais que c’est notre sentiment a tous. Nous ne voulons nuire
en rien a la justice.

: M. DEnis: Je sais tout de méme qu’une lettre nous a été envoyée par
Pavocat des accusés, et qu'il a été interdit de produire ici cette lettre. L’avocat,
cependant, invitait le Comité a la prudence, car les personnes en question ont
été j:raduites en justice. En toute équité pour ceux que défend I’avocat, ce
serait une bonne chose de voir a étre prudent,
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Le PRESIDENT: Je vous comprends, monsieur Denis. Vous vous rappelez
qu’a la derniére séance de notre Comité, il a été décidé que toute la correspon-
dance, les télégrammes, et ainsi de suite, devraient étre soumis au comité direc-
teur avant d’étre présentés a notre Comité. J’ai aussi dit, au début de la pré-
sente séance, aujourd’hui, que la lettre de M. Ferland, avocat des accusés, a
Montréal, était chez I’honorable M. Fulton et que nous attendions la décision de
ce dernier a ce sujet.

M. DENIS: Veuillez bien remarquer que, lorsqu’il a été décidé de produire
ces rapports confidentiels, il n’a pas été déclaré ici, aujourd’hui, que ces rap-
borts confidentiels des enquétes seraient soumis d’abord au comité directeur
bour qu’il fasse le choix de ces rapports. Tout ce qu'on a dit & notre Comité,
C’est que ces rapports confidentiels nous seraient soumis ici, & notre Comité.

Le PRESIDENT: Aimeriez-vous proposer qu’ils soient soumis en premier lieu
au comité directeur?

M. DENIS: J’en remets la décision au Comité.

Le PRESIDENT: Vous pourriez faire une proposition dans ce sens-la.

M. DENiS: D’apres la résolution qui a été approuvée au sujet des rapports
confidentiels de I’enquéte, si I'un ou l'autre de ces rapports renferme les noms
des accusés, ils seront produits devant les membres de notre Comité.

M. PiGeoN: Je n’ai qu’une seule remarque a faire.

(Texte)

J’aimerais, si possible, que chaque membre du comité ici parle pour lui-
meéme et qu’il n’agisse pas comme ’honorable député de Saint-Denis, qui sem-
ble vouloir faire entendre la voix de M® Pothier Ferland, organisateur libéral.

(Traduction)

M. Denis: J'invoque le Réglement, monsieur le président. La déclaration
d}l député de Joliette n’a rien a voir ni avec M. Ferland, ni avec le parti libéral,
Nl avec les questions politiques. Je crois que sa déclaration est tout a fait
Irréguliére. S’il y a des gens qui veulent I’exploiter pour faire de la politique. . ,
Le PRESIDENT: A 'ordre!
M. P1GEON: C’est seulement le bien commun que je voulais servir.
Le PRESIDENT: Veuillez bien écouter, monsieur Denis et monsieur Pigeon.
otre Comité est chargé d’enquéter sur Iexploitation du pont Jacques-Cartier
et .du pont Victoria; nous ne faisons pas d’enquéte sur la politique. Je vais done
Prier chacun d’entre vous de s’abstenir de faire de la politique, puisque notre
Omité n’est pas d’ordre politique.
; M. Jonnson: M. Brassard aurait-il 'obligeance de répéter ce qu’il a dit,
1y a un instant?
Le PRESIDENT: Non, nous ne le voulons pas.
M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): M. Shea a dit qu'il ne lui avait pas
> Possible de faire des vérifications relatives aux camions et aux autobus
QUi passaient sur le pont Jacques-Cartier. Lui a-t-il été possible de vérifier ceux
qui passaient sur le pont Victoria?
M. SHEA: Non, cela ne nous a pas été possible.
M JOHNSON: Les personnes qui remplissent les fonctions suivantes con-
Naissaient-elles le personnel ou le nom et ’adresse de ceux qui faisaient partie
€ votre équipe? Le directeur du port?
M. SHEA: Non.

M. Jounson: Le surintendant du pont?
M. SHEA: Non.

M. JonNsoN: Le surveillant des péagers?

été
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M. SHEA: Non. En réalité, je n’en suis pas tres certain, mais je ne crois pas
que les noms aient été mentionnés. On ne donnait que le numéro.

M. JoHNSON: Vous utilisiez seulement le numéro?

M. SHEA: Oui, mais je n’en suis pas certain.

M. JoHNSON: Vous n’étes pas certain s’ils étaient connus personnellement
des dirigeants?

M. SHEA: Non. Personne n’était au courant.

M. JouNSON: Puisque ces enquéteurs vérifiaient a intervalles réguliers ce
qui se passait au pont Victoria, étaient-ils connus des péagers de ce pont-1a?

M. SHEA: Non! Les vérificateurs n’étaient pas toujours les mémes.

Le PRESIDENT: A I’appendice “N”, fascicule n° 9, on donne dans les appen-
dices I(a) a I(h) inclusivement, des échantillons des enquétes du National-
Canadien. I1 y a plusieurs rapports et ils sont signés par I’agent spécial X, 'agent
spécial Z, ’agent spécial Y, et ainsi de suite.

M. JoHNsON: Je pense que Phil Corrigan a fait partie des équipes d’en-
quéteurs.

Le PRESIDENT: Les noms ne sont pas donnés; il y a seulement une lettre
convenue. Avez-vous d’autres questions a poser?

M. JounsoN: Non, c’est tout.

M. FisHER: Sur quel territoire portent vos enquétes, M. Shea? Etes-vous
dans I’Est du pays?

M. SHEA: Non, sur tout le réseau, y compris les Etats-Unis, de nos lignes
de chemin de fer dans ce pays.

M. FISHER: Se présente-t-il des problémes particuliers ou avez-vous a
faire face a des situations plus difficiles a Montréal que dans la plupart des
autres endroits que dessert le réseau du National-Canadien?

M. SHEA: Non.

M. FisHER: Vous étes d’avis que la situation n’est pas plus corsée a
Montréal?

M. SHEA: Non.
M. FisHER: Les journaux nous font part de toutes sortes de rumeurs.

Le PRESIDENT: Auriez-vous l'obligeance, M. Shea, de répondre par un “oui”
ou par un “non”, non pas seulement par un signe de la téte, car le sténographe
ne peut pas vous voir.

M. SHEA: Je vous demande pardon.

; M. FisHER: Nous entendons beaucoup parler de criminels et de bandits,
a Montréal.

Le PRESIDENT: A l'ordre!

M. FisHER: D’aprés l’expérience que vous avez acquise dans la région de
Montréal, ce banditisme vous occasionne-t-il des problémes spéciaux?

M. S‘HEA: Vous voulez dire des problémes pour le National-Canadien?

M. FisHER: Oui.

. M. SHEA: Le banditisme nous occasionne le méme probléme a nous qu’a
b 3 3

ous les autres. C’est pourquoi nous avons besoin d’un personnel aussi nom-

breux pour protéger notre bien.

M. FisuErR: La situation est-elle pire a Montréal?

M. SHEA: Nqn. De foutes les grandes villes dont nous nous occupons, nous
avons plus de difficultés, et de beaucoup, a Toronto gu’a Montréal.

M. F1sHER: Je suis dégolté de toutes ces interruptions enfantines.
Le PRESIDENT: Veuillez continuer, monsieur Fisher.
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M. FIsHER: Puis-je maintenant demander a M. Walter Smith s’il a quelque
chose a nous dire au sujet d’une réunion qui a eu lieu en 1956 et a laquelle
assistaient plusieurs autorités en vue d’étudier la question des ponts Jacques-
Cartier et Victoria, de toute l'organisation et de l'activité sur les ponts?

M. SmitH: Non.

M. Fisuer: Lorsque M. Henderson comparaitra, auriez-vous l’obligeance
de lui dire qu’il nous intéresserait de savoir pourquoi le National-Canadien
Navait qu'un représentant a cette réunion-la, que nous aimerions avoir plus
de renseignements au sujet des recommandations du National-Canadien en ce
qui a trait & ce Comité? De plus, j’aimerais en savoir plus long sur le réle du
National-Canadien relativement au nouveau tarif de péage. D’aprés les ren-
seignements qu’a donnés M. Beaudet, la province a participé & I'établissement
d’'un nouveau tarif de péage.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

. M. McGREGOR: Puis-je demander a M. Shea de donner plus de détails au
Sujet de la ville de Toronto ou, d’aprés lui, la situation du banditisme serait
Pire qu’a Montréal? J'aimerais avoir plus de détails.

M. SHeA: Je répondrai volontiers a cette question. En Ontario, les villes
sont passablement rapprochées et il y a plusieurs grandes villes. Le probleme
ne se pose pas dans le Québec. Montréal est une grande ville; mais a Montréal,
malheureusement, ou vous semblez croire qu’il y a beaucoup de crimes, nous
avons un pénitencier, et une prison non loin de la ville; la prison est dans la
Vville. Une fois que le prisonnier est remis en liberté, ou peut-il aller? II va a
Montréal, et s'il ne peut pas trouver d’emploi, que va-t-il faire?

En Ontario (je parle du crime organisé), des voleurs se sont emparés
de cigarettes d’une valeur de 40,000 a un endroit; et les criminels se rendent
Coupables de beaucoup d’autres délits. Ils s’introduisent, par exemple, dans
les stations ou ils volent des mandats de poste et de I'argent comptant.

M. McGREGOR: Parlez-vous du National-Canadien?

1 M. SHEA: Oui, mais les mémes problémes se posent ailleurs. Nous travail-
OI}S en collaboration étroite avec le Pacifique-Canadien, ou les mémes pro-
blémes se posent.

Le PpRESIDENT: Avez-vous d’autres questions?

M. FIsHER: D’aprés les observations qui ont été faites ici, certaines per-
Sonnes semblent croire qu’il est embarrassant de poser de telles questions.
Je voudrais souligner que la nature humaine est la méme a Montréal et a
rl?OI‘onto. Je n’aime pas que les membres qui viennent de la province de Québec
tirent 1a conclusion qu’il n’est pas de nos affaires de poser des questions rela-
tivement a la situation qui existe dans le Québec, c’est-a-dire qu’il n’est pas
des affaires de ceux d’entre nous qui ne sont pas de cette province.

Le PRESIDENT: Non, vous avez tout a fait raison. Notre Comité a été consti-

tué en vue de faire enquéte sur l'exploitation des ponts et de tout ce qui sy
Tapporte. :

M. FisHER: Je n’ai prété d’intentions ni aux libéraux ni aux conservateurs,
Comme cela a été fait ici.

Le prEsENT: A l'ordre! Avez-vous d’autres questions a poser a M. Shea?

U a M. Smith? Si vous n’en avez pas, je voudrais avoir ce qui en est du docu-

l'ner}t qu’a déposé M. Archer, ce matin, et dont tous les membres ont un exem-
blaire. Ceux qui ne sont pas ici recevront un exemplaire du secrétaire.

i l?uis-je proposer qu’il ne soit pas consigné au compte rendu de nos déli-
€rations, car je ne crois pas que cela soit nécessaire? Etes-vous d’accord?

(Assentiment.)
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Il n’y aura pas de séance, a trois heures cet aprés-midi, méme si des
avis ont été distribués dans ce sens-la. Nous nous réunirons de nouveau
jeudi matin, 4 9 h. et demie, lorsque les deux fonctionnaires du National-
Canadien seront ici, et la réunion portera sur le pont Victoria.

M. JoHNSON: Serait-ce trop demander que M. Shea soit ici de nouveau,
jeudi? ;

Le pRESIDENT: S’il y a d’autres questions que vous désirez poser a M.
Shea, je crois que vous devriez les poser aujourd’hui.

M. JouHnsoN: Non. Nous allons entendre les fonctionnaires du National-
Canadien et il est possible que M. Shea puisse nous aider lors de certaines ques-
tions qui seront posées. Je crois donc qu’il devrait étre sur les lieux. Il ne
s’agit que d’une suggestion de ma part et je n’ai pas de questions particuliéres
a lesprit.

Le PRESIDENT: M. Smith, veuillez rester un instant.

M. Jounson: Il nous faut maintenir un nombre suffisant.

Le PRESIDENT: M. Johnson, je crois que nous pouvons laisser cela au
comité directeur.

J’aimerais maintenant remercier M. Smith et M. Shea qui ont bien
voulu comparaitre comme témoins, aujourd’hui. Je crois qu’ils ont répondu aux
questions de facon trés claire. Je vous remercie au nom du Comité.
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PROCES-VERBAUX

JeupI 28 avril 1960.
(21)

_Le Comité permanent des chemins de fer, canaux et lignes télégraphiques se
Teunit aujourd’hui a2 9 heures et demie du matin, sous la présidence de M. Gordon
. Fraser.

Présents : MM. Asselin, Badanai, Bourget, Brassard (Chicoutimi), Brassard
(Lapointe), Browne (Vancouver-Kingsway), Chevrier, Creaghan, Deschatelets, Fisher,
Fraser, Horner (Acadia), Howe, Kennedy, Lessard, Martini, McGregor, McPhillips,
Pascoe, Payne, Phillips, Pigeon, Pratt, Smith (Lincoln), et Wratten — (25).

Aussi présent : M. Walter Smith, d’Ottawa, représentant exécutif des chemins de
fer Nationaux du Canada.

_Le Comité reprend I’étude de la perception du péage aux ponts Jacques-Cartier
€t Victoria, & Montréal (Québec).

Le président rappelle a M'"*¢ Paulette Cyr, interprete, qu'elle reste assermentée.

_ Le Comité approuve a I'’hunanimité la demande de MM. McGregor et Pigeon
qui désirent que soit retirée la motion quils ont respectivement proposée et appuyée
le 26 avril au sujet de la déposition de rapports confidentiels des enquétes du National-
Canadien au sujet de péagers du pont Jacques-Cartier.

A la lumiére de l'interrogatoire qu’on dii subir les témoins et des réponses qu'ils
ont flpnnées au cours des derniéres séances, le président fait part au Comité de son
:?quletude qu’a}l cours des séances é‘ venir on fasse allusion d’u\ne fagon non inten-
l°nn§lle aux péagers ou aux accusations dont quelques-uns ont a se défendre devant
& tribunaux et que cela puisse influer sur leur défense ou sur leur condamnation. I
1t qu’il a consulté le secrétaire-légiste de la Chambre et que ce dernier est d’avis que
cao Iﬁ;)ursuitfe de l’enqlzléte par le Comité pourrait nuire a la défense ou influer sur la

amnation des péagers accusés.

. Il est donc proposé par M. Howe, appuyé par M. Payne, que le Comité s'ajourne
JUsqu'a nouvelle convocation du président.

‘A’prés débat, avec I'appui de M. Payne, M. Howe propose que sa motion soit
Modifiée et se lise comme il suit:

Que le Comité s’ajourne jusquau mardi 3 mai et que, entre-temps, le
president et le comité directeur obtiennent I'avis du ministre de la Justice sur
3 L2 . z
Popportunité de continuer ces séances.

La motion, ainsi modifiée, est mise aux voix et adoptée par 21 voix contre une.

! UP interpréte du frangais 4 I'anglais et un sténographe de langue frangaise ont
v, Pectivement interprété et sténographié les questions et les réponses faites en francais
cours des témoignages.

i A 10 h. et 3 minutes du matin, le Comité s’ajourne jusqu'au mardi 3 mai 1960,
heures et demie du matin.
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MARDI 3 mai 1960
(22)

Le Comité permanent des chemins de fer, canaux et lignes télégraphiques se
réunit aujourd’hui 2 9 heures et demie du matin, sous la présidence de M. Gordon
K. Fraser.

Présents : MM. Allmark, Baldwin, Bell (Saint-Jean-Albert), Browne (Vancouver-
Kingsway), Campbell (Stormont), Chevrier, Crouse, Denis, Deschatelets, Drysdale,
Fisher, Fraser, Horner (Acadia), Johnson, Martin (Essex-Est), Martini, McBain, Mc-
Gregor, Mchillips, Monteith (Verdun), Pascoe, Phillips, Pigeon, Rapp, Rogers, Smith
(Calgary-Sud), et Tucker — (27).

Aussi présents : M. P. M. Ollivier, secrétaire-légiste de la Chambre et M. Walter
Smith, d’Ottawa, représentant exécutif des chemins de fer Nationaux du Canada.

Le Comité reprend I'étude de la perception du péage aux ponts Jacques-Cartier et
Victoria, a Montréal (Québec).

L’interpréte, M''® Paulette Cyr, reste assermentée.

Le président fait rapport des délibérations du sous-comité du programme et de
la procédure qui a consulté le ministre de la Justice le 2 mai et qui, apres le départ
de M. Fulton, est convenu de recommander la poursuite de I'étude de la perception
du péage aux ponts Jacques-Cartier et Victoria.

Appuyé par M. Drysdale, M. Pigeon propose que le Comité poursuive son étude.
Aprés débat, il est proposé par M. Chevrier, appuyé par M. Deschatelets,

Que M. Ollivier soit appelé a émettre son opinion.

La motion de M. Chevrier, mise aux voix est adoptée par 12 voix contre 4.

M. Ollivier s'adresse alors au Comité au sujet de la question de litispendance a
laquelle il doit faire face.

Aprés débat, le Comité revient a la motion présentée plus t6t par M. Pigeon;

et, le débat a ce sujet se poursuivant, a 11 heures du matin, le Comité suspend la
séance jusqu’a ce que la Chambre passe a l'ordre du jour, I'aprés-midi du méme jour.

Une interpréte du frangais 4 I'anglais et un sténographe de langue frangaise ont
respectivement interprété et sténographié les questions et les réponses faites en frangais
au cours des témoignages.

SEANCE DE L'APRES-MIDI

MarpI 3 mai 1960
(23)

A 3 h. et 25 minutes de I'aprés-midi, le Comité permanent des chemins de fer,
canaux et lignes télégraphiques se réunit aujourd’hui sous la présidence de M. Gordon

K. Fraser, pour reprendre I'étude de la perception du péage aux ponts Jacques-Cartier
et Victoria, a Montréal (Québec).

Présents : MM. Baldwin, Bourbonnais, Bourget, Browne (Vancouver-Kingsway),
Campbgll (Stormont), Chevrier, Denis, Deschatelets, Drysdale, Fisher, Fraser, Horner
(Acadia), Howe, Johnson, Keays, Lessard, Martin (Essex-Est), Martini, McBain,

McGregor, McPhillips, Monteith (Verdun), Pascoe, Phillips, Pigeon, Tucker et
Wratten — (27).
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Aussi présents : Les mémes personnes qu'a la séance du matin.
L’interpréte, M''* Paulette Cyr, reste assermentée.

Le débat reprend en vertu de la motion présentée par M. Pigeon a la séance du
Matin de ce jour, savoir que le Comtié poursuive son étude.

Appuyé par M. Monteith (Verdun), M. Pigeon propose:

Que la lettre de M. Pothier Ferland, en date du 23 avril 1960 et adressée au
Président, ne soit pas lue maintenant.

Apres débat sur la motion de M. Pigeon au sujet de la lettre de M. Ferland, avec

€ consentement du Comité et du député qui a appuyé sa motion, M. Pigeon retire
Cette motion.

_Le Comité approuve la proposition du président de remettre pour étude au sous-
COmité du programme et de la procédure ladite lettre de M. Ferland.

_Le Comité revient a la motion présentée par M. Pigeon a la séance du matin,
Za,VOlr que le €omité reprenne I'étude de la perception du péage. Aprés un nouveau
€bat sur ce sujet, cette motion, mise aux voix, est adoptée par 16 voix contre 7.

Le Comité convient que les représentants suivants du National-Canadien soient
€onvoqués comme témoins le jeudi 5 mai: M. Lionel C6té, chef-adjoint du contentieux,
€ M. L. J. Henderson, directeur général des services de transport routier.

5 A 4 h. et 50 minutes de I'aprés-midi, le Comité s’ajourne pour se réunir le jeudi
mai 1960, & 9 h. et demie du matin.

Le secrétaire du Comité,
Eric H. Jones.
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TEMOIGNAGES

Jeupr 28 avril 1960,

9 heures et demie du matin

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Mardi dernier, M. McGregor
& proposé, appuyé par M. Pigeon, que soient déposés certains documents relatifs a
lquuéte menée par les hauts fonctionnaires des chemins de fer Nationaux du Canada.
Tai parlé depuis 2 M. McGregor. Je crois qu'il est disposé a retirer sa motion. N’est-ce

Pas, monsieur McGregor?

A M. McGREGOR: Les lettres en cause ne renferment aucun renseignement impor-
ant, semble-t-il. Donc, s’il en est ainsi, je retirerai ma motion.

M. PiGeoN: Jabonde dans ce sens.

Le prESIDENT: Messieurs, que décidez-vous a ce sujet? Etes-vous d’avis qu'on doit
abandonner cette motion?

(Assentiment).
Le pRESIDENT: 11 ny a pas d'opposition? Je déclare donc qu'il en est ainsi décidé.

Messieurs, notre Comité siége depuis le 14 mars et fait enquéte sur I'administration
du pont Jacques-Cartier. Une foule de renseignements utiles nous ont été fournis par
les témoins du Conseil des ports nationaux qui ont comparu devant notre Comité.

‘Ooutefois, on fait & Montréal, a I'heure actuelle, le proces de six anciens péagers qui,
Sl je ne me trompe, comparaitront devant le juge mardi de cette semaine; ce proces se
Poursuivra pendant quelque temps.

Si notre Comité poursuit ses délibérations 4 ce propos, il se peut fort bien
qu’.ufl membre du Comité, ou un témoin, puisse, par inadvertance, dire quelque chose
qQui influencerait I'affaire 24 Montréal. Jestime donc, — et vous partagez sans doute
mon sentiment, Messieurs, — qu’en toute justice envers les inculpés de Montréal, ce
De serait pas jouer franc jeu si, vu que leur proces a commencé, nous poursuivions
Notre enquéte pendant qu'il est en cours. Nous sommes en pays démocratique ou tout
accusé est considéré innocent tant que le tribunal ne I'a pas déclaré coupable. Les per-
sonnes en cause ont droit A un juste procés et on ne devrait pas les mettre en jugement
devant deux tribunaux 4 la fois, le tribunal de Montréal et le haut tribunal du Parlement.

Alors, Messieurs, jaimerais qu'on propose que le Comité s’ajourne maintenant
i . 2
Jusqu’a nouvelle convocation du président.

. M. Howe: Monsieur le président, je suis heureux de faire une proposition dans
€ sens.

M. PaYNE: Jappuie une telle proposition.

1 'M. McPrILLIPS: Pouvons-nous maintenant débattre cette question, Monsieur le
Président?

Le pRESIDENT: Oui.

M. PAYNE: Ces personnes ont-elles décidé de 1a forme de proces qu'elles entendent
subir? L’instruction préliminaire de l'affaire a-t-elle commencé ou les accuses ont-ils
Opté pour que leur cause soit entendue par un juge de premiére instance?
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Le PRESIDENT: L’enquéte préliminaire est commencée.

M. CHEVRIER: Monsieur le président, je veux simplement formuler une breve
déclaration a I'égard de cette proposition, en mon nom et au nom des membres de
I'opposition qui siégent au Comité

Nous estimons qu’il serait sage d’agir dans le sens de la proposition, ce qui ne
ferait que confirmer, — et je le dis sans arriére-pensée, — l'attitude adoptée par le
Comité au début de notre enquéte, ce qui confirmerait également l'attitude prise par
P'opposition depuis le commencement. Nous pensons que ce serait aller 4 I'encontre des
principes de la justice britannique si, non seulement les défenseurs mais les plaignants . . .

N

Le PRESIDENT: Je suis d’accord avec vous a ce sujet.

M. CHEVRIER: Parce que, 2 mon avis, si nous poursuivons notre enquéte a ce sujet,
nous nuirons a la poursuite et & la défense, comme le signale la lettre de M. Ferland.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Chevrier.

M. McPHILLIPS: J'ai bien regu (comme tous les membres du Comité, je suppose)
la lettre de M. Pothier Ferland.

Le pRESIDENT: En effet.

M. McPaiLLips: 1l ne fait apparemment que ressasser ce qu’il a écrit dans une
lettre antérieure.

Le pRESIDENT: Oui, mais cela n’a aucune importance, parce que 'opinion formulée
par lavocat des défendeurs 2 Montréal n’exergait aucune influence sur la proposition
que j’ai demandé au Comité de faire aujourd’hui, puisqu’il a déja été décidé que notre
Comité ne discuterait rien qui a trait aux péagers.

M. McPuiLLips: Pour ce qui est des personnes, oui; mais ce que nous faisons
ici va tout a fait a I'encontre de ce qu’a déja dit le ministre de la Justice.

Le prESIDENT: Non. Si vous vous reportez au fascicule n° 12, vous constaterez
que, lorsque M. Shea a comparu devant notre Comité, mardi dernier, nous avons presque
touché la question des péagers; il est trés difficile d’empécher les membres du Comité
ou les témoins d’oublier la question de ces ex-péagers.

M. McPHiLLIPS: Peut-étre. Mais nous avons déja parlé de ce point et, si je com-
prends bien le conseil du ministre de la Justice, — du moins la facon dont vous nous
Pavez interprété, — nous pouvons poursuivre notre discussion a ce sujet pourvu que
nous n’allions pas sommer une de ces personnes de comparaitre ici ni consigner des
noms au compte rendu du Comité.

Le PRESIDENT: Poursuivre, oui, pourvu que nous ne discutions pas l'affaire des
péagers et que nous ne mentionnions pas des noms de péagers en particulier.

M. McPHiLLIPS: Mais est-il question de mentionner des noms?

] Le PRESIDENT: Leurs noms ont, en effet, été mentionnés. Des témoins ont men-
tionné des noms une ou deux fois; nous nous aventurons sur un terrain extrémement
dangereux. En toute justice, je pense que nous devrions adopter cette motion.

M. Howe: Aux voix !

: Lt_a Pl;ESIDENT: Quel est votre avis a cet égard, Messieurs? Tous ceux qui appuient
a motion?

(Interprétation)
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M. AssELIN: Monsieur le président, je voudrais savoir jusqu'a quand cette enquéte-
13 sera arrétée?

(Traduction)
Le pRESIDENT: Jusqu'a la fin du procés de Montréal. Je pense qu'en toute justice

envers ces accusés, nous devrions au moins attendre la fin du proceés. Nous ne savons
Pas si le procés durera longtemps; il durera peut-étre trés peu de temps.

M. AsseLiN: Il pourrait durer deux ans aussi.
Le pRESIDENT: Qu'en sait-on. Certains procés qui, a notre avis, devaient durer
deux ans ont pris fin au bout d’'une semaine ou a peu pres.

(Interprétation)

M. AsseLiN: Est-ce que le ministre de la Justice a indiqué que nous devrions

arréter les procédures du comité durant I'enquéte préliminaire seulement ou pendant le
Proces aussi?

(Traduction)

~ Le présipENT: Le ministre de la Justice ne m'a donné aucune instruction a ce
Sujet; je me suis adressé a M. Ollivier.

M. CHEVRIER: Si je ne m’abuse, monsieur le président, le Comité est saisi d'une
motion qui vise I'ajournement jusqu’d nouvelle convocation du président?

Le prESIDENT: En effet, jusqu’a nouvelle convocation du président.

(Interprétation)

M. PiGEON: Puis-je poser une question? Méme si nous ne pronongons pas les
Noms des accusés, il n'y a aucne possibilité de continuer?

(Traduction)

4 Le pRESIDENT: Je suis d'avis qu'il ne serait pas sage de poursuivre nos délibéra-
10ns a cet égard, monsieur Pigeon, parce que nous avons été prés de dépasser les bornes
Mardi dernier. De plus, il est arrivé une ou deux fois que des témoins ont mentionné

,dcl le: nom d’un accusé; je crois que M. Clément I'a fait. Cela ne se fait pas et nous ne
€vrions pas le faire.

(Interprétation)

3 M PiGeON: Seulement une derniére question. Pour prendre cette décision, est-ce
Qu'on s'est «basé» sur la lettre qui a été adressée par I'avocat des accusés?

(Traduction)

_ Le prESIDENT: Non, monsieur Pigeon. Lorsque notre Comité a été constitué, nous
avions pensé que nous pourrions siéger jusqua ce que le procés commence pour de
bon et, autant que je sache, il a commencé mardi dernier. En conséquence, nous devrions
Interrompre notre enquéte tout de suite, pour le moment.

3 M. McGREGOR: Pourrais-je vous demander, monsieur le président, si le ministre
e la Justice a été consulté a cet égard?

Le PRESIDENT: J'ai consulté le légiste de Ja Chambre.

M. McGRrecor: Je ne parle pas du légiste, mais du ministre de la Justice. J’ai
a’ppuyé la proposition parce qu'elle traduit I'avis du ministre de la Justice; mais, si
]ion n'a pas demandé T'avis du ministre a ce sujet et s'il ne s'est pas prononcé sur la

gne de conduite que le Comité devrait adopter, je m’oppose a la motion.
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Le prESIDENT: C’est I'avis du légiste de la Chambre des communes.
M. McGREGOR: Oui, mais quel est I'avis du ministre de la Justice?

M. AsseLiN: Oui, il importe que nous sachions ce qu'en pense le ministre de la
Justice avant de trancher cette question.

M. CrEAGHAN: Monsieur le président, pourrions-nous interrompre notre discussion
un petit moment pour nous permettre de convoquer les membres du comité directeur

et étudier la question de savoir si notre Comité peut poursuivre ses délibérations a
ce sujet ou s’il ne le peut pas?

Le PRESIDENT: Voulez-vous adopter la motion maintenant et je pourrai ensuite
convoquer une réunion du comité directeur?

M. McPiLLips: Nous devrions, & mon avis, aller encore plus loin. Interrompons
notre discussion afin de saisir le ministre de la Justice de la question. Je ne suis pas
disposé a admettre que I'opinion du légiste de la Chambre des communes doit primer
I'avis du ministre de la Justice, pas du tout.

M. McGREGOR: Je ne comprends pas cette attitude. L’ajournement pourrait se
prolonger indéfiniment. Selon moi, on veut protéger la réputation de quelqu’un.

Le prRESIDENT: Il ne s’agit pas de cela.

M. McGRreGor: De quoi s’agit-il alors?

Le PRESIDENT: De I'honnéteté, pure et simple.

M. McGREGoOR: Que le ministre de la Justice veuille bien nous le dire, alors.

M. McPHiLLips: Nous ne saurions trancher cette question sans que le ministre se
soit prononcé nettement la-dessus.

M. PiGeEoN: J'ai une derniére question a poser. (Interprétation) Pensez-vous que,

si nous ajournons, par le fait méme, nous créons un précédent, est-ce que ¢a montre
que le comité est inférieur, le comité des membres du Parlement est inférieur, perd,
autrement dit, ses droits démocratiques?

(Interprétation)

M. McGRreGor: Trés bien !

Le PRESIDENT: Non. Le député se rappelera que la Chambre des communes s’est
trouvée, a diverses reprises, dans une stituation analogue et qu'on a refusé de donner
des réponses a certaines questions parce qu'une affaire était en instance devant les
tribunaux, ou que le procés était en cours, ou encore qu'une commission royale ou un
autre organisme semblable étudiait la question. En conséquence, on ne pouvait répondre

a ces questions sur le parquet de la Chambre.
(Interprétation)

M. PiGeoN: Parceque je ne voudrais pas qu'on laisse I'impression au peuple cana-
dien que nous, autrement dit, que nous n’avons aucun pouvoir de regard si une chose
est devant une cour de justice.

(Traduction)

3 Le PRESIDENT: Vous conviendrez avec moi, monsieur Pigeon, que nous sommes
?lelnement autorisés a pousser notre enquéte aussi loin que possible, et vous pouvez
étre certain que nous la poursuivrons cette enquéte sur 'administration du pont Jacques-
Cartier dés que ce procés sera terminé. L’affaire n'est pas classée. Nous ne ferons
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qu'interrompre nos délibérations pour le moment, afin de voir ce qui se passera au
procés de Montréal. Le Comité se réunira de nouveau ensuite et siégera dés que ce
Proces aura pris fin.

M. McGreGor: Nous avons dressé une liste de témoins qui sont censés étre
appelés. Je ne vois pas sur quoi nous pourrions nous fonder, ni quelle excuse nous
pourrions trouver pour ne pas faire comparaitre ces témoins devant notre Comité, vu
qu'ils ne sont nullement en cause dans un proces.

Le prESIDENT: Il n'est pas question d'étre en cause dans un proces.
M. McGRrecor: De qui s’agit-il, alors?

. Le prEsmenT: Il s'agit d’observations formulées par des membres de notre Comité
i Propos des accusés a Montréal. Vous avez recu une lettre de M. Ferland, d’Ottawa,
au sujet des déclarations faites par M. Grant Campbell, membre de notre Comité.

5 M. McPuiLLips: M. Ferland n’est pas d'Ottawa, mais de Montréal. A mon avis,
il a du front de relever les observations formulées par un député au sein de notre

Omité.. Pour ma part, c’est sa lettre qui a déclenché toute cette affaire, et c’est absolu-
ment ridicule.

2 Le PRESIDENT: Quand notre Comité a commencé a siéger, nous avons nettement

etabll/que nous n’aborderions pas, si possible, la question de ces péagers, qu’il s’agisse

des péagers actuels, de ceux qui ont été accusés ou de ceux qui seraient inculpés. Nous

avons cherché 4 nous en tenir a cette ligne de conduite. Mais nous nous rendons

compte qu’il est presque impossible d’agir ainsi. Jestime donc, a titre de président du
omité, que notre Comité devrait s’ajourner maintenant.

& M. AsseLIN: Le Comité ne pourrait-il pas s'ajourner jusqu'a la semaine prochaine
f€ pourrions-nous pas ensuite demander au ministre de la Justice de venir devant le
Omité exposer son point de vue?

: Le PRESIDENT: Je doute que le ministre de la Justice puisse, dans un délai d'une
gma}rl’e, savoir & quoi s'en tenir au sujet du procés de Montréal. Il faudrait que le
omite s’ajourne pour plus longtemps.

‘M. McPriLLps: Cest votre avis, monsieur le président; mais le ministre de la
Justice n’a pas laissé entendre que nous devrions interrompre nos délibérations parce
qQue Penquéte préliminaire est en cours. C'est votre point de vue. Vous voulez I'imposer
au Comité. Je ne partage nullement votre avis. Jestime que la bonne étiquette a suivre
serait de poser la question encore une fois au ministre, étant donné que c’est lui qui
Nous a permis de poursuivre notre enquéte.

o M. Howe: Je suis bien disposé 2 modifier ma motion de sorte que la question soit
eférée au comité directeur pour que le ministre de la Justice puisse I'informer quant
4 la question de savoir s'il y a lieu de poursuivre ou d’interrompre nos délibérations

a Theure actuelle.

,

Le PRESIDENT: Vous voulez dire que nous devrions ajourner jusqu’a nouvelle
convocation du président et que la question devrait étre soumise au comité directeur?

M. McGRreGor: Ah! non.
M. PiGeoN: Je n'ai plus qu'une observation a faire.
(Texte)

Je pensais que, par le fait qu'il a été prouvé qu’il y avait eu du vol et du coulage,
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C’était suffisant pour permettre aux membres du Parlement de continuer I'enquéte.
(Traduction)
Le prESIDENT: Certainement.
M. CHEeVRIER: C'est précisément le probléme dans toute cette affaire. M. Pigeon

a dit que, vu qu'on a prouvé qu’il y a eu des vols... Eh bien! ces particuliers sont
accusés de vol, mais il n’y a pas de preuve; tant qu’il ne sera pas prouvé qu'ils sont
coupables, je crois que, d’aprés le droit britannique, ils ne sont pas coupables. Je ne
veux certainement pas me faire le défenseur de ces gens, mais je tiens aussi a ce que,
quoi que nous fassions ici, nous ne nuisions ni a la poursuite, ni a la défense. La décla-
ration de M. Pigeon n’est certainement pas exacte, car rien n'a été prouvé.

Le PRESIDENT: Nous ne le savons pas.

M. CHEVRIER: C’est le probléme.

M. PiGeoN: Clest vrai.

M. CHEVRIER: C’est précisément ce que peut utiliser la défense.

M. PrATT: Le seul fait d’avoir été arrété est déja une mauvaise note pour les
personnes en question.

M‘. BROWNE (Vancouver-Kingsway): C'est aprés avoir consulté le ministre de
la.Jusyce que nous avons agi de cette fagon-la; avant de changer notre maniére de
faire, je crois que nous devrions au moins nous adresser au méme ministre pour savoir
ce qu’il en pense.

M. CreEAaGHAN: Ne pourrions-nous pas convenir ici que nous ne siégeons pas au-
jourd’hui et que notre prochaine séance sera fixée a4 mardi prochain, alors que le
procureur général ou le ministre de la Justice assistera peut-étre et nous dira ce qu’il
faut faire?

M. AsseLiN: Je fais faire une proposition.
Le PRESIDENT: Le président a déja été saisi d’'une proposition.
M. McPuiLLips: Oui, mais le motionnaire refuse de la modifier.

M. CRreAGHAN: Puis-je alors suggérer que la proposition principale soit retirée?

_ Le PRESIDENT: Je n'ai pas entendu dire que la proposition principale avait été
retirée.

M. Howkg: Avez-vous proposé une modification?

s M. CREAGHAN: Je vais en proposer une, si vous consentez i retirer votre propo-
sition.

Le PRESIDENT: C'est M. Howe qui a fait la proposition principale.

M. CreaGHAN: Oui, c’est ce que je crois comprendre, moi aussi.

M. Howe: Je vais modifier ma proposition principale.

M. CHEVRIER: Pourriez-vous répéter le texte de la proposition principale?

Le_ PRE?{DENT: La propositign principale demande que le Comité s’ajourne main-
tenant jusqu'a nouvelle convocation du président.

INI- I~1CGREGOR. Je Conteste le dI'Olt de notre Co‘nlté. NOUS lelevoﬂ Cl1 du lnlnlstle
S 1
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Le PRESIDENT: Non pas.

M. McGRrEGOR: Oui, nous en relevons. Nous relevons ici du ministre de la Justice
et nous sommes tout a fait dans nos droits lorsque nous nous occupons de l'affaire
en question jusqu'a ce que le ministre de la Justice nous avertisse que ce que nous
faisons est illégal. Je dis donc que nous agissons de facon irréguliére.

Le PRESIDENT: Non, nous relevons du Parlement.

M. McGREGOR: Avec l'avis du ministre de la Justice.
Le PRESIDENT: En vertu de lautorisation du Parlement.
M. McGREGOR: Non, de I'avis du ministre de la Justice.
Le PRESIDENT: Je peux vous entendre, M. McGregor.

M. McGREGOR: Trés bien. N’essayons pas de jouer sur les mots. Disons la vérité
au sujet de cette affaire-la.

Le PRESIDENT: Quelle est votre proposition, monsieur Howe?

M. Howe: Je veux la modifier ainsi qu’il suit: que le Comité s’ajourne au mardi
3 mai, et qu’entre-temps le président et le comité directeur obtiennent I'avis du ministre
de la Justice sur la question de savoir §’il y a lieu de poursuivre nos séances.

Le PRESIDENT: Vous voulez dire que nous devrions ajourner immédiatement?

M. Howk: Oui, que nous ne siégions pas aujourd’hui, mais que nous ajournions
a mardi prochain.

Le PRESIDENT: Et que nous nous réunissions de nouveau mardi prochain?

M. Howe: Exactement, et qu'entre-temps le comité directeur obtienne I'avis du
ministre de la Justice quant & la question de savoir s’il y a lieu de continuer nos
séances.

Le PRESIDENT: Trés bien. Le secrétaire va donner lecture de la proposition mo-
difiée.

Le SECRETAIRE DU cOoMITE: La proposition modifiée veut que le Comité s’ajourne
maintenant & mardi prochain le 3 mai et qu'entre-temps le président et le comité direc-
teur obtiennent I'avis du ministre de la Justice sur la question de savoir §'il y a lieu de
poursuivre nos séances.

Le PrESIDENT: Ceux qui appuient la proposition voudraient-ils le faire savoir?
Vingt et un sont en faveur et un contre.

La motion est adoptée.

Merci beaucoup.

MaRrpI 3 mai 1960,
9 heures et demie du matin
Le PRESIDENT: Messieurs, je vois que nous sommes en nombre.
Jeudi dernier, le Comité a présenté la proposition suivante:

Que le Comité s’ajourne & mardi le 3 mai ... c’est aujourd’hui. .. et qu'en-
tre-temps le président et le comité directeur obtiennent I'avis du ministre de la
justice sur la question de savoir §'il y a lieu de poursuivre nos seances.
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Le comité directeur s’est réuni hier et I’honorable E. D. Fulton était présent. Le
sous-comité I'a consulté officieusement sur le probléme susmentionné.

Le ministre a dit que son rdle comme ministre de la Justice n’est pas d’aviser
le Comité en ce qui a trait a la facon de procéder dans ses séances. Il a ajouté, toutefois,
qu’a titre de procureur général du Canada, cela le concernait de voir a ce que le proces
des péagers qui sont traduits en cour soit fait sans préjudice. Enfin, le ministre a dit
que c’est le Comité qui devait décider s’il y avait lieu ou non de continuer les séances.
Le ministre a ensuite quitté la réunion et la discussion sest alors engagée.

Le sous-comité est convenu de recommander de continuer I'étude de la percep-
tion du péage sur le pont Jacques-Cartier et sur le pont Victoria.

Messieurs, c’est a vous de décider si le Comité doit continuer son enquéte pendant

les procédures de la cour, & Montréal. Je crois comprendre qu’une cause sera instruite
demain.

Si vous décidez de continuer, il va étre trés difficile pour le président de dire
quelles questions peuvent étre posées et quelles autres ne le peuvent pas. Il va aussi étre
tres difficile de décider quelles réponses peuvent étre données et quelles réponses
ne le peuvent pas. Ou bien vous pouvez décider d’ajourner & deux ou trois semaines
et de voir ce que le tribunal fera.

Mon opinion, la semaine derniére, était que, si nous ajournions durant une ou

deux semaines, nous n’aurions peut-étre pas alors a tenir compte des restrictions qui
sont nécessaires a I’heure actuelle.

Je sais que personne d’entre vous ne désirerait que des choses soient dites dans

notre Comité qui soient de nature a causer du préjudice dans le cas des affaires pen-
dantes, a la défense ou a la poursuite.

Messieurs, c’est a vous de décider et, ce matin, M. Ollivier, 1égiste de la Chambre
des communes, est ici pour répondre aux questions que vous auriez a lui poser.

M. JounsoNn: Jinvoque le Reéglement, monsieur le président. Avant que nous
commencions nos luttes . ..

Le PRESIDENT: Je vous demande pardon?

M. JounsoN: Avant que nous commencions & discuter, pas vous et moi, mais quel-
ques membres, vous avez dit qu'une affaire serait instruite demain.

Puis-je ajouter que la cause ne sera pas entendue demain, mais que le jugement

sera rendu demgin, ce qui est une tout autre affaire. Cela pourrait influer sur ce que
nous allons avoir a discuter par la suite.

(Texte)

M PIGEON: Monsieur le président, je proposerais que le Comité continue quand
meéme son travail.

(Traduction)
Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres propositions, messieurs?

M. McPHiLLIPS: Monsieur le prési ié
.1 : Mo président, quelle est la derniére phrase que vous avez.
lue relativement au comité directeur? ; o %

Le PRESIDENT: Jai dit:

Le_ sous-comité est convenu de recommander de continuer I'étude de la.
perception du péage sur le pont Jacques-Cartier et sur le pont Victoria.
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M. McPHiLLps: «Continuer»?

Le PRESIDENT: Oui, «continuer».

M. McPHiLLIPS: C’est la recommandation du comité directeur?
Le PRESIDENT: Oui, mais elle n’a pas été unanime.

M. JounsoN: A-t-elle été unanime?

M. McGreGor: Un instant, monsieur le président. Vous dites qu’'elle n’a pas été
unanime. Si elle n’a pas été unanime, qu'a-t-elle été? J’aimerais le savoir.

Le PRESIDENT: Eh bien! tous les membres n’étaient pas d’accord.

M. McGRreGor: Tachons d'obtenir une réponse claire a cette question. Vous dites
qu'elle n’a pas été unanime. Le vote n’a pas été pris. En quelle qualité parlez-vous?

Le PRESIDENT: Je parle en qualité de président, parce que j’ai pu voir ce qui se
passait.

(Texte)

M. PiGeEoN: Je maintiens toujours ma proposition.
(Traduction)

Le PRESIDENT: Est-ce une proposition?

M. PigeoN: Oui.

M. CHEVRIER: Avant que la proposition soit mise aux voix, ne serait-il pas de
régle d’entendre le légiste ou le conseiller juridique du Comité? Je crois que, lors de
notre derniere séance, vous avez dit qu’il devait étre consulté.

Le PRESIDENT: Je l'ai consulté.

M. CHEVRIER: Je pense qu’il serait de régle d’entendre son opinion, surtout du
fait que le ministre de la Justice pense que le probléme offre maticre a avis, s’il y a
lieu, de la part du conseiller juridique du Comité.

Le PRESIDENT: Si c’est votre désir. ..

(Texte)
M. PiceoN: Monsieur le président, j'ai baucoup de respect pour «l'aviseur légal»

a

qui est ici, mais je m’'objecte a cela.

(Traduction)

M. CHEVRIER: Vous vous opposez & quoi? A ce que nous entendions le légiste ou
le conseiller juridique du Comité?

M. PiGeoN: Oui.

M. CHEVRIER: Vous vous opposez 4 quoi? A ce que nous entendions le légiste ou
le conseiller juridique du Comité? '

M. PiGeoN: Oui.

M. CHEVRIER: Le compte rendu n’indiquera pas que vous avez fait signe de la
téte. ‘

(Texte)

M. PiGEON: Je «m’objecte». Comme jai dit tout a I'heure, j’ai beaucoup de respect

pour M. Ollivier, ici, «I’aviseur légal», mais je m’'objecte a ce qu’_il parle sur ce sujet.
Je crois que les membres de ce Comité ont entiére autorité pour juger de la situation.
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(Traduction)

Le PRESIDENT: Qu'en pensez-vous, Messieurs? Voulez-vous entendre ce que M.
Ollivier a a dire?

M. CHEVRIER: Monsieur le président, je crois que nous devrions entendre I'opinion
du légiste. Je fais une proposition dans ce sens-la.

Le PRESIDENT: Quelqu'un appuie-t-il votre proposition?

M. DESCHATELETS: Oui.

Le PRESIDENT: Que ceux qui sont en faveur d’entendre M. Ollivier le manifestent
de la maniére habituelle.

Quels sont ceux qui s’y opposent?
(La motion est adoptée.)
M. Ollivier, s’il vous plait.

M. Jounson: Encore une fois, j'invoque le Réglement. Je veux souligner ici a tous
les membres et aux journalistes que M. Ollivier ne rendra pas de décision, tiche qui
appartient au Comité; nous ne serons pas liés par 'opinion de M. Ollivier.

M. McPHILLIPS: Trés bien!

M. JounsoN: Jinsiste la-dessus; il s'agit seulement d’'une opinion, malgré tout le
respect que je dois a M. Ollivier.

Le PRESIDENT: Je crois que vous vous rappellerez, monsieur Johnson, que j’ai dit
au début de la séance qu’il appartient au Comité de décider ce qu'il y a a faire.

Monsieur Ollivier?

M. P. M. OLLIVIER ([égiste et conseiller parlementaire): Messieurs, je serai bref,
car je vois que la doctrine est assez facile. Je suis d’accord avec le ministre de: la
Justice: c’est 'application de la doctrine qui est difficile, et je comprend votre objection,
car il releve du Comité de décider il veut écouter ceci et jusqu'ou il peut aller.

Comme je viens de le dire, la doctrine est trés simple. Je l'ai citée, 'an dernier,
lorsque j’ai comparu devant le comité des affaires indiennes. On la trouve dans tous
les auteurs, entre autres dans Campion, qui dit:

On ne doit pas soulever devant la Chambre, au moyen d’une motion ni

autrement, une affaire qui est pendante devant un tribunal.
Et aussi:

Les questions qui sont pendantes devant un tribunal ne peuvent étre intro-
duites dans un débat. ..

Et, pour citer Beauchesne:

Outre les restrictions prévues a I'article 41 du Reéglement, I'usage, tant en
Angleterre qu'au Canada, veut qu'un député portant la parole s’abstienne . . .

entre autres choses:

-+.c¢) de faire allusion a une question qui est en délibéré judiciaire.

Il y a plusieurs années, environ treize ans, je pense, une motion a été présentée
a la Chambre des communes sur les droits de I'homme. A I’époque, M. Diefenbaker
a propos¢ de référer la question a la Cour supréme pour obtenir une décision. Cette

proposit’io'n.a été jugée inacceptable. Je vais donner lecture de quelques lignes extraites
de la décision que I'Orateur a rendue A ce moment-la.
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Ce projet damendement demande, en réalité, que la Cour supréme soit
invitée a étudier la question méme que la motion principale tend & soumettre
a un comité spécial. La Chambre ne saurait dont approuver ces deux propositions
a la fois. Si la question de 1'état constitutionnel des droits de I'homme est
soumise a la Cour supréme, elle devient par le fait méme «une question devant
les tribunaux» et, partant, ne peut étre étudiée par le comité tant que la cour
n'a pas rendu sa décision. La question ne peut étre soumise en méme temps

a deux institutions publiques. Pour ce motif, je dois déclarer I'amendement
irrégulier.

A mon avis, il s'agit simplement d’établir si vos délibérations causeront du tort
a l'accusé, a Montréal. Il vous appartient de juger. Je ne peux le faire pour vous et
je ne tenterai pas de le faire. Mais si 'on me permet de parler de mon expérience per-
sonnelle, je dirai que je n’ai rien lu qui ait été soumis aux tribunaux, quand j’ai assisté
quelques fois aux séances de votre Comité... et j'ai pris connaissance du compte
rendu de vos délibérations. Ma réaction est que ces gens sont véritablement coupables,
si je m’en tiens & ce qui s’est dit a votre Comité depuis quelques jours sur cette question.
Si jai été influencé de cette fagon-1a, un juge ou les jurés ne feront-ils pas de méme?

M. DrySDALE: Monsieur le président. . .
Le pRESIDENT: M. Johnson, d’abord.

M. JoHNsoN: Monsieur Ollivier, vous dites que vous avez suivi les délibérations
du Comité. Seriez-vous en mesure de dire au Comité quelle est la portée exacte des
causes qui sont portées devant les tribunaux, je veux dire, quelle est I'accusation?

M. OLLIVIER: Je ne sais pas quelles sont les accusations devant les tribunaux, car
je n’ai pas suivi les délibérations de la cour; mais je sais de quelle accusation il est
question au Comité.

M. JoHNsoN: Alors comment pouvez-vous dire que les questions qui sont posées
ici, ou les déclarations qui sont faites ici peuvent avoir une influence sur la cause et
particulierement sur I'accusation?

M. OrLiviEr: Ces gens sont accusés d'avoir fait passer I'argent de la caisse a
leur propre poche. ‘

M. JoHNSON: Pourriez-vous alors citer une question ou une déclaration quelconque
formulées devant le Comité et se rapportant a cette question particulicre, soit une
question ou une déclaration qui puissent laisser entendre que ses six accusés ont
véritablement fait quelque chose de criminel? Pouvez-vous me citer des questions ou
des déclarations?

M. OLLIVIER: Je n’ai pas les délibérations devant moi et ce n'est qu'une impression
générale; Je n'ai pris note d’aucune question particuliére, mais je n’ai pas de doute
sur ce dont ces gens sont accusés et ma réaction générale, non pas a la suite de quelque
propos ou de quelque phrase en particulier, est que ces gens sont coupables.

M. JOHNSON: Savez-vous vraiment que les causes s'instruisent devant un juge seu-
lement, non devant des jurés?
M. OLLIVIER: Je crois qu'un juge serait moins influencé que ne le seraient des

jurés, si c’est 1a ce que vous voulez dire.

Mais il est un autre point. Vous n’avez mentionné personne en particulier, si ce
nest une ou deux fois peut-étre; mais, dans mon esprit, cela ne change pas beaucoup

la situation.
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A supposer que, sur les six accusés, il y en ait un qui soit parfaitement innocent.
Il serait jugé coupable implicitement ou par rapprochement, uniquement parce que
vous ne mentionnez pas les noms.

M. DryspaLE: Comment expliquez-vous cette conclusion? Monsieur le président,
je pense que M. Ollivier a été bien clair en disant que I'affaire n’était pas encore jugée et
qu'il était question d’une décision. Je pense que bien simplement I'affaire qui doit étre
décidée, c’est le cas de six péagers qui sont accusés de vol. Je pense que nous devrions
nous en tenir 4 cela et a I'opinion de M. Ollivier.

Comme le dit M. Johnson, jusqu'ici rien dans nos délibérations n’indique que
nous ayons empiété sur ce qui se fait 2 Montréal et, maintenant que nous connais-
sons I'opinion de M. Ollivier, je suis d’avis qu'il appartient au Comité de décider si
nous devons continuer. Je pense que, guidés par un président compétent, nous pouvons
nous occuper de questions concernant uniquement l’administration.

Nous devons choisir parmi un grand nombre de témoins, et je ne peux voir qu’il
y ait quelques danger d’empiéter sur ces question particuliéres. En dépit des allégations
de cet avocat de Montréal, je ne pense pas que cela se soit produit, et je ne vois pas
comment cela pourrait se produire. J’ai toute confiance que nous pouvons continuer
dans cette direction, monsieur le président, et, conséquemment, je propose que le Comité
procéde a...

Le prEsmENT: Il y a déja une motion de ce genre.
M. DRyYSDALE: J'appuie la proposition de M. Pigeon.

M. PiceoN: Monsieur le président, je veux faire une remarque. Tous les journa-
listes du pays ont écrit des articles au sujet de I'affaire du pont Jacques-Cartier. Je
me souviens, excusez-moi si je poursuis en frangais. Je me rappelle dans le journal
La Presse (texte) une caricature ol on lisait, par exemple, «La danse des millions»,
et ot l'on faisait allusion ... et je me demande, je voudrais demander au D* Ollivier
ce qu’il pense des articles écrits dans tous les journaux du pays, des spéculations,
ce que pensent les journaux du pays, ceux qui sont en dehors du pays?

(Traduction)

\

M. OLLviER: Je ne crois pas que I'on doivent me poser une telle question, car,
a ce propos, votre avis vaut le mien, je pense. Evidemment, je pense que l'idée de ne
pas causer de préjudice aux causes doit aussi s'appliquer aux journaux. Si un accusé
a un grief contre un journal, il lui appartient de poursuivre le journal, s'il croit que
celui-ci a porté préjudice a sa cause. Les journaux n’ont pas le droit non plus d’agir
de cette fagcon

M. PiceoN: Monsieur le président, je veux faire une proposition au Comité.

Le PRESIDENT: Je crois que vous avez présenté une motion qui a été appuyée.
M. Martin veut parler de cette motion, j'imagine. M. McPhillips aura ensuite la parole.

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, vous vous souviendrez que, lors
de la derniére séance, j’ai fait remarquer au Comité que l'un des avocats dans cette
affaire s'était, dans une lettre qui a été publiée dans le Devoir de ce jour-la, opposé
aux délibérations simultanées.

Le PRESIDENT: 1l y a de cela une semaine et demie, 2 peu prés.
M. MARTIN (Essex-Est): Oui, j’ai demandé de m’expliquer pourquoi cette lettre

n’avait pas été produite avant au Comité, et vous vous &tes occupé de l'affaire ouver-
tement et courageusement.
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Je prétends que notre responsabilité a ce sujet est trés grande et trés grave..On a
déja dit que le Parlement était la plus haute cour du pays. Mais on a souvent dit que
cela ne signfiait pas que le Parlement s'immisce dans I'exercice des prérogatives du pou-
voir judiciaire de I'Etat.

M. DryspALE: Il n’y a pas d'immixtion!

M. MARTIN (Essex-Est): M. Drysdale dit qu'une décision dans cette affaire
relevait de notre Comité. Je suis convaincu qu’il n’en est pas ainsi. D’aprés nos pra-
tiques, d’apres nos fagons de procéder, et d’aprés nos traditions, la décision reléve du
président.

M. OLLIVIER, légiste de la Couronne... (M. Johnson fait un hochement de téte)
Je m'incline devant sa vaste expérience dans ces questions; mais il verra, s’il écoute. ..

M. JonnsoN: Vous parlez de ma vaste expérience. J'aimerais avoir une citation
de vous.

M. MARTIN (Essex-Est): S'il écoutait ce que je dis, il verrait que j'ai raison. Dans
un cas comme celui-ci, je suis certain qu’aucun de nous ne veut étre animé de rien
d’autre que du plus élevé des mobiles, car pour I'affaire qui est devant le Comtié, c’est
un principe de. justice humaine qui est en jeu.

Le légiste de la Couronne a déclaré que la regle, tant d’aprés Beauchesne que
d’aprés Campion, est que pendant que ces procédures judiciaires sont en cours, I'affaire
doit étre considérée comme étant en délibéré judiciaire. Les regles et les pratiques éta-
blissent aussi que c’est le président qui, en derniére analyse, décide, si oui ou non il
s'agit d’'une affaire qui est encore litispendante, non pas le Comité.

Ce serait assurément une violation de tout concept de procédure judiciaire, si
nous allions décider d’une question de ce genre au moyen d'un vote.

M. DRYSDALE: Avez-vous une autorité quelconque sur cette importante question,
monsieur Martin?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui. L'autorité, c’est la coutume.
M. DRYSDALE: ou?

M. MARTIN (Essex-Est): Je n'ai pas Beauchesne ici. Je n’ai jamais pensé un seul
instant qu’'un membre du présent Comité pouvait avoir un autre point de vue; mais
je vais a coup sir citer ce que dit Beauchesne. Je crois qu'il s’agit du numéro 182. Je
N’était pas préparé pour cette discussion particuliére, ce matin; autrement, je me serais
Procuré la citation en question.

M. JounsoN: Dans toute votre expérience!

M. MARTIN (Essex-Est): M. Ollivier voudrait-il me rappeler le commentaire?
Nest-ce pas 182?

M. OrrLivier: Il s’agit du Reéglement 41.

M. MARTIN (Essex-Est): Ce n'est pas cela. Le point soulevé, ce n'est pas de
décider si ces délibérations doivent avoir lieu. A titre de membre .du Comité, jinsiste
pour que le Comité fasse I'enquéte la plus compléte. Mais le point que nous avons
a débattre, c’est tout simplement de savoir si oui ou non les priqcnpm bien connus
et éprouvés de justice britannique prévaudront dans ce cas particulier.

Or, quelle question se pose devant le Comité? A quoi le président doit-il faire
face? D'abord, une déclaration faite par I'avocat d’un accusé et qui est en elle-méme
Une déclaration faite 4 premiére vue, d’aprés laquelle il s’agit d’une 'question qui, a
son avis, sera de nature 4 porter un grave préjudice a la cause dont il se propose de
s‘0'2<=uper au nom de son client ou de ses clients.
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~ Deuxi¢émement, la déclaration trés énerique qu'a faite, ce matin, M. Ollivier,
conseiller juridique du Parlement et des comités parlementaires. Il déclare ce qu'est le
réglement, c’est-a-dire, & son avis, d'aprés les témoignages qu’il a lus. ..

M. DryspaLE: Il dit qu'il n'en a lu aucun.

M. MARTIN (Essex-Est): D’aprés les témoignages qu’il a lus dans les journaux et
ailleurs, rapportés fidélement, il y a conflit, il y a violation du réglement lorsqu’il est
question devant un comité parlementaire ou devant le Parlement d'une affaire pouvant
empécher un procés juste, il doit alors y avoir une décision prise par le président.

Mon ami cherche le texte. Je I'ai lu moi-méme, avant Paques, quand j'ai étudié
cette affaire avec soin..Nous allons produire le' texte avant la fin de la matinée. Mais
j'en appelle assurément aux membres du Comité, dans un cas comme celui-ci afin
de ne pas laisser la potilique entrer en cause.

M. PiGeoN: Non!

" DEs voix: Non! °

; M MARTIN (Essex-Est): Je dirais de ne pas laisser la politique entrer en cause.
M. Pigeon a parlé des journaux, des caricatures dans les journaux, etc. Je dis, avec le

respect que je dois & M. Pigeon, qu’il a ainsi laissé le chat sortir du sac en faisant cette
rerharque. ' fat ;

M. Jounson: Et vous étes en train d'étouffer le chat.

M. MARTIN (Essex-Est): Et je prétends, monsieur le président, que la décision qui,
s'impose ne saurait étre prise, en vertu de notre Réglement, par la majorité dans un

Comité, soit une majorité manifestement prévenue, en ce sens que cette majorité est
faite de membres du gouvernement. )

* * M. PHiLLIPS: Vous étes le seul A avoir I'air prévenu.

Le PRESIDENT: Mons.ieu; Martin, je ne crois pas que notre Comité soit plus pré-
venu qu'un autre. Vous avez parlé de politique. J’ai essayé d'user d’extréme justice

ici méme. Jai donné a chacun sa chance. Et je ne pense pas que la politique se soit
donnée libre cours. ici..

' Des voix: Trés bien!

M. BELL (Saint-Jean-Albert): Jinvoque le Réglement, monsieur le président. Je
veux faire remarquer a M. Martin que la derniére motion présentée par M. Chevrier

a été appuyée par la majorité des députés conservateurs qui sont membres du Comité.
Cela annule la déclaration qu'il vient de faire.

'Le prRESIDENT: Avant daller plus loin, je vais prier M. Martin de retirer cette
remarque au sujet du Comité prévenu.

i M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, je retire certainement ce que
jrai d'lt lorsque j'ai affirmé que notre Comité est en ce moment prévenu. Ce que j'ai
dit, si vous vous rappelez, c’est que nous ne devrions pas nous laisser influencer par
ce que notre Comité est en grande partie composé de membres qui appuient le gou-

vernement, lorsqu’il s’agit d’'une décision importante 4 prendre dans une question ol
entre en jeu l'administration de la justice.

M. DryspaLE: Clest le peuple canadien qui a voulu cette majorité.

M. MARTIN (Essex-Est): Et on ne peut certainement pas me demander de retirer

que_lc!ue ch?se qui est parfaitement manifeste. J’ai confiance au président et toute
décision qu'il prendra sera respectée.



CHEMINS DE FER, CANAUX ET LIGNES TELEGRAPHIQUES 21

Ce que je disais, c’est que, si nous n’avons pas pu convaincre ces messieurs de
ce que la responstbilité incombe au président, non aux membres du Comité, je demande
aux membres du Comité, vu qu’il ne s’agit pas d’'une tentative de paralyser les pro-
cédures judiciaires, ni de paralyser une enquéte. ..

M. DryYSDALE: Vous n’en étes pas encore rendu au sujet, cependant.

M. MARTIN (Essex-Est): Je demande que nous ne courrions pas le danger, et
j'en appelle en particulier aux membres de ce Comité qui sent avocats et qui savent
d’expérience que tout ce que j'ai dit est vrai, que tout ce que j’ai dxt est conforme au
principe des libertés humaines et d’une charte des droits .

M. DRryspALE: Vous n’avez pas encore attaqué le sujet.
M. MARTIN (Essex-Est): Je ne veux pas attaquer le sujet.

Le PRESIDENT: Avant que vous poursuiviez, monsieur Martin, je voudrais vous
entendre rétracter cette remarque au sujet d'un comité prévenu. Cette remarque est
irréguliére, et vous le savez bien.

M. MARTIN (Essex- En) Monsieur le président, si vous croyez que jai dit quelque
chose que je doive retirer, a cause de la grande estime que ;al pour vous, je le retire.
Je n'ai pas conscience de mériter votrre remarque, mais j’ai pleinement confiance en
YOUS. ...

Le PRESIDENT: Je vous demande de le retirer.

M. MARTIN (Essex-Est): Je le retire, sans réserve. Mais les faits sont la. Le com-
mentaire n° 295 dit ce qui suit:

En vertu de l'article n® 12, on peut en appeler des décisions de I'Orateur
relatives aux rappels au Reéglement . .

et ainsi de suite. ..

.on peut en appeler des décisions du président d’un comité plénier au sujet
des rapppels au Réglement, non au comité lui-méme, mais a la Chambre. Aucun
article du Réglement ne prévoit qu'on peut en appeler de la décision du pré-
sident d’un comité permanent ou spécial; mais il est arrivé quelquefois, dans le
cas de comités permanents ou spéciaux, qu'on en ait appelé de la décision du
président au comité et méme a la Chambre.

Beauchesne indique ensuite que, en 1956, on en a appelé a la Chambre d'une

décision rendue au comité permanent de la banque et du commerce, et I'Orateur a
décidé que la décision du président devait étre réglée au comité, non pas signalée a

la Chambre:
La Chambre ne peut s'inspirer, en cette matiere, de précédents de la
Chambre des communes du Royaume-Uni, ou il n’y a pas d’appels.

Il est donc clair qu'en une question de ce genre, le comité n’avait pas outrepassé
une décision du président en recourant a la Chambre des communes. Cela est clair,
d’aprés le commentaire n°® 295.

Le PRESIDENT: Je crois que nous sommes d’accord sur ce qu'un comité doit faire
ou ne pas faire. Nous ne pouvons pas en appeler a I'Orateur de la Chambre a ce sujet,
parce que I'Orateur dirait au président de s’entendre avec son propre comité, que telle
est la responsabilité de ce comité.

M. MARTIN (Essex-Est): Je désire simplement. ..

M. CAMPBELL (Stormont): Monsieur le président, quand M. Martin en aura fini,
Je poserai la question de privilege.
/



22 COMITE PERMANENT

Le prESIDENT: Une question de privilége?
M. CaMPBELL (Stormont): Oui.
Le PRESIDENT: Quand M. Martin en aura fini.

M. MARTIN (Essex-Est) Monsieur le président, si mon collégue désire poser la
question de privileége, il peut le faire.

Le PRESIDENT: Quelle est votre question de privilege, monsieur Campbell?
M. CampBELL (Stormont): M. Pothier Ferland, ...
M. PiGeoN: Ne mentionnez pas ce nom, c’est un libéral.

M. CampBeLL (Stormont): ...qui s’appelle lui-méme avocat, a envoyé une
lettre & tous les membres du comité, y compris moi-méme, le 23 avril...

Le PRESIDENT: Nous sommes tous au courant de cette lettre.

M. CampBELL (Stormont): Et au ministre de la Justice et au ministre des Trans-
ports. Afin d’apporter des éclaircissements a cette lettre, je voudrais donner lecture
de ma réponse, 4 I'avantage des membres du comité.

Je sais également que le député de Laurier sera content de voir ce faux exposé
clarifié, parce que je crois savoir qu’il était, avec beaucoup de raison, inquiet de cette
affaire. J'ai répondu:

Monsieur,

En réponse a votre lettre du 23 avril 4 M. Gordon Fraser ,dont des exem-
plaires ont été envoyés a tous des membres du comité pertinent. ..

Le PRESIDENT: Ce n'est pas une question de privilege.

M. CampBELL (Stormont): La question de privilége vient de ce que M. Ferland a
prétendu que j'avais mentionné les noms de certaines personnes qui font maintenant
I'objet d’'une enquéte de la part de la police. Il a aussi prétendu que j'avais déclaré qu'il
y avait eu des vols de commis sur le pont, deux déclarations qui sont tout a fait fausses
3 la lecture des témoignages. Afin de clarifier la teneur de cette lettre qui a été envoyée
a tous les membres du comité, je voudrais donner lecture de ma réponse qui établit ma
position. N’est-ce pas un rappel au Reglement?

DEes voix: Une question de privilege!
Le prESIDENT: Trés bien, continuez.

M. CampBeLL (Stormont): Voici ma réponse:

En réponse a votre lettre du 23 avril & M. Gordon Fraser, dont des exem-
plaires ont été envoyés a tous les membres du comité pertinent, puis-je attirer
votre attention sur le fait que vous avez mentionné que j'avais attaqué vos
clients, alors que, en fait, je tentais, en leur nom, de replacer toute cette
question des irrégularités dans sa perspective véritable.

Vous montez en épingle une phrase qui, non seulement change le sens,
mais contredit entiérement ce que j'avais I'intention d’exprimer. Evidemment,
dans l'ardeur de la discussion, la phraséologie peut avoir I'air un peu incohé-
rente; mais le sens que je donne est trés clair a la lumiére du paragraphe entier.

Ce que je voulais dire et ce que j'ai dit, c’est que, «s'il y a eu des vols,
cet écart d'un demi-million de dollars ne serait pas nécessairement tout passé
dans les goussets des gens». Tout ce montant pourrait et une partie doit en étre
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attribuable a I'augmentation de la circulation et a la négligence du fonction-
nement du péage.

Ferland a doublé ses torts d'un affront en répondant que c’était bien ce que j'avais
dit. En d’auptres termes, sa réponse était exactement le contraire de ce qu'il avait
prétendu dans sa premiére lettre. Voila I'exemple le plus cynique de la duplicité la plus
absolue que j'aie rencontré depuis trés longtemps et c’était une tentative évidente, s’était
la une conclusion plutét arrogante que, comme un avocat retors, il pourrait aisément
méler et confondre ce comité a I'esprit lourd. Telle était sa réponse.

M. MARTIN (Essex-Est): Je demande au président s’il veut se reporter d’abord au
commentaire 149, auquel le légiste a fait allusion en principe, mais non directement.
Il y est dit:

Outre les restrictions prévues a l'article 35 du Réglement, I'usage, tant en
Angleterre qu’au Canada, veut qu'un député portant la parole s’abstienne:
ay LA
ainsi de suite. Puis, a ¢);
de faire allusion a une question qui est en délibéré judiciaire . ..
Vinsiste la-dessus: il s’agit de n'importe quelle question.
M. DryspaLE: Quelle est la question, monsieur Martin?
M. MARTIN (Essex-Est): Toute question qui est en délibéré judiciaire.
M. DryspALE: Quelle est-elle?
M

. MARTIN (Essex-Est): Mon bon ami pourra présenter son argumentation plus
tard.

M. DryspALE: La justice vous intéresse. Dites quelle est cette question.

M. MaRTIN (Essex-Est): Toute question. C'est une question se rapportant aux
procédures dont sont maintenant saisis les tribunaux chargés d'instuire les affaires cri-

minelles d’'une fagon ou d'une autre.
M. DryspALE: Quelles est la portée de I'affaire?

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, mon bon ami pourrait présenter
son argumentation une fois que j'aurai fini.

Le PRESIDENT: J'ai votre nom, monsieur Drysdale.

M. DRYSDALE: Je tente d’amener M. Martin a préciser son idée, afin d’épargner
du temps. :

M. MARTIN (Essex-Est): Jai répété trois fois, a I'avantage de mon bon ami, ce
qu'est le Reglement. t

M. DRrYSDALE: Je suis au courant du commentaire.

M. MARTIN (Essex-Est): Si ces messieurs veulent substituer a leur interruption une
argumentation solide, constructive, juridique, c'est leu}' pf'ivilége.\ Nous demandons
au président de prendre une décision trés importante qui (j'insiste la-dessus), dans son
contexte, ne reléve que de lui.

Maintenant, voici le commentaire n° 153:
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153. Le renvoi d'un bill 4 la Cour supréme du Canada soustrait ce bill
temporairement 2 la compétence du Parlement. Le 12 avril 1948, le premier
ministre a proposé qu'un comité spécial soit chargé d’étudier, entre autres
choses, I'état juridique et constitutionnel, au Canada, des droits de I’homme
et des libertés fondamentales. M. Diefenbaker a proposé un amendement selon
lequel, afin d’aider le comité dans ses délibérations, le gouvernement devra
immédiatement soumettre a2 la Cour supréme du Canada toute question per-
tinente en vue de déterminer dans quelle mesure la préservation des libertés
fondamentales de culte, de parole, de presse, de réunion et le maintien des
droits constitutionnels des particuliers relevent de la compétence fédérale.

L'Orateur a déclaré: «Ce projet d'amendement demande, en réalité, que la Cour
supréme invitée a étudier la question méme que la motion principale tend a
soumettre & un comité spécial. La Chambre ne saurait donc approuver ces
deux propositions a la fois. Si la question de I'état constitutionnel des droits
de I'homme est soumise a la Cour supéme, elle devient par le fait méme «une
question devant les tribunaux», et, partant, ne peut étre étudiée par le comité
tant que la cour n’a pas rendu sa décision. La question ne peut &tre soumise
en méme temps a deux institutions publiques. Pour ce motif, je dois déclarer
I'amendement irrégulier.»

M. Drysdale dit, en réponse, qu’il s’agit d’un principe sain; mais ce n’est pas le principe
qui est actuellement en jeu ici.

Qu’est-ce qui est en jeu? Les hommes sont accusés, en vertu du Code criminel,
relativement a des présumées transactions sur le pont qui est I'objet de la discussion.
Nous poursuivons une enquéte sur des sujets qui, de toute évidence, a la lumiére de
la preuve qui nous est présentée, s’en rapprochent tellement qu’ils peuvent inquiéter
leur avocat et peuvent avoir forcé le président a adopter une attitude telle qu’il ne
saurait, en conséquence, nous permettre de poursuivre notre travail a cause de situa-
tions auxquelles on a fait allusion ici et a la suite d’autres représentations formulées
par l'avocat de 'accusé. :

M. CAMPBELL (Stormont): Le comité n’avait pas été saisi de ces choses. Clest
1a que se pose la question de privilege il y a eu ces allégations erronées.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne suis pas d'accord.
M. CaMPBELL (Stormont): Vous n'étes pas d’accord?
Le PRESIDENT: Je vous en prie, respectez le Réglement, monsieur Campbell.

M. MARTIN (Essex-Est): 1l me semble, monsieur le président, que pour ces
raisons . ..

M. CaMPBELL (Stormont): Quelles raisons?

M. MARTIN (Essex-Est): ...ce serait une chose trés grave, qui n’est vraiment pas
saisie dans toute son ampleur, apparemment par mon bon ami le savant et distingué
juriste de Cornwall, dont la vaste expérience juridique. ..

M. CaMPBELL (Stormont): Je n’aime pas ce genre de remarque.
Le PRESIDENT: Ne faites pas de personnalités, s’il vous plait.
M. DRryYsDALE: Pas de publicité ici.

M. CAMPBELL (Stormont): Sur la jurisprudence.

; M. M.uutm (Essex-Est): Je pensais qu'avec ses connaissances juridiques et son
inlassable patience lorsque des discussions importantes se produisent, on pourrait
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Pleinement comprendre I'importance de ce que j’ai dit. Il ne s’agit pas de savoir si
oui ou non la fagon de procéder est de nature a nuire i Iétude touchant les droits
inaltérables d'un accusé sous I'empire du régime juridique britannique; telle nest pas
la question. 11 s’agit de savoir s'il est possible de prime abord que les droits d’'un accusé
soient de quelque fagon violés. Je vous ferai remarquer, monsieur le président, que
dans un comité qui sert dans un Parlement ou alors que nous sommes sur le point
d’étudier un bill des droits de I'homme, nous devrions apporter une attention spéciale
a la possibilité d’outrepasser une décision déja rendue par le président, décision prise
par le président dans I'exercice de ses fonctions et avec toute la conscience qu’il y
apporte. Si nous cessions d’appliquer la méthode actuelle, cela ne veut pas dire que
nous ne continuerons pas nos séances.

Lors de notre derniére réunion, il a été bien malheureux, aprés que j'eusse formulé
la représentation que je faisais au sujet de la lettre de M. Ferland et aprés que le pré-
sident se fut prononcé de fagon trés franche et trés mesurée sur ce sujet, que le
ministre des Transports, non pas ici, comme il aurait di le faire, mais en dehors de
ce Comité, ait fait une déclaration unilatérale au distingué journaliste du Star de
Montréal au sujet des raisons qui motivaient cette action. J'aurais pu poser la question
de privilege, mais je ne I'ai pas fait.

Chacun se rappelle la manchette du Star de Montréal: «M. Martin essaye de faire
€chec aux délibérations.» Telle était la déclaration que I'on a faite.

Des voix: Trés bien!

Le PRESIDENT: Monsieur Martin, vous parlez au sujet de la motion, voulez-vous
il vous plait y venir.

M. MARTIN (Essex-Est): Puis-je dire un mot au sujet des applaud}ssements qui ont
accueilli ma derniére remarque. Quelques députés ont approuvé ma critique du ministre
des Transports qui avait posé une action politique hors de ce comité.

Des voix: Non!
M. JoHNsON: Monsieur le président, faut-il poser la question de privilege?

M. MARTIN (Essex-Est): Le Réglement est clair. Il s'agit d’'une matiére qui est
devant les tribunaux. C’est un sujet qui touche la maniére convenable de procéder
dans nos cours criminelles. Ce n'est pas une matiére qui puisse .de quelqu.e facon
étre interprétée comme étant destinée a empécher la pleine dis9u§§xon du sujet. Que
cela soit bien compris. Si tel est le cas, il me semble que la decnsnon. 9ue vous avez
Prise l'autre jour devait étre appuyée par chaque membre du comité qui, comme
député, doit étre conscient de ses responsabilités et aider a la conduite des affaires
judiciaires en dehors de la Chambre.

v . P 2t ] .
Le PRESIDENT: Monsieur Martin, je n’ai pas rendu de decns;qn I'autre jour.
C'était au Comité i formuler les décisions. Evidemment, le Comité a pris cette décision.

Le 24 juillet 1956, on en a appelé a la Chambre d’une dé'ci’sion et ]’Orateur‘ a
déclaré que la décision du président devrait étre réglée en comité, non pas soumise
a la Chambre. Clest dire que c’est le comité qui décide, et non pas de président.

M. MARTIN (Essex-Est): Ce n’était pas au sujet d’'une question de’procéfiure tou-
chant une cause devant les tribunaux. Il s’agissait simplement d’une de'claratlon’ selon
laquelle il y avait une décision a prendre au sujet d’'une ligr_le’ de conduite ou methgde
a appliquer et que cette décision devait étre prise au Com,lt.e.. Cepv.?ndant, la.quesu.on
de savoir si oui ou non nos travaux sont contraires ou nuisibles a une action prise
en dehors, c'est une autre affaire. Je prétends qu'en vertu de notre Reglement,’ il s’agit
Q'une décision qui ne peut étre prise que par le président. Autrement, nous pretendo’ns
que la décision judiciaire reposant sur notre pratique parlementaire devrait étre changée.
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C’est certainement le dernier argument que l'on pourrait sérieusement invoquer.

M. McPuiLLIPs: Monsieur le président, le principe que M. Ollivier a énoncé ici
aujourd’hui est vieux comme le monde et je crois que tous les avocats le connaissent
bien. Quant il s’agit d’'un probléme devant les tribunaux, il s’agit de tribunaux pos-
sédant la juridiction pertinente. Les procédures intentées 2 Montréal ne s'instruisent
pas devant un tribunal de juridiction pertinente. Il s'agit simplement d’'une enquéte
préliminaire devant un magistrat pour établir s’il y a matiére a procés. Aprés avoir
dirigé moi-méme nombre d’enquétes préliminaires et avoir également assumé la défense,
je crois que ce savant magistrat doit avoir I'impression que la Couronne a une argu-
mentation plutét chancelante dans ce cas, puisqu'il réserve sa décision. Invariablement,
il y a immédiatement mise en accusation. En conséquence, le principe que M. Ollivier
a énoncé ne s’applique pas ici. Je conviens que, si le cas était soumis a un jury
maintenant, nous ne pourrions pas continuer; mais il n’est pas devant jury et il ne
le sera peut-étre jamais.

Nous avons confié ce probléme a notre comité directeur. Nous avons confié nom-
bre de problémes au comité directeur. Je n’ai pas toujours été d’accord avec les
décisions du comité directeur; mais je crois que vous avez décidé que nous devons
suivre aveuglément les propositions du comité directeur. Vous avez déclaré que nous
avons abondé dans le méme sens que suggeére le comité directeur.

Le PRESIDENT: Je vous demande pardon. Je n’ai pas déclaré que nous devions
suivre le comité directeur. Plutdt, ce que j'ai dit ce matin, c’est que c’était ce que le
comité directeur a recommandé. J'ai ensuite déclaré que c’était au Comité de formuler
sa propre décision, non pas au comité directeur. C’était sa seule recommandation.
Cela reléve du Comité et de personne d’autre.

M. McPuiLLIps: Nous avons eu un précédent, alors que le comité directeur voulait
faire venir ici, a titre de témoin, un chef ouvrier et, méme si je n'étais pas d’accord,
on a adopté comme regle qu'il devrait venir.

Le prESIDENT: Cela également dépendait du Comité. C’est le Comité qui prend la
décision. Le comité directeur se contente de guider le Comité et de lui faire des
recommandations; il n’impose pas sa volonté au Comité.

M. McPiLLips: Jaurais bien voulu qu’il en fiit ainsi tout le temps.
Le prESIDENT: Je persiste a dire que c’était ainsi.

M. McPuiLLips: Clest trés bien. Alors, il y a un autre point au sujet de cette
accusation spécifique. Supposons que I'un des accusés est trouvé coupable de vol?
Qu'est-ce que cela prouve? Cela ne prouve absolument rien, monsieur le président,
en ce qui a trait a notre Comité. Si Jean-Baptiste est trouvé coupable un jour d’avoir
volé $12 qui appartenaient au Conseil des ports nationaux du Canada, cela ne signifie
absolument rien pour notre Comité. Nous sommes en quéte de quelque chose beaucoup
plus important que cela et nous avons regu instruction de la Chambre de I'étudier.
Nous n’avons pas cependant encore atteint ce stade. Cet homme ne comparait pas
devant un tribunal de juridiction pertinente. Il est simplement cité a4 son enquéte pré-
liminaire. Je ne serais pas du tout surpris, lorsque le juge rendra sa décision demain,
s'il n'est méme pas renvoyé devant une cour de juridiction pertinente. Evidemment,
cette enquéte préliminaire ne peut pas empécher le Parlement du Canada de procéder a
une e\nquéte de cette sorte. Je crois que le principe énoncé par M. Ollivier ne s’applique
pas a ce sujet.

(Texte)
M. JounsoN: Monsieur le président, M. le député d’Essex-Est, comme d’habitude,

a voulu lancer une affirmation en preuve, et ensuite il est obligé d’aller aux sources pour
essayer de la prouver. J'ai beaucoup de . . .
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Monsieur le président, M. le député d’Essex-Est affirme une chose et ensuite veut
aller aux sources pour essayer de prouver ce qu’il a dit. C'est pourquoi je n’ai aucun
scrupule a accepter le compliment qu’il m’a fait au sujet de ma grande expérience.

M. CHEVRIER: Je vous admire beaucoup.

M. JounsoN: Et je me crois justifié de vous demander si I'expérience se compte
par le nombre d’années de pratique ou par le bluff?

M. MARTIN (Essex-Est): (Les paroles de M. Martin, en frangais, n’ont pas été
rapportées par le sténographe du comité.)

(Traduction)

M. JonnsoN: M. Martin a demandé au Comité de déclarer si le président devait
décider si le probléme est ou n’est pas en délibéré judiciaire. Si quelqu'un doit outre-
passer les ordres de renvoi ou poser des questions qui se rapportent a des causes actuel-
lement devant les tribunaux, se rapportant directement a ces causes pendantes, je
crois que le président devrait s’en occuper et décider si oui ou non la question est

réguliére ou touche une affaire en litispendance.

M. Martin a affirmé que tout le probléeme est en délibéré judiciaire. Cela veut dire
qu’il ne s’inspire d’aucun fait. Il n’a apporté ni fait ni précision illustrant les points
qu'il avait commencé a débattre. Tout ce qu’il fait, c’est de citer des cas qui n'ont
aucun rapport avec le probléme actuellement devant le Comité. M. Martin a faft
allusion & I'avocat et a déclaré que la déclaration de I'avocat est soumise au tribunal
et qu'il s’agit d’une affaire qui, d’aprés les premiers témoignages, parait bien fondée.

Puis-je ajouter que le fait méme que cet avocat, M. Pothier Ferland, ait écrit
cette lettre et I'ait envoyée aux journaux et a chaque membre du Comité sans la
soumettre officiellement au Comité en la faisant parvenir au secrétaire, constitue en
soi un outrage au Comité. J'accuse ici M. Pothier Ferland d’outrage au Comité et je
crois qu’il ne devrait pas avoir envoyé des lettres aux journaux d’abord.

Le PRESIDENT: Monsiéur Johnson, c’était un manque de savoir-vivre de sa part;
mais n’importe qui, au Canada, a le droit d’écrire des lettres au député. Je ne crois
pas quon pourrait appeler cela un outrage au Comite.

M. DrYSDALE: Au sujet de ce rappel au Réglement, fait ici tantdt, j'ai trés spéci-

N

fiquement mentionné que quiconque a des observations a forrpu]er a ce sujet devrait
adresser sa lettre directement au président du Comité. Les journaux ont fortement
insisté pour dire que ce serait de procédé normal. CorrAxme M. Jol.mson I'a nvmentionné,
M. Ferland a au contraire saisi I'occasion pour étre sur que les journaux s’en empa-
reraient et il a écrit & chaque membre du Comité. Je sp{s, moi aussi, d’avis qu’i! y aeu
outrage au Comité. S'il y a quelque chose de préjudiciable, la pire chose qui puisse
arriver est bien la déclaration faite dans la lettre de M. Ferland.

M. JounsoN: Si le député d’Essex-Est...
M. MARTIN (Essex-Est): Nous avons I'un des présidents les plus justes que je
connaisse.

Le pPRESIDENT: Je vous remercie de cet hommage, mais je ne le mérite pas.
(Texte)

M. JounsoN: Mon affirmation, monsieur le président, est a l'effet... Pourrais-je
ajouter A ceci, monsieur le président, M. Martin vient de me faire un compliment trés

mérité.



28 ; COMITE PERMANENT

(Traduction)

M. Martin n’a pas donné de précision exacte au sujet du commentaire relatif a ses
allégations. Il n’a mentionné aucun texte précis qui pourrait servir de base au probleme

actuellement devant le Comité. Tout ce qu'il a dit n’a aucun rapport avec les problemes
dont le Comité est saisi.

Le PRESIDENT: Est-ce tout, monsieur Johnson?
M. JounsoN: Oui.

Le PRESIDENT: M. Fisher, et ensuite M. Drysdale. Avant que M. Fisher commence
a parler, je veux vous rappeler qu'un autre comité doit se réunir dans cette picce a
11 heures; nous nous réunirons de nouveau cet aprés-midi.

M. FisHEr: Comme je n’ai pas la pratique voulue et que je suis a peine un gamin
sorti du bois, jhésite a aborder ce probleme particulier.

Je vais voter en faveur de la motion de M. Pigeon pour les raisons que voici.
D'abord, je crois que I'aspect que nous avons tendance a oublier trop souvent est que,
en tant que comité parlementaire infiniment petit, nous possédons beaucoup d’autorité
et je crois méme l'autorité supréme du pays, quand on y pense bien. Je crois que nous
sommes capables, en dépit des textes cités, de continuer, si nous croyons que, de I'avis
du Comité, telle est I'attitude a adopter. Ce qui m’a intéressé tout au long de cette
enquéte est la question de la responsabilit¢ ministérielle administrative dans les cir-
constances qui se développaient devant nous, alors que les péagers et les accusations
qui sont portées contre eux devant les tribunaux constituent simplement des incidents.

Je voudrais attirer l'attention des membres du Comité sur ce que nous avons
eu la preuve que quelque part la responsabilité ministérielle et administrative a été
prise en faute dans ce cas particulier, qu’il s’agisse ou non, d’aprés nous, de ce que
nous cherchons. Si nous devons vérifier la responsabilité ministérielle et administrative,
nous devons continuer nos travaux de comité et faire venir les témoins, comme les
ministres, les anciens ministres, les anciens directeurs du port de Montréal et les
anciens dirigeants du Conseil des ports nationaux.

Je crois que lorsque nous présenterons un rapport, nous ne ferons pas un rapport
au sujet des péagers et de leur emploi. C'est de I'eau qui coule sur le pont. ..

Une voix: De I'eau sous le pont. /

M. FisSHER: . . . parce que le systeme de péage a été modifié. Ce que nous cherchons,
c'est de savoir qui est responsable de cette situation tendancieuse, qui crée une espéce
d’administration dont les sources de revenu ont pu continuer pendant si longtemps sans
qu'il intervienne de vérification, de modification? Certainement, cette question de res-

ponsabilité n’a presque rien a faire avec ce qui se passe actuellement devant les tribu-
naux.

Je ne crois pas quil nous soit nécessaire d’obtenir la condamnation ou I'élargis-
sement de ces gens avant que la cour nous permette de continuer notre enquéte en ce
domame particulier. On nous a dit que, si nous continuons, nous portons atteinte aux
droits de 'homme; on a aussi mentionné qu’il existait un conflit de droits au sujet de ce
que nous devrions faire.

Je crois que si un comité parlementaire porte atteinte 4 des droits de I’homme,
ce!a devient une incursion dans un domaine plutét délicat. Il n’existe pas de groupe qui
soit plus vulnérable qu'un comité parlementaire, il agit de cette fagon. S’il y a ici
des.gens qui croient que notre Comité agit de cette facon et qui peuvent le prouver, je
Crois que nous sommes tous un peu menacés, parce que nous somme tous vulnérables
devant 'opinion publique, comme le vote I'a prouve.
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Le dernier point, monsieur le président, c’est que méme si un:comité parlementaire
a toute autorité pour prendre ses propres décisions, nous devrions aussi reconnaitre
que nous avons ici un régime de parti. Il m’apparait de fagon trés claire que, si le
régime de parti, fonctionnant comme il le fait normalement, et je ne le critique
pas, si la décision de la part du gouvernement avait pour effet que nous ne devrions
pas posséder, cela serait bien évident ici.

Personnellement, je crois qu'il n’existe pas d’instruction a cette fin, aucun conseil
n’a été donné dans ce sens, et je ne serais pas visé par de telles instruction, parce que
de toute facon je ne suis pas intéressé a cette histoire. Mais a titre de député qui n'est
pas contraint par de telles instructions, méme si 'on devait en émettre, je crois que nous
devrions continuer et aller jusqu’au cceur du probléme de la responsabilité ministé-
rielle et administrative. Je crois que la question du péage est complétement hors de
propos ou si vous préférez, n'a rien a faire avec cela.

Je sars bien, évidemment, que je n’ai aucun précédent juridique, ni rien d’autre
& énoncer a l'appui; c’est simplement la‘ fagon dont je comprends la responsabilité
ministérielle et administrative, et a la facon dont je comprends ce qu'un comité parle-
mentaire est habilité a faire.

Le PRESIDENT: Je veux simplement répéter, monsieur Fisher, que la politique ne
doit pas pénétrer dans notre Comité, sous aucune forme ou apparence. Ce Comité
a été mis sur pied pour enquéter au sujet de l'exploitation du pont Jacques-Cartier et
du pont Victoria.

Jai constaté jusqu’ici quon n’y avait pas fait de politique et j'espére qu’on n’en
introduira pas non plus. Quiconque lira les témoignages pourra se rendre compte qu’il

y a eu des divergences de vues entre certaines personnes appartenant a des partis
différents; mais j'espére que I'on pourra se tenir complétement en dehors de la politique.

M. Drysdale vient ensuite; aprés, ce sera le tour de M. Baldwin. Voulez-vous
prendre la parole, monsieur Campbell?

M. CAMPBELL (Stormont): Oublie-t-on M. Campbell? Je venais aprés M. Drysdale.

Le prRESIDENT: Clest exact. Je croyais que vous aviez terminé ce que vous aviez a
dire.

M. CamPBELL (Stormont): Pas du tout.

M. DRrYSDALE: Peut-étre, monsieur le président, pour revenir a ce qu’a dit M. Martin
et pour aider le Comité, je devrais verser au dossier l'interprétation de May au sujet
des questions en litispendance. Et dans la sixitme édition de May, a la page 400, je
lis:

On ne doit pas soulever devant la Chambre, au moyen d’'une motion ni
autrement, une affaire qui est pendante devant un tribunal. Cette régle ne
s’applique pas aux projets de loi.

De méme, a la page 457:

Les questions qui sont pendantes devant un tribunal ne peuvent étre intro-
duites dans un débat, sauf au moyen d’'un projet de loi (voir la page 400).
Dans le cas de M. O’Connell, sir Robert Peel et lord John Russell ont observé
cette régle, tant dans le libellé du discours du tréne que dan§ leur fagon de
procéder a la Chambre, et les décisions du président I'ont maintenue.

Pendant que M. Martin formulait ses remarques tres intéressant‘eS, j’'ai tenté
d’attirer son attention devant nous et je crois que le mot clef est caffaire» pendante
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devant un tribunal. M. Martin n'a pas voulu dire ce qu’il pensait du probleme a
létude. Comme d’autres avant moi I'ont déclaré, je crois que la question se rameéne
A l'accusation de vol contre six péagers en particulier et, en conséquence, nous ne
pouvons nous immiscer dans cette affaire.

Jai dit plus t6t que ce qui nous intéresse, c’est I'administration du pont Jacques-
Cartier. A mon avis, cette discussion n’empiéterait en aucune fagon sur les proceés en
cours.

En deuxiéme lieu, j’ai été trés heureux que M. Martin ait attiré l'attention du
Comité sur ce que ce dernier a la direction de ses délibérations, qu’il peut prendre des
décisions par lui-méme et qu'il ne lui est pas nécessaire de s'adresser a la Chambre.
Je fais aussi remarquer & M. Martin que, en 1926, au cours de I'enquéte sur les
douanes — je suis certain qu’il en conviendra aprés lecture du compte rendu de ce
comité, — des procés se sont poursuivis au méme moment et il n'a pas été question que
Paffaire soit en délibéré judiciaire.

Si M. Martin devait avoir raison, toute question pouvant étre soumise aux tri-
bunaux nous empécherait immédiatement d’en parler au Parlement, et je pense en
ce moment A la loi sur les coalitions. Si une question ayant trait aux coalitions était
soumise aux tribunaux et que nous ayons une modification a apporter a cette loi, que
nous en parlions en comité, alors, d’apres le raisonnement de M. Martin, qui est appa-
remment erroné, nous ne serions pas capables de dire quoi que ce soit au sujet de cette
loi.

En toute justice, j’aimerais a vous faire remarquer que M. Martin a mentionné
ce trés important . ..

Le PRESIDENT: Excusez-moi, monsieur Drysdale. Je crois que, dans ce cas-la,
vous pourriez parler de la loi sur les coalitions.

M. DryspALE: Je me suis servi de cette loi simplement comme exemple. Mais
si M. Martin a raison, comme la question doit étre soumise aux tribunaux, il nous est
impossible d’en parler a aucun endroit du Parlement, ce qui est faux, & mon avis.

Jestime qu'il est de toute évidence nécessaire et presque indispensable de délimiter
la question et je voulais que M. Martin aide le Comité A la délimiter, & nous dire ce
qui, a son avis, peut étre discuté.

En toute justice pour M. Martin, je crois qu’il a eu un oubli lorsqu'il a dit que
M. Hees a joui d'une certaine publicit¢ en premiére page d'une publication trés
intéressante et trés reconnue, le Star de Montréal car le lendemain M. Martin bénéficiait
lui-méme d’'une certaine publicité en premiére page du méme journal. Je crois que
c’est un oubli de sa part et qu’il voulait faire remarquer au Comité que les deux cotés
de la médaille avaient été exposés,

M. CampBELL (Stormont): Monsieur le président, je crois que toute la question
en jeu ici n’a pas trait aux droits théoriques de 'homme, ni & aucun droit de I’homme.
La question en jeu est le privilege du Parlement et le désintéressement du public, si le
Comité est mis au rancart a I'heure actuelle.

CQ{nme MM. Fisher et Drysdale I'ont dit, nous ne nous occupons pas ici de la
culpabilité de certaines personnes. Aucun nom n'a été mentionné i ce propos. Nous

né sommes pas dans une cour de justice; nous ne pouvons déterminer la culpabilité;
cela ne nous intéresse pas.

M. MARTIN (Essex-Est): Les témoignages donnent la preuve du contraire.

M. CaMPBELL (Stormont): Nous sommes cependant intéressés a savoir si le

crime organ.isé s'était infiltré dans 'administration du pont, ce qui est une chose com-
plétement différente.
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Comme M. Fisher I'a fait remarquer, nous somme aussi intéressés a connaitre les
responsables de la mauvaise administration apparente du pont. Nous sommes intéressés
a faire retomber la responsabilité publique 12 o elle revient. S'il y a eu négligence,
agissements coupables ou mauvaise administration de la part du Conseil des ports
nationaux, ce dernier est responsable au Parlement et nous nous déroberions & notre
devoir a I'égard du public canadien si nous ne nous efforcions pas de déterminer la

responsabilité.

Il nous incombe de veiller 2 ce que les mesures qui s’imposent soient prises et,
§il y a eu mauvaise administration, de veiller 4 ce que la chose ne se reproduise plus
a l'avenir. Jajouterai que ce que M. Martin et M. Ferland ont tenté de faire, les rois
nN'ont méme pas essayé de le faire et, s'ils s’y sont essayés, cela leur a coiité la téte.
M. Ferland a essayé de confondre le Comité en faisant, dans un cas en particulier,
un exposé tout a fait faux et 'argument de M. Martin est une tentative pour baillonner
le Parlement.

M. MARTIN (Essex-Est) : Monsieur le président, j'invoque de Réglement; I’honorable
député a pu continuer. Je ne I'ai pas interrompu. Il était parti dans de grandes envolées
lorsqu’il a laissé entendre que par suite de ma tentative, je pourrais étre décapité, etc.

Je ne m’inquiéte pas de la menace de mon ami de m’enlever la téte; mais je m’in-
quitte de I'insinuation qui a été faite et d’aprés laquelle ce qui se serait passé ce matin
€st une tentative de baillonner le Parlement ou d’empécher une étude approfondie
de cette question. Il ne s’agit pas be baillonner le Parlement.

M. McGREGOR: C’est certainement le cas.

M. MARTIN (Essex-Est): Ce que jessaie de dire, c’es.t que le Comité n’a pas le
droit d'entraver le cours de I'administration de la justice criminelle au Canada. Jai en
Main la déclaration de M. Pigeon a la derniére séance.

M. McGreGor: Ne vous éloignez pas du sujet.

Le PRESIDENT: Un instant. En avez-vous fini avec votre rappel au Réglement, mon-
Sieur Martin?

M. MARTIN (Essex-Est): Je veux simplement relever la déclarz}tion de mon ami
d’apras laquelle j’aurais tenté de baillonner le Parlement. Etant donné que la presse gst
ici, nous voulons éviter que cela soit connu. Cela n'est pas le cas et on ,devraxt prier
Phonorable député de retirer ses paroles. Aucun membre du Qomlfé n'a che.rcht.é a
empécher une enquéte approfondie. Ce que nous essayons de falre, c’est détabhr.sx le
Comité entrave I'administration de la justice au Canada et je vous demanderais de
faire en sorte que I'honorable et distingué juriste de Cornwall retire ses paroles.

Le PRESIDENT: Je crois que M. Campbell retirera ses paroles au sujet du baillon-
Dement du Parlement.

M. CAMPBELL (Stormont): Je serais trés heureux d'y substituer l’expressiAon «faire
Obstruction» & I'enquéte du Parlement sur une question qui mérite une enquete.

Le pRESIDENT: Monsieur Campbell, retirez simplement. ces paroles, sans aucune
Testriction.

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, je demande,rais. au ,député, le
distingué juriste, de retirer I'expression «faire obstruction» et de le faire d’une fagon

telle que. . .
Le prESIDENT: Le mot était «biillonner» le Parlement.

M. HorNER (Acadia): Tout comme vous avez dit «prévenu>!
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Le PRESIDENT: Nous devons ajourner sous peu. J'aimerais que M. Campbell retire
le mot «baillonner».

M. CAMPBELL (Stormont): Je retire volontiers le mot <bdillonner>».
Le PRESIDENT: Sans restrictions.

M. CAMPBELL (Stormont): Oui.

M. MARTIN (Essex-Est): Et I'expression «faire obstruction>.

M. CAMPBELL (Stormont): Si M. Martin cesse son obstruction, je vais retirer
Pexpression «faire obstruction».

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, une fois de plus, 'honorable député
dit que je fais de I'obstruction. Je demande que ces paroles soient retirées.

Le PRESIDENT: Je crois que M. Campbell retirera ses paroles, sans restrictions.
N’est-ce pas, monsieur Campbell?

M. CAMPBELL (Stormont): A condition qu'il n’y ait plus d’obstruction.

Le PRESIDENT: Je sais que M. Martin ne cherchera pas a faire obstruction de quel-
que fagon que ce soit. La parole est a M. Baldwin.

5

M. BALDWIN: Monsieur le président, j’ai assisté a presque toutes les séances du
Comité. Jaimerais 3 donner mon avis a titre d’avocat ayant participé a un grand
nombre de procés pour causes criminelles. A I'exception d’une courte allusion a I'une
des personnes accusées, au moment ou I'une de ses fiches de temps était déposée devant
les tribunaux, je doute beaucoup que quelque chose ait été dit qui, & mon avis, pourrait
causer du tort ou nuire au proceés de cette personne.

A mon avis, nous devrions étudier ce que nous entendons par I'expression «devant
les tribunaux». Treés fréquemment, lorsque des délits sont commis, les journaux en
parlent. Les habitants de la localité ot le jury sera choisi savent qu’un délit a été commis.
Voici ce que le Comité a tenté de faire et je suis certain que vous partagez mon avis
a cet égard. Nous avons pour tiche d’étudier un vaste domaine, et en étudiant ce
domaine nous avons probablement touché a des sujets qui se rapprochent ou qui
relévent du domaine judiciaire, c’est-a-dire de I'accusation de vol a laquelle ces per-
sonnes doivent faire face. Mais cela n'a été qu’accidentel.

Le sujet de cette enquéte est I'administration du pont. Si, au cours de cette en-
quéte, nous découvrons qu’il s’est produit des irrégularités qui pourraient étre attri-
buables a la négligence administrative ou ministérielle, alors il est de notre devoir
de faire enquéte. Mais, quant au fait qu'on tient un procés 2 Montréal, la question est
la suivante: il y a des personnes qui sont accusées d’avoir commis un certain délit. Il
ne s’agit pas de savoir si des vols ou des irrégularités ont été commis sur le pont. La
question est la suivante: est-ce que ces siX personnes ou l'une d’entre elles sont cou-
pables de vol ou d’irrégularité? Ce n’est pas dans la mesure ot nous nous approchons

c,ie ce domaine que, a mon avis, ce que nous faisons ici peut étre interprété comme
etant devant les tribunaux. :

Jestime qu’il n’y a pas de raison pour que nous ne poursuivions pas notre enquéte,
pourvu que, s’il est évident que nous approchons du sujet en question, le président
accomplisse son devoir avec vigilance; et c’est aussi le devoir des membres du Comité
de’sjassurer que les questions qu'ils posent ne touchent en aucune fagon ce sujet. Le
président devrait étre doublement vigilant et veiller & ce que rien ne se fasse en ce sens.

Ir}dep.enda\mment de cela, je crois que nous serions bien peu sages d’arréter nos déli-
bération & ce stade-ci.
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M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, je crois que M. Baldwin a donné
un tres...
Le PRESIDENT: Il ne nous reste que deux ou trois minutes.

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, je crois que M. Baldwin a donné
un exposé trés juste et trés objectif et je suis certain que nous reconnaissons tous son
utilité dans cette affaire.

Je demanderais 2 M. Baldwin de songer a ces mots que M. Pigeon a prononcés
a la derniére séance. S'ils ne justifient pas I'argument que j'ai avancé ce matin, alors je
serais bien surpris.

Voici ce que M. Pigeon a dit:
(Texte)

Je pensais que, par le fait qu'il a été prouvé qu’il y avait eu du vol et du
coulage, c’était suffisant pour permettre aux membres du Parlement de conti-
nuer l'enquéte, c’est tout.

(Traduction)
Pour cette raison . . .
Des peputEs: Traduction!
M. JonNsoN: Pourrions-nous avoir le renvoi, je vous prie.
M. MARTIN (Essex-Est): Jai la traduction.

M. McGREGOR: Je m'oppose a cela. Il a pris la plus grande partie de la matinée.
Il ne nous reste que cing minutes et vous allez le laisser les accaparer. Personne n’a la
chance de parler. Je m'oppose a cela.

Le prESIDENT: Tous les députés doivent avoir chance égale.

M. MARTIN (Essex-Est): Voici la version anglaise de ce que M. Pigeon a dit:

(Texte)

I thought that by the very fact that it had been proven there were thefts,
that this allowed the members of the parliamentary committee to continue.

Si cela n’est pas, en soi, un exposé a l'appui de ce qui j'ai di? s «par le fa.it dit
M. Pigeon, qu’il a été prouvé qu’il y avait eu vol» — jaffirme qu il s’agit de I'affaire en
cours devant les tribunaux.

M. Jounson: Jinvoque le Réglement, monsieur le président. Jaimerais que le
député me dise ou il a pris cette citation.

M. MARTIN (Essex-Est): Dans les délibérations de la derniére séance du Comité.
M. Jounson: Ou vous les étes-vous procurées?

M. MARTIN (Essex-Est): Elles nous ont été remises par M’. Jones il y a quelques
instants.

Le prESIDENT: Elles ne sont pas encore imprimeées.

M. MARTIN (Essex-Est): Prenons les délibérations imprimées. Reportons-nous a la
page 778 (version anglaise).
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(Texte)

M. PiGEON: Je souléve une question de privilege. Je n’ai jamais doqné de p_recision,
je n'ai pas nommé de noms, je me suis tout simplement inspiré des articles qui ont été
écrits dans les journaux a travers le pays.

M. MARTIN (Essex-Est): Cest la confirmation de ce que je viens de dire.

M. PiGEON: Je n'ai jamais précisé, je n'ai pas donné de noms. Jai dit simple-
ment ce que le peuple canadien pense, d'un océan a l'autre, concernant la mauvaise
administration. .

(Traduction)
M. MARTIN (Essex-Est): Il est certain que cette derniere déclaration de M. Pigeon

est le plus fort argument possible que nous ayons eu ce matin et c’est la confirmation
de ce que jai dit.

(Texte) -
M. PiGEON: Je souléve encore un point d'ordre. Je n’ai pas donné de noms, je
n'ai pas fait de précisions.
(Traduction)
M. MARTIN (Essex-Est): Je crois que I'honorable député aggrave la situation. Ne

pas avoir donné de noms rend la situation plus sérieuse, pour autant qu’il s’agisse de la
questions des tribunaux.

Le PRESIDENT: Il est presque onze heures moins trois minutes. Un autre comité
siege dans cette salle a 11 heures et je crains que nous ne devions ajourner.

M. Jounson: Monsieur le président, nous avons le temps de prendre le vote.

M. McPHiLLIpS: Pourquoi devrions-nous céder la salle 4 un autre comité? C'est la
salle du comité des chemins de fer. c'est notre salle.

Le PRESIDENT: Cela n’a pas d’importance. Il y a quatre ou cinq comités qui siégent
ce matin et nous devons leur laisser la place afin de leur permettre de siéger.

M. DryspaLE: Nous avons une question trés importante a régler. Qu'ils attendent.
Le pRESIDENT: Ils ne peuvent attendre.

M. McGreGor: Nous comptons sur notre liste de témoins seize personnes que
nous avons l'intention d’entendre au sujet de I'exploitation du pont. Il y a 1a matiére
a travail pour au moins un mois et c’est pourquoi je ne vois aucun motif ou aucune
raison de prolonger le supplice actuel.

M. MARTIN (Essex-Est): Jaimerais, avant que nous ajournions la séance, monsieur
le président, me reporter aux dernieres pages du fascicule n® 12 afin de signaler le grave
danger que conmporte la voie dans laquelle nous nous engageons. Il y est dit ...

: M. BELL (Saint-Jean-Albert): Je propose, monsieur le président, que nous ajour-
nions la séance. Il est 11 heures.

M. MARTIN (Essex-Est): Il reste une minute. Voici la question qu'a posée M.
Denis:

Je suppose que vous avez fait une enquéte au sujet de chaque péager du
pont Jacques-Cartier, ou du moins sur la plupart de ces hommes?

M. SuEA: Je crois bien que oui.
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M. Denis: Croyez-vous qu'il y ait beaucoup de détails au sujet de personnes
quifont actuellement l'objet de poursuites dans ces rapports? %

_ ' M. SHEA: Clest possible. Je ne suis pas tout a fait certain, 'mais_ c’est pos-
sible, s'ils travaillaient sur le pont depuis assez longtemps.

M. DryspaLE: Eh bien! quoi?
‘M. MARTIN (Essex-Est): Est-ce quon soutient vraiment . ..
M. JounsoN: Cherchez-vous a cacher la vérité a propos du pont Jacques-Cartier?

- M. MARTIN (Essex-Est): Au collégue qui vient'de faire cetté remarque; j'aimerais
signaler que nous ne cherchons nullement & cacher la vérité. Nous voulons amener au:
grand jour tous les faits en cause. t i a i peibls Rdds

M. Jounson: Nous également.
M. BELL (Saint-Jean-Albert): Poursuivons. i gy
Le PRESIDENT: A [l'ordre!

M. MARTIN (Essex-Est): On ne nous permet pas de discuter en-toute liberté. Je
veux simplement faire remarquer, monsieur le président, que nous désirons une enguéte
trés compléte . . . ‘

Le PRESDENT: II est maintenant 11 heures, monsieur Martin.
M. PiGEON: Je propose que nous passions a la mise aux voix.

M. SmitH (Calgary-Sud): Me permettez-vous, monsieur le président, de formuler
Une observation au sujet de notre fagon de procéder. On a laissé entendre qu'un autre’
comité allait bientdt occuper cette piéce. Daccord. Mais comme cest' le whip qui
Prend les dispositions nécessaires a cet égard, nous pourrions alors retenir ce - Jocal
chaque fois que nous le désirerions. Je veux simplement proposer un compromis.

M. DryspaLE: Ce qu'il dit est irrégulier.
M. JoHNSON: Aux voix!

Le PRESIDENT: M. Martin n'a pas encore terminé. Un autre comité doit prénd_'lje
Possession de la piéce; c'est pourquoi j'ajourne la présente séance jusquapres I'appel
de I'ordre du jour d'aujourd’hui. i

M. McPHiLLIPS: Viendrons-nous ici?

Le pRESIDENT: Oui, immédiatement aprés I'appel de I'ordre du jour.

SEANCE DE L'APRES-MIDI

MARDI, 3 mai 1960,
3 heures et demie de 'aprés-midi

Le prESIDENT: Nous en sommes a la motion, messieurs. Nous discutions la‘ motion
QUi permettrait au Comité de poursuivre son étude. La parole est a M. Martin.

M. MARTIN (Essex-Est): Javais presque terminé le point' que jexposais ce.matin,
Monsieur le président. Aprés I'ajournement, jai pu parcourir quelques témq:gnageg
€ il va de soi que je mai pris connaissance que d'une partie de ces témoignages.
Cette lecture, toutefois, m'a révélé ce qui, d'un point de vue tout a fait personnel,
M'apparait comme une situation assez grave a la lumiére du probléme en discussion,
Savoir si] s'agit d’une question qui n’est pas encore jugée.
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A la page 13 du fascicule 3, par exemple, se trouvent des observations sur I'inef-
ficacité ou I'incompétence qui pourrait conduire a autre chose. A la page 27 du fasci-
cule 5, M. Campbell parle d'un régime coordonné d'infractions, qu'il s’agisse de vol
ou d'autres infractions du méme genre, a-t-il dit.

M. CAMPBELL (Stormont): Jai demandé s’il en était ainsi.

M. MARTIN (Essex-Est): Ce fait indique clairement si I'intention de notre collégue
était de faire une insinuation; il y a bien 1 une insinuation qui nous permet de tirer
diverses conclusions en dépit de ce que notre collégue pouvait avoir a I'esprit.

La derniére déclaration que mon collégue vient justement de formuler est méme
pire. Des personnes sont citées devant le tribunal en vertu d’'un code criminel conforme
aux normes de la justice britannique et nous voulons appliquer toutes les lois de la
justice aux accusés. Nous ne voulons d’aucune fagon changer le cours de leur proceés,
et cette derniére remarque. ..

Le PRESIDENT: Je vous prie de ne pas interrompre, monsieur Campbell.
M. MarTIN (Essex-Est): Et cette derniére remarque. ..

‘M. McPHiLLips: Monsieur le président, j'invoque le Réglement. M. Martin ne
fait évidemment qu'amplifier son argumentation de ce matin. Je n’y vois pas d’objection,
mais je vais réclamer le méme droit, qui me permettrait de recommencer et d’amplifier
mon point. Il n’apporte rien de nouveau.

M. MARTIN (Essex-Est): L'opinion émise par M. McPhillis me semble juste et,
pour ma part, je veux revenir sur ce que je disais ce matin. Il est évident qu'un tel
droit lui revient et, en bon avocat, il va reconnaitre le but et les motifs qui me guident
lorsque je cherche a établir les fondements d’une situation qui, j’en suis sfir, lui apparait
comme étant treés grave.

Il estimait lui-méme ce matin que, si les débats sur lesquels portaient nos plaintes
étaient maintenant soumis au tribunal et comportaient un procés devant un jury, la
situation ne serait pas la méme. Je voudrais faire remarquer 2 mon collégue que
instruction faite maintenant devant les tribunaux criminels de la province de Québec
a un caractére plus grave encore, si I'on se rappelle les questions qui nous accupent ici,
si I'on parle d’un conflit ou d’une immixtion dans une affaire qui n’est pas encore jugée.
Un procés est maintenant intruit devant les tribunaux de Montréal, ou le magistrat n'a
qu'a déterminer s'il s'agit d’une affaire qui, d’aprés les premiers témoignages, purait
bien fondée a défaut de témoignages, on peut parvenir a cette fin d’aprés des témoigna-
ges fournis par les accusés eux-mémes, — de fait, ils ne peuvent fournir de témoignages,
— et le magistrat & ce propos n'a qu'a €tablir s’il s’agit d'une affaire qui, d'aprés les
premiers témoignages, parait bien fondée.

De plus en plus, les observations formulées par mon colléggue me convainquent
qu'il ne s’entend guére aux pratiques les plus €lémentaires du droit. D'autres part, si
les remarques de mon collégue de Victoria vont étre étudiées sérieusement, — et, & mon
avis, elles le méritent, — il s'agit alors d’un proces dés le début 4 la cour du magistrat
Qb celui-ci n’a qu'a déterminer s'il s’agit d'une affaire qui, d’aprés les premiers témoi-
gnages, parait bien fondée. Enfin, si I'on ne présente i notre Comité des observations
de tout genre qui établiraient une infraction qui, d’aprés les premiers témoignages,

parait bien fondée, je n'arrive pas alors & comprendre le sens des témoignages de cette
sorte.

M. Jounson: C'est peut-étre la question a trancher.

M. M,_x{mN (Essex-Est) : Mais, mes plaintes ne portent pas sur ce point. M. Camp-
bell m'a prié de consulter les témoignages a la page 26 du fascicule numéro 5.
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M. DryspALE: Jinvoque le Réglement, monsieur le président. Je me demande si
M. Martin a raison de se reporter aux témoignages pour les examiner et signaler les
déclarations qui ont “été faites.

M. MARTIN (Essex-Est): Clest pour répondre a la demande qu'on m’a faite.

x

M. DryspALE: Nous cherchons a établir actuellement si le Comi ¢ doit passer
outre a des déclarations dont I'importance est indéterminée, étant donné -que l'affaire
est en litispendance. Nous cherchons également, i I'heure actuelle, 2 nous assurer si
le Comité doit poursuivre ses délibérations et étudier les modalités de perception des
droits de péage, ainsi que les questions dont les tribunaux sont saisis.

Vous prétendez, d’une part, qu'il faut une enquéte équitable et, d’autre part, vous
cherchez i citer des déclarations dont, selon vous, les tribunaux pourraient étre saisis,

Il ne m’apparait pas pertinent, au point ol nous en sommes, de revenir sur les
témoignages pour les discuter de nouveau. Je n’hésite pas a admettre qu'ils peuvent
contenir des déclarations qui ne soient pas tout a fait justes.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous avez établi votre point. Il n’y a aucunement liew
d'invoquer le Réglement; c’est un plaidoyer que vous faites. ‘

M. DRYSDALE: J'ai exactement procédé comme vous.

M. MARTIN (Essex-Est): Maintenant que votre point est établi, je demande, que
mon argumentation soit plausible ou non, le droit de signaler que les débats actuels
relatifs a toute I'affaire comportent un caractére qui éveille des doutes possibles sur le
Caractére des délibérations qui se poursuivent a I'extérieur de cette salle, devant les
tribunaux criminels.

Voila mon point. Les textes qu'on a cités de Beauchesne et de May et que je signa-
lerai plus tard, indiquent clairement que nous nous trouvons en plein dans une affaire
en délibéré judiciaire, dont il ne pourrait étre question qu’au moyen n.:l’un projet de !oi
Présenté a la Chambre. La Chambre n’est donc pas saisie de cette question; aucun comité
Parlementaire n'a été saisi en bonne et due forme de cette affaire. Pour ma part, je ne
faisais que me rendre a une demande spécifique de notre collégue de Cornwall. Il m’a

Prié d'étre précis.

M. DryspaALE: C'est la raison pour laquelle j'ai soulevé ‘la qu&stjon.'Ce n’est pas
Parce que le député de Cornwall vous a demandé de lire certaines déclarations que tout

Cela est nécessairement correct.

M. MARTIN (Essex-Est):

M. CAMPBELL (Stormont): Je mets dans son cqntexte la question qui se
posait ce matin. Je remarque qu'il existe une corrél’at.lon constante entre I'aug-
mentation des péages et celle des inscriptions des ve}'ncules. La courb‘e est tou-
jours constante sans fluctuations subites. On peut en tirer deux conclusions. Tout
d’abord, il ne s'est produit rien de malhonnéte et on a pergu tout le péage pos

sible. :

Ecoutez bien ce qui suit:

L’autre conclusion qui peut étre tirée, — la seule, a mon sens, — est la
suivante: il a di exister un régime coordonné d’infractions. En d’autres t'ermeS,
voici ma conclusion: si ces péagers étaient en réalité coupables 'de vol ou (?autris
infractions du méme genre, des fluctuations subites se seraient produites s’il

s'était agi d’une entreprise privée.



38 TR A O G COMITE PERMANENT

: Voila. la. question méme dont les. tribunaux sont saisis; ce n'est pas une affaire qui
releve de. notre Comité. Les observations qu'a formulées notre collegue de Stormont
indiquent clairement qu’il a violé le Réglement de notre Comité et I'a placé dans une
position délicate, position qu’aucun membre, y compris notre collegue de Stormont, ne
souhdite’ réellement pour ‘notre groupe.’ T I

Moe 9% o

"M CampBELL (Stormont): Vinvoque le Réglement, monsieur le président. Mes
‘observations n'indiquent rien de tel.

M. MARTIN: (Essex-Est): 1l n'y a pas de question de Réglement. Vous pourrez
exposer votre point apres. ; b il

=« M.~DRYSDALE: Pour: revenir a la question de Reéglement que j'ai soulevée plus
tot, monsieur-le président, je dirai qu'a I'heure actuelle, alors que T'affaire est instruite
devant les tribunaux, M. Martin cherche a revenir sur les témoignages déja entendus
‘et qui comportent des points qui ne sont pas encore jugés. Je ne crois pas qu'il soit
‘en droit de faire une felle chose.

3 Le PRESIDENT: Je ne crois pas, monsieur Drysdale, que M. Martin doive relever
‘chacun des points que nous avons transgressés. Je ne le crois pas, monsieur Martin.

M. MARTIN (Essex-Est): Je me rends a votre demande, monsieur le président.
Je m’en voudrais d’accaparer inutilement le’ temps du Comité. Jessaie, cependant, de
déterminer. le grave. danger qui guette notre Comité désireux d’accomplir ce que nous
souhaitons tous, c’est-a-dire une enquéte complete & I'égard de l'affaire en cause.

* " M. DRysDALE: ‘Meéttons alors la question aux voix.
M. CampBELL (Stormont): Vous n’allez pas.

. M. MarTIN (Essex-Est): Mon collégue est avocat et je m'étonne de le voir inter-
venir de fagon.aussi assidue, ce qui a mon avis, indiquerait peut-gtre . . .
g o Pnfzsmér{r: Tout doux!

+ M. DryspaLe: Du calme!

M. MarTIN (Essex-Est): Nous voulons agir avec une trés grande prudence; mais
j'aimerais me reporter a plusieurs pages des témoignages. Si 1'on voulait bien consulter
les pages 641, 643, 646, 734, 658, 659 (version anglaise) et les pages 38 et 39, du
fascicule 3; 14, du fascicule 4 et 6, 31 et 52, du fascicule 5 (version francaise), pour
n'en citer que quelques-unes, on me donnerait raison.

Permettez-moi de mentionner en particulier un autre fait. J'ai sous les yeux une
coupure de journal, du journal la Presse, je pense, car on n’y indique pas la source. Le
titre se lit comme suit: «Mandats contre six anciens percepteurs du pont J.-Cartier»;
Particle est en date du 4 avril de cette année.

Une vorx: Ou est l'interpréte?

Le préEsipENT: Etant donné que vous vous &tes exprimé en francgais, monsieur
Martin, j’aimerais que linterpréte nous traduise cette phrase.

: L’INTERPRETE: «Mandats contre six anciens percepteurs du pont J-Cartier», article
tiré de la Presse du 4 avril 1960.

M. MARTIN (Essex-Est): L’article dit «ce sont», pour ensuite nommer certaines
personnes qui ont été arrétées; je ne donnerai pas de nom ici; il reste encore un parti-
cslher a mettre en état d’arrestation. Ce qui nous préoccupe, ce n'est pas que le journal
ait publi€ cela. Le danger, autant que la question que je souléve a I'heure actuelle soit
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en cause, apparait aux pages 38 et 39 du fascicule 3 de nos témoignages oll, on le verra,
figurent les noms des inculpés acquittés ou renvoyés, A la page 6 du fascicule 5, main-
tenant . . .

M. DryspALE: Eclaircissons ce point, monsieur le président.

M. MARTIN (Essex-Est): Permettez-moi de terminer, si vous désirez que' ]ustice
soit faite. :

M. DRYSDALE: Jinvoque le Réglement, monsieur le président. Je ne me tiendrai
pas coi, tandis que' M: Martin n’éclaircit pas ce que signifient les dépositions. La liste
de tous les péagers parait a I'appendice «H» du fascicule n° 3. Ne vous y méprenez
pas; soyons justes.

M. MARTIN (Essex-Est): Ecoutez ce que jai a dire.

M DRYSDALE Durant toute la matmee j'ai ecoute ce que vous aviez a dlre

\

M MARTIN (Essex-Est) Non parce que vous m’avez interrompu a un moment

important de mon argumentation.

Jai dit que la Presse, dans son édition du 4 avril, a donné les noms de six person-
nes qui ont été arrétées a la suite de mesures qu'avait prises la Gendarmerie royale
du Canada. -

J'ai dit que I'on ne pouvait s'opposer a ce compte rendu, car la Presse a le droit
de publier cette nouvelle. Ensuite, j’ai signalé qu'a I'appendice «H» du fascicule 3 de
notre compte rendu, le nom des accusés apparait . . .

M. JounsoN: Parmi d’autres noms.

M. MARTIN (Essex-Est): Trés bien; permettez-moi de terminer. On y trouve la
liste des accusés congédiés ou mis a pied, et a la page 6 du fascicule n® 5, on trouve
les raisons motivant le congédiement des accusés.

M. CaMPBELL (Stormont): Et d’autres personnes.

M. MARTIN (Essex-Est): Savoie, 'un des noms mentionnés dans cet article de
la Presse.

Le pRESIDENT: Le nom des accusés ne devrait pas €tre mentionné ici.

M MARTIN (Essex-Est): Non, mais je dis que ces noms ont déja été mentionnés.

Le prEsiDENT: Ne les mentionnez pas de nouveau.

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, je vous signale le point dangereux:
le nom des accusés a été mentionné, et I'un deux...
Le pRESIDENT: Je vous interrompt, monsieur Martin. Vous dites la page 6.

M. MARTIN (Essex-Est): Oui.
Le prESIDENT: Clest une page blanche.

M. MARTIN (Essex-Est): Pardonnez-moi, c’est la page 10. Si ce que je viens de
signaler ne constitute pas une indication et un argument trés sérieux, alors je voudrais
qu'on me dise ou existe le point faible dans cette présentation.

M. DrySDALE: Voulez-vous qu'on vous le dise maintenant ou plus tard?

M. CAMPBELL (Stormont): Maintenant?

M. MARTIN (Essex-Est): Apparemment, I'administration de la justice n'intéresse
guere mon ami.
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M. DRrysDALE: Monsieur le président, M. Martin a posé une question: il désire
avoir une raison et je suis prét a la lui donner dés maintenant.

M. MARTIN (Essex-Est): Nous pouvons parler indéfiniment, si vous continuez
vos interruptions; mais je parle de la déclaration relative au point de vue juridique qu’a
faite M. McPhillips ce matin, laquelle j'estime exacte et modérée.

M. DrysDALE: Monsieur le président, je dis qu'il est hors de propos de soulever
ces questions comme le fait M. Martin. Il semble les choisir particuli¢rement et peut-
étre les sortir de leur contexte, a I'encontre de la discussion originale.

M. MARTIN (Essex-Est): Donnez-m’en un exemple.
M. DryspALE: Le dernier.
M. MARTIN (Essex-Est): En quoi?

M. DRYSDALE: Je ne désire pos poursuivre indéfiniment le genre de discussion dans
lequel vous étes lancé. Actuellement, le Comité étudie uniquement la question de savoir
si, au cours de la présente réunion, nous devons continuer a étudier ce probléme d’ad-
ministration, non celui des péagers. Il semble que vous désirez revenir en arriére et
parler de ce qui s’est dit avant que les accusations aient été portées devant les tribunaux.

M. MARTIN (Essex-Est): Je suis certain que, si vous considériez sérieusement ce
que vous avez dit, vous constateriez que vous avez tort.

M. DryspALE: Non, monsieur le président, je sais ce que je dis.

M. MARTIN (Essex-Est): Mon honorable ami a besoin de dire que je me référe
a des dépositions antérieures. On ne peut se référer qu'a des témoignages qui ont déja
été rendus, non a ceux qui ne I'ont pas encore été. Mais, en ce qui concerne ce que je
dis en ce moment, je désire signaler que les témoignages qui ont été présentés jusqu'a
ce stade dénotent le danger qui existe lorsque deux enquétes sont instituées simultané-
ment, si nous désirons observer la regle selon laquelle, jusqu’a la décision finale, on ne
doit traiter aucun sujet qui pourrait violer le principe ou la notion de la cause en litis-
pendance.

Monsieur Drysdale, au milieu de la page 9 du fascicule 2, vous verrez que le
ministre a dit ce qui suit au sujet de I'agent de la Gendarmerie royale du Canada:

Lorsque j'ai pris la parole a la premiére séance du Comité, qui je crois s'est
tenue le 9 février, j'ai alors affirmé que je ne voulais pas faire de déclaration qui
nuirait a 'enquéte tenue par la G.R.C. Je m’étais alors entretenu avec I'agent
chargé de I'enquéte, et il m'a dit qu'a son avis, si nous poursuivions nos séances
a ce moment-1a, cela nuirait probablement a I'enquéte.

M. Jounson: «Depuis lors, j'ai parlé au ministre de la Justice». Pourquoi ne con-
tinuez-vous pas?

M. MARTIN (Essex-Est): Cette déclaration . ..
M. DryspaLE: Si vous voulez étre juste, la phrase suivante I'explique. Monsieur le

président, voila les difficultés que nous éprouvons quand on choisit ce sur quoi on veut
parler.

M. JounsoN: Pourquoi refusez-vous de citer la phrase qui suit immédiatement?

M..I\”[ART[N (Essex-Est): Je la lirai, si monsieur Johnson le désire. Un membre de
ce Comité me demande de la lire, et un autre s’y oppose.

Le PRESIDENT: Monsieur Martin, je vous demanderais de la lire.
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M. MARTIN (Essex-Est):

Depuis lors, j'ai parlé au ministre de la Justice et par son entremise a la
G.R.C,, qui m’a fait savoir que la poursuite des séances du Comité ne nuirait
aucunement a son enquéte a I'heure actuelle.

Désirez-vous que je continue a lire?
Le PRESIDENT: Trés bien.

M. MARTIN (Essex-Est): Mais il n’en est pas moins vrai que I'agent de la G.R.C.
chargé de I'enquéte a dit que la continuation de nos séances nuirait i la tenue de
'enquéte. Et maintenant, quelle régle s'applique? Il y a également une autre phrase que
Jaurais di lire:

Le ministre de la Justice m’a avisé que si & compter d’aujourd’hui et jusqu’a
la fin des séances du Comité, des accusations criminelles étaient portées, ces
questions deviendraient, si je comprends bien le langage juridique, sub judice.

Et maintenant, je ne crois pas...
M. PiGEON: Pourquoi avez-vous tellement peur?

M. MARTIN (Essex-Est): Clest ce que mon honorable ami dit. Nous savons tous
trés bien, et je lui dirai. ..

M. PiGEON: Nous avons des devoirs a remplir ici.

M. MARTIN (Essex-Est): Je dirai 8 mon ami que personne n'a peur. Nous désirons
qui soit tenue I'enquéte la plus compléte possible au sujet de tous les aspect de cette
affaire.

M. PiGeEON: Alors, permettez-nous de la tenir.

Une voix: Mais non pas cette année.

M. MARTIN (Essex-Est): Non pas cette année, ni I'année prochaine, mais le plus
tot possible.

Une voix: Apres les élections provinciales.

Le PRESIDENT: Messieurs, il nous faut de I'ordre, car autrement les sténographes ne
Peuvent transcrire ce qui se dit.

M. MARTIN (Essex-Est): Comme M. Pigeon le sait (il a été élevé sous le régime
britannique du droit coutumier et du droit criminel, qui s’appliquent par tout le Canada)
Nous devons reconnaitre la force de ce régime. On propose maintenant de renforcer
Ce régime en adoptant un bill des droits de 'homme. Je désire que }’qn conserve intactes,
en ce pays, les dispositions qui permettent a nos cours de ]Uf!dl'ctlo’n criminelle de
€onduire leurs procés de la fagon la plus compléte, sans aucune ingerence.

Si M. Pigeon, bien qu'il ne soit pas avocat, désire consultgr d'au.tres avocats qui
Sont membres de ce Comité et partagent ses convictions politlgues, il verra que les
Opinions exprimées ici par d’autres ne tendent qu'a étre utiles. Si les avocats intéressés
Prennent connaissance de certaines déclarations, ils pourront s’en servir pour obtenir
la tenue de nouveaux procés ou pour faire repousser certains jugements qui pourront
&tre rendus i I'avenir. Quelques-unes des déclarations qu'a faites M. Campbell . ..

M. CampBELL (Stormont): Quelles déclarations, par exemple?

M. MaRTIN (Essex-Est): ...pourraient sans aucun doute...
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M. CAMPBELL (Stormont): Monsieur le président, j’invoque le Reéglement. Voici
un excellent exemple de suppressio vici et suggestio falsi. J'hésite a le dire, vu I'expé-
rience qu’a acquise T'honorable député lorsqu’il plaidait devant les tribunaux, et vu
les compliments excessifs qu'il m’a adressés ce matin. Cependant, je crois que cest la
vérité. :

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, cela confirme ce que je viens de
dire. Ce matin, quelques membres . . . mon ami continue de citer des locutions latines;
sa science m'impressionne, mais non I'exactitude de son argumentation juridique.

. Jai ici Erskine.May, je voudrais citer certains passages de son savant ouyrage
qui, avec d’autres ouvrages faisant autorité, a réglé la pratique parlementaire. .

Ainsi, a4 la page 358, l'auteur parle des questions qui ne sont pas permises dans
les débats de la Chambre ou les délibérations des comités. Le paragraphe 6 donne
des exemples de questions non permises, entre autres:

Une question qui met en doute la décision d’une cour de justice ou
Ceci est important:

qui peut probablement. ..
— non nécessairement, mais probablement, porter préjudice —

... porter préjudice a une cause devant un tribunal, y compris une cause enten-
due par un conseil de guerre avant ratification.

En outre, monsieur le président, a la page 374 de la seiziéme édition d’Erskine
May, il est indiqué que la Régle générale restreint la permission que posséde un député
de présenter une motion en vertu du Rélement si, selon I'alinéa a) de larticle 1, cette
motion concerne une question soumise aux tribunaux.

J'admets le bien-fondé du point qu’a soulevé M. Drysdale, et ce sujet présente un
vaste champ ouvert 4 discussion ol, a mon avis, les autorités ne parlent pas d’une
question divisée. Cependant, il appartient au président de décider si I'affaire & I'étude
est en délibéré judiciaire ou non.

Et voici ce que dit I'auteur a la page 457:

Les questions qui sont pendantes devant un tribunal ne peuvent étre intro-
duites dans un débat, sauf au moyen d’un projet de loi.
C'est dans cette mesure que je I'ai indiquée antérieurement.

Dans le cas de M. O’Connell, sir Robert Peel et Lord John Russell ont
observé cette régle, tant dans le libellé du discours du tréne que dans leur fagon
de procéder a la Chambre, et les décisions du président I'ont maintenue.

C'est le président, et non le comité au moyen de décisions, qui détermine si une
affaire est devant les tribunaux.

Il ne peut y avoir d’autre moyen de procéder en conformité du Réglement; dans un
cas comme celui-ci, il nous faut reconnaitre I'autorité de I'Orateur ou du président,
qui a consulté les légistes de la Couronne, et qui est la personne ou I'organisme appro-
Pri€ pour rendre une décision relative a la présente situation. Et je suis certain que le
P_r653dept, quelle que soit sa décision, a trés bien dirigé nos délibérations; si je puis
ainsi dire, je crois que c’est notre devoir d’appuyer la décision que le président, en

toute conscience et dans I'exercice de ses fonctions, a apparemment prise en ce qui
concerne cette affaire.
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Encore une fois, en adoptant l'attitude que je prends, je désire, tout comme le
député de Port-Arthur, que soit tenue I’enquéte la plus approfondie en ce qui concerne
tous les aspects de cette affaire. Je ne puis le dire assez clairement. Il est faux, inexact
et injuste pour un ministre ou quiconque, d’affirmer en dehors de ce Comité que nos
déclarations ont été inspirées par quelque autre motif. Je désire qu’il en soit bien
entendu que nous désirons I'enquéte la plus compléte.

Une voix: Quand?

Une voix: L'année prochaine.

Une voix: Dans dix ans.

M. MARTIVN' (Essex-Est) : Lorsqu'il sera possible de la tenir sans nuire a la justice.

Mon honorable ami dit dans dix ans. Sachez qu’il serait préférable que le Parle-
ment ne prenne aucune mesure qui puisse nuire a l'audition équitable de causes devant
des tribunaux de juridiction criminelle, plutét qu’essayer d’obtenir quelque avantage au
moyen de dehbéranons de quelque sorte en ce moment.

Des voix: Treés bien!

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, nous devons étudier une autre
question qui se rapporte a cette affaire, et que nous ne pouvons ignorer, & mon avis:
c’est la lettre qu'a adressée M. Ferland, 'avocat.

" M. JOHNSON: Vous devez le connaitre.

M. MARTIN (Essex-Est): Je suis certain que mon ami, M. Johnson, ne voudrait
rien dire qui puisse faire tort & un avocat, 4 moins d’avoir une raison particuliére.

Je sais que cet avocat a écrit une lettre que le Comité devrait examiner, notre

Comité, non un comité moins nombreux.

M. DRYSDALE: Jinvoque le Réglement, monsieur le président. Relativement a cette
lettre que M. Martin essaie de faire lire, le Comité a décidé que ce serait contraire au
Reéglement.

M. MARTIN (Essex-Est): Cette lettre-ci?

M. DryspALE: Oui, cette lettre-ci.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne voudrais rien faire que le Comité a écarté, mais
cette lettre, si je comprends bien, ...

Le prESIDENT: Quelle est la date de cette lettre?

M. MARTIN (Essex-Est): La lettre est en date du 23 avril 1960.

M. Jounson: Clest la lettre dont la lecture a été déclarée contraire au Réglement.

M. MARTIN (Essex-Est): Jai I'impression que le sujet dé la lettre n’est pas du
genre visé par la décision dont parle mon ami.

M. PigeoN: Aurez-vous bientdt fini de parler, car vous accaparez constamment le
temps du Comité?

M. MARTIN (Essex-Est): (En frangais, sans interprétation.)

Le prESIDENT: Que dites-vous, monsieur Martin?

M. MarTIN (Essex-Est): Jai dit que M. Campbell est un vrai gentilhomme, mais
qu'il ne me laisse pas faire un exposé continu, sans interruption.
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M. PiGEON: Je ne sais pas pourquoi vous avez tellement peur; je ne comprends pas.
Nous représentons le peuple.

Le PRESIDENT: Monsieur Martin, le comité de direction a proposé, a sa séance du
25 avril, que la lettre de M. Ferland, en date du 23 avril, — et le secrétaire du Comité
a donné lecture de la lettre, — soit mise en délibération a la séance suivante du comité
principal, et la proposition a été approuvée. Nous n’avons pas encore eu 'occasion de
mettre cette lettre en délibération, et, par conséquent, je ne crois pas que vous devriez
en parler présentement.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous ne pensez pas que je devrais en parler?

Le PRESIDENT: Non. Chacun des membres du Comité a regu un exemplaire de la
lettre, et donc je ne pense pas que l'entiere lecture devrait en étre faite.

M. CAMPBELL (Stormont): Monsieur le président, si I'on mentionne quelque
partie de cette lettre, je veux corriger la fausse représentation qui est faite consciem-
ment. Je veux insister sur la question de privilége que j'ai posée ce matin, s'il est le
moindrement question de cette lettre; ce serait, je crois, tout a fait mal A propos.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne donnerai pas lecture de toute la lettre. ..

M. CaMPBELL (Stormont): Vous ne lirez non plus aucune partie de la lettre.

M. DryspALE: Monsieur le président, J'invoque le Réglement. Cette chose dont
mon ami veut parler, cette lettre, nuit a la cause plus que n’importe quoi, et M. Martin
souléve sans cesse des questions de nature a porter préjudice a I'enquéte, puis il dit
que le Comité est responsable du préjudice. Je crois que cette lettre est plus nuisible que
que toute autre chose présentée au Comité. S'il veut qu'elle soit insérée dans le compte
rendu du Comité, il appartient au président d’en décider; mais veuillez en prendre
vous-méme la responsabilité et ne pas rejeter celle-ci sur le Comité.

M. MARTIN (Essex-Est): Je croirais que mon honorable collégue, qui est avocat . . .
M. PiGeoN: Jinvoque le Reéglement.
M MARTIN (Essex-Est): ...considérerait qu'il est de notre devoir. ..

M. PiGeon: Jinvoque le Réglement. Je propose que cette lettre ne soit pas lue
devant les membres du Comité.

M. MonNTEITH (Verdun): Jappuie cette motion.

M. MARTIN (Essex-Est): Mon honorable colléegue veut présenter une motion. Il
est dans son droit; mais voici la lettre, et il parle continuellement de témoignages qui
ne sont pas des arguments probants.

Le prESIENT: Le Comité est saisi d’'une motion, présentée par M. Pigeon et

appuyée par M. Montheith: que cette lettre ne soit pas lue a I'heure actuelle, pour la
seconde fois.

. M. DRryYSDALE: J'aimerais commenter cette motion. Je ne puis trouver la source,
mais M. Martin a parlé du Daily Star de Montréal comme d’un excellent journal . ..

M. MARTIN (Essex-Est): Que fait donc mon collégue, maintenant?
M. DryYSDALE: Je commente cette motion.
M. MARTIN (Essex-Est): Jétais le premier a la commenter.

M. DrYSDALE: Je me suis levé et ai commencé alors que vous ne I'aviez pas fait.
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M. MARTIN (Essex-Est): Jattends ce que va dire le président; je respecte le
président.

M. DryspALE: Alors, asseyez-vous donc et attendez que j'aie fini.
Le PRESIDENT: M. Pigeon a invoqué le Réglement.
M. MARTIN (Essex-Est): Et il m’a interrompu tandis que je parlais.

Le PRESIDENT: Et il est proposé que cette lettre ne soit pas lue a I’heure actuelle;
et la motion a été appuyée par M. Monteith.

M. DrySDALE: Je me suis levé pour parler de ce rappel au Réglement. Vous avez
eu la parole.

M. MARTIN (Essex-Est): Parce que, faisant partie de la minorité, j'en appelle a
la justice britannique, je demande justice. . .

Une voix: Une minorité a-t-elle des droits?

Le PRESIDENT: Vous avez entendu la motion, messieurs?

M. DryspALE: J'aimerais faire des commentaires sur cette motion, si je le puis.
M. MARTIN (Essex-Est): Je commente la motion.

M. DryspALE: Non, vous ne le faites pas.

Le PRESIDENT: Commentez-vous la motion, monsieur Martin?

M. Jounson: La motion principale.

Le PRESIDENT: La motion principale, savoir que le Comtié essaye de mettre fin
a ses travaux.

M. DrysDALE: Monsieur Martin, tichez d’écouter, simplement.

M. MARTIN (Essex-Est): Jinvoque le Réglement, monsieur le président. ..

M. DryspaLE: Non! non!

~

M. MARTIN (Essex-Est): Puis-je dire quil n'est pas permis a un collégue de se
lever quand un autre parle et de présenter une motion en interrompant.le discours du
premier. C'est exactement ce qu’on veut faire maintenant et je ne prendrai ma place qu’a
la demande du président, car j'ai la parole et M. Pigeon m’a brusquement interrompu,
alors que, j'en suis certain, il ne voulait pas agir ainsi.

Le PRESIDENT: Monsieur Martin, je crois que si vous parcourez le Réglement,
vous constaterez que, si un membre d’un comité estime inadmissible ce que dit quelqu’un,
il peut alors présenter une motion suivant laquelle ce dont on parle ne pourrait étre
consigné.

M. MARTIN (Essex-Est): Oui, mais je ne crois pas qu'il soit po§sible de le faire.
Je n’ai méme pas commencé a donner lecture de cette lettrt':; je n’en ai pas cité un mot.
Mais ce que je dis, c'est que cette lettre est entre les mains de tous les membres du
Comité . . .

M. DryspaLE: Il se faufile dans son argumentation, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Monsieur Martin, ce que je crains, et ce que j'essaie d'éviter, —
et j’ai tiché d’empécher les membres du Comité de s'écarter du sujet, — c’est que nous
ne nous engagions dans une discussion ou que nous ne sou\levnc'ms des questions et ne
donnions des réponses qui pourraient avoir quelque chose a faire avec les accusés. Je
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crains simplement, si vous faites entrer dans les délibérations cette lettre de I'avocat en
faveur de I'accusé, que vous ne dépassiez la ligne de démarcation.

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, je me rends compte des précau-
tions et du soin que vous prenez en cette affaire.

M. DRrYSDALE: Jaimerais toutefois parler a propos de la motion.

M. MARTIN (Essex-Est): Puis-je m’adresser au président, et mon jeune et indompta-
blie ami voudrait-il reprendre son siege?

M. DryspALE: D’aprés le rappel au Réglement, je constate que le parti libéral est
contre la jeunesse, alors qu'il a dit souvent a la Chambre. ..

Le pRESIDENT: Ne mentionnez pas les partis, s'il vous plait.

M. DRYSDALE: M. Martin a parlé de ma jeunesse, et je suis élu comme tout autre
député. Jai le droit de prendre mon siége et de parler, tout autant que lui. M. Pigeon
a présenté une motion, et je me suis levé pour avoir la parole.

Le PRESIDENT: J'ai demandé 2 M. Martin de ne pas donner lecture de la lettre.
M. MARTIN (Essex-Est): Et c’est de cela que je veux parler.

M. DryspaLE: Comment a-t-il fait pour me dépasser, monsieur le président, pour
parler de cette motion, alors que je m’étais levé?

M. HORNER (Acadia): 11 ne s'est jamais assis.
M. DryspaLE: Eclaircissons cette affaire.

Le prESIDENT: En toute justice, je pense que M. Drysdale devrait pouvoir dire
quelque chose a ce sujet, et qu'ensuite nous pourrions vous entendre, monsieur Martin.

M. MARTIN (Essex-Est): C'est trés juste, monsieur le président.
M. DryspaLE: Cest la seule chose que je voulais mettre au point, dés le début.

Cette lettre a circulé parmi tous les membres du Comité. Nous I’avons vue et, a
mon avis. donner lecture de cette lettre a I'heure actuelle serait probablement porter
préjudice a laudition de la cause des accusés.

La seule chose dont je veuille parler, dans ce qu’a dit M. Martin, c’est de I'excellent
article de rédaction du Star de Montréal, auquel M. Martin a souscrit de tout cceur
ce matin, c’est-a-dire I'éditorial du lundi 2 mai.

Je mentionne cet article de rédaction parce qu’il contient certaines déclarations
qui ont été faites dans les journaux au sujet de cette affaire.

L’éditorial porte le titre:
L’enquéte du pont et les tribunaux.
Je n’en donnerai pas lecture en entier, monsieur le président, mais il dit:

Le Comité craint que ses délibérations ne chevauchent sur les causes en-
tendues par le tribunal et ne nuisent a la vérification des accusations de crime.
La pensée est trés louable. Personne ne voudrait voir nuire aux procés par
quelques paroles prononcées a Ottawa. Depuis les arrestations, le Comité a pris
garde. de mentionner les noms des hommes arrétés ou de permettre quoi que
ce soit pouvant les atteindre dans leur réputation de péager, étre inséré dans le
compte rendu. Certains membres du Comité ont laissé échapper certaines
choseg, m?is le président les a reppelés a 'ordre. On peut dire avec confiance
que rien jusqu'ici n'a été fait qui puisse compromettre un juste proces.
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Le juge Cloutier, spécialement désigné pour diriger ici 'enquéte préliminaire,
est pleinement conscient du danger de la conduite simultanée de deux enquétes.
Quand l'avocat de la défense a tenté d’obtenir un délai avant I'enquéte prélimi-
naire, de juge Cloutier a remarqué qu’«une tension pourrait étre créée par des
politiciens qui poursuivraient un autre but que celui du tribunal>. Il a ajouté
qu’il n’avait pas l'intention de laisser les pressions et les tensions extérieures
envahir de tribunal. «Le jour ol je verrai qu'une telle pression est devenue
trop forte, a-t-il dit, je reconsidérerai la question.»

s

Ce que dit le juge Cloutier, c’est quil verra & ce qu'on ne lése pas les
droits des accusés. De fait, il déclare au Comité parlementaire qu’aussi long-
temps que ce dernier s’en tiendra a son mandat, ses délibérations n'entraveront
pas le travail du tribunal. Il convient donc, alors, que le Comité parlementaire
demeure dans les limites de son mandat, étudie 'administration du pont et prenne
garde de prononcer au cours de ses audiences les noms des_personnes qui sont
présentement traduites devant les tribunaux.

La raison pour laquelle j'appuie cet article, c’est qu’il formule avec concision mes
Propres sentiments, et sans doute beaucoup mieux que je ne saurais le faire moi-méme.
Le juge Cloutier est bien au courant des séances qui ont lieu actuellement. M. Martin,
qui connait trés bien les traditions de la justice britannique, sait que I'avocat de la
défense portera rapidement a l'attention du juge toute question qui reléve du domaine
judiciaire. Ce que fait M. Martin, c’est d’essayer de faire entrer dans les délibérations
toutes ces questions qui relevent du domaine judiciaire, y compris la présente lettre.
Ce que nous, a titre de membres du Comité, essayons de faire, c’est d’aborder les
Questions trés peu susceptibles-de nous faire empiéter sur le domaine judiciaire.

Comme M. Baldwin I'a dit, il appartient au président et aux membres du Comité
de voir 4 ce que rien ne soit fait qui puisse géner les poursuites. Cest pourquoi je
Pense que cette lettre que M. Martin veut faire consigner au compte rendu ne devrait
Pas étre citée en ce moment. Elle n'ajoute rien aux délibérations et ne ferait quem-
brouiller la question.

Le pRESIDENT: Vous avez entendu la motion.

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, vous m'avez demandé de ne pas
donner lecture de cette lettre.

Le PRESIDENT: Je ne veux pas non plus de longs éditoriaux.

M. MaRTIN (Essex-Est): Vous m’'avez demandé de ne pas donner lecture de cette
lettre. Je suis fermement convaincu quil faudrait donner lecture de cette lettre;
Mais je n’ajouterai pas en ce moment a vos difficultés. Je vais m’en remettre a qhaque
Membre du Comité pour décider si, aprés avoir apprécié de la f§gon la plus objective
Nos responsabilités individuelles, nous pouvons remplir nos f.onctxops‘ en ne tena’m_t pas
Compte d'une lettre qui a été adressée a notre Comité, par l'intermédiaire du président,
Par I'un des avocats des accusés. Quoi qu'il en soit, les représentations de I'avocat sont
la

Je déclare maintenant, — et je suis certain que les membres du Comité qui sont
AVocats comprendront pourquoi je dis cela, — que nous regretterons d_ans quelques
Mois d'avoir pris une décision contraire a celle que nous recommandait la semaine

dernigre le président du Comité.

Tous ceux qui ont quelque expérience des tribunaux de juridiction criminelle
3 . v S5 T L
Savent que je n’ai pas commis d’erreur quand je me suis prononcé comme je l'ai fait

1y a un moment.
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Quelle est la situation que nous devons considérer? Quel est le point de cette
argumentation? C’est de savoir si nous devons continuer nos délibérations en marge
des poursuites qui sont entamées ailleurs, 2 la lumiére de la décision qu’'a prise le
président la semaine derniére.

Le PRESIDENT: Nous nous éloignons de la motion.

M. MARTIN (Essex-Est): Non. Nous avons une déclaration du légiste de la Cou-
ronne, aujourd’hui présent parmi nous.

Le pRESIDENT: Non. Nous parlons d’abord de la lettre.
M. MARTIN (Essex-Est): Je ne vais pas donner lecture de cette lettre maintenant.

Le PRESIDENT: Le Comité est saisi d’'une motion. J'aimerais que le Comité dise
ce qu'il pense au sujet de cette lettre. Le motion veut que la lettre en date du 23 avril
1960, provenant de- M* Ferland, ne soit pas maintenant consignée au compte rendu.
Tous sont-ils de cet avis?

M. CHEVRIER: Auriez-vous l'obligeance de répéter vos paroles?

Le PRESIDENT: Que la lettre en date du 23 avril 1960, provenant de M* Ferland,
ne soit pas maintenant consignée au compte rendu.

M. CHEVRIER: Javais compris que cette lettre avait été renvoyée au comité de
direction et que le comité de direction avait décidé de demander I'avis du ministre de
la Justice a ce sujet; et c’est cette lettre qui a suscité toute cette discussion.

J’ai souvenance qu’a la réunion du comité de direction, 4 laquelle j'assistais, on a
décidé de consulter le ministre de la Justice au sujet de la lettre. A moins que je ne
me trompe, je pensais que le ministre de la Justice avait dit qu’il préférerait ne pas faire
de commentaires sur la lettre et qu'il croyait plutt que le légiste des comités devrait
donner son opinion.

Le prESIDENT: C'est exact.

M. CHEVRIER: Je crois que c’est ce que le légiste a fait ce matin. Aprés cela, nous
n'avons pas disposé de la lettre. Il n’y a qu’une alternative: la lettre est renvoyée au
comité de direction ou bien nous en disposons ici. Toutefois, c’est une lettre, et nous
avons obtenu 2 son sujet 'avis du légiste. La question est toujours en suspens. En dépit
de cela, nous sommes saisis d’'une motion voulant que le Comité ne parle pas de la
lettre. Je crois que le Comité doit prendre quelque mesure, d’une fagon ou d’une autre,
au sujet de cette lettre.

Le prESIDENT: Le Comité était saisi d'une motion principale. Si nous parlons pré-
sentement de la lettre, nous allons nous éloigner de la motion principale. Par consé-
quent, nous devons nous exempter de parler de cette lettre. J’ai le sentiment que, si nous
nous en occupions maintenant, nous ne procéderions pas de fagon régulidre. Voila
mon sentiment: nous ne devrions pas présentement discuter cette lettre.

M. Cuevrier: Alors, a titre de président, quand estimez-vous que cette lettre
devrait étre examinée?

Le PRESIDENT: A une des autres séances que nous pourrons avoir, une fois que la
premiere motion aura été approuvée ou rejetée.

M. DryspaLE: Si nous ne poursuivons pas nos travaux, la lettre ne sera pas di-
vulguée.

Le PRESIDENT: Il appartient au Comité de prendre une décision. Voici la question:

c%oit-on donner lecture de la lettre & I'heure actuelle? Le texte dit «donner lecture &
'heure actuelle»?
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M. CHEVRIER: Alors, monsieur le président, ne conviendrait-il pas de proposer une
modification, suivant laquelle cette lettre serait envoyée au comité de direction?

Le PRESIDENT: Le comité de direction a été saisi de ce document.
M. CHEVRIER: Vous la renvoyez maintenant au Comité principal.
Le PRESIDENT: Non, je n'ai jamais renvoyé la lettre.

M. CHEVRIER: Ne devrions-nous pas, a ce stade, faire le point de la question?
Peu m’importe que ce soit maintenant ou plus tard. La lettre a été envoyée au comité de
direction, elle nous est revenue, et nous ne prenons aucune disposition.

Le PRESIDENT: Monsieur Chevrier, en qualité de président, je pense qu’il n’y a
pas lieu de donner lecture maintenant de cette lettre émanant de quelqu'un qui défend
les accusés. Voila mon sentiment.

M. CHEVRIER: Je suis totalement en désaccord.

M. MARTIN (Essex-Est): Je pense qu’il faut donner lecture de cette lettre; mais
puisque le président cherche évidemment a prendre une attitude des plus objectives, je
I'admets pour Iinstant, je veux rappeler a tous les membres du Comité que nous avons
une obligation dont nous ne nous sommes pas acquittés, je pense, alors que nous n’avons
pas permis présentement que cette lettre soit examinée. Toutefois, je ne vais pas insister,
a cause de lattitude qu’a prise le président. Mais je ne pense pas que le Comité puisse
se dispenser de prendre en considération, a un moment quelconque, les allégations trés
graves d’'un avocat qui représente un accusé dans I'action dont il s’agit.

M. JouNson: Monsieur le président, je désire proposer un sous-amendement A
I'amendement proposé par M. Pigeon: qu’a la suite du rapport du comité spécial, le
comité de direction, cette lettre suive le cours de toutes les autres lettres, ce dont est
convenu le comité principal, qui a déclaré que toutes les lettres, y compris plusieurs
lettre de M* Ferland, soient tenues pour confidentielles. Je propose ce sous-amendement.

Le PRESIDENT: Auriez-vous 'obligeance de vous expliquer? Ces lettres ne peuvent
pas étre tenues pour confidentielles.

M. JouNsoN: Toutes les lettres de M* Ferland ont été gardées comme confiden-
tielles. M. Chevrier a demandé que nous prenions une décision sur cette lettre. Je
propose qu'on ne donne aucunement lecture de cette lettre devant le Comité.

Le PRESIDENT: Cette proposition est contraire a la motion. Elle constitue une amen-
dement négatif.

M. JoHNSON: L’expression «a I’heure actuelle» figure a la fin de la motion. Jaime-
Tais supprimer l'expression «a I'heure actuelle».

M. DRrYSDALE: Je me demande si M. Martin consentirait en ce moment, a retirer
le désir qu’il a exprimé d’entendre la lecture de cette lettre, jusqu’a ce que nous ayons
disposé de la motion principale. Si le vote indique que nous avons décidé de ne pas
poursuivre, le cas de la lettre se trouvera réglé. Si nous décidons de poursuivre, je
Crois que la question pourrait de nouveau étre examinée par le souscomité, Si M.
Martin consent a cette facon de procéder. Je ne crois pas que nous marquions mainte-
nant quelque progrés en votant sur cette lettre-la.

M. MARTIN (Essex-Est): Occupons-nous donc de la motion principale. Naturelle-
ment, je prétends que la question releve du domaine jud1c1'alre. A mon avis, vous pro-
Posez que nous réglions la question, puis que nous procédions au sujet de la lettre.

M. DryspALE: Oui, que nous décidions si elle doit ou non étre renvoyée au sous-
comité,



50 COMITE PERMANENT

M. MARTIN (Essex-Est): Non. Nous nous occupons de nouveau de la lettre. Nous
nous en occupons comme s’il s’agissait d’'une nouvelle question.

M. DRYSDALE: Je ne veux pas que votre raisonnement jette la confusion dans mon
esprit.

Le PRESIDENT: Messieurs, M. Pigeon, appuyé par M. Montheith, a présenté la motion
voulant que nous n’entendions pas maintenant lecture de la lettre.

M. PiGEON: Je retire ma motion.

Le PRESIDENT: M. Pigeon a retiré sa motion, et M. Monteith, qui I'avait appuy¢,
y consent.

M. JounsoN: Je dois aussi retirer 'amendement que j’avais proposé, puisque M.
Pigeon vient de retirer sa motion.

Le PRESIDENT: Maintenant, nous sommes saisis de la motion principale.

M. MARTIN (Essex-Est): Pourrais-je dire quelques mots au sujet de la motion?
Je remercie les membres du Comité de la patience qu’ils ont témoignée pendant que
j’exposais ce qui, 2 mon avis, constitue I'argument principal dans cette affaire d’extréme
importance. Je ne pense pas qu'en vertu du Reglement le Comité puisse trancher cette
question. A mon avis, les régles énoncées dans May précisent on ne peut plus nette-
ment qu’il incombe au président de décider si, oui ou non, cette affaire est devant
les tribunaux.

J'ai bien confiance, comme tous les membres du Comité d’ailleurs, en la compé-
tence du président. Les arguments que j'ai avancés aujoud’hui, en toute sincérité, seront,

je Pespére, de nature a raffermir lattitude qu’il a adoptée jusqu’ici. Dans les circons-
tances, je trouve cette attitude logique, juste et équitable.

Le PRESIDENT: J'ai dressé une liste. D’abord, monsieur McGregor, avez-vous
quelque chose a dire au sujet de la proposition principale?

M. McGRreGor: Non.

Le pRESIDENT: Suivant, monsieur Pigeon?

M. PiGeon: Non.

Le prESIDENT: Vient ensuite M. Baldwin. Monsieur Baldwin?

M. BaLpwin: Je voudrais dire quelques mots afin de confirmer les observations
que j’ai formulées ce matin. Etant donné le point de vue d’ordre juridique énoncé par
M. Ollivier, j’ai réussi a repérer deux causes qui font autorité en la matiére, et je
I'engage, ainsi que le Comité, a s’y reporter; elles confirment le fondement de mon
raisonnement quant aux vues exprimées a I'égard de la ligne de conduite que notre
Comité se propose de suivre, si la motion de M. Pigeon est adoptée et si nous devons

éviter les questions en litispendance.

_ Une cause est devenue célebre en Colombie-Britannique par suite d’une accusa-
tion pqrtée contre un des ministres de la Couronne qui s’est trouvé mélé a des pour-
suites judiciaires. Un éminent politicien formule une certaine déclaration, I'avocat. du
ministre s’en saisit; une sommation est signifiée 4 M. Jean Finlayson, si je me souviens
bien, pour avoir porté offense au tribunal. En jetant un coup d’ceil sur la liste de

l'avocat, j'ai constaté que le premier ministre actuel et M. Guest défendaient M.
Finlayson.

- A mon avis, la question de savoir si telle affaire offense le tribunal ou si cette
alfaire est en litispendance équivaut a dire la méme chose.
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Voici en quels termes simples le juge Wilson exprime son avis:

Un plaideur ou un accusé a le droit de présenter sa cause devant un tribunal
qui n’a pas été inondé d’une multitude de déclarations en provenance de tiers
et ayant trait a I'objet du litige dont il est saisi. Mais on n’a pas raison de dire
que tout renvoi qui se rapporte a une cause en instance doit étre jugé inadmis-
sible; a premiere vue, un renvoi peut paraitre inadmissible; mais il pourrait
étre admis a cause de circonstances particuliéres.

Evidemment, si M. Martin est en mesure de déclarer qu'un tel état de choses existe
dans 'affaire qui nous occupe, il pourrait avoir raison. Dans son dernier paragraphe,
le juge de premiére instance déclare ce qui suit:

On ne saurait maintenir la démocratie sans maintenir ses fondements:
liberté d’exprimer ses vues et d’exposer partout au pays toute question qui touche
a I'Etat et qui entre dans la limite établie en vertu du Code criminel ou du droit
coutumier.

Ensuite, il y a une autre cause, entendue en Colombie-Britannique, qui se rapproche
davantage de la question qui nous intéresse. Il s’agit de la cause d’'une homme accusé
de meurtre. En 1957, cette affaire a fait surgir une multitude de commentaires dans les
journaux. Les deux quotidiens avaient cité presque le mot a mot des déclarations faites
par l'accusé. Le journaliste chargé de faire le compte rendu du procés donnait force
détails dans les journaux.

Voici ce qu’a déclaré le juge de premiere instance:

Les trois articles en cause, dont un a paru dans le journal Province et les
deux autres dans le Sun de Vancouver, représentent, de toute évidence, et consti-
tuent en réalité, quant a la teneur des textes que j'ai sous les yeux, un exposé
des faits portés a la connaissance du journaliste a la suite de ses entretiens avec
Steinkes et Pinchin. Rien dans tous ces articles ne traduit I'opinion de I'auteur
de ces lignes et il n’est fait mention d’aucun fait qui ne vienne des témoins.
C’est I'affaire des journaux de recueillir et de publier, a l'intention de leurs
lecteurs, les nouvelles d’importance publique; nous ne leur refuserons pas ce
droit, 3 moins qu’en I’exercant ils ne nuisent au droit supérieur des tribunaux
de décider de I'innocence ou de la culpabilité d'un accusé. Dans ce cas-ci, je
ne vois rien qui vienne en contravention avec ce droit supérieur. Ce.s deux
journaux avaient parfaitement le droit de publier la teneur de ces a¥tlcles et
cette publication n’a porté aucun préjudice a I'accusé. Aucun de ces journaux
n’a tenté d’imputer le blame a I'accusé, ni laissé entendre ce que devait étre le
verdict dans ce cas, ni prévu la conclusion du proces.

Les questions dont parlaient ces journaux allaien? beaucoup plus loin que les
témoignages donnés devant notre Comité. Puisque les journaux en cause ne se sont
pas rendus coupable d’injure au tribunal, je ne vois pas comment les témoignages rendus
ici seraient considérés comme portant atteinte a une affaire devant les tribunaux cri-

minels.

M. DRryspALE: Je serai bref. Deux points seulement. I.,e. prerpier a tra%t au ppiqt
auquel M. Martin a fait allusion d’'un air trés détaché, si je puis m'exprimer ainsi,
lorsqu’il a déclaré qu'il s’agissait d’une affaire dont le tribunal ¢tait saisi. M. M_ax:tm
Wa fait aucune tentative en vue de délimiter les bornes de cette affaire, ni M. Ollivier,
sauf le respect que je lui dois. Il a déclaré ne pas étre en mesure de délimiter les

cadres de I'affaire.

Le second point a trait a
Vous ou par le Comité.

la question de savoir si I'affaire doit étre tranchée par
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Dans le commentaire n° 288, a la page 237 de Beauchesne, on peut lire ce
qui suit:

Les comités sont considérés comme faisant partie de la Chambre et leurs
délibérations sont régies dans I’ensemble par le Reglement en vigueur a la
Chambre.

Toute question est réglée A un comité de la méme fagon qu’a la Chambre
dont il releve.

Voila qui supprime I'argument de M. Martin, 2 mon avis.

M. DESCHATELETS: Je voudrais seulement ajouter quelques mots. Nous nous pro-
noncerons contre la motion, si elle est mise aux voix, a cause des raisons avancées par
le député d’Essex-Est, de la jurisprudence qu’il a citée et aussi des faits qu’il a relevés
dans le compte rendu des délibérations tenues par notre Comité jusqu’ici.

De la sorte, monsieur le président, nous ferons ndtre I'opinion déja exprimée par
la Gendarmerie royale du Canada, par le président de notre Comité et aussi par le
légiste de notre Comité.

Le PRESIDENT: Monsieur Deschatelets, quand j’ai saisi la Comité de cette question
mardi dernier, je I'ai fait en vue d’arriver & une décision; je voulais savoir si le
Comité entend, oui ou non, poursuivre son enquéte. Je ne pouvais le savoir quen de-
mandant au Comité de présenter une motion portant que le Comité s’ajourne jusqu’a
nouvelle convocation du président. S’ensuivirent nos séances de ce matin et de cet
aprés-midi. Le président peut donner son avis, mais je pense que, dans le cas qui nous
occupe, la décision incombe entierement au Comité. Le président ne saurait trancher la
question.

M. DESCHATELETS: Permettez-moi, monsieur le président, de signaler que je
parlais de I'opinion que vous avez énoncée lors de la derniére séance de la semaine
derniere, non pas a la séance de ce matin.

Des vorx: Aux voix!

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le p_résident, j'aurais une question a poser pour
fins de clarté, car apparemment cette affaire devra se décider de la fagon la plus
inusitée par le Comité.

M. CaMPBELL (Stormont): Ce n’est pas une fagon inusitée.

Le pRESIDENT: Ce n’est pas une fagon inusitée, c’est toujours le Comité qui décide.

M. MARTIN (Essex-Est): Je voudrais poser une question simplement pour plus
de clarté. Comme je I'ai déja dit, je suis tout a fait d’avis que nous devons étre guidés
par le président. Dois-je comprende que vous avez discuté de cette affaire, non seule-
ment avec M. Ollivier, mais aussi avec le ministre de la Justice, et que par suite de
ces consultations vous étes convaincu du bien-fondé de I'opinion que vous avez émise
la semaine derniére et que la seule modification est que vous estimez que la question
devrait étre décidée en comité plénier? Etes-vous d’avis, monsieur le président, que
cette attitude résulte de ces consultations dons vous avez parlé la semaine derniére?

Le PRESIDENT: Monsieur Martin, ce matin j’ai lu ce que le sous-comité avait i dire
au sujet de la facon de procéder dont il a été question i la derniére séance:

L’honorable E. D. Fulton était présent. Le sous-comité ’a consulté officieu-
sement sur le probléeme susmentionné.

Le ministre a dit que son réle comme ministre de la Justice n’est pas d’aviser
le comité en ce qui a trait a la fagon de procéder dans ses séances. Il a ajouté,
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toutefois, qu’a titre de procureur général du Canada, cela le concernait de voir
a ce que le proces des péagers qui sont traduits en cour soit fait sans préjudice.

M. MARTIN (Essex-Est): Et cela est fondé sur le parti que vous avez pris, lorsque
vous avez soulevé cette question?

Le PRESIDENT: Le comité directeur en a été saisi et il lui en a été donné lecture
hier aprés-midi. Voila ce que le ministre pensait & ce moment-la

M. CHEVRIER: N’était-ce pas votre avis jeudi dernier, monsieur le président, que
nous ne devrions pas continuer I'enquéte?

Le PRESIDENT: Jeudi dernier, j’ai demandé que quelqu’un propose que nous ajour-
nions jusqu'a nouvelle convocation, étant donné les circonstances. Ce que je voulais
faire 4 ce moment-1a, et c’est ce que je fais actuellement, c’était de régler I'affaire et de
décider si oui ou non nous devrions siéger.

Des représentants de tous les partis posaient cette question et j’ai pensé que nous
devrions en finir. C’est pourquoi j’ai demandé une motion.

Nous I'avons discutée ce matin et encore, cet apres-midi. Plusieurs opinions ont
été émises et j'estime que la décision revient maintenant au Comité.

M. CHEVRIER: Monsieur le président, puis-je poser une autre question. Méme
ce matin; n’étiez-vous pas d’avis que nous devrions ajourner pour deux ou trois se-
maines? Je crois que c’est ce que vous avez dit.

Le PRESIDENT: Je crois que j'ai le compte rendu de ce que j’ai dit.

M. JouNsON: Vous n’étes pas obligé de parler de cette question, monsieur le pré-
sident. Vous devez prendre les décisions et non discuter vos opinions avec les députés
de I'opposition. \

M. CAMPBELL (Stormont): C'est la décision du Comité. Cette question est hors
de propos.

Le prRESIDENT: Nous voulons étre justes a 1'égard de tous. Nous voulons que cette
question soit discutée a fond.

JTai dit ce matin que mon opinion, la semaine derniére, €tait que, si nous ajournons
durant une ou deux semaines, nous n’aurions peut-étre pas alors a tenir compte des
restrictions qui sont nécessaires a I'heure actuelle. Les restrictiqns sont telles qu'il est
difficile pour le président d’essayer d’empécher les députés de dire des choses qu’ils ne
devraient pas dire, de poser des questions qu’ils ne dewglgnt pas poser et de donner des
réponses qu'ils ne devraient pas donner. Voila ce que jai dit ce matin.

Je ne sais pas ce que le Comité en pense. C'est entierement a Iui de décider.
Quelqu’un veut-il présenter la motion?
Des voix: Aux voix!

M. MARTIN (Essex-Est): Je veux simplement éclaircir un poiqt z}vant que nous
Votions. Je vais certainement voter conformément a ce que je crois étre }es recom-
mandations du président du Comité qui a étudié la question avec le ministre de la
Justice et avec le légiste de la Couronne. ;

C’est une chose étonnante pour nous d’agir ainsi,. ..
M. CaMmPBELL (Stormont): Cela n'est pas étonnant du tout.

M. MARTIN (Essex-Est): ...étant donné que le ministre de la Justice n'est pas
ici pour confirmer ou nier l'attitude que le légiste de la Couronne a prise et qui est
exposée avec autant de compétence et de distinction par le président du Comité.



54 COMITE PERMANENT

Le PRESIDENT: Monsieur Martin, vous me rendez responsable et je ne crois pas
que vous devriez faire cela. En ma qualité de président, je ne suis ici que pour essayer
de faire respecter le Réglement et pour essayer de rendre des décisions justes. Mais,
dans cette affaire, la décision appartient au Comité. C’est au Comité de décider ce qu'il
veut, ce n’est pas a moi.

M. DRYSDALE: Aux voix!
Des voix: Aux voix!

Le PRESIDENT: Je crois donc que la seule chose a faire est de présenter une motion.
Elle a déja été présentée. Passons maintenant a la mise aux voix. Ceux qui veulent que
le Comité poursuive I’enquéte sont priés de le signaler.

Le SECRETAIRE DU COMITE: Seize votes affirmatifs,

Le prRESIDENT: Ceux qui y sont opposés?

M. DryspALE: Une seule voix ici, M. Denis.

Le SECRETAIRE DU COMITE: Sept.

M. Jounson: Combien de conservateurs appuient M. Fisher?

Le PRESIDENT: Seize votes affirmatifs, sept votes négatifs. La motion est adoptée.
M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, j’aimerais donner une explication.

Le Comité vient de décider de poursuivre I'enquéte et le président nous a demandé
de tenir compte rigoureusement des poursuites judiciaires qui ont lieu a I'extérieur. Je
suis certain que nous nous efforcerons tous de le faire; mais je voudrais qu’il soit bien
compris que, lorsque nous avons pris cette attitude, nous ne voulions pas nuire a
I'enquéte, car nous désirons que I’enquéte soit trés poussée. Maintenant que le Comité

en est venu a une décision a ce sujet, nous devons, i titre de membres du Comité,
nous efforcer dans la mesure du possible de faire une enquéte des plus approfondies.

Le PRESIDENT: Jespére, monsieur Martin, que tous les membres du Comité veil-
leront 4 ce qu’une enquéte trés poussée soit faite de toutes les phases de I'administra-
tion des ponts Jacques-Cartier et Victoria.

M. CamPBELL (Stormont): Monsieur le président, afin que I'enquéte soit la plus
poussée possible, j’ai demandé il y a plusieurs semaines que les lettres de recomman-
dation des péagers soient déposées, toutes les lettres de 1945 a 1954, pour que nous
puissions avoir tous les renseignements complets et justes qu’il est possible d’obtenir,
sur lesquels nous pourrons nous fonder pour €tudier cet aspect du probleme.

Je crois que M. Beaudet a dit a ce moment-la que les lettres écrites au cours de la
période de 1945 a 1954 ont peut-étre été détruites. Je n’ai obtenu aucune réponse au
sujet de cette possibilité. Si elles ont été détruites, j’'aimerais connaitre la personne qui
a autorisé la destruction de ces lettres, je voudrais voir cet avis, cette autorisation, et
la date ot elle a été émise.

Le PRESIDENT: Monsieur Campbell, je vais demander au secrétaire du Comité de
22 by ’ 2 .
s'informer auprés de M. Beaudet et de s’assurer si I'on a fait des recherches a ce
sujet. Messieurs, nous n’avons aucun témoin cet aprés-midi.

: No_tre comité directeur a proposé que MM. Coté et Henderson, du National-Cana-
dien, soient convoqués pour la séance de jeudi; et M. Chevrier dit qu’il aimerait que
M. Shea soit convoqué, étant donné qu’il a a lui poser certaines questions qu’il n’a
pas eu la chance de lui poser l'autre jour. Etes-vous d’accord?
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M. CAMPBELL (Stormont): Monsieur le président, en toute justice, vu que M.
Marler, 'un des témoins, sera trés pris dans un avenir rapproché, ne serait-il pas a
propos de le convoquer avant I'assemblée provinciale afin de le libérer pour qu’il puisse
S’acquitter d’'une tache plus ardue?

Le PRESIDENT: Cette question reléve du comité directeur.

M. MARTIN (Essex-Est): Si je comprends bien, monsieur le président, le ministre
associ€é de la Défense nationale sera de retour a temps de sa tournée mondiale pour
pouvoir témoigner devant le Comité.

Le PRESIDENT: Ces questions seront étudiées par le comité directeur. Je deman-
derais au secrétaire d’en prendre note. Nous tiendrons une réunion du comité directeur
demain aprés-midi.

Entre-temps, nous demandons 8 MM. Henderson et C6té, du National-Canadien,
de venir témoigner au sujet du pont Victoria. Nous demandons aussi & M. Shea sil
lui serait possible de venir ici jeudi.

M. JoHNsoON: Avez-vous dit que nous avions une réunion du comité directeur
demain aprés-midi?

Le PRESIDENT: Oui.

M. JouNsoN: Serait-il possible qu'elle ait lieu tot le matin?

Le PRESIDENT: Oui, nous pourrions la tenir & ce moment-la, si cela vous convient.
M. FisHER: Il y a trois autres comités qui siégent demain matin.

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, nous devons décider aujourd’hui.
A la prochaine séance ou & une autre séance, ce que nous allons faire au sujet de la
deuxiéme lettre de M. Ferland. Cette question n’a pas été étudiée, étant donné que nous
avons agi comme le voulait M. Drysdale, c’est-a-dire que nous devions attendre
Padoption de la motion principale. C’est ce que nous avons fait et nous devpns étudier
cette question maintenant ou a la prochaine séance. C’est une question trés importante.

M. DRryYSDALE: Etes-vous d’avis que cela pourrait aussi étre renvoyé au comité
directeur, en méme temps qu’il étudiera les autres questions.

M. MARTIN (Essex-Est): La question a déja été soumise & ce comité. Je n’en fait
pas partie. J’estime que c’est une question de la plus grande importance et yaimerais en
Pparler.

Le prRESIDENT: Tout d’abord, monsieur Martin, je me suis informé au sujet des

témoins que nous désirons convoquer et je crois comprendre que le comité convient
de convoquer ces personnes pour jeudi.

M. McPuiLLIPS: Pour quelle raison ces hommes sont-ils convoqués? Ont-ils mené
Lenquéte?

Le pRESIDENT: M. McPhillips, nous devons faire enquéte sur I'administration du
pont Victoria tout comme sur celle du pont Jacques-Cartier.

M. MCPH[LL]PS': Nous ne voulons certainement pas faire gnquéte sur le pont
Victoria immédiatement. . 3

Le prESIDENT: Nous ne pouvons obtenir d’autres témoins a I'heure actuelle. Iis

ne seront pas disponibles avant mardi prochain. Comme ces hommes sont disponibles,
Nous avons pensé que nOuUs pourrions commencer par eux jeudi. Nous convoquerons

les autres témoins pour mardi prochain.



56 COMITE PERMANENT

M. McPHiLLps: Que devient M. Shea? N’était-il pas enquéteur?
Le PRESIDENT: Oui.
M. Jounson: Il était ici la semaine derniere.

Le PRESIDENT: M. Shea est venu ici au sujet du pont Jacques-Cartier et M. Che-
vrier veut lui poser d’autres questions. Il n’en a pas fini avec lui et il veut qu'il revienne.

M. McPHiLLIPS: Vous avez dit le contraire ce matin, monsieur le président. Vous
avez dit que nous ne sommes pas liés par les décisions du comité directeur; maintenant,
vous dites que nous allons avoir les témoins dont le comité directeur est convenu. Je
ne partage pas votre avis. On devrait nous dire qui sont ces témoins et de quels faits
ils vont parler. De cette fagon nous pourrions nous préparer des questions. A mon
avis, il serait tout a fait ridicule de passer a I’étude du pont Victoria maintenant, alors
que nous n’avons pas encore complété I'étude du pont Jacques-Cartier.

Le PRESIDENT: Je sais, mais nous pouvons avoir ces trois témoins maintenant, Je
crois que M. Shea pourra venir et son témoignage se rapporte au pont Jacques-Cartier.

M. McPHiLLips: De quoi vont-ils parler? Sont-ils péagers, hauts fonctionnaires,
avocats ou quoi encore?

Le prESIDENT: M. Henderson est directeur général des services de transport rou-
tier pour le National-Canadien et M. Coté est chef adjoint du contentieux, au National-
Canadien. M. Donald Gordon a proposé que nous les convoquions.

M. McPuiLLips: Je ne comprends pas ce que M. Donald Gordon a a voir la-
dedans. Quelle peut étre l'utilité de I'avocat du National-Canadien?

Le PRESIDENT: Il s’agit du pont Victoria et M. Gordon a jugé qu’ils sont les hommes

qui en connaissent le plus a ce sujet.

M. McPuiLLips: Je dois dire que je ne vous suis pas; mais si le comité directeur
est de cet avis, je ne m'y opposerai pas trop.

Le pRESIDENT: Au sujet de cette lettre, monsieur Martin, a titre de président,
j'estime que, puisque I'avocat qui a €crit cette lettre est I'avocat de I'accusé, cela pourrait
seulement influer sur la cause et je nme sais pas si nous devrions en parler A I'heure
actuelle. Voila ce que j'en pense.

M. CHEVRIER: Puis-je vous faire une suggestion. Si c’est votre avis, je suis certain
quaucun d’entre nous n’aimerait a se disputer avec vous; mais ne croyez pas que
la question devrait étre renvoyée au comité directeur, par suite de la discussion qui a
eu lieu, afin que ce comité puisse étudier la question et décider quelle mesure devrait
étre prise, s’il y a lieu d’en prendre une.

Le PRESIDENT: Le comité directeur a décidé que la question soit soumise au Comité
et je crains que des questions ne soient posées a I'égard de cette lettre et que ces
questions aient trait a la poursuite.

M. MARTIN (Essex-Est): Jappuierais la proposition de M. Chevrier & condition,
toutefois, qu’elle n’empéche pas M. Campbell, qui s’intéresse fort & cette lettre, de poser
la question de privilege. Je ne me léve pas seulement pour vous défendre, mais aussi
pour vous signaler un point. Je veux dire tout simplement que je crois que M. Campbell
a le droit de poser la question de privileége A cause des allusions qui ont été faites a
sa personne, dans cette lettre, par I'avocat en question. Mais, si tel est le cas, M. Camp-
bell lui-méme a provoqué une grande partie de la lettre a cause des déclarations qu'il
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a faites comme membre du Comité; et cela peut étre considéré comme trés dangereux,
au point méme d’influencer des procédures criminelles en dehors du Comité. Qu’il ne
s’en prenne qu'a lui-méme.

M. CaMPBELL (Stormont): M. Campbell ne se plaint de rien et il accepte toute
la responsabilité pour tout ce qu’il a dit (ses paroles sont dans le compte rendu),
comme il I'a teujours fait. J'insiste également pour que, si la lettre est lue en tout
ou en partie, il ait 'occasion, comme question de privilege, de prouver les allégations
sur lesquelles repose la lettre en question. Cela ressemble tellement a des allégations
que cela semble intentionnel.

Je me permets de faire remarquer & M. Martin et a tous que I'allégation en question
nuirait ou ferait probablement plus de tort & I'avocat qui a recouru a des procédés
aussi peu conformes a I’éthique.

Il me ferait grand plaisir que la question soit soulevée et qu’elle soit examinée.
M. DRYSDALE: Soumettez-la au comité directeur.

M. MARTIN (Essex-Est): M. Campbell est-il membre du comité directeur?

Le PRESIDENT: Non.

M. MARTIN (Essex-Est): Je crois qu’il faudrait donner a M. Campbell toutes les
chances possibles de se défendre.

M. CaMPBELL (Stormont): Il ne s’agit pas de me défendre.

M. DRrYSDALE: Soumettons la chose au comité directeur sans trop de sous-entendus
de la part de M. Martin. C’est 12 que nous pourrons en parler.

Le PRESIDENT: La chose a été soumise au comité directeur, qui nous I'a renvoyée.

M. DrySDALE: Je crois qu'elle devrait étre retournée au comité directeur, si j'en
juge par les propos de M. Martin et par les autres remarques qui ont été faites aujour-
d’hui. On pourrait I'examiner de nouveau pour que nous puissions voir s’il est vrai-
semblable qu’elle nuise au proceés actuel.

M. JoHNsON: Sagit-il d'une observation ou d'un marathon?

Le PRESIDENT: Eh bien! messieurs, je dois jouer le role d’arbitre dans des questions
de ce genre. ..

M. JouNsoN: Bonne chance!

Le PRESIDENT: ...et clest trés difficile de jouer le réle d’arbitre, et je crois que,
pour le moment, nous ne devrions pas examiner la lettre davantage parce que, comme
je T'ai déja mentionné, méme si elle ne nuisait pas au proces, elle pourrait I'influencer
de quelque fagon. C’est mon opinion, et jespere. ..

M. Denis: Puisqu'il en est ainsi, nous ne pouvons pas parler de la question de
privilege qui a été soulevée par M. Campbell.

Le prESIDENT: M. Campbell en a parlé, ce matin. Il a soulevé cette question, ce
Matin, relativement a la lettre de M*® Ferland.

M. MARTIN (Essex-Est): Je crois que nous voulons tous vous aider, monsieur le
Président, et je propose que ce petit galop d’essai, & propos de cette lettre, justifie que
nous étudions cette affaire-1a d’ici & demain. II est possible que nous voulions ex?rcer
notre privilege de la soulever lors de notre prochaine séance; mais nous voulons réelle-

ment donner au président toute I'aide possible.



58 COMITE PERMANENT
Comme je I'ai déja dit, je désire vivement donner mon appui a I'un des membres
du Comité a qui je crois il faudrait donner toutes les chances possibles de se défendre.

M. CamPBELL (Stormont): La seule personne qui ait besoin de se défendre ici est
celle qui est I'auteur de ces allégations a I'appui de ses insinuations.

M. DRyYSDALE: Je propose que nous levions la séance.
Le PRESIDENT: M. Drysdale a déja fait une proposition dans ce sens-la.
M. PiGeEoN: Jappuie la proposition.

Le PRESIDENT: Le Comité se réunira de nouveau jeudi matin, 2 9 heures et demie,
dans cette méme piéce.
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PROCES-VERBAL

JEUDI 5 MAI 1960
(24)

Le Comité permanent des chemins de fer, canaux et lignes télégraphiques
se réunit & 9 heures et demie du matin, sous la présidence de M. Gordon K.
Fraser.

Présents: MM. Asselin, Bell (Saint-Jean-Albert), Bourget, Browne (Van-
couver-Kingsway), Bruchési, Campbell (Stormont), Chevrier, Deschatelets,
Drysdale, Fraser, Horner (Acadia), Keays, MacLean (Winnipeg-Nord-Centre),
Martin (Essex- Est ,) McBain, McPhillips, Pascoe, Payne, Phillips, Pigeon, Rapp,
Rogers, Smith (Simcoe-Nord), Thompson, Tucker et Wratten. (26)

Aussi présents: MM. Lionel Co6té, C.R. chef adjoint du contentieux, L. J.
Henderson, gérant général, transport routier, et Walter Smith, représentant
exécutif, tous des chemins de fer Nationaux; M. Maurice Archer, président du
Conseil des ports nationaux; M. G. Beaudet, directeur du port de Montréal, et
M. P.-M. Ollivier, légiste de la Chambre.

Le Comité poursuit son examen de la perception du péage aux ponts Jac-
ques-Cartier et Victoria, & Montréal (Québec).

Le président fait rapport que le sous-comité du programme et de la procé-
dure s’est réuni le 4 mai et a recommandé que la lettre, en date du 23 avril,
adressée au président par M. Pothier Ferland, soit remise au président pour
étude subséquente, et que MM. Murphy, Roberts et Poole soient appelés & com-
Paraitre devant le Comité le mardi 10 mai.

Le Comité accepte la recommandation relative a la lettre de M. Ferland.
Sur 1a proposition de M. Browne (Vancouver-Kingsway), présentée avec ’appui
de M. Smith (Simcoe-Nord),

Il est décidé—Que MM. Murphy, Roberts et Poole soient appelés a compa-
rajtre le mardi 10 mai.

MM. Coté et Henderson sont appelés et prétent serment. L’interpréte, Mlle
Paulette Cyr, demeure assermentée.

M. C6té donne lecture d’un mémoire intitulé “Notes historiques au sujet du
Pont Victoria”, auquel est joint un tarif des péages en vigueur sur le pont Vic-
toria le 15 octobre 1900. Des exemplaires de ce document sont dlstrlbues aux
membres présents.

Deux spécimens des tarifs de péages sur le pont Victoria sont deposes, il
S’agit du tarif en vigueur le ler octobre 1954 et du tarif présentement en vigueur.
Des exemplaires de ces tarifs sont distribués aux membres présents.

Sur la proposition de M. Drysdale, appuyé par M. Horner (Acadia),

Il est décidé—Que les deux tarifs susmentionnés soient imprimeés en appen-
dices aux délibérations d’aujourd’hui. (Voir appendices “A” et “B” au présent
fascicule.)

MM. Henderson et Coté sont interrogés au sujet de la perceptlon du péage
Sur le pont Victoria. Au cours de linterrogatoire, une série de six photographles
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du pont Victoria sont mises en circulation. M. C6té produit une liste, établie
d’apres I’ancienneté, des péagers du pont Victoria, pour la période allant du ler
janvier 1955 au 31 mars 1960. Le Comité décide de faire imprimer cette liste en
appendice aux délibérations d’aujourd’hui. ( Voir appendice “C”.)

M. Chevrier demande une liste des péagers qui ont été congédiés au cours
de la période allant du ler janvier 1955 au 31 mars 1960. M. C6té déclare qu’il
y en a eu quatre et que les détails les concernant sont fournis dans la liste
déposée précédemment, mais que leurs noms n’y sont pas indiqués, qu’ils y sont
désignés comme M. 1, M. 2, et ainsi de suite. Une discussion suit sur la question
de savoir s’il conviendrait de dévoiler les noms des quatre employés congédiés.
Sur la proposition de M. Keays, appuyé par M. Tucker,

Il est décidé—Que la communication des noms des quatre employés con-
gédiés soit déférée au sous-comité du programme et de la procédure en vue
d’une recommandation.

Un interpréte du francais a l’anglais et un sténographe francais interpréte
et consigne, respectivement, les questions et réponses en francais.

A 11 heures et demie du matin, l’i_nterrogatoire de MM. Co6té et Henderson
est interrompu et le Comité s’ajourne jusqu'au moment ot la Chambre passera
a lordre du jour, cet aprés-midi.



REPRISE DE LA SEANCE

JEUDI 5 MAI 1960
(25)

A 4 h. et 20 minutes de I'aprés-midi, le Comité permanent des chemins de
fer, canaux et lignes télégraphiques reprend son étude de la perception du péage
sur le pont Victoria, & Montréal, sous la présidence de M. Gordon K. Fraser.

Présents: MM. Bourbonnais, Bourget, Campbell (Stormont), Crouse, Des-
chatelets, Drysdale, Fisher, Fraser, Grills, Horner (Acadia), Howe, Kennedy,
MecBain, McPhillips, Monteith (Verdun), Pascoe, Payne, Pigeon, Rapp, Rogers,
Smith (Calgary-Sud) et Wratten. (22)

Aussi présents: Les mémes qu’a la séance du matin, sauf M. Archer.
MM. Cé6té et Henderson et Mlle Cyr demeurent assermentés.

L’interrogatoire de MM. Co6té et Henderson reprend. M. C6té produit un
document intitulé: “Sommaire des vérifications effectuées par le Service des
enquétes a I’endroit des péagers au cours d’une période de 25 ans, de 1934 a
1959 inclusivement”, dont des exemplaires sont distribués aux membres pré-
sents. Le Comité décide de faire imprimer ce document en appendice aux déli-
bérations d’aujourd’hui. (Voir appendice “D” ci-joint.)

M. Drysdale propose ensuite, avec 'appui de M. Smith (Calgary-Sud), que
la question d’obtenir des chiffres relatifs aux recettes du pont Victoria soit
déférée au comité directeur qui entendra MM. Henderson et C6té et qui présen-
tera au Comité une recommandation dans un sens ou dans l'autre a ce sujet.

Aprés débat, la proposition est rejetée par 10 voix contre 4.

M. Coté est prié de fournir des détails sur les recettes du pont Victoria. Il
exprime le désir de ne pas le faire, étant donné les instructions qu’il a recues
de ses supérieurs. Aprés débat, sur la proposition de M. Campbell (Stormont),
appuyé par M. Bourbonnais,

Il est décidé—Que des renseignements sur les recettes du pont Victoria
Soient fournis a la prochaine séance.

A 5 h. et 45 minutes de I’aprés-midi, le Comité s’ajourne au mardi 10 mai
1960, & 9 heures et demie du matin.
Le secrétaire du Comité

Eric H. Jones.






TEMOIGNAGES

JEUDI 5 MAI 1960

9 heures et demie du matin

Le PRESIDENT: Messieurs, je vois que nous sommes en nombre. Votre sous-
comité s’est réuni hier et a considéré la lettre, en date du 23 avril 1960, que M.
Pothier Ferland, avocat de Montréal, adressait au président. Le Comité avait
demandé au sous-comité d’étudier cette lettre et de faire rapport. Le président
a donné a entendre que I'’examen de cette lettre par le Comité donnerait lieu
probablement a la publication de renseignements concernant certains péagers
qui ont été traduits devant les tribunaux.

Apres débat, le sous-comité a décidé de recommander que la lettre de M.
Ferland soit remise au président pour étude subséquente.

Le sous-comité a ensuite étudié la question de savoir quels témoins il y
aurait lieu d’appeler a comparaitre devant le Comité le mardi 10 mai. Il a décidé
de recommander que les témoins suivants soient appelés, s’ils sont disponibles:
M. A. Murphy, prédécesseur de M. Beaudet au poste de directeur du port de °
Montréal; M. B. J. Roberts, ancien membre du Conseil des ports nationaux, et
M. Alfred Poole, ancien surveillant des péagers au pont Jacques-Cartier.

Etes-vous d’avis, messieurs, que ces personnes soient appelées a se présen-
ter ici le mardi 10 mai?

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, avant que cette question
soit réglée, j’aurais quelques mots a dire au sujet du rapport que vous faites
au Comité de la réunion du sous-comité. Bien entendu, le sous-comité ne peut
pas prendre des décisions qui lient le Comité.

Le PrESIDENT: C’est juste.

M. MARTIN (Essex-Est): Nous notons qu'il n’a pas été donné suite a la .
recommandation du sous-comité au sujet de la lettre de M. Ferland en date du
23 avril. On avait recommandé de ne pas considérer la question en ce moment
parce que la situation, eu égard a cette lettre, n’avait pas changé depuis notre
réunion précédente.

Je veux simplement protéger mon droit de membre du p?és:ent Com}tc’; de
considérer la question de cette lettre comme j’estime qu’elle doit étre considérée
et au moment que j’estime opportun.

M. CHEVRIER: Monsieur le président, il y a un ou deux poi1_at§ sur lgsquels
J’aimerais que vous apportiez des éclaircissements en votre quahte’ de' président
du Comité. Voici le premier: dans le procés-verbal de notre reunion du 26
avril 1960 (fascicule 12), il est dit que M. Harold Lande et deux membrgs’ de
la commission de conciliation seraient appelés a témoigner dev_ar,lt le Comité le
mardi dernier, sauf erreur. C’était une décision du sous-comite. I1 n’apparait
nulle part,—et je crois ne pas me tromper,—que le Comité a entendu M.

Lande. ..

Le PrESIDENT: Et M. Mead.

M. CHEVRIER: ... M. Mead et aussi M. Charles-A. Giroux, qui devaient com-
Paraitre le 3 mai. Je n’ai pas réussi a trouver dans le compte rendu quelque
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explication de ce que ces personnes n'ont pas été appelées. A mon avis, le
Comité a droit a une explication a ce sujet.

Le PRESIDENT: Je vous remercie d’avoir soulevé ce point, monsieur Chevrier,
Voici Pexplication: le sous-comité et moi-méme avons jugé, étant donné que, le
3 mai, le Comité voulait examiner la question de savoir s’il était opportun pour
lui de poursuivre ses délibérations ou non, qu’il ne serait pas juste de faire venir
ici ces témoins pour les faire attendre jusqu'a ce que le Comité ait pris une
décision. En conséquence, ils n’ont pas été appelés.

Toutefois, le sous-comité a soulevé cette question hier aprés-midi et MM.
Lande, Mead et Giroux seront appelés dés que le Comité le désirera.

M. CHEVRIER: J’aurais autre chose a ajouter, monsieur le président. A mon
avis, il nous faudrait en venir & une décision au sujet de la facon de procéder
ici. Vous vous souviendrez que M. Smith, qui est membre du Comité, a protesté
il y a quelque temps contre le manque de continuité. ..

Le PrRESIDENT: C’est exact.

M. CHEVRIER: ...et le manque d’ordre dans la convocation des témoins
aussi bien que dans les délibérations. Vous lui avez dit,—et vous aviez parfaite-
ment raison,—que la question serait étudiée par le comité directeur. Ce dernier
a étudié ces problémes a l'occasion. J’ai assisté & certaines de ses réunions;
cependant, cela ne m’a pas toujours été possible. Apparemment, le comité direc-
teur n’a pas réussi a décider une fois pour toutes quels témoins il conviendrait

d’appeler.

Pour revenir 2 mon premier point, je veux dire que dans la lettre qui a été
mentionnée,—au sujet de laguelle je ne peux pas, bien entendu, donner des pré-
cisions, et je n’en donnerai pas,—provenant de M. Pothier Ferland, il est dit que
ces mémes questions dont la commission de conciliation avait été saisie, ¢’est-
a-dire MM. Lande, Mead et Giroux, sont maintenant en litige devant la Cour
supérieure du Québec.

Je vous demande donc, monsieur le président, si le comité directeur n’a
pas tenu compte de ce que la Cour supérieure a été saisie de la question, ainsi
qu’il était dit dans cette lettre, et si ce n’est pas pour cette raison qu’on a décidé
de ne pas appeler ces témoins pour le moment?

Le PrispENT: Non, monsieur Chevrier, ce n’est pas la raison. Tout d’abord,
on a soumis & M. Lande une date qui ne lui convenait pas.

M. CHEVRIER: Je me souviens qu’il ne pouvait pas venir a la premiére date
qu’on lui a proposée; mais nous I’avons alors invité a se présenter le 3 mai.

Le PRESIDENT: Ainsi que les représentants ouvriers.

M. CHEVRIER: Aucune autre explication n’a été fournie, en dehors de celle
que vous venez de nous donner, quant a la raison pour laquelle il n’a pas été
appelé le 3 mai. Je veux signaler ce point a I'attention du Comité, car j’estime.
qu’il doit lui étre signalé.

: Il y a aussi une autre question que je désire soulever. Au cours des délibé-
rations du 26 avril, M. McGregor, avec I'appui de M. Pigeon, a proposé que les
rapports confidentiels des enquéteurs du National-Canadien au sujet des péagers
d_u pont Jacques-Cartier, se trouvant entre les mains du Conseil des ports na-
tionaux, soient produits devant le Comité. Apres un débat,—qui aurait été assez
long,—la motion, mise aux voix, a été adoptée par 10 voix contre 3.
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Puis, dans les témoignages du 28 avril, on note une facon de procéder plu-
tot étrange. I1 y est dit que M. McGregor, avec 1'appui de M. Pigeon, a proposé
que certains documents relatifs a I'enquéte effectuée par le National-Canadien
soient produits. C’est le président qui parle:

J’ai parlé depuis a M. McGregor. Je crois qu’il est disposé a retirer
sa motion. N’est-ce pas monsieur McGregor?

M. McGREGOR: Les lettres en cause ne renferment aucun renseigne-
ment important, semble-t-il. Donc, s’il en est ainsi, je retirerai ma motion.

M. PigEoN: J’appuie cette proposition.

I1 s’agissait d’'une motion qu’on avait discutée assez longuement et qui avait
été adoptée par dix voix contre trois. M. McGregor déclare maintenant qu’il
S’agit de lettres qui, est-il porté a croire, sont sans importance, bien que la pro-
position originale mentionnat, non pas des lettres, mais des rapports d’enquétes
se trouvant entre les mains du Conseil des ports nationaux.

Ce n’est pas a la proposition que je m’en prends, mais a ce que des motions
sont adoptées par un vote par assis et levé pour étre ensuite retirées le lende-
main ou le surlendemain. Cela s’est fait a plusieurs reprises. Il y a eu aussi le
cas de M. Pigeon qui a proposé que certaines lettres confidentielles entre les

mains du Conseil des ports nationaux soient produites et qui, aprés réflexion,-

je suppose, a décidé de retirer sa proposition. Je ne me rappelle pas si cette
motion avait été mise aux voix, mais je me rappelle bien, cependant, qu'elle a
été retirée.

Je souléve ces deux points simplement pour faire remarquer au Comité
qu’il semble y avoir,—et je dis cela sans vouloir vous manguer dg respect,
monsieur le président, car je sais que vous accomplissez une 1_;ac_he. difficile et
que vous vous en acquittez bien,—un manque d’ordre et de dlsglphpe pour ce
qui est de I'ordonnance des travaux et de la convocation des temoins. §1 T'on
pPermet que des propositions soient faites et que, lorsqu’elles déplaisent a cer-
taines personnes, elles soient retirées le lendemain, permetira-t-on a ceux qui
sont de I’opposition d’employer le méme procéde, leur accordera-t-on la méme
considération?

Le PRESIDENT: Monsieur Chevrier, pour ce qui est des lettres personnelles
et confidentielles, la question a été soumise au comité dlregteur gt’celux-m’a
fait rapport. Il s’agit de la proposition de M. Pigeon. La question a été renvoyée
au présent Comité et celui-ci a décidé qu’elles n’étaient pas necessaires, suivant

en cela le conseil du sous-comité.

M. CHEVRIER: Que dire de la motion que M. McGregor a proposee et qui a
€té adoptée par un vote?

Le PRESIDENT: M. McGregor I'a retirée a la séance suivante et le Comité
a accepté A I'unanimité la requéte présentée par MM McGregor et Pigeon en
Vue du retrait de la proposition. M. McGregor avait .presente. et M. Pigeon a\{aJt
appuyé une proposition, qui a été adoptée le 26 gvrll, au sujet de la lpl‘OdElCthn
- de rapports confidentiels des enquéteurs du National-Canadien sur les péagers
du pont Jacques-Cartier. ks
me si les noms des enquéteurs I’l’étaient pas
mentionnés, étant représentés par un chiffre couvenu (cgl’xx .des peagerstappg-
raissaient dans les rapports) on a jugé que le moment n LA Dag abpor s B
consigner ces noms au compte rendu et de les publier.

Cela a été fait parce que, mé
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M. CHEVRIER: La motion originale portait sur la production de certains
rapports confidentiels, tandis que la proposition visant le retrait de cette motion
mentionnait des lettres, ce qui n’est pas du tout la méme chose.

A la premiére page des témoignages entendus lors de la séance du jeudi
28 avril 1960, il est dit, et c’est M. McGregor qui parle:

Les lettres en cause ne renferment aucun renseignement important,
semble-t-il. Done, s’il en est ainsi, je retirerai ma motion.

M. DryspALE: Cela est-il imprimé, monsieur le président?

Le PrESIDENT: Non. Le Comité a accepté a I'unanimité qu’il n’y ait pas de
proposition.

M. CHEVRIER: Que dites-vous, monsieur le président?

Le PRESIDENT: Le Comité a accepté a 'unanimité la demande de retrait
présentée par MM. McGregor et Pigeon. Les membres du Comité étaient una-
nimes; il n’y a pas eu d’opposition.

M. CHEVRIER: Je ne parle pas de cela. Je veux signaler que la motion, qui
a été adoptée par 10 voix contre trois, portait sur la production de rapports con-
fidentiels, tandis que la motion visant le retrait de la premiére mentionnait cer-
taines lettres, ce qui n’est pas la méme chose. Et, qu’on ait raison ou non de pré-
senter une motion de retrait, celle-ci doit étre énoncée dans les mémes termes
que la motion originale qui a été adoptée. Voila pourquoi j’ai cru devoir signaler
ces questions a Iattention du Comité.

J’ai une derniére chose a dire.

Le PrESIDENT: Monsieur Chevrier, permettez-moi de vous interrompre. Si
M. McGregor a dit “lettres” au lieu de “rapports”, c’est que la langue lui a
fourché, je pense. Je crois que c’est I'explication.

Je crois aussi, cependant, que lorsqu’il a présenté la motion M. McGregor ne
savait pas que les noms des péagers apparaissaient au début de ces rapports. Il
croyait qu’ils étaient représentés par un chiffre convenu; mais la convention
ne s’appliquait qu’aux enquéteurs, non pas aux péagers.

M. CHEVRIER: Sans doute comprenait-il ce qui se passait, si j’en juge par
les témoignages.

Il y a ensuite ce dernier point.

M. DryspALE: J’invoque le Réglement, monsieur le président. Je n’étais pas
présent a la réunion, mais je remarque que la motion a été adoptée par 10 voix
contre trois, ce qui fait un total de 13. Je me demande §’il y avait quorum a ce
moment-la. S’il n’y avait pas quorum, je dirais que la motion n’était pas valide

de toute facon.
Le PrisipENT: Nous étions en nombre a ce moment-1a.
M. DryspALE: Mais cela n’est pas indiqué dans le compte rendu.

M. CHEvVRIER: Voild qui aggrave la situation.

: Le PRESIDENT: Je crois que trois ou quatre membres se sont abstenus de
voter.

M. CHEVRIER: Je n’ai pas l'intention de m’étendre la-dessus indéfiniment,
car je sais que nous voulons entendre les témoins qui se trouvent ici. Cependant,
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je voulais vous signaler ces points parce que, si au cours de nos délibérations
ces choses devaient se répéter, nous voulons jouir des mémes priviléges que
ceux qui retirent des propositions qu’ils ont faites antérieurement.

Dans la déclaration que vous avez faite il y a un moment, vous dites que
M. Poole sera appelé a témoigner. Je me souviens que la chose a été décidée
lors d’une réunion du sous-comité. Le ministre de la Justice avait cependant dit
que M. Poole ne pouvait pas étre appelé. Comment se fait-il qu’il nous soit
possible de ’appeler maintenant? Je crois que nous avons droit & une explica-
tion.

Le PRESIDENT: Je puis vous fournir cette explication.

M. CHEVRIER: Permettez-moi de continuer. Voila encore un exemple qui
fait ressortir les trois points que j’ai soulevés, savoir que le sous-comité prend
certaines décisions qui ne sont pas confirmées par le comité principal; le comité
principal renvoie certaines questions-au sous-comité qui, apparemment, décide
d’appeler des témoins a une certaine date, puis modifie sa décision. Et, dans la
mesure ou il s’agit de M. Poole, il est assez difficile de comprendre comment il
se fait qu’a un certain moment le ministre de la Justice estimait qu’il ne pouvait
pas étre appelé, pour diverses raisons toutes acceptables & ce moment-1a, et
que, maintenant, on pourrait le faire témoigner. J'estime que nous avons droit
a une explication.

Le PrRESIDENT: Au sujet de M. Poole, j’ai écrit au ministre de la Justice,
lui demandant si certaines personnes pouvaient étre appeleesﬂ; il m’a fa'it savoir
que le chef de la police du port de Montréal ne pouvait pas étre appelé.

Plus tard, nous avons de nouveau demandé si M. Poole pouvait étre appelé
et on nous a répondu: pas pour le moment. Par la suite, on m’a téléph’or}é pour
me dire que notre Comité pouvait appeler les honorables Pierre Sévigny et
Lionel Chevrier et MM. Shea et Poole.

M. CHEVRIER: Quand cela? Le président pourrait-il nous .expliqufar. ce qui
s’est produit dans l'intervalle, entre le moment ou, sur le conseil du m1n1§tre de
la Justice, on avait décidé de ne pas appeler M, Poole et le moment ou on a
décidé de l'appeler.

Le PRESIDENT: J’ai recu une lettre de M. Poole dans laquelle i)l' me disa@t
que certaines des déclarations faites ici n’étaient pas ?xactes et qu 1,1. almera}t
témoigner devant le Comité. Alors, nous avons demandé de nouveau s’il pouvait
étre appelé.

M. MARTIN (Essex-Est): Puis-je vous demander si,.depuis hi.er matin, vous
avez eu quelque entretien avec le ministre de la Justice au sujet de quelque

question dont le Comité est saisi?
Le PrEspENT: Non, monsieur Martin, je n’en ai pas eu.

M. MARTIN (Essex-Est): Avez-vous eu quelque entretien avec les légis@es
de la Couronne, au sujet des questions qui intéressent le Comité, depuis hier

matin?
Le PRrESIDENT: Le légiste se trouve ici méme.
M. MARTIN (Essex-Est): Je vous ai demandé si vous aviez eu quelque. ..
Le PrESIDENT: Non, monsieur Martin. i

M. McPHILLIPS: Cela ne vous a pas donné grand chose.
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Le PRESIDENT: Messieurs, je v'ous ai lu le rapport du comité directeur et
je vous ai demandé s’il vous agréerait que MM. Murphy, Roberts et Poole com-
paraissent en qualité de témoins mardi prochain. Il n’y a pas d’opposition?

(Assentiment)
Le PRESIDENT: Avez-vous des objections? Tous ceux qui sont d’accord?
M. MARTIN (Essex-Est): Sur quoi nous prononc¢ons-nous?

Le PrRESIDENT: Nous devons nous prononcer. Il nous faut le consentement du
Comité pour appeler des témoins quand cela occasionne des frais. Il nous faut
une motion et j’aimerais que quelqu’'un présente une telle motion.

M. CHEVRIER: Avons-nous employé ce procédé pour appeler les témoins
antérieurs?

Le PrESIDENT: Il nous aurait fallu le faire s’il y avait eu des frais; mais
jusqu’ici il n’y en a pas eu, sauf dans le cas de M. Shea, et nous avons eu une
motion & son sujet.

J’aimerais qu’on propose que MM. Murphy, Roberts et Poole soient appelés
a venir témoigner mardi.

M. BrowNE (Vancouver-Kingsway): J’en fais la proposition.
M. SmitH (Simcoe-Nord): J'appuie cette proposition.

Le PRESIDENT: Tous ceux qui sont d’accord? Tous ceux qui s’y opposent?
Merci, messieurs, la motion est adoptée.

Il y a une autre question dont je désire parler.

Lors de notre derniére réunion, M. Campbell a dit qu’il avait demandé des
lettres et que celles-ci n’avaient pas été produites. Ces lettres se trouvent a
Pappendice “F” du fascicule 11. Je crois que toutes ces lettres sont 1a. A mon
avis, M. Campbell devrait se contenter de celles-1a.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne crois pas que M. Campbell s’en contente.

Le PrismenT: Si M. Campbell désire autre chose, il a le droit de le deman-
der et nous tacherons de le lui obtenir.

M. CHEVRIER: Trés bien!

Le PRrRESIDENT: Messieurs, nous avons parmi nous ce matin M. L. J. Hen-
derson, gérant général du transport routier, et M. Lionel C6té, chef adjoint du
contentieux, tous deux des chemins de fer Nationaux. Ce sont les témoins que
nous entendrons aujourd’hui.

Ces deux personnes connaissent trés bien le fonctionnement du pont Vic-
toria qui est I'une des questions que notre Comité a été prié d’examiner.

Je demanderais a ces messieurs de bien vouloir venir prendre place a la
table principale.

Le secrétaire du Comité assermentera les deux témoins.

M. ’BROWNE (Vancouver-Kingsway): Je croyais que M. Chevrier avait
demande,'lo_rs de notre derniére réunion, que M. Shea soit appelé aujourd’hui.
Ne devrait-il pas venir avec les autres?

s ]:-ae\.PRES‘IDENT: M. Chevrier a demandé si M. Shea pouvait étre appelé. Je
ui al’.dlt oui; M. Crevrier a alors ajouté, si je me souviens bien, qu’il ne savait
pas s’il pourrait ou non assister a la réunion ce matin.
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M. CHEVRIER: C’est exact.

Le PrRESIDENT: Par conséquent, nous n’avons pas rappelé M. Shea. Si- M.
Chevrier désire toujours que M. Shea soit appelé, nous pourrions peut-étre I
convoquer mardi. :

M. CHEVRIER: Monsieur le président, permettez-moi d’expliquer pourquoi
j’ai dit que je ne pourrais pas me trouver ici ce matin.

Je ne serai pas ici cet aprés-midi a cause du débat a la Chambre. Les mem-
bres du Comité comprendront, j’en suis sur, combien il est difficile pour certains
d’entre nous, peut-étre pour tous, de participer activement aux délibérations
du présent Comité quand, en méme temps, se poursuit a la Chambre un débat
qui intéresse d’'une facon toute particuliére certains d’entre nous. Ce débat
aura lieu cet aprés-midi et se poursuivra peut-étre demain.

J’espérais poser a M. Shea certaines questions qui me sont venues a I’esprit
apres la lecture des témoignages. Toutefois, il se peut que I'un ou l'autre des
témoins qui sont ici aujourd’hui puisse répondre & mes questions et, dans ce cas,
il ne sera pas ‘nécessaire d’appeler M. Shea. S’il n’en est pas ainsi, je vous
préviendrai.

Le PRESIDENT: Monsieur Chevrier, une fois que l'interrogatoire des deux
témoins sera terminé, veuillez me dire si vous désirez ou non que M. Shea soit
convoqué. Nous pourrions peut-étre le convoquer mardi, si cela vous agrée.

Je demande maintenant au secrétaire d’assermenter les deux témoins.
(M. Lionel Co6té, C.R. est assermenté.)
M. L. J. Henderson est assermenté.

Le PRESIDENT: Messieurs, M. Henderson, gér'ant général dAu tx:ans,port Tou-
tier, et M. Lionel C6té, chef adjoint du contentieux, sont préts a répondre a
vos questions au sujet du pont Victoria.

M. CHEVRIER: Monsieur le président, puis-je poser quelques questions?

Le PRESIDENT: Allez-y.

M. CHEVRIER: Monsieur Henderson, quel poste occupez-vous aupres des °

chemins de fer Nationaux?

M. L. J. HENDERSON (gérant général du transport routier, au National-Ca-
nadien): Je suis le gérant général du transport routier.

M. CHEVRIER: Si vous le désirez, le Comité vous autorise a vous asseoir.

M. DRYSDALE: Avant de commencer, M. Chevrier a dit tout a T’heure que

nous voulions a ce propos procéder de facon logique.

Pouvons-nous établir si les questions quil veut poser sont appareqtée; a
celles qu’il voulait poser 2 M. Shea, car M. Henderson a peut-étre un mémoire
a présenter au Comité.

M. CHEVRIER: Je ne saurais dire, en ce moment, si ces questions pourraient
s’adresser & M. Shea. Tout dépend de la réponse.

Quoi qu’il en soit, monsieur le président, s’il y a un mémoire, j’attendrai
avec plaisir.

‘s

Le PrEsmENT: I1 y a un mémoire.

A S
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Je propose que lorsque la séance de ce matin sera sur le point de se ter-
miner, M. Chevrier nous dise s’il veut encore que M. Shea comparaisse. -

M. LioNEL COTE, c.r. (chef adjoint du contentieux au National-Canadien):
Si I'on veut bien me le permettre, je dirai, a titre d’introduction au mémoire,
que M. Henderson et moi avons été délégués par la direction du National-
Canadien pour aider le Comité dans cette partie de ’enquéte se rapportant a la
perception du péage au point Victoria.

On ne nous a pas demandé de renseignements spécifiques, et nous ignorons
précisément ce que le Comité attend de nous. Cependant, aprés avoir pris con-
naissance des délibérations, dans le cas du pont Jacques-Cartier, d’aprés ce que
nous y avons vu, nous avons essayé de réunir quelques renseignements géné-
raux qui, & notre avis, pourraient étre de nature a intéresser le Comité au sujet
du pont Victoria, des questions relatives & sa construction, ses caractéristiques,
les modifications apportées avec les années afin de faciliter davantage la grande
circulation, des notes statistiques et des tableaux concernant les tendances de la
circulation des grandes routes et les tendances se rapportant aux revenus que
la compagnie ‘de chemin de fer a retirés de la perception du péage.

Comme il I’a dit lui-méme, M. Henderson est le gérant général du transport
routier pour la compagnie. Il est un haut fonctionnaire de ’exploitation de la
compagnie de chemin de fer. A ce titre, il exerce un contréle sur la perception
des péages sur le pont. Ce qui a eu lieu avant et aprés le 10 mai 1958 lui est
familier, soit la date ou, sur le pont Victoria, on a passé de la perception
manuelle a la perception mécanique.

La comptabilité relative aux péages se fait au service de comptabilité de
la compagnie et c’est le vérificateur des comptes du trafic voyageur qui en a
la charge.

Evidemment, si la documentation et les renseignements que nous avons
préparés ne suffisent pas a nous permettre de répondre immédiatement & vos
questions, nous serons fort heureux d’en obtenir davantage ou de vous indiquer
quels sont les hauts fonctionnaires de la compagnie qui pourront vous rensei-
gner, avant que vous commenciez vos délibérations.

Il est un point dont je veux mettre le Comité au courant. Il existe une
grande différence entre le pont Jacques-Cartier et le pont Victoria. Comme vous
le savez, le pont Jacques-Cartier est essentiellement et presque exclusivement
destiné a la circulation routiére. Il a cing voies de 12 pieds de largeur pour la
circulation routiére, alors que le pont Victoria est essentiellement un pont de
voies ferrées et ne dispose que de deux voies de 16 pieds pour la circulation
routiere, qui reposent sur des supports reliés a la structure du pont.

~ 1IIs est un autre point, monsieur le président. Une certaine impression a été
répandue par les premiéres nouvelles des journaux, au tout début de Ienquéte
d’aprés laquelle le pont Victoria était compris dans les enquétes faites par la
Gendarmerie royale du Canada. On a également cru que les péagers, anciens
ou actuels, avaient fait I'objet de descentes qui ont eu lieu. Evidemment. il n’en
a pas été ainsi. A cause de ces impressions et des déductions qu’on a faites
nous sommes évidemment trés heureux d’avoir I’occasion de vous donner fes
faits se rapportant a la perception des péages sur le pont Victoria.

Jai ici un mémoire vous exposant tout I'historique du pont Victoria, I’his-
torique au point de vue statutaire, du point de vue de la construction, au sujet
de certaines dates, etc., soit tout ce qui peut vous intéresser. ’

v s : !
J’ignore de quelle facon vous désirez que je procéde concernant cet exposé.
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Le PrEspENT: Il faudrait en donner lecture.
M. CHEVRIER: Est-il possible d’obtenir le texte de ce document?
M. COTE: Oui.

M. CHEVRIER: Pourrions-nous en avoir des exemplaires. Il serait ainsi plus
facile de suivre le texte.

Le PrESIDENT: Nous les ferons distribuer.
Je vais maintenant prier M. C6té de commencer la lecture de son mémoire.

M. COTE: Le mémoire s’intitule Historique du pont Victoria. En voici le
texte:

Historique du pont Victoria
Construction et aménagement pour faciliter la circulation

1. Le pont Victoria, qui était primitivement un pont tubulaire de chemin de
fer, a été construit par la Grand Trunk Railway Company of Canada.
1853

2. L’autorisation de construire ce pont a été accordée a la compagnie
par une loi de la province du Canada (16 Vict. c. 75) de 1853, en vue de pourvoir
a la construction d’un pont général de chemin de fer sur le fleuve St-Laurent,
dans la ville de Montréal ou son voisinage. D’apreés ce statut, les plans du pont et
les autres travaux y relatifs devaient étre approuvés par le gouverneur en
conseil. La compagnie recut aussi l'autorisation de construire, si elle le désirait,
le pont de chemin de fer proposé “de facon a I’adapter au passage des véhicules
ordinaires, des animaux et des voyageurs” et, dans une telle éventualité, de
fixer et de percevoir les droits de péage correspondants.

3. La construction du pont débuta le 22 janvier 1853 et, le 17 décembre
1859, le premier train passa sur le pont dont la construction était déja terminée.
Le pont avait été concu et construit pour servir exclusivement a I’exploitation
ferroviaire et ne se prétait pas “au passage des véhicules ordinaires, des animaux
et des voyageurs.”

4. Le pont consistait en 24 travées tubulaires en fer sur 24 pilielfs de magon-
nerie en pierre calcaire, le tout portant une ligne simple de chemin de fer.

5. Le pont avait une longueur de 6,590 pieds a partir de la face de la paroi

arriére des culées de chaque rive; il mesurait 16 pieds de largeur, d’'un axe a
Pautre des poutres verticales formant les cotés des tubes. Au moment ou le
pont fut terminé, on le considérait comme l'une des “Merveilles du Monde”.

1897

6. Le Grand-Tronc commenca la reconstruction du pont le 4 ma} 1897, et,
au cours de la méme année, le Parlement approuva une subvention a cette fin
pour un montant ne dépassant pas $300,000 (60-61 Vict. (1897) c. 4.)

7. Voici en quoi consistérent les travaux de rénovation:
(a) Les 24 piliers et les deux culées furent transformés et prolongés sur
le co6té amont du fleuve;

(b) La structure tubulaire en fer fut enlevée et remplacée par des travées
a poutres armées, a tablier inférieur; 3

(c) La longueur du pont resta la méme, mais la largeur tota}le de la super-
structure, aprés la reconstruction, fut de 67 pieds au lieu de 16 pieds
comme auparavant.
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1898

8. Le premier train traversa le nouveau pont le 8 septembre 1898. Il per-
mettait la circulation suivante:

(a) Entre les poutres des travées, il y avait deux voies de chemin de fer;

(b) Des supports a consoles, du c6té amont du fleuve, portaient une chaus-
sée de 10’6” de largeur pour les véhicules et un trottoir de 4’3”;

(c¢) Des supports a consoles, du coté aval du fleuve, portaient une autre
chaussée de 1076” de largeur pour les véhicules et un trottoir de 4/3”.

9. En 1900, le Parlement autorisa (63-64 Vict. c. '8) le relevement de
$300,000 & $500,000 de la subvention accordée pour la reconstruction du pont,
3 la condition que les droits de péage que la compagnie avait été autorisée a
fixer et & percevoir tant pour les voyageurs que pour les véhicules soient soumis
'a approbation du gouverneur en conseil.

10. Le premier tarif des droits de péage approuvé par le gouverneur en
conseil, en ce qui touche les piétons et les véhicules passant sur le pont, entra
en vigueur le 15 octobre 1900. Copie de ce tarif est jointe a la présente.

1909

11. La chaussée pour véhicules du c6té aval du pont a été fermée puis
modifiée pour porter la ligne du chemin de fer électrique de la Montreal and
Southern Counties Railway Company. Le service de banlieue inauguré cette
année-la devait prendre fin en 1956, comme on l’explique plus loin.

Au cours de la méme année, le trottoir du co6té amont a été enlevé et la
voie servant aux véhicules a été élargie a 14 pieds.

12. Les changements faits en 1909 n’ont nécessité aucune modification de
la superstructure d’acier.

1923

13. La propriété du pont Victoria a passé a la Canadian National Railway
Company 2 titre de successeur, par fusion, de la Grand Trunk Railway Company
of Canada, en vertu d’un accord de fusion approuvé par le décret du conseil C.P.
181, du 30 janvier 1923.

14. En 1926, la chaussée pour véhicules sur le c6té amont du pont a de
nouveau été élargie, de 14 pieds a 16 pieds. Il a fallu pour cela modifier les
supports a consoles.

: 15. En 1938, le tablier de bois de la voie pour véhicules du c6té amont a
été remplacé par un tablier de béton, cela étant fait sans modifier la structure
d’acier.

1956

_16. En 1956, le service de banlieue de la Montreal and Southern Counties
Railway Company fut supprimé et la voie ferrée et le trottoir aménagés du
coté aval furent enlevés. A leur place, on a construit une chaussée de 16 pieds
d_e large pour les véhicules et, a partir de ce moment-13, il y eut deux voies de
circulation sur les consoles latérales du pont, ce qui rendit possible 'usage de

trois de ces voies pour la circulation dans une méme direction pendant les
heures de pointe.

‘ }7; Lorsque la ligne du chemin de fer électrique et le trottoir furent enlevés
du c6té aval du pont, en 1956, des réglements furent édictés en vertu de la loi
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sur les chemins de fer, pour restreindre l'usage de la chaussée aux véhicules a
moteur seulement.

18. Peu apreés l'ouverture du pont Jacques-Cartier, des ententes furent
conclues avec les commissaires du port de Montréal pour que les billets vendus
par 'un des ponts soient acceptés par l'autre, chaque partie a ’accord devant
racheter périodiquement les billets recueillis par I'autre. Cette interchangea-
bilité des billets demeurera en vigueur jusqu’a ’adoption de méthodes automa-
tiques de péage utilisant les mémes jetons.

1958
19. Le 10 mai 1958, on a commencé a utiliser, sur le pont Victoria, des ma-
chines automatiques pour la perception des péages au moyen de jetons.
PONT DU JUBILE VICTORIA

TARIFF DES PEAGES
Tariff no. 217
En vigueur le 15 octobre 1900

Un Aller et
passage retour

Yiopageur:a pled. i i los 5vk 5 handn Rasidiists

Voyageur a pied (6 billets)..... ....c.ocuennn

Bicycle, tandem, tricycle ou véhicule semblable
monté par une ou plusieurs personnes. ... . 5¢ 10¢ Pour chaque personne.

5¢ — Valable pour passage dans véhicule
25¢ i mais non valable dans les trains.

Bicycle supplémentaire. .. ............n . 5¢ _
Véhicule a bras (employé par chiffonniers,
P OMICHES, B ) s et 15¢ 25¢ \ Y compris le conducteur.
; Y compris le conducteur; pour

T 1300t AT I O v, 5 ke Lol P L 25¢ [ veysgensy stioplywale aote

Véhicule trainé par chévre ou chien......... 15¢ 25¢ Y compris le conducteur.

Chevaux et mulets (seuls ou en troupeaux) .. 15¢ — Par tete.

Grosi boving .\, vx -u s s g 10¢ — et o

VEottons Vot e " 3¢ —_ 38

Wieatomh - e St ndion s # 3¢ — e

Ty e s t 3¢ — s

Cheval et Cavaliers b or .« or oo us o sle s Miite Co10E 25¢

Véhicule trainé par un animal. ............. 15¢ 25¢ Véhicules servant au transport de
£ g2 s denx gimauK ) il s sirab 2R 50¢ voyageurs, le conducteur ne paie
7 Y troiS ATEIANK. . 4 ose e AOE s pas; pour voyageurs supplémen-
v i “ guatre animaux.. . ..:d.s 55¢ — taires, voir note. -

Véhicule trainé par un animal. .. ........... 20¢ — Véhicules chargés ou vides ne servant
“ S detx ANIGANX. 5 b oo S0E e pas au transport de voyageurs, le
¢ ST troiRanimanx. S bl 55¢ fr conducteur ne paie pas; pour vo-
e #7 % quatre animauix: . v .. ahe 70¢ = yageurs supplémentaires, voir note

Véh icules suppléemtaires. .................. 15¢ et )

. Le conducteur ne paie pas; pour les

Véhicule de laitier trainé par 1 animal....... 25¢ 25¢ voyageurs supplémentaires, voir
i N A s S 50¢ hote:

Billet de retour (voir ci-dessus) valable seulement le jour de la vente et le lendemain.

NoTE:—Le péage pour les véhicules comprend le passage du conducteur; chqque personne trans-
portée dans un véhicule (excepté le conducteur dudit véhicule) doit remettre un billet.

Les billets valables pour le passage du pont du jubilé Victoria dans les tra}ins du chemin de fer
Grand-Tronc seront acceptés pour le passage de la personne (ayant ainsi le droit de passage) confor-
mément aux conditions figurant sur lesdits billets.

Les enfants de moins de cinq ans, les voitures ou traineaux d'enfant passeront gratuitement.
& T, BELL; " H. G. ELLIOTT,
agent général des voyageurs et des billets agent général adjoint des voyageurs et des billets

MONTREAL, le 10 octobre 1900.
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Maintenant, comme je I’ai dit en lisant le mémoire, apparait en appendice le
tarif de 1900. Nous avons aussi en main, si le Comité le demande, a titre de
piéce, le tarif de 1954 qui vous donnera une idée de la facon dont se faisait
Pexploitation avant '’enlevement des voies ferrées et des supports en aval. Nous
avons aussi le texte du tarif actuel.

Le PRESIDENT: En avez-vous assez pour en donner a chacun des membres
du Comité?

M. COTE: Oui.

Le PRESIDENT: J’aimerais les distribuer dés maintenant. Je pense que ce
serait agréable au Comité.

M. COTE: J’ai aussi des photos du pont tubulaire et du pont actuel. Si elles
peuvent intéresser le Comité, peut-étre pourrait-on en placer quelques-unes sur
la table.

Le PrESIDENT: Fort bien.

M. CHEVRIER: Sont-ce 13 toutes les pieces que vous voulez maintenant
verser au dossier?

M. COTE: Oui.
M. CHEVRIER: Je veux poser quelques questions.

M. DrysSpALE: Avant de commencer l'interrogatoire, monsieur le président,
pourrions-nous verser les piéces au dossier? J'en fais la proposition.

Le PrismENT: Elles seront en appendice. Vous présenterez la motion?
M. DRYSDALE: Oui.
M. HorNER (Acadia): Je 1'appuie.

Le PrispENT: Est-il décidé que ces piéces seront en appendice au compte
rendu? Quelqu’un s’y oppose?

(Assentiment.)

(Voir les appendices “A” et “B” ci-joints.)

M. COTE: Les tarifs que je propose a titre de piéces documentaires ne sont
que des specimens. J’ai aussi une compilation de tous les changements de tarif,
de 1900 jusqu’aujourd’hui. Mais je suis d’avis, au cas ou vous vouliez la verser
au dossier, qu’elle ne saurait étre trés utile au Comité.

M. HorNER (Acadia): Laissez-nous en juger,

: Le PrEsmeNT: Cela dépend du Comité. Vous avez le texte de cette compi-
ation?

M. CO1f: Non. Nous n’avons que celui qui est a verser au dossier.

M. CHeVRIER: Peut-étre aurons-nous l'occasion de constater que nous en

aurons lgesoin. Dans ce cas, je suis certain qu’il sera facile d’en obtenir des
exemplaires.

i r;Ié £ ‘i'gux poser & M. Coté deux questions. Dois-je comprendre, d’aprés
a 10 de votre mémoire, que le premier tarif des péages a été approuvé et

mis en Vigugur le 15 octobre 1900 et qu’avant ce moment-la la circulation se
faisait gratuitement sur le pont?
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M. COTE: Avant ce moment-1a, il n’y avait aucune voie pour les véhicules
sur le pont, car la reconstruction en a été terminée en 1898.

M. CHEVRIER: Bien que le pont ait été construit pour permettre la circu-
lation des véhicules, il n’y a eu nulle circulation de véhicules avant 1900?

M. COTE: Il a pu y en avoir un peu. Il a pu y avoir un peu de circulation
routiére entre la construction du pont et aprés qu’on eut terminé les voies caros-
sables, en 1898; mais le premier tarif a été institué par un décret du conseil.

M. CHEVRIER: A quelle date a-t-on aménagé la voie routiére du coté d’aval?
M. COTE: En 1898

M. CHEVRIER: En 1898, le trafic routier passait donc sur le pont dans un
sens seulement, du c6té d’aval.

M. COTE: Des cotés d’aval et d’amont, de 1898 jusqu’en 1906.
M. CHEVRIER: Il y avait deux voies portées sur des encorbellements?
M. COTES Oui.

M. CHEVRIER: Celle du coté d’aval a.été enlevée pour permettre le posage
de la voie du chemin de fer Southern Counties.

M. COTE: Oui, c’était en 1909.
M. CHEVRIER: Et cette voie a été enlevée en quelle année seulement?
M. COTE: En 1956.

M. CHEVRIER: Je constate que, dans la derniére partie du mémoire, on ne
fait mention de I'interruption qui s’est produite par suite de ’'aménagement de

la voie maritime.

M. COTE: Non.

M. CHEVRIER: Ne jugez-vous pas bon de dire au Comité que, depuis 1954
jusqu’a Pouverture de la voie maritime et jusqu’a présent, des interruptions se
sont produites sur la rive sud relativement a ce pont? N’ai-je pas raison de dire
qu’on a construit une nouvelle voie d’accés entiére au pont Victoria en dehors
de Saint-Lambert?

M. COTE: C’est exact.

M. CHEVRIER: Pourriez-vous dire au Comité combien de temps il a fallu

-Pour aménager la nouvelle voie d’accés?

M. CorE: Le savez-vous, monsieur Anderson? Il a fallu deux ans, si j’ai
bonne mémoire.

M. CHEVRIER: Vous dites qu’il a fallu deux ans; et vous avez commencé
aussi, 2 la méme époque, la construction d’un nouveau pont ferroviaire, c’est-a-
dire un embranchement du pont ferroviaire, afin que les interruptions du trafic
ferroviaire soient supprimées de la méme facon que les interruptions du trafic
Toutier.?

M. COTE: C’est exact.
M. CHEVRIER: Et cet embranchement n’est pas encore achevé?

M. COTE: Oui. Comme vous avez pu voir dans les journaux, la cl}aussée du
edté d’amont doit étre fermée d’ici un mois (non, c’était le mois passé) pendant
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six mois, afin de permettre la modification du tablier. De plus, cet encorbelle-
ment doit prévoir un raccordement entre ces déviations et le pont principal.

M. CHEVRIER: J’en venais a cela. De 1954 a aujourd’hui, combien de fois
a-t-on fermé le pont Victoria, c6té d’amont ou c6té d’aval, a la circulation
routiére?

M. HENDERSON: Le pont n’a jamais été complétement fermé aux voitures.
Nous pouvions toujours nous servir d’un co6té ou de 'autre; mais il nous a fallu
restreindre la circulation des camions. Les véhicules ont circulé et nous n’avons
jamais fermé effectivement le pont.

On a fermé le pont tant de fois (je veux dire I'un ou 'autre cété) que je
ne saurais vous en dire le nombre.

M. CHEVRIER: Qu’il me soit permis de demander a M. C6té ou a vous-méme,
de préparer, a I’intention du Comité, un mémoire indiquant le nombre de fer-
metures du pont, du c6té d’amont ou du coté d’aval. On pourrait annexer ce
mémoire en appendice. Pourrait-on indiquer aussi le nombre de fois qu’on a
fermé la chaussée d’amont ou celle d’aval a cause des travaux de construction?

M. COTE: Pour quelle période?

M. CHEVRIER: De 1954 a maintenant. Je me sers de 1954, car c’est a cette
époque qu’on a commencé les travaux d’aménagement du pont.

M. Henderson a mentionné la circulation restreinte des camions. Qu’enten-
dez-vous par cela?

M. HENDERSON: Durant les travaux au pont Victoria. Il s’agissait d’un pont
ferroviaire muni de chaussées en encorbellement de chaque coté. La charge
limite était de 27,000 livres; par conséquent, nous avons dans notre tarif une
restriction défendant aux véhicules dont le poids brut dépasse 27,000 livres de
traverser le pont quand la circulation se fait sur I'une ou ’autre chaussée, c’est-
a-dire quand I'une des voies est fermée. Nous limitons la circulation des camions
a des véhicules n’ayant que des roues simples a l’arriére.

Nous procédons de la sorte parce que c’est la facon la plus rapide de dé-
terminer le poids. La restriction vise a permettre aux autobus de rouler sur le
pont. Si un camion avait une panne, un autobus ne pourrait le doubler.

M. CHEVRIER: Est-ce que deux camions peuvent se croiser sur l'une ou
Tautre des chaussées?

M. HEnDERSON: Oui, si ce sont des camions & roue simple; mais aujourd’hui
le camion moyen a huit pieds de largeur et de tels camions ne peuvent pas se
croiser; je parle des camions munis de pneus doubles qui émpruntent le pont
Victoria a I’heure actuelle.

M. CHeVRIER: Pendant l’application de ces restrictions aux camions et
pendant la construction des voies d’accés du pont routier et du pont ferroviaire,
avez-vous une idée, ou pourriez-vous dire au Comité dans quelle mesure la
circulation sur le pont Victoria a diminué?

M. HENDERSON: Malheureusement, en voulant établir un chiffre il faut dire
‘que nous avons ouvert les deux cotés du pont, et bien qu’ils fussent ouverts pen-
dant quelque temps, et bien que la circulation ait augmenté, néanmoins, malgré
la re§triction que nous avons imposée aux camions, le nombre de véhicules a été
le méme que sans les restrictions; mais il s’agissait de voitures particuliéres qui

qnt rapporté des revenus moindres. Il est trés difficile de déterminer la fluctua-
tion de nos revenus.
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M. CHEVRIER: N’est-il pas vrai que la direction du chemin de fer était d’avis
que la construction de la chaussée d’aval, en 1956, aurait pour effet de doublexr
la circulation?

M. HENDERSON: C’est ce que révélent nos rapports.

M. CHEVRIER: Et cette opinion s’est-elle confirmée a la suite de 'ouverture
des deux voies?

: M. HENDERSON: Nous n’avions pas de données statistiques relatives a la
Circulation avant 1956. Nous n’avons pas de chiffres relatifs au comptage de
Véhicules avant 1956.

M. CHEVRIER: Pourquoi? Vous ne disposiez d’aucun chiffre relatif a la
Circulation?

M. HENDERSON: Nous ne disposions d’aucun chiffre sur le nombre des véhi-
Cules; le seul moyen d’obtenir des renseignements consistait a faire des son-
dages

M. CHEVRIER: Eh bien! cela semble assez étrange. Néanmoins, je ne vais
Pas vous chercher noise la-dessus.” Mais pouvez-vous me dire §'il n’y avait
Pas un indice que la circulation avait doublé aprés I'ouverture d’une autre voie
&t, si vous aviez des chiffres aprés 1956, seriez-vous en mesure de les comparer
a4 ces tendances que vous aviez constatées?

M. HENDERSON: Nous n’avons aucun comptage de véhicules pour les années
qui ont précédé 1957.

M. CHEVRIER: Ni pour une voie ni pour lautre?

M. HeENDERSON: C’est exact. Les revenus du pont a cette époque-la ont été
Calculés d’aprés la vente des billets et 'argent percu.

M. CHEVRIER: Ne savez-vous pas, d’apres le montant ’d’argent pergu et
Qapres les billets vendus, .combien de véhicules ont traversé le pont?

M. HENDERSON: Avant louverture du pont, nous avions une restriction for-
Melle pour les camions et les revenus provenant des camions constltualen.t un
p"llt‘t:entage infime de nos revenus globaux. Aucun autobus ne traversait le
Pont,

M. CHEVRIER: Que dites-vous de ces voitures particuliéres?.Ne pouvez-vous
Pas déterminer, d’aprés les droits de péage percus et les billets vendus, le
Rombre de ces voitures qui ont traversé le pont?

.. M. HexpERsON: On peut calculer selon le nombre de billets vendu§; -mai§
1,1 Se peut que nous nous trompions 1a, car on vendait des carnets de billets a
€chéance de quatre mois. En tenant compte de chaque carngt vendu aux abonnés

entierement utilisé, nous pourrions détermine? combien de véhicules ,ont
Taversé le pont au cours d’une année donnée; mais beaucoup de carnets n’ont

Pas été complétement utilisés.

. M. CHEVRIER: Serait-il possible d’obtenir ces renseignements pour Iye Cgmi_
t_e? Je crois que le Comité serait curieux de savoir dans quglle mesure lestlmg-
tion qy chemin de fer National-Canadien voulant que la cu:f:ulatlon dqul?leralt
& été confirmée par la circulation sur le pont des camions et autres véhicules.

€ crois que le Comité aimerait savoir’ cela.

3 . D)
Le PRESIDENT: Pouvez-veus obtenir ce renseignement?

M. Coré: Oui, monsieur.

4
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Le PrESIDENT: Trés bien, on I'obtiendra.

M. CHEVRIER: Maintenant, en partant de 13, je demanderai si vous avez le
chiffre des montants percus.

M. COTE: Oui, monsieur Chevrier.

M. CHEVRIER: Pouvez-vous dire, d’apreés ces chiffres-1a, quelle était la situa-
tion en 19567

M. COtE: C’est ce qu’il nous faudra demander: le calcul de ces chiffres.

M. CHEVRIER: Trés bien, je n’en dirai pas davantage et je passerai a autre
chose. Ah! oui, en ce qui concerne la diminution de la circulation, j’ai parlé jus-
qu’ici de Paugmentation de la circulation par suite de l’addition d’une voie.
Maintenant, j’attire votre attention sur la diminution de la circulation résultant
des diverses voies d’acceés et des travaux de la voie maritime. Pouvez-vous dire
au Comité dans quelle mesure la circulation a diminué, soit & cause de la fer-
meture d’une voie, soit & cause de I'obstruction compléte de I’autre?

M. HENDERSON: Nous avons maintenant les chiffres du comptage des véhi-
cules depuis 1957 et nous pouvons déterminer dans quelle mesure la circulation
a diminué en 1959, par exemple, alors que nous avions fermé un cété du pont
pendant quelque cing semaines.

M. CHEVRIER: Et quelle a été la diminution? Voulez-vous nous dire ’époque
ou cette diminution s’est produite?

M. HENDERSON: Au cours des mois de juin et juillet 1959, la circulation a
diminué de 5 p. 100; non, c’était de 10.7 p. 100 d’abord, et ensuite, au mois de
juin qui est plus long; on a fermé le pont vers la mi-mai.

M. CHEVRIER: C’était de 5 p. 100 au mois de juin?

M. HENDERSON: Non, 4.66 p. 100 au mois de mai et 10.76 p. 100, au mois de
juin. Cette diminution de la circulation résultait de la fermeture d’un coté du
pont, entre 1958 et 1959, lorsque les autres conditions étaient identiques.

M. CHEVRIER: Ce chiffre vise tant les voitures particuliéres que les camions?

M. HenpersoN: Il englobe les deux catégories de véhicules. Nous disposons
maintenant d’'un compteur automatique au moyen duquel nous déterminons le
nombre de véhicules.

M. CHEVRIER: Avez-vous le nombre de véhicules pour juillet et aotit?

M. HENDERSON: Oui, monsieur. Nous avons constaté qu’au mois de juillet 1a
circulation a augmenté, en 1959, de 4.96 p. 100 par rapport i 'année 1958; et au
mois d’aofit, elle a augmenté de 25.51 p. 100.

M. CuevriER: Est-ce qu’on faisait usage des deux voies & cette époque-1a?

M. Henperson: C’est exact.

5 M CHEVRIER: Mais a cette méme époque, les appareils de perception
n’etaient pas encore installés?. :

M. HenpERsON: ' Les appareils automatiques pour le pont Victoria ont été

1inristallés le 10 mai 1958. Donc nous faisons la comparaison de choses compara-
es.

i M. QHEVRIEl_a: Dans ce cas-1a, il faudrait done, & mon avis, demander quelle
Iminution de circulation s’est produite dés I'installation des appareils automa-
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tiques. J’oubliais que les appareils automatiques étaient installés sur le pont
Victoria depuis longtemps.

M. HENDERSON: On en parle dans le mémoire lu par M. Coté.

M. CHEVRIER: Apparemment, je n’ai pas suivi assez attentivement. Pourriez-
vous nous exposer la situation quant a la diminution ou a l'augmentation a
partir de l'installation des appareils automatiques?

M. HENDERSON: Je l'ai ici, sous la main. L’augmentation lors du dernier
changement de la circulation en 1958 par rapport a 1’année 1957 ... On a ins-
tallé les appareils automatiques en mai 1958.

M: CHEVRIER: En mai 1958.

M. HENDERSON: C’est exact. Les chiffres pour I'année entiére indiquent une
diminution de circulation de 2.33 p. 100, en 1958, par rapport a 1957; et, en
1959, une augmentation de 4.36 p. 100 par rapport a 1958.

M. CHEVRIER: Voulez-vous bien répéter ces chiffres. Vous dites qu’il y a
eu une diminution de 2.3 p. 100 en 1958 par rapport a 1959?

M. HENDERSON: Non, en 1958 par rapport & 1957, puisque 1957 était la der-
niére année compléte avant la perception automatique.

M. CHEVRIER: Et il y a eu une diminution de 4.6 p. 100?

M. HENDERSON: Non, il y a eu une augmentation de 4.6 p. 100, en 1959, par
rapport a 1958.

M. CHEVRIER: Est-ce 'augmentation pour l'année?
M. HENDERSON: C’est Yaugmentation annuelle.

M. CHEVRIER: Alors, voulez-vous produire un état indiquant la situation
mois par mois, depuis la date ol vous avez commencé a compiler des chiffres
(je pense que vous avez dit 1956) jusqu’a I’époque ol on a installé les appareils
automatiques, et depuis lors jusqu’a présent.

M. COtE: Peut-étre pourrions-nous vous donner les chiffres des années
1957, 1958 et 1959.

M. CHEVRIER: Oui.

M. CotE: Ce qui vous donnerait une période commencant avant la percep-
tion automatique et allant jusqu’a I’année 1960.

M. CHEVRIER: Et mois par mois.
M. COTE: Oui. :
M. CHEVRIER: Je crois que le Conseil des ports nationaux a indiqué cela

dans son mémoire. Pourriez-vous en méme temps décomposer les chiffres selon
le genre de véhicules, soit camions et voitures particulieres?

M. CoOTE: Il faudrait un peu plus de temps pour faire cela. Mais c’est
Possible.

M. CHEVRIER: Maintenant, qu’il me soit permis de laisser cette qugstion de
Coté, car je ne veux pas continuer indéfiniment. Peut-&tre pourrais-je poser
encore quelques questions au sujet' d’un autre aspect.

M. Henderson voudrait-il nous dire la date ou il est entré en fonctions

Comme gérant général du transport routier, aux chemins de fer Nationaux du
Canada?
a?
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. HENDERSON: J’ai été nommé le ler octobre 1955.
. CHEVRIER: Qui a été votre prédécesseur?

. HENDERSON: M. Gaffney.

B BAR

. SmiItH (Simcoe-Nord): Peut-étre est-ce M. Heward.

=

. CHEVRIER: Il y a une différence de taille. L’'un des deux hommes est
grand et 1’autre est petit. Ils sont tous deux compétents.

Puis-je commencer par vous demander de quelle facon vous procédiez pour
le choix des péagers au pont Victoria?

M. HeNnpErsON: La plupart du temps, les péagers pour le pont Victoria
étaient des employés du chemin de fer qui étaient devenus incapables de remplir
leurs fonctions. Autrement dit, nous avons pris ’habitude de procurer du tra-
vail aux gens qui constituent ce que nous appelons des cas de réadaptation. La
plupart des hommes employés sur le pont appartenaient a cette catégorie.

M. CHEVRIER: Et ces gens sont tous des employés du chemin de fer.
M. HENDERSON: Précisément.

M. CHEVRIER: Est-ce encore la méme chose? Y a-t-il des étrangers parmi
ceux qui remplissent les fonctions de péagers, des gens qui, avant leur nomina-
tion a ce poste, ne faisaient pas partie du personnel du National-Canadien?

M. HENDERSON: Oui.
M. CHEVRIER: Il y en a?
M. HENDERsSON: Il y en a.

M. CHEVRIER: Pourrions-nous-nous avoir une liste des péagers du pont
Victoria?

M. M. HENDERSON: A compter de quel moment, monsieur?

M. CHEVRIER: Mettons, pour les dix derniéres années. Peut-étre le Comité
voudrait-il remonter plus loin: Il n’en tient qu’aux membres.

M. COTE: En janvier 1955, nous avons commencé une liste de paie séparée
pour ces employés. Ce renseignement, de 1955 a 1960, est disponible maintenant.
Autrement, il serait for difficile d’extraire les noms de la liste de paie du surin-
tendant général, qui comprenait 1,000 employés avant ce moment-1a.

M. CHEVRIER: Monsieur le président, & moins que quelqu’un ne le fasse, je
n’insisterai pas davantage. Pour le moment du moins, je me contenterai d’une
liste de ces employés, y compris les salaires et la durée de ’emploi, de ceux qui
ont démissionné, ainsi que de ceux qui sont encore en fonctions.

M. COTE: Jai ici un document qui pourrait vous étre utile. Je propose de le
confier au secrétaire. On pourrait le faire reproduire en appendice au compte
rendu des délibérations du Comité.

M. CHEvVRIER: De quoi s’agit-il?

M. Cork: Jai une liste d’ancienneté des employés, des fonctions des péa-
gers, pour le pont Victoria, pour la période s’étendant du ler janvier 1955 au
31 mars 1960. Sur cette liste apparaissent le nom, la date d’entrée en fonction
au service du chemin de fer, celle de la nomination au pont Victoria, en plus

de‘ﬁl'date ou les employés ont quitté le pont et la raison pour laquelle ils I’ont
quitté.
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M. CHEVRIER: Voila qui répond a ma question pour le moment.
Le PRESIDENT: Merci, monsieur Chevrier.

M. Chevrier a demandé que ce renseignement paraisse en appendice au
compte rendu. Est-ce convenu?

Quelqu'un s’y oppose-t;il?

(Assentiment.)

(Voir appendice “C”)

M. CHEVRIER: Monsieur président, puis-je poser une ou deux autres ques-
tions, aprés quoi je reprendrai ma place.

Avez-vous eu connaissance de détournements de fonds au pont Vietoria?

M. COTE: Oui.

M. CHEVRIER: Quand? Récemment?

M. COTE: Monsieur Chevrier, j’ai ici un document ou sont indiquées les
vérifications faites sur le pont, avec les sanctions appliquées.

M. CHEVRIER: Voici une autre affaire dont je voudrais m’occuper plus
tard, si on me le permet. Quoiqu’il en soit, vous avez dit qu’il y a eu des cas
de détournement de fonds et j’ai demandé quand, peut-étre aurais-je da
ajouter dans quelle mesure.

M. PAYNE: Monsieur le président, il est maintenant onze heures, et quel-
ques-uns parmi nous ont d’autres fonctions a remplir.

Le PRESIDENT: J’avais pensé que nous aurions pu continuer pendant une
heure encore, s'il avait été possible, afin de permettre aux membres du
Comité de poser des questions. S’il avait fallu produire des documents, il y
aurait peut-étre eu moyen de les avoir pour la séance de 'aprés-midi.

M. PayNE: C’est bien difficile, monsieur le président, car il y a d’autres
séances a venir.

M. CHEVRIER: Je suis bien content que cette question soit soulevée, car
il est presque impossible pour quelques-uns d’entre nous, pour tous, j’en suis
certain, de continuer dans les circonstances présentes.

Le PRESIDENT: J’aimerais conserver le quorum. Il y a seize membres
Présents. Nous pouvons en laisser partir un.

M. DRYSDALE: Je veux assister & la méme réunion.

Le PriEsDENT: Ne pourriez-vous pas rester encore une quinzaine de mi-
nutes?

M. DrysSDALE: Puisque je ne fais rien.

M. CHEVRIER: Le témoin est-il prét a répondre a la derniére question?

M. DRYSDALE: Peut-étre pourrait-il prendre une note et nous faire un
rapport détaillé, cet aprés-midi.

M. CHEVRIER: Ce serait satisfaisant.

M. KeAys: Vous allez bon traih, ce matin.

M. CHEVRIER: Monsieur Co6té, peut-étre aimeriez-vous nous donner une
liste?
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M. COTE: Des employés qui ont donné leur démission?
M. CHEVRIER: Oui.
M. COTE: Par suite de détournement des revenus de la compagnie?

M. CHEVRIER: Précisément, ou encore pour inefficacité ou irrégularité. Je
crois que cette liste comprendrait les gens qui ont été renvoyés, je n’emploie
pas Pexpression “mis & la porte”, a cause de détournements de fonds, d’irré-
gularités, peut-étre pour n’avoir pas remis un billet & un occupant d’une voi-
ture passant sur le pont, ou pour toute autre raison invoquée par le Conseil
des ports nationaux.

M. COTE: J’ai ici un document que l'on peut faire distribuer et qui couvre
une période de 25 ans, soit de 1924 a 1959 inclusivement, oli apparaissent les
vérifications faites sur le pont et les sanctions appliquées ensuite lorsqu’il y
avait lieu.

M. CHEVRIER: Evidemment, nous voulons cela également.

M. COTE: Cette liste vous donnera les employés renvoyés et la raison du
renvoi. Dans certains cas, il est question d’irrégularités dans la manipulation
des revenus, cependant que d’autres ont été congédiés pour d’autres raisons.
Ce document comprend tout.

M. DryspALE: J’invoque le Réglement, monsieur le président.

J’aimerais demander a M. Chevrier s’il est nécessaire, dans les circons-
tances, d’avoir les noms de ces hommes en particulier. Je n’en connais aucun et
je n’ai aucun lien avec eux; mais il me semble qu’il est assez injuste, puisqu’il
n’est nullement question d’enquéte au pont Victoria, de publier et de divulguer
les noms de ces gens, a cause d’irrégularités antérieures. Cela peut leur nuire
dans l’avenir. Toutefois, vous avez peut-étre des raisons particuliéres de de-
mander ce renseignement.

M. CuEvRIER: Jeter du discrédit sur ces hommes serait la derniére chose
que je voudrais faire. Cependant, il faut considérer que tous les noms ont été
publiés dans le cas du Conseil des ports nationaux, mais non dans le cas
présent.

C’est un point sur lequel je ne voudrais pas insister indiment. Il vaudrait
mieux soumettre l'affaire au comité de direction qui décidera si ces noms
doivent étre publiés. .

Permettez-moi, monsieur le président, de répéter que personne parmi
nous ne veut jeter le moindre discrédit sur les anciens employés du National-
Canadien. C’est la derniére chose qui puisse me venir a l'esprit.

Le PrésmenT: Suffirait-il que M. Cé6té vous donne les noms personnelle-
ment?

- M. SmitH (Simcoe-Nord): Je crois que ce qu'il y a de mieux a faire au
sujet de la liste de ceux qui ont été congédiés, c’est de les indentifier au
moyen d’'une lettre.

M Gc_):x'E: La liste que j'étais prét & déposer ici est celle des employés des
cing derniéres années. Vous verrez qu’il y a des numéros en regard du nom
de ceux qui ont recu une punition.

Le PRESIDENT: Au lieu du nom?
M. COTE: Oui.
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Le PRESIDENT: Est-ce satisfaisant?

M. CHEVRIER: J’espérais que la question pourrait étre soumise au sous-
comité. Je me demande si la chose serait encore possible. Je répéte que je ne
veux jeter de discrédit sur personne, mais je pense qu’il faut étre logique.

M. SmiTH (Simcoe-Nord): Uniquement s’il y a nécessité de le faire. Je
pense que la nécessité de divulguer ces noms devrait étre démontrée.

M. CHEVRIER: Elle ne peut étre démontrée a cette heure.
M. HoOrNER (Acadia): ... Consultons le rapport tout d’abord.

M. CHEVRIER: Je n’ai aucun renseignement personnel qui me permette de
démontrer cette nécessité. Je ne voudrais certainement pas en inventer.

M. SMmiTH (Simcoe-Nord): La logique n’est pas une partie essentielle de
Yordonnance des travaux du Parlement.

M. CHEVRIER: Je sais cela. Nous ne nous en tenons pas toujours a cela.

M. DryspALE: Puisque M. Chevrier fait partie du sous-comité, je pense
que le moyen le plus simple serait de soumettre l'affaire au sous-comité.

M. CHEVRIER: Au moins, le sous-comité pourrait 1’étudier. Peut-étre con-
clurait-il comme nous I’avons fait dans le cas de certaines lettres.

Le PRESIDENT: Puis-je faire une proposition, monsieur Chevrier. Que M.
Co6té vous montre la liste; vous pourrez alors décider si vous la voulez.

M. CHEVRIER: Si les autres membres du Comité ne la voient pas, je ne
pense pas que je doive la voir moi-méme. ..

Le PRESIDENT: Ils peuvent aussi la voir.
M. CHEVRIER: ...3a moins que la liste ne soit disponible.

Le PrESIDENT: Voici: j’ai vu la liste et, au tout début, on y lit: “Encore
au pont Victoria; un autre qui a pris sa retraite; un autre est encore au pont
Victoria.” Puis on descend, un, deux, trois, quatre, cing, six, sept, huit, neuf,
et I'on arrive a: “Muté au transport routier; démissionné a cause de l'enquéte
concernant le détournement des revenus du pont.” C’est le seul dans toute la
liste.

M. DESCHATELETS: Monsieur le président, j’ai un mot a dire.

Concernant le pont Jacques-Cartier, il y avait une enquéte en cours,
menée par la Gendarmerie royale du Canada. On s'attendait & des poursuites.
A ce moment-13, le Comité a jugé bon et logique de produire les noms. Main-
tenant, dans le présent cas du National-Canadien, il n’est pas question d’en-
quéte. Rien n’a été fait. Il n’y a nul projet de poursuite. On a invoqué le
Réglement, en prétendant que nous ne devions pas publier ces noms. C'est
tout ce ‘que j’ai a dire pour le moment.

M. KeAyvs: Je propose que nous soumettions I'affaire au comité de direc-
tion. ‘

M. TUCKER: J’appuie cette proposition.

Le PrésmeNT: Appuyé par M. Tucker, M. Keays propose que cette ques-
tion soit soumise au comité de direction. Quel votre bon pla'lsn*, messieurs?
Ceux qui sont d’accord? Ceux qui s’y opposent? Merci, la motion est adoptée.

M. CHEVRIER: Monsieur Coté ou monsieur Henderson, puis-je demander ce
que veulent dire, sur le tableau, 1’expression (a supposer que ce tableau me
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soit remis plus tard) “muté au transport routier”. A-t-elle trait a des irrégu- :

larités?

M. HENDERSON: Non. Quand nous avons installé les appareils de péage

automatiques, nous avions trop d’employés. Comme il s’agissait d’anciens em-.

ployés, nous les avons ramenés au service ou ils avaient été auparavant pour
leur confier un travail qu’ils feraient peut-étre mieux. Par exemple, un con-
ducteur peut n’étre plus capable de conduire un véhicule, mais il peut devenir
un aide sur un véhicule, ou un préposé aux bagages sur un camion; il ferait
alors partie de notre service de camionnage. Ces hommes ont été transférés
a notre demande, parce que nous n’en avions plus besoin au pont.

M. CHEVRIER: L’une des choses qu’a dites le président en rapport avec la
liste a été au sujet d’un cas de détournement de fonds. Pendant toute la pé-
riode, combien de cas de ce genre se seraient présentés?

M. COTE: Pendant les 25 années, de 1934 a 1959, je pense que nous en
avons eu six.

M. CHEVRIER: Q’en a-t-on fait? Est-ce qu’on a porté des accusations?
M. COTE: Aucune accusation en vertu du droit pénal. A

M. CHEVRIER: Nulle accusation n’a été portée?

M. COTE: Non. ‘

Le PRESIDENT: Voulez-vous continuer maintenant, monsieur Drysdale?

M. DRYSDALE: Monsieur le président, j’ai voulu rendre mes questions bien
distinctes et logiques. Peut-étre le meilleur moyen serait-il que je pose les

questions. On pourrait en prendre note et préparer les renseignements plus
tard.

La premiére chose qui m’intéresses est de savoir comment les péages
ont été percus, avant le 10 mai 1958. Autrement dit, avant Iinstallation des
appareils, de quelle facon faisait-on la perception des péages?

Une autre chose a laquelle je me suis intéressé (cette question cadre avec
Tautre) est de savoir quelles mesures a-t-on prises avant le 10 mai 1958, afin
de s’assurer que les péages étaient percus de fagon appropriée. Et je veux
diviser ce qui précede en deux catégories. D’abord, quelles vérifications a-t-on
faites et proposées, comme dans le cas du National-Canadien, et, ensuite,
quelles sortes de vérifications comptables ont été faites.

M. Chevrier a couvert en partie le troisiéme point que je désire soulever.
Il s’agit des irrégularités. Quoi qu’il en soit, plutét que de comprendre seulé-
ment la période s’étendant de 1954 & 1959, je me suis demandé s’il serait pos-
sible de comprendre toute la période antérieure au 10 mai 19587 Il se peut

que ce soit impossible. Je ne sais pas. Avant 1954, par exemple, y a-t-il eu des
irrégularités?

Le PrEsmeNnT: Excusez-moi, monsieur Drysdale. Je prie le député de
ne pas partir.

% M. DryspaLe: Et s'il en est ainsi, quelle était la nature de ces irrégula-
rités? Quelles mesures ont été prises pour y remédier?

Vous voudrez peut-étre étudier ces questions et leur apporter des répon-
ses, sl possible, cet aprés-midi.

C’est pourquoi je les ai posées dans cet ordre-la.

—
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(Texte)

M. PiGeEoN: Monsieur Co6té, je voudrais vous demander depuis quelle an-
née vous étes en fonction comme avocat du National-Canadien?

M. CoTE: Depuis 1931.

M. PIGEON: Quel est, comme avocat du National-Canadien, le réle que

vous jouez, que vous avez joué ‘“‘vis-a-vis” les péagers?

M. COTE: Aucune fonction particuliére.

M. Piceon: Lorsqu’il y avait des plaintes, est-ce qu’elles vous étaient
“référées”?

M. COTE: Les plaintes, d’habitude, lorsqu’il y avait des irrégularités que
notre service ‘“d’investigation” aurait constatées, ces plaintes allaient du bu-
reau de l'investigateur a I'employeur des péagers, qui est, dans le cas présent,
M. Henderson.

M. PiceoN: Lorsqu’un péager, aprés enquéte, était trouvé en défaut, est-
ce que vous aviez a décider de son renvoi?

M. COTE: Naturellement, tous ces employés appartiennent & des unions;
aucun de ces employés ne peut étre démis de ses fonctions a moins qu’il y ait
une enquéte. Et a cette enquéte, 'employé est représenté par son représentant
de 'union.

M. PiceoN: Lorsque ’enquéte avait prouvé qu’un péager était en défaut,
est-ce qu’avant de prendre une décision, vous étiez dans l'obligation de con-
sulter le représentant de 'union?

M. CotE: Il n’y avait aucune consultation avec le représentant de l’union.
‘L’employeur prend la décision de démettre I’employé de ses fonctions ou de
le suspendre. Et c’est sur cette charge-la que l’employe est convoqué a l’en-
quéte.

A

M. PiceoN: Depuis, disons, les 15 ou 10 derniéres années, est-ce que, a
la suite d’irrégularités, vous avez une idée approximative des sommes d’ar-
gent, par année, qui ont été perdues?

M. COTE: Non.

(Traduction)

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

(Texte)

M. PiceoN: Mais avez-vous une idée quand méme?
M. COTE: Non.

(Traduction)

M. BouRGeT: Y aurait-il moyen de découvrir cela?
M. COTE: Pas que je sache.

M. KeAvs: Quelqu’un le sait-il? Quelqu'un sait-il si des sommes d’argent
manquaient?

M. COTE: Je ne le crois pas.
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(Texte)

M. Pigeon: Comme sur le pont Victoria et le pont Jacques-Cartier, est-ce
que vous aviez des services de police quelconque qui faisaient des “investi-
gations”?

M. COTE: Nous avions des enquéteurs de notre service des “investiga-
tions”.

M. Piceon: Est-ce que c’était le méme service des enquéteurs et sur le
pont Jacques-Cartier et sur le pont Victoria?

M. COTE: Le méme personnel.

M. PiceoN: Supposons, durant les 10 ou 15 derniéres années, est-ce que
vous avez déja recu des lettres pour recommander des hommes comme
péagers?

M. COTE: Je n’ai pu en trouver aucune.

M. Pigeon: Vous n’avez recu aucun appel téléphonique, aucun...
M. COTE: Pas que je sache.

M. PiceoN: Lorsqu’il était prouvé qu’un péager avait manqué a son de-
voir, est-ce que le péager était questionné de facon a avoir une idée un peu
de la somme qui avait été dérobée, je veux dire de la somme qui avait été
perdue?

M. CoOTE: Non.
(Traduction)

M. HorNER (Acadia): Eh bien! il semble que‘les choses vont a merveille
sur le pont Victoria.

Pourquoi a-t-on installé des percepteurs automatiques?

M. HENDERSON: La premiére raison, la principale, était pour accélérer la
perception du péage a cause de l'augmentation considérable de la circulation
qui était prévue parce qu’on doublait les voies sur le pont. Il y avait certaine-
ment ralentissement aux kiosques de perception. Nous avons commencé, en
1955, a essayer de trouver une méthode qui accélérerait la circulation aux
endroits de perception. Il fallait rendre la circulation plus facile et nous avons
dG entreprendre des études approfondies pour savoir quel-genre d’outillage
serait le plus efficace.

Comme le révele les photographies, il n’y a pas d’espace libre au pont
Victoria. Il n’y a pas de place pour I’expansion. Il n’y a pas d’endroits ou I’on
puisse arréter les automobiles pour interroger les conducteurs. Le but prin-
cipal de I'installation des percepteurs automatiques a été d’accélérer la circu-
lation aux endroits de perception.

M. HorneRr (Acadia): Vous avez mentionné I'année 1955. Cela m’a paru
étrange car, en réponse 3 I'une des questions que j’ai posées précédemment,
vous avez dit qu’'aucun calcul relatif a la circulation n’était disponible avant
Pannée 1956, je crois.

M. HeENnDERSON: C’est exact.

: M. HornEer (Acadia): Et pourtant, vous étiez au courant qu’on avait be-
soin d’une meilleure méthode de perception du péage parce que vous pré-
voylez une augmentation de la circulation. I1 semble étrange qu’en 1955 on

L P L3 . .
qalt pas entrepris de faire des calculs afin de les comparer avec l’augmenta-
tion prévue.
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M. Henderson: Nous avons fait des calculs et des vérifications fragmen-
taires. C’est aux périodes de pointe qu’ont lieu les embouteillages. C’est du-
rant nos périodes de pointe qu’il y a congestion. Il n’y a pas de congestion
durant toute la journée, mais durant quatre heures par jour; nous pouvions
prévoir que la situation irait en empirant. C’est pourquoi nous y avons vu.

M. HorNER (Acadia): C’est donc en 1955 que vous avez ressenti le désir
d’améliorer la méthode de perception de péage pour la premiére fois.

M. HENDERSON: C’est exact.

M. HoOrRNER (Acadia): Et nous savons qu'ils ont été installés le 10 mai
1959.

M. HENDERSON: 1958.

M. HORNER (Acadia): Oui, 1958. Mais quand la décision de les installer
a-t-elle été prise effectivement? Quand vous-méme et peut-étre M. Coté en
€tes-vous arrivés A la décision que vous alliez acheter des percepteurs auto-
matiques?

M. HENDERSON: J’ai la date ici méme; c’est le 28 mars 1957 qu'une en-
tente a été signée avec la Quebec Electrical Control Company en vue de faire
installer cet outillage.

M. HORNER (Acadia): A peu prés un an plus tard, I'outillage était installé
- et fonctionnait?

M. HENDERSON: Les percepteurs automatiques ont été installés aux envi-

by

rons de novembre, cette année-l13; mais ils n’ont commencé a fonctionner
qu’au mois de mai 1958.

M. HORNER (Acadia): Vous les avez fait installer en 1957; je n’étai§ pas
au courant, car je n’ai passé ni sur l'un, ni sur l'autre de ces ponts; 'outillage
ressemble-t-il & celui qui est maintenant installé sur le pont Jacques-Cartier
ou est-ce le méme?

M. HENDERSON: Oui.
. HORNER (Acadia): Il y a moins d’allées?
. HENDERSON: Oui.
. HORNER (Acadia): Y a-t-il deux ou quatre allées?
HENDERSON: Il y a six allées pour la circulation aux endroits ou se
fait la perception.
M. HORNER (Acadia): Alors qu'il y en a dix-huit sur le pont Jacques-
Cartier, n’est-ce pas?
M. HENDERSON: Je ne saurais dire au pied leveé.

M. HorNER (Acadia): Voila les questions que je désirais poser, monsieur
le président.

B

Le PrEsmENT: La perception est-elle entiérement -automatique ou, dans
Certaines allées, est-elle faite par des péagers?

M. HENDERSON: La perception est en_tiéremept automatique, en ce sens 'qu(.a
la transaction se fait entre le voyageur et la machine. Il y a deu}g so;tgs d allees..
Vers les unes, on dirige les camions, les at_ltobus, ,les gens qui désirent avczu-
des jetons et ceux qui n’ont pas de monnaie ou n’ont pas la monnaie exacte.
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C’est dire qu’il y a deux allées ou se trouvent des péagers et quatre autres qui
sont complétement automatiques.

M. HoORrRNER (Acadia): Dés 1955, on désirait qu’il y ait amélioration. En
1957, vous avez décidé de faire installer les appareils automatiques. Avez-vous
eu de la difficulté a en trouver? Avez-vous voyagé et avez-vous vu comment
on procede sur d’autres ponts?

M. HENDERSON: Oui, monsieur. Nous avons examiné les installations qui
fonctionnent & divers endroits des Etats-Unis. Nous avons finalement décidé de
choisir l'installation que nous avons crue la plus sfire, celle qui protégerait le
mieux les revenus de la compagnie. La société qui fabrique les appareils en
question fabrique les machines qui servent aux autobus, comme celle qui existe
a New-York. Cette compagnie est bien connue et son outillage est excellent.
Ce n’est qu’en 1956-1957 qu’a été inauguré l'outillage relatif & la perception
automatique. La compagnie en a fait ’essai; elle ne voulait pas le mettre sur le
marché avant d’en avoir fait 'essal.

M. CHEVRIER: A quelle date I'installation a-t-elle été terminée?

M. HENDERSON: Le 1¢r novembre 1957.

M. HorNER (Acadia): Saviez-vous, a ce moment-13, que les autorités du
pont Jacques-Cartier cherchaient des percepteurs automatiques?

M. HeEnNDERSON: Oui, nous en avons souvent parlé. Nous avons travaillé
ensemble & cette question-la.

M. HorNER (Acadia): Vous avez dit que votre personnel avait fait des en-
quétes. Combien d’enquétes votre personnel a-t-il faites entre 1934 et 19597

M. CotE: Il y avait une enquéte par année, sauf deux années ou il n'y en
a pas eu.

M. HorNER (Acadia): Monsieur Co6té, vous avez mentionné que, durant
cette période-1a, six hommes ont été accusés.

M. Coti: Oui. Je veux dire qu’ils ont été congédiés ou qu’ils ont démis-
sionné pendant ’enquéte.

M. HonER (Acadia): Dans tous les cas, le départ de ces six hommes a été
causé directement par I'enquéte?

M. Cort: Oui, monsieur.

M. Horner (Acadia): Et, aprés I'enquéte, vous avez immédiatement pris
des mesures pour les congédier, les muter ou encore agir a leur endroit selon
la sanction.

J’ai une derniére question a poser. Quelles ont été les modifications de taux
entre 1900 et 1959? Vous avez mentionné 1954. Y a-t-il eu d’autres modifica-
tions de taux?

. COTE: Il y en a eu plusieurs.

. HORNER (Acadia): Combien?

COTE: J’en ai a peu prés 15 pages ici.

. HORNER (Acadia): Les taux ont été modifiés quinze fois?

COTE: Je ne les ai pas comptés.

e S BB BB

- HORNER (Acadia): Le chiffre exact ne me préoccupe pas trop. Je veux
etabllr un paralléle entre votre administration et I’administration du pont
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Jacques-Cartier. Ce sont ces deux ponts-la que nous sommes & examiner. Au-
trement dit, il y a eu environ 15 modifications de taux entre 1900 et 1959.

M. Cork: Comme je viens de le dire, il s’agit d’'une simple conjecture de
ma part, en ce moment.

M. HORNER (Acadia): Cela me suffit. Comme M. Chevrier, je suis assez
accommodant. Combien de fois les taux ont-ils été modifiés entre 1940 et 1954?
Pourriez-vous me donner le chiffre précis a ce sujet-1a?

Le PRESIDENT: Messieurs, il va nous falloir ajourner jusqu’a cet aprés-midi,
Immédiatement aprés 'appel de I'ordre du jour.

M. HorNER (Acadia): Pourrai-pe continuer mes questions & ce moment-13?
Le PRESIDENT: Oui, immédiatement aprés I’appel de ’ordre du jour.
M. COTE: En réponse a votre question, il y a eu 5 modifications.
M. HorNER (Acadia): Cing?
M. COTE: Oui.
SEANCE DE L’APRES-MIDI
JEUDI 5 MAI 1960,
4 heures et 20 minutes de ’aprés-midi
! Le PRESIDENT: Messieurs, je vois que nous sommes en nombre. M. Cété a

. apporté des documents qu’on a demandés ce matin. Il va les déposer.

M. COTE: Monsieur le président, je veux d’abord déposer un état qui fait
voir le nombre de véhicules qui ont passé sur le pont Victoria, chaque mois, de
1957, 1958 et 1959.

M. BOURGET: Avant que vous déposiez ce document, pourriez—.vou_s me dire
8’il y a des listes distinctes pour les automobiles et pour les camions?

M. COTE: Il n’y a pas de distinction entre les véhicules & moteur. Il n’y a
pas de distinctions entre les automobiles, les camions et les autobus.

M. BoURGET: Serait-il possible de nous présenter des listes distinctes pour
les automobiles et pour les camions?

M. COTE: Je suppose que nous pourrions établir deux listes distinctes.

M. CAMPBELL (Stormont): Je crois qu’il est essentiel que nous ayons des
chiffres que nous puissions comparer a ceux gque Nous avons recus au sujet du

pont Jacques-Cartier. La discussion relative au pont Victoria a uniquement
pour but de nous permettre de comparer I'un et l'autre pont. Autrement, I’en-

quéte n’aboutirait pas a grand-chose.

Le PRESIDENT: Je crois que c’est ce qui a été proposé ce matin.

M. CAMPBELL (Stormont): Serait-il possible de déposgr égaleme’m une
liste des péagers, de méme que la date ou ils ont été engages et cqnggd1es, si
certains ont été congédiés. Nous devrions avoir des renselgnements équivalents
a ceux que nous avons obtenus au sujet du pont Jacques—C‘ar,tler pour gue nous
Duissions comparer et vérifier les listes I'une par rapport a 'autre.

Le PRESIDENT: Ce matin, on a demandé une liste des péagers, et elle sera
consignée au compte rendu, a l'exception de quatre peagers, je Crois, dont le
numéro et non pas le nom sera donne.

M. CAMPBELL (Stormont): Trés bien.

Le PRESIDENT: Voici le tableau relatif aux vehicules qui sont passes sur
le pont.
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PONT VICTORIA — NOMBRE DE VEHICULES

Augmentation (dim.)

Augmentation (dim.)

Augmentation (dim.)

ININVWNAd TLINOD

g 1957 1958 1959 1958 par rapport a 1959 par rapport a 1959 par rapport a
- 1957 1957 1958
Nombre Nombre Nombre Nombre % Nombre % Nombre %

PR er o DR e s s s e o 504,354 519,254 502,172 14,900 2.95 (2,182) (0.43) (17,082) (3.29)
LTS e 1 s R e R R g T e R T 484,275 467,741 489,382 (16,534) (3.41) 5,107 1.05 21,641 4.63
Mars. 544,728 567,999 552,219 23,271 4.27 7,491 1.37 (15,780) (2.78)
L o o S R vt o Vo v A o St ae 570,009 596,900 594,956 26,891 4.72 24,947 4.38 (1,944) (0.32)
Mai 642,589 683,060 651,194 40,471 6.30 8,605 1.34 (31,866) (4.66)
i o S M e e T 663,098 676,379 603,587 13,281 2.00 (59,511) (8.97) (72,792) (10.76)
10 e o e s o LR S 687,826 624,285 655,243 (63,541) (9.24) (32,583) (4.74) 30,958 4.96
Gt i S BE SR s N\ o St e 720,027 594,513 734,315 (125,514) (17.43) 14,288 1.98 139,802 23,51
SEpteIRre sy R0 i o o s 1V 21 635.416 591,358 705,781 (44,058) (6.93) 70,365 11.07 114,423 19.35
ODEODIRS 12 1o b 48 ks #0575 %4 AWk A1h 5L 40 050y 663,290 618,235 686,805 (45,055) (6.79) 23,515 3.54 68,570 11.09
NGB %4 Vi v b Crer SR AR o ek 608,173 605,088 624,214 (3,085) (0.51) 16,041 2.64 19,126 3.16
Pécembre .5 s S et O 132 566,640 621,408 9,508 1.71 64,276 11.54 54,768 9.66
7,280,917 7,111,452 7,421,276 (169,465) (2.33) 140,359 1.93 309,824 4.36
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Le PRrESIDENT: Vous trouverez, je pense, dans ce que nous avons ici et ce
qui a été demandé pour vous, les chiffres que vous désirez.

Selon M. Keays, il serait sage que ces documents soient déposés puis con-
signés au compte-rendu que vous aurez en main dés mardi. Les représentants
du National-Canadien reviendront jeudi prochain et vous pourrez alors leur
Poser d’autres questions. Je ne sais si cela vous agrée, mais c’est ce que M.
Keays a proposé.

Sauf erreur, d’autres documents doivent étre déposés.

M. COTE: J’aimerais déposer aussi un sommaire des vérifications effectuées
Par le service des enquétes & I’endroit des péagers au cours d’une période de
25 ans, soit de 1934 a 1959 inclusivement. Nous avons ici des exemplaires de
¢e document qu’on pourrait distribuer. (Voir appendice «Dy» ci-joint.)

Le PRrESIDENT: La distribution se fait présentement, messieurs.

., M. BOURGET: Puis-je demander a M. Coté si toutes ces vérifications ont
€té faites par le service des enquétes du National-Canadien?

M. COTE: Oui, monsieur.

1 M. BOURGET: Aucun organisme de 'extérieur n’a jamais fait d’enquéte sur
€ pont?

M. COTE: Non.

M. BOURGET: Ma question suivante s’adresse a M. Henderson. A-t-on ja-
Maijs demandé a votre service de faire appel & un organisme extérieur d’inves-
tigation?

on?

M. HeEnDERsON: Non, jamais.

M. COTE: M. Horner a demandé ce matin combien de fois il y avait eu
Modification du tarif entre 1920 et 1960.

M. HorNER (Acadia): Je crois avoir dit & compter de 1934, mais cela n’a
Pas d’importance.

M. COTE: Au cours de cette période, le tarif a été modifié 24 fois. M. Hen-
derson a, lui aussi, des renseignements a vous transmettre.

M. HENDERSON: M. Chevrier a demandé ce matin combien de fois le pont
YiCtoria avait été fermé, en tout ou en partie, a compter de 1954 jusqu’a nos
Jours, T.a chaussée du coté en amont du pont Victoria a été fermée du 28 avril

958 au 23 octobre de la méme année, afin de permettre linstallation d’un
Nouveay tablier en treillis d’acier. Le pont a aussi été fermé a maintes reprises
endant une demi-heure ou une heure pour permettre de faire I’essai des tra-
Vées pont-levis aménagées par ’Administration de la voie maritime qu Saint-
aurent au cours de I'automne 1958 et de I’hiver 1958-1959. Le 19 mai 1959, la
Chaussée du coté en aval a été fermée jusqwau 17 juillet 1959. Pendant ces
fux périodes, ot 'une ou l'autre des chaussées était fermée, aucun camion,
Cest-3-dire aucun camion a pneus doubles, ne traversait le pont. Nous avons
Yestreint la circulation en sens inverse a des périodes de deux heures. La cir-
Ulation vers Montréal avait la préférence entre 7 heures et 9 heures du‘ matin,
andis que le soir, entre 4 heures et 6 heures, la circulatlon.de Montre:al ala
Ve sud avait la préférence et toute circulation était interdite de, la rive sud
Yers Montréal. C’est la seule mesure possible quand on a un pont étroit et que
a circulation est trés intense.
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Le pont a aussi été fermé pendant de trés courtes périodes a maintes re-
prises par suite d’accidents et pour d’autres raisons; mais cela n’a pas beaucoup
nui a la circulation.

M. Drysdale m’a demandé d’expliquer la méthode employée pour la per-
ception du péage avant le 10 mai 1958. Il a demandé a quelles mesures nous
avions recours avant le 10 mai pour nous assurer que le péage était percu com-
me il devait ’étre, et quelles vérifications de I'argent et des comptes étaient
faites. Avant le 10 mai 1958, les péagers du pont Victoria se trouvaient a peu
prés dans la méme situation ou se trouvent les chefs de trains et les employés
des guichets. On leur remettait un certain nombre de billets des divers genres
requis sur le pont. Ils vendaient ces billets et en remettaient 1’argent directe-
ment au vérificateur des comptes des voyageurs. A toutes fins pratiques, les
péagers étaient traités exactement comme un employé du guichet ou un con-
ducteur du chemin de fer. Ils étaient soumis aux mémes vérifications de la
part du service de la vérification des billets du National-Canadien. En plus,
il y avait des vérifications par le service des enquétes du National-Canadien.
Vous avez maintenant en votre possession un document a ce sujet.

La nature des irrégularités que nous avons découvertes est aussi men-
tionnée dans le document qui a été déposé. Il s’agissait notamment de laisser
passer des voitures sans percevoir le péage, de ne pas exiger le montant di
pour les autres occupants, d’accepter des billets détachés ou périmés et de ne
pas se donner la peine de remettre un recu. C’est sur ces points que la vérifi-
cation portait et qu’on leur faisait des observations. Je crois que cela répond a
votre question.

M. DRYSDALE: Je ne sais si mon tour est venu, mais j’aimerais savoir si ces
vérifications étaient faites par le service des enquétes du National-Canadien,
si elles étaient effectuées a la méme époque chaque année et pendant combien
de temps on les a faites.

M. HeEnDERSON: Les vérifications étaient faites par le service des enquétes
du National-Canadien quand celui-ci avait un personnel disponible dans la
région de Montréal. Elles étaient effectuées par des enquéteurs en civil, les
mémes qui s’occupent des chefs de trains et les employés des guichets dun
bout a l'autre du pays.

M. CoOtE: Les dates des vérifications sont indiquées dans les documents
qu’on vous a distribués.

M. Piceon: Pourquoi n’y a-t-il pas eu de vérification en 1951 et en 19557
g M. COt#: I1 y a eu deux années au cours desquelles aucune vérification n’a
été faite.

M. Pigeon: Pourquoi?

M. COTE:. Je ne sais pas, C’est peut-étre 3 cause du manque de personnel
ou pour autre chose. Il faudrait demander au service des enquétes. Ainsi qu’on
vous 'a expliqué, je crois, la régle veut que tous ceux qui s’occupent des recet-
tes du chemin de fer fassent I’objet d’une vérification au moins tous les deu

ans. Dans le cas des péagers du pont Victoria, on avait ’habitude de le faire
chaque année. On s’en est tenu d’assez pres a cette pratique.

5 M I?IGEON: Est-ce parce que vous n’aviez pas assez de personnel que ces
verifications n’ont pas été faites?

M. COTE: Ce serait plutdt parce que d’autres travaux étaient plus pressants.
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Le PRESIDENT: Monsieur Henderson, avez-vous d’autres documents a dé-
Poser?

M. DRYSDALE: Je vous demande pardon, mais j’ai aussi demandé des ren-
_ Seignements au sujet de la vérification des comptes.

M. HENDERSON: Sous ce rapport, les vérifications sont semblables a celles
qui sont faites a I’endroit des chefs de trains. Les péagers recevaient des billets
numérotés des différentes catégories requises. Je veux dire qu’ils avaient un
Certain nombre de livrets de billets a vendre; ils avaient des rouleaux de billets
de diverses valeurs et ils présentaient des rapports quotidiens aux vérificateurs
des recettes du pont. Dans le cas de ces hommes, la vérification se ferait surtout
au moment de la délivrance de nouveaux carnets. En d’autres termes, s’ils rece-
Vaient un rouleau de 100 billets de 25c., ils avaient droit, aprés les avoir ven-
dus, 34 100 ou 200 autres billets.

M. DryspALE: Vous saviez s’ils avaient remis des billets pour tout I’argent
quils vous remettaient. Mais s’ils gardaient 'argent et ne remettaient pas de
billets, vous n’en saviez rien.

M. CoTE: Voila le point faible du régime. Toutefois, nous avons des sur-
Veillants et les hommes recoivent des instructions et des vérifications sont
faites sous ce rapport de temps a autre.

M. DryspaLE: Existe-t-il quelque relation entre les autorités du pont Jac-
Ques-Cartier et vous-mémes pour ce qui est du genre des vérifications effec-
tuées? Vous aviez une vérification annuelle; mais sur le pont Jacques-Cartier
ily a eu des périodes de 4 a4 6 ans peut-étre, au cours desquelles aucune vérifi-
Cation n’a été faite.

M. HENDERSON: Je suis arrivé a Montréal en 1955 seulement et je n’en
Sais rien.

M. DRyYSDALE: Avez-vous attendu une requéte précise des autorités du
bont Jacques-Cartier avant de faire une vérification?

M. COTE: Nous avions I’habitude de vérifier ce pont lorsqu’on nous en
faisait la demande.

M. HenDERsON: En réponse a une question de M. Chevrier au sujet de
Paceroissement de l1a circulation entre la derniére année au cours de laguelle un
COté du pont seulement était ouvert et la premiére année ou les deux cotés
Pont été, nous n’avons pas établi le pourcentage du changement dans le volume
de la circulation. Nous nous sommes fondés sur les recettes. L'augmentation
entre 1955, qui a été la derniére année ou un seul c6té du pont était ouvert 3
la circulation, et 1957, qui a été la premiére année compléte au cours dg laquelle
€s deux cotés du pont étaient ouverts,—et il n’y avait aucune restriction de
Pun oy de 'autre coté,—Iles recettes ont augmenté de 37.1 p. 100.

M. DRYSDALE: Combien cela fait-il en argent? Pourriez-vous nous donner
la valeur en dollars de cette augmentation.

Le PRESIDENT: Permettez-moi de répondre a cette question. Etant donné
Quil est possible que le pont soit vendu a une date ultérieu}'e, je. cr(_)is savoir
Que le National-Canadien pourrait vous fournir un graphique indiquant la
Jausse et la baisse du revenu; mais il préférerait ne pas in’ﬁi_quer le montant de
1’a‘lgmentation en argent, si vous n’y voyez pas d’inconvénient.

M. BourGeT: Le pourcentage nous fournit une réponse, mais elle n’est pas
®Xacte, car vous devez reconnaitre avec moi que, si I’'on parle de 3 ou 5 p. 100
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de 50,000 voitures, cela ne veut pas dire la méme chose que 3 ou 5 p. 100 de
300,000 voitures. Donc, on devrait nous fournir des chiffres, non des pourcen-
tages.

M. CAMPBELL (Stormont): Il est essentiel, je pense, que nous ayons quel-
que chose d’équivalent afin de pouvoir faire une comparaison utile entre les
irrégularités, si tant est qu’il y en ait, au pont Jacques-Cartier, d’'une part, et
au pont Victoria, d’autre part. Il est inutile pour nous d’examiner la question,
si nous n’avons pas de chiffres ou données comparables.

M. DRrRYSDALE: Pourriez-vous nous expliquer pourquoi on s’y oppose?

M. CAMPBELL (Stormont): Il pourrait arriver que le pont Jacques-Cartier
aussi soit vendu. C’est ce que j’espérerais.

Le PrESIDENT: M. Horner est en téte de la liste. Viennent ensuite MM.
Pigeon, Campbell et Drysdale. J’aimerais bien que linterrogatoire se pour-
suive de facon ordonnée.

M. HorNER (Acadia): Je crois que ma derniére question ce matin avait
trait au tarif et au nombre de fois ou il a été modifié. Pourriez-vous nous dire
combien de fois le tarif a été modifié de 1940 a 1959?

M. CoTE: Je vous l'ai dit ce matin.
M. HorNER (Acadia): Etait-ce cing fois?
M. COTE: Je le crois.

M. HornNER (Acadia): Avec 1954, cela ferait six fois? Je voudrais faire un
rapprochement entre cela et une question que j’ai posée a M. Beaudet au sujet
du pont Jacques-Cartier. Ces tarifs étaient depuis longtemps démodés, n’est-ce
pas?

M. COTE: Il y a eu cing changements entre 1940 et 1960.

M. HorNER (Acadia): Trés bien. Dans le cas du pont Jacques-Cartier, il
n’y a pas eu de changement entre 1940 et 1959. Au cours des délibérations ce
matin, on a mentionné que les appareils automatiques avaient été installés et
étaient préts a fonctionner en novembre 1957, mais qu’ils n’avaient pas servi
avant le 10 mai 1958.

M. HENDERSON: Je crois savoir que le Conseil des ports nationaux faisait face
a certaines difficultés relatives au tarif et pour cette raison retardait la mise
'en service de ses appareils. On espérait qu'eux et nous pourrions commencer
a utiliser les appareils en méme temps. En 1958, rien n’indiquant encore com-
bien de temps il nous faudrait attendre, nous avons décidé de mettre les notres
en service.

M. HornEr (Acadia): Avez-vous eu de la difficulté 3 modifier le tarif?
Vous a-t-il fallu vous adresser a quelque conseil ou organisme comme le gou-
vernement de la province de Québec ou la municipalité de Montréal, ou quel-
que chose de ce genre?

M. CotEs Non, monsieur.
M. HorNER (Acadia): Vous pouviez le modifier vous-méme?
M. COTE: Avec l'approbation du gouverneur en conseil.

M. HornEr (Acadia): Monsieur Henderson, vous avez parlé des appareils
€lectro-comptables. On les utilise présentement?
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M. HENDERSON: Ils forment une partie intégrante du systéme automatique.

M. HorNER (Acadia): Vous ne les avez jamais employés avant d’avoir le
systéme automatique?

M. HENDERSON: Nous avions acheté certains dispositifs automatiques d’en-
registrement en 1956, afin d’obtenir un compte exact de la circulation. Il nous
fallait connaitre l'intensité de la circulation pendant les heures de pointe et
nous avons acheté de ces rubans tels que vous en voyez sur les grandes routes.
Nous les avons installés afin de connaitre le volume exact de la circulation a
un moment donné. L’appareil fournit a toutes les 15 minutes, 24 heures par
jour, le total des véhicules qui ont traversé.

M. HorNER (Acadia): Nous avons été fort étonnés qu’au pont Jacques-Car-
tier on n’ait pas eu recours & ces appareils plus tét. Selon vous, ces appareils
vous ont-ils fourni un compte exact, mettons en 19567

M. HENDERSON: Jusqu’a 5 p. 100 prés.

M. HORNER (Acadia): Quand a l’exactitude?
M. HENDERSON: Oui.

M. HornER (Acadia): Et c’était en 19562

M. HENDERSON: Nous avons commegcé en 1956. A cette époque, il nous
fallait décider quels travaux d’aménagement des garde-pavés et de la chaussée
seraient nécessaires par suite de I’aménagement de la voie maritime pour dé-
terminer 'ampleur de nos vérifications.

M. HorNER (Acadia): Ce matin, vous m’avez répondu, je crois, que vous
n’aviez pas de chiffres relatifs a la circulation pour 1956.

M. HENDERSON: Nous avons commencé quelques mois aprés le début de
I'année.

M. HorNER (Acadia): Vos chiffres ne portent pas sur toute ’année?

M. HENDERSON: C’est’ exact.

M. HORNER (Acadia): Vos recettes ont-elles augmenté ou diminué? Vous
avez dit que la circulation avait diminué a compter des années ol vous en avez
fait le compte. Vous avez installé les appareils automatiques le 10 mai 1958
et je crois que le nombre des véhicules a diminué cette année-la?

M. HENDERSON: Oui, monsieur. Un c6té du pont a été fermé du 28 avril au
20 octobre 1958. Nous n’avions que la moitié d’un pont et moins qu’en 1957.

M. HorNER (Acadia): Vos recettes ont-elles diminué aussi?

M. HENDERSON: Oui, monsieur.

M. HORNER (Acadia): Quand vous avez installé les appareils automatiques

x

de perception, quelle a été 'augmentation ou la diminution des recettes, a
Supposer que les circonstances aient été semblables? Je suppose qu’aucun co6té
du pont n’était fermé ou autre chose du genre.

M. HENDERSON: Au méme temps qu’était introduit 1'usage des appareils de
Perception automatiques de péage, notre tarif subissait -une modification. Il
S'agissait vraiment d’une réduction du prix moyen. Tout en nous attendant a
uUne baisse-dans les revenus, nous pensions que la circulation augmenterait
Parce que les véhicules pourraient passer plus rapidemgnt et que nous pour-
rions compenser cette diminution en uniformisant les prix.
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M. HorNER (Acadia): Vous pensiez que vous pourriez a peu pres faire vos
frais.

M. HEeNDERsSON: Oui. Et que les épargnes de salaires feraient plus que
compenser les frais de location du matériel.

M. HORNER (Acadia): Ce matériel n’était que loué?
M. HENDERSON: Oui.

M. HorNER (Acadia): En est-il résulté un montant égal ou supérieur de
revenu?

M. HENDERSON: Nos revenus ont baissé. En 'année ol nous avons inauguré
ce systéme de péage, nos recettes ont diminué pour deux raisons. Nous accor-
dions une valeur de 6c. aux billets vendus sur le pont Jacques-Cartiers, alors
que nos propres péages enregistraient une baisse de 8c. Ainsi, au cours de 1958,
immédiatement aprés la mise en service du systéme automatique, le tarif du
pont Jacques-Cartier était de fait imposé aux gens qui achetaient des billets sur
ce pont et il y avait notre nouveau tarif du pont Victoria avec les jetons et les
machines. Un c6té de notre pont avait été fermé a la circulation depuis le com-
mencement des travaux et il devait le rester jusqu’a la fin d’octobre. Il était tres
difficile-de déterminer quoi que ce soit.

M. HorNER (Acadia): Et a propos de Pannée 1959, vos revenus ont-ils été
plus élevés ou moindres que ceux de 1958, en présumant que la situation était
la méme sous tous les autres aspects.

M. HENDERSON: Nos revenus ont augmenté en 1959, notre premiére année
d’exploitation, de 5.4 p. 100 par rapport a 1957. Je dois cependant vous signaler
que nous avons fermé un c6té du pont pendant cinqg semaines au milieu de
Tété 1959.

M. HornER (Acadia): Nous pouvons supposer que la circulation en 1959
a augmenté d’environ 23 p. 100 par rapport a celle de 1958. Si j’ai bonne mé-
moire, je crpis que q’est'le chiffre que vous avez donné ce matin: 23.6 p. 100
ou a peu pres, je crois.

M. HENDERSON: Pour certains mois. Pour le mois durant lequel le pont a
été fermé. '
M. Chevrier tentait d’établir le montant des revenus que nous avons perdu

a cause de la fermeture d'un c6té du pont. Nous avons subi une baisse a un
certain mois.

M. HornER (Acadia): Pourriez-vous nous donner le pourcentage pour 1957,
1958 et 19597

: M. CoOTE: Ces renseignements sont contenus dans la piéce que nous avons
déposée il y a un instant.

M. HorNER (Acadia): Quelle était votre attitude i ’endroit des occupants

des voitures avant linstallation du péage automatique. Leur imposiez-vous un
tarif?

M. HeENDERSON: Oui. C’est I'une des choses qu’il a fallu prévoir dans la
modlﬁgation du tarif, a cause du caractére automatique de l’entreprise. Nous
percev’lons ainsi une assez belle somme de revenus; mais nous laissions égale-
ment échapper d’assez forts montants.

M. HORI‘\IER (Acadia): Jimagine que vous avez maintenant conclu avec
les compagnies de transport une entente semblable a celle que le service d’au-
, tobus de la ville a passée a I’égard du pont Jacques-Cartier?

o
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M. HENDERSON: Nous avons un taux fixe pour ces ponts. C’est tant la
traversée.

M. HORNER (Acadia): Et les usagers le paient?

M. HENDERSON: Ils paient une fois par mois. Nous nous faisons remettre
un billet chaque fois qu’un autobus traverse le pont et une facture est envoyee
une fois par mois.

M. PiceoN: J’aimerais poser une question au sujet du relevé des vérifica-
tions faites par le service d’enquéte des péagers en une période de vingt-cing
année. (Texte) Durant les années 1951-1955, quel était 'nomme préposé a
ordonner les vérifications, c’est-a-dire les “checkages”?

M. COtE: Le directeur du service des «investigationsy.
M. PiceoN: Son nom?

! M. COTE: Pour un temps, c’était M. Shea, 3 qui a succédé, depuis, M.
Sparring. Pour les années 1951 et 1955, c’était M. Shea.

M. PiGEoN: Vous avez dit tout a ’heure qu’il n’y avait pas eu de vérifica-
tion de faite durant ces années-1a a cause d’'un manque de personnel?

M. COTE: Je crois, monsieur Pigeon, qu’il serait préférable que j'obtienne
Pinformation et que je vous la donne jeudi prochain.

M. Piceon: Ici, je trouve quelque chose d’assez surprenant: durant les
année 1947, 1948, 1949, 1950, il n’y a eu aucune irrégularité de rapportée: et
durant I’année 1951, pas de vérification. Durant I'année 1952, 44 irrégularités de
rapportées. Je ne peux pas m’expliquer comment il se fait que durant ces
années-la il n’y a pas eu d’irrégularité, quand, a un moment donné, il y en a
44 dans une année. A moins que ... Selon votre expérience, est-ce que vous ne
trouvez pas cela un peu curieux?

M. COTE: Je comprends que ce document-la est préparé «suivanty les
faits.

M. P1GEON: Mais, a I'occasion de votre pratique pour le National-Canadien,
est-ce que vous avez déja fait des recommandations quelconques concernant la
Maniére de surveiller ou de. ..

M. COTE: La facon «d’opérery» de notre service d’investigation est «d’opérery
Sans instruction de personne et sans demande.

M. PiceoN: Je vous posais cette question en tant qu’avocat du National-
Canadien. Je croyais, en regard des irrégularités et de la surveillance, que vous
aviez a vous occuper de cette directive?

M. COTE: En tant que je suis concerné, le service légal n’a jamais été con-
Sulté quant a la facon de faire ces enquétes.

M. PiceoN: Pour revenir aux questions que je posais concernant les irré-
8ularités rapportées en 1952, au nombre de 44, et les z-’xu!:res, comme ’en 1951, ou
il 0’y a pas eu de vérification, les autres années antgcedente‘s, {1 n’y a pas eu
Qirrégularités de rapportées. C’est 12 que je crois qu'il e_st’ trés important pour
les députés, lorsque M. Gordon comparait devant. le comité de§ phemms de fer
chaque année, que les députés posent des questions assez -precises concernant
Padministration des fonds publics. Parce que je trouve tres curieux, ce rap-
Port. C’est mon impression personnelle. Pas directement en ce qui concerne les
péagers, mais a titre d’information seulement, est-il possible de savoir quelles
Sont les dettes actuelles du pont Victoria?
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M. CotE: En tant que je sache, il n’y a pas d’émission d’obligations dans
le public en ce qui concerne le pont Victoria.

(Traduction)

M. Piceon: Voulez-vous dire que vous n’avez pas de dette dans le cas du
pont Victoria?

(Texte)
M. COTE: Bien, ca dépend de quelle facon on envisage le probleme.
(Traduction)

M. PiceEoN: Parce que la population de Montréal a I'impression que le
pont est payé.

M. COTE: Cela dépend de ce & quoi I'on songe: s’il s'agit du pont tout
entier ou seulement des voies carrossables? Si ’on songe aux voies, on peut se
demander quelle part des frais de la structure principale il faut assumer? C’est
une question de coutume relevant du domaine technique et comptable. Je ne
sais si deux groupes d’experts parviendraient & s'entendre sur la partie des
frais quwil faudrait imputer sur le colit des voies carrossables dans les dépenses
faites pour la structure principale.

(Texte)

M. PiceoN: Est-ce que l'ingénieur ici est au courant s’il y a des...? Comme
ca d’aprés vous il n’y a aucune dette sur le pont Victoria.

(Traduction)

M. CoOTE: Le National-Canadien ne doit rien a personne en ce qui concerne
le pont Victoria.

M. PiceoN: Je vous remercie.

M. CampBeLL (Stormont): Monsieur Henderson, quand étes-vous d’abord

entré en relations avec la compagnie qui a fourni le systéme de perception
automatique de péage? Je veux dire a quelle date étiez-vous pour la pre-
miére fois entré en communication avec elle?

M. HENDERSON: Le 9 février 1956.

M. CampBeELL (Stormont): Le 9 février 1956. C’était donc aprés que M.
Beaudet eut déja communiqué avec elle a ce sujet, n'est-ce pas?

M. HENDERSON: Je ne suis pas str de la date & laquelle il a communiqué
avec. elle.

M. (?AMPBELI: (Stormont): Je crois que nous avons ce renseignement dans
les témoignages; il me faudra vérifier cela.

‘Il vy a une autre chose que j’aimerais savoir dans ce méme ordre d’idées.
A’pres Pinstallation du systéme de perception automatique, et de fait, tout
récemment, une poursuite a été intentée sur le pont Jacques-Cartier contre un
beager qui avait pris directement I'argent d’'un voyageur et avait déposé un
Jeton. Apparemment, c’était un nouveau moyen d’enfreindre le réglement.
Q}land a-t-on commencé de faire des enquétes sur le pont Victoria en vue de
découvrir si de telles infractions s’y commettaient?

3 M.’ I‘\IENDERSON: De telles enquétes ne cessent d’étre faites par le personnel
prepose a la surveillance du pont.
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M. CAMPBELL (Stormont): Mais quand a-t-on découvert pour la premiére
fois que c’était un moyen d’aller a I'encontre du nouveau systéme?

M. HENDERSON: Le réglement régissant 1'usage du matériel de perception
automatique de péage a été établi parce qu'on a été d’avis que le péage est une
affaire a régler entre le client et ’appareil.

M. CAMPBELL (Stormont): Parfaitement.

M. HENDERSON: Le péager n’est vraiment plus un percepteur de péages:
il vend des jetons et fait la classification des camions; il ne touche jamais a
Targent destiné & la compagnie. C’est une chose qui regarde strictement le
client et I’appareil.

M. CAmMPBELL (Stormont): Depuis l'installation du nouveau systéme, vous
étiez donc, je suppose, en garde contre ce genre d’infraction?

M. HENDERSON: Oui, c’est exact.

M. CamPpBELL (Stormont): Quand s’est-on apercu pour la premiére fois
que quelqu’un enfreignait ce réglement ou y passait outre?

M. COtE: Il y a eu, je dirais, un cas en janvier 1960 lorsqu’un percepteur
a demandé de l’argent au conducteur d’une voiture et a déposé un jeton au lieu
de laisser ce conducteur mettre une piece de 25c. dans le panier.

M. CAMPBELL (Stormont): Que lui est-il arrivé? Quelle répercussion a
eu ce geste?

M. COTE: L’employé a été congédié.

M. CAMPBELL (Stormont): Est-ce que ce systéme de perception automa-
tique a bien fonctionné depuis le début de son installation? Avez-vous eu des
difficultés?

M. HENDERSON: Nous avons eu beaucoup de difficultés. C’était la premiére
installation du genre que montait la compagnie dans un pays ou les hivers
sont froids.

Nous avons un probléme a I’emplacement du pont Victoria. Nous nous
trouvons juste a co6té d’'un gros tas de charbon, un immense tas de charbon.
Lorsque le vent souffle en direction contraire pour nous, la poussiére de char-
bon se répand sur le pont et s’introduit dans les appareils qu’elle bloque.

Nous avons eu aussi des embarras avec les pédales qui font mouvoir les
feux, a cause de la gelée et d’un écoulement insuffisant des eaux. De telles con-
ditions étaient surtout dues au temps et & la poussiére de charbon.

J’ai moi-méme observé le fonctionnement de ces machines. Elles sont mi-
fixes. En d’autres termes, lorsque 'une d’elles se brise, elle est débranchée et
apportée a l'intérieur oul elle est réparée tandis qu'une autre est branchée a sa
place. J’ai vu les ouvriers essayer de déloger la poussiére de charbon avec un
marteau et un ciseau. Cette poussiére s’entasse en masses solides dans la ma-
chine jusqu’a ce qu’elle se bloque.

M. CAMPBELL (Stormont): Un écart de quelque 30 p. 100 ‘dans les revenus
du pont Jacques-Cartier, avant et aprés l'installation du systeme autorr}athue
de péage, voila ce qui a poussé tout d’abord a entreprer}dre ce'gte enquéte. Le
National-Canadien a publié un rapport portant que son écart s’etabhssgu sim-
blement & 5 p. 100 environ. Si le fonctionnement des nouveaux appareils pré-
sentait une telle difficulté, comment avez-vous pu obtenir un chiffre aussi précis

due 5 p. 1007
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M. HeENDERSON: Dés que nous avons des difficultés avec l'outillage nous
T’enlevons. Ces machines sont louées. Nous avons des piéces de rechange dans
I’édifice, juste a coté de I'installation de péage, et nos hommes peuvent les mon-
ter. Nos surveillants peuvent installer ces appareils. La Compagnie qui nous
les loue nous fournit le service approprié. Dés que nous avons des embarras, elle
nous envoie son homme de service qui nettoie la machine ou y effectue toute
réparation nécessaire.

M. CaMPBELL (Stormont): Comment en est-on arrivé a ce chiffre de 5
p. 100? Peut-il étre comparé ou se rattache-t-il le moindrement a la proportion
de 30 p. 100 qui a été cité dans les témoignages se rapportant au pont Jacques-
Cartier? Le sauriez-vous ou qui le saurait? Qui a dit cela au nom du National-
Canadien? Sur quels renseignements s’était-on appuyé?

M. HENDERSON: Je ne crois pas avoir vu rien a ce sujet.

M. CaMPBELL (Stormont): Clest ce qu’a publié le Star de Montréal, je crois,
et plusieurs autres journaux montréalais. Le National-Canadien n’a-t-il pas
publié de rapport a cet effet?

M. HENDERSON: Pas que je sache. Je sais qu'une note a été envoyée aux
journaux.

M. CAMPBELL (Stormont): Les autorités du National-Canadien n’ont-ils
jamais fait paraitre de rapport d’aucune sorte a I’égard de I’écart existant dans
les revenus obtenus avant et aprés l’installation des appareils de perception
automatique?

M. HENDERSON: Je ne le crois pas, mais je m’informerai et vous ferai con-
naitre les résultats de mon enquéte a ce sujet.

M. CampPBELL (Stormont): Si vous vouliez bien vous informer la-dessus.
Peut-étre pourriez-vous aussi vous enquérir au sujet des renseignements qui
ont servi de base a ce rapport, si rapport il y a eu. S’il n’y en a pas eu, pourriez-
vous essayez de trouver un chiffre qui puisse se comparer a celui qui a été
apporté par les autorités du pont Jacques-Cartier afin que nous puissions
établir une comparaison entre les deux?

M. HENDERSON: Nous vous avons déja donné la différence du pourcentage
des revenus de 1957 et de 1958. Nous pourrions aussi comparer 1957 et 1959
ou vous donner les deux différents pourcentages de ces années.

M.’ CAI\’/IPBELL (Stormont): Ainsi, d’aprés les renseignements que vous avez
déja déposés, nous pourrions obtenir un tel renseignement?

M. HENDERSON: Oui. .
M. CAMPBELL (Stormont): C’est vrai?
M. HENDERSON: Oui.

M. CamMPBELL (Stormont): On vient de dire que le service d’enquéte entre-

g!;i:)la'ltt' son travail sans y étre invité. C’est plutét, semble-t-il, un service sans
rité.

. M. CQTE\: Peut-etx.'e ne me suis-je pas trés bien exprimé. On veut ne pas
aire savoir a ceux qui feront 'objet d’'une enquéte que celle-ci va se faire.
M. CaMPBELL (Stormont): Vous avez raison.

M. HENDERSON: Pour ce motif, on ne dit rien quant au moment ou les

membres du service d’epquéte doivent se rendre a un endroit particulier pour
entreprendre leur travail.

e e e et

T ——
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M. CampBELL (Stormont) Naturellement, vous seriez tenu au secret, ou
vous nuiriez au but d’une telle enquéte. Mais quant au service d’enquéte, qui
en impose les régles afin de déterminer si telle et telle chose est satisfaisante
ou non? En d’autres mots, de qui reléve-t-il? :

M. COtE: Le service d’enquéte doit rendre compte seulement au chef des
employés qui font I'objet de ’enquéte, les employés de chaque service en cause.

M. CAMPBELL (Stormont): Il reléve uniquement du chef des employés qui
font l'objet de l’enquéte?

M. COTE: Dans le cas du pont Victoria, il se fait présentement des enquétes
et des rapports sont présentés a M. Henderson.

M. CAMPBELL (Stormont): Mais le chef de service aurait apparemment
intérét a s’assurer que son propre service n’est pas trouvé en faute. Ne semble-
t-il pas que ce soit une disposition peu pratique, que le dirigeant de ’enquéte
ait a répondre au chef du ministére qu’il enquéte & un moment particulier?

M. COTE: Le service d’enquéte, a venir jusqu’a il y a un an ou a peu pres,

faisait directement rapport au bureau du président, qui avait a répondre de ce
service.

M. CAMPBELL (Stormont): Il y a donc lieu de supposer qu’a un des mem-
bres du personnel immédiat du président revenait la tache de s’assurer que la
formule utilisée pour I'enquéte était satisfaisante?

M. COTE: Je le croirais.

M. CAMPBELL (Stormont): Or je constate que I'imposition d'un tarif sur
la circulation des piétons et des véhicules remonte a 1900. Apparemment le
pont serait payé depuis longtemps, depuis ce temps, n’est-ce pas?

M. COTE: Comme je le disais, cela dépend des sortes de dépenses que vous
Opposez aux revenus.

M. CAMPBELL (Stormont): Ne serait-ce pas le coflit initial de la construction
du pont, plus les frais réguliers de son entretien. N’est-ce pas la facon normale
de tenir les comptes?

M. COTtE: Je dois vous dire, monsieur Campbell, que, dans le cas de toute la
structure, les dépenses dépassent les revenus en cette période de 60 ans.

M. CAMPBELL (Stormont): Voulez-vous dire, monsieur, qu’a chaque année
les frais d’entretien du pont Victoria dépassent ses revenus?

M. CotE: Bien, entretien n’est pas le seul chef de dépenses. Il y a le sa-
laire des péagers. ..

M. CAMPBELL (Stormont): Ne sont-ils pas compris dans les frais d’entre-
tien?

M. COTE: Non, nous les mettons dans une classe différente.
M. CAMPBELL (Stormont): Entretien et administration?

M. COTE: Oui, administration, fournitures. Il y a des ,i,n‘téréts sur les dé-
penses d’immobilisations et de la dépréciation sur les installations.

M. CamPBELL (Stormont): Ne serait-il pas raisonnable de supposer que
dans 50 ou 60 ans, tous les intéréts auront été payés, que le capital aura été
. remboursé?
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M. COTE: Cest ce que nous faisons. Si nous prenons toute la structure en
considération . ..

M. CAMPBELL (Stormont): Voulez-vous dire que le pont a été exploité a
perte?

M. COTE: Encore une fois “a perte”...

M. CAMPBELL (Stormont): Je ne veux pas parler de toute Texploitation
du National-Canadien, qui est un service essentiel et que l'on doit subvention-
ner. Je parle du pont lui-méme, comme pont, comme entité séparée. Nous ne
voudrions pas que le pont Victoria subventionne l’entreprise du National-
Canadien.

M. COTE: Si vous comparez les dépenses s’appliquant aux seules installa-
tions carrossables, je dirais qu’a mon avis certains bénéfices ont été réalisés
pendant quelques années. ;

M. CAMPBELL (Stormont): Pourrions-nous obtenir les chiffres qui s’appli-
quent dans ce domaine? Apres tout, il s’agit ici d’une enquéte sur I’administra-
tion du pont, afin de savoir si son service répond a ce que l'on en attendait,
de s’assurer de sa raison d’étre. C’est le point d’intérét, les bénéfices revenant a
la ville de Montréal.

Je crois done qu’il est indispensable d’obtenir les chiffres qui s’y rapportent,
si nous devons enquéter sur l’organisation et I’administration de ce genre de
service public. Serait-il possible de les obtenir?

M. COTE: Je dois vous dire, monsieur le président, qu’une telle question a
déja été maintes fois posée a la compagnie.

M. CAMPBELL (Stormont): Celle-ci a-t-elle refusé d’y répondre?
M. COTE: Elle n’a pas donné le renseignement.
M. CampBELL (Stormont): Pourquoi pas?

M. CoOtE: Cette question n’a cessé d’étre soulevée a la Chambre et aux
comités de la Chambre. On ne nous a jamais contraint de donner ces rensei-
gnements pour la raison qu’il n’était pas dans 'intérét de la compagnie de les
donner. Le principal motif qui nous pousse a agir ainsi, c’est que les voies car-
rossables du pont Victoria constituent des actifs commerciaux pouvant se ven-
dre et qu’en faisant connaitre les revenus qu’ils ont donnés ou qui s’y ratta-
chent, cela influerait sur la facilité de les vendre.

M. CamPBELL (Stormont): Il n’est probablement pas trés avantageux pour
la cqmpagnie d’avoir a témoigner devant le Comité, mais cela pourra peut-étre
profiter néanmoins au public. Je crois que la méme chose s’applique dans le
cas de ce pont.

M. COrE: Nous savions, lorsque le pont Victoria a été inclus dans cette
enf;uéte de par les attributions du comité, que nous aurions a répondre a la
meme question au sujet de son systéme de perception des péages. Aux admi-
nistrateurs de la compagnie s’est alors posé le probléme de trouver un moyen
de vous fournir des détails qui répondraient & vos besoins tout en protégeant la
position de celle-ci. A cette fin, nous avons préparé un graphique des revenus

i‘re'elts qui vous montrera exactement leur orientation en ce qui concerne le pont
ictoria.

4 M: CAMPBELL (’Stormo'r%t): I1 y a un autre facteur. Vous parlez du National-
anadien comme d’une entité commerciale, dans le sens qu’il entre en concur-

\
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rence avec une entreprise privée, le Pacifique-Canadien; mais il n’en demeure
Pas moins que, sous d’autres aspects, c’est un organisme de la Couronne, et dans
la mesure ou il est subventionné par le peuple canadien, celui-ci a intérét a
S’assurer que le pont et le National-Canadien en général sont exploités de facon
efficace.

M. COTE: Ce n’est pas que nous ayons quelque chose & cacher. Pour le
brouver, nous sommes bien préts & donner les chiffres confidentiellement au
président ou au comité de direction.

M. CAMPBELL (Stormont): Bien.
Le PRESIDENT: Vous étes satisfait?
M. CAMPBELL (Stormont): Oui.

M. COTE: Ce que nous voulons surtout, c’est que les chiffres ne soient pas
rendus publics.

M. FisHER: M. Campbell voudrait-il nous dire pourquoi il veut ces chiffres.
Je serai l'un de ceux qui auront la chance de les voir. Que voulez-vous que
nous y cherchions?

M. CAMPBELL (Stormont): Je serai content de parler au comité de direction
€nsuite.

J’ai I'impression que les vérifications sur le pont Victoria ont été faites
en méme temps que celles du pont Jacques-Cartier. Est-ce vrai?

M. COTE: En certains cas, oui.
M. CAMPBELL (Stormont): Mais pas dans tous les cas?

M. COtTE: Non, parce que les vérifications sur le pont Jacques-Cartier ont
eu lieu uniquement en certaines années, alors que, dans notre cas, nous les
avons faites chaque année, sauf deux années durant un quart de siecle.

M. CAMPBELL (Stormont): Chaque fois qu'une vérification avait lieu au
bont Jacques-Cartier, faisait-on la méme chose au méme moment au pont
Victoria? ;

M. COTE: Je le pense.
M. CAMPBELL (Stormont): Parfait, monsieur.
M. COTE: Je pense que 'on procédait par tournées.

M. DRYSDALE: Je n’ai qu’une ou deux questions a poser. M. Campbell a
demandé beaucoup de choses que je voulais savoir. J’aimerais revenir sur le
Sujet des revenus du pont. J’ai un peu de mal a comprendre quelque.s-unes des
raisons que vous avez données et pour lesquelles vous prétendez qu’ils ne dgi-
Vent pas étre révélés. Vous dites que c’est peut-étre parce que «vous pourriez
Vouloir vendre le pont»

M. COTE: Dans un marché ou domine ’acheteur ou le vendeur, divulguer
les chiffres pourrait signifier beaucoup pour le prix que nous pourrions
Obtenir.

M. DryYSDALE: Je pense que tout acheteur sérieux voudrait une vérification
T g : : 0
des revenus et des dépenses, ainsi que de vos frais depu1s’ des annees.,J ima-
8ine que vous voudriez vendre le pont a la ville de Montreal.‘Com'rpe }affalre
deviendrait publique, je ne vois pas comment il pourrait y avoir préjudice pour
qQui que ce soit.
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M. COTE: Si je veux acheter une maison. ..
M. DryspALE: Un pont, c’est différent.

M. COTE: ... je ne ferai pas d’enquéte pour en savoir trop long au sujet des
antécédents.

M. DRYSDALE: Si vous étiez le propriétaire d’une maison qui ne serait pro-
bablement pas située dans un bon endroit, ou qui serait exposée a l'inondation,
en hiver, vous diriez, en été, alors qu’elle a bonne apparence, que le gazon qui
I’entoure est vert: «Je vais m’en débarasser.» Dans le cas d’'un pont, c’est diffé-
rent. Pour autant que je puisse I'imaginer, il n’y aurait qu’un seul acheteur:
la ville de Montréal.

M. FisHER: Ou la province de Québec.
M. DRrYSDALE: Deux acheteurs.

UnE Voix: Ou davantage.

M. DRYSDALE: Sans consideration de ceux qui achéteraient le pont, j’'ima-
gine tout de méme qu’il faudrait qu’il y ait un état assuré a la disposition des
particuliers en question et je n’arrive pas & me représenter quelle objection il
peut y avoir a produire ces chiffres, de facon que nous puissions avoir une idée
juste et exacte de I’exploitation du pont Victoria.

M. CampBELL (Stormont): Je dis que je n’arrive pas a saisir le bien-fondé
de ce raisonnement.

M. DryspALE: M. Gordon vous a-t-il dit de ne pas donner ces chiffres?
Le PrEsipENT: En d’autres circonstances, M. Gordon a refusé.

M. HornER (Acadia): Ces chiffres seront donnés au comité de direction. Je
ne vois pas pourquoi il faut qu’ils soient connus.

M. DryspALE: Je n’admets pas qu’il faille obliger le comité de direction a
prendre la responsabilité de garder ces chiffres secrets. Je veux savoir pourquoi
nous ne pouvons pas connaitre ces chiffres, outre que M. Gordon refuse de
donner des renseignements sur presque tout. :

M. COTE: La ligne de conduite a toujours été la méme, avant que M. Gordon
soit l1a.

M. DryspALE: La ligne de conduite ne m’intéresse pas. Je veux seulement
qu’on me donne une bonne raison pour laguelle nous ne pouvons pas connaitre
les chiffres.

M. FisHER: J’imagine le Réglement. Je pense que M. Drysdale devrait
simplement présenter une motion. Nous avons déja eu des cas semblables. L’an
dernier, lui et M. McPhillips, en une autre circonstance, ont voulu des rensei-
gnements, et une motion a été présentée. Il n’y a pas a importuner M. C6té a ce
propos. Si nous, en tant que Comité, voulons ces chiffres, nous devrions étre
préts a voter et a insister pour les avoir.

_ M. DryspALE: J'essaie de donner a M. Cété toutes les chances. Je ne suis
animé d’aucun désir de faire tort au National-Canadien. Mais je veux qu’on
me donne une raison satisfaisante pour nous refuser le renseignement, et je
n’en vois pas.

M. C_(‘)TE’:: Je dis que, d’apreés ses attributions, le Comité n’a pas 3 s’occuperl
de Tabolition des péages.
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M. DRYSDALE: Qu’avez-vous dit?

M. COtE: D’aprés les attributions du Comité, celui-ci n’a pas 2 s’occuper
de P’abolition des péages sur le pont Victoria. Nous ne croyons pas que ces
chiffres devraient étre publiés pour servir peut-étre de prétexte a une cam-
pagne en vue de l’abolition des péages.

M. CAMPBELL (Stormont): Est-ce la raison pour laquelle la direction refuse
de divulguer les chiffres? Elle craint d’alimenter une campagne en faveur de
Pabolition des péages. En somme, vous avez dit cela.

M. COTE: La principale raison est celle que j’ai donnée auparavant.

M. CamPpBELL (Stormont): Vous avez dit aussi que cela servirait & alimen-
ter une campagne de la part de la ville de Montréal pour 1’abolition des péages.

M. COTE: C’est une raison que je donne de mon propre chef.

M. DrySDALE: Le but de notre Comité est d’avoir le pouvoir de considérer
la perception des péages au pont Jacques-Cartier et au pont Victoria, a
Montréal (Québec). Nous savons ce qui s’est fait et connaissons les chiffres
concernant le pont Jacques-Cartier; nous tachons maintenant d’établir une
comparaison. Il est un peu difficile de comparer les semblants de tableaux qui
ont été fournis a lautre comité; nous essayons d’obtenir des chiffres propres
a la comparaison. Je me rends compte que 1’on ne veut rien divulguer quand il
s’agit de chemins de fer. Moins on en dit, mieux c’est. Tout de méme, ’affaire

intéresse le Comité.

M. SmitH (Calgary-Sud): Au sujet du rappel au Réglement de M. Drys-
dale, M. Fisher a soulevé un point pertinent quand il a demandé, a titre de
membre du comité de direction, ce que mes amis entendent faire de ce rensei-
gnement, en admettant que le comité de direction soit mis au courant. Je sou-
leve la question parce que des cas semblables se sont présentés souvent anté-
rieurement en présence de M. Gordon, pour autre chose. En se fondant sur
Toffre du témoin de donner le renseignement au comité de direction, si les
membres du Comité voulaient dire pourquoi ils veulent le renseignement en
question, il semble que nous pourrions en venir a une entente et a une solution
satisfaisante. Comment savoir que ce serait satisfaisant, en supposant que le
renseignement soit donné?

M. DryYSDALE: La méme difficulté a surgi au sujet du National—(?anadien,
lorsqu’on a offert de fournir ces renseignements confidentie}lemgnt. Si quelque
chose transpire, la responsabilité retombe sur le comité de direction. J e ne veux
pas assumer cette responsabilité. Je ne vois pas de raison pour empécher que
ce soit divulgué. Comme le dit M. Bourget, la proportion (.ie 5 p. 100 s’applique
A quoi? J’aimerais voir les chiffres absolus. J’essaie tout simplement de dor{ner
A M. C6té toutes les chances d’expliquer pourquoi les chiffres ne peuvent étre
divulgués.

M. CAMPBELL (Stormont): Je ne pense pas que M. Gordon ait droit 4 une
immunité particuliére ou A une considération spéciale au sujet du pont. Quant
au pont Jacques-Cartier, on a exigé le renseignement._J e pense que le Nat{onal-
Canadien, qui exploite un service semblable, devrait éetre obligé de faire la

méme chose.
M. Gordon ne jouit pas d’immunités particulieres ici. ..

M. McPHILLIPS: Monsieur le Prééident, 3 propos du rappel au I’(é_glement,
je dirai que la situation est entiérement différente de cel}e’ du pres.ldent du
National-Canadien, lorsqu'il se présente devant I'autre Comite. Une loi du pays
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porte simplement qu’il doit comparaitre une fois par année et rendre compte de
son mandat. Quoi qu’il en soit, la Chambre des communes a ordonné de faire
enquéte sur ces deux ponts, et je ne crois pas qu’il y ait lieu de demander le
vote. Le témoin est sous serment, et 'une des choses que nous devons connaitre
est le revenu provenant des péages sur le pont Victoria. Il n’y a aucune immu-
nité qui puisse 'empécher de répondre a cette question, et je vais exiger qu'il
réponde.

M. CAMPBELL (Stormont): Une autre chose, monsieur le président. A mon
sens, l'essence méme de cette enquéte, c’est que des vérifications soient faites
sur le pont Jacques-Cartier, et & moins que nous n’ayons des éléments de com-
paraison, nous ne pouvons faire ces vérifications. Toute l'enquéte est déce-
vante, et 4 moins que nous n’ayons des chiffres propres a la comparaison, nous
ferons mieux de rentrer chez nous. Je pense que le Parlement et le Comité sont

frustrés.
M. BOURGET: Je crois que vous avez raison.

M. DryspALE: En ce qui concerne ces ponts, le point qu’a fait valoir M.
Chevrier pour qui ce pont soit étudié était que les billets de péage et d’abon-
nement étaient interchangeables. En certaines circonstances, ils I’étaient. Il
me semble que, si nous avons eu les chiffres pour le pont Jacques-Cartier,
nous avons droit a ceux qui concernent le pont Victoria, comme le comporte
Pordre de renvoi, ainsi que ’a signalé M. McPhillips.

M. COTE: Monsieur le président, je veux dire que nous n’avons nullement
l’intention de mettre en doute la compétence de votre Comité.

Nous admettons que, si le Comité désire ce renseignement, nous ne pou-
vons rien faire. Toutefois, il y a la différence que voici entre le pont Jacques-
Cartier et le pont Victoria. Un état annuel indiquant le chiffre des revenus du
pont Jacques-Cartier a toujours été produit.

M. DRYSDALE: Vous ne produisez jamais de chiffres?
M. CétE: En ce qui nous concerne, il n'y a nulle publication.

M. BourceT: A titre de compromis, pouvons-nious soumettre le cas au
comité de direction? Ce qu’il décidera sera accepté?

M. CamPBELL (Stormont): Je crois que 1’on pourrait probablement le sou-
mettre pour considération. Cependant, nous n’avons pas l'intention de nous dé-
charger de notre responsabilité. Autrement dit, nous n’allons pas, en cette
oceurrence, rejeter notre responsabilité sur le comité de direction.

Je ne crois pas que M. Gordon doive jouir ici d’immunités personnelles.
C’est une question de principe, qu’il s’agisse de M. Gordon ou de toute autre
personne. Dans le cas qui nous occupe, c’est une question de principe plutdt
qu’une affaire d’opinion. Je serais enchanté que l'affaire soit considérée par
le comité de direction.

M. BourgeT: Ce n’est pas ce que vous faites.
Le PrESIDENT: Silence! messieurs.

: M. DrysSDALE: Je propose que laffaire soit soumise au Comité de direc-
tlon.e’t, si nécessaire, que MM. C6té et Henderson comparaissent devant le
comité de direction afin d’expliquer en détail les raisons pour lesquelles le ren-
seignement ne doit pas étre donné au Comité.

M. FIsHER: Monsieur le président, pouvons-nous demander. ..
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M. DRYSDALE: Personne n’appuie ma motion.
M. PAYNE: Je m’oppose a la motion.

M. DryYSDALE: Personne ne m’appuie. Aimeriez-vous appuyer ma motion,
buis a vous y opposer?

M. PAYNE: Non.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Je vais appuyer la motion, afin que I'on puisse
la discuter.

M. PAYNE: En principe, je suis opposé & la motion, parce que je suis opposé
a toute manceuvre, au sein d’un comité, qui est propre a refuser des rensei-
gnements.

C’est tout aussi ridicule que l’excuse que l'on vient de nous donner en
disant que la vente d’un pont de chemin de fer est une chose qui peut se faire.
Peut-on imaginer quelque chose de plus ridicule que vendre un pont de
chemin de fer sans vendre aussi le chemin de fer méme.

M. COTE: Voici ce que je veux respectueusement proposer, monsieur le
président. Nous avons ici un tableau au sujet du revenu, du revenu réel. Je
Pense que, si nous distribuions ce tableau aux membres du Comité, en I'expli-
quant, tous seraient satisfaits et notre position serait en méme temps protégée.

M. PAYNE: Une motion a été faite au Comité et le témoin viole le Régle-
ment en exprimant en ce moment son opinion. Il appartient au Comité de
débattre la motion et de voter. Je ne crois pas que nous ayons besoin des direc-
tives des témoins qui comparaissent devant nous, en ce moment.

M. DryspALE: Vous devez l'appuyer.

M. SmitH (Calgary-Sud): Je vais appuyer la motion afin qu’on puisse en
discuter. Si je fais cela, c’est parce que je n’ai pas encore été capable de com-
Prendre pourquoi le témoin ne veut pas donner le renseignement. De cette facon,
le comité de direction aurait I'avantage de se réunir avec ces messieurs et peut-
étre de se mettre au courant des faits; au moyen de leurs connaissances com-
binées, ou nous faire un rapport intelligent.

Mon impression fondamentale est que cela pourrait nous sortir d’'une autre
Situation. On pourrait revenir nous faire rapport. Je ne vois pas pourquoi il
est impossible de nous donner le renseignement; peut-étre pourrait-on Ie
donner au comité de direction.

M. HORNER (Acadia): Sur cette proposition, M. Drysdale qu'i est membre
du comité de direction, n’a pas accepté la responsabilité des chiffres qui ont
été offerts au comité de direction, mais il veut quand méme que MM. Coté et
Henderson comparaissent devant le comité de direction pour mieux gxpliquer
Pourquoi les chiffres ne peuvent étre présentés et peut-étre, cette fois, pour-
Taient-ils I’étre.

Je crois que M. Drysdale est en pleine contradiction avec sa premiéx_'e dé-
Claration, car il a déja dit quil n’accepterait pas la responsabilité. Je crois que
tout ce qui est soumis au comité directeur devrait etr_e ’egglement s.oum,l.s au
Comité plénier. Méme si je ne suis pas membre dg corplte directeur, je m1r\1te-_
Tesse au pont en question de méme qu’au pont Victoria.

Je ne crois pas, comme l’a dit' M. Campbell, que nous devrions tout pré-

Senter au comité directeur pour le retransmettre ensuite au con}ite plénier en
disant: vnici seulement ce que nous allons vous permettre de voir. Cette facon
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de procéder ne me semble pas étre la bonne. Je crois que l'autorité devrait
toujours résider dans le comité plénier en ce qui a trait a ce que nous allons
examiner, aux chiffres qui vont étre exigés, qui vont étre révélés, ete.

M. BOURGET: Monsieur le président, je n’ai aucune objection a ce que ces
renseignements soient mis a la disposition du Comité. Il y a une chose, cepen-
dant, dont nous devons tenir compte: je crois qu’a titre de membres du présent
Comité, nous placons le témoin dans une trés mauvaise posture, parce qu’il
doit probablement recevoir des ordres. Je ne crois pas qu'il soit juste de notre
part de le forcer a faire des révélations. C’est pourquoi j’ai proposé de renvoyer
la question au comité directeur.

M. DryspALE: Il va falloir faire venir M. Gordon.

M. CAMPBELL (Stormont): Avez-vous recu l'ordre de ne pas transmettre
ces renseignements au Comité, ordre explicite ou sous-entendu?

M. COTE: J’ai recu l'ordre de m’opposer a la révélation de ces renseigne-
ments.

M. CAMPBELL (Stormont): Puis-je vous demander qui vous a donné cet
ordre? ‘

M. COHTE: La direction de la compagnie.
M. CAMPBELL (Stormont): De qui s’agit-il?

M. CotE: Eh bien! il s’agit surtout du vice-président exécutif, mais on ne
m’a pas donné 'ordre de refuser de donner ces renseignements.

M. CAMPBELL (Stormont): A moins qu’on ne les demande.

M. COTE: Naturellement, nous admettons que le Comité a le droit d’avoir
ces renseignements, s’il les désire; il n’y a aucun doute la-dessus, et nous 'ad-
mettons.

M. Howe: Il vient d’admettre qu’il nous donnera volontiers les rensei-
gnements, si nous insistons; pourquoi alors ne les donne-t-il pas?

M. CoTE: Eh bien! je ne crois pas...

M. CampBELL (Stormont): Le seul qui puisse nous donner ces renseigne-
ments est M. Gordon, n’est-ce pas?

M. COTE: Pas nécessairement.

M. CAMPBELL (Stormont): Ou quelqu’un qu’il va déléguer, en son nom,
pour nous les donner.

M. COTE: Pas nécessairement, monsieur Campbell.

e CampBELL (Stormont): C’est lui qui doit donner 1’autorisation, n’est-ce
pas? ;

CoTE: Non.
. CamPBELL (Stormont): Ou quelqu’un en son nom.
. COTE: M. Gordon ne m’a pas donné d’ordre de ce genre.

E e

. HORNER (Acadia): Monsieur le président, nous devrions nous occuper
de la premiére proposition.

Le PrEsmenT: Nous avons une proposition de M. Drysdale: I’avez-vous
mise par écrit, monsieur Drysdale?
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M. DryspALE: Non, mais la proposition vise tout simplement a faire ren-
voyer la question au comité directeur.

Le PRESIDENT: M. Drysdale dit que sa proposition vise a faire renvoyer
cette question au comité directeur. M. Co6té assisterait a la réunion du comité
directeur pour faire part des raisons pour lesquelles ces renseignements ne peu-
vent pas étre donnés. Est-ce le sens de votre proposition?

M. DrySDALE: Oui, monsieur le président, c’est I’essentiel.

Le PRESIDENT: Et ensuite le comité directeur en fera rapport au comité
principal?

M. HorNER (Acadia): Mettons la chose aux voix.
Le PrESIDENT: Faire rapport de quoi au Comité?

M. DrySDALE: Il s’agirait de faire rapport des conclusions au Comité. La
seule raison qui m’incite 4 agir ainsi est que nous ne désirons nuire en rien au
sujet de questions que M. Co6té n’est pas en mesure de révéler publiquement,
mais qui pourraient étre révélées au comité directeur.

M. COTE: Monsieur le président, il serait peut-étre utile aussi que quel-
Qu’'un vienne avec moi donner des explications au comité directeur.

Le PRESIDENT: Je crois que votre proposition pourrait en faire mention?

M. DrRYSDALE: Oui.

M. SMITH (Calgary-Sud): Pourrait-on alors me donner, monsieur, une
explication compléte de la proposition que je vais appuyer? Veut-on dire que
le comité directeur va recevoir des explications générales relativement aux
raisons qui empéchent de révéler ces renseignements? Est-ce le principe qui
est en cause?

Le PRESIDENT: Il semble que ce soit le principe en cause; mais la difficulté
Provient de ce que le comité directeur est en plus mauvaise posture que jamais.
Le comité directeur transmet son rapport pour que notre Comité étudie I'affaire
de nouveau a fond; mais il ne serait pas plus avancé qu’il Vest actuellement.

M. CAMPBELL (Stormont): Monsieur le président, afin de résoudre le
dilemme, je propose que les renseignements soient révélés.

Le PRESIDENT: Nous sommes déja saisis d’'une proposition.
M. HoORrNER (Acadia): Mettons la proposition actuelle aux VOoix.

M. CamPBELL (Stormont): Je modifie donc la proposition pour que la
Question recoive une réponse ou pour que M. Gordon ou une au,trt.e personne,
au nom du National-Canadien, comparaisse devant le com1t§ plénier et nous
donne la raison pour laquelle on ne peut répondre a la question.

Le PrESIDENT: La proposition que vous venez de faire, monsieur Campbell,
bie la proposition principale. Elle est donc irrecevable.

M. CAMPBELL (Stormont): Trées bien! Mettons la premiére proposition aux
Voix,

Le PrESIDENT: M. Drysdale a proposé que cette question‘ s.oit?renvoyée au
Comité directeur. Quels sont ceux qui appuient cette proposition?

Le SECRETAIRE DU COMITE: Quatre membres I’appuient. |
Le PrESIDENT: Quels sont ceux qui s’y opposent?
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Le SECRETAIRE DU CoMITE: Il y en a dix.

Le PrESIDENT: La proposition est repoussée. Il est maintenant 5 heures et
demie, messieurs. ..

M. HORNER (Acadia): Réglons la question.

M. CAMPBELL (Stormont): Que faites-vous de ma proposition?
Le PrESIDENT: Il va falloir la proposer de nouveau.

M. FisHER: Je propose l'ajournement.

M. CAMPBELL (Stormont): Je propose que les renseignements soient fournis
au Comité ou que quelqu’un. ..

Le PRESIDENT: Avant cela, M. Fisher a proposé l’ajournement.
M. HornER (Acadia): Non, je m’y oppose.

M. CAMPBELL (Stormont): J’étais debout longtemps avant que M. Fisher
fasse sa proposition. Je propose que les renseignements demandés soient révé-
1és au Comité ou que quelqu’un vienne convaincre le Comité qu’il vaut mieux
retirer la question. Autrement dit, qu’on réponde a cette question.

M. McPHILLIPS: Monsieur le président, j’ai un mot a dire. Je crois qu’il est
tout a fait ridicule de faire des propositions & ce sujet-la. On a posé une ques-
tion au témoin. Il est sous serment et il posséde les renseignements. Il est obligé
de répondre, quels que soient ses propres désirs. Il doit répondre ici méme.

Je parle en mon nom personnel et j’exige qu’il réponde. S’il ne répond pas,
il devra subir les conséquences de son geste de mépris.

M. Rogers: C’est stupide! Quel manque d’expérience!

Le PRESIDENT: Monsieur McPhillips, M. Cé6té a dit, au début, qu’il ne
croyait pas que c’était d’intérét public de révéler ces renseignements.

M. McPuiLLips: Ce n’est pas a lui qu’il appartient de décider si une chose
est d’intérét public ou non.

M. CampBeLL (Stormont): C’est nous qui sommes les représentants du
public, non pas lui.

M. PayNE: Le témoin a déclaré que cela pourrait nuire a la vente du pont
et que cela n’était pas d’intérét public. Si ce n’est pas la sottise la plus flagrante
et la plus ridicule & avoir jamais été proférée a un comité parlementaire, que
quelqu’un se présente avec une plus grosse chaudronnée de poissons.

Notre Comite a clairement fait voir, non pas qu'il désire, mais qu'il exige
que les renseignements soient donnés, et qu’ils soient donnés immédiatement.
De grace, agissons!

Le PriisipENT: M. Campbell a fait une proposition.
M. DryspALE: Personne ne I’a appuyée.

M. CampBeLL (Stormont): La proposition n’est pas nécessaire, si I'on est
tel}_u' de nous donner les renseignements. Je crois que le Comité est persuadé
qu’il' ne devrait pas étre privé de ces renseignements.

Le PRESIDENT: Je vais prier M. Ollivier de dire un mot 1a-dessus.

b M. MI?URICE OLLIVIER ( légiste de la Chambre des communes): Je serai
ref, monsieur le président. Je crois que le témoin a le droit de déclarer qu’il ne

st
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croit pas qu’il soit d’intérét public de fournir les renseignements; toutefois, si
le Comité désire obtenir les renseignements en question, quelqu’un peut pro-
poser qu’ils soient fournis et ils le seront.

Je crois que c’est aussi simple que cela. Je ne pense pas, cependant, qu'il
faille s’en prendre au témoin, ni faire quelqu’autre chose de ce genre. Je crois
qu'il a le droit d’étre protégé au Comité. Il a le droit de déclarer, dans sa réponse,
qu’il ne croit pas qu’il soit d’intérét public de donner ces renseignements. Si
vous ne le croyez pas, faites une proposition pour que les renseignements vous
soient fournis. Cela régle le probleme.

M. CAMPBELL (Stormont): Je propose que les renseignements soient four-
nis.
Le PrESIDENT: Il a été proposé par M. Campbell, avec I’appui de M. Bour-

bonnais, que les renseignements demandés relativement aux revenus du pont
Victoria soient produits lors de notre prochaine séance.

M. CAMPBELL (Stormont): Trés bien!

Le PRESIDENT: Que pensez-vous de cette proposition, messieurs? Quels
sont ceux qui I'appuient? Quels sont ceux qui s’y opposent? La proposition est
adoptée a I'unanimité.

Maintenant, messieurs, nous avons un document. ..

M. DRYSDALE: Recevons-nous les renseignements?

Le PRESIDENT: Les renseignements ont été demandés. Une proposition a
€té faite pour qu’ils soient produits a la prochaine séance. Je vais en dire un
mot dans un instant. ‘

Nous avons ici un document qui a été produit par M. Coté aujourd’hui.
Je voudrais savoir, messieurs, si vous désirez qu’il paraisse en appendice. Dé-
Sirez-vous que ceci paraisse en appendice au procés-verbal de la séance?
(Voir appendice D, ci-apres).

M. DRYSDALE: Je fais une proposition dans ce sens-la.

Le PRESIDENT: M. Drysdale propose, avec l'appui de M. Fisher, que ce
texte soit imprimé en appendice.

Mardi prochain, & 9 heures et demie, c’est-a-dire le mardi 10 Am’ai, MDM.

ROberts, Murphy et Poole témoigneront. Désirez-vous que M. the et M:

enderson reviennent comme témoins devant les membres du Comité, le jeudi
12 mai?

M. HorNER (Acadia): M. Coté va-t-il déposer les renseignements relatifs
aux revenus annuels? Seront-ils inclus dans le compte rendu pour la prochaine
Séance?

Le PrEsDENT: Non, ils n’y seront pas encore, a ce moment-1a. M. Coté
Ne les a pas encore produits. Les renseignements en question ont été demandés.

M. McPaiLLps: Le Comité a décidé qu'il doit les produire. Quil les pro-
duise immédiatement. &

M. CoTk: Monsieur le président, je n’ai pas la corqpétence requise pour
donner des renseignements sur les revenus; c’est un représentant de notre ser-
Vice de la comptabilité, qui est préposé aux revenus, qui va vous donner les
Yenseignements. Nous allons le faire venir ici et c’est lui qui vous fournira les

Tenseignements en question.
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Le PRESIDENT: La proposition visait & faire produire ces renseignements a
notre prochaine séance.

M. HornER (Acadia): Non, non, telle n’était pas la proposition.
Le PRESIDENT: C’était compris dans la proposition.

M. HORNER (Acadia): La proposition visait & faire produire les renseigne-
ments.

Le PRESIDENT: Le secrétaire I’a par écrit.

M. CAMPBELL (Stormont): La proposition me satisfait, monsieur le pré-
sident.

Le PrESIDENT: Les renseignements seront fournis lors de notre prochaine
séance, lorsque M. C6té et M. Henderson seront ici. Cela vous parait-il satis-

faisant?

M. CaMPBELL (Stormont): Non: j’ai cru comprendre que la prochaine
séance aurait lieu mardi. Il n’est peut-étre pas nécessaire que M. Henderson et
M. Cété soient présents a la séance de mardi prochain; car il est possible que
nous désirions entendre de nouveau M. Roberts. J’ai cru comprendre, d’aprés la
proposition, que les chffres seraient fournis mardi, lors de la prochaine séance du
Comité. Dans le sens ol j'ai compris la proposition, je consens volontiers a
accepter cette interprétation.

M. BoURGET: Monsieur le président, ai-je raison de comprendre que M.
Coété et M. Henderson seront présents a d’autres séances?

Le PrESIDENT: C’est ce a quoi nous avons pensé, qu’ils seraient ici le mardi
12 mai. A

M. FisHER: Puis-je avoir le privilége d’ajourner le débat?

Le PrESIDENT: MM. Roberts, Murphy et Poole ont déja été convoqués pour
mardi, et ils seront ici mardi matin. Ils ne seront peut-étre pas disponibles a
une date ultérieure, mais nous savons qu’ils sont libres mardi. Voici a quoi je
veux en venir au sujet de ces chiffres: aurons-nous le temps, mardi, d’enten-
dre M. Henderson ou M. Coté?

M. CampBELL (Stormont): Monsieur le président, a tout événement, nous
désirons étudier ces chiffres. Nous voulons les avoir mardi. Peu importe que
nous entendions ou non M. Co6té et M. Henderson. Nous voulons étudier les
chiffres, dans I'intervalle, et il vaudrait beaucoup mieux que M. Henderson et
M. Coté ne fussent pas ici, mardi, pour que nous ayons 'occasion d’étudier ces
chiffres; ainsi, lorsque nous les aurons examinés a fond, nous pourrons poser
des questions intelligentes & ces messieurs,

Le PrESIDENT: Qui veut proposer I’ajournement? M. Fisher fait la pro-
position.

M. DryspaLE: J’appuie la proposition.
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APPENDICE «Ay
CHEMINS DE FER NATIONAUX DU CANADA

Service du trafic-voyageurs
PONT DU JUBILE VICTORIA

REGLEMENT GENERAL
et
TARIF DES PEAGES

Approuvé par décrets du conseil
en date du 17 aott 1935 (C.P. 2539)
et du 19 février 1952 (C.P. 994)

MISE EN VIGUEUR LE 1¢r OCTOBRE 1954

Publié le 27 septembre 1954 par le Bureau du tarif-
voyageurs, a Montréal (P.Q.)

REGLEMENT GENERAL
Péage:

1. Les droits de péage pour véhicules, qui figurent aux présentes, com-
Prennent le passage gratuit du conducteur du véhicule ou de la personne qui
en a charge. Tout occupant d’un véhicule, sauf le conducteur, doit payer des
droits en conformité de I’annexe des péages ci-jointe.

Passage gratuit:

2. Aucune droit de péage n’est demandé pour les enfants de moins de
cing (5) ans, non plus que pour les voitures pour enfants, voiturettes ou trai-
heaux pour enfants.

Taux combinés—Camions et/ou tracteurs et remorques ou semi-remorques:

3. S’il arrive que, le taux combiné pour véhicules commerciaux, camion
et/ou tracteur et remorque ou semi-remorque, soit moindre que le droit prévu
dans I’annexe a I’égard d’un seul véhicule commercial d’'une méme capacité,
Cest le taux dudit véhicule commercial qui s’applique. Par exemple, le péage
Pour un camion ou un tracteur de 4 tonnes, ainsi qu’il est indiqué a I’article 5
du tarif, page 5 des présentes, est de 60c., tandis que le péage pour une remor-
que ou une semi-remorque d’une capacité d’une tonne est de 20c., ce qui fait
un total de 80c. pour une capacité globale de 5 tonnes; mais comme le péage
Pour un véhicule commercial de 5 tonnes est de 90c., il faut percevoir ce dernier
montant.

Interchangeabilité des billets:

. 4. a) Les catégories suivantes de billets seront acceptées pour le passage
au pont Victoria aussi bien qu’au pont Jacques-Cartier:
Billet (en tranches) de 10 passages pour voyageurs.

Billet de 10 passages pour automobiles part?cul?c:eres.
Billet de 50 passages pour automobiles particulieres.
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' Billet

Billet
Billet

Billet

Billet

Billet
Billet
Billet
Billet
Billet
Billet
Billet
Billet
Billet
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de 50 passages pour camions de ferme d'une tonne.
Billet de 50 passages pour camions de ferme d’une tonne

et demie.

de 50 passages pour camions de deux tonnes.

de 50 passages pour camions de ferme de deux tonnes
et demie.

de 50 passages pour camions de ferme de trois ton-
nes.

de 100 passages
moins.

de
de
de
de
de
de
de
de

100
100
100
100
100
100
100
100

passages
passages
passages
passages
passages
passages
passages
passages

pour autobus de 16 voyageurs ou

pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour
pour

autobus
autobus
autobus
autobus
autobus
autobus
autobus
autobus

de
de
de
de
de
de
de
de

21
25
29
31
33
37
41
45

voyageurs.
voyageurs.
voyageurs.
voyageurs.
voyageurs.
voyageurs.
voyageurs.
voyageurs.

aller et retour de promenade du soir en voiture par-
ticuliere.

b) Les billets valables pour passage du pont du jubilé Victoria a bord
des trains du National-Canadien et de la Montreal and Southern
Counties Railway Company seront également valables sur la voie pa-
vée du pont, pour le passage des particuliers, en conformité des con-
ditions afférentes a ces billets.

REGLEMENT DE LA CIRCULATION

Circulation en général:

a) Tous les véhicules doivent étre conduits du cété droit de la chaussée
et laisser l'autre moitié de cette derniére aux véhicules venant en

sens contraire.

b) Les voyageurs & bicyclettes, tricycles et autres véhicules analogues,
ainsi que les piétons, doivent emprunter le trottoir qui leur est réservé;
ils n’ont pas le droit de circuler sur la chaussée.

Circulation interdite:

2. i

3.

a) Les rouleaux a vapeur ne sont pas autorisés i passer le pont.

b) Les véhicules contenant du feu ne pourront pas franchir le pont, &
moins que ce feu ne soit éteint. '

¢) Le passage est interdit aux véhicules contenant de la dynamite ou
d’autres puissants explosifs.

d) Ni véhicules automobiles, ni remorques ou semi-remorques y atta-
chées ne peuvent emprunter la chaussée du pont a2 moins d’étre pour-
vus de roues a pneumatiques.

Véhicules tirés par des chevauzx:

Les véhicules tirés par des chevaux et pourvus de bandages de roue
€n acier ou en caoutchouc plein seront autorisés a emprunter la chaus-

sée du pont si lg charge par pouce de largeur d’acier a I’une ou l'autre
des roues ne dépasse pas 400 livres.
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Charge maximum:

4. a) Le poids brut des camions ou des tracteurs (poids du véhicule et de
son contenu) est limité a neuf tonnes (18,000 livres), dont au plus six
tonnes (12,000 livres) pourront porter sur un méme essieu.

b) les mémes restrictions qu’a l’alinéa a) ci-dessus s’appliquent aux
remorques et aux semi-remorques.

¢) Le poids brut d’un camion ou d'un tracteur combiné a une remorque
ou a une semi-remorque (poids des véhicules combinés et de leur
contenu) est limité a 131 tonnes (27,000 livres).

Largeur maximum:

5. Les véhicules d’'une largeur dépassant 7 pieds et 6 pouces, ou trans-
portant des charges excédant cette largeur ne seront autorisés a passer
le pont que si les conditions de la circulation le permettent et seule-
ment sur entente spéciale.

Vitesse maximum:

6. a) Dans quelque secteur que ce soit de la chaussée du pont, aucun véhi-
cule ne doit étre conduit a une vitesse qui ne soit ni prudente ni rai-
sonnable, compte tenu de la largeur de la chaussée, de la circulation
et des autres conditions existantes, et ne jamais étre conduit a une
vitesse supérieure a 20 milles a I’heure.

b) Une vitesse maximum de 8 milles & I’heure doit étre respectée aux
approches du passage a niveau de 'extrémité ouest du pont et sur une
distance de 300 pieds d’'un c6té et de l'autre de ce passage a niveau.

Doublement des wvéhicules:
L. Nul véhicule ne doit dépasser un autre véhicule allant dans la méme
direction, sauf si
a) La voie est libre et que le doublement ne comporte aucun risque d’ac-
cident.
b) Le doublement peut se faire sans dépasser la limite de 20 milles &
T’heure.
¢) Lorsqu’il se prépare a doubler un autre véhicule, le conducteur donne,
avant de se porter a gauche, un avertissement suffisant et a temps au
moyen de son appareil sonore.

Baisse des phares:
8. Les automobilistes sont tenus de baisser leur phares pour passer le
pont.

— ANNEXE —

DROITS DE PEAGE - 3
PEAGES
®Passage Aller et
simple retour
(1) Personnes: A RN Pt
a) Voyageurs a bord d’un véhicule quelconque,—excep-
tion faite du conducteur dudit wvéhicule,—et voya-
geurs a bicyclette, tandem, ‘gricycle et autres véhi-
cules analogues (non compris les motocyclettes) oc-
cupés par une ou plusieurs personnes:—
Billets simples (Chacun) ..o
Billets en tranche de diX ... LR R
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PEAGES

®Passage Aller et
simple retour

S S el
B) Cavaliers  (ehaetm) e s S T R D 3 1 LIS
Nota: Les billets ne sont pas bons a bord des trains du
National-Canadien ni de la Montreal and Southern Counties
Railway Company.
(2) Bétail (animal) (seul ou troupeau):
Chevaux ow' mules; ‘par-tete s Lini s liinisa B
B e I COTTICS . AT LODO T il sl e A Sae dysa s e 3 8 s ey s ¢
N pars (etes N Sl el e a8 3 e
Neateepar-tete V. oy e SRl N R e e s i
Boresi-par-dete~ s o Lttt L0 i Bt O n S ) 7 A
(3) Véhicules a traction animale:
a) Véhicules a voyageurs (le péage comprend le pas-
sage du conducteur):
Firés par -un-animal - OLY i 2 v kst inim il s 0 R
Tirés ‘par. dedx - anithaut P (2) i i st s o RO e
THTES P trols andmatix\ @8 )\ 1 2 il s T 80 ) S e
Tirés par quatre animaux (4) ... 62w s
b) Véhicules commerciaux ne prenant pas de voya-
geurs (le péage inclut le passage du conducteur):
P ReEypart A antmal o f T4 e et o el .10 *.10
Tirés par deux ‘animauix . () 1. it .20 .20
AIreSDAT tHOISFATIROAIEE . (B 1Lt o shenvs iosvohvsos) VD S e
Tirés par quatre animaux (4) .............. Wit G o
¢) Véhicules pétroliers tirés par deux animaux (le
péage inclut le passage du conducteur) ... B0 e
d) Véhicules tirés par un chien ou par une chévre (le
péage comprend le passage du conducteur) ... W s VRt e
(4) Voitures a bras: (employées par les chiffoniers, les ré-
mouleurs, etc.), y compris la personne qui a charge
40 s i IR i L ST L N i e S e 0 0 1f - BT O

(5) Véhicules a moteur:

a) Motocyclettes (le péage comprend le passage du
COMTMPTORT )= okt L s R B IE RS IR gt L = W 1 (el £ s e

Nota: Les billets de 50 passages pour automobiles (voi-

tures particuliéres) mentionnés a b), page 5, sont également

:ticceptes pour le passage des motocyclettes et de leurs conduc-
eurs

*Le retour doit s’effectuer le jour de la vente du billet ou le lendemain.

®Passage simple, sauf lorsque le taux pour billets de dix, cinquante et cent passages
est mentionné.
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b) Automobiles (voitures particuliéres dont le nombre
normal de places ne dépasse pas sept):

Billets: ssimples i dac i s plidd oot firswcy. 25

Billets pour 10 passages, non négociables, bons
pouESun, oIS Yy S R R A i | gt S R

Billets pour 50 passages, non négociables, bons f
POUY, QUatre A TNOIS N4 dle. St S p A ook It s Dl 3.00

Nota: Les catégories de billets mentionnés ci-dessus
ne sont bons que pour le passage de 'automobile et de la per-
Sonne qui en a charge. Les autres occupants de ’'automobile
doivent payer des péages séparés.

¢) Véhicules commerciaux (camions et/ou tracteurs)
ne transportant pas de voyageurs (le péage com-
prend le passage du conducteur):
1 tonne ou moins. Billets simples ................... 2D e

Plus d’une tonne jusqu’a 2 tonnes
Billets SIOles: . o it P St i i AP e

Plus de 2 tonnes jusqu’a 4 tonnes
Billets, simplesy U5 s i s it S B0 ims

Plus de 4 tonnes jusqu'a 5 tonnes
Billets smmples! o0k 0l o S i e R 90T

Plus de 5 tonnes jusqu’a 6 tonnes
Billets Simnles bt oo e St St s, W00

Plus de 6 tonnes jusqu’a 7 tonnes
Billets  simpless - ild o ahaialis e S i 1200w

Plus de 7 tonnes jusqu’a 8 tonnes incl.
Billets Bples s oeli St Soa it Srasy Ll 33D0E) Fnki

(5) Véhicules ¢ moteur (fin)
d) Remorques ou semi-remorques tirées par des véhi-
gules commerciaux (ne prenant pas de voyageurs):
Une tonne et moins. Billets simples .................. 50 R e

Plus d’une tonne jusqu’a 2 tonnes.

Billets Sitdples i X sl o e S At R S SO
Plus de 2 tonnes jusqu’a 4 tonnes.

Billets heimpless S el e et S AB e
Plus de 4 tonnes jusqu’a 5 tonnes incl.

Billets SIMPLES “.ioiiiiiiiiiiurariiinn it eiiniasiessnany g { ¢ VI B
\ .
*Passage simple, sauf lorsque le taux pour billets de 10, 50 et 100 passages est men-
tionnaé.
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e) Camions (chargés de produits agricoles, de fumier
ou d’engrais artificiel. Voir Nota ci-dessous):

Billets pour 50 passages, non négociables, bons pour
six mois (les péages comprennent le passage du con-
ducteur):

Camian d e LoNNe " - & o i seb s siailiadss chss
Camion d’une tonne et demie ...
Eatitontiae YA COTIEREA L o R i ariios i v sss S shges
Camion de 2% tonnes

Camion de 3. tonnes ...l 4 .. SR e

Remorques (chargées de produits agricoles, de fu-
mier ou d’engrais artificiel). (Voir nota ci-dessous)

Remoraies - (noni'eBargeesy . 0% —on s fler s gl

Nota: Les billets ‘de ces catégories et les passages payés
comptant ne valent que pour le passage des camions et des
remorques de 1, 1%, 2, 2%, et 3 tonnes, qui portent une
plaque courante délivrée a un «véhicule de fermey», expres-
sion définie dans la loi sur les véhicules @ moteur de la pro-
vince de Québec, lorsque’ ces véhicules sont chargés de pro-
duits agricoles, de fumier ou d’engrais chimique, sur présen-
tation, par lagriculteur, d’'un certificat signé par le maire
ou le secrétaire de la municipalité dans laquelle cet agricul-
teur exploite une ferme.

Le préposé aux billets inscrira au verso de chacun des
billets de cette nature qui a été vendu, le numéro du cer-
tificat et le numéro de 'immatriculation provinciale du véhi-
cule. Ces billets ne sont pas acceptés pour le passage de ca-
mions de ferme ou de remorques de ferme qui transportent
d’autres produits que des produits agricoles, du fumier ou
de Pengrais chimique.

f) Camions transformés ou adaptés temporairement ou
en permanence en vue du transport de plus de sept
personnes (7). (Le péage comprend le passage du

\ GONGHBLERT o 8 . S e e N o