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Deuxiéme session de la vingt-huitiéme législature
1969-1970

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU
COMITE SPECIAL DU SENAT

SUR LES

Moyens de communication
de masse

Président: L’honorable KEITH DAVEY

Ne 31
LE VENDREDI 13 MARS 1970

TEMOINS:

L’Association canadienne des radiodiffuseurs: M. R. Crépault, président; M. W. D.
McGregor, vice-président, section de la télévision; M. J. Fenety, vice-président,
section de la radio; M. T.-J. Allard, vice-président général.



1969-70

MEMBRES DU COMITE SPECIAL
DES MOYENS DE COMMUNICATION DE MASSE

Président: L’honorable Keith Davey

Vice-président: L’honorable L. P. Beaubien

Beaubien,

Bourque,

Davey,

Everett,

Hays,

Kinnear,

Macdonald (Cap-Breton),

(15 membres)

(Quorum 5)

McElman,
Petten,

Phillips (Prince),
Prowse,

Quart,

Smith,

Sparrow,

Welch.



ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mercredi 29 octobre 1969:

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Davey propose, appuyé par I’honorable sénateur Lang,

Qu'un comité spécial du Sénat soit nommé pour enquéter et faire rapport
sur la propriété et le contrdle des principaux moyens d’information du public
du Canada, et, en particulier, sans restreindre la généralité de ce qui précede,
pour étudier I'étendue et la nature de leur incidence et de leur influence sur
le public canadien et en faire rapport.

Que le comité soit autorisé a retenir les services d’avocats, de personnel et
de conseillers techniques dont il pourra avoir besoin;

Que le comité soit autorisé i convoquer des personnes, a demander le
dépdt de dossiers et de documents, a interroger des témoins, a faire rapport de
temps A autre, & faire imprimer au jour le jour les documents et témoignages
que le comité pourra requérir.

Que le comité soit autorisé a siéger pendant les ajournements du Sénat et
que Particle 76(4) soit suspendu du 9 au 18 décembre 1969, inclusivement, en
ce qui concerne ce comité spécial, et qu'au cours de cette période, le comité
soit autorisé A tenir ses réunions durant les séances du Sénat.

Que les documents recueillis et les témoignages entendus a ce sujet au cours
de la derniere session soient déférés au comité; et

Que le comité se compose des honorables sénateurs ‘Beaubien, Davey,
Everett, Giguére, Hays, Irvine, Langlois, Macdonald (Cap-Breton), McElman,
Petten, Prowse, Sparrow, Urquhart, White et Willis.

Aprés débat, la motion mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le jeudi 6 novembre 1969:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par ’honorable sénateur
Smith,

Que les noms des honorables sénateurs Gigueére et Urquhart, soient rayés

de la liste des sénateurs qui font partie du Comité spécial du Sénat des
communications de masse, et

. Que les_ noms des honorables sénateurs Bourque, Smith et Welch soient
ajoutés a la liste des sénateurs qui font partie de ce dit comité spécial.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le jeudi 18 décembre 1969:

Avec la permission du Sénat,

s .ﬂl;’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I’honorable sénateur
mith,
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Que Tl'article 76(4) soit suspendu du 20 au 30 janvier 1970, inclusivement,
en ce qui concerne le Comité spécial du Sénat sur les communications de masse,
et qu'au cours de cette période, le comité soit autorisé a tenir ses réunions durant
les séances du Sénat.

Apreés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée sur division.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le vendredi 19 décembre 1969:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I’honorable sénateur
Langlois,

Que les noms des honorables sénateurs Bélisle et Phillips (Prince) soient
substitués a ceux des honorables sénateurs Welch et White faisant partie du
Comité spécial du Sénat sur les communications de masse.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 3 février 1970:

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I’honorable sénateur
Langlois,

Que l’article 76(4) soit suspendu du 10 au 19 février 1970, inclusivement,
en ce qui concerne le Comité spécial du Sénat sur les moyens de communication
de masse, et qu'au cours de cette période, le comité soit autorisé a tenir ses
réunions durant les séances du Sénat.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le jeudi 5 février 1970:

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I’honorable sénateur
Haig,

Que les noms des honorables sénateurs Quart et Welch soient substitués a
ceux des honorables sénateurs Bélisle et Willis sur la liste des sénateurs qui font
partie du Comité spécial du Sénat sur les moyens de communication de masse.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 17 février 1970:

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I'honorable sénateur
Connolly (Halifax-Nord),

Que le nom de I'honorable sénatrice Kinnear soit ajouté a la liste des
sénateurs qui font partie du Comité spécial du Sénat sur les moyens de commu-
nication de masse.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
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Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 3 mars 1970:

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I’honorable sénateur

Denis, C.P.,

Que le nom de I'honorable sénateur Langlois soit rayé de la liste des
sénateurs qui font partie du Comité spécial du Sénat sur les moyens de
communication de masse.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 3 mars 1970:

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par ’honorable sénateur
Denis, C.P.,

Que l'article 76(4) soit suspendu du 4 au 13 mars 1970, inclusivement,
en ce qui concerne le Comité spécial du Sénat sur les moyens de communication
de masse, et qu'au cours de cette période, le comité soit autorisé a tenir ses
réunions durant les séances du Sénat.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
ROBERT FORTIER.
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PROCES-VERBAL

LE VENDREDI 13 MARs 1970
(B1)

Conformément a la motion d’ajournement et & I'avis, le Comité spécial du Sénat
sur les moyens de communication de masse se réunit aujourd’hui, a 10 heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Davey (président), Kinnear, McElman, Petten,
Smith, Sparrow et Welch (7).

Aussi présents: Mlle Marianne Barrie, directrice et administratrice; M. Borden
Spears, expert-conseil exécutif; M. Yves Fortier, conseiller juridique.

Les témoins suivants, qui représentent I’Association canadienne des radiodiffuseurs,
sont entendus:

M. R. Crépault, président de I'Association canadienne des radiodiffuseurs,
président de Radiodiffusion Mutuelle, Limitée, de Montréal;

M. W. D. McGregor, vice-président, section de la télévision, Association cana-
dienne des radiodiffuseurs, vice-président et directeur général de CKCO,
de Kitchener;

M. J. Fenety, vice-président, section de la radio, Association canadienne des
radiodiffuseurs, vice-président et directeur général de Radio-Atlantic Limited,
station CFNB, de Fredericton;

M. T.-J. Allard, vice-président, Association canadienne des radiodiffuseurs.

Les témoins suivants étaient présents mais n’ont pas été entendus:

M. H. Audet, administrateur de 1’Association canadienne des radiodiffuseurs,
président de CKTM-TV, de Trois-Rivieres (P.Q.);

M. Frank Murray, administrateur de 1’Association canadienne des radiodiffuseurs,
directeur général des stations de radio CIBQ-AM et CIBQ-FM, de
Belleville (Ont.);

M. R. Moffat, administrateur de 1’Association canadienne des radiodiffuseurs,
président de Moffat Broadcasting Company Limited, stations CKY et
CKY-FM, de Winnipeg (Man.);

M. O. Kope, administrateur de I’Association canadienne des radiodiffuseurs,
directeur général des stations CHAT et CHAT-TV, de Medicine-Hat (Alb.).

14é une heure de I'aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’au mardi 17 mars 1970,
a . 30.

COPIE CONFORME

Le greffier du Comité,
Denis Bouffard.
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Ottawa, le vendredi 13 mars 1970

Le Comité spécial des moyens de commu-
nication de masse se réunit aujourd’hui a
10 heures du matin, sous la présidence du
sénateur Keith Davey.

Le Président: Honorables sénateurs, je
déclare la séance ouverte. Ce matin, nous
frecevrons un mémoire de I’Association
canadienne des radiodiffuseurs. Avant de
présenter nos invités, il y a peut-étre lieu
de signaler qu’il ne s’agit pas ici, ce matin,
de l'audition d'un pauvre gueux a une
séance du Conseil de la radio-télévision
canadienne, ni d’une séance de second degré
devant une Commission d’enquéte sur la
radiodiffusion. Non, il s’agit d’'une séance
du Comité spécial du Sénat sur les moyens
de communication de masse et, a mon sens,
il est important que vous saisissiez bien
I’angle sous lequel nous étudions la radio-
diffusion, parce que nous I’envisageons tout
particuliéerement comme 1’'un des éléments
de 'ensemble des moyens d’information au
Canada. Je crois qu’il faut énoncer un tel
principe avant méme de commencer nos
délibérations.

Le président de 1’Association canadienne
des radiodiffuseurs, M. Raymond Crépault,
est assis immédiatement & ma droite; il est
le président des radiodiffuseurs privés et,
dans la vie de tous les jours, il est un
éminent radiodiffuseur du Québec. A ma
gauche, se trouve M. Bill McGregor, vice-
président, section de la télévision, de ’ACR,
qui est propriétaire de la station CKCO-TV.
Au risque d’embarrasser M. McGregor, je
dois dire qu’au premier endroit ou j’ai tra-
vaillé dans la radiodiffusion, il était techni-
cien en chef, alors que je n’étais qu’un
humble vendeur. Vous savez sans doute que
CKCO se trouve a Kitchener.

Aprés M. McGregor, vous avez M. Jack
Fenety, vice-président, section de la radio,
de I’ACR, dont la station de radio est CFNB,
de Fredericton. Quelqu’'un que vous con-
naissez bien sans doute et qui est a l'ex-
trémité de la table, c’est M. J. Allard,
vice-président du conseil de I’ACR.

I1 y a d’autres radiodiffuseurs privés; il
convient peut-étre de demander a M. Cré-
pault de commencer son exposé en nous les

présentant. Je dirai seulement, monsieur-

, LE COMITE SPECIAL
DES MOYENS DE COMMUNICATION DE MASSE

TEMOIGNAGES

Crépault, que vous étes sans doute au cou-
rant de notre maniére de faire. Selon nos
lignes directrices, vous nous avez fait par-
venir un mémoire plus de trois semaines
d’avance; nous vous sommes reconnaissants
de votre collaboration. Les sénateurs ont
recu ce mémoire et ’ont étudié; nous aime-
rions que vous preniez dix, douze ou quinze
minutes pour faire une déclaration d’ou-
verture afin d’expliciter davantage votre
mémoire ou de traiter d’autres questions
auxquelles vous songez. Apres cela, nous
pourrons vous poser des questions au sujet
de votre mémoire ou a propos d’autres sujets
qui nous intéressent. Comme je I'ai dit a
beaucoup d’autres témoins, vous pourrez
vous en remettre a vos collégues pour ré-
pondre a des questions qui leur sont plus
familiéres qu’a vous, a votre avis.

Nous vous souhaitons la bienvenue. Vous
avez la parole.

M. Raymond Crépault, président de I’As-
sociation canadienne des radiodiffuseurs.
Merci beaucoup, monsieur le président.
Honorables sénateurs, je suis content d’étre
ici ce matin. Peut-étre devrais-je tout
d’abord suivre votre proposition, monsieur
le président, et présenter aux membres du
Comité les autres administrateurs de notre
Association qui ont pu se rendre ici ce
matin.

M. T.-J. Allard, vice-président du conseil
de I’Association canadienne des radiodiffu-
seurs; M. Orval Kope, de Medicine Hat, M.
Henri Audet, de Trois-Riviéres, M. Moffat,
de Winnipeg, et M. Frank Murray, de Belle-
ville. Tous sont membres du conseil d’admi-
nistration de l’Association canadienne des
radiodiffuseurs. Le président a été assez
aimable de me présenter. Je m’appelle
Raymond Crépault et je suis ici en qualité
de président de I’Association canadienne des
radiodiffuseurs.

L’Association canadienne des radiodiffu-
seurs a comme membres environ 260 stations
de radio et 55 stations de télévision. Elle
compte aussi le réseau CTV et un réseau
radiophonique de langue francaise, Radio-
mutuel, dont la propriété collective repré-
sente environ 98 p. 100 du secteur privé de
radiodiffusion du Canada.

Monsieur le président, 1’Association cana-
dienne des radiodiffuseurs se réjouit de ce
que vous ayez jugé bon de lui permettre
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d’exposer ses vues et ses avis; encore une
fois, nous sommes heureux d’étre ici.

Nous croyons que des études comme celle
que vous faites, en particulier dans I’am-
biance actuelle, a une grande valeur et est
trés avantageuse pour le Canada. Nous
voulons insister sur un domaine en parti-
culier, dans l’espoir que vous y accorderez
une attention spéciale.

Nous nous intéressons tous a une chose
fondamentale et trés précieuse, je veux dire
le droit absolu a I'information publique, le
droit d’échanger des opinions, de discuter
certaines idées en public sans crainte de
représailles. Ce qu’est notre société est le
résultat de la capacité de répandre des
idées sans entraves, d’en discuter et de les
étudier.

Je pense que jusqu’ici personne ne s’est
mieux exprimé 3 cet égard que John Milton,
quand il a dit, parlant de la grande passion
de sa vie: “Donnez-moi la liberté de savoir,
d’énoncer des idées et de discuter librement
selon ma conscience, par-dessus toutes les
libertés.”

En 1947, ce principe a été énoncé de
nouveau par la Commission d’enquéte sur
la liberté de la presse, que présidait M.
Robert M. Hutchins, 3 ce moment-1a chan-
celier de I'Université de Chicago. Voici ce
qu’a dit la Commission: «La liberté de parole
et de la presse se rapproche beaucoup du
coeur de toutes les libertés. Quand les hom-
mes ne peuvent dire ce qu’ils pensent a
leurs semblables, aucune autre liberté n’est
assurée. Quand la liberté d’expression exis-
te, on a déja le germe d’une société libre et
I'on dispose d’un moyen capable d’accroitre
la liberté a tous égards. La liberté d’expres-
sion occupe donc une place exceptionnelle
parmi les libertés, parce qu’elle protége et
stimule les autres; la preuve en est que, si
un régime tend a l'autocratie, la liberté de
parole et de la presse est le premier objet
de répression ou de mainmise.»

Cela est tellement vrai, monsieur le pré-
sident, que, chaque fois qu’il se produit un
soulévement ou une révolte, dans un pays,
la premiére cible des rebelles est inévita-
blement les stations de radio et de télévision.
A ce propos, je rappelle que, il y a quelques
semaines, I’Association inter-américaine des
radiodiffuseurs a décidé d’annuler son pro-
chain congrés annuel en signe de protesta-
tion contre la mainmise absolue du gouver-
nement du Pérou sur tous les journaux
publiés dans ce pays.

A toutes les époques et partout, il s’est
trouvé des gens qui ont voulu étouffer
I'expression libre des idées, le libre échange
des opinions. Toutefois, il y a eu d’habitude
un corps d’opinion bien informé, explicite

Comité spécial du Sénat

et courageux qui a finalement rendu ces
tentatives aussi vaines que celles du garde-
forestier qui voulait chasser les corneilles
de son parc en fermant la barriére.

Dans bien des régions du monde, la
menace traditionnelle a la liberté d’expres-
sion existe encore. Dans notre propre so-
ciété, nous croyons qu'un nouveau danger,
quelque peu étrange, se présente.

I1 s’agit de l'indifférence et parfois de
I’hostilité de larges secteurs du public, de
ceux-12 mémes dont la liberté en général
dépend de la liberté d’information.

Personne ne semble savoir pourquoi on a
ainsi de plus en plus tendance & reprocher
la nouvelle & 'organe qui la transmet. Nous
espérons que votre Comité examinera cette
nouvelle tendance avec attention et s’effor-
cera d’en déceler certaines causes et d’indi-
quer certains remédes possibles.

Dans l’appendice “A” du mémoire que
nous vous avons transmis, nous citons ce
qu’au moins un chercheur bien au courant
a essayé de trouver au sujet de cette ques-
tion embarrassante. Voici ce que dit le
professeur John Tebbel: «Dans la clasge
moyenne, en particulier, on observe un
mépris qui va au-deld du simple refus de
croire, comme si les gens reprochaient aux
journaux ce que la vie peut actuellement
présenter de laideur. Quand les gens de la
classe moyenne lisent les nouvelles concer-
nant les rixes, le fléau des ghettos et la
montée des militants noirs, ils pensent que
le journal incite les pauvres et les Noirs a
se soulever contre tout le monde, a cause
de «toute la publicité» qu’on leur fait. Voila

I’incroyable naiveté de tous ces gens, des"

millions de personnes, qui pensent que, si
les journaux, la télévision et la radio ces-
saient tout simplement de parler des chefs
militants et des contestataires de toute cou-
leur, s’ils cessaient de publier et de diffuser
sur les ondes les nouvelles concernant le
crime et la corruption dont est saturé notre
vie de tous les jours, une grande partie de
cette activité qui trouble tellement la sur-
face paisible de notre bien-étre s’évanouirait
a cause du manque d’attention dont elle
serait 'objet.»

Nous espérons que votre Comité, qui est
si compétent en cette matiére, examinera
soigneusement cette question troublante.
Nous espérons aussi que votre rapport en
fera longuement mention et fera ressortir
aux yeux des Canadiens que, lorsqu’ils
n’aiment pas voir, lire ou entendre des
choses troublantes qui se passent dans notre
société, ils ne doivent pas oublier que le
seul fait de porter ces choses a leur attention
est en soi la clé de toutes les autres libertés
dont ils jouissent.
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Moyens de communication de masse

‘En ce qui concerne la radiodiffusion, la
plupart des autres questions auxquelles vous
vous intéressez ont déja fait 'objet d’études
de la part de trois Commissions royales
d’enquéte, d’un comité, d’'un comité privé
influent, de 20 comités parlementaires et de
divers organismes de réglementation, dont
certains poursuivent leur étude. Les stations
de radiodiffusion sont étroitement soumises a
la Loi sur la radio, & la Loi sur la radio-
diffusion et aux réglements établis en vertu
de ces lois. Pour fonctionner, une station de
radiodiffusion doit obtenir une licence du
Conseil de la radio-télévision canadienne,
qui est accordé aprés un examen soigné des
affaires de cette station. Le Conseil a le
droit d’obtenir tous les renseignements né-
cessaires pour s’acquitter de ses fonctions
en ce qui a trait a la délivrance des licences,
de la réglementation et de la surveillance.

Tout transfert d’actions ou d’actif par les
propriétaires d’une station doit recevoir
I’approbation du Conseil de la radio-télé-
vision canadienne. Les radiodiffuseurs sont
tenus d’acquitter le “droit de licence de
transmetteur”’, qui est une taxe ajoutée aux
autres genres d’'impoOts que notre industrie
doit acquitter tout comme les autres. Il nous
est interdit de vendre plus qu’environ 25 p.
100 de notre produit; il y a certains produits
qu’il nous est interdit d’annoncer et d’autres
au sujet desquels nous ne pouvons faire
qu’une certaine réclame.

En vertu de propositions dont le public
canadien est maintenant saisi, les stations
de télévision du Canada devront présenter
des émissions ayant une teneur canadienne
d’au moins 60 p. 100, tandis que les stations
de radio devront offrir de la musique cana-
dienne dans une proportion de 30 p. 100.

A ce propos, nous sommes en concurrence
directe avec les stations de radio et de
télévision des Etats-Unis dont les émissions
traversent de ce coté-ci de la frontiére en
toute liberté, Nous sommes aussi de plus en
plus I'objet de la concurrence des émissions
importées par cable, c’est-a-dire d’un moyen
de communication qui grandit actuellement
au Canada dans une proportion de 45 p. 100
par année; d’ailleurs, n’oublions pas que, de
toute fagon, environ les trois quarts de notre
pogulation a accés de quelque facon a au
moins une station américaine.

Depuis ses débuts, la radiodiffusion a été,
au Canada, un instrument de choix pour le
pouvoir public. D’aprés les termes mémes
de la Loi actuelle sur la radiodiffusion,
a-t.-elle été choisie pour «sauvegarder, enri-
chu: et raffermir la structure culturelle,
politique, sociale et économique du Canadas.

Pendant cinquante ans, les radiodiffuseurs
ont été en face de cette situation, malgré les
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sévéres restrictions imposées a cette indus-
trie, des restrictions parfois inexplicables.

Ainsi que vous le savez, on propose main-
tenant de plus sévéres restrictions a notre
industrie. Cela se fait au moment ou les
frais d’exploitation augmentent sensible-
ment, o le rythme des progrés technolo-
giques rend les prévisions treés difficiles et
ou la concurrence des Etats-Unis s’accroit
rapidement. Il s’ensuit donc que plusieurs
d’entre nous se demandent s’il est encore
possible de recourir aux solutions utilisées
jusqu’a maintenant pour maintenir les sta-
tions privées en bonne situation économique
tout en les utilisant comme instrument de
choix pour le pouvoir public.

Dans l'appendice “F”’, nous développons
ce sujet et nous proposons certaines solu-
tions qui permettraient d’adopter plus tard
de nouveaux procédés.

Un élément essentiel serait l’'institution
de ce que j’appellerai la Société canadienne
de production des émissions, dont le finan-
cement pourrait consister, a) en un montant
annuel de 50 millions de dollars pris sur les
sommes que recoit actuellement la Société
Radio-Canada; b) dans le budget annuel au
complet de I’Office national du film qui, si
je ne me trompe, monsieur le président, est
d’environ 15 millions de dollars (1I’Office
serait fusionné avec cette nouvelle société);
c) dans les fonds mis a la disposition de la
Société de développement de I'industrie
cinématographique canadienne qui s’élévent,
sauf erreur, monsieur le président, a 10
millions de dollars (cette société serait aussi
fusionnée avec la nouvelle société); d) dans
toute somme que l’entreprise privée vou-
drait bien fournir: des subventions de fonda-
tions, les sommes consacrées a une émission
particuliére ou en collaboration, selon une
entente permarnente ou selon chaque émis-
sion en particulier; e) la retenue au Canada
de 15 p. 100 des montants a verser a la
nouvelle société, qui seraient obtenus de la
vente, du loyer, de la cession a bail ou de
I’émission au pays de tout programme
d’émissions importé de l’étranger, du mo-
ment qu’il est transmis au Canada.

La Société canadienne de production des
émissions serait ainsi assurée d’avoir un
revenu minimum de 75 millions de dollars
par année. Grace a ces fonds et a toute
autre somme qu’elle pourrait recevoir d’au-
tres sources, elle aurait la responsabilité de
produire des émissions a teneur canadienne,

Une partie servirait aux stations de radio
et de télévision comme condition d’obten-
tion de leur licence. Ces stations seraient
libres d’obtenir a bail, de louer ou d’acheter
d’autres émissions moyennant des conditions
mutuellement acceptées. Ces émissions pour-
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raient également étre vendues, cédées a
bail ou louées a l’étranger; il y aurait lieu
d’espérer que des fonds supplémentaires
seraient obtenus de cette source.

Un autre élément essentiel de cette ma-
niére de procéder dans le domaine des
communications, monsieur le président, con-
sisterait & permettre a la Banque d’expan-
sion industrielle et a d’autres organismes
semblables de financement (il faudrait
méme les y encourager) de fournir des
fonds a l'industrie de la radiodiffusion
moyennant des conditions et des taux qui
sont en fonction des objectifs de I’Etat.

Les dispositions de I’alinéa q) de ’article
12 de la Loi de I'imp6t sur le revenu de-
vraient étre étendues de fagon a inclure les
dépenses faites en réclame du genre de
celles que vise l'article concernant les sta-
tions de radiodiffusion des Etats-Unis.

La loi pourrait prévoir, monsieur le pré-
sident, que le taux de dépréciation de 50 p.
100 accordé aux journaux, pour des raisons
évidentes de ligne de conduite officielle,
devrait également s’appliquer aux stations
de diffusion.

La transmission par céble devrait étre
considérée comme étant un prolongement
de la ligne de conduite officielle. Les ré-
seaux de cables obtiendraient donc une
licence leur permettant de transmettre les
émissions dans des régions qui, sans cela,
seraient privées d’un tel service.

Selon moi et de I’avis de notre association,
monsieur le président, ’ensemble de ces
dispositions permettrait de reconnaitre les
réalités pratiques et fondamentales de la
situation, de convenir, pour employer une
expression maintenant courante, que la
seule chose qui importe vraiment dans la
radiodiffusion est la programmation.

En terminant cet exposé d’ouverture, je
tiens a rappeler que notre Association est
convaincue (je le suis également, moi aussi)
que nous nous occupons ici d’une chose treés
précieuse et fondamentale, le droit d’avoir
pleinement accés a l'information publique,
le droit d’échanger des opinions et d’exposer
des idées en public sans crainte. A cet égard,
le Canada a été fortuné jusqu’ici; mais, en
méme temps, cela ne veut pas dire que
notre presse, écrite ou électronique, est
inévitablement ou automatiquement immu-
nisée contre toute critique aveugle ou géné-
ralisée. Nous devons reconnaitre qu’il existe
certains signes de danger au Canada dans
le domaine de la radiodiffusion privée, des
signes qui peuvent nous laisser voir que, si
nous n’y prenons garde, si les Canadiens ne
sont pas rendus conscients de l'importance
fondamentale d’un réseau de diffusion privé
qui soit libre de tout empiétement indQ, de
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toute ingérence capricieuse, il est possible
que notre presse se voie réserver le traite-
ment dont a été l'objet la presse de maints
autres pays, méme de certaines présumées
démocraties occidentales.

Je sais que vous savez tous quels services
éminents l'industrie de la radiodiffusion
privée a rendus au Canada au cours des ans.

Pour ma part, monsieur le président, ainsi
que vous le savez sans doute, j’en suis & ma
sixiétme année comme membre du conseil
d’administration de I’Association canadienne
des radiodiffuseurs; je m’occupe de radio-
diffusion privée depuis 1957. Pendant ce
temps, je suis devenu de plus en plus cons-
cient de l’'apport authentique des radio-
diffuseurs privés dans le domaine des valeurs
humaines, du point de vue des valeurs
authentiques, du dynamisme, de la force et
de I'unité du Canada.

J’ai participé a bien des réunions des
radiodiffuseurs; j’ai été membre de groupes
de discussion officieuse, j’ai pris part a des
séances de comités exécutifs, & des conseils
d’administration et a des réunions annuelles.

Toujours, les Canadiens dont le francais
ou dont I’anglais est la langue maternelle
se sont rencontrés sur un pied d’égalité,
ayant les uns envers les autres des senti-
ments mutuels de compréhension, de consi-
dération et de respect, ne faisant preuve
d’aucun esprit de clocher étroit, ne faisant
aucun réve mesquin, mais étant admirable-
ment déterminés a assurer davantage le
développement des buts et objectifs natio-
naux qui leur sont communs. :

La maniére de faire des gens indique ce

qu’ils sont. Tous ces radiodiffuseurs partent

de ces réunions pour retourner dans leur
milieu en connaissant mieux le Canada et
les Canadiens, j’en suis slr, que la plupart
des groupements professionnels de ce méme
milieu; cette connaissance et cet esprit se
traduisent dans leurs actions.

Nous avons a maintes reprises parlé au
Canada du roéle essentiel que jouent les
chemins de fer pour relier entre elles les
diverses régions du pays, pour créer un
sentiment d’unité nationale. Honorables
sénateurs, je me permets de dire ici que,
dans cette seconde partie du XXe siécle,
I'un des éléments essentiels capables d’assu-
rer la réalisation de cette unité du Canada,
de nous aider a atteindre notre objectif
national, c’est la radiodiffusion privée.

Merci beaucoup, monsieur le président.

Le Président: Merci. Je crois que M. For-
tier commencera a poser des questions, ce
matin.

M. Fortier: Monsieur Crépault, supposons
que le législateur dise a 1I’Association cana-
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dienne des radiodiffuseurs qu’il a décidé de
remanier la Loi sur la radiodiffusion de
facon a donner la liberté des ondes aux
radiodiffuseurs privés, a leur laisser faire
de I’argent. Que feriez-vous, monsieur Cré-
pault, en face d’'un nouveau texte de loi?

M. Crépault: Je commencerais par sup-
primer cette derniére phrase au sujet de la
liberté de faire de l’argent.

M. Fortier: Croyez-vous qu’un radiodiffu-
seur privé doit faire de 'argent?

M. Crépault: Bien sQir, mais je ne pense
pas qu'on doive laisser entendre que c’est
son premier objectif. Disons pour commen-
cer que de nombreux radiodiffuseurs sont
peut-étre de cet avis et que le moment est
probablement venu de faire une révision
approfondie de l'organisation de la radio-
diffusion au Canada; jusqu’a un certain
point, c’est une idée que nous avons essayé
d’énoncer dans notre mémoire ‘écrit et dans
les remarques que je viens de faire. Que
cela nous plaise ou non, je crois que nous
nous acheminons rapidement vers une so-
ciété ou les frontiéres disparaissent vrai-
ment. Je crois qu’il est bien vrai de dire que
notre monde se rétrécit et, que nous le
voulions ou non, d’ici quelques années (c’est
déja un fait), le Canada se verra aux prises
avec l'intrusion des émissions américaines;
avant longtemps, il faudra admettre que,
dans quelques années, griace aux satellites
et & d’autres appareils, nous pourrons capter
des émissions, non seulement des Etats-Unis,
mais de toutes les parties du monde.

Certains d’entre vous ont assurément
déja vu des émissions télévisées des Etats-
Unis dans lesquelles les acteurs parlent
japonais ou hindoustani; autrement dit, on
voit disparaitre les frontiéres dans ce do-
maine et c’est pourquoi nous devons nous
demander a quels moyens les Canadiens
doivent-ils recourir pour survivre en tant
qu’entité nationale.

M. Fortier: Survivre économiquement?

M. Crépault: Survivre, économiquement
et culturellement. A mon avis, la solution 2
ce probléme tient a deux idées fondamen-
tales. Tout d’abord (peut-étre qu’a titre de
Canadien francais je suis mieux en mesure
d’en parler et vous étes également au cou-
rant, monsieur Fortier), on peut évidem-
ment dire que la meilleure facon de survivre
et de maintenir et sauvegarder la pureté
d’une culture, ce qu’elle a de sacré, c’est
d’ériger autour d’un secteur donné une sorte
de mur qui serait en fait une invitation aux
gens de ce secteur a vivre dans un ghetto
c1_11turel. De cette facon, on isolerait les ha-
bitants de ce secteur de toute influence

31:13

extérieure et, & ma surprise, en tant que
Canadien francais, je constate maintenant
que certaines gens préconisent une telle
maniére de faire en ce qui a trait a la
culture canadienne. En tant que Canadien
francais, je trouve cette facon de penser
tout a fait inconcevable, parce que, dans ma
province, je résiste a toute conception de
cette sorte.

M. Fortier: Mais cela n’a pas réussi dans
la province de Québec. Je parle en parti-
culier de I'utilisation des artistes canadiens
francais par les stations de radio et de
télévision.

M. Crépault: Je ne sais pas . . .
étre . . .

Le Président: M. Crépault et M. Fortier
aimeraient peut-étre parler en francais.
Nous avons un service d’interprétation.

M. Fortier: Bien, monsieur le président,
nous avons déja parlé de la question.

Le Président: C’est tres bien.

M. Crépault: Je ne pense pas que les
stations de radio de langue francaise aient
continué a diffuser dans cette langue parce
qu’elles ont été contraintes de desservir un
ghetto culturel. De méme, je ne pense pas
étre moins Canadien francais parce que je
suis bilingue ou parce que ma conception
des choses, et le reste, va bien au-dela des
frontiéres du Québec. A mon sens, la méme
attitude, le méme raisonnement et la méme
mentalité s’appliquent nécessairement au
Canada tout entier pris comme entité
nationale.

M. Fortier: J’allais un peu plus loin que
cela et je parlais de I’encouragement donné
aux artistes canadiens-francais, aux stations
de radio et de télévision de langue francaise
constituant, pour ainsi dire, ce qui a permis
de mettre en valeur le talent des artistes
au sein de la collectivité.

M. Crépault: Je ne crois pas que ce résul-
tat ait été obtenu parce qu’il existait un
ghetto. A mon avis, c’est tout simplement le
résultat d’'une montée particuliére des artis-
tes canadiens-francais due a la simple néces-
sité de soutenir la concurrence.

Le Président: Puis-je poser une autre
question? Vous avez parlé en tant que Cana-
dien francais. Pensez-vous que, en tant que
Canadien francais, vous vous rendez pleine-
ment compte du flot absolu d’idées améri-
caines, de culture américaine, si vous vou-
lez, qui inonde le Canada anglais? A cause
de la barriére de la langue, la province de
Québec n’est pas aux prises avec un tel pro-
bléme; je dirais que c’est un grand avantage,
dans ce cas-ci.

M. Crépault: Votre question comporte
deux aspects. Tout d’abord, je veux croire

peut-
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que, a cause de mes voyages et de l'intérét
que je porte a la radiodiffusion au Canada,
je suis en mesure de savoir jusqu’a quel
point le Canada est sous linfluence des
émissions en provenance des Etats-Unis;
quand a la seconde partie de votre question,
savoir que le Canada francais est peut-étre
plus ou moins immunisé contre ces émis-
sions, je ne crois pas que ce soit tout a fait
exact, parce que, méme les stations de télé-
vision francaises de Montréal et de Québec
subissent vraiment, d’'une certaine facon, la
concurrence des émissions américaines. Cela
est particuliérement vrai dans la région de
Montréal ou 'on a le céble. N’oublions pas
que les Canadiens francais s’abonnent au
cable et qu’ils captent les émissions améri-
caines. C’est ce qu’ils font quand ils trou-
vent que les émissions transmises par les
canaux de langue francaise ne sont pas de
qualité suffisante pour retenir leur atten-
tion. Je constate que le Canada francais se
concentre de plus en plus. A mon sens, le
probléme fondamental n’est pas qu’il y ait
une différence entre le Canada francais et
le reste du Canada, S’il m’est permis d’expli-
citer davantage la réponse a votre question,
je dirai, encore une fois, qu’il y a vraiment
deux solutions, deux facons d’aborder la
solution au probleme de base que vous avez
soulevé. J’en ai déja indiqué une quand j’ai
parlé de la fagon étroite qui consiste a vou-
loir s’entourer d’'un mur protecteur, afin
d’empécher que notre culture ne soit édul-
corée. Mais, encore une fois, je crois que
cette maniére de voir ne tient aucun compte
de la réalité, du moins dans la société d’au-
jourd’hui: les frontiéres disparaissent vrai-
ment et nous nous acheminons rapidement
vers un monde unifié, du moins dans le cas
des communications.

L’autre facon d’aborder la question (je
pense qu’on peut affirmer que certains pays
d’Europe méme plus petits que le nétre
I'ont mise en application) consiste a recher-
cher la réponse dans le contexte méme de
notre culture, de ce que nous a légué le
passé; et je pense que pour soutenir la con-
currence, il faudra de ’argent, faire preuve
de conviction et disposer des instruments
nécessaires pour bien accomplir notre tiche.

Le Président: Je crois que M. McGregor
veut dire un mot.

M. W. D. McGregor, vice-président, sec-
tion de la télévision, Association canadienne
des radiodiffuseurs: Si vous me le permet-
tez, monsieur le président, j’ajouterai un
mot a 'argument qu’a invoqué notre prési-
dent. A mon sens, quand on parle de l’in-
fluence de la culture américaine dans la
province de Québec ou dans les régions
francaises du Canada, on ne peut oublier
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qu’il ne s’agit pas seulement de langue ou
d’une situation relative a la langue (il n’y a
pas seulement une division linguistique);
nous parlons aussi d’une division culturelle
qui est souvent interrompue par une émis-
sion comme Ironside en francais, par exem-
ple, ou méme, comme question de fait, par
The Flinstones qu’on peut également voir en
francais. L’auditeur est entiérement a la
merci de ces émissions du point de vue
culturel. Le changement de langue ne modi-
fie en rien la question.

M. Fortier: Mais M. Raymond David, de
Radio-Canada, nous a dit hier, monsieur
McGregor, que ces émissions américaines
doublées en francais n’attirent pas autant
que les émissions préparées au Québec et
présentées sur le réseau francais. La com-
paraison avec le réseau anglais ne tient
tout simplement pas. Il n’y a pas de compa-
raison. C’est pourquoi je ne puis accepter
votre argument, parce que, méme la, une
émission américaine doublée en francais n’a
pas le méme attrait pour l'auditeur que
I’émission américaine transmise directement
sur le réseau anglais.

Le Président: M. McGregor a peut-étre
quelque chose a dire a ce propos.

M. McGregor: Il y a peut-étre deux choses
a mentionner ici: qu’il s’agisse du Canada
francais ou du Canada anglais, c’est un fait
que l’émission qui a le premier rang est
une émission canadienne, les émissions de
la Ligue nationale de hockey, Je dirai en
second lieu que. ..

Le Président: Peut-étre pas la coupe
Stanley cette année!

M. Fortier: N’éliminez pas tout de suite le
Maple Leaf.

M. McGregor: La seconde chose que je
veux dire A ce propos, c’est que je conviens
que, dans bien des régions, les émissions
préparées sur place ont de beaucoup une
meilleure cote d’écoute; mais je tiens a faire
remarquer que, d’autre part toutefois, des
émissions cinématographiques comme Ciné-
ma Kraft, par exemple, ou d’autres du genre,
ont une excellente cote d’écoute au Canada
francais; je ne pense pas qu’il soit juste de
faire une assertion générale comme celle
que vous avez faite. Je ne veux pas vous
mettre dans ’embarras.. . .

M. Fortier: Je répéte tout simplement ce
qui nous a été dit au Comité, hier.

M. McGregor: Parfait!

M. Fortier: Je saisis votre point de vue,
monsieur McGregor. Quant a vous, mon-
sieur Crépault, vous soutenez par-dessus



| tout que, pour faire face a la concurrence,
il faut supprimer les entraves.

M. .Crépault: C’est un élément, de toute
| facon, mais ce n’est pas le seul. Encore une
. fois, pour soutenir la concurrence, il faut
avoir des émissions de qualité et, pour cela,
il faut de l’argent en quantité; il faut de
bons artistes et une bonne organisation. En
- fait, il faut une organisation comme celle

qu’envisageaient les législateurs, j’imagine,
~ quand ils ont établi la Société Radio-Canada.

o

.

M. Fortier: A-t-elle atteint son objectif?
M. Crépault: Pas selon moi.
M. Fortier: Pourquoi?

M. Crépault: Tout simplement parce qu’on
s'est graduellement écarté de ce sur quoi
Radio-Canada devait principalement insis-
ter comme étant son grand objectif . . .

M. Fortier: C’était quoi a I’origine?

M. Crépault: C’était de susciter et d’en-
courager vraiment les artistes canadiens et
la production canadienne.

| M. Fortier: Pensez-vous qu’on a essayé de
faire précisément ce que vous dites ou si
lTon a plutdt tdché de soutenir la concur-
rence avec les radiodiffuseurs privés?

M. Crépault: C’est précisément cela. On a
essayé de devenir une entreprise de radio-
. diffusion publique au moyen des fonds pri-
. vés. Cela s’'est fait au rythme de 200 mil-
. lions de dollars par année.

Le Président: Je pense qu’il faudrait de-
mander & M. Crépault de parler de Radio-
Canada en tenant compte de la Loi sur la
radiodiffusion, parce que ce qu’'on a pensé
. ou non a lorigine n’a peut-étre rien a voir

a la discussion. Radio-Canada s’est vu con-

fier un mandat bien particulier. Ce que je

veux mentionner, c’est & savoir si vos repro-
ches ont trait a la Société ou au Parlement
et a la Loi sur la radio-télévision.

M. Crépault: C’est sans doute une critique
de Radio-Canada.

) Le Président: Vous ne pensez pas que la
Société s’acquitte de son mandat tel qu’il
est indiqué dans la loi?

r M. Crépault: Je ne le pense pas. De la
1 facon dont j’interpreéte la loi, je ne le pense
. pas.
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Le Président: Bien!

M. Fortier: Pensez-vous qu’elle a com-
mencé a se commercialiser?

M. Crépault: En effet. Si I'on veut vrai-
ment faire une analyse, considérons son
budget.

M. Fortier: Si vous le voulez bien!

M. Crépault: La Société a un budget an-
nuel de 200 millions de dollars. Vous serez
peut-étre trés surpris de savoir que, sur ce
montant, pas plus de 10 p. 100 est effective-
ment consacré aux artistes canadiens.

M. Fortier: Je conviendrai que le mon-
tant n’est pas élevé, mais il I’est un peu plus
que cela.

M. Crépault: Pas beaucoup plus. Evidem-
ment, on va se demander a quoi sert le
reste. C’est ce qui m’intéresse en tant que
citoyen canadien: & quoi sert le reste?

Le Président: C’est en somme 20 millions
de dollars.

M. Crépault: En effet.

Le Président: En passant, quel serait le
chiffre comparable pour la radio-télévision
privée?

M. Crépault: Tout compté, je crois qu’on
arrive facilement & une proportion de 40
p. 100.

Le Président: C’est 20 millions pour la
Société; quel serait votre chiffre? Serait-ce
40 p. 100 de 20 millions?

M. Crépault: Ce serait 40 p. 100 de tout
le budget. I1 faut prendre le budget annuel
de toutes les stations de radio et de télévi-
sion.

Le Président: Qu’est-ce que ce serait?
Nous disons que Radio-Canada dépense 20
millions de dollars. Qu’en serait-il pour
vous, en chiffres ronds?

M. Crépault: Bien, je dirais . . .

M. McGregor: C’est bien probable, mon-
sieur le président, qu’il s’agit malheureuse-
ment d’une question d’interprétation, com-
me c’est le cas avec tant de chiffres. Je
dirais que le montant n’est pas inférieur a
40 millions; il atteint peut-étre 60 millions.

Le Président: Vous diriez donc (je re-
grette, monsieur Fortier, car il s’agit de la
question que vous avez posée), que vous
affectez plus de fonds a l’encouragement
des artistes canadiens que ne le fait Radio-
Canada.
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M. McGregor: En chiffres absolus et pro-
portionnellement.

M. Fortier: Nous pourrions peut-étre dé-
finir les termes que vous employez.

M. Crépault: D’accord. Je sais que les
définitions sont différentes; mais je crois
qu’il faut parler ce matin selon des termes
généraux. mon avis, proportionnellement
et en termes absolus, I’ensemble de I'indus-
trie de la radiodiffusion privée du Canada
dépense plus que Radio-Canada a ce sujet.

M. Fortier: C’est votre premier point.

M. Crépault: C’est le premier point. Un
autre point, qui découle effectivement du
premier, c’est 4 savoir & quoi sont affectés
les 180 millions qui restent. C’est ce qui me
révolte en tant que citoyen canadien. Une
partie de cette somme sert a ’achat d’émis-
sions américaines.

M. Fortier: Savez-vous quel montant?

M. Crépault: J’avoue franchement que je
l'ignore; mais nous connaissons tous, par
exemple, des émissions comme Bonanza et
Laugh-In. Dans le cas de cette derniére émis-
sion, qui est entiérement américaine, Radio-
Canada a été en mesure de ’emporter sur
le réseau privé du Canada grace aux vastes
ressources financiéres dont dispose la So-
ciété. A mon avis, peu importe comment
T'on interpréte la loi, on ne peut dire que
Radio-Canada a été instituée pour faire des
choses comme cela.

M. Fortier: Selon vous, une fois que
Laugh-In fut devenue la grande émission ré-
créative des Etats-Unis, Radio-Canada
n’avait pas le droit d’entrer sur le marché
libre (ce qu’elle a fait) et de concurrencer
le réseau CTV a ce sujet?

M. Crépault: Cela dépend du réle qu’on
veut faire jouer a Radio-Canada. Passe, si
I'on veut que la Société Radio-Canada fonc-
tionne comme une entreprise privée. Dans
ce cas, il faudrait qu’elle vole de ses propres
ailes; mais il n’en reste pas moins que si, a
la fin de l’année, elle enregistre un fort
déficit, elle demandera au Parlement de le
combler.

M. Fortier: Selon vous, étant donné le
mandat qu’a recu la société Radio-Canada,
elle n’a pas a essayer d’obtenir une émission
comme Laugh-In pour permettre a plus de
Canadiens d’en bénéficier que si elle était
montrée par le réseau CTV?
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M. Crépault: Je ne crois pas nécessaire-
ment que plus de Canadiens voient cette
émission. Je crois que les stations privées
auraient pu obtenir cette émission pour la
moitié du prix qu’a payé Radio-Canada. Il
faut étre conséquent. Je sais bien que nous
ne voulons pas que Radio-Canada diffuse
autant que possible des programmes améri-
cains; sinon, que voulez-vous que Radio-
Canada fasse d’autre? Je ne vois pas com-
ment je puis suivre votre raisonnement.

M. Fortier: Bien, je fais remarquer que,
d’aprés la Loi, les émissions de Radio-
Canada doivent étre surtout canadiennes
quant a leur contenu et a leur caractére;
mais il me semble, vous me reprendrez, si
je me trompe, monsieur Crépault, que I’As-
sociation canadienne des radiodiffuseurs
soutient que les émissions de Radio-Canada
doivent étre entiérement canadiennes quant
a leur teneur et a leur caractére. Est-ce
bien cela?

M. Crépault: Oui, dans la majeure partie.
Le mot employé est «a prédominances.

M. Fortier: A prédominance canadiennes
quant au contenu et au caractére.

M. Crépault: Oui, et je ne pense pas que
c’est ce qui existe en ce moment, au moins
de la facon dont j’évalue les choses.

M. Fortier: Toutefois, ne pensez-vous pas
que, pour donner un bon service de radio-
diffusion national, Radio-Canada ne doit pas
faire directement la concurrence aux radio-
diffuseurs privés?

M. Crépault: A mon sens, c’est 'objectif
essentiel a rechercher au Canada. Clest
pourquoi notre pays est I'un des trés rares
pays, le seul peut-étre, ou existe un double
régime comme le nétre, et c’est précisément
pour assurer la sauvegarde de notre héri-
tage culturel, maintenir, stimuler et faire
progresser cet héritage au moyen des fonds
publics.

Le Président: Diriez-vous que, sans Radio-
Canada, notre héritage culturel ne serait
pas sauvegardé?

M. Crépault: Nous parlons des émissions
a teneur canadienne.

Le Président: Je m’en suis tenu a votre
facon de vous exprimer et, si je considére
ce que vous avez dit, vous convenez que
Radio-Canada concourt a la sauvegarde de
notre héritage culturel jusqu’a un certain
point.

M. Crépault: En effet.

Le Président: Les radiodiffuseurs privés
ne concourent-ils pas a la sauvegarde de
notre héritage culturel?

M. Crépault: Ils le font.
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Le Président: Et s’'il n’y avait pas de
Société Radio-Canada?

M. Crépault: Je crois que l'industrie pri-
vée de la radiodiffusion a contribué de
facon remarquable A sauvegarder l'identité
canadienne.

Le Président: Vous étes alors d’avis que
I’on pourrait sauvegarder I’héritage culturel
canadien s’il n’existait pas de radiodiffusion
publique au Canada?

M. Crépault: En d’autres mots, vous me
demandez si je favorise et si j’appuie un
double systéme de radiodiffusion?

Le Président: Oui.

M. Crépault: Cest précisément ce que
j’avance.

Le Président: Vraiment?

M. Crépault: Oui. J’affirme aussi que pour
véritablement respecter l’esprit de ce sys-
téme double, les deux parties doivent s’en
tenir aux réles respectifs qu’on leur a dévo-
lus dés le début et je constate par ailleurs
que l'une des deux parties a légérement
dévié la voie qui lui avait été tracée.

M. Fortier: A-t-elle dévié dans votre di-
rection?

M. Crépault: Trés bien, alors, elle a dévié
en direction du désert, si vous le préférez
ainsi.

(Texte) . . .

M. Fortier: Effectivement, monsieur Cré-
pault, ce que vous suggérez c’est qu’il y ait
une cloison étanche, n’est-ce pas, entre la
Société Radio-Canada, d’une part, et entre
les radiodiffuseurs indépendants, d’autre
part, est-ce exact?

M. Raymond Crépault, président, Asso-
ciation canadienne des radiodiffuseurs: Je
n’ai jamais été tellement en faveur de cloi-
son étanche ou de démarcation inabordable.
Quand j’ai parlé de Radio-Canada, j’ai parlé
dans le contexte des problémes que nous
avons maintenant. Nous sommes amenés sur
une base compétitive. En d’autres mots, si
nous voulons pouvoir résister a l’'invasion
de la culture américaine, il faut que nous
fournissions aux citoyens canadiens des
programmes canadiens d’au moins un degré

‘équivalent d’attrait pour obtenir leur atten-
tion lorsque nous sommes en compétition
avec la marchandise américaine.

Je crois que c’est un principe qui s’appli-
que non seulement a la radiodiffusion, mais
également dans tous les autres domaines.
On a toujours désiré une industrie du film,
une industrie de l'automobile au Canada,
une industrie du disque. Nous ne sommes
pas le seul pays a le désirer. La Suéde avait
les mémes ambitions, les pays scandinaves,
les pays européens. Je crois que nous som-

31:17

mes venus a la conclusion qu’afin de pou-
voir créer telle identité par ’entremise de
nos produits manufacturés chez-nous, on
doit étre compétitif. Effectivement, on s’est
rendu compte que dans le domaine du film,
par exemple, il va falloir faire un effort
pour produire des films de qualité. Vous ne
pouvez pas forcer les Canadiens a aller voir
ce film-la parce que vous dites: «Ecoutez,
c’est un film canadiens.

D’autant plus que la décision dans ce
domaine-la se fait par la voix de la discré-
tion personnelle. Je ne crois pas qu’il y ait
un seul Canadien qui désire se trouver dans
une atmosphére du ‘“big brother”. La méme
chose pour la télévision. Je suis s(ir, mon-
sieur le président, qu’il n’y a pas un Cana-
dien qui regarde un programme de télévision
parce que c’est canadien. Il regarde un pro-
gramme de télévision dans la solitude de
son domicile parce que ce programme-la
Yintéresse. Il ne se pose pas la question a
savoir si c’est suédois, américain ou cana-
dien.

M. Fortier: Puis, est-ce qu’il devrait se
poser cette question-1a? C’est ce que le
Parlement a dit & Radio-Canada, n’est-ce
pas?

M. Crépault: Pensez-vous vraiment que
dans le genre de société dans laquelle nous
vivons, on peut commencer a mettre la
culture dans des boites nationalistes? Com-
me la musique, par exemple. Doit-on écouter
de la musique parce que c’est de la musique
composée par un Canadien? Nous savons
tous que la musique ne connait pas de fron-
tiéres. Je crois que I’évolution générale
dans tous les domaines de la culture,—et
j’emploie le mot culture dans le sens géné-
ral,—ne devient pas nationale. Je ne crois
pas qu’il y ait un Canadien qui va accepter
le fait de se faire placer dans un ghetto
quelconque et de se faire dire: «Vous allez
écouter cette musique-la parce que c’est
canadien; vous allez voir ce film-la parce
que c’est canadien, ou vous allez regarder
un programme de télévision parce que c’est
canadien.»

(Traduction)

Le Président: Diriez-vous que nous ne
voudrions pas non plus nous retrouver dans
un ghetto américain?

M. Crépault: Mais c’est dans le monde
entier que nous vivons et je ne crois pas
qu’il existe d’endroit ol nous puissions nous
isoler.

M. Fortier: C’est un vaste monde!

M. Crépault: N'allez pas croire que de nos
jours vous puissiez apposer une étiquette
nationale aux choses que nous sommes con-
venus d’appeler «la cultures. 3
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Le Président: J’allais justement dire que
certaines des personnes qui sont venues
témoigner ici ont déclaré que les radiodif-
fuseurs indépendants ont contribué plus que
quiconque a l’américanisation du Canada.
Qu’en pensez-vous?

M. Crépault: Je sais que M. McGregor
aimerait faire des commentaires a ce sujet.
Personnellement, je dirais qu’il est injuste
d’affirmer une telle chose. Mais je crois que
c’est tout le contraire. C’est comme les che-
mins de fer, leur véritable participation a
I'unité canadienne, c’est qu’il y a cinquante
ans, ils constituaient le seul lien physique
entre les diverses parties du Canada—ce
réle, est maintenant joué par les diffuseurs
de l'entreprise privée, ils assurent le lien
entre les diverses régions du Canada.

M. McGregor: Je crois qu’il est essentiel
d’envisager la question posée par M. le pré-
sident dans une perspective historique.
Peut-étre ne s’agit-il pas d’une question
mais plutét d’une affirmation.

Le Président: C’est une affirmation qui
nous a été faite par plusieurs témoins, rien
de plus.

M. McGregor: Si nous remontons aux
origines de la radiodiffusion, nous consta-
tons que ce sont les radiodiffuseurs de I’en-
treprise privée qui ont fourni ’armature du
service d’'un océan a l'autre. Lorsque la
Société Radio-Canada est entrée en scéne,
son réseau de radiodiffusion qui devait cou-
vrir un vaste pays était surtout composé de
postes privés. De fait, c’est encore le cas de
nos jours. Si vous tenez compte du nombre
de postes de radio qui diffusent les pro-
grammes de Radio-Canada, vous constate-
rez que les stations qui appartiennent a la
Société ne constituent qu’un faible pour-
centage du réseau national. Il en est ainsi
si vous appliquez le méme raisonnement
aux postes de télévision; évidemment, il ne
s’agit pas ici de postes de relais a faible
puissance (5 watts), je fais plutét allusion
aux véritables postes émetteurs comme
Edmonton, Calgary et autres semblables.
Vous conviendrez donc que les postes privés
constituent la force du réseau, pas nécessai-
rement quant au nombre d’auditeurs que
chaque diffuseur atteint mais parce que
I'analogie est évidente. Au tout début de la
télévision en 1954, ce sont les postes privés
et non pas le gouvernement qui ont assumé
le fardeau de fournir ce service aux collec-
tivités. Ce n’est donc pas la Société Radio-
Canada parce que celle-ci cherchait avant
tout a obtenir plus d’argent et que le Gou-
vernement n’était pas disposé a lui accorder
les sommes requises pour que la télévision
devienne rapidement accessible d’un bout a
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T'autre du pays. Ce qui est arrivé, c’est que
I'entreprise privée a assumé le fardeau de
fournir le service de télévision a pratique-
ment toutes les localités du Canada; en peu
de temps, soit en 1960-1961, 90 pour cent
des Canadiens avaient accés a un réseau de
télévision. Par la suite, pour passer de 90 a
96 ou 97 pour cent, ce fut laborieux parce
qu’il s’est alors agit d’atteindre de petites
collectivités isolées a grands frais comme le
disait hier le porte-parole de la Société
Radio-Canada. Pour atteindre quelques cen-
taines de personnes, il faut dépenser plu-
sieurs centaines de milliers de dollars.

M. Fortier: Et est-ce que c’est & eux qu’on
demandera de s’en charger par le truche-
ment du C.R.T.C.?

M. McGregor: Cette question a fait I’objet
d’une revision générale de principe de la
part du Gouvernement. Aprés avoir atteint
le niveau de 90%, en grande partie gréace a
I’entreprise privée comme je le disais il y a
un moment, nous nous sommes trouvés en
face d’une décision d’ordre économique a
prendre; pour utiliser une analogie, c’est
comme si 'on avait a décider si Dawson
Creek devrait jouir d’une ou de deux livrai-
sons postales par jour. En d’autres mots, le
pays posséde-t-il les ressources financiéres
requises pour atteindre jusqu’au dernier
foyer canadien dans le pays et c’est précisé-
ment la question qui s’est posée depuis que
nous avons atteint le niveau de 90 %.

Par voie de conséquence, je voulais aussi
démontrer que ces postes pionniers qui ont
constitué un réseau qui a été complété en
1960, par les pseudo stations de relais, ont
substantiellement contribué a la mise sur
pied d’un réseau national vraiment cana-
dien. Vous me direz sans doute: ‘“Bien sqr,
ils ont diffusé d’'un bout a l'autre du pays
des émissions comme Ironside et d’autres de
méme acabit.” Je vous répondrais: “C’est
bien cela, en effet.”” Mais chacune de ces
émissions comporte un contenu culturel et
qu’il soit vu & Red Deer ou ailleurs, le pro-
gramme contient de 'information distincte-
ment canadienne. C’est pourquoi je ne m’ex-
plique pas que l’on cherche a réduire le
nombre d’annonces commerciales puisque
ces annonces sont exclusivement canadien-
nes. Je crois constater par votre expression
que cette analogie vous intrigue . . .

M. Fortier: En effet.

M. McGregor: Cette analogie nous raméne
a une question fondamentale; pourquoi les
gens achétent-ils une revue ou un journal?
Si ’on suppose que les gens ’achétent uni-
quement pour les nouvelles qu’il contient,
je suis d’avis que cette hypothése est fausse.
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M. Spears en sait quelque chose puisqu’il
était au Financial Post. On achéte le
Financial Post presque autant pour I'infor-
mation contenue dans ses annonces que
pour les nouvelles qu’il publie.

M. Fortier: Cela s’applique-t-il aussi aux
média électroniques?

M. McGregor: Oui, je le crois.
M. Fortier: Dans la méme mesure?
M. McGregor: Oui, en effet, je le crois.

M. Fortier: Si je ne m’abuse, c’est pour
cela que vous étes ici, pour nous faire part
de vos opinions sur la question.

M. McGregor: C’est exact.

Le Président: Bien, cela me laisse en-
core . ..

M. McGregor: Cela vous intrigue encore?

Le Président: C’est que votre opinion est
trés intéressante et c’est le genre d’opinion
que nous n’avons pas encore entendu de qui
que ce soit avant que les délibérations ne
commencent. J’aimerais bien savoir si la
Société Radio-Canada serait admissible com-
me membre de I’Association canadienne des
radiodiffuseurs (CAB).

M. Crépault: Radio-Canada ne fait pas
partie de la CAB.

Le Président: Je le sais, mais la Société
serait-elle admissible?

M. Crépault: Pas dans le moment. La
CAB est une association de radiodiffuseurs
indépendants.

Le Président: Je ne comprends pas trés
bien pourquoi, mais enfin, vous avez ré-
pondu a la question.

M. Fortier: Les postes affiliés en font-ils
partie?

M. Crépault: Oui, mais ce ne sont pas
des postes de Radio-Canada, Ce sont des
postes indépendants.

M. Fortier: Le sont-ils vraiment?
M. Crépault: Oui.

Le Président: Mais la Société en tant que
telle en est exclue?

M. Crépault: C’est exact.
Le Président: M. Fenety?

Monsieur J. Fenety, Vice-président pour
la radio, Association canadienne des radio-
diffuseurs. Monsieur le président, au nom
des radiodiffuseurs et en réponse a l'accu-
sation que la radiodiffusion canadienne a
contribué a l'américanisation du Canada,
j’aimerais préciser aux honorables sénateurs
ici présents que plus de 90% des Canadiens
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qui écoutent la radio, écoutent les émissions
de postes canadiens, bien que 85% des
Canadiens sont a I’écoute d’un poste améri-
cain. Quant a la programmation des postes
privés, au-deld de 85% de son contenu est
d’origine canadienne ou de composition ca-
nadienne, exception faite bien entendu de
la musique.

M. Fortier: Alors, vous excluez la musi-
que?

M. Fenety: Méme si vous souhaitiez que
la musique soit canadienne, monsieur For-
tier, je prétends moi que la musique est
universelle et je suis prét a débattre la
question jusqu’a ce que mort s’ensuive.

M. Fortier: Il nous reste deux bonnes
heures.

M. Fenety: Si la soeur Sourire produit
une chanson a succeés en Belgique, je ne vois
pas pourquoi cette chanson ne serait pas un
succés dans les autres pays du monde parce
que c’est quelque chose qui se vend bien.
Quand nous passons Dominique au Canada,
sur un poste de radio canadien, nous ne spé-
cifions pas qu’il s’agit d’un enregistrement
belge ou autre chose du genre. Nous préten-
dons que c’est de la musique, pas autre
chose; c’est la chanson en téte de liste des
succes et il en est ainsi de tout le reste. Fon-
damentalement, les Canadiens syntonisent
les postes de radio canadiens parce que le
contenu des programmes est canadien, qu’il
s’agisse d’information ou de divertissement
et nous en sommes trés fiers précisément,
parce que la plupart des Canadiens sont a
portée d’écoute d’un grand nombre de pos-
tes américains.

M. Fortier: Partagez-vous I’opinion de M.
McGregor qui estime que les gens écoutent
la radio parce qu’ils désirent entendre des
annonces commerciales?

M. Fenety: En réponse a ceci, monsieur
Fortier, permettez-moi d’attirer votre at-
tention sur le fait que les postes les plus
populaires au monde sont ceux qui diffusent
le plus d’annonces commerciales.

Le Président: Lequel vient avant ’autre,
la poule ou l'oeuf?

M. Fenety: L’un ne peut exister sans
lautre.

M. Crépault: Une bonne programmation
constitue un tout.

M. Fortier: Est-ce 14 la raison pourquoi
Radio-Canada n’a pas une cote d’écoute trés
élevée?

M. Fenety: Je crois que c’est en effet 'une
des principales raisons. Si Radio-Canada
diffusait le genre d’émissions que les gens
aiment entendre, sa cote d’écoute ne man-
querait certes pas de remonter.
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Le Président: Alors en se basant sur votre
argumentation, on peut conclure que si
Radio-Canada se commercialisait, les gens
I’écouteraient davantage.

M. Fenety: Je puis affirmer ceci, mon-
sieur le président, c’est que les postes de
radio de la Société Radio-Canada, ceux qui
appartiennent 3 la Société et qui sont ex-
ploités par elle, sont en tous points sem-
blables aux postes privés et malgré cela, ils
ne réussissent pas a att1rer un aud1t01re
comparable.

M. Fortier: Quelle est la cause de cela?

M. Fenety: Voilad une excellente question
et je présume que Radio-Canada souhaite-
rait pouvoir en trouver la réponse.

Le Président: C’est & vous que nous la
posons, monsieur Fenety, et nous aimerions
connaitre votre réponse.

M. Fortier: Nous la leur avons posée hier.

M. Fenety: Pourquoi ils n’attirent pas
plus d’auditeurs?

Le Président: Oui.

M. Fenety: S’ils n’attirent pas plus d’au-
diteurs, je dirais que la premiére raison, et
ici je fais allusion aux postes qui appartien-
nent a la Société Radio-Canada et qui sont
exploités par elle, c’est qu’ils ne sont pas
vraiment intégrés a la collectivité. Deuxié-
mement, ils ne constituent pas une entité
viable aux yeux des entreprises commer-
ciales, je regrette de le dire, parce que mal-
gré leurs efforts pour vendre de la réclame,
ils ont & surmonter de la part des entrepri-
ses commerciales une certaine méfiance qui
les fait hésiter a placer de I’argent dans une
entreprise qui leur soutire déja deux mil-
lions de dollars par année.

Le Président: Pourquoi cette méfiance ne
s’appliquerait-elle pas aussi a la télévision?
I1 semble bien que ce n’est pas le cas.

M. Fenety: Dans ce cas, il s’agit d’une
toute autre question parce que le réseau de
télévision de Radio-Canada est composé de
postes privés. Ce sont eux qui, en réalité
fournissent au réseau de Radio-Canada ses
auditeurs.

Le Président: Moi, j’habite Toronto et je
puis dire qu’au poste CBLT, il y a beaucoup
de réclame commerciale.

M. Fenety: Bien, je crois que la réponse
a cette question, c’est que si nous avions un
autre poste privé a Toronto, il se pourrait
que. ..

Le Président: Ce que j’essaie d’établir,
monsieur Fenety, c’est que les entreprises
commerciales de Toronto ne se méfient pas
de la Société au point de ne pas payer le
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prix fort & Radio-Canada, & Toronto, pour
des annonces diffusées aux heures de pointe.

M. Fenety: Evidemment, il s’agit pour eux
d’une aubaine, d’abord parce qu’ils paient
meilleur marché et deuxiémement, parce
que ce poste se classe en second comme
cote d’écoute.

Le Président: Je voudrais étre bien slr
que je comprends bien une des affirmations
que vous avez faites. Loin de moi I'intention
de vous critiquer mais croyez-vous vraiment
que c’est la méfiance qui empéche les an-
nonceurs commerciaux de donner leur com-
mandite a la Société Radio-Canada?

M. Fenety: Je dirai d’abord que leur cote
d’écoute ne se compare pas avec celle de
leurs concurrents et deuxiémement, qu’il
existe une certaine méfiance.

M. Fortier: Les postes de radio canadiens,
comme vous-méme par exemple, considé-
rent-ils que les postes de Radio-Canada,
qu’il s’agisse des postes qui appartiennent
a la Société et qui sont exploités par elle
ou des autres, sont des concurrents avec
lesquels il vous faut vraiment compter?

M. Fenety: Je suis d’avis, monsieur For-
tier, que si je dois faire face a une certaine
concurrence et que j’'aie le choix, je préfé-
rerais celle de Radio-Canada.

M. Fortier: Les considérez-vous vraiment
comme des concurrents?

M. Fenety: Si je les considére comme des
concurrents sérieux?

M. Fortier: Oui.

M. Fenety: Non, pas comme des concur-
rents sérieux parce que leur cote d’écoute
a démontré depuis le début qu’ils n’étaient
pas des concurrents sérieux.

M. Fortier: Et la télévision, monsieur
McGregor? Considérez-vous Radio-Canada
comme un concurrent sérieux dont les télé-
diffuseurs privés doivent tenir compte?

M. McGregor: Je tiens a préciser que je
veux répondre a cette question en ma qua-
lité de vice-président d’'une Association et
non pas en qualité de titulaire du poste que
je détiens a Kitchener.

M. Fortier: Trés bien.

M. McGregor: Si j’ai fait cette précision,
c’est que je désire traiter des difficultés que
rencontrent certains postes privés lorsqu’ils
cherchent a faire concurrence a Radio-
Canada, surtout lorsqu’ils ont a concurren-
cer les tarifs pour annonces commerciales
qui sont offerts par Radio-Canada dans leur
propre localité. Cependant, plusieurs diffu-
seurs indépendants m’ont confié comme le
mentionnait M. Fenety, et ici je parle de
télédiffuseurs, qu’ils préféraient de beau-
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coup subir la concurrence de Radio-Canada
que celle d’'un”autre poste indépendant.

J'aimerais faire ressortir un argument
en rapport avec la remarque de M. Fenety
A leffet que le poste de Radio-Canada a
Toronto, CBLT, occupe toujours le premier
et le deuxiéme rang dans la cote d’écoute a
tous les moments de la journée. J’abonde
dans le méme sens, mais je tiens a souligner
que le poste CBLT a Toronto diffuse un
grand nombre d’annonces commerciales, ce
qui nous raméne a la question de I'oeuf et
de la poule. Votre opinion a ce sujet a sans
doute tout autant de valeur que la mienne,
tout ce que je sais c’est que lorsqu’un poste
enléve délibérément d’un programme toutes
les annonces commerciales, la cote d’écoute
baisse.

M. Fortier: Avez-vous des chiffres pour
prouver ce que vous avancez?

Le Président: S’agit-il de radio ou de
télévision?

M. McGregor: Il s’agit de télévision.

M. Fortier: Avez-vous des chiffres pour
prouver ce que vous avancez?

M. McGregor: Nous avons fait 1’expérien-
ce. Ce que nous avons fait et plusieurs
postes ont fait la méme chose, a été d’ajou-
ter délibérément des annonces commerciales
additionnelles dans un programme qui
n’avait pas la cote d’écoute désirée, celle
qui aurait attiré les annonceurs. Nous avons
ajouté ces annonces dans le but précis de
voir ce qui se produirait et nous avons cons-
taté que la cote d’écoute avait remonté.

Le President: Est-ce 12 quelque chose qui
vous préoccupe?

M. McGregor: Franchement, je dois dire
que non. Je suis un diffuseur indépendant
et mon entreprise s’appuie sur l’annonce
commerciale. Je m’inquiéte peu de savoir
si le public aime ou tient vraiment a prendre
connaissance de la matiére contenue dans
les annonces commerciales, pas plus, en fait,
que le propriétaire d’un journal qui con-
sacre en fin de semaine deux sections en-
tiéres de son journal aux annonces classées
qui ne sont pas autre chose que des annon-
ces commerciales. Je dis bien deux sections

entiéres et ces deux sections suscitent ’inté-
rét du lecteur.

Le sénateur Smith: Et des sections qui
rapportent bien.

M. McGregor: Précisément et c’est pour
cela que le lecteur s’y intéresse.

Le sénateur Smith: Mais cela ne régle
rien.

M. McGregor: Exactement, ¢a nous rameé-
ne a la question de 'oeuf et de la poule.
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M. Fortier: Si d’une part vous voulez étre
consistent avec votre logique et que d’autre
part le Parlement désire que les Canadiens
jouissent d’un systéme national de diffusion,
il faudrait donc que Radio-Canada s’emploie
A vendre de 'annonce commerciale?

M. McGregor: C’est exact.

M. Fortier: N’est-ce pas 14 une conclusion
logique?

M. McGregor: Oui, en effet.

M. Fortier: Donc, le point que vous avez
essayé de prouver, c’est que vous ne sou-
haitez pas qu’ils aient un auditoire?

M. McGregor: Non, je regrette, je crois
que votre affirmation est quelque peu in-
juste. Je crois plutdt que le probléme réside
dans le fait que la Société est dans un état
de confusion a cause des contraintes et des
restrictions en regard de ce que vous voulez
dire et de ce que veut dire le mot «national»
dans le texte de la loi. A mon avis, ce qui
est important aux yeux des Canadiens, c’est
que le mot «national» devrait signifier d’un
océan a l'autre, de l'est & I'ouest. Je crois
que c’est 13 la véritable signification du mot
“national” mais aucune des lois de diffusion
n’a jamais précisé si ‘“‘national” signifiait
publique ou si ce mot ‘“national” signifiait
plutét d’un océan a l'autre. L’opinion de
notre Association et nous l'avons déclaré
publiquement & maintes reprises, c’est que
le mot “national” signifie d’'un océan a
'autre.

M. Fortier: Alors, le service national de
diffusion devrait atteindre le Canada tout
entier?

M. McGregor: Ce service national de dif-

fusion est pour I'heure soit Radio-Canada
soit CTV.

M. Fortier: Je regrette mais le service
national de diffusion, c’est Radio-Canada et
non pas CTV.

M. McGregor: Est-ce 13 votre définition?
M. Fortier: C’est la définition de la Loi.

M. McGregor: La Loi ne mentionne pas
Radio-Canada.

M. Fortier: Non, en effet, mais n’étes-vous
pas d’accord que l’article 2(f) de la Loi est
précisément la.clause qui a pour effet de
créer la Société Radio-Canada? «On devra
instituer par le truchement d’une société
créée par le Parlement un service national
de diffusion dont la nature et le contenu
seront canadiens d’une maniére prédomi-
nante». L’article stipule ensuite que le ser-
vice national de diffusion devrait . . . Il doit
slirement s’agir de la Société Radio-Canada.

M. McGregor: La Société en question
pourrait tout aussi bien étre 1’Office national
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du film ou une autre société qui concoit des
programmes mais qui n’a rien a voir avec
la diffusion, c’est-a-dire la transmission pro-
prement dite.

M. Fortier: Vous ne me direz quand mé-
me pas que I’Office national du film cons-
titue un service national de diffusion?

M. Crépault: Je crois que l'article 2(f)
implique qu’un service national soit fourni
par une société. Cela n’exclue pas, je
comprends l’argumentation de monsieur
McGregor, cela n’exclue pas, dis-je, qu’'un
service national de diffusion puisse étre
fourni par une entreprise privée de diffusion.

M. Fortier: Oui, je suis d’accord.

M. Crépault: Je suis d’accord avec vous
dans ce cas qu’un service national doit étre
fourni par la Société.

M. Fortier: J’accepte votre point de vue
et je suis d’accord avec vous qu’il n’y a rien
qui empéche un réseau . . .

M. Crépault: Je crois que ce qui a inquiété
M. McGregor, c’est que vous sembliez étre
d’avis que la seule société qui soit en me-
sure d’offrir un service national est la
Société Radio-Canada.

M. Fortier: Ce n’est pas ce que j’ai dit.

M. Crépault: C’est I’esprit de conservation
qui se manifeste.

M. Fortier: A ce sujet, j’abandonne mon
attitude de déformation juridique. Les dif-
fuseurs indépendants du Canada au nom
desquels vous parlez se sentent-ils liés par
la clause 2(g) de méme que 1, 2, 3, 4.

Le Preésident: Vous pourriez peut-étre
nous dire de quoi il s’agit, monsieur Fortier.

M. Fortier: Ce sont les. . .

M. Crépault: Ce sont les . . . dans la
mesure ou (g) se référe a (f), alors manifes-
tement on se référe a la Société Radio-
Canada.

M. Fortier: D’accord, mais étes-vous d’avis
que vous devriez faire vous-mémes ce qui
est exigé de la Société Radio-Canada?

Le Président: Je crois qu’il pourrait nous
étre utile a nous tous monsieur Fortier, si
vous-méme ou M. Crépault vouliez bien
nous expliquer le sens de 2(g).

M. Fortier: Alors, 2(g) stipule que:

«le service national de radiodiffusion
devrait étre un service équilibré qui
renseigne, éclaire et divertisse des per-
sonnes de tous ages, aux intéréts et aux
gotts divers, et qui offre une réparti-
tion équitable de toute la gamme de la
programmation.»
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Prenons maintenant un exemple. Croyez-
vous qu’un réseau privé de télévision
(et c’est a dessein que j’utilise I’expression
réseau privé) devrait étre lié par cette
clause?

M. Crépault: La, vous me posez une ques-
tion a double tranchant. Si vous parlez de
2(g), cet article se référe au service national
de diffusion mentionné dans 2(f) et 13, il
s’agit de la Société. Si par contre vous me
demandez quels sont les devoirs et les obli-
gations du réseau national indépendant,
alors je vous prierais de vous référer a
I’article 2(b) qui stipule ce qui suit:

«que le systéme de la radiodiffusion
canadienne devrait étre possédé et con-
trolé effectivement par des canadiens
de facon a sauvegarder, enrichir et
raffermir la structure culturelle politi-
que, sociale et économique du Canada».

M. Fortier: Est-ce 1a votre définition juri-
dique?

M. Crépault: C’est exact. Mais dans ce
contexte général, vous pouvez toujours rai-
sonner que ceci peut inclure un service
équilibré et le reste. Cela ne se référe pas
nommément a 2(b) qui, & mon avis, se référe
spécifiquement a la Société.

M. Fortier: Lors de discussions avec le
C.R.T.C. la semaine derniére, nous avons
établi qu’il n’y a que la Société Radio-
Canada qui est chargée de contribuer au
développement de I'unité nationale et de
fournir un débouché d’expression pour di-
vers points de vue. ..

M. Crépault: Je ne suis pas d’accord avec
cela, monsieur Fortier. Je ne suis pas d’ac-
cord parce qu’a toutes fins pratiques, cela
revient a émasculer la signification de 2(b).

M. Fortier: Si je me fie aux mots utilisés
par laloi...

M. Crépault: La facon dont je comprends
ces mots, que cela soit en francais ou en
anglais, si vous utilisez les mots «sauvegar-
der, enrichir et raffermir la structure cultu-
relle, politique, sociale et économique du
Canadan», si ces mots ne signifient pas pour
vous 'unité, je me demande bien ce qu’ils
signifient.

Le Président: En toute équité pour le té-
moin et aussi afin de ne pas permettre que
deux cerveaux juridiques de Montréal ne
fassent pas en sorte que nos délibérations
ne dégénérent en un débat hautement juri-
dique, j’aimerais indiquer a M. Fortier que
le raisonnement que monsieur Crépault-a
élaboré est le méme que monsieur Juneau a
lui-méme établi . . .
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M. Fortier: En effet, c’est bien le cas et
je suis content qu’il ait été présenté par M.
Crépault.

M. Crépault. M. Juneau et moi-méme
sommes d’accord sur ce point.

M. Fortier: Vous avez exposé la chose et
c’est maintenant clair dans mon esprit. Si
vous permettez que je fasse un bref retour
en arriére, monsieur Crépault, j’aimerais
me rendre compte si j’ai bien compris vos
réponses du début, réponses qui furent d’ail-
leurs développées plus a fond par MM.
Fenety et McGregor. Les Canadiens de-
vraient-ils avoir le choix de regarder des
programmes comportant un certain pour-
centage de contenu canadien, un pourcen-
tage minimum, devraient-ils étre en fait
tenus de regarder des programmes compor-
tant un minimum de contenu canadien?

M. Crépault: Non seulement ils ne de-
vraient pas y étre tenus mais je ne crois pas
que vous puissiez les y forcer méme si vous
le vouliez.

M. Fortier: Je regrette mais je ne vous ai
pas compris.

M. Crépault: Non seulement vous ne de-
vriez pas les y forcer mais je ne crois pas
que vous puissiez les y forcer méme si vous
le désiriez.

M. Fortier: Donc, ce contenu minimum de
55 ou 60 pour cent n’est pas praticable?

M. Crépault: Pas de la facon dont nous
I’avons envisagé.

M. Fortier: Comment donc faudrait-il s’y
prendre?

M. Crépault: Bien, je crois que nous de-
vrons nous référer au plan fondamental sur
lequel nous avons travaillé au cours des
derniers mois. Cela se résume, comme vous
le savez, a I'aspect concurrentiel. Comme je
le disais, qu’il s’agisse de radiodiffusion ou
de tout autre secteur d’activité, si par exem-
ple vous désirez reprendre en main les
entreprises canadiennes, si vous souhaitez
voir exister une industrie canadienne du
film, une industrie du disque, soyons logi-
ques, il nous faut étre en position de con-
currence. Nous discutons de radio et de télé-
diffusion, nous parlons de programmation
canadienne afin de pouvoir faire concur-
rence aux Etats-Unis, mais d’ici quelques
-années la concurrence ne se limitera pas
aux Etats-Unis. D’autres pays comme la
Suéde, les pays scandinaves, la France et
I'Italie élaborent des programmes de télé-
vision avec lesquels nous devrons étre en
mesure de rivaliser. En matiére de télévi-
sion, ne perdons pas de vue qu’il est tout
aussi facile pour Lorne Greene de s’expri-
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mer en japonais qu’en hindoustani. Evidem-
ment, cela prend de l'argent et ces gouver-
nements sont disposés a placer leur argent
ou cela rapporte. J’ai I'impression que nous
avons atteint un carrefour et a en juger par
les structures actuelles, nous n’avons aucune
chance de figurer dans la course.

Le Président: Est-ce que le gouvernement
américain place son argent ou cela rapporte?

M. Crépault: Bien . . .

Le Président: Restons dans le méme con-
texte, I’industrie américaine de la radiodif-
fusion recoit-elle de l'aide du gouverne-
ment?

M. Crépault: A mon avis, cette industrie
a recu une aide considérable.

Le Président: De quelle facon?

M. Crépault: Parce que le gouvernement
des Etats-Unis a permis a des groupes com-
me CBS et NBC de devenir trés puissants,
trés riches, donc trés efficaces et trés pro-
ductifs. Cela, en soi, constitue une réponse
a votre question.

Le Président: Mais ils n’'ont pas recu de
subvention, n’est-ce pas?

M. Crépault: Non, ils n’ont pas recu de
subventions comme telles.

Le président: Mais en France et en Suéde,
ils recoivent des subventions, n’est-ce pas?

M. Crépault: Oui, je crois qu’en Sueéde,
par exemple, le gouvernement aide finan-
ciérement l'industrie du film et méme l’in-
dustrie de ’automobile. Je suis tout a fait
convaincu que c’est 1a, la solution. Ce qui
m’inquiéte vraiment a titre de citoyen ca-
nadien, c’est que si nous poursuivons la voie
dans laquelle nous nous sommes engagés, il
est possible que nous oubliions d’étre con-
currentiels et aussi que nous perdions de
vue la culture canadienne. C’est pourquoi je
suis convaincu que nous nous devons d’agir
rapidement. Je suis également persuadé
qu’avec les sommes d’argent dont nous dis-
posons, et il ne s’agit pas ici de sommes
additionnelles, nous avons en main une
arme trés puissante pourvu qu’elle soit bien
utilisée.

Le Président: Parlons maintenant de radio,
si vous le voulez bien. Comment les postes
privés de radio constribuent-ils au dévelop-
pement de la culture canadienne?

M. Crépault: Permettez-moi alors de me
référer a un cas particulier, celle de mon
expérience personnelle; comme vous le sa-
vez, je suis arrivé dans l'industrie de la
radiodiffusion par la petite porte, c’est-a-
dire de facon accidentelle.
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M. Allard: C’est un peu dans le style des
avocats.

M. Fortier: Par la petite porte ou par
accident?

M. Crépault: M. Fenety a dit qu’environ
85% du contenu de la programmation de
tous les postes canadiens de radiodiffusion
était canadien. Je serais porté a croire . . .

Le sénateur Smith: Exception faite de la
musique.

M. Crépault: D’accord, mais la musique
ne représente que 20 ou 25% de la program-
mation quotidienne.

Le Président: Est-ce que je pourrais pous-
ser un peu plus a fond cette question. C’est
12 une affirmation qui m’étonne grande-
ment. J’aimerais bien que ’on me corrige si
je me trompe mais est-ce que cela ne repré-
sente vraiment que 20 ou 25 pour cent?

M. Crépault: C’est en effet la moyenne.

Le Président: Que voulez-vous dire par la
moyenne?

M. Crépault: Bien, parce que plusieurs
postes ont des programmes qui sont sous
forme de causeries ou discussions.

Le Président: Alors, j’ai mal compris.
Parlons du poste de M. Fenety qui est a
Fredericton. La musique ne représente-t-
elle que 20 ou 25% de la programmation de
votre poste?

M. Fenety: Bien . ..

Le Président: I1 est peut-étre injuste de
mentionner certains postes en particulier
puisqu’il ne s’agit pas de postes particuliers.

M. Fenety: Je n’y vois pas d’inconvénient.

Le Président: Non, je maintiens que la
question est peut-étre inéquitable mais si
vous n’y voyez pas d’inconvénient, monsieur
Fenety, dans votre cas, la musique repré-
sente-t-elle seulement 25 pour cent?

M. Fenety: Je dirais, monsieur le prési-
dent, que le pourcentage peut s’élever jus-
qu’a 40% par jour. Tout dépend des événe-
ments qui se sont produits dans la journée,
qu’il s’agisse de nouvelles de nature politi-
que ou autre. Il est évident que les nouvel-
les constituent un facteur prédominant dans
la radiodiffusion indépendante . . . Nous
diffusons les nouvelles aux heures et aux
demi-heures et comme monsieur Crépault
le mentionnait, les postes dont la politique
en est une de disponibilité pour les ques-
tions d’actualité y consacrent parfois plu-
sieurs heures par jour de sorte qu’a mon
avis, dans le cas des postes privés, on ne
peut parler qu’en termes de moyenne. A
mon avis, 25 a 30% constituerait une
moyenne certes acceptable.

M. Crépault: De 20 a 30 pour cent sur 24
heures de diffusion, cela signifie qu’il reste
70% que ’on consacre a des éléments autres
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que la musique: cela comprend un service
de nouvelles tout a fait complet. Je suis
d’avis que les radiodiffuseurs indépendants
ont abattu un travail de géant dans ce do-
maine. Par exemple, nombreux sont les gens
qui ignorent que les radiodiffuseurs indé-
pendants ont en ce moment cing correspon-
dants tant au Parlement fédéral que dans
les diverses capitales provinciales et que les
frais encourus par ces correspondants sont
entiérement défrayés par les radiodiffuseurs
indépendants. Nous avons de plus des pro-
grammes trés complets en rapport avec les
affaires publiques. Vous n’étes pas sans
savoir que tous les députés sont en mesure
de communiquer avec leurs commettants
grace aux moyens de communication qui
leur sont offerts par les postes indépendants
de radio. Notre programmation contient
aussi naturellement des éléments de diver-
tissement parce que le divertissement et
T'information sont manifestement les deux
objectifs visés par les radiodiffuseurs indé-
pendants. Donc, en résumé, je crois que
nous avons apporté une contribution trés
substantielle en vue de la réalisation du
concept de l'identité nationale. Nous avons
sirement d( atteindre le but visé puisque
la radio indépendante au Canada a su ré-
sister trés bien a I'impact et a l'intrusion
de la radio américaine.

Le Président: Pourquoi?

M. Crépault: Tout simplement parce
que...

Le Président: Pourquoi les Torontois qui
ont accés a toutes sortes de programmes
américains ne les écoutent-ils pas?

M. Crépault: Monsieur le président, c’est
tout simplement parce qu’ils aiment notre
programmation. C’est aussi simple que cela.
Encore une fois, c’est 1a qu’il est nécessaire
que l’on nous permette une certaine marge
de décision.

M. Fortier: La raison n’est-elle pas que
vous leur servez la méme sorte de musique
qu’ils entendraient en syntonisant les postes
américains?

M. Crépault: Cette affirmation ne tient
pas. Si c’était le cas, pourquoi n’écoute-
raient-ils pas les postes américains?

M. Fortier: Parce qu’ils tiennent a écouter
les nouvelles canadiennes diffusées toutes
les demi-heures.

M. Crépault: Je dirais que quand il s’agit
de produits aussi intangibles que les ondes,
vous ne pouvez tout simplement pas les em-
baller dans des compartiments étanches.
L’impact ou l'efficacité d’un programme de
radio ou de télévision constitue un tout,
c’est une expression que j’ai déja employée,
cela comprend le son, la musique, les nou-
velles, les services publics et le reste.
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Le Président: Sénateur McEIman? Y a-t-
il une autre question que vous aimeriez
poser?

Le sénateur McEIman: Oui, monsieur le
président. C’est au sujet d’une affirmation
que M. Crépault a faite il y a un instant.
Vous avez affirmé que plusieurs députés ou
la plupart d’entre eux entrent en contact
avec leurs commettants . . .

M. Crépault: J’ai dit «plusieurs députés».

Le sénateur McElman: Que plusieurs dé-
putés communiquaient avec leurs commet-
tants par le truchement de la radio. Ma
question est la suivante: les atteignent-ils
vraiment? Leur accorde-t-on des périodes
qui sont favorables a ce genre de commu-
nication?

M. Crépault: Oui, c’est mon opinion, mon-
sieur le sénateur. Je sais que ces reportages
en provenance du Parlement, c’est le titre
que nous donnons a ce programme, sont ex-
trémement populaires si je me fie aux com-
mentaires favorables que nous recevons de
la part des députés. D’ailleurs, on peut con-
clure qu’ils atteignent le but parce que dans
le cas contraire, ils n’auraient certes pas
duré depuis des années.

Le sénateur McElman: Sont-ils diffusés a
un moment propice de la journée. C’est cela
que je vous demande.

M. Crépault: Si je m’en rapporte & mon
expérience personnelle, je sais que ces pro-
grammes sont diffusés au meilleur moment
de la journée parce que ces choses font
généralement partie d’'un programme au
sujet des affaires publiques et comme vous
le savez ce genre de programme est diffusé
durant les périodes ol les automobilistes
retournent a leur foyer, ce qui est probable-
ment le moment le plus opportun ou encore
lorsque ces gens se rendent au travail le
matin, ce qui constitue & mon avis le meil-
leur moment de la journée.

Le sénateur McEIman: Si 'on parle de
radio, monsieur Fenety, quelle est votre
opinion?

M. Fenety: Je dirais, sénateur McElman,
que cela peut varier d’'un bout a I'autre du
pays mais que fondamentalement, I’heure
la plus propice a la radio se situe entre 6h
du matin jusqu’a 1h ou 2h de I’aprés-midi.

Le Président: Six heures du matin?

M. Fenety: Six heures du matin, monsieur
le président, et on a fait des relevés qui
corroborent ce que j’avance, du moins dans
ma région.

Le sénateur McElman: Décidément, nous
nous levons t6t, monsieur Fenety!

'M. Fenety: I1 est possible que quelqu’un
811.: raison de se plaindre mais nous avons
fait une analyse sérieuse de cette question
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au sein de I’Association canadienne des
radiodiffuseurs; monsieur Allard est d’ail-
leurs parfaitement au courant. Chez nous,
je puis dire que sur une période de 20 ans,
le reportage des activités parlementaires n’a
pas été déplacé, je crois, plus de trois ou
quatre fois dans notre programmation. Ce
reportage se situe maintenant sur nos ondes
a un moment que je considere tres favora-
ble, soit le samedi, immédiatement apreés le
bulletin des nouvelles.

Le Président: A quelle heure cela se
passe-t-il?

M. Fenety: A environ 18h.45. C’est certes
le moment de la journée qui jouit de la
meilleure cote d’écoute, exception faite du
programme qui suit immédiatement apres.
Je considére donc que les politiciens du
Nouveau-Brunswick qui utilisent mon poste
jouissent d’'un moment trés avantageux.

Il y en a peut-étre quelques-uns, et c’est
probablement le cas un peu partout au pays,
qui prétendent que les affaires politiques
devraient étre traitées au moment de la
journée ou la cote d’écoute est & son maxi-
mum. Je ne crois pas cependant que les
radiodiffuseurs indépendants verraient ceci
d’un bon oeil.

Le Président: Vous avez mentionné M.
Allard il y a un moment. J’aimerais lui de-
mander quelque chose, puis proposer une
pause de quelques minutes. J’ai I’intention,
sénateurs et messieurs, si cela vous con-
vient, de continuer jusqu’a 1lh; par consé-
quent, il ne serait que juste, je crois, de
faire une pause de dix minutes dés main-
tenant. Auparavant, monsieur Allard, bien
que j’hésite A ajouter au fardeau de travail
qui vous incombe, je vous serais reconnais-
sant si toutefois cela vous est possible, de
nous fournir quelques détails supplémen-
taires au sujet des statistiques suivantes: 20
pour cent des activités de Radio-Canada, si
je ne m’abuse, consacrées aux artistes cana-
diens, ou plutét 20 millions de dollars, tan-
dis que les radiodiffuseurs indépendants
doublent ce montant et y consacrent 40 mil-
lions de dollars. Je ne veux pas cette réponse
maintenant mais lorsque cela vous convien-
dra apres ’audition.

M. Allard: Je suis en mesure de vous la
fournir.

Le Président: Je crois que cela serait d’'un
grand intérét pour le Comité.

M. Fortier: Puis-je résumer le tout en une
seule question?

Le Président: Il n’est pas question de ré-
sumer. J’ai dit que nous faisions une pause
et c’est tout,

M. Fortier: M. Crépault et ses collégues
ont été tres éloquents et ils y sont allés
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carrément dans l’expression de leurs opi-
nions, mais je ne comprends toujours pas si
vous préconisez l’abolition de la Société
Radio-Canada telle qu’elle est constituée.

M. Crépault: Ce que nous préconisons,
c’est une réorganisation de la Société.

M. Fortier: Mais votre suggestion relative
a la production d’une programmation cana-
dienne n’impliquerait-elle pas la disparition
de Radio-Canada?

M. Crépault: Pas nécessairement. Radio-
Canada pourrait étre réadaptée et transfor-
mée en un centre de production.

M. Fortier: D’aprés vous, Radio-Canada
ne devrait pas concurrencer les radiodiffu-
seurs indépendants?

M. Crépault: En effet.

Le Président: Je propose un ajournement
de courte durée. Il est présentement 11h25
et je prierais les sénateurs de noter que
nous reprendrons la séance dans dix minu-
tes, soit a 11h35. Mereci.

Courte pause.

Le Président: Honorables sénateurs, la
séance est reprise. Monsieur le président,
permettez-moi de vous demander pourquoi
des postes de diverses catégories ne sont pas
affiliés a I’ Association canadienne des radio-
diffuseurs.

M. Crépault: Je crois que présentement,
98 pour cent de tous les radiodiffuseurs
indépendants du Canada sont membres de
1’Association.

Le Président: Vraiment?

M. Crépault: Oui, approximativement.

Le Président: Je constate que votre Asso-
ciation compte parmi ses membres 243 pos-
tes AM et a la page 4.1, vous mentionnez
qu’il existe 252 postes AM en tout. Je pré-
sume donc qu’il y a 19 postes AM qui ne
sont pas membres, 8 postes FM qui ne sont
pas membres et 5 postes de télévision qui
ne sont pas membres non plus. Si je com-
prends bien votre raisonnement, tout ceci
représente une appartenance d’environ 98
pour cent?

M. Crépault: Oui.

Le Président: Dans le fond, les chiffres
importent peu. La question qui m’intéresse
est la suivante: pourquoi ne sont-ils pas
membres?

M. Crépault: Je crois que c’est avant tout
une question d’ordre financier. Pour ceux
qui n’appartiennent pas a I’Association, il
s’agit dans la plupart des cas de postes qui
sont situés dans des régions isolées et qui,
en termes de profit, sont des exploitations
marginales. Les gens qui exploitent ces pos-
tes peuvent difficilement assister aux réu-
nions a cause des frais que cela implique,
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et le reste. De plus, méme si la contribution
des membres ne représente pas une somme
énorme, il y a des cas ou cela constitue une
obligation financiére trop lourde.

M. Allard: Monsieur le président, nos
données semblent indiquer qu’il n’y a que
deux postes de télévision qui ne sont pas
membres de 1’Association.

Le Président: Seulement deux?

M. Allard: C’est ce que nos données nous
révelent.

Le Président: Ce n’est pas ce que votre
exposé indique. A la page de votre exposé,
vous affirmez qu’il y a 52 postes de télévi-
sion qui sont membres de 1’Association et a
la page 1.1 et 4.1 de votre exposé, vous
spécifiez qu’il y a 57 postes de télévision au
Canada.

M. Crépault: Je crois avoir dit dans mon
allocution de ce matin, monsieur le prési-
dent, qu’il y avait 55 postes de télévision
qui étaient membres de 1’ Association.

Le Président: Donc, les chiffres que j'ai
en main sont inexacts?

M. Crépault: Oui.

Le Président: Votre organisation connait
une croissance tellement rapide que vous
éprouvez de la difficulté a vous garder au
courant!

M. Crépault: En effet, elle grandit de jour
en jour,

M. Allard: Comme question de fait, mon-
sieur le président, monsieur Crépault a rai-
son. Les chiffres étaient exacts au moment
ol l'exposé a été imprimé mais le nombre
de membres est maintenant de 55.

Le Président: I1 y en a donc deux qui ne
sont pas membres?

M. Allard: C’est exact.

Le Président: Simple question de curio-
sité, qui sont-ils?

M. Allard: Dawson Creek, Colombie Bri-
tannique et New Carlisle, je crois.

M. Crépault: Ce qui confirme l’opinion
que j’ai exprimée au sujet des régions iso-
lées et des exploitations plus ou moins mar-
ginales, financiérement parlant.

Le Président: Est-il exact, monsieur Al-
lard, que votre congrés annuel de cette
année a été différé ou retardé?

M. Allard: Je ne crois pas qu’il ait été
différé. Cependant il y a eu un changement
tant pour la date que pour I’endroit ou il
doit étre tenu. Je crois qu’il aura lieu un
peu plus té6t que ce qui avait été d’abord
décidé.

Le Président: Pourquoi?

M. Allard: Les membres étaient d’avis,
monsieur le président, que dans les circons-
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tances il serait plus opportun que cette réu-
nion ait lieu a Ottawa a une date qui précé-
derait immédiatement les délibérations pu-
bliques dans le cas du C.R.T.C.

M. Crépault: Me serait-il permis d’ampli-
fier la-dessus . . .

Le Président: Volontiers.

M. Crépault: . . . pour en avoir une con-
ception parfaitement nette. Comme vous le
savez, le C.R.T.C. annonga qu’il proposerait
certains réglements qui seraient discutés a
des audiences fixées pour le 14 avril. Notre
congrés annuel devait se tenir a Halifax le
19 avril. Mon opinion, partagée d’ailleurs
par les directeurs de 1I’Association, était que
ces propositions avaient une si grande por-
tée qu’elles pourraient influer, pour des
années a venir, sur tout le systéme de la
radiodiffusion au Canada. Conscients de la
gravité des propositions, il fut décidé de les
soumettre aux membres de 1’Association
pour en obtenir leur point de vue. Nous de-
mandames au C.R.T.C. s’il lui serait possi-
ble de différer la date de ses audiences, ce
qui nous permettrait de nous consulter lors
de notre réunion annuelle & Halifax. Mal-
heureusement, le C.R.T.C. nous fit savoir
que son calendrier était trop chargé et que
ses audiences auraient lieu le 14 avril, tel
qu’il avait été prévu.

Le Président: Alors, cette audience est
prévue pour le 14 avril et votre réunion a
lieu ici le . . .

M. Crépault: Les 10, 11 et 12 avril.

Le Président: Est-ce une réunion spéciale
ou votre réunion annuelle?

M. Crépault: Non, c’est notre réunion an-
nuelle, mais comme vous pouvez bien I’'ima-
giner, les propositions en constitueront évi-
demment le théme principal.

Le Président: Oui, il en sera vraisembla-
blement question.

M. Crépault: Oui, je le crois.

Le Président: J'aimerais vous lire une
citation extraite de la rubrique de Bob
Blackburn publiée dans le Telegram du 27
février et je vous demande de la commen-
ter. Il commence par parler de cette de-
mande de renvoi de l'audience a plus tard
et termine comme ceci:

« Considérons ces faits. Radio-Canada
est le réseau public et I’on peut raison-
nablement supposer qu’elle est au cou-
rant. Le canal 9-CFTO-TV- (et s’il-
vous-plait oublions pour I'instant qu’il
a le méme propriétaire que ce journal;
cette coincidence par ailleurs n’a rien
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a voir avec la question) ce canal, dis-je,
est virtuellement LE POSTE privé au
Canada.

Radio-Canada et le canal 9 disposent
de fonds considérables et les dirigent
actuellement vers la mise en oeuvre
éventuelle des propositions. Je ne suis
pas joueur, mais je crois qu’il est tou-
jours profitable de suivre les transac-
tions financiéres habiles. L’Association
canadienne des radiodiffuseurs, qui
probablement fonctionne en tant qu’as-
sociation professionnelle, sent qu’elle
doit aussi jouer ses cartes, et toutes les
autres se battent contre des moulins a
vent.»

Que dites-vous de cela?

M. Crépault: Le premier commentaire,
monsieur le Président, c’est que nous som-
mes une industrie assujettie a des régle-
ments. C’est une réalité et nous ’acceptons.
Réellement, quels que soient les réglements
promulgués par le C.R.T.C., nous n’aurons
pas d’autre choix que de les accepter. S’y
soustraire entrainerait la perte de notre per-
mis et, comme c’est une question de survi-
vance, tout diffuseur canadien devra se con-
former aux réglements qu’imposera le
C.R.T.C. Par contre, le C.R.T.C. a toutefois
convoqué a des audiences publiques chacun
des intéressés et plus particuliérement, je
pense bien, les diffuseurs, pour commenter
ces réglements proposés. Cela atteste que le
C.R.T.C. est soucieux d’étudier les commen-
taires et d’observer les réactions. Il va de
soi que c’est notre intention de lui faire
savoir que la stricte mise en vigueur des
propositions telles qu’elles ont été soumises
pourrait avoir de trés graves répercussions
sur tout le secteur privé de la radiodiffusion.

Le Président: Effectivement, monsieur
Crépault, vous battez-vous contre des mou-
lins a vent?

M. Crépault: Eh bien, comme vous le
savez, ce sont les paroles de M. Blackburn.
Franchement, j’ai plus confiance au C.R.T.C.
que M. Blackburn ne semble en avoir. De
plus, & mon avis, le C.R.T.C. est formé
d’hommes raisonnables et intelligents. Si
ces derniers ont demandé des commentai-
res, c’est qu’ils sont disposés a bien écouter
nos revendications. S’ils jugent nécessaire
d’apporter certaines modifications, ils le
feront.

Le Président: Monsieur Fortier?

M. Fortier: Si ces propositions deviennent
des réglements, vous prévoyez des temps
durs pour certains membres de votre asso-
ciation. Est-ce exact?
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M. Crépault: Oui. Qu’il soit bien entendu
que personne ne s’oppose au principe de
base. Ce que j’ai déja dit ce matin montre
bien que personne ne s’en prend a I'objectif
qui est de maintenir I’identité canadienne,
dont un des éléments est la culture cana-
dienne, le patrimoine canadien et ainsi de
suite, Sur cette question, je crois que le
C.R.T.C., I’Association canadienne des radio-
diffuseurs et la presque totalité des Cana-
diens sont d’accord.

M. Fortier: Ne pourrait-il faire qu’en par-
ler et ne pas le mettre en vigueur par des
réglements?

M. Crépault: J’espére que tout ce que j’ai
dit jusqu’a maintenant indique bien que
nous sommes déterminés a agir. Mais ce que
je mets en doute, c’est I’approche; je serais
heureux de vous exposer par le détail ce
qu’ont été nos réactions jusqu’a maintenant.
En ce qui concerne la radio, par exemple. ..

M. Fortier: Nous aimerions cela, si vous
le pouviez.

Le Président: En toute justice nous ne
voulons pas vous placer dans une position
qui serait préjudiciable relativement a cette
réunion du 14 avril. Par conséquent, ne
vous sentez nullement obligé.

M. Crépault: Non, mais pour ce qui est de
la radio vous connaissez notre réaction qui
d’ailleurs a été rendue publique. Nous par-
lons d’un contenu canadien de musique
d’environ 30 p. 100 par bloc de quatre heu-
res de diffusion. De fait, ces propositions de
réglements ne visent pas la radiodiffusion.
Ce que I'on tente de faire avec ces régle-
ments, c’est de créer de toute piéce une
industrie canadienne d’enregistrement. Il
faut I’admettre, ce sont les faits et le but. Je
crains fort que nous ne revivions une tradi-
tion vieille de quelques décades. Une fois
de plus, on s’adresse au secteur privé de la
radiodiffusion pour lui dire: “Vous allez
derechef établir une industrie d’enregistre-
ment et vous la subventionnerez”. Je le
répete, I'approche est totalement erronée.
On ne crée pas une industrie de cette facon-
1a. C’est impensable de demander au diffu-
seur de demeurer compétitif et en méme
temps lui lier les mains derriére le dos.
Voila ce que je pense et je vous le dis en
toute spontanéité et franchise. Lorsqu’on a
voulu créer une industrie canadienne du
film, on n’est pas allé voir les propriétaires
de cinémas pour leur dire que dorénavant
“30% de tous les films qu’ils présenteraient
seraient d’origine canadienne’”. Nous savons
fort bien quel en aurait été le résultat. Ces
propriétaires auraient fermé leurs portes.

Comité spécial du Sénat

Ils TYauraient fait surtout parce qu’ils ne
sont pas des exploitants licenciés et qu’ils
n’appartiennent pas a une industrie régle-
mentée. Ce fait, en ma qualité de diffuseur
canadien, m’a toujours tracassé dans le
passé; plus mes connaissances s'étendent
dans ce métier, plus j’appréhende la con-
tradiction qui a toujours existé: soit le prin-
cipe de base que nous avons toujours appuyé
et énoncé et qui veut que nous soyions un
lien essentiel, une partie intégrante d’une
politique nationale et la réalité, qui fait
qu’on ne semble pas nous croire. Le secteur
privé de la radiodiffusion est victime depuis
50 ans de mesures discriminatoires.

M. Fortier: Pourriez-vous citer quelques
exemples de ces discriminations?

M. Crépault: Comme vous le savez, cer-
taines sont bien connues étant du domaine
public. Il est maintenant question d’un droit
pour la licence d’un poste émetteur, Lors-
qu’il s’agit de droits, ’on pense habituelle-
ment en termes de $50 ou $100, ce que 'on
versait pour la radiodiffusion dans le passé.
Maintenant, comme ce cachet est déterminé
d’aprés le revenu brut du poste, c’est en
réalité un second impét sur le revenu et
nous sommes la seule industrie taxée sur
cette base. C’est une double imposition.
Voici un autre aspect de cette mentalité qui
semble avoir toujours régnée concernant le
secteur privé. J’'ai été engagé personnelle-
ment dans cette affaire, et ¢’était a I’époque
des délibérations sur la rédaction de la loi
sur la Radiodiffusion, qui est en vigueur
aujourd’hui. Dans un article sur I'amende a
imposer en cas d’omission ou défaut de paie-
ment, la premiére ébauche suggérait une
amende maximale de $100,000—j’en fus,
non pas surpris, mais éberlué. Car, voyez-
vous, dans tout le Code Criminel, méme en
cas de fraude, l'amende maximale est
$10,000. Comment diable expliquer cela?

M. Fortier: Cela indiquerait quoi, mon-
sieur Crépault?

M. Crépault: Elle indique qu’il existe en
certains milieux une attitude pour le moins
inquiétante et avec laquelle je ne puis me
réconcilier. I1 a fallu de trés vigoureuses
démarches pour obtenir que l’amende ne
dépasse pas $50,000.

M. Fortier: Vous prétendez que c’est un
signe de discrimination que le législateur
affirmant que 'usage des ondes radiophoni-
ques par les diffuseurs du secteur privé est
si important, que toute infraction aux regle-
ments concernant leur usage rendrait le dif-
fuseur passible d’une amende de $100,000?
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M. Crépault: C’est clairement une attitude
hostile parce que personne n’ignore que le
C.R.T.C. peut a tout moment suspendre
notre licence. Pourquoi essayer de tuer une
mouche avec un marteau?

Le sénateur McElman: Le maximum dont
il est question n’était-il pas pour des infrac-
tions répétées?

M. Crépault: Non, une et n’importe quelle
infraction suffisait. Dans certains cas,
I’amende aurait entrainé la faillite du poste;
alors pourquoi ne pas simplement suspendre
le permis? Comme je le disais, peu importe
la partie mécanique, c’est le raisonnement
que je mets en cause. Il ne faut pas oublier
non plus, et je la signalais ce matin, la ques-
tion du taux d’amortissement. Il n’a pas été
facile de recevoir un traitement identique a
celui accordé aux journaux. S’il existe une
industrie dont la survivance tient a ’amor-
tissement, c’est bien la ndétre, car rien ne
colite plus cher que I’équipement électroni-
que. Je pourrais continuer . . .

Le Président: Ce n’est pas nécessaire
monsieur Crépault, vous avez répondu.

M. Crépault: C’est cette situation qui me
désole et, je I'ai déja mentionné, il y a eu
de nombreuses enquétes et ainsi de suite,
dont deux avaient comme président notre
principal compétiteur, vous le savez, de 'in-
dustrie de la pate et du papier. Je n’ai
jamais entendu parler d’'une Commission,
—c’était peut-étre la premiére—dont le pré-
sident & un moment donné était identifié a
la radiodiffusion. En deux occasions, une
telle Commission était présidée par une
personne qui représentait nos compétiteurs.

Le Président: Pendant dix longues an-
nées?

Le sénateur McElman: Monsieur le Prési-
dent, j’aimerais éclaircir un point soulevé
ce matin afin de dissiper tout doute. Si je
me souviens bien monsieur Crépault, en
parlant du programme Laugh-In, vous avez
mentionné le chiffre de 50 p. 100—je crois
que le poste CTV I’avait obtenu pour 50 p.
100 de moins que Radio-Canada.

M. Crépault: Vous parlez du programme
Laugh-In?

Le sénateur McEIman: Oui.

M. Crépault: Je crois comprendre—et
M. McGregor est plus au fait la-dessus—
que l'année précédente, CTV avait ce pro-
gramme, pour lequel il avait versé, mettons,
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$40,000. L’année suivante, afin de s’en assu-
rer la propriété, Radio-Canada a offert,
mettons $80,000, ce qui évidemment a bou-
clé 'affaire.

Le sénateur McElman: Pour qu’il n’y ait
aucun malentendu concernant cette affaire,
quelle fut l'offre de CTV la seconde fois?

M. McGregor: Permettez-moi d’intervenir,
monsieur le sénateur McElman—pour bien
comprendre comment se fait I’achat de films
ou de programme. Tout programme popu-
laire, méme s’il est produit localement, est
T’objet de ce que ’on appelle communément
des premiéres options. Ces options sont
offertes d’abord a celui qui I’a originalement
appuyé; c’est 1a une simple marque de cour-
toisie. CTV avait donc droit & la premiére
offre pour l'année subséquente et releva
son offre de 20 p. 100, ayant appris par les
agents de location que Radio-Canada se
montrait fort intéressée. Cette derniére, au
lieu de surenchérir tout simplement, doubla
l'offre, pour bien dire, éliminant par ce fait
toute concurrence parce que CTV, poste
privé, ne dispose pas de fonds illimités qui
lui parviennent au doigt et a I’oeil.

Le sénateur Sparrow: J’en suis désolé,
mais Radio-Canada était-elle au courant de
votre offre?

M. McGregor: Oui.

Le sénateur Sparrow: Ce n’était pas alors
une soumission fermée?

M. McGregor: Non.

Le Président: Croyez-vous que Radio-
Canada posséde des ressources illimitées?

M. McGregor: Lorsqu’il s’agit d’acquérir
quelque chose que Radio-Canada désire,
cette société peut, comparativement a CTV,
disposer d’un budget dix fois plus considé-
rable, j’entends, le budget annuel.

Le sénateur McElman: Pouvons-nous dé-
duire de vos commentaires que CTV, la
seconde fois, avait offert $48,000. Est-ce
exact?

M. McGregor: Excusez-moi, mais ces chif-
fres sont inexacts. Ils n’ont été cités qu’'a
titre d’exemple et, si vous le permettez,
j’aimerais faire une mise au point . . .

Le Président: Je vous en prie.
M. McGregor: S’il était de production

canadienne, le programme coflterait par
heure comparable, beaucoup plus cher que
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s’il était importé des Etats-Unis, d’Angle-
terre, de France ou d’ailleurs. Je souléve
ce point parce que je crains fort que vous
aurez ce genre de discussion et je désire
rectifier les faits. Je crois que M. Crépault
a les bons chiffres en mains.

Le sénateur McElman: Si j’ai bien com-
pris, CTV a originalement obtenu Laugh-In
—c’était un nouveau programme?

M. McGregor: C’est exact.

. Le sénateur McElman: Et de cette période
d’essai, ce programme grimpa en premiére
place. CTV l'avait obtenu pour approxima-
tivement $40,000?

M. McGregor: Ce n’est pas tout a fait cela.

M. Crépault: C’est un exemple que j’ai
donné. En réalité, je crois que Radio-Canada
a payé $3,500 de plus par semaine que
n’avait versé CTV I'année précédente, au
total de $140,000 pour I’année.

Le Président: Combien de plus par se-
maine CTV était-il disposé a verser?

M. McGregor: Environ 20%
C’était une forte augmentation.

de plus.

Le Président: Monsieur le sénateur Spar-
row, auriez-vous a ce point-ci une question
supplémentaire a poser?

Le sénateur Sparrow: Lorsque vous accu-
sez Radio-Canada de payer tellement plus,
je me demande si cette société ’aurait ob-
tenu pour un dollar, cent dollars ou mille
dollars de plus que ce que CTV avait offert?

M. McGregor: Bon, vous touchez 1a au
commerce du film et ce commerce est des
plus intéressant. L’approche habituelle du
vendeur de films est, que son produit soit
d’origine canadienne ou autre, toujours la
méme. Il a tout simplement une bande de
film qu’il désire louer au meilleur prix
possible. Il ne s’agit pas d’'une paire de
chaussures dont le prix de revient est connu
et contre lequel la marge de profit est cal-
culée compte tenu des frais de toutes sortes.
L’objectif est de placer le stock en mains,
qu’il s’agisse de films, de programmes, de
bandes magnétiques, et cela au plus offrant,
n’oubliant jamais d’essayer de faire le plus
gros profit possible sur les programmes les
plus populaires, ce qui permet de réduire
sensiblement le prix pour des programmes
moins bien cotés.
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Le sénateur Sparrow: Alors, est-ce que
Radio-Canada vendrait ce programme 2
perte? Je vous le demande parce que cette
société a été accusée d’acheter des program-
mes et de les revendre a perte. Je suppose,
toutefois, que dans certains cas CTV fait de
méme—vous pouvez répondre a cela éga-
lement—mais, ayant déja payé un si gros
prix, Radio-Canada l’aurait-elle vendu?

Le Président: Je suis disposé a laisser
M. McGregor répondre a cette question.
J’indiquerais cependant au sénateur Spar-
row que beaucoup de ces personnes connais-
sent CTV. Parlant objectivement, il y aura
une audience pour CTV et il y aurait peut-
étre lieu de poser cette question a CTV
plutot qu’a 1’Association. Vous pouvez donc
répondre si vous le désirez mais, si vous le
préférez, nous poserons la question aux
gensde CTV . ..

Le sénateur Sparrow: Je parle de ques-
tions de principes et les chiffres que l'on
cite sont inexacts.

M. Crépault: I1 est reconnu que Radio-
Canada se trouve quelquefois dans I’heu-
reuse situation de pouvoir offrir des pro-
grammes a des prix inférieurs aux prix de
revient. Les postes du secteur privé se sont
plaints de cette situation de prix a gros
rabais. C’est une autre facon de dépenser
les 180 millions qui restent.

Le Président: J'aimerais vous poser une
question sur le commentaire du professeur
Tebbel’s. Vous le citez en page 2. Il débute
par ces mots: «Spécialement parmi la bour-
geoisie . . .» J’aimerais bien savoir qui est
visé et par vous, monsieur Crépault, et par
le professeur Tebbel lorsque vous vous ser-
vez de ces mots ‘“la bourgeoisie”’. Qu’est-ce
au juste? Pour vous aider, diriez-vous que
’employé moyen des postes privés—et je
ne parle pas des propriétaires—fait partie
de cette bourgeoisie?

M. Crépault: De facon générale, je crois
que oui. Ces gens peuvent ordinairement
se permettre un niveau de vie assez con-
fortable.

Le Président: Parce que le salaire moyen,
d’aprés vos chiffres, est de $8,000. L’employé
ordinaire travaillant dans le secteur privé
de la radiodiffusion gagne $8,000 par année
et je suppose que sont compris dans ce
groupe les opérateurs, les réceptionnistes,
les dactylos et les choniqueurs de nouvelles
hautement rémunérés.
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M. Crépault: Comme moyenne, ce chiffre
est assez bon.

Le Président: Donec, quand le professeur
Tebbel parle de «la classe moyenne», vous
le citez a la page 2, vous voulez dire les
personnes dont le revenu se situe a environ
$8,000 dollars?

M. Crépault: Je ne voudrais pas fixer un
chiffre trop précis. Il y a des gens qui ont
une situation leur permettant de jouir
réellement d’'un niveau de vie stable et
agréable et qui, par conséquent, redoutent
tout événement qui menacerait cette
stabilité.

Le Président: Dans cette citation, le pro-
fesseur Tebbel dit: “Il y a une haine qui
dépasse la simple méfiance, comme si les
gens rendaient la presse responsable de la
vie moche que nous connaissons aujourd’hui.
Quand les citoyens de la classe moyenne
lisent les récits d’émeutes, la description des
ghettos propices a I’ascension des militants
noirs . . .” N’est-ce pas quelque chose de
propre au contexte américain?

M. Crépault: Je pense que vous avez rai-
son, monsieur le président. Ce phénomeéne
a été, jusqu’a présent, plus évident aux
Etats-Unis qu’au Canada.

Le Président: J’allais vous le demander.
M. Crépault: Oui.

Le Président: Vous avez devancé ma
question. Pourquoi? Pourquoi est-ce plus
évident aux Etats-Unis?

M. Crépault: Ce serait parce que jusqu’a
présent, les problémes sociaux y ont été
nettement plus aigus, compte tenu des
manifestations.

Le Président: Cependant, toutes propor-
tions gardées, n’avons-nous pas plus de
pauvreté au Canada qu’'aux Etats-Unis?

M. Crépault: Je ne pensais pas que ce fut
le cas.

Le Président: Je n’ai plus qu’une ques-
tion a ce sujet; aprés quoi nous pourrons
passer a autre chose, Au début de votre
mémoire, je pense que vous avez cité le
professeur Tebbel qui, dans son exposé,
parle des gens qui veulent tirer sur le mes-
sager ou la personne qui apporte de mau-
vaises nouvelles. Vous avez dit que vous
espériez que notre Comité ferait des recom-
mandations a cet égard. Puis-je vous ren-

31:31

voyer la balle et vous demander quelle est,
a votre avis, la solution a ce probléme?

M. Crépault: Je pense que c’est en fait
une question d’éducation. Il faut apprendre
aux gens que le messager n’est pas respon-
sable des nouvelles: il a simplement la
mission de les publier. Et je pense qu’il faut
se faire a l'idée que la violence, quand elle
se manifeste autour de nous, fait partie
intégrante de la collectivité ou de la société
dans laquelle nous sommes appelés a vivre.

Le Président: Les radiodiffuseurs des pos-
tes privés ne pourraient-ils expliquer tout
cela au public?

M. Crépault: Mais nous le faisons.
Le Président: Vraiment?
M. Crépault: Oui.

Le Président: Allez-vous au fond des
choses?

M. Crépault: Oui, et c’est pourquoi nous
faisons appel a votre tribune.

Le Président: Avez-vous autant d’émis-
sions traitant a fond des affaires publiques
que, par exemple, Radio-Canada?

M. Crépault: Naturellement, je suis tenté
de me cantonner dans le domaine de la radio
et de parler de ma propre station de radio.
Nous diffusons tous les jours des émissions
de cette nature.

Le Président: Sans doute. Je connais votre
station de radio, mais ma question avait une
portée générale.

M. Crépault: En général, monsieur le
président, on peut dire qu’il y a sans con-
teste un effort croissant de la part des
postes privés qui souhaitent inclure dans
leur programmation ces études en profon-
deur. Quant a la question des courants et
des problémes sociaux, nous nous y attelons
vraiment.

Le Président: Monsieur Fortier?
(Texte)

M. Fortier: Monsieur Crépault, votre As-
sociation, I’Association canadienne des radio-
diffuseurs, groupe des stations, n’est-ce pas?

M. Crépault: C’est ca.
M. Fortier: Une station, un vote. Est-ce

qu’il y a un comité exécutif aussi qui a des
pouvoirs spéciaux?
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M. Crépault: Il y a un conseil d’adminis-
tration de 19 directeurs et également un
comité exécutif de nommé dont les membres
sont choisis par le président. Ce comité est
nommé ¢haque année et consiste, ordinaire-
ment, en les deux vice-présidents, la télé-
vision et la radio; en plus, deux autres
membres également dont un est le plus
souvent le président sortant de charge.

M. Fortier: Ce comité-1a, est-ce que toutes
ses décisions doivent étre entérinées par le
conseil d’administration?

M. Crépault: Pas nécessairement. La pra-
tique, en fait, lorsque vous avez un probléme
qui est soumis au conseil d’administration,
trés souvent, aprés avoir défini les grandes
lignes, la grande politique, ils vont référer
la question au comité exécutif avec l’ordre
de poursuivre ses directives.

M. Fortier: Est-ce que comme Association,
vous vous réunissez souvent, ou est-ce qu’il
y a seulement 1’assemblée annuelle?

M. Crépault: Non, en fait, les réunions
sont fréquentes par suite de deux facteurs
. avantageux. Premiérement, vous avez la
CAB. Naturellement, c’est une association
nationale et vous avez également les asso-
ciations régionales, Vous avez la AAB,
‘““Atlantic Association of Broadcasters’; vous
avez 'ACRTF qui groupe les postes d’ex-
pression francaise; le CCBA qui est le
“Central Canada’”; le WAB qui est le
“Western Association of Broadcasters’”; et
vous avez le BCAB qui est le «British
Columbiax.

M. Fortier: Quelle est l'affiliation entre
ces groupes et votre Association?

M. Crépault: Ils sont tous affiliés a I’as-
sociation nationale et chaque association
régionale est appelée a envoyer un certain
nombre de candidats comme directeurs de
I’association nationale. Effectivement, avant
d’arriver, disons, & un poste a l’association
nationale, on peut prendre pour acquis que
chaque radiodiffuseur a passé par une
association régionale,

M. Fortier: Au niveau national de 1’asso-
ciation dont vous étes président, j’ai bien
lu les objets de l’association. Comme dans
la plupart des cas, ¢ca ne m’en dit pas autant
que je voudrais y voir. Qu’est-ce que vous
faites exactement, & part de vous réunir et
puis de présenter des mémoires a des divers
comités, etc.?

M. Crépault: Ce qu’'on a fait depuis quel-
ques années c’est surtout d’essayer de se
défendre et de survivre. En fait, ¢’est vrai.
C’est qu’il y a eu une demande sur les
facilités de I’Association qui vraiment est
trés prononcée, je dirais, depuis au moins,
surtout depuis la fin de la derniére grande
guerre et ceci a cause des comités, et ainsi
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de suite.
survivance.

Egalement, il y a un travail trés poussé
de collaboration qui se fait, entre 1’Associa-
tion et les agences gouvernementales. C’est
ainsi, par exemple, que I’Association est
représentée pratiquement sur chacun des
comités gouvernementaux qui traitent d’une
question qui se rapproche directement ou
indirectement a la radiodiffusion. Dans le
moment, vous savez que le ministére des
Communications a en marche un trés grand
nombre d’études dans le domaine des com-
munications, et eux-mémes nous ont invités
a avoir un représentant sur chacun de ces
comités, demande a laquelle nous avons
répondu affirmativement, bien entendu.
Tout de suite vous avez un travail de colla-
boration avec les autorités gouvernemen-
tales. Vous avez des études dans le moment
qui ont lieu sur la question des droits
d’auteur. Egalement, 13, nous fournissons
des représentants qui justement attirent
l’attention des officiers gouvernementaux
qui étudient la question sur les applications
de telle ou telle législation du point de vue
de la radiodiffusion privée.

M. Fortier: Est-ce que vous entreprenez
des travaux de recherche?

M. Crépault: Nous faisons des études.
D’ailleurs, c’est nécessaire a cause de ce que
je viens de vous dire, parce que, effective-
ment, nos représentants a ces comités et
commissions ne seraient guére en mesure
de pouvoir participer d’'une facon efficace
s’ils n’avaient pas certains bagages ou cer-
taines recherches derriére eux. Effective-
ment, le budget de 1’Association, je crois,
est dans les environs de un demi million de
dollars.

M. Fortier: Quels sont les honoraires que
vous chargez a chaque station pour devenir
membre de 1’Association?

M. Crépault: C'est par catégorie, qui est
basé sur le revenu brut d’un poste; alors, le
maximum qu'un poste de radio peut étre
chargé, c’est $300 par mois. Alors, le reste
descend. Dans certains cas, il est arrivé, par
exemple, que des postes qui sont dans une
situation financiére délicate demandent un
tarif spécial pour une période d’'un an ou
deux ans, et ce qui est accordé, bien entendu.

M. Fortier: Est-ce que ce n’est pas un fait
que le prix de la licence que vous devez
payer, que chaque station doit payer, parfois
est moins élevé que le coit d’admission a
1’Association?

M. Crépault: Non, non. Je ne le crois pas.
Ecoutez, vous parlez en termes du ‘“trans-
mitter licence fee”’. Cette licence de trans-
mission représente un revenu minimum de
$3 millions par année.

M. Fortier: L’échelle . . .?

Disons, c¢a, c’est l’aspect de
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M. Crépault: L’échelle ne correspond pas
du tout.

(Traduction)

Le Président: Quant a la description de la
fonction de votre organisation—peut-étre
l'ai-je manquée—avez-vous mentionné le
Bureau des ventes de la radio?

M. Crépault: Non.

Le Président: Voudriez-vous en dire quel-
ques mots a l'intention des sénateurs?

M. Crépault: Eh bien, il y a un certain
nombre de ce que j’appellerai des agences,
directement ou indirectement liées ou méme
parfois financées par 1’Association, et qui
jouent un roéle particulier. Ainsi que le
président I’a dit, il y a le Bureau des ventes
de la radio. Et si vous me demandez d’expli-
quer briévement le réle de ce Bureau, je
vous dirai qu’il sert a faire valoir aupreés
des publicitaires canadiens, les avantages
de la publicité a la radio. On voudrait aussi
sensibiliser le public. Il va de soi que cela
fait pendant au Bureau des ventes de la
télévision. Il y a aussi d’autres agences—
j’emploie ce mot dans le sens large du ter-
me. Par exemple, une organisation appelée
“la Bourse des programmes” et qui est en
fait un organisme centralisateur a Toronto.
Ainsi, si une de mes stations produit un
programme intéressant, il est envoyé a la
«Bourse» de Toronto ou on en fait des copies
qui sont mises gratuitement a la disposition
de n’importe quelle autre station intéressée.
Il en va de méme pour la télévision.

M. Allard: C’est une subdivision de 1I’As-
sociation canadienne des radiodiffuseurs.

M. Crépault: Les statuts, je veux dire
légaux peuvent étre différents.

M. Fortier: Serait-il juste de dire, et
ce n'est pas une critique que je formule,
que I’Association constitue un groupe de
pression?

M. Crépault: Je répondrais oui si j'étais
un peu plus certain de ce que vous entendez
par 1a.

M. Fortier: Eh bien, ce que je veux dire. ..

M. Crépault: Evidemment c’est . . . je
veux bien croire que cette appellation n’est
pas malveillante.

M. Fortier: Ca n’est pas obligatoirement
péjoratif,
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M. Crépault: Comme président de I’As-
sociation canadienne des radiodiffuseurs,
j’admets tout bonnement qu’une de mes
attributions est de m’assurer que les auto-
rités gouvernementales connaissent les be-
soins de I’'industrie, et dans cette perspective,
je m’identifie au groupe de pression que
constitue I’ Association.

M. Fortier: Qui remplit ce réle pour
Radio-Canada?

M. Crépault: La Direction a Ottawa, je
pense!

M. Fortier: Oui, je m’attendais a cette
réponse. Vous avez parlé, tant dans votre
déclaration que dans votre exposé écrit, du
grand nombre d’enquétes et de réglements
qui se rapportent a la radiodiffusion au
Canada. Vous ne l'avez pas dit carrément,
aussi je vous pose la question: pensez-vous
que la réglementation soit excessive?

M. Crépault: LA encore, puis-je procéder
par ordre? Vous parlez de commissions d’en-
quéte et vous voulez savoir si je pense . . .

M. Fortier: Ma question porte uniquement
sur la réglementation.

M. Crépault: D’abord, je pense que nous
aurions pu nous tirer d’affaire avec moins
de commissions d’enquéte. Toutefois, je
comprends que diffusion et communications
sont un domaine important au Canada et je
comprends aussi le désir du Gouvernement
de faire périodiquement le point, bien que
j’eusse préféré voir certaines de ces en-
quétes menées dans des circonstances et des
conditions différentes.

En ce qui concerne la réglementation, je
crois étre le porte-parole de la majorité des
radiodiffuseurs privés en disant qu’en effet
certains réglements sont plutét excessifs.

M. Fortier: Pourriez-vous nous donner
des exemples?

M. Crépault: Eh bien, si vous parlez des
réglements proposés—ije vous l'ai déja dit,
je pense qu'on a, a ce sujet, tendance a
confondre qualité et quantité—ce qui me
rameéne a ce que j’ai déja dit. On semble
croire qu’il est possible de manipuler le
citoyen canadien quant a ce qu’il veut en-
tendre ou ce qu’il veut voir. Partant de
I’idée préconcue qu’on peut forcer les Cana-
diens a suivre une voie plutét qu’une autre
dans ce domaine particuliérement inviola-
ble, je pense qu’il y a abus.
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M. Fortier: Est-ce ce domaine que vous
visez surtout quand vous dites qu’il y a
abus?

M. Crépault: Oui. J’estime que ces notions
préconcues prévalent dansla réglementation.

M. Fortier: Devrait-il y avoir réglemen-
tation de la radiodiffusion au Canada?

M. Crépault: Eh bien, parlons de la radio.
Franchement, je doute que ce soit indispen-
sable, tout au moins en ce qui concerne le
contenu canadien des programmes. Car, s’il
est une industrie vraiment canadienne chez
nous, c’est bien la radiodiffusion. Sauf s’il
existe un mal précis ou une maladie carac-
térisée a guérir, mieux vaut laisser le patient
tranquille et en paix. C’est ainsi que je m’y
prendrais.

M. Fortier: Vous ne pensez pas qu’'un
organisme quasi judiciaire comme le C.R.T.C.
soit nécessaire?

M. Crépault: Je n’ai pas dit cela.

M. Fortier: Pour surveiller les stations de
radiodiffusion?

M. Crépault: J’admets qu’il faille régle-
menter l’'industrie, personne n’en doute.

M. Fortier: Vous I’admettez?

M. Crépault: Oui. Je reconnais aussi que,
dans certains cas, des directives s’imposent:
ce qui ne veut pas dire qu’elles sont tou-
jours judicieuses. Cependant, je sais, ainsi
que je l'ai déja dit, qu’il y a des produits
pour lesquels nous ne pouvons pas faire de
publicité: dans certains cas, la restriction
est pleinement justifiée, alors que dans
d’autres il s’agit peut-étre d’une retenue
propre a notre vieille éducation puritaine.

Le Président: Pouvez-vous nous donner
des exemples?

M. Crépault: Pour le moment, nous ne
pouvons pas faire de réclame pour des titres
de bourse.

Le Président: Pensez-vous que ce soit
souhaitable?

M. Crépault: Nous parlons de reconquérir
le Canada. Si nous voulons que les Cana-
diens comprennent—je pense en particulier
a la région d’ou je viens—il y a toute une
éducation a faire, comme 1I’a_dit monsieur
Fortier, pour.que le public sache ce que
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signifie investir au Canada. D’apreés vous, il
n’y a pas de moyens de communication plus
efficaces que la diffusion électronique.

Le Président: Je pensais a un produit
pour lequel vous ne pouviez faire de
publicité.

M. Crépault: Eh bien, il y a les titres de
bourse.

Le Président: Vous avez admis que pour
certains produits c¢’était une bonne chose de
ne pouvoir faire de la publicité. Quels
sont-ils?

M. Crépault: Dont nous ne pouvons faire
la réclame?

Le Président: Oui.

M. Crépault: I1 y a certains articles d’hy-
giéne personnelle, c’est une question de
bienséance.

Le Président: Monsieur Fortier?

M. Crépault: Les boissons alcooliques par
exemple.

Le Président: Pensez-vous que vous de-
vriez pouvoir faire de la publicité pour les
boissons alcooliques?

M. Crépault: Nous avons laissé cette ques-
tion en suspens pour le moment. Mais nous
avons eu des difficultés: il nous a fallu des
années avant de pouvoir faire de la publi-
cité pour le vin, Ce qui prouve bien que
nos législateurs ont été influencés par le
passé puritain du Canada.

M. Fortier: Parmi les adhérents de 1’ Asso-
ciation, y a-t-il des divergences entre les
stations affiliées a Radio-Canada et les
autres, et, si c’est le cas, comment se tra-
duisent-elles?

M. Crépault: Il n’y a pas de désaccord au
sujet des principes directeurs de I’Associa-
tion. Je ne me souviens d’aucune situation
particuliére qui ait donné lieu a de réelles
divergences de vues. Il peut y avoir des
différences de point de vue, d’attitude, par
exemple dans le cas d’une station affiliée a
Radio-Canada a I’endroit d’une station qui
ne l'est pas. Mais je ne me rappelle pas que
ces considérations aient jamais provoqué
des discussions quant #» ’orientation ou a la
politique de I’Association, ce qui est heu-
reux et indique l'ouverture d’esprit des
stations privées de radiodiffusion.
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M. Fortier: La politique du vote unique
par station n’a-t-elle pas tendance a favori-
ser les réseaux privés?

M. Crépault: Non. Parce que je pense
qu’il y a un plus grand nombre de stations
non affiliées & un réseau que de stations
appartenant a un réseau: celles qui appar-
tiennent au réseau CTV sont relativement
peu nombreuses. Je crois qu’il n’y en a
que 12,

M. Fortier: Vous n’avez jamais eu de pro-
bléme de cet ordre?

M. Crépault: Non.

M. Fortier: Puis-je passer maintenant a
la question de la concentration de propriété
que vous avez abordée dans votre exposé,
monsieur Crépault. A la page 8, vous dites,
~ plus ou moins en guise de conclusion:

«Nous estimons qu’aucun champ d’ac-
tivité n’est moins exposé au monopole,
ou méme a une menace de monopole,
que celui des communications».

Ma question est celle-ci: pensez-vous que
la diversité des moyens auxquels vous avez
fait allusion suffit & répondre au besoin
d’expression du public dans toutes les ré-
gions du Canada, ou bien y a-t-il des régions
ou votre Association—comme telle—souhai-
terait certaines garanties?

M. Crépault: Si vous parlez de la posses-
sion par des groupes des moyens électroni-
ques ou des postes de radiodiffusion, je ne
vois aucun domaine en particulier ou notre
Association, comme telle, demanderait des
garanties. Peut-étre y a-t-il des régions ou
il existe une interprétation de la radiodiffu-
sion et de la presse mais, a ma connaissance,
je ne pense pas que I’Association y voit
matiére a imposer des garanties spéciales.

M. Fortier: Votre Association est-elle per-
suadée que cela ne présente aucun danger
ou, tout simplement, n’a-t-elle pas encore
pris position?

M. Crépault: L’Association s’est pronon-
cée sur le principe de la propriété de groupe
en ce sens Que nous croyons—ce qui se
trouve confirmé a la longue—que c’est une
affaire de degré. Le principe de base de la
concentration de propriété va se généraliser,
en particulier au Canada pour plusieurs
raisons. Je crois que dans la pratique, un
groupe d’employeurs peut engager un per-
sonnel mieux qualifié, plus nombreux et
apporter dans la communauté qu’il est ap-

elé a servir de meilleures installations.

cet égard, je crois que nous avons remis
au comité des copies de 1’étude spéciale de
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MM. Litwin et Wroth dont les conclusions
rejoignent précisément celles que nous
venons d’esquisser. Par conséquent, nous
pensons que la propriété de groupe peut
présenter de sérieux avantages.

M. Fortier: Le C.R.T.C. a parlé, comme
vous le savez sirement, d’'une appropriation
excessive. Qu’entendez-vous par excessif?

M. Crépault: Je ne crois pas pouvoir ré-
pondre a cette question, parce que je pense
que chaque cas est différent.

M. Fortier: Vous dites que tous ces cas
sont des cas particuliers?

M. Crépault: Ce sont tous des cas parti-
culiers parce que dans une certaine région
il peut y avoir un groupe de stations avec,
en contrepartie, des stations concurrentes;
par conséquent, la protection est automati-
que du fait qu’'un choix existe. Je pense
d’ailleurs qu’en cette matiére le C.R.T.C. et
son prédécesseur le BGR ont été plus pers-
picaces que leur alter ego de Washington.
Comme vous le savez, le FCC a fixé des
limites trés précises: personne ne peut pos-
séder plus de 7 stations de radio ni plus de
5 stations de télévision, ce qui est limitatif,
mais ce qui, d’un autre c6té, facilite la prise
de décisions. Cependant, je ne crois pas que
la méthode d’approche soit aussi intellec-
tuelle si je puis employer ce mot, qu’au
Canada.

Le Président: Sénateur Kinnear?

Le sénateur Kinnear: A la page 2, ler
paragraphe, 4iéme partie, vous dites:

Quoi qu’il en soit, aux termes de la
loi actuelle, aucune entreprise de
radio-télévision, ni méme aucune en-
treprise de réception d’ondes hertzien-
nes, n’est autorisée a fonctionner sans
un permis du Conseil canadien de la
radiodiffusion. Il est loisible a ce tri-
bunal de différer la délivrance de ce
permis, de le retirer méme, a sa dili-
gence, puisqu’il juge que la propriété
dite ‘“multiple’—ce qu’on peut aussi
appeler les «recoupements de propriété»
a atteint ce qu’il juge étre des propor-
tions excessives.

Vous avez insisté plusieurs fois sur ce
point ce matin. La question de savoir si les
groupements de propriétés ou les interpé-
nétrations de propriété ont atteint des pro-
portions excessives. Je me demande quel est
le nombre de cas—combien de stations au
Canada sont la propriété conjointe de plu-
sieurs groupes, pourriez-vous nous donner
quelques exemples?
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M. Crépault: Eh bien, comme vous le
savez, il y a plusieurs groupes constitués
qui possédent plus d’une station,

Le sénateur Kinnear: Oui, mais sont-elles
nombreuses?

M. Crépault: On peut dire qu’il y a une
tendance au groupement des entreprises de
radiodiffusion. Et, ce disant, je pense a des
groupes tels que Standard Broadcasting,
Selkirk Holding, Western Broadcasting, etc.

Le sénateur Kinnear: Cette tendance
s’intensifie-t-elle?

M. Crépault: Je le crois, surtout pour les
raisons que j’ai indiquées. En premier lieu,
les frais d’exploitation augmentent sans
cesse. Quand j’ai fait mes débuts dans la
radiodiffusion, une somme de 25,000 dollars
permettait d’installer une station d’émission
et de la développer petit a petit. Je n’ai pas
vu de nouvelles stations de radio au cours
des derniéres années et je pense qu’une des
raisons, c’est qu’il est pratiquement impos-
sible de commencer avec moins de plusieurs
centaines de milliers de dollars. Le matériel
électronique devient de plus en plus raffiné
et, par conséquent, de plus en plus colteux.

Il y a aussi un autre point important: c’est
le champ d’information. La station indépen-
dante isolée ne peut se payer des corres-
pondants 3 Ottawa, dans les capitales des
provinces, aux Ktats-Unis ou a I’étranger.
Mais un groupe de stations peut le faire.

Le Président: Cela ne pourrait-il se faire
sous une forme coopérative?

M. Crépault: Si, mais voyez-vous . .

Le Président: Votre organisme ne pour-
rait-il faire cela sous une forme coopérative?

M. Crépault: Mais alors vous éliminez les
éléments de concurrence qui pourraient
exister entre un certain nombre de stations,
et il faut éviter I'uniformité.

Le Président: Je ne suis pas sir que vous
ayez répondu a la question de monsieur
Fortier. Peut-étre est-il satisfait mais je ne
puis en dire autant. Quand y a-t-il excés de
concentration? Vous avez pris I’exemple des
Etats-Unis . .

M. Crépault: Ou c’est automatique.

Le Président: Ou c’est automatique, mais
vous admettrez qu’il y a la-bas cing, six,
sept que sais-je fois plus d’installations de
radiodiffusion. Aimeriez-vous qu’une seule
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personne soit propriétaire de toutes les sta-
tions privées du Canada?

M. Crépault: Certainement pas.
Le Président: Quelle est la limite?

M. Crépault: Je ne puis fixer de li-
mites si vous ne me soumettez pas un cas
particulier.

Le Président: Je vous ai donné un cas
particulier—Ile cas ol une seule personne
posséderait toutes les stations.

M. Crépault: Je dirais non.

Le Président: Bien. Et si deux personnes
les possédent toutes?

M. Crépault: Je dirais non également.
Le Président: Quand diriez-vous «oui»?

M. Crépault: Eh bien, si vous le voulez,
je vous citerai des exemples ou le CR.T.C. a
pris position en cette matiére. Ainsi nous
savons que le C.R.T.C. a, dans plusieurs cas,
refusé de donner suite a certaines demandes,
parce qu’il estimait qu’il y avait excés.

Le Président: Etes-vous d’accord avec
toutes les décisions du C.R.T.C.?

M. Crépault: Comme président de I’ . . .
il m’est difficile de dire oui ou non, parce que
précisément je représente une association.

Le Président: Je ne cherche pas a vous
mettre dans une situation difficile, mais
conviendriez-vous que la concentration en
matiére de radiodiffusion peut devenir
excessive?

M. Crépault: Certainement.
Le Président: Bien.

M. Crépault: I1 est évident que si j'en
venais A posséder toutes les stations au
Canada francais, ce serait excessif.

Le Président: Excusez-moi, la réponse
m’a échappé, sans doute prenais-je une note
mais quelle réponse avez-vous donnée a la
question relative au monopole local? Je me
reporte en particulier aux No 5 et 14, page
8, de votre exposé, ol vous dites: «On entend
parfois exprimer quelqu’inquiétude au sujet
du monopole possible dans le domaine des
communications». Et je me rappelle avoir
entendu monsieur Fortier citer la phrase
qui vient aprés celle-1a. Certaines stations
d’émission n’ont-elles pas un monopole lo-
cal? Est-ce 12 une situation saine?
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M. Crépault: Je sais, monsieur le Prési-
dent, que dans certaines petites localités,
journal et station de radio ne font qu’un.

Le Président: Est-ce souhaitable?

M. Crépault: Cela dépend de la politique
du propriétaire.

Le Président: Voila une bonne réponse.

M. Crépault: Je le pense, et il y a aussi la
situation pratique. Il se pourrait que vous
ayiez a choisir entre une situation de cette
sorte ou cette autre ou deux moyens d’in-
formation concurrents seraient tous deux
économiquement non-viables. I1 y a donc
des considérations pratiques qui entrent
en jeu.

Le Président: Vous présentez le mémoire
du Professeur Litwin et le Comité le con-
nait bien. Nous en connaissions l’existence
avant de I’étudier—je ne dirai pas que cha-
cun d’entre nous I’a lu, mais je l'ai étudié.
En discutant ceci, vous avez dit qu’au Ca-
nada certains facteurs ne sont pas tellement
différents. N’y a-t-il vraiment pas de diffé-
rence entre les deux pays? N’oublions pas
que tout aussi utile et précieuse que soit
cette étude, c’est une étude américaine, et
nous sommes au Canada. Que ma remarque
ne soit pas prise dans un sens ‘“nationaliste”,
je veux simplement dire que les difficultés
a résoudre sont les notres. C’est une étude
américaine et les problémes qui se posent
sont différents.

M. Crépault: C'est en effet une étude
américaine et je pense que certains des fac-
teurs qui y sont étudiés et examinés pour-
raient étre différents de ceux que l'on ren-
contre au Canada. Cependant, en relisant
plusieurs fois ce document, je me suis rendu
compte que les questions de base se ressem-
blent fort. Je pense aussi que l'écart entre
la situation aux Etats-Unis et celle qui pré-
vaut au Canada diminue.

Le Président: Une des conclusions que
vous citez est que le propriétaire unique re-
cherche le bénéfice a court terme alors que
les propriétaires en groupe cherchent a se
faire une bonne réputation, Vous dites dans
votre exposé, que la moitié de vos membres
sont propriétaires uniques. Pensez-vous que
les propriétaires en groupe font un meilleur
travail?

M. Crépault: Non, je ne pense pas qu’il
faille aller jusque-lA. Le propriétaire en
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groupe peut engager un personnel plus qua-
lifié et peut soutenir un plus long effort que
le propriétaire isolé qui doit faire face a
des difficultés immédiates de survie et dont
les moyens sont forcément plus limités?

Le Président: Plus loin, le rapport dit
aussi: “Diversité et justesse des informa-
tions sont en rapport avec l'ampleur du
marché, La ou le marché est vaste, on
trouve beaucoup plus de diversité et beau-
coup plus de justesse”. N’est-il pas admis
que nous avons moins de grands marchés
au Canada?

M. Crépault: Si.

Le Président: Donc diversité et justesse
sont désirables. Je suis certain que nous
sommes bien d’accord sur ce point.

M. Crépault: Oui.

Le Président: I1 me semble qu’il y a 1a un
probléme ol . . .

M. McGregor: J’aimerais faire ressortir,
comme l’a fait précédemment notre Prési-
dent, au sujet des 5 émissions dont le quar-
tier général, ou tout au moins la base prin-
cipale de leurs activités, est située ici a
Ottawa. . ..

Le Président: Parlez-vous de radio?

M. McGregor: Oui. Elles fournissent une
grande diversité et en fait, beaucoup de
leurs correspondants sont ici, dans cette
salle, en ce moment. Ils donnent une grande
diversité aux informations qui émanent de
la Capitale. C’est certainement 13 la plus
grande source d’informations du Canada.

Le Président: Je voudrais vous lire a ce
sujet, un extrait d’'un commentaire de
Nicholas von Hoffman qui a paru dans le
Washington Post du 3 décembre:

«Les départements d’information de
la radio sont les secteurs les plus pitoya-
bles du journalisme professionnel et les
émissions F.M. sont les plus pitoyables
des informations radiophoniquess.

Btes-vous d’accord avec ces commentai-
res?

M. Crépault: Je pense pouvoir répondre...

Le Président: Entre parenthéses, j’entends
rire certains de vos collégues qui disent
“Ah non’’, mais c’est une opinion qui a été
exprimée a diverses reprises devant ce
comité par des témoins. Je crois devoir vous
le dire.
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M. Crépault: Je pense pouvoir vous ré-
pondre, monsieur le Président, en me basant
sur mon expérience personnelle, si vous le
permettez?

Le Président: Bien sir.

M. Crépault: Nous parlons de propriété
en groupe et nous parlons compte rendu des
nouvelles. On est toujours tenté de compa-
rer les informations telles qu’elles sont com-
muniquées par la radio et celles que pu-
blient les journaux. Au Canada d’expres-
sion francaise, comme vous le savez mon-
sieur le Président, nous avons réussi a for-
mer le premier et le seul réseau francais
privé dans le monde. La raison principale
qui nous a poussé a le tenter, c’est notre
désir d’apporter a la population canadienne-
francaise un service d’information de pre-
mier ordre, tant sous le rapport de la qua-
lité que sous celui des productions interna-
tionales. Le point que je veux souligner tout
d’abord, c’est que cela n’eut pu étre réalisé
par une station indépendante isolée. Seul un
groupe pouvait disposer des fonds nécessai-
res et attirer les journalistes professionnels.
C’est 1a un facteur. Il y a aussi le facteur
de prestige ou de réputation. Une grande
organisation bien établie attire plus facile-
ment les professionnels qu’une petite entre-
prise indépendante. Voila le premier point.
Le second, qui & mon avis est juste (et je ne
crois pas qu’il s’applique uniquement a ma
propre affaire, mais aussi 4 beaucoup d’au-
tres organismes de radiodiffusion au Ca-
nada) c’est que, en matiére d’informations
et en constatant dans quelle mesure les
auditeurs Canadiens écoutent la radio, le
reportage devient de plus en plus profes-
sionnel.

Le Président: Puis-je vous poser deux
questions au sujet de la radio et des infor-
mations. D’abord, en toute justice, je dirai
que beaucoup de stations privées font du
bon travail. Serez-vous d’accord avec moi
pour admettre que, cependant, certaines
stations privées font un mauvais travail
d’information, disons inefficace?

M. Crépault: Il y a de bons et de mauvais
avocats.

Le Président: Exactement.

M. Crépault: Comme il y a de bons et de
mauvais notaires.

Le Président: Parfaitement. Maintenant
je voudrais savoir ce que votre Association
fait au sujet de ces mauvaises stations de
radiodiffusion.
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M. Crépault: Eh bien, nous essayons vrai-
ment de les aider en leur donnant des avis
et méme parfois de la matiére a diffuser.

Le Président: Allez-vous i eux pour leur
dire «vous ne faites pas de I’assez bon tra-
vail»?

M. Crépault: Nous ne nous y prenons
peut-étre pas tout a fait de cette maniére.

Le Président: Pourquoi pas?

M. Crépault: Nous ne sommes pas une
organisation de contréle, nous ne pouvons
que conseiller. Le dernier Congrés tenu a
Edmonton avait pour théme; I’Information.
Pendant trois jours nos membres ont été
soumis a des séances d’instruction sur la
maniére d’apporter de meilleures informa-
tions au public. Voila le genre de choses
que nous faisons.

Le Président: Serait-il possible . . .

M. Crépault: Excusez mon interruption,
mais le Professeur Tebbel était un des in-
vités.

Le Président: Ne peut-on penser que les
propriétaires de stations de radio qui ont le
moins besoin de ces conseils, c’est-a-dire
ceux qui font du bon travail, sont aussi les
premiers a assister a ces Congrés? Ceux qui
ont le plus besoin de ces informations, peut-
étre ne viennent-ils pas a ces réunions?

M. Crépault: Je ne le pense pas car 1'as-
sistance & nos Congrés est extrémement
nombreuse. Mais évidemment si quelqu’un
ne veut pas suivre les directives, nous ne
pouvons 'y forcer car nous sommes dans un
pays libre et il s’agit d’'une participation
volontaire. Il y a une limite que nous ne
pouvons dépasser, je ne peux le faire avec
ma propre station. Nous pouvons décider de
la politique & suivre par la station, et elle
peut étre exécutée si la collaboration est
spontanée.

M. Allard: II est & noter, monsieur le pré-
sident, que la derniére station de radiodif-
fusion qui fut légitimement accusée de faire
un mauvais travail d’information fut privée
de sa licence par le C.R.T.C.

Le Président: Pensez-vous que cette sta-
tion avait démérité au point de perdre sa
licence?
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M. Allard: Ah! c’était la décision de la
CREC:

Le Président: Etes-vous d’accord avec
pareille mesure?

M. Allard: Je n’étais pas au courant de
toutes les circonstances, comme I’était la
C:RITL:

Le Président: Monsieur Fenety, avez-vous
des observations a faire a ce sujet?

M. Fenety: Oui. Sur cette question en
particulier, je dirais que nous avons aujour-
d’hui a notre disposition des services de
nouvelles qui sont parmi les meilleurs qui
soient et je ne crois pas que nous soyons
en retard sur les stations privées des Etats-
Unis. Je suis fermement convaincu que les
stations de radiodiffusion canadiennes font,
de loin, un bien meilleur travail dans le
domaine de l'information. Le service des
nouvelles constitue la plus grosse dépense
de la programmation d’une station privée.
Il y a un désir constant et un réel besoin
d’améliorer les services dans toutes les sta-
tions privées de radiodiffusion. L’Associa-
tion des Directeurs de l'information est un
autre pas en avant et la plupart des stations
sont fiéres des services d’information qu’el-
les fournissent.

Par ailleurs, je crois que vous pensiez, et
il en était de méme sans doute du chroni-
queur de la Washington Post, aux émissions
peu ou mal préparées de nouvelles. A mon
grand regret, je dois reconnaitre qu’il en est
encore ainsi au Canada et aux Etats-Unis.
Mais il faut bien admettre que les efforts de
la plupart des petites stations sont, du point
de vue financier, mal rétribués et qu’elles
pourraient difficilement fournir dans ce do-
maine un service convenable. Mais si, elles
se décident a souscrire au service des nou-
velles de Broadcast News par exemple, qui
dans le domaine de la radiodiffusion est le
bras droit de Canadian Press, alors cette
station apporte une contribution significa-
tive a la vie de la collectivité qu’elle des-
sert. En ce qui concerne la diffusion des
nouvelles, les stations de radio canadiennes
ne doivent pas étre ravallées au rang des
stations américaines.

M. McGregor: Si je puis faire une remar-
que supplémentaire, je dirais que le tableau
pourrait étre enjolivé par larticle que
Patrick Scott a publié hier dans le Toronto
Star. Je ne sais si vous l'avez lu. . .

Le Président: Oui, je suis cette chronique.
Au bénéfice des sénateurs . . .

M. McGregor: Il n’était pas trés louan-
geur.
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Le Président: Non, il n’était pas parti-
culiérement flatteur pour les organes de
diffusion des nouvelles a Ottawa. Il les cri-
tiquait tous. Il a aussi parlé de notre Comité
et il a déclaré qu’au lieu de se préoccuper des
résultats des matchs de hockey—ce qui évi-
demment m’intéressait beaucoup autrefois
—notre Comité ferait mieux de s’intéresser
a la facon dont les travaux du Parlement
sont rapportés dans les journaux d’Ottawa.
Sans doute, si monsieur Scott avait lu le
compte rendu de nos séances, aurait-il su
que nous avions longuement examiné le
probléme. En tout cas, 'article constituait
une charge a fond contre les organes de
diffusion des nouvelles & Ottawa en général;
mais, en toute justice, nous devons nous
rendre compte que l’article était écrit par
monsieur Scott.

J’aimerais poser une derniére question a
propos de la concentration de la propriété.
A la page 6 de votre exposé, vous écrivez:

«Les arrangements de groupes et ce
qu’on appelle «la propriété multiple»
se manifestent dans toutes les industries
a cause de 'augmentation des frais de
production (ou les impots entrent pour
une bonne part) combinée a l’accrois-
sement des travaux de bureau aux dif-
ficultés de financement que rencon-
trent parfois les petites stations, a
l'augmentation des droits de succession
et des impdts immobiliers.»

En toute justice, ne croyez-vous pas, mon-
sieur Crépault, que nous devrions ajouter a
cette liste les économies & grande échelle et
l’augmentation des profits?

M. Crépault: Eh bien, j’incline a dire non.
Le Président: Pourquoi?

M. Crépault: Eh bien, j’en parle d’expé-
rience, je suis passé par la et je constate
que la propriété par groupe n’augmente pas
vraiment la marge bénéficiaire et le profit.
En se basant sur les faits et sur les chiffres,
je crois que c’est 'inverse parce que. . .

Le Président: Est-ce qu’il en est ainsi
dans le domaine de la radiodiffusion?

M. Crépault: Il en est certainement ainsi
dans la radiodiffusion, et je ne parle pas
uniquement de mon cas personnel mais
aussi des impressions que me laissent mes
entretiens avec mes collégues qui ont affaire
avec des propriétés de groupe.

Le Président: Oui mais vous avez parlé
de ‘toutes les industries’. Ne connaissez-
vous pas d’industrie ou le groupement de la
propriété a permis de réaliser d’importantes
économies et d’augmenter les profits? Méme
certains secteurs de l'industrie des commu-
nications?
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M. Crépault: Pour le moment, je n’en vois
aucune, 2 moins que monsieur McGregor ne
puisse citer des faits.

M. McGregor: Je voulais simplement
ajouter que l'accroissement des profits peut
résulter d’'une augmentation des rentrées et
non uniquement d’un accroissement du taux
des profits. En d’autres termes, les profits
peuvent augmenter par suite de I’améliora-
tion du rendement de la station ou du
groupe de stations . . .

Le Président: Je regrette de devoir vous
interrompre, mais il y a un appel télépho-
nique urgent pour monsieur Donald Newman.

M. McGregor: Une difficulté que certai-
nes des stations qui sont la propriété d’une
seule personne rencontrent, c’est leur inap-
titude a s’adapter rapidement & un change-
ment comme, par exemple, une nouvelle
réglementation qui entraine une sérieuse
augmentation des frais. Elles n’arrivent pas
a subsister pendant qu’on change la régle-
mentation ou pendant que la répercussion
de cette reéglementation est atténuée ou
modifiée au sein de la station elle-méme.
De tels événements constituent une crise
majeure pour de petites entreprises alors
que dans un plus grand organisme ils cons-
tituent sans doute un important probléme
mais non un cas de vie ou de mort.

M. Fortier: A ce propos, que pensez-vous
de I'argument qui nous fut présenté quand
le Comité s’occupait des journaux, & savoir
que le propriétaire d’'un journal devrait
étre un membre de la collectivité ou le
journal est publié. N’en est-il pas de méme
en ce qui concerne la radio et la télévision
et, sinon, pourquoi?

M. Crépault: Il faut faire une distinction
entre propriété et exploitation. D’abord
dans la propriété de groupes, j’incline a
croire que non seulement le principe doit
étre accepté mais je suis persuadé qu’il est
presque essentiel qu’il subsiste pour assurer
la survivance de la radiodiffusion. Ainsi
que nous en avons déja discuté précédem-
ment, si nous voulons la qualité des émis-
" sions et si nous voulons étre 2 méme de sou-
tenir la concurrence, nous devons voir
grand. Pour ce qui est de la participation
locale, je préféere employer le mot participa-
tion plutét que propriété. Dés que vous par-
lez de propriété de groupes, vous vous dé-
tournez des propriétaires locaux, 4 moins
qu’il ne s’agisse d’une société commerciale
ayant de nombreux actionnaires qui ont des
ramifications dans plusieurs collectivités
locales, ce qui, & mon sens, fait que le mode
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de propriété n’est pas le facteur détermi-
nant.

M. Fortier: Alors c’est le fonctionnement?

M. Crépault: Oui, c’est bien le fonction-
nement de I’affaire qui importe.

M. Fortier: Monsieur Crépault, vous avez
si bien réussi dans le Canada d’expression
francaise; croyez-vous que cela se repro-
duira dans le Canada d’expression anglaise?

M. Crépault: Vous pouvez le voir dés
maintenant, la chose est en route. J’'imagine
que rien que pour survivre au cours des
cinq prochaines années—ceci ne veut pas
dire que tous mes collégues ici présents
seront d’accord avec moi—au cours des
cinq prochaines années, dix tout au plus,
toute I’entreprise privée de radiodiffusion
sera dans les mains de 10 a 15 groupes.

M. Fortier: Organisés en réseaux?

M. Crépault: Réseaux régionaux avec
des administrations communes, et je crois
que cela ne fera aucun mal a l'information
au Canada. Je crois que cela en rehaussera
la qualité, que cela donnera a l’industrie
canadienne la force de soutenir la concur-
rence; le public canadien y gagnera, sera
mieux servi.

M. Fortier: Puis-je demander a monsieur
Fenety de donner son avis?

M. Fenety: Je suis tout a fait d’accord avec
monsieur Crépault. Dans les provinces mari-
times ou nous sommes férus d’indépen-
dance, ou nous aimons notre propre auto-
nomie et ou nous avons un fort esprit de
clocher, je pense que méme la nous pour-
rons tenir notre place sur le marché. Pour
survivre, les unités de radiodiffusion doi-
vent se grouper. Nous parlions des nouvel-
les tout a I’heure. Dans ma région, mon
département de 'information avait élaboré
une série de programmes de reportage parlé
sur Appolo 11, ce qui me paraissait un peu
étrange et ce qui allait cotter $500.00. Le
point de vue des auteurs de ces programmes
était que les malades dans un hoépital, les
personnes qui sont en déplacement ou en
voyage désireraient suivre un événement
d’une telle importance; bien qu’ils aient su
que la plupart des résidents de la région re-
garderaient les émissions de ABC, de CBS,
de NBC, de CBC et de CTV, le programme
préparé pour la radio fut diffusé. Mais, c’est
la question que je veux vous poser mainte-
nant: pendant combien de temps pourrons-
nous nous tirer d’affaire de cette facon?
Certes, je pense que les habitants des plus
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petits hameaux du Nouveau-Brunswick de-
vaient avoir I'occasion de suivre un tel évé-
nement; mais d’autre part, si ce genre de
choses doit se faire, alors il faut participer
aux frais. Ceci ne peut se faire que dans un
plus grand ensemble. Les services apportés
dans tous ces endroits seraient de beaucoup
accrus, ainsi d’ailleurs que leur qualité.

Le sénateur McEIman: Monsieur le Prési-
dent, je crois devoir dire que la description
d’un habitant des provinces maritimes par
monsieur Fenety ne s’applique pas nécessai-
rement a tous les habitants!

M. Fenety: Eh bien, nous avons une tour-
nure d’esprit nationaliste, notre propre
tournure d’esprit des Maritimes!

Le sénateur McElman: Nous avons en-
tendu ce matin beaucoup de comparaisons
entre la situation au Canada et aux Etats-
Unis, mais je crois que nous devrions reve-
nir aux intentions du Parlement lorsqu’il
discuta la Loi sur la radiodiffusion, le Livre
blanc et le Rapport du Comité de la Cham-
bre sur la radiodiffusion. Je vais lire deux
courts paragraphes et je poserai ensuite ma
question:

Dans I’élaboration d’une politique de
radiodiffusion, il ne faut pas oublier un
fait fondamental, a savoir, que les
ondes sont un bien public et que le pri-
vilége d’utiliser en exclusivité un canal
ou une longueur d’ondes est nécessaire-
ment subordonné a l’obligation de sui-
vre la ligne de conduite adoptée au
pays et de servir le bien commun.—et
voici maintenant le rapport du Comité
de la Chambre tel qu’il fut adopté:—
Le Comité est fermement convaincu
qu’il n’entre pas dans les fonctions du
Parlement ou du gouvernement de s’oc-
cuper de programmation ou du fonc-
tionnement et de la surveillance au
jour le jour du réseau de radiodiffu-
sion. C’est toutefois, au Parlement qu’il
incombe de définir la ligne de conduite
a suivre a I’échelle nationale et d’expli-
quer en quoi consiste le bien public que
doit servir notre réseau de radiodiffu-
sion et de télédiffusion. C’est égale-
ment au Parlement qu’il revient de
structurer solidement le service que
gpus voulons donner au peuple cana-

ien.

Nous avons beaucoup parlé des régle-
mentations et peu parlé de ’attribution des
dicences. Ne pensez-vous pas que dans une
situation probablement unique au monde
Iattribution des licences donne un énorme
avantage parce qu'une condition de cette
attribution—vous me corrigerez si je fais

31:41

erreur—est que la viabilité économique du
demandeur soit considérée avant qu’une
autre licence soit accordée. N’est-ce pas la
une condition unique en son genre?

M. Crépault: Il en est bien ainsi monsieur
le sénateur, et c’est 12 évidemment une
considération dont il est tenu compte quand
on fait une demande de licence. Les auto-
rités veulent étre slires que vous pourrez
survivre. Quant a savoir si ceci est un cas
unique au Canada . ..

Le sénateur McElman: Monsieur, excusez
moi. Il ne s’agit pas seulement de s’assurer
des chances du nouveau détenteur de licence
mais bien de celle de la station existante?

M. Crépault: C’est exact. En d’autres ter-
mes, si les autorités croient qu’en accordant
une nouvelle licence elles nuiraient a la
station existante, elles seraient opposées a
loctroi de cette licence. Quant a savoir si
c’est un cas unique dans notre pays, j’in-
cline a croire que la situation pourrait étre
comparée a celle des compagnies téléphoni-
ques qui semble trés pareille. En d’autres
termes, je ne pense pas que la Commission
des Transports accorderait . . . je ne pense
pas que je pourrais m’installer pour faire
concurrence a la Bell Telephone sans obte-
nir au préalable une licence, et j’ai 1'im-
pression qu’il me serait assez difficile d’ob-
tenir l'autorisation d’installer ma propre
compagnie de Téléphone au Québec. Je ne
crois pas que pareille situation soit unique.
Elle existe aussi en ce qui concerne les
lignes aériennes.

Le sénateur McElman: Bon, restons-en a
la radiodiffusion. Les comparaisons que
nous avons entendues aujourd’hui portaient
surtout sur le systéme américain qui est
meilleur que le nétre en ceci qu’il permet
de faire de plus gros bénéfices et qu’il per-
met d’établir les grands réseaux qui, en
gagnant plus d’argent, peuvent produire de
meilleurs programmes, etc . . . Je suis sr
que vous ne voudriez pas opter pour le sys-
téme américain mais considérons un instant
la radiodiffusion. Les conditions d’attribu-
tion des licences permettraient aux autorités
américaines de distribuer les licences com-
me la manne. ..

M. Crépault: Oui, mais, monsieur le séna-
teur, elles commencent a regretter cette
politique.

Le sénateur McEIlman: Vraiment?

M. Crépault: Oui, car je puis vous dire
qu’au cours des trois derniers mois, trois
stations de télévision américaines ont fait
faillite, et probablement un nombre plus
élevé de stations de radio. Il y a aussi che-
vauchement des services et diminution de .
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la qualité de ceux-ci et, j’en tombe d’accord
avec vous, je crois qu’ils commencent a
vivement regretter d’avoir adopté pareille
politique.

Le sénateur McElman: C’est 1a que je
voulais en venir. Conformément aux inten-
tions du Parlement, dont je vous ai donné
lecture, on a beaucoup insisté ce matin sur
les interventions, les réglementations, etc . . .
mais n’y a-t-il pas, au Canada, un autre
aspect a considérer, différent de ce qui
existe ailleurs: notre systéme d’attribution
des licences contient des mesures de protec-
tion pour ceux qui détiennent déja une
licence—Roy Thomson a dit qu’il s’agissait
d’une autorisation d’imprimer des billets de
banque . ..

M. Crépault: C’est 12 la déclaration la
plus contestable que I’on ait jamais faite au
sujet de la radiodiffusion.

Le sénateur McElman: Bien. Je voulais
seulement faire observer qu’au Canada, il
y a un autre aspect de la question: forte
protection de ceux qui détiennent une
licence contre de nouvelles attributions de
licences qui nuiraient a leur viabilité éco-
nomique. N’est-ce pas exact?

M. Crépault: Monsieur le sénateur, je suis
parfaitement d’accord avec vous. Obtenir
une licence, et je crois parler au nom d’une
grande majorité de stations de radiodiffu-
sion, est une grande distinction et un hon-
neur parce que c’est, en quelque sorte, la
consécration de leur aptitude a servir le
public; en cela, je suis d’accord avec vous.
La licence comporte une protection et je
pense que cela rend les obligations d’autant
plus impératives, et je suis tout a fait d’ac-
cord avec vous. J’ai toujours reconnu le fait

Comité spécial du Sénat

qu’il est indispensable que I'attribution des
licences soit réglementée.

Le Président: Messieurs les Sénateurs,
Mesdames et Messieurs, je crois savoir que
M. McGregor et M. Fortier aimeraient vous
parler. Je vous ai dit que la séance serait
suspendue a 13 heures; mais avant de nous
séparer, j’aimerais vous dire, Monsieur Cré-
pault, & vous et a vos collégues, qu’a ’ori-
gine notre Comité ne devait s’occuper que
de la presse écrite. Cependant, nous nous
sommes vite rendus compte qu’une étude
de ce genre, pour avoir toute son utilité,
devait aussi inclure la radiodiffusion. Et
ainsi, nous avons demandé aux organisa-
tions de radiodiffusion de se faire entendre,
sans ignorer, comme je l’ai fait observer
dans mon discours au Sénat, que la radio
est I'organe de diffusion qui a été le plus
analysé, réanalysé, examiné sous tous les
angles, de l'intérieur et de l'extérieur. Et
cependant, je ne crois pas que nous ayons
a nous excuser de vous avoir demandé de
venir devant nous, et ce malgré les nom-
breuses critiques sur les enquétes gouver-
nementales dont vous avez émaillé votre
mémoire. Cette matinée a été pour nous
trés instructive, votre témoignage a été des
plus utile et nous vous en sommes trés re-
connaissants.

Peut étre me reste-t-il & esquisser notre
programme pour la semaine prochaine. Il
n’y aura que deux séances publiques. Mardi,
le 17 mars a 14 h. 30 en cette salle, nous
entendrons monsieur Nicholas Johnson de
la FCC de Washington. Ensuite, le mercredi
18 mars, dans cette salle également, a 10 h.,
nous entendrons le représentant du Reader’s
Digest Magazine.

La séance est levée. Je vous remercie.
La séance est levée.

L’Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970
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ORDRES DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mercredi 29 octobre 1969:
Avec la permission du Sénat, '

L’honorable sénateur Davey propose, appuyé par ’honorable séna-
teur Lang, i

Qu’un comité spécial du Sénat soit nommé pour enquéter et faire
rapport sur la propriété et le contrdle des principaux moyens d’informa-
tion du public du Canada, et, en particulier, sans restreindre la généralité
de ce qui précéde, pour étudier I’étendue et la nature de leur incidence
et de leur influence sur le public canadien et en faire rapport.

Que le comité soit autorisé a retenir les services d’avocats, de per-
sonnel et de conseillers techniques dont il pourra avoir besoin;

A

Que le comité soit autorisé a convoquer des personnes, a demander
le dépot de dossiers et de documents, a interroger des témoins, a faire
rapport de temps a autre, a faire imprimer au jour le jour des documents
et témoignages que le comité pourra requérir.

Que le comité soit autorisé a siéger pendant les ajournements du
Sénat et que D’article 76(4) soit suspendu du 9 au 18 décembre 1969,
inclusivement, en ce qui concerne ce comité spécial, et qu’au cours de
cette période, le comité soit autorisé a tenir ses réunions durant les séances
du Sénat.

Que les documents recueillis et les témoignages entendus a ce sujet
au cours de la derniére session soient déférés au comité; et .

Que le comité se compose des honorables sénateurs Beaubien, Davey,
Everett, Giguére, Hays, Irvine, Langlois, Macdonald (Cap-Breton),
McElman, Petten, Prowse, Sparrow, Urquhart, White et Willis.

Etant posée la question sur la motion, elle est—

Résolue par laffirmative.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le jeudi 6 novembre 1969:
Apreés débat,
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I’honorable
sénateur Smith,

Que les noms des honorables sénateurs Giguére et Urquhart soient
rayés de la liste des sénateurs qui font partie du Comité spécial du Sénat
des communications de masse, et

Que les noms des honorables sénateurs Bourque, Smith et Welch
soient ajoutés a la liste des sénateurs qui font partie de ce dit comité
spécial.

Etant posée la question sur la motion, elle est—
Résolue par l'affirmative.
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Extrait des procés-verbaux du Sénat, le jeudi 18 décembre 1969:
Avec la permission du Sénat,

’ L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par l’honorable
sénateur Smith,

Que T'article 76 (4) soit suspendu du 20 au 30 janvier 1970, inclusive-
ment, en ce qui concerne le Comité spécial du Sénat sur les communica-
tions de masse, et qu’au cours de cette période, le comité soit autorisé
a tenir ses réunions durant les séances du Sénat.

Apreés débat,
Etant posée la question sur la motion, elle est—
Résolue par Paffirmative, sur division.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le vendredi 19 décembre 1969:
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I’honorable
sénateur Langlois,

Que les noms des honorables sénateurs Bélisle et Phillips (Prince)
soient substitués a ceux des honorables sénateurs Welch et White faisant
partie du Comité spécial du Sénat sur les communications de masse.

Etant posée la question sur la motion, elle est—
Résolue par l'affirmative.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 3 février 1970:
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I’honorable
sénateur Langlois,

Que D’article 76 (4) soit suspendu du 10 au 19 février 1970, inclusive-
ment, en ce qui concerne le Comité spécial du Sénat sur les moyens de
communication de masse, et qu’au cours de cette période, le comité soit
autorisé a tenir ses réunions durant les séances du Sénat.

Aprés débat la motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le jeudi 5 février 1970:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par l’honorable
sénateur Haig,

Que les noms des honorables sénateurs Quart et Welch soient sub-
stitués a ceux des honorables sénateurs Bélisle et Willis sur la liste des
sénateurs qui font partie du Comité spécial du Sénat sur les moyens de
communication de masse.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
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Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 17 février 1970:

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par l’honorable
sénateur Connolly (Halifax-Nord),

Que le nom de I’honorable sénatrice Kinnear soit ajouté a la liste
des sénateurs qui font partie du Comité spécial du Sénat sur les moyens
de communication de masse.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 3 mars 1970:
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I’honorable
sénateur Denis, C.P.,

Que le nom de I’honorable sénateur Langlois soit rayé de la liste
des sénateurs qui font partie du Comité spécial du Sénat sur les moyens
de communication de masse.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 3 mars 1970:
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I’honorable
sénateur Denis, C.P.,

Que Yarticle 76(4) soit suspendu du 4 au 13 mars 1970, inclusive-
ment, en ce qui concerne le Comité spécial du Sénat sur les moyens de
communication de masse, et qu’au cours de cette période le comité soit
autorisé a tenir ses réunions durant les séances du Sénat.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
ROBERT FORTIER.
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PROCES-VERBAL

Le MARDI 17 mars 1970
(32)

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de convocation, le
Comité spécial du Sénat sur les moyens de communication de masse se réunit
aujourd’hui a 2 heures et demie de l’aprés-midi.

Présents: Les honorables sénateurs Davey (président); Bourque, Kinnear,
Macdonald (Cap Breton), McElman, Petten, Prowse, Quart, Smith, Sparrow et
Welch—(11).

Aussi présents: Mlle Marianne Barrie, directeur et administrateur; M. Yves
Fortier, avocat-conseil.

Le Comité entend le témoin suivant:
M. Nicholas Johnson, commissaire, membre de la Commission fédérale des
Communications (Federal Communications Commission) Washing-
ton “(DiC.).

A 6 heures et 10 minutes, le Comité s’ajourne au mercredi 18 mars 1970,
a 10 heures du matin

Certifié conforme.

Le greffier du Comité,
Denis Bouffard.
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COMITE SPECIAL DU SENAT SUR LES MOYENS
DE COMMUNICATION DE MASSE

TEMOIGNAGES

Ottawa, le 17 mars 1970
Le Comité spécial du Sénat sur les moyens
de communications de masse se réunit
aujourd’hui & 2 heures et demie de l’apres-
midi, sous la présidence du sénateur Keith
Davey.

Le président: Messieurs les sénateurs, la
séance est ouverte.

Notre témoin, cet aprés-midi, est sans doute
T'un des hommes les plus occupés en Ameéri-
que du Nord et il s’intéresse certainement
beaucoup aux grands moyens de diffusion. Le
Commissaire Johnson quittera Ottawa pour se
rendre & Rome avant de s’en retourner a Wa-
shington. Je me permettrai de vous faire un
bref exposé de sa carriére: diplomé en droit
de I’Université du Texas, il a fait un stage de
deux ans comme greffier aupres du Juge en
chef de la Cour d’appel des Etats-Unis, cin-
quiéme circuit, puis un an dans la méme
capacité auprés du Juge Black de la Cour
supréme. Il a été ensuite trois ans membre de
I’Université de Californie a Berkeley, puis un
an associé d’'une étude d’avocats & Washington
jusqu’a sa nomination comme administrateur
maritime par le président Lyndon Johnson,
poste qu’il a occupé de 1964 a 1966, année ou
le président Johnson lui a confié un mandat
de sept ans en tant qu’'un des sept membres
de la Commission fédérale américaine des
communications (FCO).

Le Commissaire Johnson, pour lui donner
son titre exact, a 35 ans, est marié et a trois
enfants et, ce qui ne manque pas d’intérét en
ce moment, il a publié au cours des derniéres
semaines un livre fascinant dont j’espeéere
avoir l'occasion de parler cet apreés-midi et
qui a pour titre «Comment répliquer a votre
poste de télévision». Si je puis citer le texte
qui figure sur la couverture du livre, on y
trouve a votre sujet quelque chose qui inté-
ressera sans doute les sénateurs. Il y a la trois
citations dont la premiére, que voici, est de
John Kenneth Galbraith:

«Nick Johnson est aujourd’hui l’ami le
moins timoré du citoyen a Washington et
le livre vous dira pourquoi.»

La deuxiéme citation est de Fred W. Friendly,
professeur de la fondation de <«journalisme
diffusé> Edward R. Murrow a I’Ecole des

diplomés en journalisme de Columbia. Voici

ce qu’il dit:
«L’entreprise publique existe et le com-
missaire Johnson se révele disciple de ce
démon. Or, cet excellent livre nous
apprend que 40 ans d’expérience d’utili-
sation de l’entreprise privée dans le sec-
teur public nous a valu une humiliation
nationale.»

Et voici la citation de Tom Smothers, celle

que je préfere:
«Il est vraiment regrettable que le livre
n’ait pas paru dans les années 60 pour
que mon frére Dick ait pu me le lire.
Tout aurait pu étre différent. Ce livre dit
aux millions d’Américains qui veulent
voir la télévision a la hauteur de sa tache,
comment s’y prendre pour y arriver.
Ceux qui ne le liront pas n’auront qu’a se
taire sans récriminer.»

A T’intérieur de la couverture mobile figure
un autre passage que je citerai: <«Nicholas
Johnson est membre de la Commission fédé-
rale des communications, le plus jeune qui en
ait jamais fait partie et le plus controverseé.
(A titre d’exemple, je dirai que cing associa-
tions de radiodiffuseurs ont demandé au pré-
sident Nixon de le renvoyer). Il examine dans
son livre ce que nous donne la télévision et le
trouve dangereusement insuffisant. A Ilin-
verse de la plupart des critiques de ce moyen
de diffusion, il y formule des propositions de
réforme énergique. Nous sommes heureux de
voir que vous avez trouvé le temps d’étre
parmi nous, monsieur Johnson, Je sais que
vous avez préparé un mémoire qu’on vient de
faire circuler parmi les sénateurs. Je propose
que vous en donniez lecture, ou en fassiez
ressortir les principaux points. Nous vous
poserions alors certaines questions a ce sujet.
Je voudrais, comme, sans doute, plusieurs
membres du Comité, me renseigner sur quel-
ques aspects du livre et je suis certain que les
sénateurs voudront vous interroger aussi a
d’autres sujets. Je vous souhaite donc, tout en
vous remerciant, la bienvenue et je vous
demanderai de commencer.

M. Nicholas Johnson (Commissaire, membre
de la Commission fédérale des Communica-
tions de Washington (D.C.)): Merci beaucoup,
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monsieur le président, et messieurs les séna-
teurs, de cette entrée en matiére si aimable.
Je dirai d’abord que bon nombre d’Améri-
cains qui, pour une raison ou une autre, trou-
vaient l’atmosphére de notre société oppri-
mante, se sont rendus au Canada, comme

vous le savez, et je suis apparemment de leur

nombre, méme si n’est
aujourd’hui.

Quand notre propre Sénat m’a convoqué a
Washington au sujet de mes écrits, c¢’était a la
suite d’'une plainte du comité chargé d’enqué-
ter sur la Commission FCC. On s’était plaint,
en effet, de ce qu’en tant que fonctionnaire,
j’avais eu l’audace de porter a l'attention du
public des documents aussi secrets que les lois
adoptées par le Congreés et les décisions de la
Cour supréme, apprenant ainsi a la population
les droits qui lui revenaient dans ce domaine,
ce qui était évidemment une action trés dan-
gereuse. J’ai promis de m’amender & 'avenir,
sans toutefois l’avoir fait, car j’ai continué
dans la méme voie.

J’ai donc beaucoup hésité a wvenir ici
aujourd’hui. J’ai un immense respect pour le
président du Comité et ses membres et pour
tout ce que vous faites au Canada. Nous sui-
vons votre activité de prés aux KEtats-Unis,
comme vous le savez peut-étre; mais j’estime
que c’est 13 une question qui regarde le
Canada et j’ai déja eu assez de difficultés aux
Etats-Unis pour ne pas rechercher les démélés
ici. I1 me semble que ces problémes ont
aujourd’hui de Iimportance dans tous les
pays qui doivent y faire face d’une facon ou
d’une autre, mais personne ne le fait avec
autant de courage ni n’approfondit la ques-
tion autant que vous le faites ici.

I1 ne me siérait guére de venir a Ottawa de
Washington pour vous dire comment résoudre
vos problémes, alors que nous trouvons si dif-
ficile de simplement envisager les notres sans
méme aller jusqu’a trouver une solution. Je
ne sais jusqu’a quel point ce que je dirai vous
semblera pertinent, car vous connaissez la
situation ici beaucoup mieux que moi. Je me
bornerai donec, dans mes observations, & ce
que nous avons pu constater aux Etats-Unis,
en exposant ce que j’estime étre certains de
nos problémes et ce que nous avons essayé de
faire a ce sujet. Si vous y trouvez des points
pertinents, vous pourrez tirer vos propres
conclusions et formuler les propositions que
vous voudrez.

Je dirai d’abord un mot sur la concentra-
tion des moyens de diffusion et les diverses
formes qu’elle peut prendre. Je ferai remar-
quer dés le début que je n’ai pas l’intention
de vous lire cet exposé d’un bout a l'autre,
mais simplement de signaler certains des pro-
blémes dont il traite. Le fait que les membres
du Comité et votre président ayez effective-
ment lu ce livre m’a frappé. C’est un grand

ce que - pour

Comité spécial du Sénat

compliment et une fagon d’agir peu commune
pour ceux qui administrent la chose publique.
J’estime donc que si vous avez pu lire tout un
livre, vous étes aussi capables de prendre
connaissance de I’exposé sans que j’aie besoin
de vous en donner lecture.

J’y ai, d’ailleurs, annexé une bibliographie
‘dans laquelle figure certaines des opinions et
autres exposés que j’ai mentionnés a cet
égard, et j’ai apporté un exemplaire de
chacun des textes que je présenterai au
Comité pour ses dossiers publics ou a toute fin
qu’il jugera utile.

Il y a un certain nombre de secteurs dans
lesquels, le probléme de la concentration des
grands moyens de diffusion se pose aux Etats-
Unis. L’'un de ces aspects peut étre désigné
comme le monopole local ou la domination
locale; c’est-a-dire lorsque le journal, la sta-
tion de radiodiffusion ou de télévision appar-
tiennent au méme propriétaire.

Un deuxiéme aspect serait ce que nous
appelons la concentration régionale, qui n’est
que trés rarement un monopole, mais plutét
un état de choses dans lequel un petit groupe
de personnes exerce une influence prépondé-
rante sur tous les moyens de diffusion impor-
tants dans la région dont il s’agit, soit les
journaux, la radio, la télévision, la télévision
par cable, les magazines et revues et ainsi de
suite.

Il y a, en outre, ce que l'on appelle la
propriété multiple, qui peut exercer une
influence de portée nationale sur un des
grands moyens de diflusion en particulier. Le
propriétaire possédera dans ce cas une chaine
de journaux ou de multiples postes
d’émission.

La chose se complique encore lorsqu’une
seule personne, ou une seule société, détient
des organes de diffusion de genres différents,
par exemple quant le propriétaire de jour-
naux posséde aussi des stations de télévision,
des revues, et autre chose encore.

Enfin, il y a le probléme que pose ce que
nous appelons le «conglomérat>, ou I’«<entre-
prise polyvalente». Je la définirai comme une
société principalement industrielle dans un
domaine quelcongue, mais qui posséde aussi, a
titre de filiale, une entreprise de diffusion
massive d’une nature ou d’une autre.

Ce que je viens de caractériser, ce sont, en
réalité, des cas classiques. Effectivement, ils
ne se trouvent généralement pas sous une
forme aussi bien définie. Mettons, par exem-
ple, que Howard Hughes de Las Vegas
acquiere une station de télévision, ce qui sus-
cite divers problémes. Les intéréts Hughes
dans Vindustrie de tous les Etats-Unis, font de
P’entreprise un <conglomérat>. La possession
d’une seule station de télévision a Las Vegas
n’en fait pas une puissance de la diffusion
massive sur le plan national. Outre le fait
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d’étre un «conglomérat> du point de vue du
pays entier, elle I'est d’autant plus que son
propriétaire Hughes posséde presque tout Las
Vegas. De sorte qu’il y a la-bas un homme
qui, en plus d’avoir des intéréts dans toute la
ville, domine l’'un des principaux organes
d’information.

Pour citer un autre exemple, la RCA, qui
est un «conglomérat» industriel tire 20 p. 100
de ses revenus des contrats pour la défense.
La société posséde aussi de multiples moyens
de diffusion, elle a des intéréts dans 1’édition
de livres, de disques, et dans la programma-
tion des stations, dont plusieurs lui appartien-
nent, par l’établissement d’un réseau. Elle
touche des droits d’auteurs, régit I’activité de
certains artistes et ainsi de suite. Il est diffi-
cile de trouver des cas qui correspondent
exactement a l'une ou lautre de ces défini-
tions, mais il me semble qu’elles serviront
I’étude du probléme.

La concentration effective aux Ktats-Unis
est, & mon avis, plutét inquiétante et cet état
de choses prend de I’ampleur. Dans la plupart
des villes américaines on constate la concen-
tration de la main-mise sur les grands moyens
de diffusion, c’est-a-dire qu’il existe une sorte
de concentration locale. Dans 72 localités, la
seule station de radiodiffusion appartient a
unique journal de l’endroit. Je crois, d’autre
part, que dans 96 p. 100 des villes ou parait
un quotidien, celui-ci n’a aucun concurrent.
Dans 12 localités, le seul journal posséde la
seule station de télévision ou y a des intéréts.
En 1967, on comptait 250 villes ou le journal
local avait la haute main sur la station de
radiodiffusion de ’endroit et, dans environ 213
de ces villes, il n’y avait pas d’autres quoti-
diens. La plupart des stations de télévision
aux Etats-Unis appartiennent soit aux jour-
naux locaux ou a des propriétaires de postes
multiples. Il n’y @, pour ainsi dire, aucun
exemple de possession locale des principales
stations de télévision affiliées au réseau
important VHF sur, mettons, les 25 princi-
paux marchés (abstraction faite de la pro-
priété conjointe de journaux). Inutile de dire
que cet état de choses est contraire a ce que
visait le Congrés en 1927 et en 1934, lorsqu’il
a adopté la loi d’alors sur la radiodiffusion
(Radio Act) et la loi sur les moyens de com-
munication (Communications Act). Bon nom-
bre de ces données statistiques figurent dans
I'exposé sur la radiodiffusion, que j’ai ici, et
je m’abstiendrai de vous les lire toutes.

Le probléme du <conglomérat> est plus
compliqué et nous avons moins de renseigne-
ments a ce sujet. La Commission fédérale des
communications (FCC) meéne, a Iheure
actuelle, une enquéte sur la propriété de
cette nature. Elle ’a amorcé & grand éclat le 8
février 1969, mais doit encore prendre des
mesures vraiment utiles a cet égard, si I’on ne
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compte pas les décisions prises alors, quand
elle a approuvé de nouvelles acquisitions
d’entreprises de radiodiffusion par trois des
plus importants et puissants <conglomérats»
des ts-Unis. La Commission semblait avoir
le sentiment que, tant qu’elle annoncait une
enquéte le méme jour, il n’y avait rien a
redire a ses décisions.

On constate aussi le phénoméne de la domi-
nation des réseaux qui, aux Etats-Unis, reléve
autant de I’économique que de l’idéologie. Les
réseaux et les stations que ces réseaux posse-
dent et exploitent (pour les distinguer des
stations affiliées aux réseaux) ont touché 52 p.
100 du revenu global de I’industrie de la télé-
vision. Les autres 48 p. 100 se répartissant sur
les 628 stations restantes. On se rendra ainsi
compte de la domination globale des réseaux
au cas ou l'on aurait encore quelque doute a
ce sujet.

Le vice-président a récemment fait chorus
avec ceux qui ont exprimé linquiétude que
leur causait la concentration des grands
moyens de diffusion, bien qu’il semble surtout
se préoccuper des propriétaires de ces moyens
dont la politique ne coincide pas avc celle de
P’administration. Du moins est-il permis d’en
conclure, si 'on s’en tient aux exemples qu’il
a plus particulierement choisis.

Or, pourquoi les observateurs indépendants
aux Etats-Unis s’inquiétent-ils de cet aspect?
Il y a, pour cela, plusieurs raisons.

D’abord, je mentionnerai ce que nous appe-
lons «le marché des idées», pour emprunter
P’expression & une décision importante de la
Cour supréme. Nous croyons, en principe, que
personne n’a le monopole de la vérité, et que
la seule facon dont peut fonctionner une
démocratie, c’est de donner a tout le monde
T’occasion d’exprimer son point de vue, d’a-
vancer son opinion, de se faire entendre, de
faire débattre et contredire ses idées. En
réalité, la vérité, la vérité est un processus,
par lequel tous les concepts peuvent étre
lancés sur le marché des idées et y faire leurs
preuves; dans une démocratie, celui qui pré-
dominera remportera les suffrages. Ce qui
nous trouble, c’est que les grands moyens de
diffusion ne présentent pas vraiment Ila
grande diversité de notre pays.

La deuxiéme raison d’inquiétude est pour
nous la puissance politique de ceux qui
détiennent les moyens de communication
massive. C'est 1a une chose effrayante et, si
cela vous intéresse, je l’exposerai plus a fond;
mais, en ce moment, je me bornerai a dire
quwaucune autre industrie - aux Etats-Unis
n’est prés d’avoir la méme puissance politique
et économique qu’ont actuellement les grands
moyens de diffusion en général et, plus parti-
culiérement, la radio et la télévision.

Jé dirai simplement qu'une des raisons est
le role de la télévision dans le procédé électo-
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ral. Tout ce que peut faire une autre indus-
trie, c’est contribuer des fonds, des millions
de dollars, aux campagnes politiques. Ce qui
se passe ensuite, c’est ’achat de temps a la
télévision—un temps qu’il est possible de se
procurer gratuitement dans le cadre des
actualités ou contre paiement, a titre de publi-
cité commerciale.

Le troisiéme aspect qui nous préoccupe est
notre participation a la propriété locale des
moyens de diffusion. Si nous avons 7,500 sta-
tions de radiodiffusion et de télévision aux
Etats-Unis, c’est qu’a notre avis, les diverses
localités doivent avoir une possibilité d’ex-
pression. Mais, tant que les stations n’émet-
tent que de la publicité diffusée sur le plan
national, des nouvelles télégraphiées, de la
musique sur disques, des films et des téléspec-
tacles de variétés, la station locale n’est plus
nécessaire.

La quatriéme raison a trait, comme pour
toute autre industrie, & la question classique
de la lutte contre les coalitions du point de
vue du fonctionnement de l’'industrie en cause
sur le marché.

Une cinquiéme raison, un cinquiéme sujet
d’inquiétude, c’est, ainsi que nous avons
pu le constater dans une certaine mesure, que
la propriété multiple le <conglomérat» ten-
dent a exercer une influence défigurante sur
la teneur des grands moyens de diffusion pour
la rendre conforme aux intéréts des proprié-
taires. Une grande entreprise polyvalente ou
«conglomérée» sera probablement encline a
traiter 'organe de communication qui est sa
filiale comme un moyen d’établir ses relations
publiques ou de diffuser sa publicité. Un
«conglomérat> important acceptera difficile-
ment I’'idée que sa filiale, ’organe de commu-
nication, fasse connaitre la vérité, méme lors-
que celle-ci ne sert pas ses intéréts
économiques. Elle attend de toutes ses filiales
qu’elles contribuent au bon état économique
de la société meére et ne fera sans doute pas
exception pour celle qui est un grand organe
de diffusion.

Enfin, j'observerai qu’aux yeux du public,
tout accroissement de la concentration
appelle, a juste titre, la nécessité d’une régle-
mentation accrue par I’Etat. De sorte que,
dans la mesure ou l'on se trouve favoriser
I'indépendance des grands moyens de diffu-
sion vis-a-vis des autorités publiques, ce qui
est mon cas, il faudrait encourager, dans ces
organes de communication massive, une plus
grande diversité, une concurrence accrue, la
baisse des barriéres douaniéres en leur faveur
et ainsi de suite, de fagcon a leur permettre de
se régler sur le marché plutét que de récla-
mer une réglementation plus serrée de la part
du gouvernement.

La Commission fédérale des communica-
tions n’a, pour le moment, que peu de régles
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pour arriver a une régularisation. Les deux
seules normes fixes que nous avons renfer-
ment deux principes: le premier est ce qu’on
appelle la norme du duopole. Selon -cette
norme, personne ne peut avoir des intéréts,
dans un service radiodiffusé aux signaux
chevauchant, c’est-a-dire qu’on ne peut étre,
dans une localité, propriétaire d’une station
de radio dont le signal chevauche avec celui
d’un poste d’émission qu’on posséde dans un
autre endroit. Cependant, il n’y a eu, jus-
qu’ici, aucune interdiction de posséder une
station de radiodiffusion FM en plus d’un
poste émetteur AM et d’une station de télévi-
sion VHF qui se trouveraient tous dans la
méme localité. Nous traitons maintenant ce
probléme par le procédé qu’on appelle “la
regle d’'un organe unique par marché”. D’a-
pres cette regle, personne ne peut avoir I’en-
tiére propriété de plus d’'un moyen de diffu-
sion de cette nature sur un marché déterminé.
Le département américain de la Justice est
intervenu pour insister sur la nécessité du
désaississement et affirmer qu’il y aurait lieu
de tenir compte tant des journaux que des
organes de radio et de télévision.

L’autre régle a trait au nombre global des
stations que peut posséder le méme proprié-
taire aux Etats-Unis. La limite est, & I’heure
actuelle, de sept pour les stations de radiodif-
fusion FM et AM, de cing pour les stations de
télévision VHF et de deux pour les UHF.
Cette méthode ne tient pas compte des diffé-
rences de marchés, de sorte qu’il y a des
propriétaires multiples qui possédent des sta-
tions a New York, Los Angeles et Chicago et
d’autres villes importantes, ce qui leur donne
une trop grande influence dans les principaux
Etats et, par conséquent, une puissance politi-
que et économique excessive sur le plan
national.

La FCC a une fois proposé d’instituer une
regle dite “des 50 principaux” qui aurait
limité le nombre des stations que pourrait
posséder un seul propriétaire sur les 50 mar-
chés les plus importants & un peu moins que le
nombre de «7-7-7» qui s’applique d’une facon
générale dans tout le pays. Cette régle venait
a4 peine d’étre annoncée, que la Commission
fédérale des communications se mit a accor-
der des dispenses dans chaque cas dont elle
était saisie. I1 était donc évident qu’elle n’a-
vait aucune intention d’appliquer la régle, et
elle finit par renoncer a cette hypocrisie en la
révoquant.

La question de la domination par le réseau
du produit de la programmation a également
suscité un certain intérét. Nous sommes saisis
de deux propositions a cet égard, 'une appelé
«la proposition 50-50> et l’autre «la proposi-
tion Westinghouse». Selon la «proposition
50-50» aucun réseau ne serait autorisé a pos-
séder plus de la moitié des programmes qu’il-
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met a la disposition des réseaux affiliés. A
Pheure actuelle, les réseaux sont propriétaires
de presque tous les programmes. Par contre,
la «proposition Westinghouse», limiterait le
nombre d’heures du soir pour lesquelles un
réseau peut déterminer les programmes de ses
affiliés, donnant ainsi a la station locale du
temps qu’elle remplira de son propre chef
avec la matiére dont elle dispose ou qu’elle
achétera aux fournisseurs indépendants.

Un des problémes qui se posent, tant sur le
marché des idées que sur le marché économi-
que de lindustrie, est qu’il y a, en principe,
aux Etats-Unis, trois acheteurs de produits de
télévision. Le milieu de travail y est donc
incroyablement étouffant, du point de vue de
I’économie et de la création. Je me suis rendu
a Los Angeles l'année passée pour m’y entre-
tenir avec de nombreux producteurs impor-
tants et d’auteurs de talent représentant bien
Tindustrie d’Hollywood et, de ma vie, je n’ai
jamais parlé a un groupe d’hommes plus cyni-
ques et déprimés. Un des objectifs de la «pro-
position Westinghouse» est donc de s’attaquer
a la création d’'une plus grande concurrence
dans ce domaine.

Il est plutét déplorable que le vice-prési-
dent Agnew et l’administration du pays ait
parlé du probléeme que posait la concentration
de l'influence en ne s’inquiétant que des jour-
naux et stations qui refusent de publier les
communiqués de la Maison Blanche sans com-
mentaires. Tout en faisant ostensiblement
preuve d’intérét pour le systéme de propriété
des grands moyens de diffusion, le gouverne-
ment américain a, effectivement et d’une
facon générale, appuyé l'industrie dans les
coulisses chaque fois que ses intéréts écono-
miques étaient en jeu.

On a vu, par exemple, lorsque les journaux
professionnels ont annoncé ’opposition immi-
nente, par six voix contre une, de la Commis-
sion fédérale des communications au bill Pas-
tore, le président Nixon nommer deux
nouveaux commissaires, dont l'un s’était
déclaré publiquement en faveur du bill en
question.

Le président: Vous pourriez nous expliquer
ce qu’est le Bill Pastore.

Le commissaire Johnson: Merci. La propo-
sition me semble bonne et l'idée m’en est
venue en le mentionnant.

Le bill Pastore, S-2004, comportait, d’une
facon générale la restriction du droit qu’avait
le public de participer au procédé du renou-
vellement d’une licence. Il la précisait en se
rangeant a l’hypothése législative d’aprés
laquelle tous les détenteurs de licences ser-
vent Dlintérét public et aucun groupe de
citoyens ne devrait étre autorisé a demander
des licences concurrentielles au moment
prévu pour le renouvellement de celle que
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détient une station commerciale. Le bill pré-
voyait que la FCC devait constater que la
station n’avait pas servi 'intérét public avant
de permettre & un autre groupe de déposer
une demande. En fait, la Commission n’ayant
probablement agi ainsi, en donnant pour
cause la programmation, que dans un cen-
tiéme p. 100 des cas dont elle avait été saisie
depuis sa création, I’'industrie savait fort bien
que toute action future dans ce sens était tres
peu probable. La raison en était surtout que
la FCC n’aurait devant elle que la demande
de la station rédigée par celle-ci.

Si cela vous intéresse, toute cette histoire a
eu pour résultat que la FCC a fait marche
arriére pour annoncer son propre programme,
ou sa prétendue ligne de conduite, qui insé-
rait effectivement dans le réglement de la
Commission la plus grande partie des deman-
des adressées au Sénat par les promoteurs du
bill, ce qui évitait au sénateur Pastore I’em-
barras de poursuivre davantage cette incroya-
ble mesure législative.

L’argument, c’est que le point de vue de
I’Administration était trés net. Le sénateur
Hart, qui s’était vaillamment efforcé de mener
le genre d’enquéte a laquelle vous vous adon-
nez ici en recourant & des audiences au sujet
du bill sur ’autorisation d’'un monopole dans
Tindustrie du journal (que les journaux con-
naissent sous le nom de Failing Newspaper
Act), a découvert que les moyens de diffusion
exercaient une influence considérable sur le
Sénat, que n’appuyait en l’occurrence, d’au-
cune maniére, le role assumé par I’Adminis-
tration.

Le procureur général adjoint pour les ques-
tions anti-trust au ministére américain de la
Justice, s’est prononcé, comme on pouvait s’y
altendre, contre le Failing Newspaper Act: A
la suite de quoi, et pour autant que je sache,
la premiére fois dans notre histoire, le dépar-
tement de la Justice a d céder la Maison
Blanche, et le département du Commerce a
été institué comme témoin dans cette question
anti-coalitionniste, pour se prononcer, confor-
mément aux instructions de la Maison Blan-
che, en faveur du bill sur lindustrie du
journal.

Le président: Voudriez-vous expliquer ce
bill?

Le commissaire Johnson: Eh bien, il s’agit
d’un projet de loi qui autoriserait les jour-
naux a fusionner, probablement dans 1la
crainte de voir se poursuivre la concurrence
entre journaux dans une proportion du
nombre total de nos villes allant jursqu’a 4 p.
100, ce qui était dangereux et devrait étre
évité autant que possible. La mesure permet-
trait les fusions dans les quelques localités
des Etats-Unis ou il y avait encore des
journaux concurrents.
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Le dernier point intéressant du témoignage
sur le réle du gouvernement américain a trait
au bill présenté par le sénateur McIntyre, qui
aurait prévu la division des concentrations de
grands moyens de diffusion dans les commu-
nautés locales. M. Herb Klein, directeur des
communications du Président (titre qui, d’ail-
leurs, n’existe pas dans les pays autres que
communistes, pour autant que je sache) a
déclaré publiquement qu’il s’opposait a la loi
proposée par le sénateur McIntyre, ce qui n’a
au fond surpris personne.

Si nous avons d’effrayantes données statisti-
ques aux Etats-Unis, nous n’y voyons prendre
que peu de mesures a ce sujet, et je ne suis
guere optimiste quant & I'imminence d’une
initiative d’envergure. Les propriétaires d’or-
ganes de diffusion ont une emprise vitale—ou
mortelle—sur la vie politique du pays et ils
semblent préts a sacrifier leur intégrité de
journalistes a la réalisation de plus gros béné-
fices. L’existence de votre Comité spécial indi-
que que l’avenir du Canada n’est peut-étre
pas aussi triste que celui que je prévois pour
les Etats-Unis, mais je crains que, si le souci
de résoudre le probléme ne se maintient pas,
il sera impossible d’y rien changer.

En employant le terme <«souci», je ne veux
pas dire le genre d’énoncés politique que for-
mule notre vice-président, mais bien I’en-
quéte, ou I'étude, énergique, explicite et cons-
tructive a laquelle se livre le Comité. Sans ce
souci, et sans cette enquéte, je crains qu’aux
Etats-Unis du moins, nous serons condamnés
a la domination et au régne des magnats plus
ou moins importants de 1a diffusion massive.

Eh bien, monsieur le président et messieurs
les sénateurs, j’en arrive a la fin de mes
observations informatives au sujet de la dépo-
sition & 1’étude. Je consignerai maintenant, si
vous le permettez le témoignage que j’ai pré-
paré au compte rendu du Comité...

Le président: Merci... et les diverses an-
nexes aussi?

Le Commissaire Johnson:
bien les faire imprimer.

Le président: Nous trouverons intéressant
d’avoir tous les renseignements dont vous
pouvez Vvous passer.

Déposition rédigée par Nicholas Johnson,
Commissaire, membre de la Commission
fédérale des communications & Washington
(D.C)

Concentration des grands moyens de
_ diffusion: L’expérience acquise par les
Etats-Unis et le profit que peut en tirer le
Canada.

C’est avec une certaine hésitation que j’ai
finalement cédé aux instances du sénateur
Keith Davey, votre président, qui me deman-
dait de témoigner devant le Comité. Les ques-
tions dont vous étes saisis sont strictement

Si vous voulez
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d’intérét canadien, et c’est le Canada qui devra
les résoudre. Je n’aurai pas la présomption
d’insister auprés de vous dans le sens d’une
solution déterminée. Je ne sais méme pas si
mes observations vous seront trés utiles. Mais
je viens ici, entiérement disposé a vous offrir
toute l'aide que je peux.

La structure des grands moyens de diffu-
sion au Canada, et surtout la radiodiffusion,
ne me sont tout a fait étrangéres et j’ai quel-
ques idées sur les problémes particuliers qui
confrontent votre mnation. Mais je préfére
borner aujourd’hui mes observations & ’expé-
rience des Etats-Unis dans ce domaine. S’il y
a des analogies avec la situation au Canada,
je vous laisserai tirer les conclusions que vous
jugerez utiles.

Je tiens a vous féliciter d’avoir entrepris
cette enquéte. Une étude semblable s’impose
chez nous, vos voisins immédiats au sud.
N’ayant pas fait d’étude nous-mémes a ce
sujet, j’espére que nous pourrons tirer profit
de la voétre. Je terminerai mes observations
par une bréve description de ce qu’on tente,
ou propose, de faire aux Etats-Unis. Mais il
serait d’abord utile de préciser ce qu’il faut, a
mon avis, entendre par «<la concentration des
grands moyens de diffusions.

I. La concentration des grands moyens de dif-
fusion: définition.

Je me suis surtout occupé auparavant de la
propriété de trois sortes de grands organes de
diffusion: la télévision, la radiodiffusion, les
journaux, la télévision par cable et le télé-
phone. Ce n’est pas dire que je considére cette
énumération comme exhaustive ou que je
regarde le cinéma, les livres ou les revues,
par exemple, comme dénués d’importance.
Mais, par un hasard de nature historique, il
se trouve que les cinqg moyens cités ont été le
principal souci de la Commission fédérale des
communications. Je traiterai donc surtout de
la concentration de ces organes de diffusion.
Quand on parle de «concentration des organes
de diffusion» on pense généralement a une
combinaison de ces cing moyens de communi-
cation massive.

Généralement, ceux qui s’occupent de la
concentration de Ulinfluence prépondérante
dans les grands moyens de diffusion ne font
pas de différence entre les diverses sortes de
concentration. A mon avis, il y a quatre diffé-
rentes situations dans lesquelles la concentra-
tion des grands organes de diffusion revét de
I'importance. D’abord, il y a le probléme de la
double propriété, c’est-a-dire que le proprié-
taire d’un de ces grands organes posséde un
autre débouché sur le méme marché. Par
exemple, un journal peut étre propriétaire
d’une station locale de radiodiffusion, ou le
méme propriétaire exerce une influence pré-
pondérante sur une combinaison de télédiffu-
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sion AM-FM. Un deuxiéme probléme de con-
centration prend la forme de la «propriété
multiple>. Du point de vue technique, un pro-
priétaire multiple est celui qui posséde plus
d’un des cinq grands organes de diffusion
dans le pays. Mais nous nous en préoccupons
seulement quand ’emprise d’un seul proprié-
taire sur ces moyens de diffusion devient si
forte qu’elle crée un probléme de «concentra-
tion régionale» ou «une concentration natio-
nale». Ces définitions sont nécessairement peu
précises et varient selon le nombre, la réparti-
tion géographique, la puissance et le genre de
moyen de diffusion qu’on détient. Un troi-
siéme probléme de concentration est du a la
propriété composite de grands moyens de dif-
fusion. Il se pose éventuellement quand un
organe de diffusion appartient & une société
ayant également des intéréts dans d’autres
domaines. Le dernier probléme de concentra-
tion se rapporte presque uniquement a la télé-
vision. Il s’agit de la régie des moyens de
diffusion par les réseaux nationaux. Une
question analogue se pose quand il s’agit de la
puissance des services té€légraphiques qui
fournissent les nouvelles aux journaux et a la
radiodiffusion.

II. Les causes d’inquiétude

A. Les réalités de la concentration.

11 suffit d’'un coup d’eeil sur les données
statistiques relatives & la concentration des
grands organes de diffusion aux Etats-Unis
pour se rendre compte, dans une certaine
mesure, de ce qui peut causer de l'inquiétude.
Le probléme de la double propriété, soit la
«concentration locale d’influence» se trouve
dans la plupart des villes d’une certaine im-
portance aux Etats-Unis et dans bien des pe-
tites villes. Dans 72 localités, la seule station
de radiodiffusion appartient au seul journal
de lendroit et dans 12, 'unique journal est
propriétaire de la seule station émettrice ou
est intéressé dans l’entreprise. En 1967, le
quotidien local exercait l'influence prédomi-
nante sur une station d’émission et dans 20
autres cas, il possédait un nombre minoritaire
d’actions. Dans 212 cas environ de ces loca-
lités, il n’y avait aucun autre quotidien.

Les données statistiques sur la propriété
multiple des grands organes de diffusion—soit
sur les problémes d’envergure régionale ou
nationale—accusent une concentration de mé-
me nature. En 1967, 81.3 p. 100 des stations
VHF commerciales étaient la propriété d’une
société d’émission ou d’un quotidien. C’était le
cas de toutes les stations dans 11 Etats et
dans le district de Columbia, alors que dans
13 autres Etats, il y avait une seule exception
a cette regle. Sur les marchés plus importants
et plus lucratifs, la concentration est encore
plus prononcée. Sur les 10 principaux marchés
des Etats-Unis, qui comptent 40 p. 100 des
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logements ayant une télévision, la licence de
37 des 40 stations de télévision VHF est aux
mains de propriétaires de groupes alors que
les trois autres appartiennent a des quotidiens
dans la méme localité. En 1967, on constatait
que 127 sur 156 des stations VHF sur les 50
principaux marchés appartenaient a des en-
treprises de groupe alors que la licence de 17
des 29 restantes était accordée a des éditeurs
de journaux.

Les chiffres concernant la radiodiffusion ne
sont pas moins frappants. Sur les 50 princi-
paux marchés nationaux, 526 sur 715 stations
AM et FM appartiennnent a des propriétaires
multiples. Méme la nouvelle technique de la
télévision par cable n’a pas échappé au syn-
drome de la concentration. En 1968, 225 jour-
naux étaient intéressés a des entreprises de
télévision par cable et, & 'heure actuelle, 32 p.
100 des réseaux appartiennent a des sociétés
d’émission. Les compagnies de téléphone pos-
sédent aussi une grande partie du réseau de
télévision par céble.

La tendance de ces chiffres, les derniéres
années, ne préte pas a l'optimisme. En 1967,
les entreprises d’émission ont présenté la
moitié des demandes de licence de diffusion
par cable et leur nombre en tant que proprié-
taires de ces réseaux va s’accroissant. La pro-
priété multiple dans le domaine de la télévi-
sion accuse la méme tendance. En 1968, les
propriétaires multiples avaient, dans une pro-
portion de 73.6 p. 100, la haute-main sur les
stations de télévision commerciales. Dix ans
plus todt, cette proportion n’était que de 45.8 p.
100. L’importance moyenne d’un «groupe» de
télévision est passé de 2.7 stations en 1956 a
2.94 en 1964 et a 3.87 en 1967. L’indépendance
des quotidiens décroit de la méme facon. En
1945, on comptait 117 villes dont les journaux
avaient des propriétaires indépendants, mais,
en 1966, il n’y en restait plus que 43.

En ce qui concerne le troisiéme probléme
que pose la concentration, c’est-a-dire la pro-
priété composite, nous ne possédons aucune
donnée statisque précise, comme pour les
autres problémes. Cet état de choses est en
partie attribuable a ce que la FCC ne fait que
commencer I’étude des «conglomérats», mais
elle résulte aussi d’une définition imprécise de
la propriété composite, dite <conglomérats.
Dans un certain sens, la plupart des proprié-
taires d’organes d’émission rentrent dans cette
catégorie, parce qu’ils ont des intéréts dans
d’autres affaires. Mais il y a d’autres déten-
teurs de licences qui comptent parmi les pro-
priétaires composites les plus puissants du
pays quelle que soit la définition du terme.
Méme si elles ne possédaient pas de réseau ou
de stations, les sociétés RCA, CBS, ABC, Wes-
tinghouse et RKO—pour n’en citer que quel-
ques-unes, devraient étre considérées comme
des grandes entreprises diversifiées.



32:16

La propriété d’actions de sociétés d’émis-
sion par les banques indique, dans une cer-
taine mesure, l’envergure du probléme du
«conglomérat>. Un rapport préparé a l'inten-
tion du sous-comité des finances intérieures
du Comité de la Chambre sur la banque et le
numéraire, intitulé «Commercial Banks and
their Trust Activities» (Les banques commer-
ciales et leur activité fiduciaire). Emerging
Influence on the American Economy (Une
influence qui se dessine dans 1’économie amé-
ricaine) (90° Congreés, 2e session, juillet 1968)
étudie les portefeuilles des services de fiducie
de 49 banques commerciales dans 10 impor-
tantes régions métropolitaines: les banques
détenaient des bloes d’actions considérables
de 18 sociétés qui font paraitre 31 journaux et
17 magazines et exploitent, en outre, 17 sta-
tions de radiodiffusion et de télévision.

Le dernier aspect de la concentration des
grands organes de diffusion est la domination
de la télévision commerciale par les trois
réseaux. Ces réseaux et les 15 stations de
télévision «qu’ils possédent et exploitent»> ont
rapporté $1.3 milliards en 1968, soit 52 p. 100
du revenu de toute I'industrie. Les derniers 48
p. 100 se répartissaient sur les 628 autres
stations. S’ils dominent l'industrie du point de
vue financier, les réseaux exercent, en outre,
une influence prépondérante sur les matiéres
traitées en régissant 1’établissement des pro-
grammes de leurs 542 affiliés. En novembre
1957, les trois réseaux ont produit 95.2 pro-
grammes dont ils étaient propriétaires pour
les heures recherchées, ou exercaient sur
ceux-ci une influence prépondérante a la suite
d’ententes intervenues. Dix ans plus to6t ce
chiffre était de 67.2 p. 100. Cependant, la plu-
part des stations de télévision ont opté pour
P’affiliation, quand on leur donnait le choix.
Le fait est qu’elles y sont obligées sur un
marché que régissent les décisions oligopolites
des trois réseaux. Les filiales des réseaux aux
Etats-Unis sont rentables dans une proportion
de 83 p. 100, alors que 33 p. 100 seulement des
stations non affiliées aux réseaux accusent des
bénéfices.

B. Certaines réactions devant la concentra-
tion

Bien que frappantes et intéressantes, les
données statistiques ne sauraient faire ressor-
tir qu’une partie des raisons d’inquiétude au
sujet de la concentration de la main-mise sur
les organes de communication massive. Un
autre aspect de ces préoccupations ressort des
observations formulées par bon nombre d’A-
méricains au sujet de la concentration tou-
jours plus marquée de ces organes. La ques-
tion a eu lappui des deux partis aux
Etats-Unis lorsque le vice-président Spiro T.
Agnew s’est élevé contre la détention par
quelques-uns seulement des grands moyens de
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diffusion. Il a averti le public que les direc-
teurs des réseaux possédent une «concentra-
tion de puissance»> que <le peuple américain
aurait raison de ne pas tolérer... de la part
du gouvernement». (Allocution prononcée a
Des Moines (Iowa) le 13 novembre 1969).
Dans un autre discours a ce sujet, le vice-pré-
sident a fait la déclaration suivante:
«Le peuple américain devrait se rendre
compte de la tendance au monopole dont
font preuve les grands organes d’informa-
tion publique et de la concentration de
plus en plus grande d’un pouvoir sur I’o-
pinion publique exercé par un nombre
toujours plus restreint de personnes.»

(Discours prononcé a Montgomery (Alaba-
ma) le 21 novembre 1969).

Or, le vice-président n’était pas le seul a
exprimer ses craintes au sujet de la puissance
politique qu’exercent une concentration de
grands organes de diffusion. Au cours des dé-
bats du Congrés sur 'adoption du Communi-
cations Act (loi sur les communications) de
1934, le membre du Congrés Johnson, du
Texas, s’est exprimé de la facon suivante:

«Lorsque... on permet tacitement, ou de
toute autre facon, & un groupe égocen-
triste de devenir propriétaire des stations
d’émission dont il s’agit dans tout le pays,
et de les dominer ainsi, malheur a ceux
qui osent étre d’un avis différent.»

Une autre préoccupation qu’on exprime sou-
vent & propos de la concentration, est la dé-
ception de ceux qui «n’entendent nulle part
exprimer leurs difficultés et leurs aspirations».
(Discours prononcé par M. Robert H. Finch,
Secrétaire a4 la Santé, a I'Education et au
Bien-étre, & Peoria (Illinois), le 31 mai 1969).
Dans son rapport sur la violence collective, la
Commission nationale sur les causes et la pré-
vention de la violence cite <la concentration
intensifiée de l’influence sur les grands orga-
nes de diffusion existantes», comme un élé-
ment de frustration pour les groupes dissi-
dents, <Il nous faut des voix plus efficaces et
différentes non pas de moins en moins d’avis
normalisés ou homogenéisés», affirme la Com-
mission. Dans un discours aux nouveaux
étudiants de premiére année a 1'Université
Yale ’année derniére, M. Kingman Brewster,
président de cette institution, a parlé du
cynisme de plus en plus apre des étudiants a
I’égard des institutions établies des Etats-Unis.
Il a désigné dans les termes suivants les
grands organes de communication comme la
cause partielle de ce cynisme:

«La diffusion massive étant concentrée
dans quelques mains, I'ancienne foi qu’on
avait en la concurrence des idées sur un
marché libre n’est plus, semble-t-il, que
Pécho d’une époque beaucoup moins
complexe.»
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Les tribunaux du pays se rendent compte,
depuis des années, de la nécessité d’une con-
currence entre les grands moyens de commu-
nication. En examinant la structure de l’in-
dustrie de la diffusion massive, ils ont surtout
veillé a appliquer les lois contre les coalitions.
La Cour supréme a, en effet, déclaré en 1953:

«Des journaux énergiques et intrépides
sont la principale source de l’expression
démocratique et de la controverse qui
préservent les institutions d’une société
libre.» )

Time-Picayune contre Etats-Unis, 594, 602
(1953), citation de I’Associated Press contre
Etats-Unis, 326 U.S., 1,20 (1945). La Cour
d’appel du district de Columbia a conféré a la
Commission FCC la tache trés nette d’encou-
rager la concurrence. Dans la cause Joseph
contre FCC, 404 F. 2d 207, (Circuit judiciaire
D.C. 1968) le tribunal a déclaré ceci:

«Le bien public exige que la Commission
favorise la plus vaste diffusion possible
de toute information en provenance de
sources diverses et antagonistes...»
Récemment, lorsqu’il rendit une importante
décision, le juge Edward A. Tamn, aprés avoir
souligné le besoin de liberté et de concurrence
au sein des médias, et aprés avoir indiqué le
role de la FCC a cet égard, a écrit:
«I1 devient aussi de plus en plus évident
que l’application des doctrines antitrust
pour réglementer les mass médias, n’est
pas uniquement une question de saine
politique économique, mais représente
aussi un important moyen d’atteindre les
buts énoncés dans le premier amende-
ment.»
(Halejiv. : FCC,—F.2d—MD.C. Cir., 16 février
1970) (opinion concordante).) Il cita également
le juge Learned Hand, qui, rejetant une
revendication alléguant que le premier amen-
dement protége les services d’information
ayant recours a des pratiques anticoncurren-
tielles, écrivit:
«<Les droits de l’industrie journalistique
ne sont ni uniquement ni méme principa-
lement concluants; car cette industrie au
service du bien commun répond a un
besoin vital par la dissémination d’une
information provenant d’autant de sour-
ces que possible et présentée, autant que
possible, sous tous ses aspects et sous
toutes ses couleurs. Cet intérét, s’il n’est
pas identique, est pour le moins étroite-
ment lié au droit protégé par le premier
amendement et il présuppose qu’il est
plus facile de se former une opinion juste
a partir d’'une multitude de vues, qu’aprés
avoir été exposé & une information sélec-
tionnée par une autorité quelconque.
«Pour plusieurs ceci n’est et ne sera tou-
jours que pure folie; mais c’est ce sur

32:17

quoi nous avons tout misé.» (U.S. v. Asso-
ciated Press, 52 F. Supp. 362, 372 (S. D.
N. Y. 1943), aff’d, 326 U.S. 1 (1945).)

L’application des lois antitrust ne doit
jamais étre prise a la légére et, dans le cas
des mass médias, la stricte mise en vigueur de
ces lois afin de promouvoir la concurrence est
essentielle & notre systéme de gouvernement.
En effet, une démocratie ne peut survivre que
si elle est appuyée par un électorat bien
informé. Sans information, le peuple ne peut
exercer son droit de participation. Le gouver-
nement lui apparait bientdét comme étranger,
hors d’atteinte et insensible. Comme 1’écrit le
juge Tamn, la démocratie aura failli a sa
tache si jamais le peuple, «contrairement a la
promesse du premier amendement, sent qu’il
a été expulsé du puissant marché des idées.»

C. Les effets de la concentration des
médias.

Les statistiques sont alarmantes et de par-
tout s’élevent des voix qui réclament une
action immédiate pour combatire la concen-
tration croissante du contrdéle sur les mass
médias. Comment expliquer cependant qu’un
si grand nombre d’Américains aux allégean-
ces politiques les plus diverses, réagissent si
violemment face a ce qu’ils considérent
comme les dangers de la concentration du
média? Comment expliquer l'intérét marqué
que suscite dans plusieurs pays ’enquéte que
vous menez présentement? A quels abus
précis craint-on que la concentration du mass
média aux mains de quelques-uns puisse
donner lieu?

Il y a, je crois, sept raisons bien déterminées
qui permettent d’expliquer pourquoi la con-
centration du média aura pour effet une dimi-
nution de rendement économique et de qua-
lité journalistique. J’ai déja d’ailleurs exprimé
mon opinion a ce sujet dans un écrit ou j’éla-
borais sur quelques-unes de ces raisons.
Méme si le média est de plus en plus acces-
sible aux consommateurs, je ne crois pas,
comme certains, que cela doive en aucune
facon diminuer les craintes engendrées par le
phénomeéne de concentration. (KCMC, Inc.
(KTAL), 19 F. C. C. 2d 109, 110, 111 (1969).)

La premiére raison repose sur la notion du
«marché des idées». Si dans un marché quel-
conque, soit local, régional ou national, le
meédia est sous le contréle de quelques person-
nes seulement, il est probable que ce manque
de concurrence favorisera la présentation
d’un nombre limité de points de vue. Dés que
la propriété des divers moyens d’information
n’est plus indépendante, le public peut s’at-
tendre a un certain manque de diversité. La
question qui reste a résoudre est la suivante:
quel écart une société libre croit-elle pouvoir
tolérer en regard d’un optimum de diversité?
Dans une société pluraliste comme la société
américaine, je ne crois pas que nous puissions
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survivre indéfiniment dans une situation ou
une grande partie de notre population se
trouve aliénée du média et n’a pas la possibi-
lité de communiquer avec les individus qui
partagent ses intéréts ou ses convictions. Je
ne veux pas parler uniquement d’'un mécon-
tentement politique ou social en regard du
média. Je ne me plains pas seulement du fait
que le média ne traite pas des sujets dont
j’aimerais entendre parler. J’affirme que le
média américain est un échec. I1 suffit pour
s’en convaincre, de comparer l'infinie variété
et l'extraordinaire diversité d’'une mnation
comme la ndtre a linfime variété que l'on
retrouve sur nos écrans de télévision.

En second lieu, la possibilité qu’offre la
concentration des médias d’exercer un certain
pouvoir politique, n’est pas sans nous causer
de soucis. Une preuve de ce pouvoir abject est
la facilité avec laquelle les médias réussissent,
a4 peu de chose prés, & obtenir du Congres
américain toute législation qui lui tient &
coeur. Grace au réservoir d’information qu’il
controle, le média exerce ce méme pouvoir
sur le mode de pensée et ’esprit du public, et
il peut ainsi influencer la vie politique locale
ou celle de l'état.

Troisiemement, une concentration indue des
médias va a I’encontre du principe qui préco-
nise la propriété locale du média, principe
auquel le Congrés et la FCC sont favorables.
La propriété locale permet au propriétaire
une plus étroite surveillance des opérations
quotidiennes. Cette situation favorise un rap-
prochement entre le propriétaire et ses audi-
teurs ou ses lecteurs. Au niveau du média,
selon la FCC, l’intégration des fonctions de
propriété et de direction est un gage de qua-
lité. Mais pour chaque cas de propriété multi-
ple ou le propriétaire posséde plusieurs
moyens d’information dans différentes locali-
tés, nous avons un propriétaire absent. L’éter-
nel conflit entre propriété locale d’une part et
propriété multiple “d’autre part, apparait
chaque fois que la FCC tente d’établir qui
doit étre tenu responsable de la violation d’un
de nos reglements. Les propriétaires cher-
chent toujours & fuir leurs responsabilités en
reportant le blame sur quelque directeur ano-
nyme pris dans les rets de la bureaucratie.

La possibilité d’un accroissement des prati-
ques anticoncurrentielles, est un quatriéme
abus qui peut résulter d’une concentration
excessive du controle du média. Par exemple
le propriétaire de deux entreprises d’informa-
tion, possédant deux débouchés sur un méme
marché, peut utiliser le pouvoir de monopole
d’'une de ses entreprises pour détruire toute
concurrence au niveau de la seconde. Une
telle situation peut donner lieu a certaines
contraintes. On peut imaginer par exemple, le
propriétaire d’une station radiophonique don-
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nant des taux préférentiels aux annonceurs
qui encouragent également le journal local
dont il est le propriétaire. (Voir Complaint of
Daily Herald-Telephone and Sunday Herald-
Times, Bloomington, Indiana,—F.C.C. 2d—
(1970).)

I1 y a également risque d’abus, lorsque le
média est impliqué dans des conglomérats. I1
v a plusieurs facons dont la propriété con-
glomérée peut influencer le bon fonctionne-
ment des moyens d’information concurren-
tiels. Rappelons-nous ici que la variété de
'information et des points de vue présentés
au public dépend souvent de la présence de
cette concurrence. Supposons que, dans une
certaine localité, une banque détienne des sta-
tions radiophoniques ou un journal, et qu’en
plus, elle représente la seule opération ban-
caire dans cette localité. Un concurrent réel
ou éventuel, qu’il s’agisse d’une station radio-
phonique ou d’un journal, aura peut-étre cer-
taines difficultés a obtenir un emprunt de la
banque a des taux raisonnables. Les moyens
d’information propriété de cette banque joui-
ront peut-étre d’'un crédit des plus favorables,
leur donnant un avantage marqué sur leurs
concurrents. Les annonceurs qui doivent faire
affaire avec la banque, peuvent hésiter avant
d’annoncer sur les ondes des stations radio-
phoniques concurrentes. Les entreprises com-
merciales dépendantes de la banque pour leurs
ressources financiéres et certains services ban-
caires, seront peut-étre induites a annoncer
sur les ondes ou dans le journal appartenant a
la banque. En d’autres circonstances, ces
entreprises n’opteraient peut-étre pas pour
une telle publicité. Finalement, au niveau
local, la banque représente souvent un annon-
ceur important qui sera susceptible alors de
favoriser son propre média.

Cinquiémement, la propriété multiple et les
conglomérats favorisent davantage la défor-
mation de I'information, en vue de satisfaire
les visées économiques des sociétaires. Nous
n’avons pas lieu de nous étonner devant I’atti-
tude bien humaine des propriétaires qui,
oubliant les intéréts du média, tentent d’in-
fluencer le contenu de Il’information pour
satisfaire leurs propres intéréts. Si une
banque est propriétaire d’un journal ou d’une
station radiophonique, I’information que rece-
vra le public sur des sujets touchant les inté-
réts de la banque comme, entre autres, le
renouvellement urbain, le dévelopement com-
munautaire, les projets gouvernementaux
pour la construction de logements et la taxa-
tion, pourra en étre grandement influencée.
On peut procéder 2 une déformation directe
du contenu de I'information. La direction con-
naissant les intéréts de la société, peut voir a
ce que ces intéréts soient protégés. D’autre
part cette déformation peut se faire avec plus




de subtilité: le poste de directeur n’est dévolu
qu’a des personnes «fiables» qui comprennent
bien les intéréts des propriétaires. De leur
coté les reporters apprennent vite que la
sécurité d’emploi et les promotions appartien-
nent & ceux qui sont préts a certains petits
compromis.

Derniérement, a deux reprises, la FCC s’est
vue confrontée par des allégations a leffet
que, des titulaires de permis avaient exploité
des stations radiophoniques de facon a servir
d’autres de leurs intéréts commerciaux. Dans
les deux cas, on procéda & une audience en
vue de rétablir les faits. (Voir Midwest Radio-
Television, Inc. (WCCO) 16 F. C. C.2d 943
(1969); Chronicle Broadcasting Co. (KRON) 16
F. C. C.2d 882 (1969).)

Si, comme le suggérent les faits qui nous
sont connus, ces pratiques anti-concurrentiel-
les et cet usage déloyal du média se rencon-
trent plus fréquemment dans un marché con-
. centré, nous ne pouvons nous permettre
d’attendre béatement et nous contenter de
dénoncer les quelques cas d’azbus qui appa-
raissent a la surface. Il est trés difficile de
faire la preuve de ces abus. De plus, notre
société ne posséde aucune institution chargée,
a intervalles réguliers, de faire 'examen de la
conduite des moyens d’information pour Yy
déceler les abus possibles. Nous devons lutter
contre les structures de I’'industrie qui encou-
| ragent le mass média dans ses pratiques anti-
concurrentielles. Le principe fondamental dit
«d’exode» prescrit que 'on doive metire un
terme aux monopoles au moment ol ceux-ci
sont en mesure d’exercer leur pouvoir d’'une
maniére anti-concurrentielle ou anti-sociale.

La sixiéme raison est celle que j’appellerai
I’ «économique». La concentration de la pro-
priété du média peut donner lieu a la domina-
tion économique d’un marché et engendrer les
mémes effets qu’un monopole: colts élevés,
efficacité réduite et ainsi de suite. Les mémes
raisons économiques qui nous incitent a nous
opposer a la concentration de propriété dans
les autres industries devraient susciter la
méme opposition dans le cas de la concentra-
tion du média. (Voir United States v. Gannett
Co., 1968 CCH Trade Cases 72,644 (N. D. 111.
1968); Frontier Broadcasting Co.—F. C.
C.2d—(1970) ; KSL, Inc., FCC 68-1005 (1968);
16 F. C. C. 2d 340 (1969). La répression des
innovations, qui caractérise toutes les concen-
- trations industrielles, se solde par une perte
encore plus considérable pour la société, lors-
qu'elle se produit dans les entreprises
d’information.

Septiémement, toute industrie qui opére
dans un régime de concurrence est soumise
au jour le jour non pas & un plus grand, mais
a un moindre controle gouvernemental de ses
opérations. Jusqu’d un certain point, ce
régime se police lui-méme et il évite ainsi une
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surveillance gouvernementale a la fois col-
teuse et possiblement dangereuse.

IIT Les solutions des problémes que pose la
concentration des médias.

Si la croissance du phénoméne de la con-
centration des médias provoque une trés forte
réaction aux Etats-Unis, peu a été fait cepen-
dant pour améliorer cette situation. La Fede-
ral Communications Commission et le Congrés
américain ont, la plupart du temps, abordé le
probleme d’'une facon fragmentaire. Les solu-
tions qu’ils ont offertes ne s’attaquent qu’a
une partie du probléme et, ce qui est plus
grave, dans cinquante pour cent des cas, ces
solutions sont celles-mémes préconisées par
Pindustrie.

D’une facon générale, les réglements de la
FCC interdisent la concentration. Ils prohi-
bent l'octroi d’'un permis de radio si, «l’octroi
d’un tel permis pouvait donner lieu a l'ac-
croissement du controle de.. utilisant la
radio d’une maniére contraire au droit public,
ou a la convenance ou a la loi naturelle.» (47
C. F. R. 73.35 (AM), 73.240 (FM), 73.636 (TV)
(1969).) Théoriquement ces réglements
devraient permettre de restreindre la concen-
tration du média, étant donné que le renou-
vellement d’un permis aprés une période de
trois ans est considéré comme un «<octroi».
Cependant, en pratique, la Commission a
hésité a attacher toute signification a ces regle-
ments, sauf dans le cas de quelques interdic-
tions spécifiques. Par exemple, est interdit
Toctroi d’'un permis dans 'un des trois servi-
ces radiophoniques a toute personne possé-
dant déja, dans un méme centre, un autre
permis pour le méme service. Ce réglement
dit de «duopole» a été le seul moyen mis a la
disposition de la FCC interdisant aussi la pos-
session d’intéréts, par une méme personne,
dans plus de sept stations radiophoniques AM
ou FM ou dans plus de sept stations de télévi-
sion. Ce réglement concernant la «concentra-
tion nationale» a généralement été suivi.

Le Congres et la FCC ont tous les deux
reconnu provisoirement, ’impuissance de ces
reglements a assurer la protection du public
et des reglements additionnels ont été propo-
sés pour tenter de contrdler la concentration
du meédia. Lors d’une assemblée législative
convoquée en mars 1968, et qui est encore en
suspens, la FCC a proposé une extension de
son reglement de «dicopole» pour permettre
de limiter davantage la concentration locale.
(Notice of Proposed Rulemaking, Standard,
FM and Television Broadcast Stations—Mul-
tiple Ownership, 33 Fed. Reg. 5315 (1968).)
Ces nouveaux réglements connus sous le nom
de <un par marché», interdiraient 1’octroi de
nouveaux permis permettant le controle
commun de deux stations radiophoniques
dans un méme centre. Le ministére de la Jus-
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tice a incité la Commission a étendre la
portée de ces réglements afin d’y inclure la
propriété de journaux et d’y introduire certai-
nes provisions en cas de dépossession. L’adop-
tion de ces recommandations exigeant la con-
vocation d’une autre assemblée législative, on
peut conclure qu’elle ne se produira pas dans
un avenir rapproché.

En décembre 1968, la FCC avait proposé un
réglement du genre <un par marché» pour
inclure les stations de cablevision dans I'inter-
diction frappant le chevauchement de pro-
priété a intérieur d’un seul marché. (Notice
of Proposed Rulemaking and Notice of
Inquiry, 15 F. C. C. 2d 417 (1968).) Cepenant
cette proposition n’a donné lieu a aucune
action et rien ne nous laisse prévoir de chan-
gement dans un avenir rapproché. Au cours
des derniéres années, la seule action majeure
entreprise par la FCC contre la concentration
locale a été l’adoption de réglements interdi-
sant aux compagnies de téléphone la posses-
sion de systémes de cablevision a lintérieur
de leur marché. (——F. C. C.2d (1970.)

Quoique les mesures prises contre la concen-
tration locale par ’adoption de réglements ont
été limitées, il y a eu récemment un bon
nombre de décisions prononcées par le tribu-
nal et ayant pour objet de litige la concentra-
tion locale. C’est le ministére de la Justice et
non la FCC qui a intenté la plupart de ces
actions. Mais dans le cas de WHDH, Inc., 16
F. C. C. 2d 1 (1969), la FCC a révoqué le
permis d’un propriétaire d’une station de télé-
vision possédant aussi un quotidien dans la
méme localité.

Sauf pour ce qui est du nombre de proprié-
tés de stations radiophoniques dans un service
donné, nombre d’ailleurs plutét libéral (régle
du 7-7-7), la FCC s’est peu souciée des pro-
blémes de concentration du média a 1’échelle
nationale ou régionale. En 1964, la Commis-
sion proposa des réglements en vue de limiter
a deux le nombre de stations de télévision
VHF pouvant appartenir & un méme proprié-
taire dans les cinquante centres les plus
importants. Cependant la FCC a complétement
ignoré ce réglement et accorda une dispense a
toute partie qui en fit la demande. En 1968, la
Commission rejeta ce réglement par suite
d’une divergence d’opinion marquée parmi ses
membres. (Television Multiple Ownership
Rules, 12 Pike & Fischer Radio Reg. 1501
(1968).)

Au milieu des années soixante, un sous-
comité sénatorial sur les Antitrust and Mono-
poly étudia le Failing Newspaper Act. Cette
Loi qui fut réintroduite cette année sous le
nom de Newspaper Preservation Act con-
tenait une provision accordant une exemption
antitrust sur les accords conjoints d’exploita-
tion entre deux journaux concurrents. Le
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sénateur Philip A. Hart, Président de ce sous-
comité, a saisi cette occasion pour mener une
enquéte poussée sur la conduite et la struc-
ture de lindustrie journalistique. Les huit
volumes publiés a la suite de cette enquéte,
constituent un des documents les plus im-
portants jamais publié sur le sujet de la
concentration du média. En dépit des efforts
remarquables de ce sous-comité et de ses
fortes recommandations allant a I'encontre de
le loi de «monopolisation» celle-ci fut récem-
ment approuvée par le Sénat avec une majo-
rité écrasante.

Une loi introduite derniérement par le
sénateur Thomas MecIntyre, (S. 3305) repré-
sente la premiére mesure législative impor-
tante qui tente d’apporter une solution au
probléme de concentration du média. Cette loi
interdirait la copropriété journal-télévision
dans un méme marché et limiterait a cing le
nombre de quotidiens pouvant appartenir a
une méme compagnie. Cependant, malgré le
mécontentement exprimé par I’administration
Nixon au sujet de la concentration du média,
le Directeur des communications Herb Klein,
nommé par le Président, a indiqué son oppo-
sition 4 cette loi. La plupart des observateurs
conservent peu d’espoir qu’elle sera adoptée.

En vue d’arriver & une meilleure compré-
hension des problémes réels et possibles, inhé-
rents & une propriété conglomérée du meédia,
la FCC a institué une enquéte sur la pro-
priété des stations radiophoniques dont les
propriétaires possédent d’autres intéréts com-
merciaux. (34 Fed. Reg. 2151 (1969).) Toute-
fois cette enquéte, entreprise il y a plus d’'un
an, a donné peu de résultat jusqu’a ce jour.

Présentement la FCC a devant elle deux
importants projets de réglements susceptibles
de remédier au présent monopole sur la pro-
grammation exercé par les différents réseaux.
Le reglement «50-50» interdirait aux réseaux
de posséder plus de cinquante pour cent du
temps de programmation aux meilleurs
heures d’écoute et de plus il interdirait com-
plétement aux réseaux d’adhérer a des syndi-
cats. (30 Fed. Reg. 4065 (1965).) Ce réglement
permettrait aux corporations et aux agences
de publicité de signer des contrats et de pro-
duire elles-mémes leurs programmes pour
ensuite les soumettre aux réseaux. Pour sa
part, Westinghouse Broadcasting Co. a soumis
une contre-proposition selon laquelle, aucune
station située dans les 50 principaux centres
de télévision ne pourrait présenter plus de
trois heures de programmation en provenance
du réseau, aux meilleures heures d’écoute.
L’autre heure ou demi-heure devrait provenir
d’une autre source. Ceci permettrait aux pro-
ducteurs de télévision indépendants d’avoir
accés au marché et pourrait amener l’infusion
d’un sang créateur neuf dans ce courant qui




- nous déverse quotidiennement une program-
mation plutét anémique et soi-disant pour les
" masses. Si depuis des années, la FCC a en
main ces nouveaux réglements, on attend tou-
~ jours une décision finale.
Ii Conclusion

Aux Etats-Unis si on parle beaucoup de
changement, toute action concréte en vue de
. mettre fin aux monopoles du média qui régis-
sent notre pays s’est faite plutdét rare jusqu’a
maintenant. Le changement ne s’avére pas
. pour demain et je suis loin d’étre optimiste.
Les propriétaires du média ont un pouvoir de
vie ou de mort sur la vie politique du pays et
~ ils semblent préts & sacrifier l'intégrité jour-
nalistique au profit de bénéfices accrus. La
simple existence de ce comité spécial est peut
- étre un indice que l'avenir du Canada n’est
pas aussi sombre que celui des Etats-Unis,
.~ mais 4 moins que la préoccupation exprimée
présentement ne demeure, les changements
seront impossibles. Quand je parle de «préoc-
~ cupation» je ne veux pas parler d’une préoc-
cupation d’ordre politique telle qu’exprimée
par notre vice-président. Je veux dire une
véritable préoccupation, dirigée et construc-
tive comme celle qui a donné lieu 3 linstitu-
tion de cette enquéte. Sans une telle préoccu-
pation, le Canada et les Etats-Unis sont tous
deux condamnés a une domination accrue et a
un contréle de plus en plus grand par les
magnats du meédia.
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Le président: Honorables Sénateurs et mon-
sieur le Commissaire, il me semble que le
sujet dont vous avez traité aujourd’hui est
essentiellement ce qui est rapporté au second
chapitre de votre livre intitulé: «The Media
Barons and the Public Interest». Tout comme
certains sénateurs, j’aimerais donc vous poser
quelques questions relatives a ce second cha-
pitre, mais auparavant, pour varier un peu le
tempo, je me demandais si je pouvais aussi
me permettre de vous questionner sur le pre-
mier chapitre. Je m’empresse d’ajouter, au
profit des sénateurs, que je n’ai nullement
I'intention d’engager un dialogue avec mon-
sieur le commissaire. Si I'un d’entre vous
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désire, en aucun temps, poser une question, je
vous en prie n’hésitez pas.

Le premier chapitre de votre livre s’intitule
“The Crush of Television” et traite de quel-
ques uns des points qui ont tout particuliére-
ment intéressés les membres de ce Comité.
J’aimerais, monsieur Johnson, citer deux ou
trois passages de votre livre et vous deman-
der ensuite de bien vouloir nous en donner
P’explication.

Le commissaire Johnson: J’en serai trés
heureux monsieur le président.

Le président: Je ne veux pas en réalité
vous demander ce que vous avez voulu dire,
puisque c’est évident, mais je crois que les
sénateurs seront intéressés par le début de
votre livre ou vous soulignez ce que vous
entendez par “The Crush of Television”. Je
cite:

«Il y a plus de soixante millions de foyers
aux Etats-Unis et plus de 95 p. cent d’en-
tre eux possédent un appareil de télévi-
sion. (Plus de 25 p. cent des foyers aux
Etats-Unis possédent deux appareils ou
plus.). Dans un foyer moyen, la télévision
fonctionne cing heures et quarante-cing
minutes par jour. Le téléspectateur
moyen du sexe masculin regardera la
télévision pendant plus de 3000 journées
entiéres entre les Ages de deux et soi-
xante-cinqg ans, soit approximativement
durant neuf années de sa vie.»

Le sénateur Prowse: Entre quels &ges?

Le président: Entre sa deuxiéme et sa
soixante-cinquiéme année. Je ne sais pas ou
vous en étes, monsieur le sénateur Prowse?

Le sénateur Prowse: Il y a encore de
T’espoir.

Le président: Je continue cette citation:

«Sur semaine, au cours d’une soirée d’hi-
ver type, on peut trouver prés de la
moeitié des Ameéricains, le regard fixe,
assis silencieusement devant un petit
écran lumineux.
Il ne fait aucun doute que les Américains
recoivent une plus grande partie de leur
éducation assis devant leur appareil de
télévision qu’a I’école primaire ou secon-
daire. L’enfant moyen qui entre au jardin
d’enfants a déja passé plus d’heures a
s’instruire sur son milieu et sur le monde
face a la télévision qu’il en aura passé
dans une classe de collége en vue d’obte-
nir son B.A.”

Maintenant, je me dois d’ajouter, en guise
de renseignement, qu’il n’y a 1a aucune diffé-
rence extraordinaire d’avec les statistiques
canadiennes que certains membres de notre
Comité connaissent trés bien. Vous continuez
done et vous énumérez quatre influences que
peut avoir la télévision et qu’il n’est pas
nécessaire de répéter ici. Ensuite vous ajoutez
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que “les représentants de I'industrie vont sans
doute répondre a ces critiques en évoquant
trois mythes bien connus ou leurs variations”.
On nous a beaucoup parlé de ces choses et le
Comité aura a décider si, comme manifeste-
ment vous le pensez, il s’agit 1a de faits.

Je poursuis done, et ici ¢’est I'industrie qui
parle:

“Nous donnons simplement aux gens ce
qu’ils désirent.”

“L’intérét public est ce qui intéresse le
public.”

Je serais trés intéressé, Commissaire John-
son, si vous pouviez faire quelques commen-
taires sur ce passage. Je ne lirai pas ce que
vous avez dit ici mais. ..

Le sénateur Prowse: Que diriez-vous de
nous mettre dans le secret?

Le président: Bien, je citerai. Le Commis-
saire dit:

«Dire sensément que la programmation
courante représente ce que les auditeurs
«veulent» c’est soit parler a double mot
ou faire preuve d’une incroyable naiveté.
L’axiome qui proclame que la télévision
«donne au peuple ce qu’il désire» peut a
I’analyse faire ressortir plusieurs problée-
mes. Un des plus évidents est que le
marché est structuré de telle sorte que
seuls quelques-uns peuvent travailler en
vue de «donner au peuple ce qu’il
désire». Lorsqu’il s’agit de produire quoi
que ce soit, a ’exception de ce que la
vaste majorité acceptera sans grande
révolution, il est notoirement reconnu
que, substituer l’oligopole a la concur-
rence est une bien piétre solution.»

La télévision n’est-elle pas une industrie
qui a été tout particuliérement bien étudiée,
soumise a une analyse statistique et est-ce
que les réseaux et les stations privées ne
répondent pas a la demande du public? Je me
demande comment vous pouvez répondre a
cette question?

M. Johnson: C’est slirement ce que prétend
Tindustrie et je crois qu’on peut prouver qu’il
s’agit 1a d’'une fausse prétention. C’est Mason
Williams qui a dit «Le choix que vous ne
connaitrez jamais est un choix que vous ne
pourrez jamais faire.» Je crois que ceci est
un probléme auquel la plupart des gens ont a
faire face. Il est possible que l’'on accorde une
importance outrée a l'influence de la télévi-
sion dans notre société mais je crois que c’est
rarement le cas, et, beaucoup plus souvent
avons-nous tendance & minimiser cette impor-
tance. Ceci nous raméne en partie au premier
passage que vous avez lu, extrait du livre ou
je traite de la force écrasante de la télévision.

C’est le Dr S. 1. Hayakawa, sémanticien et
maintenant président du San Francisco State
College, qui a déclaré que ’homme n’est pas
plus conscient du langage et de la communi-
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cation qu’un poisson est conscient de I'’eau de
la mer. Je crois que ceci vaut pour les vérita-
bles innovations technologiques révolutionnai-
res que nous acceptions dans notre société: le
téléphone, ’automobile, la télévision. Ils ont
eu une influence sur nous en tant que peuple
bien au dela de ce qu’aucun de nous ne puisse
jamais I’imaginer. Vous respirez de lair
pollué et vous n’y pensez pas vraiment jus-
qu’a ce que quelqu’un vous fasse observer
quels en sont les effets sur votre organisme;
vous déversez des idées polluées dans votre
téte et dans le cerveau de la majorité des
Américains quelques heures par jour, et vous
avez ainsi influencé ’esprit et l’intelligence de
la nation, I'information que posséde le peuple,
ses opinions et les valeurs morales auxquelles
il croit. Vous avez déterminé le sens des prio-
rités de la nation. La question de savoir si les
Ktats-Unis utiliseront leurs ressources pour se
rendre sur Mars ou pour nourrir les affamés
sur terre, sera en partie résolue d’aprés la
facon dont cette alternative sera présentée
au peuple américain par le truchement de la
télévision. Chaque fois que nous établissons
une nouvelle Commission nationale pour étu-
dier le dernier désastre national, on avait
coutume de parler de délinquance juvénile
mais maintenant nous avons une Commission
anti-violence, une sur les relations raciales et
ainsi de suite; ces commissions reviennent
toujours a la télévision et a son influence sur
n’importe quel phénoméne dans notre société.
Je crois que nous avons tendance a négliger
ce fait. Vous savez la télévision n’est que
cette boite au milieu de votre living-room.
Plusieurs parmi nous ne sont pas des télés-
pectateurs assidus et nous avons tendance
probablement a fortement sous-estimer 1’im-
mense et terrifiant effet de cet instrument sur
chacun de nous.

Maintenant lorsque nous en venons a votre
question sur le choix réservé au public, je
crois que nous sommes terriblement injustes.
Comment attendre du public qu’il fasse un
choix intelligent en regard de la télévision ou
de tout autre aspect de la culture, quand nous
avons déversé sur ce méme public, pendant
vingt ans, la camelote d’Hollywood & partir
des arbres de Noél en plastique, fabriqués
en série et présentés dans des messages com-
merciaux télévisés.

En dehors de cela toutefois, j’aimerais sou-
ligner qu’au cours de rares occasions ou le
réseau se permet d’offrir au public, aux meil-
leures heures d’écoute, des programmes quel-
que peu différents, ces programmes jouissent
en général d’une excellente cote d’écoute.
NBC n’a pas subi que nous sachions un désas-
tre commercial & la suite de sa programma-
tion de dimanche dernier qui incluait, en plus
d’'un autre drame, “The Wizard of Oz” “Da-
vid Copperfield”. Aprés que le National Geo-
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graphic eut réussi a vaincre la résistance du
réseau, ses émissions spéciales, d’abord refu-
sées catégoriquement par les autorités, ont
finalement remporté un succés enviable.

Enfin il y a un point compris dans le para-
graphe que vous avez lu a savoir que 'oligo-
pole tend a prévenir la concurrence. Ceci vaut
aussi bien dans l'industrie de ’automibile que
dans celle de la télévision. Le public ne s’est
vraiment pas vu offrir un choix. Nous avons
nécessairement circonscrit le nombre de sta-
tions de télévision dans une communauté
donnée mais il n’y a tout simplement pas de
concurrence au niveau de la télévision comme
il en existe dans les revues, oll nous pourrions
démontrer je crois la présence d’un choix
beaucoup plus vaste.

Aux Etats-Unis si lon fait I'examen du
fond et de la forme des sujets traités par les
différents modes d’expression artistique:
livres, revues, disques, théatre, nous décou-
vrons une variété infinie dans les thémes
abordés, dans la présentation, et dans les
idées exposées, qui ne se retrouve pas a la
télévision.

Le public & qui ’on offre un choix dans ces
autres modes d’expression, n’opte pas néces-
sairement pour le plastique et le clinquant du
plus mauvais golit. Nous n’avons aucune
raison de croire qu’il en serait autrement
pour la télévision.

Le président: Le New York Times est-il le
journal au plus fort tirage & New York?

Le Commissaire Johnson: C’est une succur-
sale du Chicago Tribune Syndicate qui con-
tréle le principal journal de New York, le
New York Daily News, lequel a le plus fort
tirage du pays. Il posséde également le Chi-
cago Tribune et une importante station de
télévision & New York et une autre & Chicago.

Qu’essayez-vous de prouver au juste?

Le Président: J’essaie simplement d’établir
que ce journal se vend environ trois fois plus
que le New York Times.

Le Commissaire Johnson: Bien, mais il y a
plusieurs intellectuels qui considérent que ce
journal est supérieur au New York Times.
Toutefois le fait demeure que le New York
Times existe, mais nous n’avons pas a mon
avis de “New York Times de la télévision”.
Son existence est possible dans le monde
journalistique et, dans le domaine des revues,
nous pouvons avoir un Saturday Review, ou
un New Republic, un New Yorker, un Har-
per’s ou un Atlantic. Quels en sont les équiva-
lents dans le domaine de la télévision?

Le Président: Monsieur Fortier.

Monsieur Fortier: Comment le New York
Times de la télévision pourrait-il survivre
cependant?

Le Commissaire Johnson: De la méme
fagon j’imagine que survit le journal; c’est-a-
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dire grace a un systéme d’abonnements quel-
conque. Un des échecs les plus évidents de la
télévision commerciale, en tant que service
public, réside dans le fait que le public n’a
aucun contréle sur ce qu’il recoit et ne
participe aucunement a la sélection des pro-
grammes. Dans un certain sens, le public
joue encore un certain réle quand il s’agit des
journaux et des revues.

Il est vrai que dans le cas des revues telles
que Life, les dépenses faites pour recueillir
des abonnements dépassent de beaucoup les
revenus provenant de ces mémes abonne-
ments. Ce sont donc en réalité les annonceurs
qui défraient les colts d’exploitation. Néan-
mois, les abonnés déboursent quelque chose.
Dans le cas de la radio, le consommateur ne
paie rien et il en a pour son argent.

Un systéme d’abonnement pour la télévision
permettrait au consommateur de dépenser son
argent a sa guise puisqu’il participerait, la
comme dans les marchés traditionnels, au
choix qu’offre I’économie du marché.

Monsieur Fortier: Idéalement, est-ce qu’on
ne devrait pas viser a éliminer complétement
la publicité du <«New York Times de la
télévision»?

Le Commissaire Johnson: On n’a pas cru
bon de le faire dans le cas du journal.

Monsieur Fortier: Le probléme est-il le
méme en réalité? Comme vous l’avez vous-
méme indiqué dans votre mémoire et dans le
discours que vous avez prononcé en décembre
dernier & San Francisco, et comme on l'a
maintes fois mentionné devant ce Comité, les
annonceurs achétent l’auditoire. En d’autres
mots ils achétent les programmes ayant la
meilleure cote d’écoute. Donc, s’il n’y a relati-
vement pas d’auditeurs, comment les annon-
ceurs accepteront-ils de dépenser leur argent
pour subventionner un programme suscepti-
ble de plaire a des gens comme vous et mes-
sieurs les sénateurs?

Le Commissaire Johnson: La solution pour
la radiodiffusion m’apparait étre la méme que
pour les moyens d’information imprimés. Il y
a des annonceurs qui veulent rejoindre des
auditoires spécialisés. Il y a des annonceurs
qui veulent faire entendre leur message sur
des stations de radio FM ou l'on joue de la
musique classique. Ils espérent ainsi rejoindre
le public qui écoute ces stations.

Monsieur Fortier: Je crois qu’il y a 1a des
possibilités trés limitées aussi bien quantitati-
vement que qualitativement.

Le Commissaire Johnson: Je ne Crois pas.

Le sénateur Prowse: Quelles sont ces
limites?

Le Commissaire Johnson: Il existe aux
Etats-Unis un trés grand nombre de corpora-
tions et de sociétés, d’associations commercia-
les et de diverses institutions qui seraient
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ravies de voir leur nom identifié a autre chose
qu’a la camelote que nous offrent présente-
ment les trois réseaux commerciaux de télévi-
sion. Elles comprennent des sociétés telles que
Xerox, Hallmark, U.S. Steel, Firestone, Union
Carbide et plusieurs autres compagnies. Pour
mieux vendre certains de leurs produits, pour
faciliter le recrutement de leur personnel,
pour aider au maintien d’'un bon moral au
sein de leur organisation, pour les aider dans
leurs relations avec Washington et pour de
multiples autres raisons qu’elles connaissent
mieux que nous, ces sociétés veulent présen-
ter une image a la fois positive et
institutionalisée.

Ces sociétés éprouvent beaucoup de diffi-
culté & faire passer leur programmation sur
les réseaux commerciaux en dépit du fait
qu’elles sont prétes a payer plein prix. La
compagnie Xerox par exemple a di mettre
elle-méme sur le marché quelques-uns de ses
meilleurs programmes. Aprés avoir contacté
suffisamment de stations privées, elle a établi
son propre réseau afin d’y présenter ses pro-
grammes systématiquement refusés par les
trois grands. Le National Geographic a ren-
contré les mémes difficultés.

Le président: Pourquoi les réseaux refu-
saient-ils ces programmes?

Le commissaire Johnson: Parce qu’ils
croient pouvoir faire mieux en terme de cote
d’écoute moyenne pour la soirée par suite du
phénoméne connu sous le nom de «<«flow-
through of audience», en tentant de porter au
maximum l’auditoire pour chaque heure sans
tenir compte du revenu provenant de
T’annonceur.

M. Fortier: Ce qui reviendrait a dire que les
spectateurs d’un point donné achétent autant,
si ce n’est plus, la publicité que l’émission en
elle-méme?

Le commissaire Johnson: Je dirais plutot:
les annonceurs acheétent. .

M. Foriier: En tout premier lieu?

Le commissaire Johnson: Je veux dire que
les annonceurs achétent plus les spectateurs
que les émissions.

M., Fortier: On nous a dit ici la semaine
derniére que les gens choisissaient telle émis-
sion de télévision ou de radio en fonction de
la publicité.

Le commissaire Johnson: Oui, on nous I’a
dit aussi. Une des raisons pour lesquelles je
suis venu ici, outre le fait de votre invitation,
est que 'on s’intéresse beaucoup aux Etats-
Unis a la publicité, aux annonces publicitaires,
ete. .. Nous venons de tenir une audience de
la FCC a laquelle assistaient les dirigeants des
trois réseaux. Le but de cette réunion était de
discuter avec eux de l'augmentation sensible
du nombre des messages publicitaires dans
leur programmation. Et I'on nous a rapporté
que 'on employait ici au Canada une formule
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publicitaire unique dans le monde de la télé-
vision commerciale qui attire vraiment les
spectateurs, et j’ai alors pensé que je devais
bien aux citoyens des Etats-Unis de wvenir
vérifier cette affirmation sur place et de voir
si nous ne pourrions pas adopter quelques-
unes des merveilleuses techniques publicitai-
res des diffuseurs canadiens.

Le président: Eh bien, les diffuseurs privés
étaient ici vendredi et voici la manchette du
Globe and Mail: <Les messages publicitaires
ajoutent a la valeur des émissions». Je ne
tiens pas & ce que vous discutiez de cela car
nous allons vous poser des questions sur le
contenu des émissions canadiennes, mais le
méme journal titre aussi: «Les diffuseurs pré-
tendent que les annonces publicitaires attirent
les spectateurs»>. Est-ce vrai aussi aux
Etats-Unis?

Le commissaire Johnson: Nous n’avons
jamais remarqué un tel phénomeéne aux
Etats-Unis.

Le sénateur Prowse: Est-ce le moment ou la
pression d’eau baisse?

Le commissaire Johnson: Oui, monsieur le
Sénateur, et on a observé, outre McLuhan,
que la télévision avait des conséquences prati-
ques sur la vie de notre société. D’apres les
sociologues, la télévision a fait changer les
heures de repas dans 65% des foyers et les
heures du coucher dans la méme proportion.
On a fait des études approfondies sur son
influence sur le taux de natalité mais je ne
m’étendrai pas sur ce sujet; la télévision a
aussi eu une autre conséquence, et je crois
que c’est celle a laquelle vous faisiez allusion:
les ingénieurs du service des eaux ont d
repenser le systéme de distribution d’eau des
villes pour faire face & la formidable baisse
de la pression d’eau qui a lieu au moment
méme des messages commerciaux. On pour-
rait penser que cela tendrait a réfuter les
arguments mentionnés ici—peut-étre en
raison de la meilleure qualité des messages
publicitaires canadiens.

M. Fortier: Cela pourrait amener les annon-
ceurs a se retirer!

Le président: Bon, pourrais-je citer la page
31 de votre livre qui porte sur les
annonceurs?

Le commissaire Johnson: Oh, bien s{r.

Le président: Vous affirmez:

«Nous avons appris que la plénitude du
bonheur et de la satisfaction personnelle
est représentée par la consommation—
ostensible si possible. La «Réussite» est
conditionnée par l’achat d’un produit—un
rince-bouche ou un désodorisant. Com-
ment venez-vous & bout de vos querelles?
Par la force ou la violence. Qui sont les
tétes d’affiche, les héros, les vedettes de la
télévision? Ils sont séduisants, beaux-par-
leurs et bien portants, & de rares excep-
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~ tions prés. Que faites-vous lorsque votre
vie n’est plus semée de roses? Vous cher-
chez un réconfort «rapide, rapide» grace
a un cachet—remeéde contre les maux de
téte, contre les maux d’estomac, un tran-
quilisant ou <la pilule». Vous fumez une
cigarette, prenez un verre ou vous vous
évadez grace a la «<mari» ou a des drogues
plus puissantes. Vous divorcez ou vous
abandonnez votre famille. Et si «pendant
que vous roulez vers Phoenix» vous étes
toujours moroses «mastiquez pour faire
fuir vos idées noires».
Pensez-vous que la télévision présente une
fausse image de I’Amérique?

Le commissaire Johnson: Oh, il n’y a
aucun doute mais elle fait pire que de donner
une fausse image de I’Amérique. Elle forge
une image. Nous avons tendance a imiter ce
que nous voyons dans ce miroir qu’est notre
écran de télévision. Le passage que vous
venez de citer décrivait quelques-uns des
impacts psychologiques provoqués par la
publicité qui est alors miie par tout autre
chose que le simple désir de vendre. La plu-
part des marchandises qu’essaient de mnous
vendre les publicitaires sont des objets qui
peuvent réellement contribuer a avancer la
mort d’étres humains, augmenter leurs mala-
dies ou autres malaises. Quant aux autres pro-
duits, ou nous n’en avons pas besoin, ou ils ne
fonctionneront jamais, ou leurs prix sont gon-
fiés, ou bien ils présentent d’autres défauts.
Bien peu sont inoffensifs.

Le président: Etes-vous contre la publicité?

Le commissaire Johnson: Certains messages
publicitaires sont vraiment bénéfiques. Non,
le commerce américain est du commerce
apres tout et le meilleur moyen d’accroitre le
volume des aflaires est d’utiliser la publicité.
Elle a été un merveilleux stimulant pour la
croissance du produit national brut.

Le président: Etes-vous contre la publicité a
la télévision?

Le commissaire Johnson: Non.

Le président: Vous élevez-vous contre la
qualité de la publicité a la télévision?

Le commissaire Johnson: Je vais vous dire
franchement ce que je pense. Je pense que la
télévision joue un réle utile lorsqu’elle est
raisonnablement utilisée pour la distribution
de produits utiles & la société. Ce qui m’irrite
c’est de voir que 1’on prenne des décisions sur
les affaires de toute une nation en fonction de
considérations purement commerciales. I1 me
semble que c’est une erreur.

Comme le disait Mason Williams: «Fumer
une cigarette n’est pas un plaisir, c’est une
fonction commerciale». J’ai été profondément
décu de voir la position qu’ont prise les diffu-
seurs américains lorsque la FCC leur a signi-
fié que, par pure loyauté, ils devaient attirer
I’attention du public sur les dangers que leur
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faisait courir la cigarette. Ils sont allés jusque
devant la Cour Supréme des Etats-Unis avec
pour tout argument—jugé absurde par la
Cour Supréme—que le Premier amendement
leur garantissait en quelque sorte le droit de
ne pas informer le peuple américain des dan-
gers que lui faisait courir la cigarette. Cela
signifie que 'on ne peut amender les princi-
pes commerciaux par quelque moyen que ce
soit; cela signifie qu’on ne peut trouver un
juste milieu.

Je crois que la plupart des pays civilisés du
monde ont essayé d’avantager la télévision
commerciale mais ils en ont aussi contreba-
lancé les effets au moyen d’une télévision
d’Etat puissante. Nous n’y sommes pas arrivés
aux Ktats-Unis.

Le président: Maintenant, permettez-moi de
vous poser une question. Qui veut les
«Arpents verts»? Les annonceurs, les réseaux
de télévision ou les spectateurs?

Le sénateur Prowse: Radio-Canada.

Le commissaire Johnson: Oui, Radio-Ca-
nada.

Le présideni: Oui, mais en tout premier
lieu, qui veut les «Arpents verts»: les specta-
teurs, les annonceurs ou les réseaux de
télévision?

Le commissaire Johnson: Eh bien, je pense
que ce sont d’abord les annonceurs et ensuite
les réseaux de télévision. Comme un scéna-
riste ou un réalisateur d’Hollywood me le
disait: «Je suis un vrai Tartuffe dans un nid
de vipéres. Je dois conserver le public pour
les messages publicitaires»; les publicitaires et
les diffuseurs cherchent une formule qui leur
permettrait d’éviter le plus possible que les
gens ne ferment leur poste de télévision. C’est
ce a quoi on arrive, en fait.

Le présideni: Ils veulent les
verts»?

Le commissaire Johnson: C’est vrai. Et ils
feront passer les messages commerciaux dans
le cadre ol on les voit sous leur meilleur jour.
Tout comme les raisins font meilleur effet
dans les céréales du petit déjeuner que dans
un gateau aux fruits, les messages publicitai-
res font bien meilleur effet dans les <Arpents
verts> que partout ailléurs.

Le président: Ce qui m’ennuie, c’est que
nous n’arrivons pas a cerner le probléme.
Vous avez dit il y a un instant, que ce bon-
homme déclarait qu’il était «un Tartuffe dans
un nid de vipéres», que son unique but était
de retenir le public jusqu’au message
publicitaire.

Bon, est-ce que cela ne veut pas dire qu’on
donne au public ce qu'il veut?

Le commissaire Johnson: Je ne le crois pas.
Je pense qu’aux Etats-Unis du moins, les
gens, d’'une maniére générale, ne sont pas du
tout satisfaits de leur télévision. Si j'en juge
par mon courrier, le mal se propage dans

«Arpents
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toutes les régions, parmi toutes les catégories
d’age, des écoliers aux pensionnaires de mai-
sons de retraite, parmi les pauvres aussi bien
que parmi les présidents de conseils d’admi-
nistration, et parmi les gens de toutes tendan-
ces politiques.

Le président: Pourquoi ne coupent-ils pas
leur téléviseur? Vous avez dit que les gens
passaient 3,000 journées complétes devant la
télévision entre deux et soixante-cing ans.

Le commissaire Johnson: Si vous viviez
dans une maison de retraite vous n’auriez pas
grand’chose a faire d’autre que de regarder la
télévision. Si vous étes un enfant de deux ans
et n’avez presque rien d’autre pour vous dis-
traire dans la maison, vous n’avez guére d’au-
tre choix que de regarder la télévision.

Le sénateur Prowse: Ou si vous étes marié
et faché en-dehors des jours de paie.

Le commissaire Johnson: Ou, comme le dit
monsieur le sénateur, si vous étes marié et
fauché en-dehors des jours de paie. Les gens
regardent les programmes qui leur semblent
le moins chargés d’agressivité parmi tous
ceux qui leur sont offerts. Ils sont encore loin
de regarder des programmes dont le contenu
les concerne vraiment et ait une signification
pour eux.

La programmation a la télévision est un
peu comme de la barbe-a-Papa. C’est quelque
chose qui sait trés bien attirer votre attention
mais lorsque vous l'avez consommée, il ne
vous reste qu’une impression de vide et rien
d’autre que mal aux dents et vous n’avez
presque rien mangé.

L’hebdomadaire «Newsweek» a récemment
publié un article sur I’Américain moyen et a
donné pour exemple un type qui était allé a la
méme usine chaque jour pendant 30 ans, je
crois, et celui-ci disait que son role avait con-
sisté a se tenir devant la méme machine pour
faire les mémes irous, tous les jours, au cours
de ces trés nombreuses années.

Il se léve le matin et n’a pas trés bien
dormi. Il prend sa voiture aprés un petit
déjeliner qui est concu non pour améliorer sa
nutrition mais pour raccourcir sa vie et pro-
bablement pour lui faire mal a4 I’estomac. Il
prend une voiture et celle-ci a été délibéré-
ment mal concue, ce qui provoguera une
perte inutile de 50,000 vies humaines par an
aux Etats-Unis, avec un pare-choc qui ne
peut résister a une collision impliquant deux
véhicules allant & plus de 6 miles a T’heure, ce
pare-choc vient donc s’ajouter a tous ceux
qui, endommagés, colteront un milliard de
dollars de réparations par an au peuple amé-
ricain, constituant ainsi un vol manifeste. Il
conduit & des vitesses que n’envieraient pas
les voitures a chevaux, au milieu d’une circu-
lation trés dense, il respire un air pollué et
arrive enfin a son usine ol il ne sera certaine-
ment pas traité comme un étre humain; il y
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restera 4 la méme place pour faire les mémes
trous. Il retourne chez lui le soir et le méme
phénoméne se produit en sens inverse; il s’as-
seoit et regarde la télévision. Elle lui promet
une vie meilleure, du bonheur et une foule de
satisfactions s’il consent & changer de produit
pour les cheveux, ou d’eau de cologne, ou de
désodorisant ou de rince-bouche, ou s’il
adopte la nouvelle pilule ou la nouvelle
marque de cigarette ou quelque produit que
’on puisse annoncer ce mois-ci.

11 n’est pas plus satisfait des nouveaux pro-
duits qu’il ne ’est des vieilles émissions, et il
va au lit, la nuit venue, suffocant, presque
anéanti et il ne dort pas trés bien; et le
lendemain recommence la méme comédie. Et
vous me dites que la société américaine en
général et la télévision américaine, en parti-
culier, lui donnent ce qu’il désire.

D’accord, il n’est pas toujours capable de
dire ce qui ne va pas dans sa vie, mais il sait
que beaucoup de choses ne sont pas ce qu’el-
les devraient étre, et, suivant son niveau cul-
turel et ses tendances, il exprime cette frus-
tration de maniéres bien différentes, c’est ce
que nous avons pu constater dans notre pays.

Ce qui me choque le plus dans la télévision
c’est de voir le terrible, regrettable, scanda-
leux, criminel écart entre le potentiel fantas-
tique de cette industrie et 1’'usage éhonté que
T’on en fait. Pour moi, c’est la faute la plus
grave. La télévision peut contribuer a enrichir
la vie des gens; elle peut leur donner l’infor-
mation dont ils ont besoin; elle peut les
inspirer; elle peut les instruire; elle peut
leur ouvrir de nouveaux horizons. Elle ne l’a
pas fait.

Le président Kennedy disait que tout pou-
voir entraine des responsabilités, et, du moins
c’est mon opinion, personne dans notre société
n’a plus de pouvoir et, par conséquent, plus
de responsabilités, mais aussi péersonne n’est
moins capable de faire face a ses responsabili-
tés que les réseaux américains de télévision
commerciale. C’est une véritable tragédie, et
elle inonde d’eau nauséabonde le peuple amé-
ricain, heure aprés heure, jour aprés jour,
année apres année et provoque ces nombreux
problémes auxquels nous nous heurtons ou du
moins contribue a les créer.

M. Foriier: Mais si votre Américain moyen
est incapable d’exprimer ses désirs, vous,
vous le pouvez. Allez-vous lui imposer quel-
que chose alors qu’il a été incapable de vous
communiquer ce qu’il désirait?

Le commissaire Johnson: Que voulez-vous
dire par «lui imposer quelque chose»?

M. Fortier: Un type de programmation qui
corresponde a ses désirs profonds mais qu’il
n’a pas été capable de vous décrire.

Le commissaire Johnson: Je crois que la
seule facon d’agir est de donner plus de choix,
de créer une diversité plus grande. Certains



prétendent que lorsque nous parlons de 1’é-
chec de la télévision nous nous référons a la
différence qui existe entre la masse et 1’élite
intellectuelle. Ce mn’est pas du tout le pro-
bléme. Il n’y a pas vraiment un public majori-
taire aux Etats-Unis. C’est ce qui ne va pas a
la télévision.

Elle établit ses programmes pour un public
ui n’existe tout simplement pas. Il y a, aux

tats-Unis, 20 millions de citoyens qui ont
moins de cing ans. Que fait la télévision pour
eux, la télévision commerciale en particulier?
Il y a, chez nous, 20 millions de personnes qui
ont plus de soixante-cing ans, que fait la
télévision pour eux? Nous avons 22 millions
de noirs, 27 millions d’employés de bureaux,
nous avons quelque cinquante a soixante mil-
lions d’étudiants. Demandez aux gens ce qui
les intéresse vraiment. Ils s’intéressent a leur
vie; ils s’intéressent a leur vie conjugale et a
leur vie familiale; ils veulent retirer plus de
satisfactions de leur emploi—telles que des
possibilités de recyclage et d’avancement, ils
veulent assumer de plus grandes responsabili-
tés, et enfin, désirent des entreprises plus
payantes.

La télévision n’aide pas les gens sur ce
plan.

M. Foriier: C’est un probléme trop vaste.

Le commissaire Johnson: Il n’en est rien.
Ce que je veux dire, c’est, comme le dit
Mason Williams’ ave <lorsque la télévision
entre dans le champ de la vie quotidienne,
elle est perdue». De nombreux jeunes gens
aux Ktats-Unis voudraient travailler dans
I’automobile. Je n’en fais pas partie. Mais ils
ne trouvent rien a la télévision qui pourrait
les intéresser. C’est ce qui fait la différence
entre une émission que vous voulez réelle-
ment voir, une émission qui représente une
part importante de votre vie, qui contribuera
vraiment & améliorer votre vie et votre jour-
née, si bien que vous renoncerez a vos autres
activités pour vous asseoir devant votre poste
et regarder 1’émission parce qu’elle est vrai-
ment captivante, et entre une émission si ano-
dine que si vous n’avez rien d’autre a faire
vous irez «<regarder la télévision», vous choisi-
rez cette émission de préférence a ce qu’il y a
d’autre.

I1 y a une différence énorme entre ces deux
émissions. Et elles devraient étre trés diffé-
rentes aux yeux des publicitaires qui
devraient se demander jusqu’a quel point le
spectateur est intéressé par ce qu’il regarde,
quelle est l'intensité de son attention a ce
moment-13a.

La série qui m’intéresse le plus est celle des
lecons de guitare de Laura Weber qui est
diffusée par la télévision scolaire aux Ktats-
Unis. J’essaie de ne manquer aucune des
émissions. Et si je la manque, il n’y a rien qui
m’intéresse vraiment.
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Le président: Avez-vous apporté votre gui-
tare cet apreés-midi?

Le commissaire Johnson: Non, mais mon
ramage compense cet oubli.

Le président: Dans votre livre vous faites
beaucoup de futurisme au sujet de la techno-
logie. Parlons de I’avenir en fait de publicité
et de programmation. Croyez-vous que tout ce
dont vous avez parlé va changer?

Le commissaire Johnson: Qui, je suis tou-
jours optimiste, parce que si vous perdez
votre optimisme vous n’avez plus qu’a rester
dans votre lit le matin. Je veux dire que l'on
doit étre optimiste. Il y a méme quelques rai-
sons qui permettent d’étre optimiste.

Le président: Avant que vous n’en arriviez
aux raisons qui forcent l’optimisme, puis-je
vous parler d’une question qui tend a rendre
pessimiste? J’ai lu récemment le livre d’Ale-
xander Kendrick «Prime time. The life of
Edward R. Murrow» et j’ai été tres impres-
sionné par les deux derniéres phrases. Elles
sont trés courtes et je voudrais vous les rap-
peler afin que vous me disiez si vous étes
optimiste.

Les deux derniéres phrases, si ma mémoire
est bonne, se lisaient ainsi: «<Ed Murrow est
mort. Les «Beverly Hillbillies» en vivaient».
Est-ce que cela ne dit pas tout?

Le commissaire Johnson: En effet, cela en
dit long mais cela ne dit rien de la nouvelle
technologie qui était le sujet de votre
question.

Le président: Non, je parlais spécifiquement
de la publicité et de la programmation.

Le commissaire Johnson: Trés bien, je vais
vous en parler.

Le sénateur Prowse: Vous feriez mieux de
séparer les sujets.

Le commissaire Johnson: Dans le cadre de
la nouvelle technologie?

Le président: D’accord.

Le commissaire Johnson: Nos lois sur la
diffusion étaient a l’origine fondées sur la
supposition que la libre-concurrence serait
vite impossible. Il y aurait un guasi-monopole
et, par conséquent, il faudrait une reglemen-
tation. A I’heure actuelle, nous voyons surgir
de nouvelles techniques qui devraient changer
radicalement cette structure et le fonctionne-
ment des moyens d’information, et, par consé-
quent, le besoin d’une réglementation, et, par
conséquent, influer sur bien des échecs dont
nous avons parlé cet apreés-midi.

Nous sommes déja passés, aux Etats-Unis,
de 700 postes de radio AM a 7,500 postes de
radio AM, de radio FM, de télévision VHF et
de télévision UHF. Un réseau de radio et de
télévision scolaire a été créé, une société
d’Etat de diffusion a été fondée, qui mainte-
nant a un systéme d’intercommunications en
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direct, pour sa premiére étape. Cette multipli-
cation par dix des postes favorise une grande
diversité. Dans une plus large mesure, on
peut dire qu’il y a plus de postes dans chaque
communauté qui jouent les 40 disques du pal-
mares, mais il y a eu, aussi, création de nou-
vaux services.

La radio spécialisée est une notion que I'on
accepte facilement maintenant, et nombre de
villes ont un service d’émissions d’informa-
tions de 24 heures sur 24 qui n’existaient pas
auparavant.

La prochaine étape que nous envisageons,
et nous sommes déja en train de la passer, est
celle de la télévision par cible. Maintenant,
cette solution permet de recevoir a la maison
un choix théoriquement infini de chaines et je
vais vous expliquer pourquoi.

Le téléphone que vous avez chez vous et
dans votre bureau est lui-méme une forme de
communication par cable, une des premiéres.
Avec le systéme d’appel interurbain direct,
vous pouvez maintenant relier votre télé-
phone et ses deux petits clbles entrelacés
avec, aux Etats-Unis, 100 millions de postes—
100 millions d’autres téléphones. Et vous
pouvez atteindre ces postes dans l’espace de
30 secondes, lorsque le service du téléphone
marche, ce qui souléve un autre probleme qui,
je présume, n’intéresse pas ce comité.

Maintenant, la télévision par cible pourrait
faire presque la méme chose, en vous appor-
tant par cible une image video ainsi que le
son. Si ce systéme de télévision était installé
et si 'on adoptait le principe de I’émetteur
communautaire—ce qui est vraiment ftres
important car cela change toutes les données
du probléme—vous auriez alors quelgue chose
qui ressemblerait a 'industrie journalistique.

Et je vais vous lexpliquer. J’entends par
«systéme d’émetteur communautaire», un sys-
teme qui permettrait & n’importe qui d’aller
voir la compagnie distributrice de télévision
par cible et de lui demander une chaine pour
diffuser son émission. Suivant les principes du
systéme d’émetteur communautaire, la compa-
gnie distributrice de télévision par céble
devrait libérer un cible ou une chaine a quel-
que prix que ce soit & l'heure et au jour
demandé.

Cela veut dire qu’il n’y aurait plus d’écono-
mie de rareté a la télévision. Cela signifie que
toute personne, en profitant de la baisse du
colit de production et en vendant un peu de
publicité, pourrait faire passer sa propre
émission, son film <underground» ou quoi que
ce soit. Cela permettrait de donner un équiva-
lent aux journeaux <underground» ou d’at-
teindre la souplesse qui existe dans 'industrie
journalistique.

De plus, et c’est peut-étre un systéme com-
Pplémentaire, on peut adopter la télévision par
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souscription qui remet aux mains du public
un réel contréle sur le marché des émissions
réalisées et disponibles; les gens qui seront
préts & payer pourront avoir des émissions
qu’il n’auraient jamais pu voir sans cela. Ces
émissions pourraient étre distribuées par
ondes hertziennes, ce qui est proposé par la
Federal Communication Commission des
Etats-Unis pour les marchés importants, mais
elles pourraient aussi bien étre distribuées
par un systéme de télévision par cable.

Je crois que si le systéme d’émetteur com-
munautaire était adopté aux Etats-Unis, ces
deux innovations combinées promettraient un
bel avenir. De plus, dés que vous avez virtuel-
lement accés 4 un nombre infini de chaines
fonctionnant & temps complet, vous pouvez
trés vite en arriver a un systéme totalement
conirolé par les spectateurs. En d’autres
termes, grice a votre appareil de télévision,
vous aurez acces a une cinémathéque compor-
tant une collection de films, d’émissions de
télévision, ete...que vous pourrez regarder
quand vous en aurez envie, avec ou sans mes-
sages publicitaires, bien que vous payiez cette
émission, ou cela pourrait étre distribué, au
lieu d’éire distribué par une cinémathéque,
cela pourrait étre distribué sous forme
d’exemplaires tangibles qui seraient livrées a
domicile et consisteraient en un ruban video
ou en disques video, systéme EVR de CBS.

Ceci ferait du commerce de la télévision ou
le transformerait en quelque chose qui se rap-
procherait de l’industrie du disque ou prati-
aquement tout et chacun peut entrer dans une
salle d’enregistrement, graver un enregistre-
ment et en faire des copies et cela permettrait
d’adopter pour la distribution de masse prati-
quement n’importe quelle méthode.

Le président: Que voulez-vous dire dans ce
passage (page 153 de votre livre) qui traite de
la télévision par céable?

«Son sort dépend maintenant d’une lutte
farouche aussi bien politique qu’économi-
que avec les intéréts tentaculaires dont il
menace la prospérité et le pouvoir—I1’in-
dustrie de la diffusion et les compagnies
de téléphone. Au cours de cette bataille,
seule 'industrie de la télévision par céble
est 12 pour défendre ses propres intéréts
économiques. Il n’y a pratiquement
aucune voix qui s’éléve pour faire valoir
les opinions du public».
Que vouliez-vous dire?

Le commissaire Johnson: Eh bien, je vou-
lais dire que presque personne ne parle au
nom du public.

Le président: Est-ce que la FCC ne parle
pas au nom du public?

Le commissaire Johnson: Eh bien c’était le
but premier de la commission lorsqu’elle a été
fondée mais suivant en cela la méme évolu-
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tion que bien des agences qui ont pour mis-
sion de réglementer un domaine, elle a vu ses
membres asservis aux industries qu’ils
devaient réglementer et en devenir les
porte-parole.

On racontait une histoire effarante sur la
création de 'ICC—Interstate Commerce Com-
mission, qui réglemente les chemins de fer.
On la cite en exemple comme étant la grand-
meére des commissions de réglementation (un
terme qui fait plus état de son age que de
Taffection que lui portent ses petits-enfants).
On dit que le président d’une compagnie de
chemins de fer avait écrit & I’Attorney-Gene-
ral pour lui demander a quoi pouvait bien
penser l’administration en créant cette
agence, et il a recu cette réponse:

«La Commission peut étre trés utile aux
chemins de fer, et, en méme temps ce
controle est purement théorique. En
outre, plus cette commission sera nom-
breuse, plus elle prendra le parti des che-
mins de fer. Elle devient donc une sorte
de barriére entre les compagnies de
chemin de fer et le peuple et une sorte de
protection contre des lois draconiennes
hostiles aux intéréts des chemins de fer
...la voix de la sagesse dicte de ne pas
lutter contre la commission mais de I'uti-
liser». (Lettre de I’Attorney General des
Etats-Unis, Richard Olney a Charles E.
Perkins, président du Chicago Burlington
and Quincy Railroad, en date du 28
décembre 1892, citée dans le livre de
Josephson <«The Politicos», page 526)

On dit qu’ainsi rassuré, le président de la
compagnie de chemins de fer a appuyé la
création de cette agence.

La Federal Communication Commission a
été établie aux alentours de 1920, tout comme
la Radio Commission. Ceci était le résultat
d’'une série de conférences réunies a la
demande de l'industrie de la radio. Ces confé-
rences étaient présidées par ce grand porte-
parole de la Nouvelle gauche des années vingt
qu’était Herbert Hoover, alors secrétaire au
Commerce.

La FCC n’a pas manqué a la tradition. Ce
qui arrive, bien slr, c’est que ’agence, dans
son désir de préserver ses arriéres et d’aider
I'industrie se trouve en position tellement
faible qu’elle fait parfois plus de mal que de
bien.

Je pourrais appuyer mes dires sur une foule
d’exemples mais je ne veux pas abuser de
votre temps.

Le président: Bon, maintenant, pour ce qui
est de la télévision par cable, aux Etats-Unis
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du moins, les gens sont de votre coté, dans
expectative—c’est ce que vous avez dit?

Le commissaire Johnson: Eh bien, ce qui
est arrivé c’est que la FCC a retenu le dé-
veloppement de la télévision par cable jusqu’a
ce que les diffuseurs aient acheté tous les
équipements. Ils contrdlent maintenant assez
de réseaux et la FCC se prépare a donner plus
de liberté afin de laisser cette industrie croi-
tre un peu. Que cela ait été leur dessein a ce
moment-la, je ne peux laffirmer, mais le
résultat est 1a.

Le président: M. Fortier?

M. Fortier: Nous avons une agence au
Canada qui se nomme...

Le présideni: Avez-vous une autre question
a poser, monsieur le sénateur Prowse?

Le sénateur Prowse: Oui, Monsieur le pré-
sident. Nous sommes en train de parler de
télévision par céble, aussi continuons.

Le présideni: D’accord, nous reviendrons a
vous, M. Fortier.

M. Fortier: Merci, Monsieur le président.

Le sénateur Prowse: D’aprés ce que j’ai
compris des informations recueillies au cours
de nos recherches et de deux ou trois docu-
ments que j’ai lus ici, le développement de la
télévision par céble ne reléve pas de la
science-fiction mais serait plutét un procédé
que nous pourrions avoir aujourd’hui méme,
n’est-ce pas?

Le commissaire Johnson: Non seulement
que nous pourrions mais que nous avons.

Le sénateur Prowse: Mais aux Ktats-Unis
vous avez 3,6 millions de spectateurs—nous
en avons 450,000 ce qui représente 30 pour
cent de plus par téte que vous n’en avez.

Le président: Vous parlez des spectateurs
de la télévision par cable?

Le sénateur Prowse: Oui, des spectateurs de
la télévision par céble.

Le président: Trés bien, je voulais simple-
ment m’assurer que nous avions bien compris.

Le sénateur Prowse: Alors, pourquoi n’ins-
tallons-nous pas ce truc dans notre systéme et
ne nous débarrassons-nous pas de ces anten-
nes et de toutes ces bétises et des interféren-
ces? Qui blogue tout? Pourvez-vous nous dire
qui fait le blocage aux KEtats-Unis? Je sais
que vous ne pouvez pas nous dire qui le fait
ici, nous en sommes, je crois, conscients mais




 nous aimerions connaitre la nature de vos
probléemes.

Le commissaire Johnson: Je vais d’abord
répondre a votre hypothése et ensuite & votre
question. Dans votre hypothése vous soutenez
que si nous avions la télévision par cable
nous pourrions fermer tous les posies émet-
tant des ondes hertziennes.

Le sénateur Prowse: Eh bien, ce n’est pas
tout a fait...

Le commissaire Johnson: Je ne suis pas sir
que les choses puissent se passer ainsi. A tout
le moins, il devrait y avoir une longue
~ période de transition pendant l'installation du
cable. De plus, cependant, on a dit que ceux
qui vivent dans des régions peu peuplées
n’ont guére d’autre moyen de recevoir un ser-
vice de télévision en raison des implications
économiques de linstallation du cable. C’est
un probléme qu’ont aussi rencontré les Etats-
Unis pour linstallation du téléphone dans les
régions rurales et nous avons dfi, en fin de
compte, faire appel aux subventions du gou-
vernement fédéral.

Le probléme de base, est que,
actuelle du moins, la plupart des émissions
ont été concues par et pour la télévision
transmise par ondes hertziennes. Treés peu et
méme aucune émission ou émission d’impor-
tance ne sont mises au programme des com-
pagnies de télévision par céble. Si bien que si
Ton fermait a I’heure actuelle les postes
employant les ondes hertziennes, vous ne
trouveriez que trés peu de choses a faire
passer a la télévision par céble. On a soulevé
le probléme aux Etats-Unis alors que l'on
demandait de plus hautes fréquences pour la
radio mobile au sol, les fréquences utilisées
par les taxis et les voitures de police et toute
utilisation du méme genre.

On a constaté qu’a moins que ’'on ne ferme
les postes émettant des ondes hertziennes, il
ne resterait que trés peu de fréquences. Je ne
suis pas certain que votre hypothése deman-
dait une aussi longue analyse mais j’ai pensé
que je devais la faire.

2

a l'heure

Le sénateur Prowse: Je vous en remercie.

Le commissaire Johnson: De plus, vous
m’avez demandé pourquoi I’emploi du céble est
bloqué. Le cas de la télévision par cable était
considéré, a l'origine, aux E.ats-Unis, comme
un conflit d’intéréts entre les diffuseurs, d’'une
part, et les opérateurs de télévision par cable,
d’autre part.

Les compagnies de téléphone la percevaient
comme un concurrent possible. Les diffuseurs
la percevaient comme un concurrent en puis-
sance et aucun ne tenait a parler des avanta-
ges possibles de la télévision par cédble pour le
pays—non seulement en tant que moyen de
distribuer la télévision par céble mais aussi
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comme un moyen permettant d’atteindre les
ordinateurs, la télévision en circuit fermé, la
transmission a4 la maison de journaux ou
autres documents, etc...

Comme d’autres percevaient ’avénement de
la télévision par cdble comme menant a un
conflit entre les diffuseurs et les gens du cable
la FCC l’a compris dans le méme sens et en a
concu la réglementation comme une protec-
tion & accorder au diffuseur plutét que de
s’atfacher a analyser les problemes du cable
aussi bien que les possibilités qu’il offrait au
consommateur.

Le sénateur Prowse: Pourquoi protége-
rait-on les difluseurs? On ne protége pas les
mineurs employés dans les mines de charbon,
on ne protége pas ’'hnomme d’affaires du coin
qui perd son commerce, aussi pourquoi vou-
driez-vous protéger le diffuseur, parce qu’il a
eu une bonne petite affaire pendant un bon
bout de temps?

Le commissaire Johnson: Parce que les dif-
fuseurs exercent un pouvoir considérable.

Le sénateur Prowse: En d’autres termes, ce
sont les implications pratigues entre l’organi-
sation du pouvoir et I'organisation politique et
leur dépendance mutuelle qui incite les insti-
tutions gouvernementales a utiliser les mémes
méthodes impitoyables que celles que le
marché emploierait envers un systéme périmé
de production industrielle dans tout autre
domaine de l’économie?

Le commissaire Johnson: C’est ce que je
pense, oui.

Je tiens a répéter ce que j’ai dit plus tot, a
savoir que le systéme de transmission par
ondes hertziennes a des avantages pour ceux
qui vivent dans des régions éloignées.

Le sénateur Prowse: D’accord. Prenons le
systéme de transmission par ondes hertzien-
nes et le systéme de télévision par céble et
examinons-les ensemble.

Pensez-vous que si, durant une semaine,
dans la région des Etats-Unis ou I’écoute est
la meilleure, ol vous pouvez capter trois
réseaux plus 'UHF que si vous tombez sur
une bonne émission par semaine, vous serez
chanceux? Vous exclurez les émissions d’in-
formation de cette discussion.

Le commissaire Johnson: Eh bien, c’est
peut-étre un peu dur mais je ne différe pas
tellement d’opinion avec vous quant a votre
conclusion. Charles Sopkin qui a écrit «Seven
Glorious Days, seven fun filled nights» apreés
avoir regardé les 10 chaines de la ville de
New York durant une semaine qui a été bien
fatigante pour ses yeux, a conclu que lors-
qu’il avait commencé, il pensait que le nombre
de mauvaises émissions par rapport aux
bonnes serait de 'ordre de trois pour une, et
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lorsqu’il a terminé ’expérience, il a découvert
que c’était plutot de 'ordre de 100 pour une.

Le sénaieur Prowse: Oui.

Le commissaire Johnson: Ainsi son étude
empirique vient confirmer votre jugement.

Le sénateur Prowse: J’ai établi mon juge-
ment aprés avoir passé deux semaines a New
York et trois semaines a Dayton, Ohio. Je
pouvais regarder la télé quand je le voulais et
la juger; et je ne peux me souvenir d’une
seule des émissions que j’ai vues dans ces
deux endroits—excepté a New York ou ils
passaient les émissions sur les élections muni-
cipales et dont une ou deux sortaient un peu
du lot, comme celle qui montrait un politicien
en visite. ..

Le commissaire Johnson: C’est ce que je
voulais dire lorsque je parlais de programma-
tion captivante.

Le sénateur Prowse: Oui.

Le commissaire Johnson: Il y a des émis-
sions, un grande nombre d’émissions qui sont
si chargées d’aggressivité ou si ennuyeuses
que vous préféreriez de beaucoup tourner le
bouton de votre appareil plutét que de les
regarder. Il y en a d’autres qui ne sont pas
vraiment intéressantes mais si vous n’avez
rien d’autre a faire sauf de regarder la télévi-
sion, vous préférerez garder votre appareil en
marche plutét que de 'arréter. Il y a d’autres
émissions qui vous divertissent et d’autres qui
vous captivent vraiment. Je pense qu’il y en a
quelques-unes qui peuvent vraiment étre cap-
tivantes et je pense qu’elles traitent d’un
sujet qui vous intéresse ou qu’elles vous mon-
trent quelque chose et elles ont de la valeur
et elles apportent quelque chose dans votre
vie a leur maniére. Le probléme c’est qu’il en
a vraiment trés, trés peu qui entrent dans
cette derniére catégorie.

Le sénateur Prowse: Bon, pour poursuivre,
je voudrais en arriver au probléme du calibre
des émissions. Le colit de la programmation—
d’aprés ce que l’on nous en a dit—varie aux
alentours de $1,000 par minute.

Le commissaire Johnson: Sauf s’il s’agit
d’une minute d’annonce publicitaire auquel
cas le cofit serait plus vraisemblablement de
soixante a soixante-dix mille dollars.

Le sénateur Prowse: Bon, laissons tomber
pour linstant.

Le commissaire Johnson: Lorsqu’on exa-
mine la distribution des cofits de programma-
tion de toutes les minutes d’une demi-heure,
on voit trés clairement ou est I'intérét de ’in-
dustrie. Son intérét est de produire les minu-
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tes qui ont trait aux annonces publicitaires
plutdt que celles qui concernent les émissions.

Le sénateur Prowse: Supposons que l’'on
mette & exécution, les suggestions que vous
avez faites ici ou tout au moins ce que j’en ai
saisi. Je pense que la Commission et vous étes
d’accord pour dire que vous pensez qu’il
serait préférable que vous n’ayez pas de
réseaux, que tout soit propriété privée, que
chague moyen de communication soit pro-
priété individuelle et qu’aucun ne soit associé
avec un autre.

Commercialement parlant, est-ce possible?

Le commissaire Johnson: Qui, je crois que
oui. Cela veut dire que chaque entreprise ne
doit compter que sur elle-méme. Il est indis-
cutable que certains postes de radio AM et
FM sont gérés conjointement dans les plus
petites communautés des Etats-Unis ot les
économies de la gestion conjointe sont telles
que ces postes ne seraient pas rentables en
tant qu’entités distinctes.

11 est aussi évident qu’il y a peut-étre cer-
tains postes de télévision UHF aux Etats-Unis
qui sont gérés 3 perte par des personnes qui
possédent plusieurs postes et ils ne seraient
déja plus en service si ce n’était le désir de
les maintenir méme a perte.

Cependant, en gros, c’est une industrie qui
fait des bénéfices astronomiques et la plupart
des propriétaires de postes se débrouillent
trés bien et je crois qu’il serait vraiment diffi-
cile de soutenir qu’il leur faut plusieurs
postes pour arriver a faire un bénéfice.

Le sénateur Prowse: Pourriez-vous sug-
gérer—prenons un cas fictif—supposons que
I’Etat de 1’Alaska vous demande de faire des
recommandations afin de lui indiquer com-
ment installer un systéme de télévision idéal
pour la population et qui lui donnerait le
maximum de choix et qui tendrait & diminuer
les pouvoirs qui sont aux mains des particu-
liers; pouvez-vous dire comment, avec un
petit poste marginal du point de vue économi-
que, on pourrait donner ce que vous appelez
une programmation valable?

Le commissaire Johnson: Eh bien, je pense
qu’une partie de nos efforts doit étre consa-
crée—et cela n’a rien a voir avec la densité de
la population—simplement & réorienter notre
conception du réle des moyens d’informations
dans notre société. Les trois réseaux commer-
ciaux des Etats-Unis nous ont démontré que
on peut produire ce que j’ai appelé des
arbres de Noél en plastique et forcer les gens a
les regarder, on peut faire cela a la chaine,
mais les moyens de communication ont, du
moins il me semble, une plus grande respon-




sabilité et un réle plus important a jouer dans
notre société.

Les moyens de communication appartien-
nent véritablement au public, et il faudrait
‘que le public les utilise. Dans le journal, la
rubrique <lettre a la rédaction» constitue une
 tentative, certes plutét faible, dans le sens de
~la participation du public, en en faisant un
g ~moyen de communication véritable, elle sug-
i' gére un dialogue. Ou est la rubrique <lettre a
. la rédaction», a la télévision? Il se passe tant
" de choses dans le monde, que toutes sortes de
%talents ne profitent jamais de la télévision. Il
‘ne s’agit pas seulement d’un droit d’acceés
garanti par des jugements rendus en cour, il
-sagit d’apprendre, a 1’école, a se servir de
- bandes audio et vidéo, et de films. C’est en
“mettant a leur d.ispositiocn les moyens de pro-
“duction qu’on permettra aux citoyens d’utili-
ser la télévision. C’est en les invitant, en les
~ priant de venir, parce que trés peu de gens se
croient capables de venir. C’est en descendant
 dans la rue avec l’enregistreur, et en parlant
y . . ooz
" avec les gens. En tenant la rubrique des évé-
nements et des affaires, tels qu’ils se produi-
sent, en organisant, sur des questions d’intérét
général, des discussions qui, sinon, n’auraient
jamais eu lieu, et en rapportant celles qui se
tiendraient de toute facon littéralement, en
restituant au public le moyen de communica-
tion, pour lui insuffler le sens de la commu-
nauté et réduire le sentiment d’aliénation qui
prévaut aux Etats-Unis, spécialement dans les
grandes villes.

C’est ce que la télévision devrait faire,
mais elle ne le fait pas présentement.

Le sénateur Prowse: Le probléme n’est-il
pas que toute Iindustrie des communications
est 13, de nos jours, pour toucher les dollars
des commanditaires?

Le commissaire Johnson: Exactement.

Le sénateur Prowse: C'est 1a le fond du
probléme, et, si nous le résolvons, alors nous
n’aurons plus a éduquer les gens, si bien
qu’ils vont exiger que les industries des
divertissements, de ’éducation et de l’infor-
mation soient séparées, dans le domaine élec-
tronique, de l'industrie de la publicité; sinon,
nous sommes pris dans un cercle vicieux,
dont nous ne savons sortir?

Le commissaire Johnson: Bien, si je peux
répondre a cela, Monsieur le président.

Le président: Mais oui, certainement.

Le commissaire Johnson: Il y a aux Etats-
Unis un nouveau magazine, intitulé Scanlon’s,
que certains d’entre vous ont peut-étre vu. Je
Tai vu ici sur les tribunes. Le rédacteur en
chef de ce magazine siégait récemment a un
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débat avec moi 4 New York. Il suggéra la
notion de pollution de la presse, qui consis-
tait, selon lui, a publier une abondance de
matiére dont le public n’a, en fait, pas besoin,
et qu’il n’a pas envie de lire, uniquement
pour remplir des magazines qui servent a
véhiculer de la réclame. Il me faisait remar-
quer les sommes folles que les magazines
dépensent pour attirer de nouveaux abonnés,
les trés bas prix qu’ils demandent, et ainsi de
suite. Beaucoup de gens s’abonnent & des
magazines qu’ils ne veulent pas vraiment,
parce qu’ils ne sont pas trop chers, et bien
qu’ils ne les intéressent pas particuliérement.

11 proposait done que nous ayons aux Etats-
Unis un moratoire de six mois, pendant les-
quels il n’y aurait de réclame dans aucun
magazine. Les prix de vente et d’abonnement
de tous les magazines devraient couvrir leurs
frais de production et donner un profit.

A la fin de ces six mois, nous verrions
combien de magazines auront subsisté. Ces
magazines qui auront subsisté, auront eu
de l'importance pour le lecteur, pour qu’il
ait accepté de payer ce qu’il obtenait—sa
quote-part de ce qu’il obtenait. Ces magazines
seraient alors autorisés, dans une mesure rai-
sonnable, & revenir a la publicité.

Alors, je pense qu’on peut s’imposer la
méme régle, quant a la télévision, ce qui est,
en partie, ce que vous suggérez.

Le sénateur Prowse: C’est une histoire bien
intéressante, mais je me demande si elle est
tout a fait valable.

Le commissaire Johnson: Je ne vous sug-
gére naturellement pas de proposer ce remede
particulier.

Le sénateur Prowse: Non.

Le commissaire Johnson: Mais seulement
une sorte d’analyse du probléme.

Le sénateur Prowse: Pas seulement ce type
d’analyse, mais nous avons, aujourd’hui, deux
problémes. L’un est la tendance a utiliser tous
les moyens pour faire de la réclame pour tout,
et pour satisfaire a ce besoin, nous avons eu
un complet avilissement du moyen de com-
munication qui pourrait étre d’une wvaleur
fantastique pour le public. Chacun en a un
peu marre, et c’est ainsi qu’a la fin, la télévi-
sion se défait elle-méme.

Le président: Bon, peut-étre puis-je, a3 ce
point de la discussion, vous interrompre, juste
pour vous dire que je pense que nous allons
supendre la séance jusqu’a 4 heures et 25
minutes. Nous reprendrons dans dix minutes.
Merci.

21483—3
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(Courte pause)

Le président: Honorables sénateurs per-
mettez-moi de rouvrir la séance. Je voudrais
tout d’abord vous poser une question, je vou-
drais orienter la discussion, commissaire
Johnson, vers la concentration de la proprié-
té, pour que vous discutiez des barons de
Yindustrie des communications. Je voudrais
vous faire deux citations, et vous demander
de les commenter.

La premiére est extraite de votre exposé
d’aujourd’hui, et la seconde, du livre. Peut-
étre pourrais-je les lire toutes deux, et vous
prier de les commenter.

A la page 12 de votre exposé, vous dites:
«La puissance brutale et stupide des
organes de diffusion se voit 4 ce qu’ils
sont capables de faire adopter pratique-
ment n’importe quelle loi par le Congreés.»

Cela me frappe, parce qu’ici, un jour, le séna-

teur McElman utilisa a peu prés les mémes.

mots—certainement la puissance brutale et
stupide—en fait, je pense que ce sont exacte-
ment les mots qu’il employa...

Le sénateur McElman: Je suis bien aise que
tant de gens se souviennent de mes paroles.

Le président: Bon, j'ai soulevé ce point
parce que, ce jour-la, le témoin, qui était un
éditeur, s’en prit au sénateur McElman, et lui
dit que sa terminologie était une grosse exa-
gération. Je ne me souviens plus exactement
si, oui ou non, le sénateur McElman céda sur
ce point, mais je suis sOr qu’il a été aussi
intéressé que moi de vous voir vous exprimer
de la méme maniére dans votre présentation.

L’autre citation est tirée du livre, et c’est
une citation dont je crois pouvoir dire qu’elle
est parue pour la premere fois dans le Atlan-
tic Monthly, et que j’ai utilisée & maintes
reprises. Je pense qu’il se justifie de la citer
ici, car je vais vous demander de la commen-
ter. Vous dites:

«Je ne crois pas que la plupart des pro-
priétaires et des directeurs manquent de
sens des responsabilités ou de tolérance
envers l'opinion d’autrui. Je ne pense pas
qu’il existe un petit groupe de gens qui se
réunissent chaque matin, au petit déjeu-
ner, et qui décident ce qu’ils veulent faire
penser au public américain. L’émotivité
voile souvent l’évidence a ceux qui
dénoncent la manipulation des masses
par les propagandistes.

D’un autre c6té, c’est 1’évidence méme
que les moyens d’information tendent a
donner moins de publicité A leurs propres
abus qu’a, disons, ceux des politiciens. Ils
fonctionnent comme contrdle sur les
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autres pouvoirs institués dans notre pays.
Il n’y a, par contre, pas de contrdle sur
eux. De méme que c’est une erreur d’exa-
gérer l'existence et 'importance des abus,
de méme, & mon avis, c’est une erreur de
passer sous silence ceux qui, de toute
évidence, existent.»

Nous serions, je pense, intéressés de savoir si
vous pouviez nous donner quelques exemples
prouvant que cela existe.

Le sénateur McElman: Avant que vous n’a-
bordiez ce sujet, pourrais-je replacer cette
citation dans son contexte?

Le président: Si je ne l’ai pas fait, vous le
pouvez, vous.

Le sénateur McElman: J’ai utilisé ces
mots, mais j’ai dit qu’au Canada <nous avions
la possibilité d’utiliser cette puissance brute
et inaltérée». Par politesse pour M. Johnson,
je dirai que j’ai utilisé les Etats-Unis comme
exemple de la maniére dont cette puissance
peut étre, et a été utilisée, a ’égard du Con-
grés lui-méme, pour bloguer ou atténuer l’ef-
fet d’'une loi proposée par le Congrés. C’est le
contexte exact.

Le président: Merci.

Pourriez-vous, monsieur le commissaire
Johnson, nous donner quelques exemples de
cette sorte de pouvoir, et la preuve d’abus?

M. Johnson: J’en serais heureux. Je pour-
rais aussi simplement citer quelques sources
générales. L’une est le chapitre intitulé <L’é-
cran silencieux», dans mon livre «Comment
répondre a votre appareil de télévision», dans
lequel je mentionne un certain nombre de cas
d’intervention de corporations dans le contenu
des émissions.

La deuxiéme source serait une opinion,
National Broadcasting Company, 16 FCC 2d
698, qui concerne une situation ou le FCC
avait établi qu'un des principaux commenta-
teurs de la télévision américaine, dont le nom
vous est bien connu, avait fait un éditorial
contre le Wholesome Meat Act, a une époque
ou lui et ses associés avaient des intéréts dans
le domaine de cette loi, et, dans les annota-
tions a cette opinion, je cite un grand nombre
d’autres cas.

Finalement, il y aurait une conférence que
j’ai donnée, ’an dernier a Détroit, a 1’Asso-
tion des directeurs de nouvelles de la radio et
la télévision et qui a été imprimée au
Congressional Record 115 Cong. Rec.
E10178-82 (éd. quotid. du 1.12.1969), et qui
contient de nombreux autres exemples.

Le premier cas qui retient mon attention, le
probléme général, fut la fusion ABC-ITT.
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‘Cela aurait pu étre la plus grosse fusion de
Phistoire des communications. Elle n’eut fina-
lement pas lieu. Le Département de la Justice
des Etats-Unis interjeta appel, devant la Cour
d’Appel des Etats-Unis, contre la décision du
FCC approuvant cette fusion malgré ’opposi-
tion de trois des commissaires, et, pendant
que l'appel était en suspens, ITT renonca a
cette fusion.

Dans ce cas, une des craintes était que ITT
pouvait considérer simplement ABC comme
une partie de ses activités de relations publi-
ques, et qu’il pouvait s’exercer des pressions
de ITT sur ABC pour le forcer a déformer,
d’une certaine maniére, la publication des
nouvelles.

M. Foriier: Et il en alla ainsi pendant que
I’affaire était en cours.

M. Johnson:
cette question.

J’allais justement aborder

M. Fortier: Excusez-moi.

M. Johnson: Oui, en effet. Les compagnies
ont répondu en disant: «Oh, mon Dieu, non,
nous ne ferions jamais une chose pareille»,
assurance que la majorité de la Commission
était toute préte a accepter. Mais quand, fina-
lement une enquéte se trouva ouverte, pen-
dant qu’on enquétait pour savoir si, vraiment,
ITT s’ingérait dans le jugement porté sur les
nouvelles, le Wall Street Journal fit savoir
qu’un vice-président directeur général de ITT,
et plusieurs autres dirigeants de cette corpo-
ration faisaient, en fait, subir des pressions
plutét extraordinaires au reporter du service
télégraphique, et & un reporter du New York
Times, et ainsi de suite, les appelant & domi-
cile, les appelant dés que la copie du service
télégraphique partait, essayant de leur en
faire changer le contenu, et caetera.

Ils appelaient ces reporters pour essayer
d’en obtenir des informations confidentielles,
qu’en tant que reporters, ils auraient obte-
nues du Département de la Justice, au sujet
de ses intentions dans cette cause, informa-
tions qu’'ITT voulait pour les utiliser a son
avantage dans ce litige. C’était vraiment
mettre en évidence le peu de cas qu’ils fai-
saient du ro6le propre des moyens de
communication.

Il y a eu des cas de notes internes, qu’on a
découvertes, ordonnant de ne pas mentionner
certains faits, ou de les présenter dans une
optique particuliére, des cas de speakers pre-
nant des positions sans fournir 1’occasion
d’entendre le point de vue opposé, contraire-
ment & ce qui se fait a 1la télévision privée et
sur les réseaux par cable. Une longue liste de
cas parfaitement réels s’est établie année
aprés année,
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Comme vous I’avez lu, monsieur le prési-
dent, dans ce passage de mon livre, ces sujets
ne sont en général pas mis sous la forme de
rapports internes, mais plutét de sous-enten-
dus verbaux de la part de ceux qui y sont
compromis.

La combine la plus dangereuse, & mon avis,
est celle qui passe par les phases suivantes:
Le reporter ou le producteur vient avec une
idée qu’il présente, et son idée est refusée; il
vient avec une autre idée, qui est refusée; il
vient avec une troisiéme idée, qui est refusée.
A ce moment, il commence a comprendre la
combine: chaque fois qu’il propose une idée
quelque peu en désaccord avec l'intérét de
I’entreprise, son histoire est torpillée, ou son
documentaire envoyé aux oubliettes.

Dans la seconde phase, il a des idées, mais
il renonce a les proposer a ses supérieurs,
parce qu’il sait qu’elles seront refusées.

Il pénétre dans la phase finale, ou il n’a plus
d’idées. C’est vraiment la phase la plus dange-
reuse. Vous atteignez alors le niveau ou il n’y
a plus de censure, parce que les idées ne
viennent méme plus a l'esprit.

Cependant, c’est une matiére dont ceux
d’entre vous qui sont, ici, dans le systéme
politique, et ceux qui sont actuellement
reporters ou éditeurs peuvent parler avec une
plus grande autorité que je ne I'ai fait. Ce
que j’ai fait consistait simplement & rassem-
bler les exemples qui m’étaient tombés sous
la main, a la suite de discussions innocentes
avec des reporters, et de la lecture des arti-
cles et livres qu’ils avaient écrits sur les pro-
bléemes auxquels ils étaient confrontés. D’ou
pourrais-je tirer mon information, si ce n’est
des gens qui sont dans l'industrie méme?
Mais les trois sources que j’ai citées, paralle-
lement avec l'affaire ABC-ITT, spécialement
le premier dissentiment et les notes, sont pro-
bablement la plus belle collection d’ingérences
horribles' et préjudiciables des corporations.

Le président: Dans votre livre, vous parlez
des solutions possibles aux problemes de la
concentration, et vous signalez en premier
que le changement technologique augmentera
probablement le probleme. Vous dites, et je
vous cite: <Le changement technologique va
probablement tendre vers d’encore plus gran-
des concentrations.» Mais vous suggérez alors
cing solutions. J’aimerais avoir quelques com-
mentaires sur ce que vous dites des solutions.
Vious dites:

«...il est clair que nous ne devons sim-
plement pas tolérer la concentration de la
propriété des moyens de communication,
excepté 14 ou la concentration crée des
avantages sociaux véritablement profita-
bles. Ces avantages ne doivent pas étre
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simplement des conjectures. Ils doivent
étre bien définis, évidents et suffisamment
importants pour surpasser les dangers
inhérents a la concentration.»

Pourriez-vous nous donner un exemple de
concentration de moyens de communication,
qui serait, ou pourrait étre au profit de la
société?

M. Johnson: Il m’est difficile de penser a un
tel profit, mais...

Le président: Qu’aviez-vous a l’esprit en
écrivant ce passage?

M. Johnson: Bien, ce que j’avais a l’esprit
était qu’il me semblait falloir quelqu’un sans
parti pris la-dessus. Je partirais de la pré-
somption qu’il ne devrait y avoir aucune con-
centration; que chaque débouché de l’opinion
devrait dépendre d’un propriétaire indépen-
dant. Maintenant, si vous voulez passer de cet
état initial a un état avec quelque concentra-
tion, il me semble c’est a la personne, qui
veut en posséder plus d’un, de démontrer que
cela devrait lui étre permis. Mais cela ne
devrait pas étre un obstacle insurmontable. I1
se peut fort bien qu’il soit capable d’exposer
les raisons pour lesquelles c’est substantielle-
ment et, d'une maniére évidente, dans 1’inté-
rét général, le dommage irrémédiable que le
public subira si on ne lui permet pas d’en
posséder plus d’un. S’il peut le prouver, nous
devrions étre préts a accepter cette mesure de
concentration.

Du reste, il me semble que c’est de ce coté
que devrait se trouver l’obligation. Actuelle-
ment, par-devant la Commission fédérale des
communications, l'obligation est plutot de
l’autre coté. L’opinion implicite est que qui-
conque veut fusionner devrait pouvoir le
faire, a moins que le commissaire Johnson ne
puisse s’y opposer, en énumérant les raisons
en vertu desquelles cela ne devrait pas étre
approuvé. Ca me semble étre exactement le
contraire, un point c’est tout.

Le président: Vous semblez contester 1’uti-
lité des lois antitrust. Vous dites qu’elles ne
peuvent bloquer la concentration que lorsque
la menace est économique. Pourriez-vous dis-
cuter ce point?

M. Johnson: Bien, en général, les lois anti-
trust concernent la concentration économique
et les problémes de marché. Le méme genre
de conséquences économiques peuvent résul-
ter de la concentration dans les domaines du
film, du magazine, du livre, de la télévision
ou du journal que dans l’acier, ’automobile
ou toute autre industrie.
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En principe, les pratiques anticompétiti-
ves—prix supérieurs, peu d’innovations sur le
plan technique, accords secrets et monopoles
de toutes sortes—peuvent exister aussi bien
dans ces industries.

Seulement, ce n’est pas le vrai, ou, du
moins, le principal probléeme. Nous devrions, a
mon avis, nous sentir concernés par beaucoup
plus qu’une simple concentration économique.
Ce qui nous concerne dans la concentration,
c’est le marché des idées. Et 13, & mon avis, au
moins pour les Etats-Unis, je veux avoir la
plus grande diversité possible, et je suis prét
a payer, économiquement parlant, le prix de
cette diversité. Je pense que je veux prévenir
Defficacité économique qui pourrait résulter
de n’avoir qu’un journal pour les Etats-Unis,
ou que trois réseaux commerciaux sur le plan
national.

Le présideni: Vous ne croyez pas a l'utilité
des lois antitrust, du moins dans ce contexte,
vous tendez a bannir le politicien. Dans un
passage haut en couleurs, vous le décrivez en
disant:

«Chaque fois que le FCC s’agite comme
en se réveillant en sursaut, 'industrie de
la radiodiffusion se hate de le faire
matraquer par le Congrés. Et le fait qu’en
gros, 60 pour cent des dépenses électora-
les vont a la radio et la télévision ne
donne qu'un apercu du pouvoir de la
radiodiffusion sur les sénateurs et les
membres du Congres.»

Alors, si le gouvernement ne va pas de l'a-
vant, qui le fera?

M. Johnson: La raison d’étre de mon livre
«Comment répondre a votre appareil de télé-
vision» est justement de poser cette question,
et je pense, du moins en ce qui concerne les
Etats-Unis, que notre pays est fait par nous,
avec un gouvernement fait par nous. Nous
avons des institutions sensibles & toutes sortes
de pressions, et pas seulement aux mauvaises,
A celles qui proviennent d’intéréts personnels
sur le plan économique et de la cupidité d’en-
treprises. Mais c’est au public de structurer et
d’exprimer son point de vue, d’utiliser les
moyens légaux a sa disposition, moyens qui
trainent ca et 13, rouillant en attendant de
trouver quelqu’un pour presser sur le bouton.

Le présideni: Si le président vous disait:
«Monsieur Johnson, je vais vous mettre a la
téte de toute la radiodiffusion et les communi-
cations, dans cette étendue...»

M. Johnson: C’est une supposition si dérai-
sonnable que je crois impossible de I’aborder.
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Le sénateur Prowse: Ils vous coffreraient!
M. Johnson: Et le président avec!

Le président: La question que j’allais vous
poser, et je ne donnerai méme pas ce préam-
bule, est celle-ci: si vous pouviez agir sur les
concentrations, proposeriez-vous seulement
des normes pour l’avenir, ou bien la situation
est-elle que vous réclameriez la dislocation de
concentrations existantes? C’est peut-étre une
question difficile.

Le sénateur Prowse: C’est une trés bonne
question.

M. Johnson: Non, je pense que Cest une
question trés pertinente. Il me semble, et c’est
ce que notre Département de Justice a con-
seillé a la Commission Fédérale des Commu-
nications, que quelqu’un doit simplement s’oc-
cuper de ce démembrement si, pour nulle
autre raison que le fait de mettre de coté
Tintérét général est déloyal, il est également
déloyal pour ces gens de l'industrie de per-
mettre A certains d’avoir un avantage écono-
mique, de s’y enfermer et d’exclure les autres
de la compétition. Je pense que vous voudriez
mettre tout le monde sur un pied d’égalité
aux Etats-Unis, mais vous pouvez trés bien
partir d’autres considérations.

Le président: Monsieur Fortier?

M. Fortier: Monsieur Johnson, quand M.
Henry, président de la Commission Cana-
dienne sur les Pratiques Commerciales Res-
trictives, a comparu devant ce comité, il a
reconnu l'existence d’un probléme qu’on a
aussi rencontré, aux Etats-Unis, en essayant
d’appliquer les statuts anti-trust, les lois
Sherman et Clayton, a l'industrie des commu-
nications. Cela résidait dans le fait que les
«denrées» mises en vente consistaient en
réclames, et que, aussi longtemps qu’il n’y
aurait pas de limitation aux débouchés de la
réclame, on ne peut les appliquer. Dans deux
ou trois cas ou elle se pencha sur la concen-
tration de la propriété de journaux, notre
Commission sur les Pratiques Commerciales
Restrictives déclara l’acte inapplicable. Je
conclus que vous avez rencontré le méme pro-
bléme aux Etats-Unis.

La question que nous avions posée a Mon-
sieur Henry était de savoir comment vous
alliez juger si, oui ou non, un journal, par
exemple, faisait du bon travail; si un journal,
dans sa présentation et son contenu, servait
Pintérét général. Je vous pose la question:
comment avez-vous résolu ce probléme parti-
culier dans votre tentative de prévenir la con-
centration de la propriété, tant dans le
domaine des journaux, exclusivement, que
dans les moyens de communication? Considé-
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rez-vous, par exemple, le contenu du pro-
gramme, dans le cas de la télévision et de la
radio? Considérez-vous le contenu des jour-
naux et dites-vous si c’est ce que le public
veut? Si tel menu sert l'intérét général?

M. Johnson: Alors, vous m’avez posé un
bon nombre de questions. Laissez-moi tout
d’abord vous dire que nous avons le pro-
bléeme, auquel vous et moi avons fait allusion,
dans I’intention d’analyser les problémes de la
concentration et le contréle des moyens de
communication de masse, a lintérieur des
classiques normes contre les trusts économi-
ques, qui tendent & vous réduire a l’examen
du marché de la réclame. Dans le cas du film
et de la télévision, vous pouvez aussi regarder
impact sur le marché, pour des producteurs
potentiels de programmes. Dans les journaux,
vous pouvez regarder le marché pour des
journalistes syndiqués, ou des choses de ce
genre. Il y a encore d’autres aspects commer-
ciaux que l’on pourrait aborder. Et il y a eu
aux KEtats-Unis quelques cas ou nous avons
envisagé le probléme de la publicité, et quel-
ques actions en sont résultées. D’'une maniére
générale, je suis d’accord avec vous que nous
devons voir plus loin, et c’est ce que les
normes «d’intérét général> du FCC sont
censés étre avant tout. C’est supposé permet-
tre au FCC d’appliquer les normes dans la
division anti-trust.

Monsieur Fortier: Comme on vous la
demandé au programme <Face The Nation»
en décembre dernier, le FCC fonctionnerait-il
avec plusieurs Nicholas Johnson en son sein?

M. Johnson: Oh, je n’en sais rien. Je ne sais
pas ce que j’ai répondu a cette occasion.

Monsieur Fortier: Je peux vous donner
votre réponse, si vous le désirez.

M. Johnson: Volontiers. Je verrai si je m’en
rappelle encore.

M. Fortier: Vous me donnez votre réponse

d’aujourd’hui, puis je vous donnerai votre
réponse.

Le présideni: Pour étre honnéte avec le

témoin, je pense que nous aurons la réponse
de décembre.

Le sénateur Prowse: De I’avis du conseil, ne
répondez pas!

M. Fortier: Est-ce I’homme ou le systéme?
“S’il y avait plus de Nicholas Johnson, le FCC
fonctionnerait-il, & votre avis?” Votre réponse
fut “Bon.” Continuant I’interview, monsieur
Herman demanda:

“Si vous aviez la majorité?” Et vous avez
répondu: “Je pense que, historiquement,
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ca a été le cas dans la plupart des com-
missions, que vous ayez un ou deux
membres, une minorité de la commission,
qui s’expriment avec quelque indépen-
dance. Ca a été le cas avec le FCC. La
difficulté au FCC, avec sept commissaires,
c’est que la majorité est de quatre. Et
ainsi, a chaque litige, le probléme est de
compter jusqua quatre. Et c’est tres
difficile.”

M. Johnson: Je pense que la tradition joue
un grand roéle dans la qualité et la nature des
services rendus par les membres d’'un comité
public. Une nation pourrait avoir d’excellents
criteres de sélection, ou cela serait récom-
pensé politiquement, et ou cela irait de soi.
Mais je pense que cela dépend, dans une
large mesure, des pressions que le public
exerce sur le gouvernement, toutes sortes d’u-
nités organisées, au sein de la société, qui
poussent en faveur d’un bon gouvernement,
la représentation des consommateurs, des con-
tribuables, des citoyens, des spectateurs, et
quoi encore, pour lui donner un meilleur
équilibre. Naturellement, il est possible, et je
suis sr que vous en avez de nombreux exem-
ples, ici, d’avoir des agences dont vous sentez
qu’elles fonctionnent bien, et dans lintérét
général.

M. Fortier: Nous avons notre propre agence
de surveillance et de réglementation dans le
domaine des communications, qui s’appelle le
Conseil de la Radio-Television canadienne; il
n’a que deux ans, et a aussi eu des prédéces-
seurs. ’un des problémes sur lequel le CRTC
s’est penché, et, me semble-t-il, dont la FCC
ne s’est jamais occupée—vous me corrigerez
si je fais erreur—ce probléme a trait a la
nationalité des propriétaires de moyens de
communication.

Récemment, au Canada, le CRTC, se fon-
dant sur des directives venues d’en haut, a
savoir du Cabinet, du Gouvernement Cana-
dien, a déclaré qu'un non Canadien ne pou-
vait posséder «plus de 20 p. 100 d’une in-
dustrie de radiodiffusions. C'était particulie-
rement dirigé contre CBS, RKO et Famous
Players qui contrélaient, en particulier dans le
domaine des STAC, une part excessive des
débouchés des moyens de diffusion.

En tant qu’Américain, et en tant qu’inté-
ressé principalement par les moyens de com-
munication, mais pas seulement aux Itats-
Unis, pensez-vous que, pour une agence
comme le CRTC ou la FCC, c’est une maniére
valable d’aborder le probléme, que de dire
que, dans la mesure ou la propriété entre en
jeu, nous ne permettrons qu’a nos compatrio-
tes d’étre propriétaires de notre industrie des
communications?
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M. Johnson: C’est une norme qui est égale-
ment appliquée par la FCC. Je présume qu’il
s’agit d’une pratique normale dans presque
tous les pays du monde.

M. Fortier: Y a-t-il déja eu un probléme de
cette sorte aux Etats-Unis?

M. Johnson: Oui.
M. Fortier: Ah oui?
M. Johnson: Oui.

M. Fortier: Pourriez-vous nous donner des
exemples?

M. Johnson: Je ne suis pas s(r de pouvoir
vous dire l’exacte vérité.

Le sénateur Prowse: IL’affaire ITT-ABC,
c’était bien ca, n’est-ce pas?

M. Johnson: Il y a eu un probléme, cela
remonte aux années 30, au sujet de l'activité
de ITT, et il fut insinué que cette entreprise
était en bonne partie contr6lée par des inté-
réts étrangers. Dans notre Acte, nous avons
une disposition concernant la propriété par
les citoyens des Etats-Unis. Occasionnelle-
ment, des entreprises étrangeres désirent
obtenir des permissions pour de l’équipement
radiophonique mobile. ..

M. Fortier: S’agit-il d’'une disposition faite
pour préserver les intéréts de la minorité non
ameéricaine.

M. Johnson: Qui, je crois.

Le président: Un exemple qui me vient a
D’esprit est celui de Jack Kent Cook, qui avait
une importante mainmise sur la radio au
Canada, et qui est maintenant télédiffuseur en
Californie. Je crois qu’une loi spéciale avait
été adoptée par le Congrés...

Le sénateur Prowse: Oui, pour le naturali-
ser Américain.

Le
crois

président: Oui, sénateur Prowse, je
que vous avez raison.

M. Fortier: Vous avez raison. Bon, voila
pour l’aspect de la propriété, l’aspect de la
propriété étrangeére. Maintenant, pour autant
que le contenu soit concerné, dans votre
exposé préparé pour The Trade Regulation
Roundtable Association of American Law
Schools’ Annual Convention, 2 San Francisco,
Californie, en décembre 69, vous faites allu-
sion & la maniére dont le contréle du contenu
s’exercait, et vous dites qu’il s’exercait princi-
palement dans cing domaines.

C’étaient: la spécification directe du con-
tenu, la prudence personnelle, la prudence
financiére, l’autocensure par anticipation et
I’effet des pressions extérieures. J'ai été tres
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curieux de noter que vous ne faites nulle part
mention du contrdle du contenu que pourrait
exercer la FCC. Pourquoi cela?

M. Johnson: Je pense, parce que c'est si
loin de I’expérience du commun des mortels.
En d’autres termes, I'idée ne m’en est méme
pas venue.

M. Fortier: Un centiéme de pour-cent du
controle du contenu qui vous a été
rapporté...

M. Johnson: Oui.

M. Fortier: Ce n’est que dans un domaine
infinitésimal qu’il pourrait y avoir, aux Etats-
Unis, quelque chose comme un contrdle du
contenu par la FCC.

M. Johnson: Je devrais m’en déférer a vous
pour des exemples qui rappellent ce que com-
prend le controle par la FCC.

M. Fortier: En voyant tout ce que vous
considérez comme des navets et qui est le
menu quotidien des stations de télévision, ce
pourquoi vous vous plaignez, vous critiquez,
et vous le faites éloquemment, et trés efficace-
ment, mais je suis forcé de wvous poser la
question: qu’est-ce que la FCC a fait pour
changer le menu offert au téléspectateur
américain?

M. Johnson: A mon avis, trés peu.
M. Fortier: Et pourquoi donc?

M. Johnson: Encore une fois, nous revenons
a la question de la puissance politique de
Tindustrie.

Le sénateur Prowse: Et votre mandat?

M. Johnson: Je vous demande pardon?
Le sénateur Prowse: Et votre mandat?

M. Johnson: Je crois que je ne comprends
pas.

Le sénateur Prowse: Et le cadre dans lequel
vous exercez votre autorité?

M. Johnson: Non, je pense que la FCC a
une autorité trés suffisante, dans les limites
du Communication Act pour faire ce qui
n’est pas immoral. Nous avons été établis
essentiellement pour ceuvrer <dans lintérét
général>, selon les mots du Congreés, et cela
nous autorise, me semble-t-il, & faire vraiment
a peu prés tout ce qui semble raisonnable,
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n’est pas arbitraire et se justifie de quelque
manieére.

Le président: Monsieur Fortier?

M. Fortier: Commissaire Johnson, vos
navets, non censurés, quant a leur contenu,
par la FCC, deviennent, présentés par des
postes canadiens, non seulement des navets,
mais encore des navets US; et c’est 12 que la
CRTC a dit: «Ah! Ah! Nous devons réglemen-
ter le contenu des programmes». Comme vous
le savez certainement, ils ont récemment pro-
posé de faire passer a 60 p. 100 le contenu
canadien moyen sur chaque jour, et cela dés
le début.

Maintenant, comme notre premier ministre
I’a dit, vivre 3 c6té des Etats-Unis, c’est un
peu comme étre au lit avec un éléphant
—1I’éléphant est particuliérement expansif...

M. Johnson: Il en a eu une vaste expé-
rience, n’est-ce pas!

M. Fortier: Bien que certains autres n’en-
trent pas dans cette catégorie, telle Barbra
Streisand!

Le président: Pourrais-je suggérer a
M. Fortier et au témoin de revenir a la
question des moyens de communication de
masse!

M. Fortier: Monsieur Johnson, en tant
qu’homme tellement versé dans le domaine
des communications, quel est votre point de
vue sur une agence de réglementation et de
surveillance de la télédiffusion qui dit a ses
diffuseurs: «Vous devez montrer des produc-
tions nationales pendant au moins 60 p. 100
du temps»? Appelleriez-vous cela de l’anti-
américanisme, ou l’appelleriez-vous une bon-
ne politique?

M. Johnson: Je ne l’appellerais ni 'un, ni
’autre. Je l’appellerais un domaine qui n’est
pas de la juridiction d’un commissaire fédéral
des communications des Etats-Unis.

M. Fortier: J’en suis bien conscient, mais je
vous pose la question a vous en tant que
compétent, pas nécessairement en tant que
commissaire.

M. Johnson: Je ne suis pas s(r que cela
ait quoi que ce soit & voir avec l'industrie. Je
pense que cela dépend du Canada que vous
voulez batir, et que c’est un sujet que seuls
les Canadiens peuvent connaitre.

Juridiquement parlant, je n’aurais aucune
peine a justifier, 4 l'intérieur du domaine de
juridiction de la FCC, une réglementation
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comparable imposée par notre organisme. Il
est hautement improbable que nous soyons
jamais motivés pour agir ainsi, puisque bien
plus de 100 p. 100 de notre programma-
tion vient de sources américaines.

Le sénateur Prowse: Auriez-vous des diffi-
cultés si vous essayiez.

M. Johnson: Oui.

M. Fortier: Mais vous pourriez étre incités
a réglementer: plus de westerns américains!

Le sénateur Prowse: Ah non!
M. Fortier: C’est un exemple.

M. Johnson: Nous avons été jusqu’a deman-
der au médecin inspecteur général si, oui ou
non, les programmes de violence devraient
disparaitre bien que cet honneur ne soit pas
limité aux westerns.

Le sénateur Prowse: Que pourrions-nous
faire sans Audie Murphy!

Le président: Si vous me le permettez, je
suis moins intéressé par les pouvoirs de régle-
mentation respectifs de la CRTC et de la FCC
que par I'ensemble de notre probléme. Il est
peut-étre peu équitable de vous demander de
commenter, mais je le ferai quand méme. Je
vous connais assez pour que vous puissiez ne
pas répondre si vous ne le voulez pas, mais
cet ensemble consiste en le contenu canadien.
Pourriez-vous poursuivre sur ce sujet, mon-
sieur Fortier?

M. Fortier: Alors, j’ai recu une réponse qui
n’engage a rien.

Le président: Comme monsieur Fortier I'a
si bien dit, la programmation que vous criti-
quez tant est probablement encore plus criti-
quée ici, parce qu’elle vient & nous, avec un
respect que vous apprécierez, d'un pays
étranger.

M. Johnson: Qui.

Le président: Rappelez-vous, Monsieur
Johnson, la premiére fois que nous nous
sommes rencontrés, c’était par une chaude
soirée d’été, a Toronto, et je me souviens
d’une des premiéres choses que vous m’aviez
dite: c’était que vous aviez été surpris de
découvrir que le réseau public, Radio-Canada,
transmettait Ed Sullivan le dimanche soir a 8
heures, le meilleur moment. Vous aviez
trouvé cela plutét surprenant.

Pourriez-vous commenter cela? Pourquoi

avez-vous trouvé cela surprenant?

M. Johnson: Je préfére ne pas commenter
ce fait.

Comité spécial du Sénat

Le président: Je ne veux pas vous mettre
dans une situation impossible.

M. Johnson: En tant qu’Américain, je peux
indiquer comment j’apprécie la diversité
offerte par la culture canadienne en Améri-
que du Nord. Il m’arrive de penser que
chacun bénéficie de la diversité. Je pense que
I’Amérique sera renforcée et améliorée par
les différences qui existent ici, au Canada,
parmi lesquelles j’inclurais le Canadian Film
Board, sa production de films, et les hommes
formés par ce programme, qui ont réalisé
quelques ceuvres merveilleuses.

La circonstance a laquelle vous avez fait
allusion faisait suite a une rencontre que j’a-
vais eue avec quelques personnes de la télévi-
sion de Radio-Canada, au sujet de la pro-
grammation, et, au milieu de cette rencontre,
j’avais suggéré qu’il pourrait étre utile de
regarder le programme pour voir ce qui était,
en fait, radiodiffusé, et je fus vraiment
choqué de découvrir que linstitution cana-
dienne transmettait une quantité aussi subs-
tantielle de programmes américains, particu-
lierement si l'on pense qu’en gros, 80
pour cent de la population canadienne peut
prendre les programmes américains, si elle le
désire, sur les stations américaines.

Nous avions discuté de ce sujet pendant
une partie de cet aprés-midi, et je ne vous
répéterai pas la position de Radio-Canada,
puisque c’est & eux de le faire s’ils le jugent
bon. Mais il me semble que la télévision a
une influence si omniprésente dans toute
société, que moi, en tant qu’officiel américain,
je ne saurais me sentir offensé, la CRTC,
Radio-Canada et ce comité-ci dussent-ils arri-
ver a la conclusion que, pour développer, pré-
server et étendre la culture canadienne, il
serait essentiel que Radio-Canada ne trans-
mette plus rien d’autre que des émissions
canadiennes, parce que je ne vois pas com-
ment vous pourriez avoir une société sans
systéme de communications de masse.

En méme temps, il me semble que vous
pourriez trés bien vouloir offrir aux résidents
du Canada ’accés au plus grand nombre pos-
sible de sources d’information.

I1 se vend des magazines ameéricains au
Canada; il se montre des films américains au
Canada, et, & moins que vous ne veuillez
exclure les films, magazines et livres améri-
cains, il serait pour le moins inconséquent
d’exclure la télévision et d’admettre Iles
autres.

I1 me plait, par exemple, d’écouter Radio-
Canada a Washington, DC, le soir. J’arrive a
prendre parfaitement CBL Toronto, et parfois
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~ un poste de Montréal, et, trés franchement, je

trouve que c¢’est une radio tout a fait

~ agréable.

C’est 13, cependant, un sujet que vous aurez
a traiter plus tard. Il ne vous incombe pas,

- aprés tout, de satisfaire & mon désir de diver-

sité et de me faire entendre et voir des pro-
grammes différents de ceux que je peux obte-
nir des postes américains.

Le président: Monsieur Fortier?

M. Fortier: Vous faisiez & bon droit porter
une bonne part de vos critiques,—et vous ex-
posiez une opinion personnelle—contre la
programmation des postes américains de télé-
vision. Est-ce qu’on n’y aurait pas répondu
assez correctement si votre gouvernement
avait jugé bon d’établir ce que nous nom-
mons au Canada un régime national de dif-
fusion subventionné par I’Etat?

M. Johnson: Comme vous savez, nous avons
maintenant la Corporation of Public Broad-
casting—c’est son nom—qui détient la possi-
bilité de se transformer en un régime de ce
genre.

Le sénateur Prowse: Ce régime est-il T'ETV
ou est-il général?

M. Johnson: Permettez que je dise quel-
ques mots de ce régime.

Nous avons présentement environ 190
postes de télévision éducative, mais certains
d’entre eux appartiennent de fait a des grou-
pes communautaires et d’autres & des univer-
sités ou a des organisations scolaires.

Il existe un service de programmation
connu sous le nom de National Educational
Television, NET, qui distribue des émissions
s’adressant au public en général et que ces
stations transmettent dans la soirée. Plusieurs
sinon presque tous ces postes fournissent pen-
dant le jour des émissions de cours qu’on
recoit dans les écoles et qu’on utilise comme
matiére d’enseignement.

Au cours de I’année, nous avons récemment
ajouté I’émission Sesame Street, que certains
de vous connaissent sans doute, et qui a pour
fin d’enseigner a domicile la lecture et ’arith-
métique aux enfants d’dge pré-scolaire. Elle
a obtenu un succeés incroyable et, & mon avis,
c’est indiscutablement la plus belle initiative
c}ans le domaine de la diffusion publique aux
Etats-Unis; en quelques mois, elle a exercé
une influence trés nette sur le niveau d’ins-
truction générale de ces vingt millions d’Amé-
ricains qui n’ont pas encore 5 ans. Elle a eu
vraiment une influence extraordinaire.

Nous avons maintenant un bon réseau le
soir pendant la semaine pour permettre a ces
postes de se relier ensemble et, au moins,
plusieurs d’entre eux peuvent le faire.
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C’est la Fondation Ford qui a fourni jus-
qu’ici la plus grande partie des fonds pour
édifier ce systéme. Nous avions une loi adop-
tée peu aprés 1960—Educational Television
Facilities Act—qui accordait des subventions
pour la construction des postes, mais jusqu’ici
nous avons eu beaucoup de difficultés a.
obtenir des fonds en quantité suffisante pour
V’élaboration des programmes eux-mémes.

Le présideni: Que faut-il penser de lidée
d’un réseau d’Etat?

M. Johnson: L’idée n’a jamais été bien.
populaire aux KEtats-Unis. On entretient de
linquiétude sur le contrdle par le gouverne-
ment des moyens de diffusion, bien que cer-
tains aient exprimé l’opinion que, puisqu’il
faut de toute facon subir la propagande du
gouvernement, il vaut mieux la recevoir d’'un
poste d’Etat que de la NBC; c’est un point de
vue qui se défend.

Le président: Monsieur Fortier?

M. Fortier: Vous avez fait allusion aux
causes de la disparition de plusieurs journaux
de méme qu’a la fusion d’autres en un certain
nombre de grandes villes.

Considérez-vous que ces mémes causes peu-
vent jouer dans le champ des moyens de dif-
fusion par ’électronique et, en conséquence,
aller 4 ’encontre de votre idéal selon lequel
une personne dans une localité donnée ne doit
pas détenir plus qu’'un organe de diffusion.

M. Johnson: Je pense que le régime du
cible de télévision en commun représente
vraiment une nouvelle aventure, parce que,
comme vous le voyez, il deviendrait possible a
tout individu désireux de faire une émission
une seule fois & son gré ou une émission
chaque semaine, d’avoir en pratique son
propre poste de télévision.

Dans son verdict relatif au Red Lion, 'an
dernier, la Cour Supréme a insisté sur ce
qu’on a décrit comme le droit d’acces du
public aux organes de diffusion pour les
masses.

Le sénateur Prowse: De quoi s’agissait-il en
cette cause?

M. Johnson: Cette cause impliquait expres-
sément la constitutionnalité du principe d’é-
quité. La Cour Supréme a décrété que le
principe d’équité était constitutionnel. Des
diffuseurs avaient prétendu qu’il ne 1’était
pas.

Mais puisqu’il est question de constitution-
nalité. . .

Le prézident: Voulez-vous en savoir davan-
tage sur les faits?
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Le sénateur Prowse: Non. J’allais dire que
j’aimerais poser une autre question la-dessus.

Le président: Oui, certainement.

Le sénateur Prowse: Le principe d’équité
est celui qui réclame une méme durée de
temps pour l'expression d’opinions opposées;
suis-je dans le vrai?

M. Johnson: Veuillez m’excuser, j’aurais da
fournir des explications.

Le sénateur Prowse: ...ou suis-je dans le

tort?

M. Johnson: Vous étes, messieurs, beaucoup
plus au courant de nos méthodes en cette
matiére que la plupart des Ameéricains, mais
c’est quand méme un sujet plutét compliqué.
En réalité, il y a trois principes: le principe
d’équité, le principe des chances égales, et le
principe concernant les attaques personnelles.

Le principe des chances égales s’applique
seulement pendant les campagnes politiques;
il prescrit que, si vous faites parler le candi-
dat d’un parti donné, vous assumez la respon-
sabilité de fournir une chance égale a son
adversaire. Cela ne veut pas dire nécessaire-
ment la méme durée de temps, parce que la
chose dépend de I’heure du jour aussi bien
que du nombre de minutes, et ainsi de suite.

Le principe d’équité s’applique a tous les
cas. Il y a des cas ou il comprend les conflits
politiques, parce qu’il existe des exceptions au
principe des chances égales comme les bulle-
tins de nouvelles. Il s’applique de méme aux
émissions de nouvelles rapportant les campa-
gnes des candidats politiques. Le principe d’é-
quité veut, en général, qu'un poste qui expose
ce qu'on appelle une «question controversée
d’intérét public» traite obligatoirement de ce
probleme avec impartialité, ce qui veut dire
qu’il doit fournir l'occasion a toutes les opi-
nions divergentes quant a ce probléme de
s’exprimer & un moment donné, pas néces-
sairement dans la méme émission.

Le principe concernant les attaques person-
nelles réclame que, lorsqu’on s’en prend a un
individu ou & un petit groupe d’individus, a
un groupe identifiable, on a ’obligation de les
en informer et de leur donner personnelle-
ment I'occasion de répondre, s’ils ont de quel-
que facon été attaqués par le poste.

Ce principe différe du principe d’équité qui
n’impose pas au diffuseur ’obligation d’accor-
der un droit de réplique a tout venant, mais
seulement l’obligation de faire connaitre son
point de vue peut-étre méme par un membre
de son personnel.

Le président: Quel était le fond de l’affaire
dans la cause du RED LION, vous vous en
souvenez?
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M. Johnson: L’affaire découle de l'activité
de MacIntyre a Media, Pennsylvanie, et d’'une
attaque de lui contre Fred Cook. Le poste
prétendait qu’il était inconstitutionnel de l'o-
bliger a traiter l’affaire avec impartialité ou
de donner a Cook l'occasion de répondre a
une attaque personnelle ou a quoi que ce soit
d’autre.

Le sénateur Prowse: Qui sont MacIntyre et
Fred Cook?

M. Johnson: MaclIntyre est un diffuseur qui
posséde sa propre station et prépare des émis-
sions; celles-ci sont d’'une nature telle qu’elles
tombent souvent dans les limites du principe
d’équité et demandent que les autres aient
T’occasion de répondre; du moins, c’est la pré-
tention qui est souvent formulée. Fred Cook
était un écrivain que Maclntyre a semblé
mettre en cause d’'une facon que Cook a con-
sidérée comme incorrecte.

Le président: Monsieur le sénateur Mec-
Elman, vous vouliez poser une question?

Le sénateur McElman: Ce n’était pas sur le
méme sujet, monsieur le président.

Le président: D’accord, procédez.

Le sénateur McElman: Monsieur Johnson,
au Canada, quand le CRTC étudie une de-
mande de nouveau permis, il prend en ligne
de compte, je crois qu’il est tenu de prendre
en ligne de compte non seulement la viabilité
économique du futur poste, mais aussi la
survie économique de la station existante sur
le marché de cette région, et les décisions
rendues portent la marque de cette condition.

Maintenant, compte tenu de cette restric-
tion, si on n’imposait pas de limites aux grou-
pes ou aux chaines, comme on les appelle,
dans I’expansion qui leur permet d’augmenter
leur puissance et leurs membres, que pré-
voyez-vous comme terme dernier de cette
double situation?

Le président: Comprenez-vous la question?
M. Johnson: Je n’en suis pas sr.

Le président: Le sénateur McElman, je
pense, voudra bien formuler sa question de
nouveau.

Le sénateur McElman: Je parle de la viabi-
lité financiére des détenteurs de permis; il
existe un marché protégé dans une région
donnée pour ceux qui détiennent déja des
permis.

M. Johnson: Oui, monsieur. Je crois com-
prendre le fond de votre question, mais je ne
sais pas avec précision en quoi la question
consiste.
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Le sénateur McElman: Les chaines ou grou-
pes en notre pays prennent de plus en plus
d’expansion.

M. Johnson: Oui.

Le sénateur McElman: Si ce mouvement
continue, si les chaines continuent d’absorber
les postes privés de radio et de télévision,
quelle prévision faites-vous sur le terme der-
nier de cette évolution dans une nation de
cette taille?

M. Johnson: Il me semble de nouveau, et je
m’en excuse, car cela peut dépendre de la
fatigue de l’aprés-midi, mais je ne suis pas
sir de comprendre le rapport existant entre
la premiére partie de votre question et la
deuxiéme.

Voulez-vous savoir de moi quelle sera la
conséquence ultime d’une concentration conti-
nue et croissante des moyens de diffusion? Si
oui, je ne comprends pas bien alors la relation
que cela peut avoir avec votre théorie sur la
concurrence dans un marché donné et la via-
bilité économique d’une exploitation.

Ktait-ce votre intention de relier ces deux
choses en votre question?

Le sénateur McElman: C’est bien ce que je
voulais.

Le président: Vous ne pensez pas qu’il y a
relation?

Le sénateur Prowse: Je ne comprends pas,
moi non plus.

Le sénateur McElman: Trés bien, laissez-
moi changer de contexte. Aux Etats-Unis, si
je comprends bien, ce n’est pas une condition
requise avant qu’on accorde un permis.

M. Johnson:
réponse bréeve
beaucoup plus

Cela est exact. Mais c’est la
et la réponse longue serait
compliquée.

Le sénateur McElman: A la fin, la consé-
quence est qu’'un nouveau diffuseur peut
entrer dans un marché déterminé; s’il a de
I’argent, il peut concurrencer les plus gros
postes des chaines; il peut, §’il le veut, pré-
senter des émissions d’'un genre différent qui
se tailleront une clientéle en ce marché; il
peut s’élever d’une situation non viable a une
situation viable par ’émulation, par une pro-
grammation efficace et hautement compéti-
tive.

Sa station peut, en effet, devenir viable et
Pautre station, tout en ayant l’appui d’une
chaine, peut le devenir moins?

M. Johnson: Oui, cela est exact.

Le sénateur McEIman: Maintenant que j’ai,
ie le pense, rattaché ensemble les deux par-
ties de ma question, ne voyez-vous pas un

32:43

danger dans le systéme qui exige des preuves
de viabilité avant d’émettre des permis:
N’est-ce pas écarter des diffuseurs éven-
tuels...

Le président: Ecarter, vous voulez dire
fermer la porte.

Le sénateur McElman: Fermer la porte,
tandis que les chaines atteignent une puis-
sance telle qu’elles peuvent littéralement
abolir toute concurrence?

M. Johnson: Je croirais que c’est une possi-
bilité assez nette, oui. Par contre, comme vous
I’avez indiqué, nous avons tendance a nous
montrer moins inquiets de la répercussion éco-
nomique de la concurrence faite par une nou-
velle station dans une localité ou des fréquen-
ces sont disponibles.

A tout prendre, nous avons en gros mis sur
pied un réseau fait, comme je l’'ai dit, de
7,500 postes d’émission, ce qui est un chiffre
trés remarquable, et, dans ce réseau, a peu
prés toutes les fréquences ont été concédées a
quelqu’un.

L’un des prix qu’il faut payer pour cela,
cependant, il faut le noter afin de garder cette
affaire en vue, est qu’en dépit de toute cette
programmation accrue, si on peut lui donner
ce nom, je n’ai pas confiance que le public
retire davantage de tout cela du point de vue
de la diversité.

Plusieurs de ces diffuseurs marginaux n’ont
méme pas un service de cable de quelque
sorte en leur station, et pas méme une nou-
velle émission.

Le président: Et pourtant vous continuez de
leur accorder des permis?

M. Johnson: Oui, car c’est une autre affaire.
Ce sont ceux qui éprouvent souvent le plus
d’ennuis: peinturer les tours des antennes et
garder les ingénieurs au travail. Ils recourent
souvent a des pratiques commerciales de
surenchére et leur programmation n’est cer-
tainement pas trés élevée; cependant, une fois
tout pesé, j’appuie la Commission sur ce point
particulier parce que fondamentalement je
crois a la concurrence et a des conditions de
concurrence pour les raisons que vous avez
exposées.

En plus douvrir la porte au troupeau
commun, le systéme donne la possibilité d’en-
trer & quelqu’un qui offrira des services supé-
rieurs et se fraiera un chemin vers les som-
mets; je préfére de beaucoup I’émulation au
protectionnisme moi-méme, sans ignorer le
prix qu’on la paye.

Le sénateur McElman: Alors, méme avec
P’expérience que vous avez, vous vous en
tiendriez plutét aux méthodes de la FCC
qu’a celles du CRTC?

M. Johnson: De nouveau, je mettrais des
réserves en disant que je ne connais pas a
fond la situation existante ici; je présume que
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le CRTC a de bonnes raisons d’agir comme il
le fait, mais aux Etats-Unis, je continuerais
sirement d’appuyer la méthode en vigueur.

Le président: Monsieur Fortier?

M. Fortier: Monsieur Johnson, on vous a
cité, encore une fois d’aprés un extrait de
Face the Nation, ainsi:

«Les responsables du réseau rejettent des
écrans de télévision ce qui est incompati-
ble avec les profits de leur corporation ou
avec leur idéologie personnelles.

En lisant le texte que vous avez présenté en
décembre, je comprends bien ce que vous
entendiez par la, mais je pense qu’il serait
utile aux membres de ce comité que vous
développiez davantage cette déclaration
globale.

M. Johnson: Je le ferai avec plaisir.

Comme vous le savez par la lecture du
compte rendu, Mike Wallace, en cette circons-
tance, a poussé assez longuement l’interroga-
toire.

M. Fortier: En effet, oui.

M. Johnson: De fait, la citation se trouve
maintenant & la page 82 de How to Talk Back
to your Television Set et elle se lit comme
suit: «Car au méme moment que les responsa-
bles du réseau peuvent>—et j’appuie forte-
ment sur <peuvent»,—«écarter des écrans de
télévision quoi que ce soit qu’ils jugent
incompatible avec les profits de leur corpora-
tion ou avec leur idéologie personnelle. ..>»

La phrase continue en expliquant que bien
qu’ils soient en position de le faire, la FCC a
de fait «défendu leurs droits découlant du
premier amendement» et c’est le point que ce
paragraphe continue de développer.

Ce en quoi consistait 1’assertion n’était pas
Taffirmation globale que les responsables du
réseau écartaient des ondes chacune des
choses auxquelles ils s’opposaient. C’était
plutét 'affirmation qu’ils avaient le pouvoir
de le faire, s’ils décidaient d’y recourir, et de
13 j’ai prouvé par des documents qu’ils l'a-
vaient fait en de nombreuses occasions.

Cet exposé conduisit, en particulier, 3 une
polémique assez vive, comme vous le savez
probablement. Dans I’édition du 20 septembre
1969 de TV Guide, Dick Salant, de CBS Tele-
vision News, y répondit par un article intitulé
«He has exercised his right—to be wrong»; je
répliquai @ mon tour par une lettre 3 I’éditeur
dans le numéro du 27 septembre de TV Guide
et par un document de 1’Association des Direc-
teurs de Nouvelles de la Radio et de la Télé-
vision auquel je me référais le 26 septembre
1969; quiconque voudrait aller au fond de la
question devrait lire les attaques de M. Salant
a mon endroit et mes répliques.
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Comme je l'ai alors expliqué clairement,
mon principal grief a trait & ce qui n’apparait
pas au meilleur temps de la programmation
récréative. Il n’est pas juste que des item
individuels aient été proposés, puis censurés
par l’administration.

M. Fortier: Est-ce étouffer 'esprit de créa-
tion dans la programmation de la TV?

M. Johnson: C’est plus que d’étouffer l’ini-
tiative créatrice; c’est un autre probléme.
C’est pourquoi le contenu des émissions qui
passent au meilleur temps qui est celui des
émissions récréatives ne vaut rien pour des
émissions récréatives. ..

M. Fortier: Cela est une partie d’'un méme
tout.

Le commissaire Johnson: ... parce que l’i-
nitiative créatrice a été étouffée. Mais la cen-
sure de la corporation fait valoir le fait que
pendant que sont diffusés les émissions
récréatives de toute qualité, en ne donne pas
au public I'information dont il a besoin sur
les affaires de son temps qui sont importantes
pour lui, et que cela aussi constitue une forme
de censure.

Je pense qu’il importe en cette affaire de
garder tout cela en sa perspective propre. On
raconte qu’a New York M. Tweed offrit autre-
fois au New York Times 5 millions de dollars
pour taire une nouvelle particuliére. The
Times refusa cette offre, ce qui est a noter
entre parentheéses.

C’est 1a la question tout simplement: garder
le silence sur une seule nouvelle valait 5 mil-
lions il y a 50 ou 100 ans; il est clair que pour
acheter aujourd’hui une station de télévision,
cela vaut bien tout autant. Il n’est pas néces-
saire de contréler tout ce qui parait dans les
journaux. Il est seulement nécessaire d’avoir
la puissance de le faire quand certaines occa-
sions se présentent, peut-étre seulement deux
ou trois fois par année.

Le sénateur Prowse: C’est comme une

police d’assurance?

M. Johnson: Oui, c’est juste. C’est une
police d’assurance a trés bon marché. La
République Dominicaine a déja offert au
Mutual Broadcasting System,—un réseau de
radio aux KEtats-Unis,—j’ai oublié le chiffre
précis, mais je pense qu’il s’agissait d’un
million a peu prés,—pour obtenir chaque
mois un nombre garanti de minutes pendant
les émissions de nouvelles afin de mettre sur
les ondes la propagande de la République
Dominicaine.

La question est que vous ne pouvez pas
mettre la valeur d’un dollar en influence pour
omettre des nouvelles ou pour en ajouter. Et
aprés que Dick Salant se fut fierement vanté
que la CBS n’avait rien changé a ses textes
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tandis qu’il travaillait 13, un long article parut
dans Variety et énumérait une série de docu-
mentaires qui avaient été considérablement
modifiés par la CBS au cours de leur
préparation.

Je le répéte, ma thése centrale est que la
télévision faillit & son role et que, quelle
qu’en soit la raison, elle tient hors des ondes
des choses dont le peuple américain aurait
besoin. Que ce soit fait par malice et con-
sciemment et qu’on prive délibérément le
public de linformation dont il a besoin, la
n’est pas réellement la question. La question,
c’est que, indépendamment des motifs, le ré-
sultat est le méme. Il y a des exemples de
silences délibérés.

Je tiens I’histoire de l'un des principaux
annonceurs noirs aux Ktats-Unis. En son pre-
mier emploi pour une station des Carolines,
on lui mit en main une pile de 40 disques et
on lui dit de les faire jouer.

Il demanda ¢’il lui serait permis de prendre
sur son heure cinq minutes pour les nouvel-
les. Le propriétaire du poste lui répondit:
«Vous n’allez pas faire ’éducation des negres
de cette région a mes dépens».

Il y a donc une abstention voulue. Mais
quand, aux heures les plus favorables, on ne
met sur les ondes rien d’autre que de la bouil-
lie, I'une des conséquences, c’est que le public
ne trouve rien qu’il aimerait savoir.

M. Fortier: Vous aviez en votre texte sur ce
sujet une fort bonne citation & mon avis et il
se peut qu’elle soit reproduite en votre livre.

Vous disiez et je vous cite: «Si vous voulez
une preuve, demandez-vous combien d’émis-
sions de controverse figurent jamais dans les
100 heures par semaine a peu prés du meil-
leur temps de la programmation du réseaus.

Et vous poursuivez: «Combien avez-vous vu
d’émissions traiter sérieusement de l’avorte-
ment, de la brutalité militaire, de tentatives
sympathiques pour comprendre le monde des
Black Panthers, de la brutalité policiére a 1’é-
gard de groupes minoritaires, de ’oppression
des bureaux d’appel des conscrits dans les
écoles secondaires, de l’attitude du ministére
de la Justice envers les dissidents, du manque
de zéle de I’administration pour la protection
des droits civils, des conflits d’intéréts chez
les membres du Congrés, des démarches des
grosses entreprises défavorables aux consom-
mateurs, du racisme, des maladies vénérien-
nes, des problémes sexuels des non-mariés, et
ainsi de suite»; voila bien ce que vous dites?

M. Johnson: Oui.
M. Fortier: Permettez que je pose la ques-

tion: Aux Etats-Unis, combien d’émissions de
controverse de ce genre avez-vous vues?

M. Johnson: Comme chacun peut le suppo-
ser a partir du choix fait dans la liste qui
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vient d’étre citée, je crois que la réponse est
aucune ou a peu prés aucune. Dans ’ensem-
ble, vous le savez fort bien par ce qui se
passe ici, les heures de diffusion les plus favo-
rables sont consacrées a une masse d’émis-
sions suivies qui réapparaissent réguliérement
chaque semaine a l’exception de First Tues-
day relayé par NBC et de CBS’Report et 60
minutes émis par CBS, de programmes
récréatifs spéciaux, et de certains documen-
taires qu’on appelle de la sorte et qui sont
dénués d’intérét.

Le président: Je donne maintenant la
parole & monsieur le sénateur Prowse, mais
j’aimerais dire aux sénateurs que je souhaite
ajourner la séance a peu prés dans dix
minutes.

Le sénateur Prowse: Si on le permet, j’ai-
merais revenir sur une question que nous
avons débattue plus t6t. Je reconnais et je
pense que chacun reconnait que nous n’obte-
nons pas aujourd’hui de la télévision ce que
nous pensons devoir obtenir, soit que nous
attendions trop ou mon.

Et je pense que nous avons aussi convenu
que cette situation s’explique par la structure
de lindustrie. I1 est nécessaire qu’un diffuseur
accroisse son auditoire afin de vendre le
temps consacré a la publicité. C’est 13, n’est-ce
pas, 'une des réalités de la vie?

M. Johnson: Naturellement.

Le sénateur Prowse: De la vie qui est nétre
actuellement?

M. Johnson: Certainement.

Le sénateur Prowse: Et dans l’avenir pré-
visible, nous continuerons probablement de
vivre en compagnie de cette réalité?

Le commissaire Johnson: Oui.

Le sénateur Prowse: Maintenant, eu égard
a cet état de chose, avez-vous a formuler
quelque suggestion qui nous permettrait de
convaincre l'industrie de fournir au public
une programmation de meilleure qualité que
celle qu’il obtient?

M. Johnson: J’ai traité de ce probléme
parce qu’il me parait nécessaire d’amorcer
une réforme du régime de profits de vos mou-
lins & vent en bataille.

Un moyen de restructurer les institutions
est d’établir quelque chose comme une corpo-
ration publique de diffusion, et ici il y a la
CBC; on peut faire n’importe quelle modifica-
tion additionnelle ou un nouveau financement
ou tout autre arrangement que vous pouvez
désirer.

Parce que, si je ne me trompe pas, la CBC
recoit aussi des revenus de la publicité.. .

Le sénateur Prowse: Environ...
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M. Johnson: 40 millions. ..

Le sénateur Prowse: Sur un budget de $200
millions. A peu prés 20 p. 100...

Le président: Oui, 20 p. 100 en gros.

M. Johnson: Parfois, cependant, ces 20 p.
100 deviennent la queue qui agite le chien.

Le sénateur Prowse: Oui.

M. Johnson: C’est un probléme, cela va de
soi, mais c’est une chose que vous connaissez
mieux que moi.

Une autre chose que vous pouvez faire et
que j’ai proposée aux Etats-Unis est de chan-
ger légérement les régles du jeu, mais pour
tous les joueurs en méme temps, afin que
personne ne soit affecté autrement que ses
concurrents.

J’ai proposé ce que j’appelle le réglement
du tiers de temps, parce que nous avons jus-
tement trois réseaux commerciaux.

Le réglement du tiers de temps obligerait
chacun des trois réseaux commerciaux a
accorder pendant les heures les plus favora-
bles un tiers de sa programmation a quelque
chose que différerait de ce régime du plus bas
dénominateur commun que nous avons main-
tenant, régime qui se veut récréatif et qui est
bourré d’annonces commerciales.

On ne peut pas dire & Frank Stanton, de
CBS: <«Ne pouvez-vous pas, s’il vous plait,
laisser tomber quelques-uns de vos meilleurs
programmes?« On ne le peut stirement pas en
pensant aux obligations commerciales a ’inté-
rieur desquelles il doit se mouvoir. I1 a un
bureau de direction; il a des actionnaires; et
il est obligé de faire les plus hauts profits. Il
peut faire montre de bonne volonté, et il le
fait, et on laisse tomber quelques bonnes
émissions, mais Stanton ne peut vraiment pas
aller plus loin, a moins que quelqu’un éta-
blisse des réglements.

Mais si nous devions établir le réglement
du tiers de temps, il y aurait égalité pour
chacun des réseaux et je pense qu’il en résul-
terait de nombreux avantages pour l’indus-
trie. Les administrateurs pourraient garder
dans l'industrie des jeunes gens qui la quit-
tent maintenant en grand nombre. Ils régle-
raient le probléme moral présentement exis-
tant dans leurs entreprises.

Plusieurs des meilleurs producteurs de
documentaires sont assis et inactifs parce
qu’ils n’ont pas de travail; le changement pro-
posé leur donnerait quelque chose a faire et il
libérerait le public américain et le gouverne-
ment des réseaux qui leur pésent sur le dos. Il
donnerait meilleure conscience aux adminis-
trateurs des réseaux ce qui n’est pas petite
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affaire pour eux personnellement quand on
pense & la connaissance qu’ils ont du mal
qu’ils font a notre société.

On pourrait prendre par exemple, disons de
7 heures et demie a 10 heures et demie, parce
que cela fait trois heures, ce qui veut dire une
heure par réseau chaque soir, et nous don-
nons aux réseaux la responsabilité de sept
émissions d’une heure chaque semaine sans
commandite de qui que ce soit.

Cela pourrait étre dans le genre récréatif,
car I’émission doit intéresser les gens pour
qu’ils la suivent...

Le sénateur Prowse: Oui.

M. Johnson: ...mais quelque chose qui
différe du genre d’émissions que les comman-
dites commerciales offrent généralement,
comme l’éducation, la culture, les spectacles
dramatiques, les affaires publiques, des sujets
de cette sorte.

I1 en résulterait qu’a toute heure donnée du
temps le plus favorable, car on exigerait que
les émissions soient ainsi mises a l’horaire,
chacun aurait devant lui un choix. Il aurait
encore a choisir entre deux réseaux lui four-
nissant des spectacles récréatifs du plus bas
dénominateur commum; ainsi personne ne lui
dirait ce qu’il doit regarder. Non seulement il
a un choix, mais il a le choix entre deux
réseaux fournissant ce genre d’émissions.
Mais il peut aussi choisir autre chose, et je
crois que l’adoption d’une proposition comme
celle-la va devenir essentielle absolument en
notre pays.

Quelle forme pareil projet prendra finale-
ment, je ne saurais le dire maintenant.

M. Fortier: Peter Seeger a aussi un projet
qui se rapproche de votre proportion d'un
tiers. Je crois qu’il serait intéressant que vous
en disiez quelques mots.

M. Johnson: Il a proposé une formule qui
entrainerait pratiquement un vote chez le
téléspectateur, le partage de son temps entre
les diverses émissions, formule selon laquelle
on lutterait pour obtenir son audience pour
un programme donné et ce serait une autre
facon de simuler un mécanisme réactionnel de
l’auditoire, du genre TV par abonnement.

Le président: Monsieur le sénateur Prowse?

Le sénateur Prowse: Les programmes que
nous obtenons et gue nous regardons ce sont
probablement, je pense, les meilleurs pro-
grammes de vos réseaux et ils se font un
chemin vers les nétres...
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Le président: The Beverly Hillbillies et Ed
Sullivan ...

Le sénateur Prowse: Il y a le Dr Weiby, et
un bon nombre d’émissions qui nous viennent,
mais ces émissions sont-elles préparées par
les réseaux ou par des particuliers?

Je veux en venir au point suivant: qui
prépare les émissions? Est-ce le réseau,
sont-ce les stations ou quelqu’'un d’autre se
présente-t-il pour les vendre?

M. Johnson: La réponse la plus courte, c’est
que les émissions sont préparées par les
réseaux. Elle est, cependant, tellement courte
qu’elle est totalement inexacte.

Plusieurs des émissions sont préparées a
Hollywood par des compagnies de production
d’un genre ou d’un autre, mais parce que les
réseaux sont a peu pres leurs seuls clients, ils
exercent de fait un contréle dictatorial sur la
production depuis le choix de 'auteur jusqu’a
T’achévement du film, sur le financement de
D’affaire et sur tout autre point.

Ainsi ce n’est plus réellement qu’une for-
malité légale de déclarer si le programme a
été en fait produit par le réseau ou s’il en fait
produit par une société dite indépendante.

Le sénateur Prowse: Il n’y a pas vraiment
beaucoup de concurrence; dans la création
d’'une production, il n’y a pas vraiment
assez de concurrence. Ce qu’on fait, c’est
qu’on obtient une commande d’un producteur
et les postes signent des contrats avec les
producteurs...

Le commissaire Johnson: C’est ce que font
les réseaux.

Le sénateur Prowse: Oui, les réseaux.

Le président: J’accorde au sénateur McEl-
man la derniére question.

Le sénateur McElman: Monsieur Johnson,
permettez que je vous pose une question
fondée sur une hypotheése.

S’il se créait un état de choses exigeant
une vigoureuse intervention de la FCC, com-
ment la Justice interviendrait-elle, je veux
dire le ministére de la Justice? Je suppose
que dans I'un des petits Etats de votre Union
un consortium accapare effectivement le
controle d’une grande proportion des entre-
prises de cet Etat, en dehors des moyens de
diffusion et en tout domaine important de
T’économie, le transport, la fabrication, le
commerce, la finance et ainsi de suite; je sup-
pose encore que ce consortium acquiert tous
les journaux quotidiens de I’Etat, plus que la
moitié des postes de radio et de télévision, la
FCC pourrait-elle alors adopter des mesures
assez sévéres pour redresser cette situation?
Serait-elle d’avis qu’elle doit étre redressée,

32:47

d’abord? Aurait-elle les moyens qu’il faut? Et
sinon, est-ce que le ministére de la Justice
interviendrait en pareille situation?

M. Johnson: Je pense qu’a toutes ces ques-
tions la réponse est oui.

Il s’est produit des situations de ce genre
quand I’Anaconda Copper controlait les jour-
naux dans le Montana et quand la Dupont
Company controlait les journaux du Dela-
ware; je n’hésite pas un instant & dire qu’on
doit mettre fin a des situations de ce genre; la
FFC ou le Ministére de la Justice ont toute
Tautorité qu’il faut pour agir en pareille
occurrence.

Le sénateur McElman: Tous deux ont les
moyens de rigueur qu’il faut?

M. Johnson: Je le crois, oui.

Le sénateur
preuve.. .

Prowse: Sans faire la

Le président: Je ne voudrais pas limiter
I’interrogatoire, mais le sénateur Bourque
veut poser une question et le sénateur Spar-
row de méme. Je vais permettre ces deux
questions et aprés, en toute justice pour le
témoin, nous devrons ajourner la séance.

Le sénateur Sparrow: En parlant des
heures d’écoute les plus suivies, le témoin a
déclaré que la télévision a modifié, et cela
vaut, je crois, pour le peuple américain, les
habitudes de la table, du sommeil et du
sexe. ..

Le président: Je ne suis pas sOr qu’il ait
mentionné les habitudes sexuelles.

Le sénateur Sparrow: Oui, je crois qu’il l’a
fait.

Je voulais simplement dire que la télévi-
sion, je pense, a changé les habitudes de la
table, les habitudes du sommeil, mais je ne
suis pas slr des habitudes sexuelles.

M. Fortier: Vous étes sans souci pour les
deux premieres habitudes, n’est-ce pas?

Le sénateur Sparrow: Comment déterminer
les heures les plus favorables? Quand wvous
parlez des heures préférées, nous disons que
nous voulons & ce moment des émissions de
conception canadienne; s’il se produit des
changements, qu’est-ce qui vient en premier
lieu, le temps favorable ou le programme
comme tel?

Si Ed Sullivan est dans une heure préférée
a 8 heures, est-ce une heure préférée parce
que c’est PEd Sullivan Show? S’il était sur
I’écran a 4 heures de l’aprés-midi, est-ce que
ce serait une heure de préférence?

M. Johnson: Nous considérons comme les
heures les plus favorables ces heures pendant
lesquelles la plus grande partie du public est
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devant I’écran. Ces heures ou les télespecta-
teurs regardent sont déterminées par voie de
conséquence beaucoup plus par le temps libre
qu’ont les gens pour regarder la télévision
que par ’émission qui parait 4 ’écran a ce
moment-la.

Toute émission mise & I’écran entre 7
heures et 11 heures de ’aprés-midi obtient un
plus vaste auditoire que n’importe quelle
émission montrée entre 2 heures et 5 heures
de l'aprés-midi. Il y a peut-étre 14 exagéra-
tion, mais pas beaucoup.

Certainement I’Ed Sullivan Show a 8 heures
de l’aprés-midi aura plus de téléspectateurs
que I'Ed Sullivan Show a 3 heures de ’aprés-
midi. Mason Williams a dit: «La télévision
doit vous laisser tranquille le jour quand vous
avez de l'ouvrage a faire». Elle ne le fait pas,
mais la plupart des gens continuent a travail-
ler et ne regardent pas la télévision.

C’est aussi le temps de préférence parce
que c’est le temps que les annonceurs veulent;
c’est le temps ou les gens sont devant 1’écran;
au fond, ce que nous faisons, c’est suivre une
ligne courbe montrant l’augmentation et la
diminution du nombre total des téléspecta-
teurs pendant les heures de ’aprés-midi et de
la soirée; nous constatons qu’il y a une
grande augmentation dans I’auditoire entre 7
heures et 8 heures et que ce sommet se main-
tient assez fermement & peu prés jusqu’a 10
heures, 10 heures et demie, ou 11 heures,
alors qu’il semble se produire un déclin.

Le sénateur Sparrow: Si l’on change la
programmation, changera-t-on radicalement
les habitudes de la table et du sommeil et le
moment ou les télespectateurs regarderont
T’émission?

Par exemple, si on donne a la télévision
éducative une émission éducative 2 8 heures
ou dans le temps de préférence, alors qu’une
faible proportion des téléspectateurs la ver-
ront parce que ce n’est pas le genre de diver-
sion qu’ils cherchent, étes-vous d’avis que
cela pourrait changer du tout au tout les
habitudes des gens et que ceux-ci regarde-
raient les émissions récréatives pendant
Paprés-midi?

M. Johnson: Je ne suis pas stir de compren-
dre votre question.

Le président: Le sénateur Sparrow, je
pense, suppose que I’Ed Sullivan Show pour-
rait étre fixé a 4 heures de l’aprés-midi, le
dimanche, et que, dans la soirée du dimanche,
a 8 heures, on pourrait passer une émission
sur l’histoire, et alors se pose la question:
est-ce que les téléspectateurs changeraient
pour 4 heures et pour Ed Sullivan?

Le sénateur Prowse: Est-ce que ce change-
ment transformerait 'aprés-midi en temps de
préférence?

Le président: Oui, je pense que c’est bien 1a
la question.
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Le commissaire Johnson: Nous définissons
le temps de préférence par rapport a lui-méme..
Dans ma définition, le temps de préférence est
celui out la plupart des gens sont devant 1’é-
cran et I’expérience du passé enseigne que le
temps ou le plus de gens regardent la télévi-
sion s’insére entre 7 heures et 11 heures de
Vaprés-midi.

Si, par un coup de veine, un programme
extraordinaire, un programme populaire était
fixé a 6 heures le matin ou & 3 heures de
’aprés-midi. . .

Le sénateur Prowse: Comme un lancement
d’astronautes vers la lune!

M. Johnson: .. .et que soudainement plus de
gens regardent la télévision a ces heures qu’a
toute autre heure durant le jour, il est a présu-
mer que ces heures seraient incluses dans le
temps de préférence et que les annonceurs
voudraient les avoir; les taux monteraient et
ainsi de suite.

Le sénateur Sparrow: Si ’on veut un pro-
gramme éducatif spécial, on peut le fixer a 8
heures et quand cette heure cesse de faire
partie du temps de préférence, on le renvoie a
3 heures.

La radio jouissait d’un temps de préférence
dans la soirée; maintenant ses heures les
meilleures sont dans la matinée; elle a été
mise de force en cette position, est-ce exact?

M. Johnson: Oui. La radio a maintenant le
plus grand nombre d’auditeurs pendant les
heures de voyage, car, pour une grande part,
ce sont les automobilistes qui 1’écoutent.

Le sénaieur Sparrow: Parce qu’elle a été
déplacée probablement par la télévision.

M. Johnson: Il est évident que la plupart
des gens regardent la télévision le soir au lieu
d’écouter la radio.

Le président: Le Sénateur Bourque veut
poser une question.

Le sénateur Bourque: J’aimerais poser ma
question & M. Johnson. A la page 12 de son
mémoire, il écrit:

«Je ne parle pas seulement de l'insatis-
faction politique et sociale a I’endroit des
moyens de diffusion. Je ne me plains pas
seulement de ce que ces choses que j’ai-
merais voir dans les organes de diffusion
sont ignorées. Je dis que les organes de
diffusion aux Etats-Unis manquent & leur
devoir quand on met en contraste, par
exemple, la riche et merveilleuse diver-
sité d’'une grande nation comme la notre
avec le peu de diversité que montre la
télévision».

Est-ce que
discrimination?

Maintenant, vous pouvez fort bien ne pas
répondre si cela peut vous causer des ennuis
en votre situation...

M. Johnson: Je serais heureux de répondre
de quelque fagon.

signifie qu’il y a

cela
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Par discrimination, entendez-vous la discri-
mination raciale? 3

Le sénateur Bourque: N’importe laquelle,
religieuse. ..

Le président: Je crois qu’il veut dire prin-
cipalement la discrimination raciale.

M. Johnson: Je n’entends certainement pas
exclure la discrimination raciale et c’est un
sujet dont j’ai longuement parlé dans une
série de causeries que j’ai prononcées en 1967
et en 1968.

C’était mon opinion et aussi, devrai-je dire,
celle de la Commission Kerner que les orga-
nes de diffusion n’avaient pas accompli leur
devoir en ce qui concerne l’embauchage des
Noirs, ’histoire compléte de la vie de la com~
munauté noire en Amérique, I'information qui
aurait dii étre donnée a la communauté des
Blancs; ce n’est donc pas un sujet que j’ai fui
d’aucune facon.

Cependant, dans le passage particulier qui
vient d’étre cité, je ne parlais pas tant de la
discrimination que de la faillite de la télévi-
sion dans son ensemble a traiter des besoins
spéciaux et des intéréts du peuple américain.

La communauté noire forme un groupe
minoritaire qui n’est pas servi correctement
par la télévision, mais elle n’est traitée ni
mieux ni plus mal que d’autres groupes mino-
ritaires de méme nombre a peu pres.

J’ai dit cet aprés-midi que la classe des
enfants en bas de 5 ans formait presque un
groupe d’Américains aussi nombreux que les
Noirs américains. Les citoyens plus  agés en
haut de 65 ans forment un groupe de méme
nombre; les étudiants dans les écoles forment
un groupe deux fois plus considérable, et les
collets-bleu sont au nombre de 27 millions.

Aux heures de préférence de la télévision, il
y a vraiment peu de choses qui s’adressent de
facon claire, féconde et constructive a la vie
de tous les jours des gens qui regardent 1’écran
et pour les diriger en des voies qu’ils trouve-
raient stimulantes et utiles et que personnel-
lement ils sentiraient reliées a leurs besoins et
a leurs intéréts.

C’est de cela vraiment que je me plains,
particuliérement quand on compare la diver-
sité a la télévision ou I’absence de diversité a
la télévision avec la diversité dans les autres
organes de diffusion: les magazines, le théa-
tre, la musique sur disque et tout le reste qui,
semble-t-il, réussissent beaucoup mieux 2
donner une image plus précise et plus repré-
sentative des Etats-Unis que le fait la télé-
vision,

Avant de nous séparer, j’aimerais dire un

mot de l'influence de la télévision sur la vie
nationale.

M. Fortier et moi en avons parlé plus tot,
parce que l'un des meilleurs exemples, je
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pense, se rapporte aux problémes de censure
dans les grandes entreprises et je cite le cas
de la maladie des «poumons noirs».

Presque tous les mineurs de charbon aux
Etats-Unis sont atteints de la maladie des
«poumons moirs» & un degré plus ou moins
avancé. La maladie a pour causes le séjour
dans la mine et la respiration de la poussiere
de charbon. Les poumons sont attaqués en
conséquence, on devient incapable de prendre
loxygéne dont on a besoin et on finit par étre
invalide et sans emploi en atteignant le milieu
méme de la vie.

Les mineurs n’étaient pas renseignés sur la
maladies des «poumons noirs», parce que per-
sonne ne leur en avait jamais parlé, et qu’il
n’y avait nul désir de la part des compagnies
de charbon et des organes de diffusion dans
les régions miniéres de faire maitre un débat
la-dessus.

A la vérité, il y a des cas ou des émissions
furent préparées par les médecins sur les
«poumons noirs», mais les postes de télévision
les ont refusées carrément. J’ai souligné ce
fait en témoignant devant la Commission sur
la Violence, et j’ai soutenu que l’industrie
opposerait sa censure a ce que faisait la Com-
mission sur la Violence et que, de fait, l'in-
dustrie elle-méme avait participé a la cen-
sure; trés peu de temps apres, il y eut une
soudaine poussée d’intérét de la part de la
télévision pour la maladie des <poumons
noirs» en Virginie occidentale.

Environ deux semaines aprés que la télévi-
sion se f(it mise & en parler réguliérement,
quelque 35,000 mineurs de charbon sortirent
des mines véritablement pour la premiere fois
dans l’histoire de cet Etat et s’organisérent
d’eux-mémes, parce qu’en ce cas particulier
1’Union avait une entente de principe avec les
exploitants des mines.

Les mineurs marchérent sur la capitale de
I’Etat et ils obtinrent la premiére loi de com-
pensation pour les travailleurs dans I’histoire
de la maladie des «poumons noirs».

A

Maintenant a quelle déduction dois-je en
venir? Ma déduction, c’est que lorsqu’on
garde linformation hors des périodes de pré-
férence a la télévision, cela a des conséquen-
ces pour la société. Le résultat, c’est I’apathie,
Tinsouciance, l'ignorance et l'incapacité pour
la société de surmonter ses difficultés.

Si, pendant les heures de préférence, vous
attirez l’attention a la télévision sur le fait
que beaucoup d’administrateurs dans les
affaires aux Etats-Unis mangent, et plutot
abondamment, en se rendant dans les restau-
rants, qu’ils commandent tout ce qu’ils veu-
lent manger, et qu’ils signent ensuite un bout
de papier qui fait que la moitié de 1’addition
sera payée par le peuple américain en tant
que contribuable et que l’autre moitié sera
payée par le peuple américain en tant
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que consommateur, tandis que l’administra-
teur ne paye absolument rien; si vous mon-
trez l'inconvenance de cette conduite devant
la naiion, vous pouvez observer que pareille
fagon d’agir n’est praticable dans l’adminis-
tration, seulement si elle est le privilége d’une
élite de richards, mais qu’il serait naturelle-
ment impossible de permettre aux pauvres de
se nourrir en signant un bout de papier qui
demanderait aux autres de payer 1’addition.
Si, pendant les heures de préférence, vous
attirez 'attention la-dessus a la télévision, il
se passera quelque chose aux Etats-Unis.
Vous commencez alors a nourrir les affamés.

Vous faites savoir pendant les heures de
préférence a la télévision que les Américains
subventionnent une marine marchande qui
dévore 700 millions de dollars chaque année a
cause d’'une politique que tout économiste
indépendant, aprés ’avoir étudiée, condamne
comme ne rapportant aucune sorte de béné-
fice au peuple américain; et alors il y aura
une réaction.

Si vous proclamez que la compagnie Gene-
ral Motors est responsable chaque année non
seulement de 50,000 morts sur les grandes
roules des Etats-Unis,—c’est la part du lion,—
mais aussi qu’elle est responsable & 50 pour
cent de la pollution de l’air dans tout le pays,
des clameurs exigeront une réforme. Vous
pouvez ne pas diffuser ces renseignements,
parce que vous avez fait circuler un mémo-
randum administratif notant que la compa-
gnie General Motors est un gros annonceur et
qu’alors il faut se taire, ou parce que, sans
envoyer de mémorandum, vous mettez sur
T’écran les Bewerly Hillbillies; vous cachez
I'information et cela aussi produit tout aussi
bien un résultat.

Comme j’ai dit dans mes commentaires, je
pense que la NBC peut a bon droit et avec
fierté prendre en partie & son compte le fait
que la Législature de la Virginie Occidentale
a adopté la loi dont j’ai parlé.

Je pense que Rowan et Martin peuvent
aussi s’enorgueillir de leur émission Laugh-in
a cause du succes obtenu par le Flying Fickle
Finger de Fate Award. Ils ont montré que la
Législature de la Californie avait autorisé les
vendeurs d’automobiles usagées a reculer les
odomeétres et, moins d’un mois plus tard, la loi
était abrogée. Ils ont fait savoir que I’adminis-
tration des écoles n’avait pas réussi a obtenir
d’argent pour les écoles l'année suivante et
peu aprés le public vint apporter l’argent
nécessaire au maintien des écoles.
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Les diffuseurs peuvent montrer ces réussi-
tes avec fierté, mais en le faisant, ils doivent
aussi se sentir responsables de ces conditions
dans notre société qui n’ont pas été changées,
parce que, quelles que soient leurs raisons, ils
n’en ont rien dit au peuple américain.

C’est 14 la situation de I'industrie radiopho-
nique en notre société aux Etats-Unis et c’est
pourquoi je crois avec le Président Kennedy,
avec feu le Président Kennedy, qu'une grande
puissance ne va pas sans une grande respon-
sabilité; c’est une industrie qui n’a pu s’égaler
a cette responsabilité et elle devra payer le
prix de sa faillite.

Le président: Peut-étre pourrais-je conclure
avec plus de poids, monsieur Johnson, en
citant un bref passage de votre livre. Vous
dites dans l’avant-propos:

«Trés peu d’Américains utilisent pleine-
ment plus de cing pour cent de leurs
aptitudes,—leurs aptitudes a percevoir, a
produire, & comprendre, a agir, a traiter
avec autrui, a ressentir de la joie.»

Vous avez slirement prouvé aujourd’hui
que vous appartenez, en vérité, & ce groupe de
cinqg pour cent. Votre réputation vous avait
précédé devant ce Comité et avant notre ren-
contre personnelle 1’été dernier.

J’ai toujours été fort impressionné, et je
continue de l'étre, par votre courage et par la
facon progressive, optimiste et enthousiaste
avec laquelle vous abordez certains problémes
de grande portée.

J’ai dit au début que vous étiez 'un des
hommes les plus occupés que je connaisse.
C’était, nous en sommes conscients, vous
imposer une lourde obligation que de vous
amener ici et c’est pourquoi nous vous
sommes doublement reconnaissants d’étre
venu.

Il me vient a l'esprit qu’a la fin de votre
avant-propos, vous pouvez fort bien vous
adresser a notre Comité quand vous écrivez:
«Ce que vous tenez ici, ce sont les mots. Ils se
sont accumulés dans les articles, dans les opi-
nions exprimées, dans les témoignages et dans
les discours. Que les hommes agissent ou non
cela reste a voir. Les besoins sont clairs; cer-
tains moyens sont a la portée de la main; a
vous d’y voir».

Merci beaucoup de nous avoir aidés.

M. Johnson: Merci beaucoup, monsieur le
président, de m’avoir invité ici.
(La-dessus, la séance est levée.)

Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970
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ORDRES DE RENVOI
Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mercredi 29 octobre 1969:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Davey propose, appuyé par ’honorable sénateur Lang,

Qu’un comité spécial du Sénat soit nommé pour enquéter et faire rapport sur la
propriété et le contrdle des principaux moyens d’information du public du Canada,
et, en particulier, sans restreindre la généralité de ce qui précéde, pour étudier
I’étendue et la nature de leur incidence et de leur influence sur le public canadien et
en faire rapport.

Que le comité soit autorisé a retenir les services d’avocats, de personnel et de
conseillers techniques dont il pourra avoir besoin;

Que le comité soit autorisé & convoquer des personnes, & demander le dépot de
dossiers et de documents, a interroger des témoins, a faire rapport de temps a autre, a
faire imprimer au jour le jour les documents et témoignages que le comité pourra
requérir.

Que le comité soit autorisé a siéger pendant les ajournements du Sénat et que
I’article 76(4) soit suspendu du 9 au 18 décembre 1969, inclusivement, en ce qui
concerne ce comité spécial, et qu’au cours de cette période, le comité soit autorisé a
tenir ses réunions durant les séances du Sénat.

Que les documents recueillis et les témoignages entendus a ce sujet au cours de la
derniére session soient déférés au comité; et

Que le comité se compose des honorables sénateurs Beaubien, Davey, Everett,
Giguére, Hays, Irvine, Langlois, Macdonald (Cap-Breton), McElman, Petten, Prowse,
Sparrow, Urquhart, White et Willis.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le jeudi 6 novembre 1969:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I’honorable sénateur Smith,
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Que les noms des honorables sénateurs Giguére et Urquhart soient rayés de la liste
des sénateurs qui font partie du Comité spécial du Sénat des communications de
masse, et

Que les noms des honorables sénateurs Bourque, Smith et Welch soient ajoutés a
la liste des sénateurs qui font partie de ce dit comité spécial.

La motion, mise aux voix, est adoptée
Extrait des procés-verbaux du Sénat, le vendredi 19 décembre 1969:
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I’honorable sénateur
Langlois,

Que les noms des honorables sénateurs Bélisle et Phillips (Prince) soient substitués
a ceux des honorables sénateurs Welch et White faisant partie du Comité spécial du
sénat sur les communications de masse.

La motion, mise aux voix, est adoptée
Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 3 février 1970:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I’honorable sénateur
Langlois,

Que l’article 76(4) soit suspendu du 10 au 19 février 1970, inclusivement, en ce
qui concerne le Comité spécial du Sénat sur les moyens de communication de masse,
et qu’au cours de cette période, le comité soit autorisé a tenir ses réunions durant les
séances du Sénat.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le jeudi 5 février 1970:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par ’honorable sénateur Haig,
Que les noms des honorables sénateurs Quart et Welch soient substitués a ceux des

honorables sénateurs Bélisle et Willis sur la liste des sénateurs qui font partie du
Comité spécial du Sénat sur les moyens de communication de masse.
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La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 17 février 1970:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I’honorable sénateur
Connolly (Halifax-Nord),

Que le nom de I’honorable sénatrice Kinnear soit ajouté a la liste des sénateurs qui
font partie du Comité spécial du Sénat sur les moyens de communication de masse.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 3 mars 1970:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par ’honorable sénateur Denis,
CE.

Que le nom de I’honorable sénateur Langlois soit rayé de la liste des sénateurs qui
font partie du Comité spécial du Sénat sur les moyens de communication de masse.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
ROBERT FORTIER.
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PROCES-VERBAL

Séance du mercredi 18 mars 1970

(33)

Conformément i la motion d’ajournement et a I’avis de convocation, le Comité
sénatorial spécial sur les moyens de communication de masse se réunit aujourd’hui a 10
heures.

Présents: les honorables sénateurs: Davey, (président); Kinnear, McElman, Petten,
Prowse, Quart, Smith et Sparrow. (8)

Aussi présents: Mlle Marianne Barrie, directrice et administratrice; M. Borden Spears,
expert-conseil exécutif; Me Yves Fortier, conseiller juridique.

Les témoins suivants, représentant The Reader’s Digest Association (Canada)
Ltd.—Sélection du Reader’s Digest (Canada) Ltée, sont entendus:

M. E. Paul Zimmerman, président;

M. J. Kenneth Davey, vice-président et secrétaire;

M. A.J. Conduit, vice-président et directeur de la publicité;

M. John L. O’Brien c.r., directeur;

M. Ralph Hancox, rédacteur en chef du Reader’s Digest, Canada;

M. Pierre Ranger, directeur-gérant, Sélection du Reader’s Digest, Canada.
Le témoin suivant est aussi présent mais n’est pas entendu:
M. Jean Martineau, c.r., directeur.
A 13 heures, le Comité s’ajourne jusqu’au jeudi 19 mars 1970, a 10 heures.
COPIE CONFORME

Le secrétaire du Comiteé,
Denis Bouffard
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COMITE SPECIAL DU SENAT SUR LES MOYENS DE
COMMUNICATION DE MASSE

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 18 mars 1970

Le Comité spécial du Sénat sur les moyens de
communication de masse se réunit aujourd’hui a 10
heures, sous la présidence du sénateur Keith Davey.

Le président: Messieurs les honorables sénateurs, la
séance est ouverte. Avant de passer a I’exposé de ce
matin, permettez-moi de vous lire un bref commu-
niqué qui se passe de commentaires.

Le fait que Vancouver soit privé de quotidiens
depuis le 15 février intéresse et inquiéte vivement les
membres de ce Comité.

«Evidemment, ce conflit syndical est de juridiction
provinciale et n’entre pas dans le cadre du mandat de
ce Comité qui a pour objets la propriété et le controle,
ainsi que l'impact et l'influence des mass media
canadiens. Il est inutile d’ajouter que le Comité n’a
nullement I'intention de s’ingérer dans le processus des
négociations collectives.

«Par contre, le Comité est manifestement intéressé a
connaitre les conséquences de la disparition des
journaux sur la troisieme ville en importance au
Canada. A cette fin, nous avons demandé a M. Walter
Gray, directeur de la tribune de la presse pour le Globe
and Mail et le Toronto Daily Star, d’enquéter sur les
lieux et de présenter au Comité, une étude des effets
socio-économiques dus a la disparition de deux quo-
tidiens de la région métropolitaine de Vancouver. M.
Gray passa la semaine derniére a Vancouver et
présentera son rapport, a ’occasion d’une réunion
spéciale de ce Comité que j’ai convoqué pour 10
heures demain matin, a la chambre 260 nord.»

Les témoins, ce matin, et I'exposé que nous en-
tendrons sont présenté par la Reader’s Digest
Association (Canada) Ltd., et par Sélection du
Reader’s Digest (Canada) Ltée. En vous souhaitant la
bienvenue, M. Zimmerman, ainsi qu’aux membres de
votre équipe que je présenterai dans un instant, je dois
rappeler aux sénateurs que cette séance fut origi-

nalement prévue pour le 20 février. A ce moment-la
cependant, Monsieur, vous étiez hospitalisé. Nous
sommes heureux que vous ayez pu venir maintenant,
tout en regrettant que vous n’ayez pu le faire plus tot,
mais je suis assuré que rien n’est perdu et nous sommes
heureux que vous soyez avec nous aujourd’hui.

M. Zimmerman est assis prés de moi a ma droite et je
crois, M. Zimmerman, plutdt que de présenter les
membres de votre groupe, vous pourrez le faire dans
quelques instants, lorsque je vous céderai la parole. La
procédure établie, monsieur, est trés simple et je suis
assuré qu’elle vous est familiére. Votre exposé, préparé
a notre intention, fut d’ailleurs requ a I’avance de la
premiére date prévue et il circula, fut lu et étudié par
les sénateurs, et la plupart d’entre nous I’avons relu au
cours des derniéres semaines.

Nous allons vous demander de prendre la parole
pour développer votre exposé, ajouter des détails, dire
tout ce que vous voulez, aprés quoi, nous passerons
aux questions. Nous vous questionnerons au sujet de
votre exposé, de vos déclarations et, en fait, sur tout
sujet traité ou non dans vos exposés. Comme je Iai
répété souvent a de nombreux témoins, si vous désirez
référer certaines questions a I'un de vos collégues, vous
étes entierement libre de le faire. Soyez le bienvenu,
nous sommes heureux que vous soyez enfin parmi
nous.

M. E. P. Zimmerman, président du Reader’s Digest
Association (Canada) Ltd.: Merci, monsieur le pré-
sident. Honorables sénateurs, j’aimerais vous dire
aujourd’hui, et identifiés par des boutons d’identité,
nous avons directement a ma droite, prés du mur et du
graphique, M. Andrew J. Conduit notre vice-président
et directeur de la publicité, le second a ma droite est
M. J. Kenneth Davey, notre vice-président et se-
crétaires. M. Ralph Hancox, rédacteur en chef de
’édition anglaise de Reader’s Digest est assis a la
gauche du sénateur Davey. M. Pierre Ranger, rédacteur
en chef de Sélection du Reader’s Digest est a I’extré-
mité de la tribune, ainsi que deux de nos directeurs
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canadiens, M. John L. O’Brien, c.r., et M. Jean
Martineau, c.r.

Puis-je exprimer ma reconnaissance pour les sen-
timents exprimés par le sénateur Davey et pour avoir
accepté de retarder cette réunion jusqu’a aujourd’hui.
A la date prévue du 20 février, j’étais malheu-
reusement a I’hdpital, comme le mentionnait le séna-
teur Davey, et je suis heureux de dire que je vais bien
et que je suis en bonne voie de rétablissement.

Nous aimerions prendre quelques minutes pour
reviser certaines questions qui devraient étre inté-
ressantes dans vos débats et fournir des renseignements
supplémentaires a notre exposé écrit.

Le Reader’s Digest au Canada poursuit une politique
candienne bien définie, qui découle de ses respon-
sabilité en tant qu’éditeur, comme entreprise d’affaire
et comme société de nationalité canadienne. Comme
vous avez pu vous en rendre compte, a la lecture de
notre exposé, trois de nos directeurs et tous nos
employés sont citoyens canadiens ou des immigrants,
et tous nos employés sont assez bien représentés dans
I’interprétation de la citoyenneté, contenue dans notre
exposé. Trente pour cent des actions ordinaires de
Digest au Canada sont entre les mains de Canadiens.
La compagnie se comporte toujours comme une entre-
prise canadienne. La compagnie et ses employés
participent aux mouvements charitables et appuient
les entreprises communautaires.

Nous contribuons pour une bonne part a ’économie
du pays, puisque plus de 90 sous de chaque dollar en
revenu demeurent au Canada. Par notre influence
auprés des autres Digest affiliés, Digest est un
exportateur canadien de papier et de publications. Un
détail intéressant, les achats annuels de papier au
Canada par nos éditions internationales se chiffrent a
$840,000 (ou prés de 3,500 tonnes), représentant 43
p. 100 de tonnage des exportations canadiennes pour
ce genre de papier.

Pour opérer, notre entreprise utilise les services de
450 personnes au Canada et procure indirectement du
travail a deux fois plus de gens. Parmi nos employés
spécialisés, on compte 53 rédacteurs, artistes et
préposés a la production, 70 programmeurs et em-
ployés a l'informatique, et 81 spécialistes de la vente
et de la mise en marché. La compagnie suit une
politique de développement continu pour mettre au
point des techniques d’édition et de gestion. Nos
employés de longue date sont constamment entrainés
en fonction des progrés techniques pour pouvoir, a
leur tour, former les plus jeunes employés.

Comme vous le savez, la rivalité est trés grande dans
le domaine de I’édition de revues au Canada. Il y a une
forte concurrence pour les annonces publicitaires, de
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la part de la télévision, des suppléments de journaux et
des quotidiens, par ordre d’importance. Dans leurs
efforts pour faire face a cette concurrence, les éditeurs
de revues ont pris deux mesures importantes, en
donnant un regain de vigueur au Magazine Advertizing
Bureau et par la publication d’éditions régionales.

Le tirage des membres du MAB atteint 52 pour cent
de tous les Canadiens de plus de 15 ans. Le tirage de
chacun des membres est important dans cette diffu-
sion de revues au Canada. En général, les avantages de
la publicité dans les revues sont—un choix de lecteurs a
revenu élevé, un véhicule publicitaire séduisant, en
plus de l’avantage d’avoir des lecteurs abonnés et
d’offrir un message continu, plus la grande force de
persuation de I'imprimé.

I1 est clair que si un nombre trop élevé de lecteurs de
revues est perdu, la force de pénétration de la publicité
dans les revues diminue d’autant et les annonceurs se
tourneront vers d’autres media. C’est pourquoi le
Digest est important pour les autres revues cana-
diennes. Ce point vaut d’étre particuliérement clair,
car il est souvent mal compris. Laissez-moi répéter que
le nombre total de lecteurs de revues est important
pour les annonceurs autant que pour les éditeurs. La
publication de revues au Canada serait considéra-
blement diminuée, si elle n’offrait plus aux annonceurs
un tirage aussi important.

Le Digest, comme la plupart des revues et supplé-
ments de journaux, offre un service de publicité
régionale. Les éditions pour la publicité régionale
offrent un choix de marchés pour les annonceurs, a
P’échelle nationale, et des marchés limités a des régions
précises, pour les annonceurs qui les desservent. Les
éditions régionales permettent, de plus, aux annon-
ceurs de vérifier I'accueil du public 2 un nouveau
produit. Le Digest offre 14 éditions régionales, en plus
de son édition nationale, et permet a un annonceur de
choisir un marché combiné de langue anglaise et de
langue frangaise; un marché séparé de langue anglaise
ou frangaise; un choix de marchés régionaux et
métropolitains. Nous n’avons pas d’éditoriaux régio-
naux, nos efforts de ce coté, portant surtout sur des
questions d’intérét général.

La grande rivalité pour les revenus publicitaires a
échelle nationale au Canada, se fait entre les media.
D’aprés les derniéres données (Elliott Haynes) de
1969, les revenus publicitaires au Canada se répartis-
sent comme suit:

Télévision 42.7 pour cent; journaux 26.6 pour
cent; radio 14 pour cent; revues 8.9 pour cent;
suppléments 7.8 pour cent.

Depuis neuf ans: la part de la télévision a
augmenté de 75 pour cent; la part de la radio a
augmenté de 13.8 pour cent; la part des journaux a
diminué de 21.3 pour cent;—



Et je devrais accentuer le mot «diminué».

—la part des suppléments a diminué de 46 pour
cent; la part des revues de 40.7 pour cent.

Ces chiffres soulignent que la concurrence en publi-
cité implique un choix de média entre lesquels la
rivalité est plus grande qu’entre les différentes revues,
journaux, réseaux ou postes. Le Magazine Advertising
Bureau est fortement appuyé par les revues a grand
tirage offertes au public pour cette raison, et dans le
but similaire, le Star Weekly, Weekend, et The
Canadian ont formé MagnaMedia. Les revues, jour-
naux, suppléments et la Canadian Daily Newspaper
Publishers Association sont tous conscients qu’en
appuyant activement les associations commerciales, ils
augmenteront leurs chances de faire face a la concur-
rence des organes de diffusion rivaux. Si les revues a
grand tirage au Canada obtenaient une part de revenu
publicitaire global égale a celle obtenue par les revenus
similaires aux Etats-Unis, leurs revenus publicitaires
seraient plus que doublés.

Pendant les quelques minutes qui nous restent, je
voudrais vous parler de la publication des articles.

Le principe adopté par les éditions Digest est celui
des frais partagés, procédé qui n’est pas nouveau pour
les publications canadiennes. En partageant les frais,
les journaux canadiens, en fait, obtiennent la presque
totalité de leurs chroniques, article en page éditoriale,
bandes illustrées et presque tous leurs éditoriaux
d’intérét international. Les coopératives d’agences de
nouvelles et bon nombre de postes radiophoniques et
de télévision font de méme au pays, pour diminuer
leurs frais.

Pour un droit payé par chaque numéro du Digest, a
la compagnie mere, les rédacteurs peuvent publier
librement les articles sur lesquels la compagnie mére
détient des droits de toutes sortes. Une bonne partie
des articles publiés dans le Digest peuvent €tre achetés
librement. Par exemple, «Oxbeélls and Firefliesy
d’Ernest Buckler, un écrivain canadien, fut publié par
McClelland and Stewart. Le Digest a publié deux
«sélectionsy extraites de ce livre, Ces écrits €taient a la
disposition de tout éditeur de revue au Canada ou
d’ailleurs, au prix du marché, Ce principe s'applique a
«Western Windows» de Bruce Hutchison, publié par
Longmans Canada, qui fournit le sujet d’une sélection
internationale de Digest. Il en va de méme pour des
articles de revue obtenus de périodiques canadiens et
qui fournissent des sélections pour nos éditions cana-
diennes et étrangéres.

Avec les années (comme vous le verrez a ’appendice
III de ’exposé principal) nous avons porté une plus
grande attention aux publications canadiennes, en
vertu du principe qu’une revue comme la notre,
jouissant d’un tirage aussi élevé, doit, dans une
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certaine mesure, refléter les intéréts et les réussites non
seulement des lecteurs mais du pays ou elle publiée.

Au cours des cinq derniéres années, nous avons
publié une centaine d’articles sur le Canada, écrits par
des auteurs canadiens ou obtenus de diverses sources
canadiennes. Prés de la moitié de ces articles furent
publié par un bon nombre d’éditions de Reader’s
Digest de par le monde. Comme exemple, nous avons
préparé un graphique pour donner le tirage de «Snow-
mobiles: The Cats that Conquered Winter». M. Hancox
vient tout juste de le dévoiler @ ma droite. Il sagit de
I’histoire remarquable d’une en