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1966
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Président: M. JEAN-EUDES DUBE

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 1

SEANCES DU JEUDI 17 FEVRIER 1966
ET DU LUNDI 4 AVRIL 1966

Concernant le
Budget principal du ministére des Affaires extérieures
pour l'année 1966-1967

TEMOIN

L’honorable Paul Martin, secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures.

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1966
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COMITE PERMANENT DES AFFAIRES EXTERIEURES
Président: M. Jean-Eudes Dubé
Vice-président: M. W. B. Nesbitt

et Messieurs

Allmand Forest Macquarrie
Asselin (Charlevoizx) Foy McIntosh
Basford Groos Pilon
Brewin Harkness Stanbury
Chatterton Klein Thompson
Churchill Laprise Trudeau
Faulkner Macdonald (Rosedale) Wadds (M™°)
Walker—24.

La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine.



ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES
Le runpr 7 février 1966

Il est résolu,—Que le comité permanent des affaires extérieures soit com-
posé des députés dont les noms suivent:

Messieurs
Allmand, Groos, McIntosh,
Asselin (Charlevoix), Harkness, Nesbitt,
Basford, Klein, Pilon,
Brewin, Laprise, Stanbury,
Chatterton, Lind, Thompson,
Dubé, Macdonald (Rosedale), Trudeau,
Faulkner, Macquarrie, Wadds (M™),
Forest, Mandziuk, Walker—(24).

Le MERCREDI 16 février 1966

Il est ordonné,—Que le nom de M. Churchill soit substitué a celui de M.
Macquarrie sur la liste des membres du comité permanent des affaires exté-
rieures.

Le MARDI 22 mars 1966

Il est ordonné,—Que, sous réserve des pouvoirs du comité des subsides
relativement au vote des deniers publics, les postes énumérés au budget principal
de 1966-1967, relatifs au ministére des Affaires extérieures, soient retirés au
comité des subsides et renvoyés au comité permanent des affaires extérieures.

Le MeRCREDI 30 mars 1966

I1 est ordonné,—Que les noms de MM. Foy et Macquarrie soient substitués
a ceux de MM. Lind et Mandziuk sur la liste des membres du comité permanent
des affaires extérieures.

Attesté.

Le Greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.
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PROCES- VERBAUX

JEUDI 17 février 1966
(1)

Le Comité permanent des affaires extérieures se réunit & 10 h. 35 du matln
en vue d’organiser ses délibérations. i

Présents: M™ Wadds et MM. Allmand, Asselin (Charlevoix), Basford, Bre-
win, Chatterton, Churchill, Dubé, Faulkner, Forest, Groos, Harkness, Klein,
Laprise, Macdonald (Rosedale), Mandziuk, McIntosh, Nesbxtt Pilon, Stanbury,
Trudeau, Walker (22).

Le secrétaire du Comité ayant invité les membres a élire un: président, M.
Basford propose, appuyé par M. Nesbitt, que M. Dubé soit de51gne comme prési-
dent du Comité.

Sur la proposition de M. Groos, appuyé par M. Forest.
Il est décidé—Que la liste des noms proposés soit close. -

Déclaré élu, M. Dubé assume la présidence et remercie le Comité de I’hon-
neur qu’il vient de lui conférer.

Sur la proposition de M. Macdonald (Rosedale), appuyé par M. Mandziuk,
Il est décidé—Que M. Nesbitt soit élu vice-président du Comité.

Sur la proposition de M. Basford, appuyé par M. Groos,

Il est décidé—Qu’il soit constitué un sous-comité du programme composé
du président et d’un certain nombre de membres désignés par lu1 apres consulta-
tion avec les whips des partis. i

Apres une discussion générale sur l'ordre a suivre quand les crédits du
secrétariat des Affaires extérieures seront déférés au Comité, le Comlte leve la
séance a 10 h. 55 du matin sur une proposition de M. Groos.

LuUNDI 4 avril 1966
&2) Bt

Le Comité permanent des affaires exterxeures se réunit a 10 h 10 du matm
sous la présidence de M. Dubé.

Présents: M™° Wadds et MM. Allmand, Brewin, Chatterton, Churchill, Dubé,
Foy, Groos, Harkness, Laprise, Macdonald (Rosedale), McIntesh, Nesbitt, Pilon,
Stanbury, Walker (16).




6 AFFAIRES EXTERIEURES 4 avril 1966

Autres députés présents: MM. Carter, Deachman, Fane, Foy, Grills, Lam-
bert, Lessard, Matheson, McNulty, Stefanson et Rock, membres du Comité
permanent de la défense nationale, et aussi MM. Gundlock, Johnston et Matte.

Aussi présents: L’hon. Paul Marﬁn, secrétaire d’Etat aux Affaires extérieu-
res; M. M. Cadieux, sous-secrétaire d’Etat; MM. R.E. Collins et H.B. Robinson,
sous-secrétaires' adjoints.

Le président donne lecture du. Premier rapport du sous-comité du pro-
gramme, rapport dont voici le texte:

Votre sous-comité du programme s’est réuni le vendredi 25 mars
1966 et les membres présents étaient MM. Dubé (président), Brewin,

Macdonald ‘(Rosedale), Nesbitt et Thompson.

Votre sous-comité est convenu de recommander:

a) Que le Comlte se réunisse le lundi 4 avril 1966 pour commencer l’exa-
men des crédits et entendre un exposé du secrétaire d’Etat aux
Affaires extérieures, I’hon. Paul Martin.

b) Que le sous-comité du programme, aprés 'exposé de M. Martin, se
réunisse de nouveau pour établir un ordre de priorité touchant les
domaines particuliers que le Comité désire explorer en posant des
questlons et touchant les temoms a appeler.

c) Que le Comlte procéde de la maniére suivante a T’étude des crédits:

1. Quand le crédit n° 1 (administration) sera mis a I’étude, qu'une discus-
sion et des questions de portée générale soient permises, mais que les questions
se rapportant clairement a des crédits particuliers soient différées jusqu’a
I’examen des crédits concernés. -

? 52 Quand la diseussion generale sera terminée, que le crédit n° 1 smt laissé
en suspens et que Ie Comlte commence d’etudler et d’approuver 1es créd1ts
suivants.

3. Que seuls les députés officiellement désignés comme membres du Comité
soient admis & poser les questions initiales sur chaque crédit, mais qu’avant
T'approbation d’un crédit par le Comité d’autres députés aient ’occasion de poser
des questions aux témoins.

4. Quand tous les crédits auront été approuvés, sauf le n° 1, que le Comité
reprenne l’examen de ce crédit et s’ occupe alors de toutes les questlons demeu-
rées sans reponse et de toute autre affaire 1nachevee

5. Que-le:Comité se prononce ensuite sur le crédit n° 1, puis procede ala
préparation:-de son rapport i la Chambre.

Sur la proposition de M. Walker, appuyé par M. Gi‘oos, le ‘rapport est
accepté.
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Sur la proposition de M. Nesbitt, appuyé par M. Macdonald (Rosedale),

Il est décidé—Que le Comité fasse imprimer 1500 exemplaires en anglais
et 750 exemplaires en frangais de ses Procés-Verbaux et Témoignages.

Le Comité procéde ensuite & ’examen des crédits du ministére des Affaires
extérieures en conformité de I’ordre de renvoi du 22 mars 1966.

Le président met a 1’étude le crédit n° 1 (I’Administration, $15,403,400)
et invite le ministre a faire un exposé initial.

M. Martin annonce d’abord une décision concernant l’aide du Canada
a I’Inde.

Le ministre fait ensuite un exposé touchant 1’Organisation du traité de
I’Atlantique-Nord et mentionne en particulier des aide-mémoire échangés
entre la France et le Canada au sujet de la décision prise par la France de se
retirer du dispositif de défense commune.

Il est ordonné—Que les textes des aide-mémoire mentionnés par le ministre
soient reproduits a la suite du compte rendu de la séance sous forme d’appen-
dices (voir Appendices A, B et C).

Apres I’exposé du ministre sur ’OTAN, des exemplaires d’un livre intitulé
«’OTAN—Iles faits concernant 1’Organisation du traité de I’Atlantique-Nord»,
publié par le Service d’information de ’OTAN, sont distribués aux membres
des deux comités.

M. Martin expose alors 1’état de la situation au Vietnam et dépose des
copies de lettres échangées entre le président de la République démocratique
du Vietnam et le premier ministre du Canada.

Il est ordonné—Que les lettres échangées entre le président de la Républi-
que démocratique du Vietnam et le trés hon. L. B. Pearson soient annexées
au compte rendu de la séance (Voir Appendices D et E).

La séance est suspendue a 11 h. 45 du matin et reprise a 11 h. 55 du matin.

M. Martin expose 1’état de la situation en ce qui concerne la Rhodésie du
Sud. Quelques exemplaires d’un livre bleu intitulé «Documents relatifs aux
négociations entre les gouvernements du Royaume-Uni et de la Rhodésie du
Sud» sont mis a la disposition des membres.

Les membres du Comité interrogent briévement le ministre.
A midi 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du président.

La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine.
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TEMOIGNAGES

Lunp1 4 avril 1966
e (10 h. 10 a.m.)

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes maintenant en nombre. La séance
est ouverte.

Tout d’abord, je souhaite la plus cordiale bienvenue aux membres du
Comité permanent de la défense nationale qui sont venus ce matin entendre
Iexposé du secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures. Quand le Comité de la
défense nationale entendra l’exposé de son ministre, j'espére que le méme
privilege sera accordé a ceux d’entre nous qui voudront étre présents.

Votre sous-comité du programme s’est réuni le vendredi 25 mars 1966
et je vous donne lecture de son premier rapport (voir Proces-Verbaux).

Le PRESIDENT: Vous avez entendu le premier rapport du sous-comité du
programme. Messieurs, quelle est votre décision?

M. WALKER: Je propose que le premier rapport du sous-comité du pro-
gramme soit accepté.

M. Groos: J’appuie la proposition.

Assentiment.
Le PRESIDENT: Il faudrait maintenant une proposition au sujet de I’im-
pression. L’an dernier, le Comité a fait imprimer 1,000 exemplaires en anglais

et 500 exemplaires en francais de ses Procés-Verbaux et Témoignages pendant
I’examen des crédits du ministére des Affaires extérieures.

M. WALKER: Monsieur le président, est-ce qu’on a disposé des mille
exemplaires I’an dernier?

Le PRESIDENT: Monsieur Walker, il semble qu’on a disposé de tous les
exemplaires.

M. NESBITT: Le tirage a-t-il été insuffisant quelques fois?
M. PiLon: Oui, ¢’est arrivé.

M. MacpoNALD (Rosedale): Monsieur le président, je crois qu’en général
il n’y a pas eu assez d’exemplaires, en particulier les fascicules portant sur
les imprimés propageant la haine. Autrement dit, le tirage a été insuffisant.

M. NEsSBITT: Monsieur le président, étant donné que lintérét suscité par
les affaires étrangéres grandit, nous pourrions augmenter un peu le nombre.

M. WALKER: Je propose 1,200.

Le PRESIDENT: Vous conviendrait-il que nous fassions imprimer 1,500
exemplaires en anglais et 750 en francais?

M. NESBITT: Oui.

M. MacpoNALD (Rosedale): Oui.

NN
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Le PRESIDENT: Quelqu’un ferait-il la proposition voulue?
q

M. NEsSBITT: Monsieur le président, je propose que le Comité fasse imprimer
1,500 exemplaires en anglais et 750 exemplaires en francais des comptes rendus
de ses délibérations sur les crédits du ministére des Affaires extérieures.

M. MacpoNALD (Rosedale): J’appuie la proposition.
Assentiment.

Le PRESIDENT: Je livre maintenant a votre examen le crédit n® 1 des pré-
visions budgétaires du ministére des Affaires extérieures: Administration du
ministére.

Crédit 1°"—

Administration, fonctionnement et entretien, y compris, sous réserve
de Papprobation du gouverneur en conseil et nonobstant toute disposition
contraire de la Loi sur le service civil, la rémunération des Canadiens
affectés par le Gouvernement canadien au personnel des organismes
internationaux, selon le détail des affectations, et autorisation de faire
des avances recouvrables a concurrence de la somme globale des parts
de ces frais payables par ces organismes; et autorisation, nonobstant la
Loi sur le service civil, accordée au gouverneur en conseil, de nommer
et d’appointer les commissaires (Commissions internationales pour la
surveillance et le contréle en Indochine) les secrétaires et fonctionnaires
desdites commissions; assistance aux citoyens canadiens et aux personnes
domiciliées au Canada, y compris les personnes a leur charge, qui sont
dans le besoin a 1’étranger, ainsi que leur rapatriement; versement a la
Commission du parc international Roosevelt, de Campobello, en exécution
et sous réserve des dispositions de la loi concernant la commission établie
pour administrer le parc international Roosevelt, de Campobello; pro-
gramme de relations culturelles et d’échanges de professeurs et d’étudiants
avec la Communauté francaise; contribution au Tribunal arbitral inter-
national de Gut Dam; et des subventions selon le détail des affectations
$15,403,400.

Le PRESIDENT: Avec votre permission, j'invite I’honorable Paul Martin,
secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, a faire un exposé initial.

L’hon. PAUL MARTIN (secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures): Monsieur
le président, vous m’avez dit, je crois, que' le sous-comité directeur désirait
que je fasse un exposé avant 'examen des crédits . . .

M. NesBITT: Excusez-moi, monsieur Martin. J’ignore si I'amplificateur
fonctionne. J’ai peine 4 entendre le ministre et il est possible que d’autres mem-
bres plus loin dans la salle ne parviennent pas a ’entendre.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous m’avez dit, je crois, monsieur le président,
que le sous-comité directeur désirait qu’a l’occasion du crédit n° 1 j’expose
d’'une maniére générale la position que le Canada a prise sur. certains des
problémes capitaux que la communauté internationale affronte aujourd’hui. Je
crois qu’il serait utile d’en discuter trois qui nous intéressent particuliérement
au Canada: ’OTAN, le Vietnam et la Rhodésie. Si le Comité y consent, je vais
commencer par exposer les vues du gouvernement sur ces trois problémes, dans
Tordre ou je les ai mentionnés.
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Auparavant, je crois qu’il y aurait lieu 'de profiter de cette séance du
Comité pour rappeler que, le 23 mars, j’ai annoncé que le gouvernement avait
l'intention d’inviter le Parlement a approuver une forte expansion de notre
programme d’aide en vivres a 1'Inde; au cours de la prochaine année, nous
avons décidé de faire notre part pour aider I’Inde a surmonter sa crise actuelle
en fournissant a ce pays un million de tonnes de vivres. Une réunion doit se
tenir & Washington ce soir ou demain matin et je voudrais annoncer une autre
décision a ce sujet.

I1 s’agit d'une mesure additionnelle que le gouvernement a décidé de
proposer pour aider 1’Inde. L'Inde doit encore une somme d’environ 19 millions
de dollars, capital et intérét, sur deux préts que le gouvernement lui a consentis
en 1958 pour couvrir des achats de farine et de blé canadiens. Nous proposons
que le Canada renonce aux versements que 1'Inde devrait faire pour compléter
le remboursement de ces préts. C’est un moyen additionnel d’aider 1'Inde, dont
la balance des paiements se trouve mise dans une situation fort précaire par
suite des sorties de devises étrangéres causées par la sécheresse et d’autres
facteurs. Le premier des paiements qui resteraient a venir était dii le 31 mars.
Mon collégue, le ministre des Finances, a signé une entente avec le haut com-
missaire de I’'Inde pour différer ce paiement en attendant que le Parlement ait
approuvé I’abolition du plein montant de 10 millions de dollars qui demeure
di. Cet accord a fourni & I'Inde un secours immédiat sous forme d’une dis-
pense de payer environ $3,700,000, soit le montant de ce versement. La radia-
tion du reste de la dette s’ajoute a4 l’aide en nature que nous fournirons a
I'Inde, comme je l’ai déja mentionné, et qui cofitera environ 71 millions de
dollars au cours de la présente année civile.

Les membres du Comité admettront, j’en suis stir, que le Canada se trouve
ainsi & intervenir trés généreusement dans le trés grave état d’urgence qui
prévaut dans I'Inde a ’heure actuelle. Nous espérons qu’a la réunion de demain
d’autres pays se porteront de la méme facon au secours de la nation indienne.

Monsieur le président, je profite de I'occasion pour exposer au Comité les
vues du Canada sur un certain nombre de questions dans cette période critique.
Je voudrais discuter la question de 'OTAN aussi franchement que possible
avec les membres du Comité. Il est entendu, naturellement, qu’il faudra des
négociations bilatérales entre le gouvernement canadien et le gouvernement
francais. Il faudra aussi des négociations entre les 14 autres Etats-membres et
la France. Il y a donc des domaines ou il ne me sera pas possible, et je suis slr
que vous le comprendrez, de révéler la position du Canada ou de définir une
position ferme avant que nous ayons eu des consultations complétes avec les
14 Etats-membres qui doivent négocier avec le gouvernement francais.

M. CHURCHILL: Mais il vous faut avoir une position pour consulter.

M. MARTIN (Essex-Est): Il y a certaines positions que le gouvernement a
prises, mais avant de révéler quelles sont ces positions, il tient & en informer
ses ‘partenaires. Il y a d’autres cas ou nous ne prendrons pas position avant
qu’il y ait eu consultation et accord. Par exemple, qu’adviendra-t-il du haut
commandement de ’OTAN? C’est une question qui intéresse les 14 membres
a la fois. La position du gouvernement du Canada & I’égard des bases parti-
culieres qu’il occupe reléve uniquement du Canada. )
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L’article XIII du Traité de ’Atlantique-Nord autorise les signataires de se
retirer en 1969, soit le 20° anniversaire de la conclusion du traité. Pour cette
bonne raison, 1969 a été considérée comme l’année d’inventaire. C’est avec cette
idée qu’en décembre 1964, j’ai proposé au nom du Gouvernement canadien, a la
réunion ministérielle de ’OTAN, que le Conseil de I’Atlantique-Nord fasse une
étude de ’avenir de I’alliance. Bien que cette proposition ait recu 1’approbation
des quatorze autres membres de I’alliance de 'OTAN, on n’a pas toutefois donné
suite a cette idée parce que le président de la France avait commencé & mani-
fester sa dissatisfaction du régime de ’OTAN et que personne ne désirait pré-
cipiter une confrontation prématurée.

Il y a maintenant moins d’un mois que le gouvernement francais a d’abord
formellement informé ses alliés de ’OTAN de sa décision de se retirer des
accords de défense intégrée. J'ai déposé a la Chambre les textes des notes qui
exposent l'attitude de la France. Nous n’avons pas encore répondu a la
deuxiéme note.

M. McINTOosH: Monsieur Martin, les notes nous seront-elles remises sans
que nous en fassions la demande?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui. Si vous le désirez, il serait peut-étre utile
que ces notes soient annexées en appendice au compte rendu du jour, afin
qu’elles soient entiérement a la disposition des membres du Comité.

Le PRESIDENT: En est-il ainsi convenu?
Des vorx: D’accord.

M. MARTIN (Essex-Est): J’ai aussi pris des dispositions pour faire remettre
un livre intitulé «L’OTAN, faits concernant I’Organisation du traité de I’Atlan-
tique-Nord», dont certains d’entre vous étes déja au courant. Le livre est dis-
ponible en anglais et en francais. Je pense que vous le trouverez une source trés
utile de renseignements. Il renferme également un ensemble de documents fon-
damentaux, dont le Traité de I’Atlantique-Nord, ainsi qu’un ensemble trés com-
plexe des accords connus sous le nom d’accords de Londres et de Paris de 1954,
qui régissent la participation de 1’Allemagne a ’OTAN.

Mon opinion, comme celle du gouvernement du Canada, est que 'OTAN
a été utile. D’aprés la réaction manifestée I'autre jour a I'égard de l’attitude du
Canada quant a la communication de la France, j’estime, qu’en général, cette
attitude refléte 1’opinion des partis politiques du Parlement. Nous n’avons qu’a
nous reporter a la période de aprés-guerre immédiat: 1’Europe se dégageait
péniblement du bourbier laissé par la Deuxiéme Grande guerre et Staline s’ef-
forcait par tous les moyens possibles d’étendre son influence depuis I’Europe
occidentale jusqu’a 1’Atlantique. La situation est maintenant changée, comme
T’a dit le président de Gaulle. Le général de Gaulle a-t-il raison de préconiser
la fin de lorganisation militaire intégrée de l’alliance? Le concept stratégique
de Yalliance vaut-il toujours? Le temps est-il venu de laisser la défense de
VEurope aux Européens? Voila les questions qu’on pose aujourd’hui, et ce sont
des questions valables. Naturellement, en raison de mes propres responsabi-
lités, je me suis posé certaines de ces questions. Il serait peut-étre utile que
j’entame ce que j’ai a dire de la situation de POTAN qui découle du geste de la
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France, en résumant les principaux éléments de l’attitude prise aujourd’hui par
notre alliée dans I’OTAN, la France. Ces éléments comprennent:

a) la décision de retirer les forces francaises de la structure militaire inté-
grée de I'OTAN et les officiers francais, des quartiers-généraux intégrés, cette
décision devant entrer en vigueur le 1°* juillet 1966;

b) la décision d’exiger le retrait de France de deux quartiers-généraux mi-
litaires intégrés connus sous le nom de SHAPE et du commandement central
d’Europe. La France a proposé que le retrait soit complété le 1° avril 1967;

¢) la décision d’exiger le retrait de France des forces et bases étrangéres.
La France a proposé que les bases des Etats-Unis et du Canada soient retirées
au plus tard le 1°F avril 1967.

d) La France a manifesté le désir de maintenir ses forces en Allemagne,
mais en les transférant du commandement de ’OTAN a celui de la France.

e) La France a l'intention de laisser ses forces a Berlin, ou elles sont éta-
blies par droit d’occupation et ou il existe un commandement tripartite.

f) La France a fait part de la volonté de négocier des accords en vue de
I’établissement, en temps de paix, de missions francaises de liaison avec les
commandements de 'OTAN.

g) La France a indiqué qu’elle est disposée a entamer des entretiens indivi-
duels avec le Canada et les Etats-Unis en vue de déterminer les facilités mili-
taires que les gouvernements respectifs pourraient s’accorder les uns les autres
en temps de guerre.

h) La France a l'intention de demeurer partie au Traité de I’Atlantique-
Nord et de participer a l'activité du Conseil de POTAN. Voila, telle que je la
comprends, 'attitude adoptée par le gouvernement de la France.

® (10.30 am.)

Il n’est que juste de noter que ces vues ont déja été exprimées d’une maniére
ou d’'une autre par le président de la République francaise au cours des deux
derniéres années.

Ce dernier élément de V’attitude de la France est favorablement accueillie
par le gouvernement canadien en tant qu’indication du désir de la France de
maintenir son association officielle aux autres parties au traité. Il est a peine
utile d’ajouter que le gouvernement canadien s’efforcera d’encourager la parti-
cipation francaise dans toute la mesure possible.

11 est évident que la France peut atteindre certains de ces objectifs par voie
de mesures unilatérales; par exemple, le retrait des troupes francaises du com-
mandement de SACEUR et des officiers francais, des quartiers-généraux collec-
tifs. D’autres objectifs exigeront la négociation des modalités et du temps
opportun; par exemple, le retrait des quartiers généraux de ’OTAN et des bases
étrangéres du sol de France. Enfin, certaines propositions dépendent de la con-
clusion d’accords avec d’autres membres de ’alliance et nécessiteront des négo-
ciations quant a la structure; par exemple, la présence et le réle de troupes
francaises en Allemagne et I'accord sur la liaison qu’on pourrait établir entre
le commandement francais et celui de FOTAN.

I1 faut que les membres du Comité voient clairement que les propositions
de la France soulévent une foule de problemes, dont on n’a pas encore déterminé
entiérement la portée. Elles soulévent des questions qui comportent des implica-
tions politiques, militaires, financiéres et juridiques. Nous étudions ces questions
avec nos alliés, a titre non officiel avec les quatorze autres que la France et,
quand il convient, avec la France et les quatorze autres. Nous sommes également
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a étudier la situation contractuelle et nos conseillers juridiques sont a examiner
soigneusement la documentation qui s’y rapporte.

Le premier aide-mémoire de la France expose briévement les raisons qui,
selon le président de Gaulle, justifient son attitude. Les arguments suivants
sont invoqués:

D’abord, il tire argument du fait que la menace contre ’Europe occidentale
a changé et qu’elle ne présente plus le caractére immédiat et menagant qu’elle
a déja eu; il dit que les pays européens ont rétabli leur économie et recouvré
leur force; il ajoute que la France est en voie d’acquérir un armement atomique
qui ne pourrait pas étre intégré dans les forces de 10TAN; que l’équilibre
nucléaire a transformé les conditions de la défense de 1’Occident, et que
I’Europe n’est plus le centre des crises internationales.

Ce sont 14 des observations avec lesquelles, j’imagine, nous sommes tous
plus ou moins d’accord. Toutefois, elles justifient, séparément ou conjointement,
la conclusion du gouvernement francais voulant que les accords de défense
intégrée ne soient plus nécessaires pour la défense de ’Europe occidentale.

Permettez que je repasse un a un les arguments de la France.

D’abord, la menace contre I’Europe occidentale. Au cours des années,
I"Union soviétique a constamment renforcé ses effectifs militaires en Allemagne
de I’Est et dans la région européenne en général. Ces forces militaires sont
maintenant plus puissantes qu’en tout temps depuis la fin de la deuxiéme
Grande Guerre. Tout en reconnaissant que la possibilité d’une attaque réelle
ait diminué, I’efficacité des accords de défense de 'OTAN a été, et demeure, un
facteur de cet heureux cours des évenements. En outre, on considére prudent
de fonder sa politique de défense sur les capacités connues d’un ennemi
possible plutét que sur ses ententions avouées, ou méme sur ses supposées
intentions, selon que nous les considérons a tort ou a raison. Pour éviter toute
mésinterprétation possible, je voudrais établir clairement ma conviction que
les pays de I'OTAN devraient éviter de provoquer 1’'Union soviétique. Au
contraire, le Canada est fortement en faveur d’encourager une meilleure
compréhension entre I’Union soviétique et les pays de ’Ouest. Cependant, ainsi
que I'a démontré I’éxpérience de I’Affaire de Cuba en 1962, ’acheminement
vers de meilleures relations peut étre considérable quand il est clair qu’il n’y
a pas d’autre choix que le compromis.

Deuxiémement, le relévement de I’Europe. Il est évidemment vrai que les
pays d’Europe ont grandement affermi leur situation sur toute la ligne. Nous
applaudissons a cet essor. Nous savons que la générosité des Etats-Unis, par
Tentremise du Plan Marshall, a largement contribué a cet heureux résultat.
Nous avons en fait présumé qu’avec le temps ceci permettrait aux Etats de
IEurope d’assumer une responsabilité croissante de la défense de I’Europe,
probablement dans le cadre de nouveaux accords de coopération entre les
membres européens de l'alliance. Le geste de la France peut avoir reculé
cette perspective, puisqu’il a l’effet immédiat de diviser les pays européens
quant a savoir quelle sera leur politique de défense.

Tr01s1emement il est vrai que la France s’est créé une force nucléaire
mdependante Toutefoxs, selon nous, ce. n ‘est pas un argument contre l’mtegra-
tion d'autres forces Le Royaume—Um a demontre -que.T’acquisition d’une force
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nucléaire stratégique n’exige pas le retrait d’autres forces nationales du com-
mandement unifié et des accords de planification.

Quatriémement, il est vrai qu’un équilibre nucléaire a remplacé le mono-
pole nucléaire antérieur des Etats-Unis. Cependant, cela n’est pas nouveau. Tel
est le cas depuis dix ans. De plus, ce fait n’a pas réduit la nécessité d’une
planification unifiée, si les pays européens veulent contribuer efficacement a la
défense de I’Europe.

Cinquiémement, je reconnais également que I’Europe n’est pas actuelle-
ment le centre des crises internationales. Cependant, tant qu’il n’y aura pas de
réglement politique en Europe centrale, il existera un domaine de crise pos-
sible, particulierement si les accords qui ont donné lieu a la stabilité de la
région devaient étre bouleversées.

Selon moi et selon le jugement du gouvernment canadien, les arguments
invoqués dans l’aide-mémoire de la France n’appuient pas la conclusion
voulant que le commandement unifié et les accords de planification ne soient
plus nécessaires pour la dépense de I’Europe occidentale.

11 est frappant que tous les autres membres de ’OTAN se soient unis
pour réaffirmer leur conviction de la nécessité d’un commandement unifié et
d’accords de planification, dont j’ai communiqué le texte a la Chambre des
communes le 18 mars. J'imagine que les nembres du Comité des affaires
extérieures et du Comité de la défense seront intéressés d’apprendre que le
plus ferme appui aux arrangements militaires intégrés est venu des membres
moins importants de 1’alliance, qui considérent que le meilleur moyen d’assurer
leur défense est de réunir leurs contributions dans un commun effort. II me
semble que, si 'on accepte le principe d’une alliance, Iexpérience des deux
derniéres guerres mondiales et les besoins d’armements modernes démontrent
la nécessité d’un commandement unifé et de la planification en commun. En
en effet, 'une des réussites les plus remarquables du monde d’aprés-guerre a
été I’établissement au sein de ’OTAN d’accords efficaces en temps de paix en
vue de la coopération militaire.

J’ai expliqué pourquoi nous et d’autres membres de POTAN ne sommes
pas convaincus pas les arguments de la France. Je désire maintenant étudier
la répercussion des mesures adoptées par le gouvernement francais.

Pourvu que I'OTAN ne se se désagrége pas (et je ne vois aucun danger
d’une telle occurrence), on estime que les conséquences militaires immédiates
du geste de la France ne sont pas insurmontables. Au cours des six derniéres
années, la France a déja retiré du commandement de ’OTAN la plupart
de ses forces auparavant intégrées. La perte nette en forces a la disposition
de POTAN d’aprés les retraits annoncés, bien qu’elle soit importante, n’est
pas trop grave, particuliérement si ’on parvient & des accords en vue de main-
tenir des troupes francaises en Allemagne. Cependant, la perte a toutes fins
pratiques en espaces terrestre et aérien en France comporte pour la défense
de I’Europe occidentale des retentissements stratégiques qu’il faudra étudier
soigneusement.

Plus troublantes encore, selon moi, sont les conséquences politiques pos-
sibles. Ces conséquences sont encore évidemment aléatoires, de sorte qu’on ne
peut en parler que dans les termes les plus généreux et les plus ‘prudents.
I1 est cependant évident que le geste de la France peut nuire a l'unité de
I’alliance. Ceci, a son tour, mettrait en danger la stabilité de ’Europe centrale
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que 'on a édifiée sur l'unité des alliés et particuliérement sur la solidarité
de la France, de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis a Berlin et en Alle-
magne. Je ne veux pas élaborer, mais il est possible de prévoir que des rela-
tions bilatérales de la France avec certains autres alliés de ’OTAN, particu-
lierement ceux qui portent les plus lourds fardeaux, placeront ces derniers
sous tension. Le reste des forces au sein de l’alliance devront nécessairement
étre modifiées. L’exemple de la France pourrait encourager les tendances
nationalistes qui étaient heureusement absentes de I’Europe occidentale de-
puis la derniére guerre.

Le gouvernement canadien ne manque pas de sympathie a ’égard de nom-
bre des considérations qui motivent le désir d’un changement de la part de la
France. Nous savons que la situation dans le monde a changé depuis 1’établis-
sement de I’OTAN. Nous avons cru depuis longtemps que les membres de
T’alliance, particuliérement ceux qui, comme la France, ont parlé de la néces-
sité de changement, devraient offrir des propositions concrétes en vue d’en-
courager la consultation au sein de l’alliance.

I1 est raisonnable d’espérer une plus large acceptation de la responsabilité
pour la défense de ’Europe occidentale de la part des Européens. Toutefois,
tout effort de la part de ’Amérique du Nord en vue de se dégager militaire-
ment de I’Europe sera dangereusement prématurée tant que les pays d’Europe
n’auront pas pris les mesures politiques et institutionnelles pour assumer les
responsabilités que cela comporte. Il s’ensuit, en ce moment d’incertitude
quant a Pavenir de ’OTAN, que le Canada devrait éviter tout geste qui crée-
rait une tension inutile ou autrement nuisible a la solidarité de I’alliance.
Ceci ne nous empéche pas et ne devrait pas nous empécher d’apporter des
rajustements, dans V’intérét de I’économie et de V’efficacité, dans notre maniére
de contribuer a la défense de I’Europe. Et nous devrions chercher a assurer
qu’il y ait une évolution constructive dans I’organisation de l’alliance; et nous
devrions profiter des mesures prises par le gouvernement frangais pour
faire ce que nous avons nous-mémes proposé a l'automne de 1964, soit de
nous occuper d’examiner soigneusement 1’état de 1’alliance.

Pour ce qui est des bases canadiennes en France, le gouvernement fran-
cais a pris des mesures unilatérales. Il semble que sa décision est définitive.
En tout cas, il a dit qu’il désirerait voir les bases canadiennes retirées dés le
1" avril 1967. Toutefois, j’espére, et je ne doute pas, que le gouvernement
francais sera prét a négocier des arrangements mutuellement acceptables,
y compris des compensations et des dates pour le retrait des bases. Comme
Vobjectif de ’envoi de troupes canadiennes en Europe était de contribuer aux
accords de défense intégrée dont se retire la France, notre gouvernement a
accepté comme chose logique que les forces canadiennes ne puissent prolonger
leur séjour au-dela du désir de leurs hotes. Elles devront étre établies ailleurs.

J’al mentionné plus tét la détermination d’autres membres de I'OTAN
de maintenir les arrangements effectifs élaborés en vue de la planification en
commun et du commandement unifié. Cela n’est que prudence et le Canada
partage cette détermination. Elle assurera une défense continuelle contre la
puissance millitaire des Soviets qui menace toujours I’Europe occidentale. Elle
aidera a maintenir la stabilité précaire en Europe centrale. En outre, en vertu
des présents accords de défence intégrée, comme il n’existe pas d’état-major
général allemand, ’Allemagne a placé toutes ses troupes directement sous les
ordres de commandants de ’OTAN. Le renversement de la structure existante
eonduirait au retour de toutes les forces européennes aux commandements na-
tionaux. - Lo ¥ v s PO g 1
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® (10.50 am.)

Inévitablement, notre attention sera tres prochainement retenue par la tache
de faire face aux conséquences immeédiates du geste de la France. Nous ne
perdons cependant pas de vue la nécessité pour 'OTAN de se réadapter aux
changements des circonstances depuis le début de I’alliance. En fait, les rajuste-
ments que le geste de la France exigera des présentes ententes militaires offrent
des occasions, comme je j'ai déja dit, dont nous avons l'intention de profiter
pour examiner avec nos alliés les possibilités d’apporter des améliorations a
la structure de 'OTAN et pour étudier quelles réductions et quelles économies
nous pourrions faire sans réduire I'efficacité de ’organisation, ni la contribution
que nous lui apportons.

Bien que je parle de I'OTAN, je désire souligner le fait que (dans la
mesure qu’il en dépend du Canada), nous ne laisserons pas notre déception
influer sur les relations bilatérales du Canada avec la France. Le gouvernement
canadien s’est efforcé continuellement d’améliorer et d’intensifier ses relations
avec la France. Pour notre part, nous ne cesserons pas ces efforts. Des dif-
férences d’opinion en matiére de politique de défense ne doivent pas arréter
I'expansion de nos relations bilatérales dans les domaines politique, économique,
culturel et technique.

Ainsi, nous enverrons une mission économique en France d’ici & quelques
semaines, qui représentera tant le gouvernement que le commerce, aux fins
d’encourager de plus amples relations commerciales entre la France et le
Canada. Il n’y aura certainement pas d’interruption entre ces contacts et d’autres
que nous avons établis et que nous continuons a établir avec la France. Ce
sont la des questions qu’on peut et devrait maintenir distinctes des accords
de défense au sein de ’OTAN. Dans tout ceei, nous présumons que le gouverne-
ment francais convient que c’est 12 une maniére souhaitable d’aborder le
probléme, et nous n’avons aucune raison de douter que telle soit son opinion.

Je désire terminer cette partie de mon exposé en mentionnant de nouveau
les objectifs que le gouvernement canadien se propose de poursuivre dans la
situation crée par le geste de la France.

Dans ’OTAN, notre politique sera d’abord de chercher, en consultation avee
nos alliés, y compris la France autant que possible, a atténuer les dommages
causés a l'unité a l'efficacité de I’alliance et a rétablir des rapports de confiance
mutuelle entre tous les membres; deuxiément, a aider & maintenir les carac-
téristiques essentielles du régime actuel de commandement unifié et de planifica-
tion conjointe de défense en commun; troisiémement, de continuer a maintenir
une contribution adéquate au systéme de défense en commun de I'OTAN;
quatriémement, de profiter de toutes les occasions d’étudier avec nos alliés les
possibilités d’apporter des perfectionnements a la structure de I'OTAN et
d’étudier 'avenir a long terme de l’alliance.

Quant a la France, le gouvernement commencera par négocier bilatérale-
ment ou multilatéralement, selon qu’il conviendra, des accords justes et raison-
nables sur les rajustements qui peuvent étre nécessaires par suite du retrait
de la France des accords de défense intégrée de 'OTAN; deuxiémement, par
laisser la porte ouverte au retour éventuel de la France a ’entiére participation
a lactivité collective de ’alliance, au cas ou la France en déciderait ainsi.
Enfin, nous continuerons, en dépit des différences d’opinions et avec la collabora-
tion des autorités francaises, de cultiver nos relations bilatérales avec la France.

23946—2
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Ceci, monsieur le président, termine mon exposé principal de la situation re-
lative a 'OTAN. Je pourrais poursuivre mon exposé ou je pourrais permettre une
étude de ce que j’ai énoncé en ce qui concerne les membres du Comité, selon
votre désir.

Le PRESIDENT: Est-ce le désir du Comité de poser présentement des ques-
tions sur I’aspect OTAN de I’exposé du ministre?

M. HARKNESS: Je le crois. Je pense qu’il vaudrait mieux nous occuper
de chaque poste a mesure qu’il se présente.

M. BREwWIN: Personnellement, je différe d’opinion avec M. Harkness, mon-
sieur le président. I1 me semble que nous devrions entendre ’exposé en entier sur
chaque question et avoir le temps d’étudier I’exposé qui en est fait. Puis,
aprés avoir eu 'occasion de réfléchir et d’étudier, nos questions seraient peut-
étre plus a point que si nous procédions immédiatement.

Je ne fais que suggérer cette maniére de procéder, monsieur le président. Si
les membres du Comité désirent maintenant procéder, c’est trés bien, mais c’est
14 mon opinion.

M. McInTosH: Puis-je dire que si nous suivons le cours proposé par M.
Brewin, nous ne pourrions pas en finir des trois aujourd’hui et que nous
pourrions rompre la chaine des questions que nous avons a poser a l’égard
de chaque poste. Nous ne pouvons finir de nous occuper de I’OTAN dans
le temps qui nous est accordé.

M. MacpoNALD (Rosedale): Je crois que I’opinion de M. Brewin est bien
fondée. Je pense qu’il est assez évident que nous ne disposerons pas méme de
ces trois points que le ministre a mentionnés ce matin. Je crois qu’il serait
avantageux que ’exposé du ministre soit porté au dossier afin qu’il soit étudié
quand le Comité s’assemblera a nouveau. En conséquence, je recommanderais
que le ministre traite de chacune des questions.

M. MATHESON: Vu la grande importance de certaines des choses auxquelles
le ministre a fait allusion, j’aimerais personnellement avoir plus de temps pour
préparer des questions. Je pense que cela est des plus important. Nous pou-
vons procéder a d’autres questions A notre disposition.

M. DEacHMAN: Monsieur le président, si le ministre a préparé un texte sur
la question de T’Asie du sud-est, je pense que d’avoir ce texte consigné en
un volume, accompagné de ses observations sur POTAN, serait vraiement tres
utile pour les membres du Comité parce que certains d’entre nous aimerions
en remettre des exemplaires aux personnes qui nous ont écrit a ce sujet.

Je me dirais d’accord avec ce qu’ont dit MM. Brewin, MacDonald et
autres.

M. CHURCHILL: Quand nous réunirons-nous de nouveau, monsieur le pré-
sident?

M. MARTIN: Je pourrais me présenter demain matin.

Le PRESIDENT: Nous pourrions continuer demain matin.

M. NEesBITT: En ce cas, vous n’auriez pas le compte rendu de la réunion
d’aujourd’hui.

Le PRESIDENT: Il pourrait étre difficile de nous réunir demain. Le greffier
me dit que les salles de comité pourraient n’étre pas disponibles demain,
car il y aura séances de cing autres comités. Cependant nous ticherons de trouver
une salle pour demain.
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M. CHURCHILL: Je ne voudrais que dire, M. le président; qu’étant donné
qu’il puisse y avoir quelque difficulté a nous réunir demain et qu’il s’écoulera
un intervalle de dix jours, il serait mieux d’avoir un exposé complet sur ce
point et les deux autres. Alors, quand nous rev1endrons aprés Paques, nous
Pourrons en traiter 'une a la fois.

Le prESIDENT: Il semble en effet que ce soit le désir de la majorité que
M. Martin continue son exposé.

M. MarTin: Lorsque je me suis présenté devant le Comité le 10 juin 1965,
J’ai fait un exposé détaillé du déroulement des événements qui avaient abouti
a la situation qui régnait alors au Viet Nam. J’ai dit que je pensais qu’il était
difficile de formuler un jugement sur cette situation sans étudier dans sa
Jjuste perspective historique le probléme du Viet Nam. Je crois que la situation
n’est pas moins vraie aujourd’hui qu’elle ne I’était il y a un peu moins d’un an.
Je sais' qu’l existe des interprétations autres que celle qu’a donnée le
gouvernement canadien sur le cours des événements au Viet Nam. En effet,
une grande partie des discussions et de la dissension survenues en rapport avec
le Viet Nam se sont concentrées sur I’historique du. conflit méme. Je pense,
toutefois, qu’'on ne servirait aucune fin utile a parcourir de nouveau le
terrain couvert I’an dernier mais, dans ce contexte, je desu'e faire deux com-
mentaires.

D’abord, j’aimerais rappeler au Comité que méme s’il existe des divergences
d’opinions sur les antécédents du conflit actuel au Viet Nam, le jugement que
s’est formé le gouvernement en la matiére est un jugement indépendant fondé
sur un long dossier de I'expérience directe du Canada en Indochine. Deuxié-
mement, si notre politique extérieure doit influer sur la présente situation,
je crois que nous devons maintenant diriger notre pensée vers I’avenir plutdt
que vers le passé. Je pense également qu’il est improbable que nous accom-
plissions quoi que ce soit d’utile au moyen d’une politique de dénonciation
a laquelle s’efforcent parfois de pousser le gouvernement ceux qui s’opposent
a notre attitude.

Ce que nous devons faire est de tracer une ligne de conduite que nous
considérons et qui comporte quelque perspective de contribution a un regle-
ment pacifique. Et ¢’est ce que nous nous sommes efforcés de faire.

Il est une question dont je voudrais traiter avant de dpnnér au Comité
quelque indication de I'évolution de la situation au Viet Nam. Cette question est
celle de la participation canadienne & la Commission internationale au Viet Nam.

Les membres du Comité se souviendront que c’était la seule question
sur laquelle la Chambre est allée aux voix lors de I’étude des prévisions
budgétaires du ministére des Affaires extérieures le 8 février. Je ne prétends
pas (et je suppose que personne ne prétendrait) que la Commission est en
mesure, dans les circonstances actuelles, de faire valoir le mandat que lui
ont conféré les pouvoirs de Genéve en 1954. Ce n’est aucunement la faute
de la Commission établie pour surveiller un cesser-le-feu et non pour arréter
un conflit armé. Néanmoins, il existe, et il continuera d’exister, un certain
nombre de bonnes raisons de maintenir la présence de la Commission au Viet
Nam. Je suis prét a traiter de certaines de ces raisons au cours de l'interroga-

toire, mais il en est d’autres dont je ne pourrai pas d1scuter
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D’abord, aucune des parties en cause n’a suggéré a aucun moment de
retirer la Commission internationale ou d’annuler son mandat. La République
de la Chine populaire elle-méme n’a jamais fait cette proposition. Au contraire,
le secrétaire d’Etat des Etats-Unis et des officiers supérieurs du gouvernement
Nord-vietnamien ont confirmé ces derniéres semaines qu’ils attachent une
importance a la présence continue de la Commission au Vietnam. De fait, cela
intéresserait peut-étre le comité de savoir que lorsque M. Victor Moore, notre
nouveau commissaire pour la Commission de contréle a fait ses visites de pré-
sentation a Hanoi il y a environ trois semaines et demie, on lui a fait entendre
que le gouvernement nord-vietnamien aimerait que la Commission tienne plus
souvent ses réunions a Hanoi qu’elle ne I'a fait ces derniéres années. Les com-
missaires ont discuté de la chose et ont apparemment pris la décision de suivre
la suggestion du Nord-Vietnam.

Je pense que cette décision est sage et qu’elle n’établirait pas de précédent.
En une autre occasion, la-Commission a passé plus de temps a Hanoi qu’elle ne
I’a fait durant les quelques années passées; il n’y aurait donc pas question de
précédent si elle passait plus de temps & Hanoi.

Deuxiémement, le Nord-Vietnam et le Sud-Vietnam continuent de s’en
rapporter a la Commission pour étudier et juger leurs accusations réciproques
de violation de l'accord sur le cessez-le-feu. Si 'on peut se demander a juste
titre qu’elle est l'utilité de cette facon d’agir dans des circonstances ot les
moyens disciplinaires se font rares, il n’en reste pas moins que les parties en
cause attachent une importance a cet aspect de la Commission et aux repré-
sentations publiques qu’elle est en mesure de faire d’aprés ses enquétes sur les
ruptures de l’accord sur le cessez-le-feu.

Troisiémement, si les membres du comité étudient I’Accord sur le cessez-le-
feu signé a Geneve en 1954, il s'apercevront que la Commission est, en fait,
le seul instrument tangible de 1’Accord de Genéve en ce qui concerne le Viet-
nam. Méme si toutefois nous en venions a considérer la présence au Vietnam
de la Commission, dans les circonstances actuelles, comme symbolique surtout,
nous ne pouvons pas, je crois, faire fi de I'importance de la Commission en
tant qu’elle refléete I’intérét ininterrompu des puissances de Genéve dans une
situation qui engage leurs responsabilités internationales.

Entre parentheéses, j’aimerais rappler a M. Harkness qu’il m’a demandé,
le 8 février au cours d’un débat, d’'une maniére constructive, si le temps n’était
peut-étre pas venu d’abandonner le réle de la Commission. Au méme moment,
j’étais engagé dans des considérations dont je parlerai plus tard, et qui m’ont
amené a croire que le role de la Commission pourrait méme s’avérer trés
important.

M. HARkNESS: Permettez-moi d’ajouter, M. le président, que j’entendais
la revision du nombre des équipes de controle et par le fait méme celle du
personnel, vu que ces équipes de contréle n’ont pas le pouvoir de remplir les
fonctions qu’on avait cru en les envoyant,.

M. MarTIN: Vous avez raison, c’est ce que vous avez dit.

M. HARRNESS: C’est ce que je suggérais, plutét que de rayer le tout. Je
crois que c’était mon avancé, ma suggestion.
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M. MARTIN: Oui.

Je pense qu’il serait juste de dire qu’éliminer la Commission de la scéne
vietnamienne dans les circonstances actuelles ne ferait que compliquer une
situation déja menacée de graves dangers quant au maintien de la paix et de
la sécurité internationales.

Quatriémement, nous avons toujours pensé qu’il était bien de conserver
la possibilité d’une contribution positive & une solution pacifique de la crise
vietnamienne de la part de la Commission, au milieu de circonstances favora-
bles. Sans exagération, je crois que je puis dire au comité que cette possibilité
a joué un roéle de plus en plus important dans notre facon d’envisager le conflit
vietnamien. Il me suffit de croire qu’il serait actuellement mauvais de rayer un
instrument apte encore a tenir un réle, celui de conduire ce probléme du champ
de bataille a une table de conférence; j’appuie ce point de vue sur I'attitude
qu’ont prise un certain nombre des parties en cause et sur la forte position qu’a
adoptée le secrétaire général des Nations unies.

e (11.10 a.m.)

J’aimerais maintenant parler de certains récents développements de la
crise vietnamienne. J’aimerais dire quelques mots au sujet de la tréve des
bombardements au Nord-Vietnam qui a débuté la veille de Noél et s’est pour-
suivie pendant trente-sept jours, jusqu’a la fin de janvier. Le gouvernement
canadien avait déja prévu qu’une tréve de ce genre représenterait une bonne
ouverture en vue d’une solution pacifique de la crise. Songeant a ce point de
vue, le premier ministre avait suggéré la possibilité d’une tréve en avril
de I’année derniére. Cette tréve qui a eu lieu par la suite a été de courte durée
et n’a pas produit les résultats espérés. Lorsque les Etats-Unis en ont commencé
une autre vers la fin de décembre, nous avons considéré cette tréve comme
une sincére contribution a la paix et nous avons fait tout ce que nous avons
pu, par les voies diplomatiques, afin de renforcer les nombreux efforts qui se
faisaient pour qu’elle réussisse.

Je n’ai pas I’intention de revenir sur ces efforts, sauf pour dire qu’il y avait
lieu d’étre décus lorsque l’espoir d’'un changement de: situation que la treve
aurait pu offrir s’est avéré vain. Pendant sa durée cependant, nous espérions
qu’elle pourrait s’étendre jusqu’a ce qu’on ait épuisé toute possibilité raison-
nable de susciter une réponse favorable de la part de I’autre partie en cause.

Vers la fin de la tréve des bombardements, le président de la République dé-
mocratique du Vietnam a fait tenir une série de lettrés aux autres gouverne-
ments, dont celui du Canada. Nous avons apporté beaucoup de soin et de con-
sidération a étudier la lettre du président Ho Chi Minh afin de voir en
particulier si elle offrait quelque espoir de changement dans la grave situation
qui persiste actuellement au Vietnam. Bien que cette lettre ne nous ait pas
semblé contenir de nouveaux éléments, elle constituait cependant, selon nous,
une base d’apres laquelle il serait possible, le temps venu, d’étudier plus en
détail la position adoptée par le gouvernement nord-vietnamien.

Voila une des raisons pour laquelle nous avons décidé qu’il serait opportun
d’envoyer un représentant spécial du gouvernement canadien a Hanoi afin de
remettre la réponse du Canada et en méme temps de sonder le point de vue du
gouvernement nord-vietnamien sur la possibilité de regler le conﬂlt v1etnam1en
par des moyens autres que militaires.
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Je pourrais déposer le texte de notre réponse qui a été présenté & Hanoi
le 8 mars. Voici la réponse du premier ministre du Canada au président Ho Chi
Minh et si vous le désirez nous pouvons le faire entrer dans le dossier d’au-
jourd’hui.

Le PRESIDENT: Est-ce convenu?
Des vorx: Entendu.
M. McInTosH: Pourriez-vous déposer les deux lettres, monsieur Martin?

M. MARTIN (Essex-Est): Je me dois peut-étre de vous dire que nous n’avons
pas cru qu’il serait profitable alors d’entrer en controverse avec le président Ho
Chi Minh quant & P’interprétation des événements vietnamiens que renfermait
la lettre. Nous avons plutét saisi I’occasion d’énoncer a nouveau le point de
vue canadien a l'effet qu’il ne pourrait y avoir de solution durable au conflit
actuel autrement que par des négociations et en méme temps, de suggérer que
les membres de la Commission de contréle international au Vietnam pourraient
y apporter leur contribution.

Le probléme du Vietnam a été confié au Conseil de sécurité au début de
février. Il y a eu de nombreuses discussions quant au bien-fondé de cette dé-
marche, en particulier quant au moment ou elle s’est faite, aprés la reprise des
bombardements au Nord-Vietnam. En ce qui touche le choix de gouvernement,
notre point de vue n’a pas changé. J’ai dit devant 1’Assemblée générale 1’au-
tomne dernier que les Nations Unies étaient I’endroit ou du moins l'un des
endroits ou le probléme du Vietnam devrait assurément se discuter. Nous étions
conscients, bien siir, de ce que les chances de voir les Nations Unies jouer un
role direct dans la crise vietnamienne étaient trés limitées. Cela, non seule-
ment parce que trois des principales parties en cause ne sont pas membres de
TONU, mais aussi a cause du peu d’empressement de la part de certains pays a
porter aux Nations Unies un probléme qui engage directement les intéréts des
grandes puissances.

Néanmoins, refuser aux Nations Unies le droit de se prononcer sur un sujet
qui touche peut-étre plus que tout autre présentement au maintien de la paix et
de la sécurité internationales aurait tout a fait contredit la ligne de conduite du
Canada en cette affaire. A notre avis, la Charte ne manque pas de clarté en ce
domaine. Il est regrettable que le Conseil de sécurité n’ait pas saisi I’occasion
pour au moins recommander aux parties en cause de rechercher une solution
pacifique au conflit vietnamien grice au médium pour lequel elles ont elles-
mémes exprimé leur préférence marquée, c’est-a-dire celui qui a été créé a
Genéve en 1954.

L’incapacité du Conseil de sécurité a traiter le probleme a renforcé 1’opi-
nion qgue nous avions déja et que j’avais a ’esprit lorsque le débat a eu lieu en
février a la Chambre des communes, a savoir que nous devrions nous en re-
mettre a la Commission internationale au Vietnam afin de déterminer si dans
les circonstances voulues, elle n’aurait pas un roéle a jouer pour amener le régle-
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ment pacifique du probléme en question. Voici la ligne de pensée que nous avons
suivie depuis décembre dernier et c’est vers cet aspect du probléme que je
voudrais me tourner.

I1 s’agit d’abord de savoir pourquoi ’on croit que la Commission inter-
nationale est susceptible d’un apport positif dans le reglement du conflit viet-
namien. La Commission a été mise sur pied a la Conférence de Genéve en 1954.
Nous faisons partie de cette Commission depuis lors, avec I’Inde et et 1la Pologne,
et nous avons pris part a des commissions semblables au Cambodge et au Laos.
On pourrait dire, d’une certaine facon, que la Commission continue de représen-
ter ’intérét des puissances de Geneéve dans le conflit vietnamien. Il apparait
maintenant clairement que lorsque le temps des négociations viendra au sujet du
Vietnam, celles-ci se feront dans le cadre de la Convention de Genéve. Il est
donc naturel de songer a la Commission en tant qu’instrument susceptible de
jouer un réle dans la préparation des négociations.

Dans nos rapports avec les gouvernements intéressés, on s’est demandé si
dans I’accord de Genéve sur le cessez-le-feu, il n’y aurait pas quelque chose
qui permettrait de conférer a la Commission un mandat ayant trait & ce dont
je viens de parler. Si nous nous en tenons essentiellement a linterprétation
juridique de P’accord, je dois avouer qu’'une telle chose n’existe pas. Mais je ne
crois pas que quiconque intéressé au déroulement des événements au Vietnam
oserait considérer I’aspect juridique seulement de la question. Nous ne ’avons
jamais considérée de cette facon. Selon nous, le role de la Commission n’a ja-
mais reposé sur les pouvoirs lui ayant été accordés par ’accord de Genéve en
1954. D’un autre c6té, nous ne songeons pas & un nouveau mandat qu’elle pour-
rait recevoir soit des puissances de Genéve collectivement, soit conjointement
par 1’Union soviétique et la Grande-Bretagne en tant que présidents associés
de la conférence de Genéve.

Nous avons informé 1’Union soviétique; nous avons informé le gouverne-
ment du Royaume-Uni; nous avons informé les autres gouvernements de nos
idées sur le réle que pourrait jouer la Commission, mais nous n’avons pas pensé
qu’il fallait attendre leur décision pour apporter notre opinion. Nous voulions
quelque chose de simple, sans formalité; nous continuons de croire toutefois que
notre suggestion mérite d’étre entendue. En somme, nous proposions des fonc-
tions de bons offices non pas nécessairement a la Commission comme telle, mais
aux trois pays qui en font partie et qui agiraient indépendamment; ils ont
affaire depuis onze ans au probléme vietnamien et ont fait preuve d’une entente
exemplaire entre eux. Leur expérience au Vietnam, les connaissances qu’ils en
ont retirées et leur facilité de traiter avec les parties en cause font de ces trois
pays membres de la Commission un groupe particuliérement apte a poursuivre
une solution pacifique au Vietnam. C’est le but que vise chacun des trois pays
membres de la Commission.

On a tenté a plusieurs reprises d’entamer des négociations a caractére
pacifique au Vietnam: la Grande-Bretagne; un organisme de bons offices du
Commonwealth; un certain nombre de pays, dont le Canada, par une action
d’ensemble; le Canada lui-méme, par exemple, griace a la visite de M. Blair
Seaborn en juin 1965. Sauf pour la visite de M. Blair Seaborn, aucun des mé-
diateurs ne savait d’avance s§’il aurait accés aux deux gouvernements, celui
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de Saigon et celui d’'Hanoi. En évaluant le réle de la Commission, il ne faut
pas oublier qu’elle a ses entrées dans la capitale de chacune de ces deux
régions belligérantes du Vietnam malheureusement divisé. Depuis quelque
temps, bien sr, nous souhaitons en termes généraux que la Conférence de
Geneéve se réunisse 4 nouveau. En fait, il y a un an environ, nous avons pré-
conisé cette réunion de la conférence de Genéve en termes spécifiques. La
Grande-Bretagne, en tant que président associé, a fortement invité les puissances
de Genéve a se rencontrer.

Derniérement le premier ministre de la Grande-Bretagne a traité de cette
affaire avec M. Kosygine et celui-ci a suggéré que les deux pays se mettent
d’accord pour réunir la Conférence de Genéve.

Que 'on comprenne bien cependant que nous ne demandons pas présente-
ment la réunion d’une Conférence de Genéve. Nous espérons que le temps
viendra ou cela sera possible et réalisable. Je ferai de mon mieux pour que 'on
comprenne bien que notre suggestion de recourir a la Commission ne doit pas
donner l'impression que nous tentons de convoquer une conférence immeédiate
ou de persuader les deux présidents de la Conférence de Genéve a le faire.
Nous ne faisons pas de pression en ce sens maintenant, parce que nous savons
qu'une réunion dans les circonstances actuelles ne produirait pas de bons ré-
sultats. Nous ne croyons pas non plus que ce soit le meilleur moyen d’action
de la Commission a ’heure actuelle. Réunir a nouveau la Conférence de Genéve
est et demeure le but final des opérations que nous espérons pouvoir mettre en
branle, mais ce n’en est pas la premiére étape. Si nous tentions d’en faire la
premiére étape, j’aurais peur que nous soutirions plutét 'influence que nous
serons sans doute autrement en mesure de créer chez les principales parties en
cause dans le conflit vietnamien. C’est ce que j’ai fait comprendre dans mes
conversations avec certaines des parties en cause. Des propositions ont été faites
des deux cotés quant au réglement du conflit vietnamien. Il y a les quatre
propositions du gouvernement d’Hanoi, les quatorze propositions du gouverne-
ment des Etats-Unis, et les quatre propositions du gouvernement du Sud-
Vietnam. En un sens, voila le premier pas d’un acheminement vers la négocia-
tion. Mais cette voie ne pourra pas se poursuivre longtemps au moyen de
déclarations a caractére public, La différence est toujours trés grande entre les
divers points de vue, en particulier celui des Etats-Unis et celui du gouverne-
ment nord-vietnamien, et il faudra travailler a ’amoindrir. Il existe également
cette barriére de défiance et de soupcon qu’il faudra surmonter.

® (11.30 a.m.)

Il nous a semblé que cela était quelquechose que les pays membres de la
Commission pourraient poursuivre avec prudence et discrétion. Nous n’avons
rien d’autres chose en téte en ce moment qu’un service de bons offices. Le but
en serait de tenter de créer des conditions propres a amener les parties elles-
mémes a entrevoir la possibilité d’entamer des discussions directes, en attendant
les négociations en bonne forme. En somme nous envisageons donc le dégagement
des voies d’accés qui risquent de demeurer fermées autrement.

J’ai mentionné déja le fait que nous avons échangé des propos avec nos
partenaires 4 la Commission, I’'Inde et la Pologne, quant a la possibilité que
celle-ci intervienne en ce sens. Nous avons exposé notre point de vue a la
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Grande-Bretagne et a I’Union soviétique, puisqu’ils sont présidents associés
de la Conférence de Genéve. J’ai également saisi I'occasion de discuter person-
nellement de l’affaire avec le secrétaire général des Nations unies, avec le
secrétaire d’ltat, M. Rusk, et grace a des intermédiaires, avec le gouvernement
du Sud-Vietnam et celui du Nord-Vietnam.

Nos rapports avec 'Inde et la Pologne doivent nécessairement demeurer
d’ordre confidentiel. Je dois dire qu’ils étaient d’accord dans leur premieére
réaction quant au moment précis et aux circonstances ol une initiative de la
Commission aurait I’heur de plaire aux parties en cause. C’est 1'une des con-
sidérations que nous avions en téte lorsque nous avons décidé de demander
a M. Chester Ronning, un ancien membre éminent de notre service des Af-
faires extérieures d’accomplir des visites spéciales a Saigon et a Hanoi au
début du mois dernier. Les membres du comité ne s’attendent pas a ce que
j’entre dans les détails au sujet de sa mission, ou du roéle qu’il aura peut-
étre a jouer. Il n’y a pas a douter que ce soit une mission importante.

Au cours de ces visites, il a eu toutes les possibilités de discuter avec les
représentants supérieurs des deux gouvernements de leurs points de wvue
respectifs sur la situation vietnamienne et de la possibilité qu’il y aurait pour
les pays membres de la Commission d’ouvrir les avenues qui conduisent fina-
lement a un reglement pacifique du conflit. Vous comprendrez bien qu’il vaut
mieux pour moi, au point ol en sont les choses, que je ne vous dévoile pas
le contenu des conversations qu’a eues M. Ronning lors de ses visites a Saigon
et & Hanol, ou méme les possibilités qu’elles pourraient laisser entrevoir.
Tout ce que j’aimerais dire, c’est que d’apres le résultat de ces visites, il ne
me semble pas y a voir d’interdiction a ce que la Commission ait un role
a jouer dans des circonstances données. Pendant ce temps, nous poursuivons
nos discussions avec l'Inde et la Pologne, comme ces pays en ont exprimé
le désir. :

Passons a un autre aspect du probléme vietnamien: la rencontre a Hono-
lulu des chefs d’Etat des Etats-Unis et du Sud-Vietnam a eu pour impor-
tance de préparer le terrain en vue d’un vaste programme de réformes so-
ciales et économiques au Sud-Vietnam. Nous reconnaissons tous, je crois, les
trés grands problémes que pose la mise en application d’un programme aussi
étendu dans n’importe quel pays en voie de développement. On peut s’attendre
a ce que ces problémes aient encore plus d’ampleur au sein d’'un conflit armé
continuel et dans des circonstances ou il est si facile de nier les résultats
positifs. Néanmoins, nous croyons que la nouvelle ampleur que l’on accorde
actuellement a l’aspect socio-économique du probléme vietnamien a sa juste
place. Elle a pour but de contribuer a une société progressive et plus stable
ou le Vietnamien moyen pourra sentir que ’on prend activement ses intéréts
en main.

De nouveau les derniers événements au Sud-Vietnam ont souligné ce
qui selon moi constitue le probléme critique de ce pays: en arriver a une
stabilité politique de base. Le probléme n’est pas propre seulement a ce pays;
il existe chez un grand nombre de nouveaux pays qui ne posseédent pas les
ressources nécessaires pour répondre aux aspirations croissantes du peuple
en vue d’une vie meilleure. Mais il est plus grave au Sud-Vietnam, du fait
du déréglement qu’ont causé la subversion et le conflit armé.

Je suis d’avis que le cours de beaucoup des protestations actuelles au Sud-
Vietnam tend a démontrer que seul un gouvernement civil fortement appuyé
fournira une base grace a laquelle les Sud-Vietnamiens pourront prendre



26 AFFAIRES EXTERIEURES 4 avril 1966

les décisions qu’ils devront certainement envisager d’ici les prochains mois
et les prochaines années. Nous devons nous garder cependant de tirer des
fausses conclusions de ce qui se passe actuellement au Sud-Vietnam. Je crois
qu’il serait mauvais de conclure que ces manifestations de discorde politique
reposent sur ’appui en faveur d’un concept de gouvernement qui était com-
posé de représentants Vietcong ou qui comprenait leur participation. La
discorde actuelle au Sud-Vietnam a plusieurs composantes, mais selon mes
meilleures sources d’information, celle-ci n’en est pas une.

Le peuple canadien, comme celui des autres pays, se fait un grand souci
de la situation sud-vietnamienne. D’aprés moi, le souci vient des risques inhé-
rents a la situation actuelle et du désir de voir I’établissement d’une paix
juste et équitable dans une région bouleversée par des conflits depuis vingt
ans. Nous partageons ce souci. En tant que membre de cette Commission,
nanti de responsabilités particuliéres, nous avons senti que notre position
n’était pas celle des autres pays et des autres gouvernements. Si nous devons
aboutir & un réglement dans cette affaire, nous sentons vivement qu’il faudra
mettre en branle tout instrument susceptible de favoriser les négociations.

Nous sommes fortement d’avis, et cela avec I’encouragement et ’appui de
plusieurs, que la Commission a un réle a jouer et que nous, en tant que mem-
bres actifs de cette Commission avons un réle a jouer et nous cherchons a
profiter de cette occasicn dans toute la mesure du possible.

Certains autres gouvernements ont présenté des propositions, entre autres
Sa Sainteté le pape Paul VI. J’ai dit a4 son représentant, de la part du gou-
vernement du Canada, que sa proposition visant a confier aux pays non en-
gagés, la responsabilité d’arbitrage, recevrait I’appui du Canada. Malheureu-
sement, et pour des raisons d’ordre pratique (parmi celles-ci, j’imagine, le
refus venant de 'autre c6té d’accepter cette offre), la proposition n’a pu se
réaliser. Mais j’aimerais ici accuser réception d’une note en provenance du
secrétaire d’Etat du Vatican approuvant linitiative canadienne.

J’aimerais également mentionner les efforts qu’accomplissent divers orga-
nismes, et j’ajoute que le Canada appuiera toute démarche en vue d’entamer
des négociations.

C’est tout ce que j’ai a dire au sujet du Vietnam.

M. CHURCHILL: J’aimerais suggérer, M. le Président, que nous fassions
une courte pause.

Le PRESIDENT: Oui, prenons cing minutes.
(La séance est reprise)
Le PRESIDENT: Messieurs, a 'ordre!

M. MARTIN (Essex-Est): Bien que nous ayons débattu a la Chambre des
communes la question de la Rhodésie, on s’attend a ce que le gouvernement
publie une mise au point a ce sujet, comme nous le voyons au sein de ce comité.

Cette déclaration a provoqué en Afrique une crise qui pourrait avoir de
trés grandes répercussions sur le Commonwealth. Le régime illégal qui prévaut
actuellement en Rhodésie tente d’instaurer un systéme par lequel les blancs
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qui représentent un seizieme de la population maintiendraient une domination
politique efficace sur la majorité noire qui représente les autres quinze seiziéme
de la population.

e (midi)

Cette tentative a eu pour effet de créer une grave tension au sein du Com-

monwealth qui se compose de plusieurs races, surtout entre les pays occidentaux
et ceux de I’Afrique.

Je dois tout de suite insister sur le fait que la Rhodésie est un territoire
britannique. La déclaration illégale d’indépendance du 11 novembre 1965 n’a
pas recu l'assentiment de la Grande-Bretagne ni d’aucun autre pays et le gou-
vernement britannique reste le seul responsable de ce territoire et des conditions
qui méneront a son indépendance. Les pourparlers entre les gouvernements
de la Grande-Bretagne et de la Rhodésie existaient déja depuis plusieurs années
avant la déclaration illégale d’indépendance par M. Smith en novembre dernier.
Les Rhodésiens ont rompu les négociations, il en revenait alors au gouvernement
britannique de décider des moyens & prendre pour rétablir une situation 1égale
en Rhodésie, et il a choisi les mesures économiques plutét que la force. C’est la
Grande-Bretagne qui a toujours eu d’abord la responsabilité en Rhodésie, elle
est la puissance coloniale.

Au méme moment, a cause de I'importance de la Rhodésie au point de vue
des relations raciales en Afrique et a cause des nombreuses races dont se com-
pose le Commonwealth, la Grande-Bretagne a entiérement reconnu que le pro-
bléme rhodésien reléve vivement et directement du Commonwealth. A la Confé-
rence des premiers ministres de 1964, la question de la Rhodésie a été longuement
discutée et elle tenait une grande place dans le communiqué final; entre
autres une déclaration des premiers ministres du Commonwealth a Ieffet que
Iindépendance devrait se fonder sur la loi de la majorité et que I’on ne reconnai-
trait pas une déclaration d’indépendance unilatérale. De nouveau en 1965 le
probléme se trouvait a I'ordre du jour et dans le communiqué tous les premiers
ministres du Commonwealth réaffirmaient leur opposition irrévocable a toute
déclaration d’indépendance unilatérale.

Jusqu’en novembre dernier, le Canada entretenait des rapports normaux
avec le gouvernement rhodésien; quelque temps avant la Conférence de 1965,
notre gouvernement avait fait tenir un message confidentiel au gouvernement
rhodésien, lui démontrant quelles seraient les conséquences sérieuses d’une
déclaration unilatérale d’indépendance. Nous lui avons envoyé un avis du méme
genre au cours des mois suivants.

J’ai moi-méme recu des représentants du gouvernement rhodésien au cours
des deux ans et demi qui ont précédé la déclaration unilatérale d’indépendance
et leur ai expliqué notre point de vue, comme l’ont fait d’autres gouvernements,
membres, ou non du Commonwealth.

Apreés cette déclaration d’indépendance, la réaction de certains pays du
Commonwealth a été trés forte, comme on s’y attendait généralement. Selon
certains gouvernements africains, la Grande-Bretagne aurait di user de force
pour démolir le régime illégal de M. Smith, comme elle ’avait déja fait devant
certains désordres civils et certaines révoltes dans d’autres territoires coloniaux
ou dépendants. Le Conseil des ministres de I’Organisation de l'unité africaine
adoptait au début de décembre une résolution invitant tous les pays membres
a rompre leurs rapports avec la Grande-Bretagne si le régime Smith n’était pas
«écrasé» avant la mi-décembre. Faisant suite a cette résolution, différents pays
dont le Ghana et le Tanzania, tous les deux membres du Commonwealth, reti-
rérent leur mission & Londres. Dans le but de minimiser les dommages causés
par cette rupture, le Canada s’est fait le protecteur de la Grande-Bretagne au
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Tanzania et celui du Tanzania en Grande-Bretagne. La Ghana a depuis rétabli
les relations diplomatiques. Le fait de poser un tel geste a eu beaucoup d’impor-
tance pour l'unité du Commonwealth.

C’est dans les mémes circonstances que le Gouvernement du Nigéria a
pris linitiative d’organiser une conférence spéciale du Commonwealth au
sujet de la Rhodésie. Comme par le passé, un des buts de la conférence était
de discuter des opinions divergentes concernant la facon de traiter du probléme
de la Rhodésie; et ce, dans le but d’éviter que ces différences d’opinion ne
résultent en une division au sein du Commonwealth selon les origines raciales.

Je ne voudrais pas essayer de dissimuler notre inquiétude du mois de
décembre dernier au sujet de ce qu’aurait pu signifier pour 'unité du Common-
wealth l’initiative prise par certains pays de retirer leur mission diplomatique
d’un pays du Commonwealth. I1 est rassurant toutefois de constater que le
président Neyerere a laissé entendre que méme s’il avait retiré sa mission
diplomatique de Londres, il n’avait pas du tout l’intention que son pays, le
Tanzania, se retire du Commonwealth. Notre inquiétude au sujet de la ques-
tion rhodésienne était fondée, non pas totalement mais en grande partie, sur
Vintérét que nous portons a la continuation de l’intégrité et de I'unité du
Commonwealth, une organisation qui, d’aprés nous, joue un réle trés important
en ce moment.

A la conférence de Lagos, la Grande-Bretagne a accueilli favorablement la
suggestion du Premier Ministre, M. Pearson, a l’effet que soient établis deux
comités permanents du Commenwealth. Le plus important des deux, le comité
des sanctions, présidé actuellement par le Haut-Commissaire canadien a
Londres, surveille I’application des sanctions contre la Rhodésie et étudie les
moyens et la facon de les rendre plus efficaces. Lorsqu’il était a Ottawa la
semaine derniére, M. Chevrier et moi-méme avons eu une discussion trés
utile et avons analysé le travail de ce comité. Il doit se réunir encore cette
semaine. Sa tache comprend la coordination de l'aide a la Zambie qui
naturellement constitue une partie intégrante de la situation rhodésienne. Un
second comité du Commonweeath prépare un vaste programme de formation
pour les Africains de la Rhodésie, qui entrera en vigueur lorsque le Gouverne-
ment constitutionnel sera rétabli. Cela aidera a préparer le terrain pour un
Etat viable et indépendant administré par des personnes de race différente, en
préparant a leurs nouvelles responsabilités des chefs, des fonctionnaires et
des techniciens de la majorité africaine. Ces comités constituent une innova-
tion au sein du Commonwealth, en ce sens qu'ils ont été établis par les
Premiers Ministres dans un but limité et défini et que les taches qui leur ont
été confiées sont d’une nature plus vaste et moins technique que celles habituel-
lement accomplies par les institutions du Commonwealth.

Le travail de ces comités était naturellement au nombre des sujets dont
on a discuté avec le Secrétaire général du Commonwealth, M. Arnold Smith,
lors de son passage a Ottawa la semaine derniére. Sa visite nous a donné
Topportunité inestimable de discuter de plusieurs aspects de la question de la
Rhodésie, surtout du point de vue des conséquences possibles pour le Common-
wealth. Je ne suis peut-étre pas tout a fait d’accord avec M. Arnold Smith sur
TPimportance primordiale qu’il a accordée a cette question, mais je pense comme
lui que les conséquences du probléme de la Rhodésie pour la paix dans le
monde peuvent étre trés sérieuses.

La Rhodésie n’est évidemment pas un probléme intéressant seulement le
Commonwealth et I’Afrique.

L’inquiétude du monde au sujet de la Rhodésie a été exprimée par l'en-
tremise des Nations-Unies et, durant les trois ou quatre derniéres années, on

B

a traité plusieurs fois du probléme de la Rhodésie & I’Assemblée générale et
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au Conseil de Sécurité des Nations-Unies. Les questions qu'il souléve doivent
étre considérées a la lumiére des transformations de I’Afrique moderne par
suite de l’'indépendance nouvellement acquise par ses nombreux Etats sou-
verains.

Apreés la déclaration unilatérale d’indépendance, c’est le Gouvernement
britannique lui-méme qui a soulevé le probléme au Conseil de Sécurité. La
Grande-Brétagne a demandé aux membres des Nations-Unies de se joindre
a elle pour rendre efficaces les mesures économiques prises contre la Rhodésie.
I1 était évident que la coopération des autres pays, particuliérement les prin-
cipaux pays commercants du monde, était nécessaire pour que soient appliquées
efficacement les santions économiques.

L’expérience de la société internationale en ce qui concerne les sanctions
est trés limitée. En fait, je crois que c’est la premiére fois qu'une série de
sanctions économiques, méme non obligatoires, est imposée, en faisant abstrac-
tion des décisions du Conseil de Sécurité en aott 1963 recommandant aux Etats
membres des Nations-Unies de prendre certaines mesures au sujet de la situa-
tion en Afrique du Sud.

Le 20 novembre, le Conseil de Sécurité a adopté une résolution, par dix
voix contre aucune et une abstention, recommandant la rupture de toutes
relations économiques entre les Etats membres et la Rhodésie, y compris un
embargo sur le pétrole.

Le Canada a appuyé la politique de la Grande-Bretagne tendant a mettre
fin a la situation illégale sans recours a la force militaire; et, en tant que
membre du Commonwealth, le Canada a agi de concert avec la Grande-
Bretagne et les autres membres du Commonwealth et par l’entremise des
institutions du Commonwealth. Les mesures économiques prises par le Canada
I'ont été de concert avec les autres importants pays commercants, y compris
les Etats-Unis et les pays de ’Europe de I’Ouest, conformément a la résolution
du Conseil de Sécurité du 20 novembre. Ceci est conforme a la politique
fondamentale du Canada d’accorder son plein appui aux Nations-Unies dans
des situations aussi graves que celles-ci.

La croyance du Canada en une société fondée sur la multiplicité des races
et sur la non-discrimination a aussi été un facteur qui a décidé de notre attitude
au sujet de la Rhodésie.

Je suis certain que si une telle position n’avait pas été adoptée par un pays
du Commonwealth ou par le Commonwealth tout entier, l'intégrité et I'unité
du Commonwealth auraient été plus que jamais menacées. Le Canada s’est
opposé a la déclaration unilatérale d’indépendance car elle avait pour but de
parpétuer un systéme d’inégalité et de discrimination raciales totalement
incompatible avec le principe sur lequel se fonde le nouveau Commonwealth
multi-racial. Si on veut préserver le Commonwealth, je le répéte, le Canada
ne peut encourager ceux qui sont en faveur de la discrimination raciale.

Je puis trés bien comprendre que certaines des opinions des membres du
Comité ne soient pas tout a fait en accord avec la politique du Gouvernement,
mais elles semblent toutefois tenir compte du caractére multi-racial du Com-
monwealth.

Le Gouvernement canadien est convaincu que la Rhodésie ne devrait
pas accéder a I'indépendance, fondée sur la constitution de 1961, a moins que
celle-ci ne soit modifiée d’une facon substantielle. En théorie, la constitution
de 1961 pourrait éventuellement permettre a la majorité de gouverner le pays
lorsqu’un nombre suffisant d’Africains auront atteint les niveaux requis, dans
le domaine de l’éducation et de la propriété, pour exercer le droit de vote
pour pourvoir & 50 des 65 siéges a 1’Assemblée législative de la Rhodésie. Ces
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normes prescrites dans le domaine de I’éducation et de la propriété sont telle-
ment difficiles a4 atteindre, compte tenu des conditions en Rhodésie, que seule-
ment un trés faible pourcentage de la population en Rhodésie a qualité pour
voter pour ces 50 siéges. Les conditions requises pour avoir le droit de vote
pour combler les 15 autres siéges sont moins difficiles a2 remplir et 14 de ces
15 siéges sont occupés par des Africains. Cependant, 15 siéges sur 65 sont bien
loin de la majorité. M. Smith et ses partisans ont laissé entendre qu’ils ne s’at-
tendaient pas a ce que les Africains constituent la majorité de 1’électorat de
leur vivant. Il semble évident que le Gouvernement de M. Smith a fait sa dé-
claration officielle d’indépendance parce que M. Smith et ses partisans n’étaient
pas préts a accepter un systéme qui aurait permis 3 la majorité de la popu-
lation d’avoir son mot a dire dans les décisions politiques d’ici un certain
nombre d’années plutét que de remettre ce jour indéfiniment comme le dé-
sirait le gouvernement illégal de M. Smith. Ils savaient qu’ils n’obtiendraient
pas le consentement de la population toute entiére de la Rhodésie, comme
Texigeait la Grande-Bretagne, a l'indépendance fondée sur la constitution
de 1961 telle qu’elle était. L’opinion publique au Canada et dans les autres
pays du Commonwealth n’aurait pas pu admettre comme partenaire au sein du
Commonwealth un pays qui exerce la discrimination, non seulement au moyen
de I’exercice du droit de vote, mais de plusieurs facons différentes. La législa-
tion de la Rhodésie réserve pour l'usage exclusif des Blancs la plus grande partie
de la meilleure terre arable en Rhodésie. Le régime illégal a imposé avec une
intensité croissante la censure de la presse et de la radio. Des centaines
d’Africains et un Rhodésien blanc ont été emprisonnés ou mis en résidence
surveillée sans procés pour des raisons politiques.

Je devrais souligner que la crise rhodésienne menace non seulement les
relations entre les pays du Commonwealth, mais aussi les relations de 1’Ouest
avec I'Afrique en général, les bonnes relations entre les différentes races a
travers toute I’Afrique et la stabilité au sein des pays Africains. Le développe-
ment économique est menacé par cette instabilité et par la désorganisation du
commerce due aux sanctions économiques nécessaires. Cela est nuisible, non
seulement a ’Afrique, mais aux relations économiques de I’Quest avec ce con-
tinent, et pour l'instant et pour plus tard.

Une autre raison fondamentale pour laquelle le Canada impose des sanctions
économiques a la Rhodésie est que ce moyen est de beaucoup préférable au
recours a la force que l’on doit toujours éviter lorsque cela est possible.

Je puis affirmer au Comité que le recours éventuel a la force dans certaines
situations de ce genre doit toujours étre considéré avec le plus grand soin.
Il ne s’agit pas seulement de maintenir 'ordre; c’est une situation qui pour-
rait avoir des résultats et des conséquences bien au-dela de ce qui serait
normalement requis pour le maintien de I’ordre.

Des opérations militaires pourraient avoir des résultats retentissants sur
Tensemble de I’Afrique et de sérieuses répercussions internationales. Il n’est
pas dit que les Britanniques n’auront pas recours a la force pour rétablir I'ordre
en Rhodésie, mais le Gouvernement britannique a déclaré qu’il ne voulait pas
se servir de la force dans les circonstances actuelles et c’est 12 une question
que seul le Gouvernement britannique est en mesure de décider.

Le recours aux sanctions contre le régime illégal, qui sont en vigueur depuis
relativement peu de temps, comme je I’ai déclaré a la Chambre des communes,
n’a pas donné les résultats rapides auxquels certains s’attendaient mais les
sanctions nuisent nettement a I’économie rhodésienne. Le temps qu’il faudrait
pour le recours aux sanctions donne le résultat voulu, je ne le sais pas. C’est
13 un domaine dans lequel il est naturellement difficile de faire des prédic-
tions. Dans ce cas également, le résultat désiré peut étre obtenu bien avant que
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survienne la débacle économique compléte. Lorsque les partisans de M.
Smith se rendront compte que la désorganisation économique croissante résul-
tant de leur déclaration unilatérale d’indépendance n’est pas seulement un
phénomeéne temporaire mais bien que leur commerce va continuer indéfiniment
et progressivement a étre affecté par les sanctions et que ’avenir économique
du pays est nettement en danger, ils verront sans doute alors qu’ils ont eu tort
de soutenir cette action illégale. Il est donc trés important de maintenir la
pression économique sur le régime illégal pour faire bien comprendre a ses
partisans qu’il n’y aura pas de diminution mais au contraire une augmentation
des efforts des pays imposant les sanctions. Nous attachons de Iimportance a
Pembargo général sur les exportations vers la Rhodésie décrété par les Etats-
Unis le 18 mars.

Il reste a voir la ligne de conduite qu’on décidera d’adopter aux Nations-
Unies si les sanctions ne semblent pas donner un meilleur résultat. Les mesures
prévues au chapitre VII de la Charte des Nations-Unies pourraient se limiter
a des sanctions contre I’importation de pétrole ou inclure d’autres sanctions.

Parlant au nom du Gouvernement canadien et conscient de ce que cela
signifie pour l'intégrité du Commonwealth, nous ne pouvons pas douter de nos
convictions et diminuer nos efforts, dans les limites que nous nous sommes im-
posées, pour atteindre notre but. N’oublions pas que les intéréts du Common-
wealth sont en jeu dans cette affaire.

Un aspect important de la contribution du Canada, en plus de ’embargo
total que nous avons décrété sur les importations et les exportations, a été la
participation canadienne au pont aérien de la Zambie. Ce pont aérien a été
rendu nécessaire par suite de la décision du régime illégal d’interrompre I’ap-
provisionnement de la Zambie en produits pétroliers en décembre dernier,
apres ’entrée en vigueur de ’embargo contre la Rhodésie. La Zambie dépendait
presque entiérement de la Rhodésie pour son approvisionnement en produits
pétroliers en provenance d’une raffinerie située en Rhodésie.

e (12:20 p.m.)

Non seulement ce pont aérien n’a pas été inefficace, mais il a permis a la
Zambie de maintenir et d’augmenter ses réserves de pétrole au point qu’avec
P'utilisation plus intense du transport par route, le recours au pont aérien lui-
méme devra peut-étre étre réduit ou méme deviendra inutile d’ici quelques
semaines. Cette entreprise a été trés utile et trés bien menée par I’Aviation
royale canadienne. Notre participation avait d’abord été prévue pour une
durée d’un mois commencant en décembre dernier. Nous avons par la suite
acquiescé a la demande du gouvernement de la Grande-Bretagne et de la
Zambie de maintenir le pont aérien jusqu’a la fin d’avril. On étudie en ce
moment la situation. Je peux dire que le pont aérien a colté au Canada, jus-
qu’au 31 mars, $1,125,000. J’ai cru qu’il serait bon de souligner d’une facon toute
particuliére l'efficacité de cette entreprise a cause des critiques qui ont été
faites & son endroit durant la fin de semaine.

Nous devons voir la question de la Rhodésie dans le contexte des autres
problémes qui demandent une solution en cette période spécialement difficile de
nos relations avec les autres pays du Commonwealth aux Nations Unies et
ailleurs. Notre politique sur toutes ces questions est fondée sur la responsabilité
qui incombe a tout Etat solidaire de la société mondiale dans laquelle nous vi-
vons de contribuer, autant qu’il le peut, a la disparition des sources de conflits
internationaux et a 1’établissement de la paix dans le monde.

M. McInTosH: Monsieur Martin, j’avais l'intention de vous poser une ques-
tion a I'appel de I'ordre du jour, mais je ne savais pas alors que cette réunion
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du Comité aurait lieu. Si vous me permettez de vous poser cette question
maintenant plutét qu’a la Chambre, j’aimerais le faire.

M. MARTIN (Essex-Est): Je n’ai aucune objection a répondre aux ques-
tions pendant le temps qui nous reste.

M. McInTosH: Ma question fait suite & un article paru dans le Daily Star
de Toronto du vendredi le 25 mars et écrit par J. L. Howson, journaliste indé-
pendant de Toronto. Avant d’y faire allusion, puis-je vous dire que ce que vous
nous avez dit ce matin s’y rapporte. J’ai été surpris de vous entendre dire que
la question du retrait de la Rhodésie du Commonwealth engageait la responsa-
bilité du Commonwealth mais n’était pas son affaire, car lorsqu’il a été question
du retrait de ’Afrique du Sud, du Ghana et de la Tanzanie, c’était sans contredit
Taffaire du Commonwealth et non pas seulement sa responsabilité. Ce journa-
liste fait allusion a la conférence de Lagos tenue en janvier. Je vous lirai seule-
ment certains passages de son article que j’ai soulignés:

Ces émissions ont été inaugurées au milieu de février a la suite de
la mise en fonctionnement du troisiéme émetteur de radio anglo-cana-
dien pour fins de propagande intense.

La direction des trois émetteurs et de leur horaire régulier d’émis-
sions se trouve a Lagos et a Londres au siége du Secrétariat du Com-
monwealth qui vient d’étre créé, tel que proposé, approuvé et financé
en partie par le Premier Ministre canadien a la conférence de Lagos en
janvier.

Maintenant, au sujet de ces émissions, selon ce journaliste:

Un des speakers est un spécialiste dans I’art de manier le couteau et
de trancher les gorges et sur la facon de poignarder un individu lorsque
seulement des couteaux de cuisine sont disponibles. A toute heure, il
donne en trois langues des lecons détaillées sur les méthodes de guérillas.
Un spécialiste compétent enseigne avec soin la meilleure facon de con-
fectionner des bombes incendiaires. Certains commentateurs sont spécia-
listes dans I’art de 'incendie. ..

Est-ce que le Canada contribue financiérement d’aucune facon a ces émissions?

M. MARTIN (Essex-Est): Non. Je ne sais absolument rien au sujet de ces
émissions. Le service international de Radio-Canada nous a fait savoir qu’ils
n’avaient pas présenté d’émissions attaquant la Rhodésie telle quelle. Au cours
du radio-journal, ils ont, bien sir, parlé de la politique du Canada envers la
Rhodésie. Cependant, je ne suis pas du tout au courant de ces émissions aux-
quelles vous avez fait allusion, et, en ce qui concerne le gouvernement canadien,
il n’a ni autorisé ni contribué a ces émissions si, en fait, elles existent.

M. McInTosH: Le méme journaliste prétend plus loin que M. Pearson,
notre Premier Ministre, en serait venu a une entente secréte aveec M. Harold
Wilson pour que les achats de tabac de Londres soient détournés vers le Ca-
nada. Existe-t-il une telle entente entre notre Premier Ministre et M. Harold
Wilson a ce sujet.

M. MARTIN (Essex-Est): Non.

Le PRESIDENT: Messieurs, il m’est agréable de remercier en votre nom
M. Martin pour son exposé.

M. NesBITT: Monsieur le président, il est presque midi et demie, Je sais
qu’il y a plusieurs autres choses a discuter mais peut-étre pourrions-nous com-
mencer maintenant une série de questions.
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Le PRESIDENT: Je voudrais ajouter que M. Martin sera & notre disposition
demain si nous décidons de nous réunir. Mais une telle réunion souléverait
beaucoup de difficultés. Cing autres comités se réunissent demain, en plus
d’une réunion de I’Association parlementaire, ce qui signifie que nous pourrons
avoir des difficultés, tout d’abord pour avoir quorum et aussi pour trouver une
salle de réunion. Peut-étre les membres du Comité préférent-ils tenir la pro-
chaine réunion avec M. Martin aprés Paques alors que nous aurons a notre
disposition des copies de son exposé. D’accord?

Des vorx: D’accord.
Le PRESIDENT: Pourrait-on proposer l’ajournement.

M. LAMBERT: Monsieur le président, méme si je ne suis pas membre de
votre Comité, je crois que pour le comité de la Défense il serait trés intéres-
sant, a la lumiére des événements récents, que M. Martin puisse nous faire une
déclaration a propos de Chypre et je voudrais demander que cette déclaration
soit faite le plus tét possible.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous voulez dire maintenant?
M. LAamBERT: Non, a votre prochaine assemblée.
M. MARTIN (Essex-Est): Certainement.

M. DEACHMAN: Monsieur le président, avant d’ajourner, j’aimerais vous
dire que j’ai étudié attentivement la possibilité pour ce Comité de se réunir de-
main matin. La situation est celle-ci: le seul endroit disponible est la salle
371 entre 9.30 heures et 11 heures et le Comité pourrait donc s’en servir pen-
dant ce temps. Seulement deux de vos membres auraient deux comités a la
fois pendant cette période. Je me rends compte que la situation est assez
difficile, mais c’est tout ce qu’il y a de disponible pour nous. Je vous laisse,
monsieur le président, le soin de décider si oui ou non vous devriez profiter de
cette période de temps ou si vous croyez qu’il serait plus avantageux d’attendre
apres le congé de Paques. )

Le PRESIDENT: Quelqu’un peut-il proposer l’aJournement jusqu’a la con-
vocation du président?

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, puis-je faire une remar-
que. Je ne sais pas exactement ce a quoi songeait M. Lambert & propos de
Chypre, mais je veux affirmer d’une facon catégorique que l'efficacité des
forces des Nations Unies & Chypre n’a en rien été diminuée méme si un des
pays a cessé d’y participer depuis le renouvellement de son mandat.

M. NESBITT: - Monsieur le président, je propose ’ajournement.

Le PRESIDENT: Avant d’ajourner, je voudrais dire que le ministére des
Affaires extérieures a mis & notre disposition un petit nombre de livres bleus
‘sur la Rhodésie et je demanderais & ceux d’entre vous qui s’intéressent a la
Rhodésie d’en demander un exemplaire au secrétaire.
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APPENDICE A

L’OTAN—AIDE-MEMOIRE DE LA FRANCE AU CANADA

Depuis des années, le Gouvernement francais a marqué en de nombreuses
occasions, tant publiquement que dans des entretiens avec les gouvernements
alliés, qu’il considérait que l'organisation du Traité de 1’Atlantique Nord ne
répondait plus, pour ce qui le concerne, aux conditions qui prévalent dans le
monde a I’heure actuelle et qui sont fondamentalement différentes de celles de
1949 et des années suivantes.

En effet, les menaces pesant sur le monde occidental en particulier en Eu-
rope, et qui avaient motivé la conclusion du Traité ont changé quant a leur na-
ture. Elles ne présentent plus le caractére immédiat et menacant qu’elles revé-
taient jadis. D’autre part, les pays européens ont rétabli leur économie et dés lors
retrouvé des moyens. En particulier, la France se dote d’'un armement atomique
dont la nature méme exclut qu’elle soit intégrée. En troisiéme lieu, I’équilibre
nucléaire entre 1’Union soviétique et les Etats-Unis, se substituant au monopole
détenu par ces derniers, a transformé les conditions générales de la défense de
I’Occident. Enfin, c’est un fait que I’Europe n’est plus le centre des crises inter-
nationales. Celui-ci s’est transporté ailleurs, notamment en Asie, ou 1'ensemble
des pays de I’Alliance atlantique ne sont évidemment pas en cause.

Cette évolution ne conduit en aucune facon le Gouvernement francais a
remettre en question le Traité signé a Washington le 4 avril 1949. En d’autres
termes, et sauf événements qui, dans les années & venir, viendraient 4 modifier
de maniére fondamentale les rapports entre I’Est et I’"Ouest, il n’entend pas se
prévaloir, en 1969, des dispositions de P’article 13 du Traité, et considére que
Talliance doit se poursuivre aussi longtemps qu’elle apparaitra nécessaire.

Ceci étant affirmé sans équivoque, se pose le probléme de l'organisation,
c’est-a-dire de tous les accords, arrangements et décisions intervenus posté-
rieurement a la signature du Traité, soit sous forme multilatérale, soit sous
forme bilatérale. Le Gouvernement francais considére que cette organisation
ne répond plus a ce qui lui parait s’imposer.

Sans doute aurait-on pu concevoir qu’une négociation s’engageat pour
modifier d’'un commun accord les dispositions en vigueur. Le Gouvernement
francais aurait été heureux de le proposer, s’il avait eu des raisons de penser
qu’elle pit conduire au résultat qu’il a lui-méme en vue. Tout montre mal-
heureusement qu’une telle entreprise serait vouée a l'échec, les partenaires
de la France paraissant étre, ou s’affirmant, tous partisans du maintien du statu-
quo, sinon de renforcement de tout ce qui, du point de vue francais, parait
désormais inacceptable.

Deés lors la France est conduite a tirer, en ce qui la concerne, les consé-
quences de la situation, c’est-a-dire a prendre pour elle-méme les mesures
qui lui paraissent s’imposer, et qui ne sont a son sens nullement incompatibles
avec sa participation a P’alliance, non plus qu’avec sa participation, le cas

échéant, a des opérations militaires aux cétés de ses alliés.

Déja, dans le passé, le Gouvernement francais a pris des mesures dans le
sens dont il s’agit pour ses forces navales affectées a I'OTAN, soit dans la
Méditerranée, soit dans 1’Atlantique. Il s’agit maintenant des forces terrestres

o
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et aériennes stationnées en Allemagne et qui sont affectées au commandement
allié en Europe. La France se propose de mettre un terme a une telle affectation.
Cette décision entrainera son retrait simultané des deux commandements inté-
grés dont dépendent ces forces, et auxquels elle participe dans la cadre de
POTAN, a savoir le Commandement supérieur des forces alliées en Europe
et le Commandement Centre Europe, et, par la-méme, le transfert, hors
du territoire francais, des siéges de ces deux Commandements.

L’application de ’ensemble de ces mesures souléve bien entendu nombre
de probléemes, dont le Gouvernement francais est prét, dés a présent, a discuter
avec ses alliés. Il y aura lieu d’examiner les liaisons qui seraient a établir entre
le commandement francais et les commandements OTAN, ainsi que de dé-
terminer les conditions dans lesquelles les forces frangalses, notamment en
Allemagne, participeraient en temps de guerre, si l'article 5 du Traité de
Washington était appelé & jouer, a des actions militaires communes, tant en ce
qui concerne le commandement qu’en ce qui concerne les opérations propre-
ment dites. Ceci suppose en particulier que les forces' terrestres et aériennes
francaises actuellement stationnées en Allemagne y seront maintenues dans le
cadre des Conventions du 23 octobre 1954, ce a quoi le Gouvernefme'nt fraricais
est, pour sa part, disposé. !

Il y a aura lieu, d’autre part, de considérer les problémes qui peuvent se
poser pour la France quant au Comité militaire et au Groupe permanent, y com-
pris le probléme des liaisons a établir, le cas échéant,. entre ces organismes
et le Commandement francais.

X

Telles sont, dans leurs grandes lignes, les dispositions que le Gouverne—
ment francais envisage, pour ce qui le concerne, afin d’adapter aux conditions
nouvelles les modalités de sa participation a I’Alliance Atlantique. Il est prét
a engager des discussions sur les conditions d’application de ces mesures et
souhaite que les arrangements adéquats puissent intervenir d'un commun ac-
cord entre tous les Alliés.

Les problémes multilatéraux ne sont toutefois pas seuls a se poser pour
le Canada et la France. Les deux pays ont en effet conclu dans le passé des ac-
cords relatifs a la construction et a l'utilisation d’aérodromes sur le territoire
francais, destinés au corps d’aviation royal canadien.

Le Gouvernement francais estime que ces accords ne répondent plus aux
conditions présentes, lesquelles le conduisent a reprendre sur le territoire fran-
cais I’exercice complet de sa souveraineté, autrement dit a ne plus accepter
que des unités, installations ou bases étrangeéres en France relévent a aucun
égard d’autres autorités que les autorités francaises. Il est prét a étudier, et
éventuellement, a régler avec le Gouvernement du Canada les conséquences
pratiques qui en découlent.

Le Gouvernement francais est disposé, en outre, a engager une discussion
sur les facilités militaires qui pourraient étre mises a la disposition du Gouv-
ernement du Canada sur le territoire francais dans I’hypothése d’un conflit
auquel T'un et l'autre pays participeraient en vertu de I’Alliance Atlantique.
Ces facilités pourraient faire I’objet d’un accord a conclure entre les deux Gou-
vernements.

23946—3%
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APPENDICE B

AIDE-MEMOIRE

(remis le 29 mars 2 M. Hervé Alphand, Secrétaire
général du Ministére des Affaires étrangéres par
M. Jules Léger, Ambassadeur du Canada en France)

Le. Gouvernement canadien accuse réception de l'aide-mémoire du Gou-
vernement francais, en date du 10 mars 1966, dans lequel le Gouvernement
francais expose en termes généraux ses vues et ses intentions a 1’égard des
arrangements militaires de 'OTAN et des arrangements entre le Canada et
la France en ce qui:concerne la présence en France de forces canadiennes affec-
tées au commandement de 'OTAN.

Le Gouvernement .canadien est & étudier la portée et les suites de la posi-
tion francaise qui, héme si 'on ne peut encore les distinguer nettement, nécessi-
teront évidemment ‘des ‘consultations entre Alliés. Le Gouvernement canadlen
exposera ses wues plus tard.
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APPENDICE C

AIDE-MEMOIRE DU 29 MARS

Par un aide-mémoire du 10 mars, le gouvernement francais a fait con-
naitre au gouvernement du Canada les mesures qu’il était conduit 2 prendre, en
ce qui le concerne, en raison de I’impossibilité de modifier, d’'un commun accord
et dans des conditions satisfaisantes, les dispositions en vigueur dans ’Organi-
sation du Traité de I’Atlantique Nord. Cette impossibilité vient d’étre confirmée
par la Déclaration en date du 18 mars de quatorze des pays membres de I’Alli-
ance Atlantique, dont le Canada lui-méme.

Le gouvernement francais a ’honneur de donner ci-aprés des précisions
sur les mesures en question.

1. Le gouvernement francais a annoncé qu’il se proposait de mettre un
terme a l’affectation au Commandement Allié en Europe des forces terrestres
et aériennes francaises stationnées en Allemagne. Il a ’honneur de faire savoir au
gouvernement du Canada que cette affectation prendra fin le 1°* juillet.

2. Le rétablissement du seul commandement national sur les forces fran-
caises entrainera le retrait, 4 la méme date, des personnels francais affectés
aux Commandements Alliés Intégrés. Il s’agit du Commandement Supréme des
Forces Alliées en Europe, du Commandement Centre- Europe, du’' Commande-
ment Sud-Europe et des commandements qui leur sont subordonnes, ainsi que
du Collége de Défense de 'OTAN. Le personnel d’encadrement et les auditeurs
francais du Collége de I’OTAN seront retirés apres la session d’études en cours,
qui se termine le 23 juillet.

Le gouvernement francais estime qu’il conviendrait, aprés cessation de la
participation francaise de mettre en place des missions de liaison aupres des
états-majors intéressés. Des officiers francais seraient ainsi a pied d’ceuvre,
notamment pour assister les états-majors alliés dans les opérations de transfert
hors du territoire francais. L’établissement de ces liaisons avec les commande-
ments alliés faciliterait également ’étude des conditions dans lesquelles les
forces francaises, et notamment en Allemagne, si elles continuent d’étre station-
nées sur le territoire de la République Fédérale, pourraient participer en temps
de guerre a des actions militaires communes, tant en ce qui concerne le Com-
mandement qu’en ce qui concerne les opérations proprement dites. Il est précisé
a ce sujet que, dans I’hypothése envisagée, les forces francaises stationneraient
en Allemagne en vertu de la Convention du 23 octobre 1954 sur la présence de
forces étrangeéres sur le territoire de la République Fédérale d’Allemagne.

3. Le retrait des éléments francais affectés aux états-majors alliés (Com-
mandement Supréme et Centre-Europe) ainsi qu’au Collége de POTAN entraine
le transfert hors du territoire francais des siéges de ces organismes.

Il apparait qu’un délai d’un an permettrait de prendre les mesures
nécessaires a cet effet et qu’au 1°¢r avril 1967 toute ’opération pourrait avoir
été menée a terme.
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En conséquence le governement francais, en vertu de 1l’Article 16 du
Protocole du 28 aofit, 1952 sur le Statut des Quartiers Généraux, va notifier au
gouvernement des Etats-Unis la dénonciation de ce protocole qui cessera d’étre
en vigueur le 31 mars 1967.

4. Les indications précitées sont naturellement loin d’épuiser la liste des
problémes qui seront a régler en ce qui concerne ’OTAN. Le gouvernement
francais est prét a discuter de ces autres problémes, dans un cadre bilatéral
ou dans un cadre multilatéral, suivant que I'un ou l'autre sera approprié.

5. Le gouvernement francais a, par sa précédente communication, fait
savoir au gouvernement du Canada qu’il estimait que certains accords bilatéraux
passés entre -la France et le Canada ne répondaient plus aux conditions
présentes, lesquelles le conduisent & reprendre sur le territoire francais 'exer-
cice complet de sa souveraineté. Au surplus ces accords ne seraient plus
applicables pour ’essentiel, compte tenu des dispositions prises par le governe-
ment fancais en ce'qui concerne sa participation a ’Organisation Atlantique. Il
apparait que, d’'une maniére générale, la méme date du 1° avril 1967 serait
appropriée pour mener a leur terme les opérations nécessaires, comme le trans-
fert de diverses installations destinées au Corps d’aviation Royal Canadien.

Le gouvernement. francais est prét a engager dés maintenant des conversa-
tions avec le gouvernement du Canada quant aux dispositions pratiques qu’il
y auralt l1eu de prendre sur ces divers points concernant les accords bilatéraux.

Enﬁn, ,Sl le gouvernment du Canada le souhaite, le gouvernement
francais est egalement disposé a engager des conversations pour définir les
facilités m.111ta1res, mentionnées dans I’aide-mémoire du 10 mars, que les deux
gouvernments pourralent mutuellement s’accorder dans l’hypothese d’un con-
flit auquel 'un et Tautre pays participeraient en vertu de I’Alliance Atlantique.
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APPENDICE «D»
(Traduction)

Le Président
de la République démocratique
du Viet Nam
Hanoi, le 24 janvier 1966.
S. E. M. Lester Bowles Pearson,
Premier Ministre du Canada,
Ottawa.

Excellence,

J’ai ’honneur d’attirer votre attention sur la guerre d’agression faite
par les impérialistes américains dans notre pays, le Viet Nam.

Depuis 11 ans et plus, les Etats-Unis ont sérieusement mis en danger les
Accords de Genéve de 1954 et ont empéché la réunification pacifique du Viet
Nam en s’efforcant de faire du Viet Nam sud une colonie américaine d’un
genre nouveau et une base militaire. Ils font maintenant une guerre d’agression
et répriment d’une facon barbare la lutte patriotique de nos compatriotes dans
le Sud. En méme temps, ils essaient d’acquérir de P’expérience par cette guerre
afin de réprimer les mouvements de libération nationale dans d’autres pays.

Pour essayer de se tirer de leur pétrin au Viet Nam sud, les impérialistes
américains ont aceru d’un facon massive I'importance du corps expéditionnaire
américain et ont envoyé des troupes en provenance dun certain nombre de
leurs pays sateillites pour engager le combat directement au Viet Nam sud. Ils
ont aussi déclenché des attaques aériennes sur la République démocratique du
Viet Nam, un Etat souverain et indépendant.

Tout en intensifiant et en prolongeant la guerre d’agression au Viet Nam,
les impérialistes américains proclament leur «désir de paix» et se déclarent
«préts & entamer des discussions sans conditions» dans l'espoir de tromper
Iopinion publique mondiale et la population américaine. Récemment, le
Gouvernement Johnson a lancé une soi-disant <offensive de paix» et mis de
Pavant une proposition en 14 points. En guise d’excuse pour sa guerre d’agres-
sion au Viet Nam sud, il prétend qu’il «fait honneur a ses engagements» envers
le Gouvernement fantoche de Saigon; il calomnie la lutte patriotique du peuple
du Viet Nam sud en lappellant une «agression par le Viet Nam nord». Cette
prétention mensongére ne peut en aucune fagon faire oublier la déclaration
solennelle faite par les Etats-Unis & Genéve en 1954 a leffet qu’ils «s’abstien-
draient d’avoir recours a lintimidation ou & la force pour les changer (i.e.
les Accords de Geneéve)». Ces prétentions hypocrites du président Johnson
peuvent encore moins masquer les crimes américains au Viet Nam.

Les Etats-Unis parlent de respecter les Accords de Geneéve. Mais une des
principales dispositions des dits Accords interdit I'introduction au Viet Nam
de troupes étrangéres. Si les Etats-Unis respectent vraiment les Accords, ils
doivent retirer toutes les troupes américaines et les troupes de leurs pays
satellites du Viet Nam sud.
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11 est tout a fait évident que les Etats-Unis sont I’agresseur qui viole le sol
vietnamien. La population du Viet Nam sud est la victime de cette agression
et combat en état de légitime défense. Si les Etats-Unis veulent vraiment la
paix, ils doivent reconnaitre le Front national de Libération du Viet Nam sud
comme le seul vrai représentant de la population du Viet Nam sud et entrer
en négociations avec lui. Conformément aux aspirations de la population du
Viet Nam sud et aux principes des Accords de Genéve de 1954 sur le Viet Nam,
le Front national de Libération lutte au nom de I’'indépendance, de la démocra-
tie, de la paix, de la neutralité au Viet Nam sud et pour en arriver a la réu-
nification pacifique de la mére patrie. Si les Etats-Unis respectent réellement
le droit a I’auto-détermination de la population du Viet Nam sud, ils ne peuvent
qu’étre d’accord avec ces fins louables du Front national de Libération.

Les 14 points des Etats-Unis se résument essentiellement 2 ceci: les Etats-
Unis essaient de toutes leurs forces de se maintenir au Viet Nam sud, d’y garder
au pouvoir le Gouvernement fantoche qu’ils y ont installé et de perpétuer la
division du Viet Nam.

Dans son message du 12 janvier 1966 au congrés des Etats-Unis, le pré-
sident Johnson a affirmé que c’était la politique des Etats-Unis de ne pas se
retirer du Viet Nam sud et il a mis la population du Viet Nam en demeure de
choisir entre «la paix et les ravages d’une guerre». Il s’agit 13 d’intimida-
tion effrontée, d’'une tentative pour imposer a la population du Viet Nam les
conditions des soi-disant «négociations sans conditions» des Américains.

La population du Viet Nam ne se soumettra jamais sous les menaces des
impérialistes américains.

Au moment méme ou1 le Gouvernement des Etats-Unis lance sa soi-disant
nouvelle «offensive de paix», ils augmentent frénétiquement les effectifs amé-
ricains au Viet Nam sud. Ils augmentent la fréquence des raids terroristes, ils
ont recours a la politique de la «terre briilée», briilant tout, détruisant tout,
tuant tout, faisant usage de bombes incendiaires, de gaz et de produits chimiques
toxiques pour raser les villages et massacrer la population civile dans de vastes
régions du Viet Nam sud.

Je proteste énergiquement contre des méthodes de guerre a ce point bar-
bares. Je fais un appel pressant a tous les Gouvernements qui veulent la paix
et a tous les peuples du monde de faire obstacle d’une facon résolue aux des-
seins criminels des militaristes américains.

Les Etats-Unis continuent d’envoyer leurs avions en missions d’espionnage
dans le but de préparer de nouvelles attaques aériennes contre la République
démocratique du Viet Nam.

D’un autre c6té, ils lancent des attaques aériennes sur plusieurs régions
du Royaume du Laos et mutiplient les provocations armées contre le Royaume
du Cambodge, mettant par 14 encore plus en danger la paix en Indochine.

De toute évidence, «l’offensive de paix» des Etats-Unis a seulement pour
but de masquer ses desseins d’intensifier la guerre d’agression. La politique du
Gouvernement Johnson reste: agression et expansion de la guerre.

Pour régler la question du Viet Nam, le Gouvernement de la République dé-
mocratique du Viet Nam a proposé sa politique en 4 points qui est une expres-
sion des dispositions essentielles des Accords de Genéve de 1954 sur le Viet
Nam. C’est 132 une politique de paix.

Apreés avoir vécu une période de guerre depuis plus de 20 ans, la population
du Viet Nam désire la paix plus ardemment que quiconque pour assurer sa
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subsistance. Mais une paix réelle va essentiellement de pair avec une indépen-
dance véritable. Aussi longtemps que ’armée américaine d’agression demeurera
sur notre territoire, notre population la combattra résolument. Si le Gouverne-
ment américain désire réellement un réglement pacifique, il doit accepter la
politique en quatre points du Gouvernement de la République démocratique
du Viet Nam et le prouver par des actes concrets; il doit mettre fin sans condi-
tions et définitivement & tous ces raids de bombardement et A ces autres actes
de guerre contre la République démocratique du Viet Nam. Seulement de cette
facon peut-on envisager une solution politique de la question du Viet Nam.

Excellence,

Le Canada est membre de la Commission internationale de surveillance
et de contrdle de la mise en ceuvre des Accords de Genéve de 1954 sur le
Viet Nam.

Face & la situation extrémement grave créée par les Etats-Unis au Viet
Nam, j’espére que votre Gouvernement remplira ses obligations découlant des
Accords de Genéve.

Je saisis cette occasion pour réitérer a Votre Excellence les assurances de
ma haute considération.
HO CHI MINH
Président
de la République démocratique du Viet Nam

POLITIQUE EN QUATRE POINTS DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU VIET NAM

La politique constante de la République démocratique du Viet Nam est de
respecter intégralement.les Accords de Genéve de 1954 sur le Viet Nam et
d’en mettre en ceuvre avec exactitude les dispositions fondamentales telles
qu’exprimées dans les quatre points suivants:

1. La réaffirmation des droits nationaux fondamentaux de la population du
Viet Nam: paix, indépendance, souveraineté, unité et intégrité territoriale.
Conformément aux Accords de Genéve, le Gouvernement des Etats-Unis doit
effectuer le retrait du Viet Nam sud de toutes les troupes américaines, du
personnel militaire et des armements de toutes sortes, démanteler toutes les
bases militaires américaines qui s’y trouvent et mettre fin a son «alliance
militaire» avec le Viet Nam sud. Le Gouvernement des Etats-Unis doit aban-
donner sa politique d’intervention et d’agression au Viet Nam sud. Conformé-
ment aux Accords de Geneéve, le Gouvernement américain doit mettre fin a ses
actes de guerre contre le Viet Nam nord et cesser tout empiétement sur le
territoire et la souveraineté de la République démocratique du Viet Nam.

2. En attendant la réunification pacifique du Viet Nam et alors que le Viet
Nam continue d’étre divisé temporairement en deux zones, les dispositions
militaires des Accords de Genéve de 1954 sur le Viet Nam doivent étre
scrupuleusement respectées: les deux zones doivent s’abstenir de faire partie
d’aucune alliance militaire avec des pays étrangers et il ne doit pas y avoir
de base militaire, de troupes ou de personnel militaire étrangers sur leurs
territoires respectifs.
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3. Les affaires intérieures du Viet Nam sud doivent étre réglées par la
population du Viet Nam sud elle-méme suivant la ligne de conduite que s’est
tracée le Front national de Libération du Viet Nam sud et sans intervention
étrangeére.

4. La question de la réunification pacifique du Viet Nam doit étre réglée
par la population du Viet Nam des zones sans intervention étrangére.

Cette politique a incontestablement I’approbation et 1’appui de tous les
Gouvernements et de tous les peuples du monde qui désirent la paix et la justice.

Le Gouvernement de la République démocratique du Viet Nam soutient
que la politique énoncée ci-haut contient les principes sur lesquels peut se
fonder le réglement politique le plus durable de la question du Viet Nam. Si
ces principes sont acceptés, des conditions favorables au réglement pacifique
de la question du Viet Nam seront établies et il sera alors possible d’envisager
la tenue d’une autre conférence internationale dans le genre de la conference
de Geneéve de 1954 sur le Viet Nam.

Le Gouvernement de la République démocratique du Viet Nam affirme
que toute initiative qui ne tiendrait pas compte de la politique énoncée ci-haut
serait mal & propos; toute initiative qui tendrait & une intervention des Nations
Unies dans la situation vietnamienne serait aussi mal a propos parce que de
telles initiatives seraient fondamentalement incompatibles avec les Accords de
Genéve de 1954 sur le Viet Nam.

(Extraits d’un rapport fait par le Premier Ministre PHAM VAN DONG
@ VAssemblée mationale de la République démocratique du Viet Nam le
8 avril 1965.)
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APPENDICE E

Ottawa, le 28 février 1966

Son Excellence
Monsieur Ho Chi Minh
Président de la République
démocratique du Vietnam

Monsieur le Président,

J’ai Iu avec intérét votre lettre du 24 janvier, qui était adressée au Canada
en sa qualité de membre de la Commission internationale de surveillance et
de contréle au Vietnam.

Vous ne vous attendez sans doute pas & ce que j’interpréte de la méme
maniére que le fait votre lettre la nature du probléme vietnamien et les origines
du présent conflit. Je ne crois pas cependant qu’il soit utile pour le moment de

S

s’attarder a nos divergences sinon pour en constater l'existence.

Ce qui me préoccupe, comme aussi le peuple canadien, c’est le bilan
tragique de souffrances humaines et la menace que fait peser sur la paix
internationale la poursuite du conflit au Vietnam.

Je suis convaincu que le recours a la force n’est pas un moyen acceptable
d’atteindre des objectifs politiques dans le monde d’aujourd’hui. C’est pourquoi
le Canada a engagé toutes les parties au conflit vietnamien a prendre la voie
de négociations, C’est dans cette direction que nous entrevoyons la perspective
d’'un reéglement équitable et durable qui tiendra compte des aspirations libre-
ment exprimées de I’ensemble du peuple vietnamien.

C’est pourquoi j’ai été profondément décu de I’échec de tous les efforts
déployés jusqu’ici pour amener des pourparlers sur le Vietnam sans conditions
préalables. J’ai soigneusement étudié les positions que font valoir les princi-
pales parties au conflit. Bien que ces positions soient encore trés loin les unes
des autres, je crois qu’elles renferment certains éléments communs qui pour-
raient servir d’assises a la paix.

Il n’appartient pas au Canada de dicter au peuple vietnamien la maniére
d’ordonner sa vie politique et ses institutions. C’est au peuple vietnamien
d’en décider librement en temps opportun. Mais la marche actuelle des
événements au Vietnam est une source de légitime préoccupation pour la
collectivité internationale et je nourris le ferme espoir qu’elle puisse étre
renversée avant que toutes les voies soient fermées a un réglement pacifique.

Vous faites allusion dans votre lettre aux obligations qui incombent aux
membres de la Commission internationale pour la surveillance et le contrdle
dans la grave situation actuelle au Vietnam. A titre de membre de cette
Commission, le Canada a toujours cherché a remplir ses obligations en toute
objectivité et impartialité quant aux faits tels qu’il les connait. Je puis vous

assurer que nous continuerons d’agir ainsi au meilleur de nos aptitudes.
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J’espére aussi que la Commission internationale pourra jouer un certain
role dans la restauration de la paix au Vietnam. Parce qu’elle a été mélée
depuis longtemps au probléme et a cause de I'avantage qu’elle a d’avoir accés
a toutes les parties au présent conflit, la Commission occupe une position sans
égale pour jouer un tel réle. Pour sa part, mon Gouvernement est disposé a
explorer toutes les possibilités qui peuvent s’offrir dans les circonstances a la
Commission pour déployer ses efforts vers la voie de la paix.

Veuillez agréer, monsieur le Président, les assurances de ma trés haute
considération.

(Signé) Lester B. PEARSON.
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PROCES-VERBAUX

Le JEUDI 21 avril 1966
(3)

Le Comité permanent des affaires extérieures se réunit aujourd’hui a 9 h. 35
du matin, sous la présidence de M. Dubé.

Présents: MM. Allmand, Asselin (Charlevoix), Brewin, Churchill, Dubé,
Faulkner, Forest, Foy, Groos, Harkness, Klein, Macdonald (Rosedale), Mac-
quarrie, Nesbitt, Pilon, Stanbury, Thompson, Walker.—18

Aussi présent: M. Langlois (Mégantic).

Aussi présents: L’hon. Paul Martin, secrétaire d’Etat aux Affaires exté-
rieures; du ministére des Affaires extérieures: M. Cadieux, sous-secrétaire,
MM. R. E. Collins et B. Robinson, sous-secrétaires suppléants.

Le président signale aux membres du Comité une erreur qui figure au
premier fascicule des Procés-verbaux et témoignages, et le Comité approuve
les corrections qui s’imposent.

M. Nesbitt signale au Comité la présence a Ottawa de M. Eric Butler,
écrivain et conférencier d’Australie qui s’est rendu derniérement en Rhodésie, et
il laisse entendre que le Comité aimerait peut-étre convoquer M. Butler pour
Pinterroger sur la situation en Rhodésie. Etant donné que M. Butler ne doit
basser que quelques jours & Ottawa, le président demande aux membres du
sous-comité du programme de se réunir dans son bureau a 2 heures afin
d’étudier 'opportunité de convoquer ce témoin.

Le Comité reprend I'examen du 1° article des prévisions budgétaires du
ministéres des Affaires extérieures pour 1966-1967.

Le ministre est interrogé sur 'OTAN.

A 11 h. 45 du matin, sur la proposition de M. Harkness, le Comité s’ajourne
pour se réunir de nouveau sur la convocation du président.

La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine.

45
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TEMOIGNAGES

Le JeuDbI 21 avril 1966

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Tout d’abord, j’aimerais
que le Comité approuve une correction a la ligne 25 de la page 26 du 1°
fascicule des Procés-verbaux et témoignages du Comité. Il faut remplacer les
mots «l’alliance des puissances de 'OTAN» par les mots suivants «les puissan-
ces non engagées», Le Comité approuve-t-il cette correction?

Des voix: Approuvé.

Le PRESIDENT: Messieurs, lors de notre premiére séance, nous avions
commencé 'étude du 1°" poste des Prévisions de dépenses du ministére des
Affaires extérieures pour 1966-1967.

Crédit 1°"—Administration, fonctionnement et entretien, y compris
sous réserve de l'approbation du gouverneur en conseil et nonobstant
toute disposition contraire de la Loi sur le service civil, la rémunération
des Canadiens affectés par le Gouvernement canadien au personnel des
organismes internationaux, selon le détail des affectations, et autorisation
de faire des avances recouvrables a concurrence de la somme globale des
parts de ces frais payables par ces organismes; et autorisation, nonobs-
tant la Loi sur le service civil, accordée au gouverneur en conseil, de
nommer et d’appointer les commissaires (Commissions internationales
pour la surveillance et le contrdle en Indochine) les secrétaires et
fonctionnaires desdites commissions; assistance aux citoyens canadiens et
aux personnes domiciliées au Canada, y compris les personnes a leur
charge, qui sont dans le besoin a I’étranger, ainsi que leur rapatriement;
versement a la commission du parc international Roosevelt, de Campo-
bello, en exécution et sous réserve des dispositions de la loi concernant la
commission établie pour administrer le parc international Roosevelt, de
Campobello; programme de relations culturelles et d’échanges de profes-
seurs et d’étudiants avec la Communauté francaise; paiement au Tribunal
arbitral international de Gut Dam; et des subventions selon le détail des
affectations, $15,403,400.

Le PRESIDENT: Le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures a traité de trois
questions: I’OTAN, le Vietnam et la Rhodésie du Sud. Je suppose que les
membres du Comité aimeraient interroger M. Martin; si cela vous convient,
nous pourrions suivre le méme ordre que M. Martin, & savoir étudier d’abord la

question de 'OTAN, puis passer a celle du Vietnam et enfin a celle de la
Rhodésie du Sud.

M. NESBITT: Monsieur le président, avant que nous commencions a interro-
ger le secrétaire d’tat aux Affaires extérieures, j’aimerais attirer 'attention du
Comité sur un point déterminé.

47
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Il y a présentement a Ottawa un M. Eric Butler, d’Australie. Ecrivain et
conférencier sur les affaires internationales, M. Butler a fait paraitre des articles
dans Argus, journal du matin de Melbourne, et peut-étre dans d’autres
journaux. Il s’est rendu en Rhosésie a diverses reprises et y a fait de longs
séjours depuis que le gouvernement de la Rhodésie a formulé sa déclaration
d’indépendance unilatérale. Il a intervioué un certain nombre de Rhodésiens,
notamment M. Smith et le chef du parti d’opposition, M. Gondo.

Monsieur le président, je crois qu’il serait avantageux pour le Comité de
tenir une séance peut-étre plus tard dans la journée ou demain, pour donner
Toccasion aux membres du Comité d’entendre M. Butler et de linterroger.
Comme nous le savons tous, les renseignements pertinents dont nous disposons
au Canada sont trés restreints; & mon avis, il serait peut-étre avantageux pour
le Comité d’accepter ma proposition.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres observations?

#M. LANGLOIS (Mégantic): Oui. Je suis d’accord avec M. Nesbitt, & savoir que
nous aurions tout intérét a obtenir tous les renseignements possibles sur la
situation en Rhodésie, car il serait trés sage de les avoir & notre disposition si
nous devons prendre des décisions a cet égard. En conséquence, il me semble
que nous devrions interroger M. Butler, dont on a mentionné le nom, pour
connaitre son opinion. Comme I'a déclaré M. Nesbitt, M. Butler s’est rendu dans
ce pays et je suppose qu’il a eu l'occasion de rencontrer plusieurs habitants de
ce pays, notamment certaines personnalités.

M. WALKER: Monsieur le président, en ce qui concerne toute cette question
de la Rhodésie, il y a peu de personnes qui se sont rendues dans ce pays, ont
étudié la situation, se sont fait une opinion a ce sujet et ont publié leurs
impressions par écrit. Toutefois, monsieur le président, je ne voudrais pas que
le Comité accepte I'opinion d’une seule personne comme étant toute la vérité sur
la Rhodésie. Je ne connais pas cette personne, je ne crois pas avoir lu aucun de
ses articles. J’ignore si elle est pour ou contre M. Smith, ou si elle est neutre. Si
nous devons convoquer une personne, nous devons nous assurer que le Comité
connaisse les deux c6tés de la médaille, et non pas une seule opinion. J’ai
rencontré dimanche une personne qui s’était fait fouter en dehors de la
Rhodésie; je suis sr que son opinion intéresserait quiconque est d’avis que
nous devrions envoyer des troupes au secours de M. Smith. Nous devons
connaitre les deux co6tés de la question et si nous procédons ainsi, je crois que
les membres du Comité en retireront de grands avantages. Comme je ’ai dit, je
crois que nous devrions obtenir toutes les opinions a ce sujet.

M. LANGLOIS (Mégantic): Monsieur le président, je crois que dans les
circonstances, il serait sage d’obtenir des renseignements sur cette question.
Comme nous le savons tous, les renseignements que nous avons pu obtenir sont
trés restreints. Je conviens évidemment avec M. Walker qu’il serait dans
Tintérét de tous de connaitre les deux cotés de la médaille. Pour ma part, je
serais certainement intéressé i connaitre T'opinion de M. Butler qui, comme I’a
déclaré M. Nesbitt, a séjourné en Rhodésie. I1 n’y a a ’heure actuelle en Rho-
désie aucun Canadien en mesure de nous donner des renseignements précis. Le
ministre est également ici ce matin et il pourrait peut-étre nous renseigner a ce
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sujet. Je crois également que certaines personnes désireraient nous faire part
d’autres opinions. Si M. Walker songe a quelqu’un qui a son avis devrait
comparaitre devant le Comité, j’entendrai volontiers son témoignage; plus nous
bourrons obtenir de renseignements, mieux cela sera.

M. NesBITT: Monsieur le président, je suis d’accord avec M. Walker. Je ne
crois pas que nous devrions inviter des gens & venir donner leur opinion au
Comité 4 moins d’avoir vérifié leurs titres. Toutefois, nous sommes réunis pour
obtenir tous les renseignements possibles sur la situation. J’ai vérifié les titres
de M. Butler et j’ai constaté qu’il en a plusieurs. Je ne sais pas quelle sera son
opinion mais je crois qu’il serait bon que les membres du Comité aient
Toccasion d’avoir 'opinion d'une personne dont la compétence ne peut étre mise
en doute. Si M. Walker et d’autres membres connaissent des personnes compé-
tentes pour parler sur ce sujet, je serais ravi de les entendre.

Le PRESIDENT: Pendant combien de temps M. Butler sera-t-il & Ottawa?

M. NEesSBITT: Seulement deux ou trois jours, car il doit se rendre ensuite
aux Etats-Unis.

Le PRESIDENT: Dans ce cas, les membres du sous-comité directeur pour-
raient peut-étre tenir une courte réunion cet aprés-midi et en décider.

M. Groos: Monsieur le président, j’allais proposer de saisir le sous-comité
directeur de cette question, étant donné qu’il pourrait y avoir un certain nombre
de personnes qui consentiraient & comparaitre si nous les y invitions. Je crois
également que le sous-comité devrait examiner les titres de M. Butler. Comme
on I’a dit, M. Butler est un correspondant de presse et il a donc da écrire
certains articles sur la question. Aprés que le sous-comité aura été saisi de cette
question, il se pourrait que nous puissions en arriver a une décision sur
Popportunité d’inviter M. Butler & comparaitre devant le Comité. Cependant,
je crois que nous devons faire preuve de prudence en ce qui concerne les
personnes que nous invitons a comparaitre. Il se peut que d’autres personnes
soient plus compétentes que M. Butler. J’accepte de laisser le sous-comité en
décider.

Le PRESIDENT: Est-il convenu qu’on laisse le sous-comité en décider?
Des vorx: Adopté.
Le PRESIDENT: Dans ce cas, M. Martin se prétera a vos questions.

M. HARKNESS: Monsieur le président, je suppose que nous devons d’abord
poser des questions sur ’OTAN. De fagon générale, nous avons tous été surpris
lorsque la France, dans un aide-mémoire, a déclaré qu’elle retirera ses officiers et
ses troupes de ’OTAN et qu’elle désire que le quartier-général de TOTAN quitte
le sol francais. Un des alinéas du n° 3 de l'aide-mémoire prévoit que le
gouvernement de la France, en vertu de I'article 16 du Protocole du 28 aolt
1952 sur le statut des quartiers-généraux militaires internationaux, avisera le
gouvernement des Ktats-Unis de l’expiration de ce protocole, qui doit se
produire le 31 mars 1967.

M. MacpoNALD (Rosedale): Monsieur le président, il s’agit du deuxiéme
aide-mémoire.
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M. HARKNESS: En effet. Depuis notre derniére réunion, le gouvernement des
Etats-Unis a fait parvenir 4 la France une note par laquelle, si je comprends
bien, il rejette cette attitude et déclare qu’il lui faudrait environ deux ans pour
effectuer ce déménagement. Tout d’abord, j'aimerais savoir si cette déclaration
du gouvernement de France est prévue par ’accord général qui ne doit expirer
qu’en 19697

L’hon. PAUL MARTIN (secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures): Voulez-
vous répéter votre question?

M. HARKNESS: J’aimerais savoir s’il y a dans I’accord général, qui ne doit
expirer qu’en 1969, une disposition qui permette d’y mettre fin unilatéralement.

M. MARTIN (Essex-Est): La France a des accords différents avec le Canada
et les Etats-Unis. Il y a 5 accords bilatéraux entre les Etats-Unis et la France et
un entre le Canada et la France. L’accord avec les Etats-Unis posséde une
clause de cessation permettant la dénonciation dans une période de deux ans.
Les Etats-Unis prétendent que cette clause, qui n’existe que dans l'un des
accords, est implicitement contenue dans tous les autres.

Notre accord bilatéral ne contient aucune clause de cessation permettant la
dénonciation dans une période de deux ans. Toutefois, nous avons pris 'attitude
suivante: étant donné que c’est 1la ce que désire le gouvernement de France,
nous ne gagnerons rien en déclarant que nous nous objecterions a une
déclaration unilatérale, ce qui est le cas. Nous espérons pouvoir demander un
délai si nous ne pouvons pas retirer nos troupes dans le temps fixé. De toute
facon, nous sommes disposés a reconnaitre la décision du gouvernement de
France, sans avoir jusqu’ici pris d’engagements définitifs, soit individuellement,
soit collectivement. Nous ne voulons pas susciter entre notre pays et la France
un plus grave litige qu’il n’est nécessaire dans les circonstances.

M. Hargness: En d’autres termes, nous n’adopterons pas la décision des
Etats-Unis qui semblent vouloir prendre deux ans pour quitter la France; vous
avez I'intention d’effectuer ce retrait d’ici la fin de ’année, n’est-ce pas?

M. MARTIN (Essex-Est): Comme je 1’ai déclaré, il y a une différence
importante entre les réponses du Canada et des Etats-Unis & la note de la
France. Je dois dire entre parenthéses que nous n’avons pas répondu officielle-
ment au deuxiéme aide-mémoire. Nous avons simplement donné instruction a
notre ambassadeur d’aviser le gouvernement de France que nous avons recu la
deuxiéme note. Voila la teneur de notre réponse pour l'instant.

La réponse des Etats-Unis laissait entendre que le gouvernement américain
conviendrait que les accords entre la France et les Etats-Unis au sujet des bases
militaires expireraient dans deux ans; en ce qui nous concerne, nous ne sommes
pas encore en mesure de discuter d’une date pour le retrait de nos troupes, étant
donné que nous n’avons pas encore prévu la réaffectation de nos aéronefs et
aviateurs. Comme je I’ai dit, un seul accord vise les deux bases, lequel accord
ne renferme aucune clause d’expiration, et nous ne sommes pas en mesure de
faire le méme genre de réponse que les Etats-Unis.

Une autre raison, c’est que les Etats-Unis exploitent en France des installa-
tions beaucoup plus nombreuses et plus variées que les notres. Leur déplace-
ment est donc plus complexe et plus difficile. Je suis toutefois convaincu,
monsieur Harkness, qu’il est sage de reconnaitre que la décision de la France est
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irrévocable et que nous devons déplacer nos installations le plus t6t possible. Si
nous ne pouvons le faire dans le délai fixé, nous en aviserons le gouvernement
de la France; je supposerais qu’on comprendrait nos difficultés, du moins je
Pespére.

M. HARKNESS: A-t-on évalué quel serait le colit de ce déplacement pour le
Canada?

M. MARTIN (Essex-Est): Non. L’étude de ’accord bilatéral n’est pas encore
terminée. II pourrait y avoir désaccord sur la question de I'indemnisation, quant
ala légalité. . .

M. HARKNESS: Si je puis vous interrompre, monsieur Martin, j’allais y
venir. Quels recours aurions-nous pour exiger une indemnisation a I’égard de ce
déménagement forcé?

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne puis vous donner une réponse définitive a ce
sujet, étant donné que nous n’avons pas encore pris nous-mémes une décision
définitive. Les avocats du gouvernement sont a examiner ce point; nous avons
établi un comité interministériel chargé d’étudier les modalités des accords et de
déterminer si la question de l'indemnisation est fondée juridiquement. Lorsque
nous aurons les résultats de cette étude, nous examinerons la possibilité de
réclamer une indemnisation.

Je ne voudrais pas qu’on interprete ma déclaration dans le sens que nous
ne réclamerons pas d’indemnisation, mais je désire connaitre les faits et en
discuter avec nos alliés. Nous avons convenu qu’avant de faire connaitre nos
décisions finales, nous consulterons les 14 pays autres que la France, de sorte
que les implications des décisions prises par les différents pays seront étudiées
dans I'intérét commun.

M. LancLors (Mégantic): Je désire poser une autre question. Est-ce que les
autres pays de I'Otan, et je songe particuliérement aux Etats-Unis, étudient
également cette question de la légalité?

M. MARTIN (Essex-Est): Assurément. Comme je 'ai dit, les accords conclus
par ces pays renferment une clause de dénonciation, et je crois que les deux
parties discutent présentement du sens de ces clauses. Pour répondre a votre
question, je dirai qu'ils I’étudient attentivement, et nous avons des consultations
avec ces pays tout comme avec les 12 autres nations.

M. HARKNESS: A ce point de vue, quelle est la situation en ce qui concerne
la vaste organisation logistique, les pipe-lines et autres installations, que ’orga-
nisation de 'OTAN a établie en France? Doit-elle étre remise a la France et
devenir un bien national, ou la France doit-elle rembourser ’OTAN pour lui
permettre d’aménager ailleurs des installations semblables. Existe-t-il égale-
ment certaines dispositions selon lesquelles ’OTAN pourrait en disposer en cas
de guerre?

M. MARTIN (Essex-Est): Jusqu’ici, ’OTAN a affecté de 750 a 800 millions
a la construction d’installations fixes en France.

M. HARKNESS: Oui, 4 la construction de pipe-lines et d’autres installations
du méme genre.

M. MARTIN (Essex-Est): Les pipe-lines, terrains d’aviation, entrepots et
autres installations relévent du programme ordinaire d’infrastructure de ’OTAN.
Le financement de ce programme a été réalisé par les pays de 'OTAN selon une
formule de répartition du cofit, et le gouvernement de France a ainsi contribué
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a cette infrastructure. Il a également affecté des montants considérables a la
construction d’installations d’infrastructure situées dans d’autres pays de 'OTAN.
De plus, un certain nombre de pays, dont le Canada, ont affecté des sommes
supplémentaires aux installations d’infrastructure en France a l'usage de leurs
propres troupes. A ce titre, les dépenses encourues par le Canada, surtout pour
T’aménagement de certaines installations fixes a Metz et a Marville, s’élévent a
un peu plus de 11 millions.

® (10.00 a.m.)

M. HargnNESS: Ces sommes ont-elles été surtout affectées a la construction
de baraquements et d’écoles et d’installations de ce genre ou a ’amélioration de
la base aérienne et des autres installations militaires?

M. MARTIN (Essex-Est): Aux deux genres d’installations. Pour en revenir a
la formule de répartition du cotit . . .

M. HARKNESS: Je me suis posé cette question, car je me rappelle que
Taménagement du terrain d’aviation et des installations de ce genre faisait
partie de l'infrastructure générale de ’OTAN, mais que nous avions affecté des
montants supplémentaires a 'aménagement de baraquements, d’écoles et d’ins-
tallations de ce genre.

M. MARTIN (Essex-Est): Cest exact. Comme vous le savez, la formule de
répartition du cott qui s’applique au programme de I'infrastructure ordinaire de
TYOTAN a été redressée tous les trois ou quatre ans. Il serait long de vous en
donner tous les détails; pour vous en donner un exemple significatif, voici les
quotes-parts qui ont été convenues pour le programme d’infrastructure réalisé
de 1961 & 1965: Canada, 5.15 p. 100 Etats-Unis, 30.85 p. 100; Grande-Bretagne,
10.5 p. 100; Allemagne, 20 p. 100; France, 12 p. 100; Vous connaissiez sans doute
ces chiffres.

M. HARKNESS: Oui, mais le point important, c’est que ce montant d’environ
700 millions qui a été affecté a l'infrastructure de YOTAN en France, constitue
un enjeu trés important pour les autres pays de ’'OTAN. Il me semble qu’il y a
deux points importants qui doivent nous préoccuper comme étant I'un de ces
pays. En premier lieu, en ce qui concerne 'indemnisation dont j’ai parlée, les
installations qui seront construites pour remplacer celles-ci, le seront-elles aux
frais de la France plutoét qu’aux notres? En deuxiéme lieu, il s’agit de savoir si
des dispositions ont été prises ou si des pourparlers ont été entrepris pour
déterminer dans quelle mesure toutes ces installations logistiques en France
seraient disponibles en cas de guerre.

M. MARTIN (Essex-Est): Ces questions devront faire 'objet de négociations.
De fait, le Conseil de TOTAN a tenu un certain nombre de réunions, il en tient
une justement aujourd’hui. Il a constitué des groupes de travail chargés
d’étudier certaines questions déterminées et chaque pays étudie sa propre
situation, entre autres le Canada et les Etats-Unis, les deux pays qui ont des
bases en France. Il faudra quelque temps avant que notre gouvernement et les
13 autres gouvernements soient en mesure d’effectuer les premiéres négociations
avec la France sur certaines de ces questions.

M. HarxNESS: Je comprends que vous ne soyez pas en mesure de donner
Tattitude des divers pays, mais étes-vous en mesure de dire quelle attitude
prendra le Canada relativement a ces deux questions?

_ M. MARTIN (Essex-Est): Non, nous ne sommes pas encore en mesure
d’énoncer notre attitude définitive. Cette question doit étre étudiée trés attenti-
vement; nous ne sommes pas notamment en mesure de préciser le montant de
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Pindemnisation que nous espérons obtenir. Franchement, nous n’avions pas
prévu l'annonce pour le moment particulier ou elle est venue. Elle a pris tous
les pays quelque peu par surprise bien que la politique de la France ne
comporte aucune déclaration de politique qu’on n’avait pas auparavant prévue.

Le probléme que le ministre des Affaires étrangeres, M. Couve de Murville
et M. Schroeder avaient discuté a Bonn au cours des quelques derniers jours,
soit la situation des forces allemandes qui font présentement partie de la
complexe structure intégrée en Allemagne, fait actuellement le sujet de discus-
sion entre ces mémes représentants de la France et de I’Allemagne. On a établi
une commission formée de trois puissances aux fins d’étudier ce probléme, qui
sera finalement soumis & l’examen des 14 pays. Evidemment, ce probléme
contemple un accord en vue du maintien des groupes francais en Allemagne. A
quelles conditions la France consentira-t-elle a y garder ses deux divisions, en
plus de la base de ses forces aériennes? Dans quelle mesure l'accord projeté
sera-t-il conforme a la position consentie des 14 pays selon le concept de ce
qu’on estime étre le genre approprié d’organisation militaire pour POTAN? Les
parties intéressées devront discuter toutes ces questions aux stades préliminai-
res, et par la suite les discuter devant I’ensemble du groupe de 'OTAN wvu les
intéréts communs.

A

Il faudra que nous songions & l'endroit ou établir le Conseil méme.
Demeurera-t-il en France, ou sera-t-il établi dans un autre pays? Nous devrons
songer a I'endroit ot sera le SHAPE méme. Le SHAPE et le Conseil seront-ils
situés dans des pays différents? Il faudra résoudre toutes ces questions, qui sont
trés importantes.

M. HARKNESS: Le Canada a-t-il jusqu’a présent pris quelque décision quant
A Pendroit dans lequel le SHAPE devrait étre rétabli ou quant a la question plus
générale de savoir si le SHAPE et le Conseil devraient étre situés dans la méme
localité?

M. MARTIN (Essex-Est): Non, nous n’avons rien décidé. De fait, les 14 n’ont
Pas jusqu’a présent discuté sérieusement de ce point; nous n’en sommes sim-
plement pas arrivés a ce point. Ce sera I'une des questions qu’auront a étudier
les groupes qu’on est & établir.

Il vous intéresserait peut-étre, monsieur Harkness, de connaitre les matiéres
dont s’occupent les groupes particuliers. Il y a sept groupes qui s’occupent des
questions suivantes: un, les conséquences militaires du retrait des forces fran-
caises du commandement de ’OTAN; deux, les occasions de réorganiser et de
moderniser POTAN; trois, la question de la participation soutenue de la France
au programme d’infrastructure et au systéme de défense aérienne de ’OTAN
(NADGE); quatre, les problémes relatifs a ’établissement ailleurs du quartier
général de ’OTAN; cing, les incidences financiéres de toute mesure requise par
suite de la décision prise par la France; six, le retrait des forces francaises du
commandement de POTAN en Allemagne; sept, le retrait des forces francaises
du quartier général militaire de 'OTAN.

M. HARKNESS: Ces questions sont-elles étudiées conjointement tant au
Conseil qu’a la Commission militaire, ainsi qu’a d’autres endroits?

M. MARTIN (Essex-Est): Il y a eu des pourparlers préliminaires sur ces
questions entre autres problémes qui sont a résoudre.

M. HARKNESS: Est-ce a dire au Conseil?
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M. MARTIN (Essexr-Est): On a conclu que la meilleure maniére de procéder
a 'examen de ce probléme est d’établir des groupes de travail, et c’est ce qu’on
fera. Outre cela, chaque pays, je suppose, est actuellement a étudier pour soi sa
propre position en regard de ces diverses questions, et c’est ce que nous faisons
ici, a Ottawa, par I'entremise d’un comité interministériel qu’on a institué et
auquel participent les ministéres des Affaires extérieures, de la Défense natio-
nale, des Finances et de I'Industrie.

M. HARKNESS: A-t-on effectivement pris une décision a I’égard du Collége
de la défense de 'OTAN? J’ai lu quelque part dans les journaux qu’on devait
T’établir a Rome.

M. MaRTIN (Essex-Est): Non, aucune décision n’a été prise. Il faut qu’il
quitte la France, mais nous ne savons pas pour quel endroit. Aucune décision
n’a été prise au sujet de I'emplacement d’aucun des organismes constitutifs de
TOTAN. Certains pays ont proposé qu’on établisse certains de ces organismes
sur leur territoire. A ce stade, je ne voudrais pas nommer les pays qui ont fait
de telles propositions parce que 1’affaire est encore en cours de négociation.

M. HARNESS: Dans ce rapport, vous en parlez a titre de conjecture.
M. MARTIN (Essex-Est): Il n’y a aucun doute qu’il doit partir de France.

Je voudrais souligner une chose, monsieur Harkness; depuis notre derniére
réunion, le ministre des Affaires étrangéres de France et le premier ministre de
France, M. Pompidou, ont fait deux déclarations importantes, lesquelles ont
insisté sur le fait que la France n’a pas I'intention de dénoncer ’alliance; elle se
propose d’y adhérer. Je crois que c’est 1a une chose importante dont nous
devons tenir compte. Deuxiémement, le premier ministre de la France, M.
Pompidou, a affirmé que cette décision de la France ne change en aucune facon
le désir de la France de favoriser les intéréts de 1’Ouest par rapport a I’Union
soviétique et au monde communiste. J’ai fait ce dernier commentaire parce que
je ne crois pas avoir souligné cet aspect de la question dans mon dernier
exposé.

M. BRewIN: Monsieur le président, j’aimerais demander a M. Martin d’éla-
borer sur quelques-unes des déclarations qu’il a faites devant le Comité le 4
avril. La premiére chose au sujet de laquelle je désire le questionner est qu’il
nous a rappelé qu’en décembre 1964, il a proposé que le Conseil de I’Atlantique-
Nord se charge de faire une étude de la prochaine alliance. Il nous a ensuite dit
que, bien qu’elle ait été approuvée par les 14 autres nations, on n’avait pas donné
suite 4 sa proposition a cause de I'incertitude a 1’égard des vues de la France. A
présent, qu’on est dans une certaine mesure sorti de cette incertitude, et je
comprends d’aprés ce que vous avez dit, monsieur Martin, que vous laissez a
entendre que l'occasion se présente maintenant de faire une revue (et vous
employez le terme dans un sens tres large) de la future alliance, je me demande
si vous pourriez nous dire s’il existe certains rouages aux fins de cette revue,
ou si 'on en envisage, et quel genre de revue vous aviez a P’esprit quand vous
avez fait cette mention en décembre 1964, ainsi que 'autre jour.

M. MARTIN (Essex-Est): En passant, je désire vous remercier de m’avoir
fait parvenir ’exposé que vous avez fait I’autre jour a Paris, lequel s’appliquait
a certains aspects de ce méme probléme.

En décembre 1964, ainsi que vous le dites, j’ai effectivement recommandé au
Conseil un examen de la situation de I’alliance. Ce que j’avais alors a 1’esprit
touchait certaines des attitudes qu’adoptait alors le gouvernement francais. On
discutait couramment de propositions particuliéres, telles que celles de la force
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nucléaire multilatérale et de la force nucléaire alliée. Il y avait aussi la
reconnaissance que I'OTAN (alors en existance depuis environ 15 ou 16 ans)
avait plus que justifié son existence et qu’il n’était que maturel de présumer
qu’apres un si long intervalle de temps, il était a propos de faire un examen
sérieux pour s’assurer si 'on ne pouvait pas discontinuer certaines activités
particuliéres et quelles mesures on pourrait prendre pour rendre 'OTAN plus
efficace.

® (10.20 a.m.)

En d’autres termes, nous avons pensé que le temps était venu ot ’on devait
faire un examen, non pas de ses fins, mais pour satisfaire a certaines plaintes, et
bour permettre a des pays d’examiner leurs propres positions et engagements;
et 'on approuvait alors en général cette attitude du Canada.

Toutefois, entre-temps le gouvernement francais, par I’entremise de son
président, avait adopté publiquement une attitude assez ferme et I'on a pensé
que plutét que d’aggraver la situation, il valait peut-étre mieux d’éviter la
discussion de questions qui auraient impliqué un examen de certaines des
attitudes adoptées par la France, dans l’espoir que la France ne prenne pas de
décisions finales a leur égard.

Nous nous sommes rendus a cette demande, mais maintenant que le
gouvernement francais en a fait ’annonce, nous considérons que c’est une bonne
occasion pour accélérer I’étude que nous avons recommandée en 1964. Je pense
que tous les pays auront maintenant un réel désir de faire ce genre d’examen. I1
n’est pas de notre faute qu’il n’ait pas été fait plus tot. Je pense qu’il est
regrettable qu’on ne I'ait pas fait plus tot.

M. BrewiIN: Dois-je comprendre que vous étes d’accord avec l'attitude que
refléte 'aide-mémoire de la France voulant que les conditions aient changé
radicalement depuis 1949, et que ce fait, & son tour, exige des changements dans
la structure de I’alliance?

M. MARTIN (Essex-Est): Eh bien, je voudrais évidemment m’assurer que je
comprends clairement ce que se propose le gouvernement francais.

Evidemment, les choses ont grandement changé depuis 1949, mais nous ne
devons pas attribuer ces changements a une condition qui n’existe pas. En
Europe, tous les grands problémes politiques qui séparent I'Est et 1’Ouest
demeurent sans solution. Il y a eu une amélioration trés considérable des
relations entre I'Est et ’Ouest, mais cette amélioration dans I’état d’esprit n’a
été suivie d’aucun progres ni d’aucune solution des grands problémes politiques
qui divisent I’'Europe méme (qui divisent I’Est et I’Ouest). L’Allemagne reste
toujours un pays divisé, Berlin demeure divisée; et tant que ce probléme
majeur ne sera pas résolu, il serait faux de dire qu’il y a eu quelque
changement fondamental depuis 1949.

Dans mon exposé antérieur a la derniére réunion, j’ai traité de la situation
militaire dont les conseillers militaires nous demandent de tenir compte en ce
qui touche la puissance militaire de I’Union soviétique. Je ne veux pas qu’on
entende par la que nous ne reconnaissons pas qu’a un certain moment il nous
faudra en venir & un accommodement avec I'Union soviétique dans l'intérét de
la paix mondiale, dans ’intérét de la paix en Europe, dans 'intérét de I'unité
européenne.

Au printemps de 1964, je crois que j’ai dit, en réponse a une question posée
en Chambre que nous ne nous opposerions pas a I’étude de certaine amélioration
entre ’OTAN et les puissances du Pacte de Varsovie, sous réserve cependant de
nos engagements envers l’alliance, et en ayant aussi soin que tout arrangement
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de la sorte ne porte pas préjudice a la position qu’adoptent les membres de
T’alliance a légard de I’Allemangne de l’est. Aucun arrangement, aucune
discussion, aucun accommodement donné ni aucun mouvement coopératif de
quelque puissance du Pacte de Varsovie que ce soit ne doit comporter la
reconnaissance de sa part du statut national distinet de I’Allemangne de 1'est.

M. BRewIN: M. le président, j'aimerais dire a M. Martin que je pense que
nous sommes tous d’accord avec certaines de ces généralités, mais pourrais-je
lui demander d’étre plus précis sur certains de ces points. Je dirai quels sont ces
points en une phrase plutét longue parce qu’on peut probablement y répondre
dans leur ensemble.

A la page 16 des témoignages de la derniére réunion, M. Martin disait:

Nous avons cru depuis longtemps que les membres de I’alliance,
particuliérement ceux qui, comme la France, ont parlé de la nécessité de
changement, devraient offrir des propositions concrétes en vue d’encoura-
ger la consultation au sein de 'alliance . . .

M. MARTIN(Essex-Est): Oui.

M. BREWIN: J’aimerais demander & M. Martin s’il a quelque renseignement
que la France doive faire quelques propositions concrétes, ou s’il y a des
propositions concrétes que le Canada projette faire dans cette situation et sur la
nécessité de changement. Voudriez-vous étre plus précis sur ces points?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui, nous avons quelques idées a nous. D’abord,
nous espérons pouvoir en discuter avec nos alliés, et ensuite si cette consultation
le permet, j’aurai l'occasion d’en traiter plus précisément quand les ministres
des Affaires étrangéres de P'OTAN se réuniront 3 Bruxelles le 6 juin.

M. BrRewin: Le Comité pourrait-il connaitre certaines de ces idées a nous?
Cela serait intéressant.

M. MARTIN (Essex-Est): Je pense que tant que nos consultations avec nos
alliés ne seront pas terminées, vous comprendrez que je n’en peux rien faire.

M. BRewIN: Peut-étre la méme réponse s’applique-t-elle & ma prochaine
question, mais je désire quand méme la poser. Dans le deuxiéme paragraphe,
soit vers le milieu de la page 16, vous faites allusion au fait que nous devons
éviter toute mesure qui créerait une tension inutile.

M. MARTIN (Essex-Est): Oui.

M. BREwIN: Et vous poursuivez ainsi:

Ceci ne nous empéche pas et ne devrait pas nous empécher d’appor-
ter des rajustements, dans l'intérét de I’économie et de V'efficacité, dans
notre maniére de contribuer a la défense de I’Europe. Et nous devrions
chercher a assurer qu’il y ait une évolution constructive dans 'organisa-
tion de ’alliance. . .

M. MARTIN (Essex-Est): Oui.

M. BRewIN: Encore une fois, je pense que le Comité aimerait savoir, si vous
pouvez nous le dire, quelle sorte d’évolution dans l'intérét de I’économie et de
Tefficacité on pourrait suggérer, et la forme de notre contribution et ce qu’est
Tévolution constructive que vous avez a ’esprit; car apres tout, M. Martin, ces
termes généraux sont faciles, mais les problémes précis sont difficiles et, je
pense, peut-étre plus intéressants et plus importants.
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M. MARTIN (Essex-Est): Eh bien, ils le sont généraux, mais je suis certain
que vous comprendrez qu’il ne peut pas en étre autrement. Nous ne saurions
bréciser a ce stade, sans consultation avec les autres membres de I'alliance, ce
qui pourrait étre fait.

Je dis, comme vous le signalez: «Ceci ne nous empéche pas et ne devrait
pas nous empécher d’apporter des rajustements dans I'intérét de 1’économie et
de l'efficacité. ..» Ceci nous permettrait d’examiner la nature de nos engage-
ments militaires envers ’OTAN, dans quelle mesure il nous faut les maintenir
au niveau actuel, dans quelle mesure nous pourrions les réduire sans manquer a
ces engagements. Il s’agit d’'une affaire tres délicate et il est impossible de faire
rien de plus que d’indiquer ce que nous avons en téte a cet égard.

M. BrRewiIN: Est-ce que cela ne rend pas les délibérations du Comité
quelque peu insignifiantes si 1’on nous parle seulement en termes généraux des
changements et des rajustements et de I’évolution et autres choses qui sont
nécessaires, sans aucune indication de votre part de ce que seront ces change-
ments et rajustements, ainsi que I’évolution et le reste.

M. MARTIN (Essex-Est): D’abord, nos propres décisions sont loin d’étre
entiérement définies. Ce serait rendre inutile POTAN méme si, avant de nous
étre entendus avec nos alliés, nous exposions des questions qui impliquent ces
alliés comme nous-mémes, et qui impliquent aussi I’alliance. Je suis convaincu
que méme si j’étais en mesure de vous signaler aujourd’hui, sous leur aspect
définitif, les résultats de cet examen (ce que je ne suis pas), vous comprendriez
que je ne peux pas le faire.

M. BREwWIN: Je veux simplement vous dire qu’il y a peut-étre un moyen
terme. Je comprends fort bien que vous n’étes pas en mesure de nous donner
des détails . . .

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne pourrais méme pas aller jusque-la.
M. BREWIN: Vous ne pourriez pas aller plus loin qu’en ces termes généraux?
M. MARTIN (Essex-Est): Non.

M. BREWIN: Sous un seul aspect de la question, pourriez-vous dire si, dans
les diverses idées relatives & l’amélioration de la structure de I'OTAN, et a
Pégard de 1’étude de I’avenir de IOTAN, vous envisagez des négociations
est-ouest avec ’OTAN dans le sens du plan REPACKI, ou quelque forme de
dégagement, ou de gel nucléaire, ou quelques mesures concrétes en vue de
soulager la tension sans fondement qui existe présentement.

M. MARTIN (Essex-Est): Eh bien, je suis prét a traiter de cette question. Je
voudrais souligner d’abord que ce sont 1a des problémes politiques qui ne
découlent pas nécessairement de I’examen que 1’on fait actuellement de TOTAN
par suite de 'attitude de la France.

Que la France e(it ou non adopté la ligne de conduite qu’elle a choisie, nous
Canadiens et, je pense aussi, ’ensemble de ’OTAN, aussi bien que ses membres,
aurions cherché a prendre des mesures en vue d’établir une plus grande
stabilité en Europe. Je pense qu’il est sage pour nous d’étudier si oui ou non la
décision prise par la France est concue en vue de ’atteinte de ces objectifs.

M. BREWIN: Si je peux me permettre une autre question. ..
M. MARTIN (Essex-Est): Puis-je finir ce que j’ai commencé a dire?

M. BREWIN: Oui.
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M. MARTIN (Essex-Est): Le général de Gaulle a déclaré, ou son gouverne-
ment a déclaré, que la maniére d’assurer I'unité en Europe est de reconnaitre le
caractére de lalliance, et la convenance que celle-ci soit une alliance composée
de groupes nationaux particuliers maitres de leur propre machine militaire. Il
estime qu’'une attitude souple convient mieux pour assurer une amélioration des
relations entre I'Est et I"Ouest, et convient mieux pour faire naitre 1'unité
nationale et convient mieux pour obtenir le désarmement.

Notre attitude différe quelque peu (et elle a I'appui des 13 autres pays).
Méme s’il y a eu une amélioration des relations entre I’Est et 1’'Ouest, surtout
depuis l’affaire de Cuba, serions-nous plus forts dans la négociation, par
exemple, du désarmement, ou aurions-nous plus de poids pour assurer I'unité
européenne, si 'OTAN n’était pas aussi efficacement organisée qu’elle ne 'est?

Et maintenant, voici la question. Nous croyons, par exemple, que ’'Union
soviétique aura plus de respect pour I’Ouest dans la conjoncture du moment,
TOTAN étant organisée fondamentalement selon sa conception actuelle. Nous
croyons que-les discussions sur le désarmement, si elles doivent assurer quelque
amélioration, seront plus fructueuses si 'Union soviétique se rend compte
qu’elle a affaire & des pays & I'esprit pacifique qui sont organisés pour agir en
collaboration et sont capables de donner suite aux positions qu’ils adoptent.

Il existe une divergence d’opinion, mais je pense qu’il est fallacieux de
eroire que nous pourrions améliorer les relations est-ouest en abandonnant tout
simplement le concept d’une force intégrée ou d’une structure de commande-
ment intégré dans TOTAN.

Je pense qu’il y a eu une grande amélioration des relations entre I'Est et
YOuest. Nous désirons que cela continue; nous ne voulons pas la guerre; nous
voulons attendre le point olt nous aurons des relations de plus en plus étroites et
une compréhension plus stire avec le monde communiste. Cependant, au stade
actuel de la marche des événements internationaux, nous croyons qu’il existe
une solide raison de maintenir ’OTAN dans sa présente forme d’organisation
militaire, sous réserve des modifications dont on conviendra a la suite de
Texamen qui aura lieu. Tout cela ne nous a pas empéchés de faire exactement la
sorte de chose que vous avez recommandée. Des pays particuliers ont de
diverses maniéres (par des voies différentes) aceru leurs relations avec le
monde communiste. Le Canada, nonobstant sa participation a YTOTAN, a eu des
relations croissantes avec des pays communistes de ’Europe de ’est, en com-
mencant par la Pologne a la fin de la guerre. Nous avons un commerce con-
sidérable avec certains de ces pays. Nous sommes présentement a étudier
avec deux pays de ’Europe de 'est I’établissement de relations commerciales. Si
nous parvenons a obtenir d’eux le genre de reconnaissance de notre attitude en
ce qui touche les revendications que leur font les ressortissants du Canada, nous
pourrions peut-étre procéder a 1’établissement de relations diplomatiques avec
la Roumanie, par exemple.

Il y a eu amélioration des relations entre 1'Est et 1’Quest, nonobstant
Vexistence de ’'OTAN. Notre détermination de voir ’OTAN maitenue dans sa
présente structure fondamentale ne signifie pas que nous ne pouvons pas
améliorer ces relations. Je pense que nous aurons une meilleure chance si nous
sommes forts en ce sens que si nous nous permettions d’étre séparés ou de
manquer de coordination.

M. NesBITT: Vu le fait que le ministre vient de mentionner une chose de
grand intérét, je me demande si M. Brewin me permettrait de poser une
question?
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M. BREWIN: Je n’ai plus qu'une seule question, si vous permettez, et je sais
que j’'ai retenu une assez bonne somme de temps. Je désirerais en quelque sorte
résumer mon interrogatoire en posant la question suivante au secrétaire d’Etat
aux Affaires extérieures: n’y a-t-il pas une troisiéme ligne de conduite? Nous
bouvons étre en désaccord avec l'idée de la France de faire cavalier seul et
d’avoir des accords de défense non coodonnée, mais une autre chose, laquelle
Je pense serait aussi mauvaise, serait 'immobilisation de ’OTAN dans son état
actuel, sans aucun changement. A ce sujet, je me demande si je ne pourrais pas
faire un dernier appel au ministre pour lui demander de nous donner une idée
claire de certaines des initiatives que pourrait prendre le Canada pour modifier
la structure de POTAN et pour nous adapter a la situation parce que la «guerre
froide» en Europe différe totalement de ce qu’elle était auparavant. Les
attitudes qui convenaient alors ne conviennent plus maintenant. N’y a-t-il
aucune initiative dans le domaine du désarmement ou des accords politiques que
Puisse prendre le Canada en tant que membre de POTAN pour nous empécher
dg faire cavalier seul, comme l’a suggéré la France, ou allons-nous tout
Simplement nous en tenir a la méme ligne de conduite que nous avons suivie
dans le passé? J’aimerais votre opinion sur ces questions en des termes aussi
précis que possible.

® (10.40 am.)

M. MARTIN (Essex-Est): Eh bien, je pense que cela est assez juste. Je ne
Pense pas que notre attitude a I’égard de ces questions ne soit en aucune facon
restreinte du fait de notre participation & PTOTAN ou a la structure militaire
Intégrée.

I’OTAN est une organisation d’Etats qui pronent la liberté et 'une des
conséquences de ce fait est que notre nation ne sera pas empéchée de suivre sa
pPropre politique extérieure.

Maintenant, il est assez évident que, si l'on est pour participer a une
alliance et si I'on est pour adopter une attitude sur un aspect particulier de
politique étrangére (& moins que cette alliance ne soit vide de sens), on n’est
bas pour passer outre aux engagements fondamentaux qu’on a pris envers cette
alliance. Si chaque nation participante de I’alliance devait suivre sa propre voie,
en ignorant complétement les autres, 1’alliance ne pourrait que se désintégrer.
Je suppose que c’est 14 1’'une des raisons pour lesquelles les 14 pays de POTAN
ont été quelque peu troublés par la soudaineté de la décision de la France.

Quant a la question du désarmement, le Canada n’adopte pas de position
particuliére. J’espérerais que la présente année nous apporte quelque progres
vers la conclusion d’un accord sur la non-prolifération des armes nucléaires.
L’attitude des Soviets a l'inauguration du groupe de 18 puissances a Geneve
faisait entrevoir une note d’optimisme.

Nous avons présenté un projet d’entente sur la non-prolifération et nous
en avons discuté avec nos associés dans POTAN. Les Etats-Unis et la Grande-
Bretagne, principales puissances nucléaires de ’'OTAN, doivent naturellement, si
nous sommes pour parvenir a quelque chose en la matiére, étre reconnus comme
ayant une position dont on a diment tenu compte non pas dans le sens que nous
devions nous rendre a leur opinion, mais dans le sens que, si nous sommes pour
avoir une entente sur la non-prolifération, nous devons reconnaitre que nous ne
pouvons pas l'obtenir & moins qu’ils n’y participent activement. A la Commis-
sion de désarmement des 18 nations, nous avons appuyé la position de ’Ouest
sur la non-prolifération proposée par les Etats-Unis. Toutefois, nous considérons
que nombre d’améliorations pourraient étre apportées a ’entente proposée par
les principales puissances de I’Ouest. Si nous pouvons en venir & un accord a
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partir de leur projet d’entente avec 1'Union soviétique, nous espérons que ceci
signifiera un grand pas en avant et nous continuerons de faire connaitre nos
propres idées quand ’occasion se présentera.

Ces questions sont trés complexes et I'on ne peut y trouver de solution du
jour au lendemain. Il faut parfois pour en arriver a certaines clauses d'un
accord procéder a pas de tortue; mais si nous pouvons nous entendre de quelque
fagon que ce soit au sujet de la non-prolifération, nous aurons fait beaucoup de
progres.

Dans un autre secteur, comme je 1’ai déja dit, nous n’avons pas hésiter a
déclarer, bien avant que l'idée en fut acceptée par d’autres pays, que nous
devrions transiger avec les Etats communistes, avoir avee d’importantes relations
commerciales et y établir des missions diplomatiques sans nous soucier de ce
que font nos alliés. Ceci n’a d’aucune facon affaibli notre position. Nous sommes
méme allés plus loin en déclarant qu’il était souhaitable, sous réserve de
conditions précédemment mentionnées, de s’entendre avec les pays-membres du
Pacte de Varsovie. Nous tentons de promouvoir de plus en plus de contacts avec
I'Union soviétique. Par exemple, nous serons heureux d’accueillir cet été la
peronnalité soviétique la plus importante jamais venue au Canada. Il s’agit de
M. Polyanski un membre influent du gouvernement de I'URSS. Quant a moi,
j’espere étre en mesure d’accepter linvitation que m’a faite M. Gromyko de
visiter son pays. D’autres ministres se sont déja rendus en Union soviétique et
nous attachons de plus en plus d’importance a ces contacts. Dans le méme ordre
d’idées, nous avons, a titre de membre de la Commission internationale de
surveillance et de contréle, eu des contacts étroits avec la Pologne. Ce sont la
des régions ou le Canada, en dehors de ses obligations comme membre de
IOTAN, cherche a agir de la facon la plus compatible avec la poursuite de la
paix mondiale.

Votre question semblait indiquer, du moins c’est mon interprétation, que le
Canada ne prend aucune initiative; que parce que nous sommes membres de
TOTAN nous nous sentons emprisonné par nos obligations envers cet orga-
nisme aussi bien que par notre voisinage immédiat avec les Etats-Unis et
croyons ne pouvoir rien faire sans avoir au préalable consulté nos alliés. C’est,
selon moi, ce qu’impliquait votre question, monsieur Brewin.

M. BRewIN: Je crois, monsieur Martin, que vous vous repliez trop sur la
défensive.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est possible, mais je veux établir aussi claire-
ment que possible—et je ne dis pas cela parce que je suis actuellement le
porte-parole officiel du gouverment canadien: ceci était vrai sous le régime qui
nous a précédés et sera vrai dans le cas de tout gouvernement canadien—que le
Canada fixe, établit lui-méme sa propre politique étrangére. Ceci ne veut pas
dire que nous ne tenons pas compte des positions de nos amis membres d’une
alliance. C’est sir que nous en tenons compte, mais en nous fondant sur notre
intérét national, tout come c’est le cas pour toutes les grandes puissances et
pour les Etats-Unis qui tiennent compte de Dattitude de leurs alliés. Ainsi en
est-il de notre position vis-a-vis des Soviétiques et de celle des membres du
Pacte de Varsovie a I’égard du gouvernement de Moscou. Mais j’abuse peut-étre
de votre question. Peut-étre n’avez vous pas dit que nous n’avons pas une
politique autonome. Mais vous sembliez impliquer que nous ne semblons pas
prendre d’initiatives dans ces régions. Alors j’affirme qu’en autant que nous
pouvons le faire, nous prenons des initiatives.
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M. BREwIN: Peut-étre devrais-je clarifier ce que je voulais dire. Je
songeais a des initiatives telles que la modification de la structure de ’OTAN, la
nature méme de ’OTAN et sa position en Europe et la nécessité de I’adapter
aux nouvelles situations. C’est ce a quoi je référais quand je parlais d’initiatives
canadiennes.

M. HARKNESS: N'est-il pas vrai que 'OTAN a été l'objet de constants
ajustements depuis sa création en 1949, particuliérement du point de vue
d’arrangements d’ordre militaire ou de nature semblable?

M. MARTIN (Essex-Est): Sturement. Il se produit constamment certains
ajustements. Mais, et j’ai toujours a I’esprit la question de M. Brewin, nous au
Canada—et c’est notre position—aurions bien aimé qu’on accepte notre proposi-
tion visant & procéder a un sérieux examen de la situation de 1’Alliance. Nous
espérons tous que la situation dans laquelle nous a placés la décision francaise
nous permettra d’étudier les changements que nous jugeons désirables dans la
structure de I’'OTAN.

Le PRESIDENT: Avez-vous une question, monsieur Faulkner?

M. FAULKNER: J’aimerais que M. le ministre nous donne des précisions sur
le dernier point qu’il a soulevé. Jusqu’ici on a insisté sur le changement de
structures. En méme temps que ces modifications de structures, a-t-on considéré
les buts et objectifs de POTAN, quelle qu’ait été la décision francaise. Je
comprends que des changements de structure impliquent la revision de la
structure collective, possiblement le déploiement du personnel militaire, ainsi de
suite. Mais que je ferais mien le point soulevé par M. Brewin. Profitons-nous de
Poccasion qui nous est offerte pour étudier ou reviser les buts et les objectifs de
POTAN et, si c’est possible, les rendre conformes, parce que je ne crois pas
qu’ils le soient, a la situation politique de I’Europe de 1966.

M. MARTIN (Essex-Est): Voila! Je puis vous dire tout d’abord que ce que
T’on étudie dans le moment, c’est la structure militaire de ’OTAN.

M. FAULKNER: D’accord!

M. MARTIN (Essex-Est): C’est sur quoi nous concentrons notre attention.
Ceci ne signifie toutefois pas que lorsqu’il y a une réunion par exemple a
Bruxelles ou lorsque le Conseil de I'OTAN est réuni, ce qui se produit
réguliérement, les gouvernements n’expriment pas des points de vue qui
dépassent de beaucoup la question des structures, tels que la promotion de la
stabilité européenne, la poursuite de la paix en Europe et dans le monde. Il est
évident que nous abordons ces questions. Nous devons établir en tenant compte
de notre diplomatie individuelle des objectifs de politique étrangére qui per-
mettront, nous l’espérons, qu’un jour nos puissions revenir a I’esprit de la
Charte des Nations Unies dont POTAN est issu. C’est ce que je veux dire quand
je formule I’espoir que nos ententes avec ceux dont 1'idéologie différe de la
notre rendront moins nécessaire la dépendance des alliances militaires. C’est
vers cela que tendent nos efforts. Peut-étre songez-vous a 1’Article II?

M. FAULKNER: En effet.

M. MARTIN (Essex-Est): Il ne fait aucun doute qu’on n’a pas utilisé 1’Article
II comme nous I’aurions voulu. Pour bien comprendre ce que sont les objectifs

de ’'OTAN, il faut se rappeler les circonstances qui ont suscité sa création. Nous
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nous étions joints aux Etats-Unis et nous espérions que cet organisme prendrait
des décisions politique internationales satisfaisantes mais qu’il pourrait par des
sanctions militaires faire respecter ces décisions. Cependant, le fait est qu’aux
premiers temps de 'ONU, I'Union soviétique adopta ce que je considére avoir
été une attitude intransigeante a 1’égard de I’Article XLII de la Charte. Les
puissances occidentales se trouvérent membres d’une organisation mondiale qui
ne pouvait, face a la force militaire que I'URSS avait développée, garantir leur
sécurité. C’est pourquoi M. Louis St-Laurent et le sénateur Vandenberg
proposérent la création d’une alliance défensive qui serait conforme au
sens de I’Article LII de la Charte, alliance qui aurait le pouvoir de faire ce que
I'ONU, nonobstant ce qu’on attendait d’elle, se trouvait incapable de faire.
J'espére que par des efforts nationaux individuels et par des efforts collectifs, il
nous sera possible d’améliorer la situation en Europe et dans le monde et qu’un
jour nous pourrons nous passer de I’OTAN, parce qu’alors, les Nations Unies
nous suffiront. Voila l'objectif que se fixe la diplomatie canadienne et je suis

convaincu que cet objectif est celui de tous les membres de 1’Alliance, y compris
la France.

M. NEsBITT: Monsieur le président, il y a une question que je voudrais
poser au ministre, relativement au sujet qui a été mentionné, notamment les
réclamations de citoyens canadiens, originaires d’Europe centrale—et je pense
particuliérement aux Canadiens polonais. Comme vous le savez, des arrange-
ments ont été conclus et depuis quelque temps déja pour ce qui est d’indemni-
ser un certain nombre de personnes devenues citoyens canadiens pour des biens
meubles ou immeubles saisis ou expropriés par le gouvernement de Varsovie.

M. Groos: Monsieur le président, avez-vous une liste de ceux qui désirent
poser des questions? Je suis ici depuis quelque temps déja et 'on ne m’a pas
donné la chance de poser une question a M. le ministre.

Le PRESIDENT: Sur la liste, j’ai M. Thompson, M. Foy, M. Groos, M.
Faulkner, M. Pilon et M. Nesbitt. J’espére que les prochaines questions seront
bréves.

M. NesBITT: Ma question concernait un point soulevé par le ministre.
J’aimerais savoir si le ministre peut nous dire ou en sont a ’heure actuelle les
négociations relatives au versement de compensations du gouvernement polo-
nais a des citoyens canadiens.

M. MacpoNALD (Rosedale): Monsieur le président, il me semble que ceci
n’est pas rattaché au probléme de '’OTAN que nous sommes en train de discuter.

M. NESBITT: Mais le ministre lui-méme en a parlé.

M. MAcpoNALD (Rosedale): Pas spécifiquement; il s’y est référé en passant
seulement. Mais il me semble que vous demandez une réponse précise a ce
moment et ceci sort des cadres de ce que nous sommes en train de discuter.

M. MARTIN (Essex-Est): Je serais heureux d’en parler mais, peut-étre. ..
M. NesBITT: Vous pourriez en traiter une autre fois.

M. MARTIN (Essex-Est): Oui, j’aimerais aller aux informations pour savoir
ou en sont les négociations et je me ferai un plaisir de vous tenir au courant.
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M. THOMPSON: Monsieur le président, je me demande s’il serait trés utile
que je pose les questions que j’avais en vue si je tiens compte de I'attitude dé-
fensive du ministre & 1’égard des questions que lui a posées M. Brewin. Mais
Jaimerais faire précéder mes questions de quelques commentaires et je serai
aussi bref que possible.

Le sujet que nous débattons ici tourne autour du fait que la France a
agi d'une facon imprévue. Mais le geste qu’a posé la France avait été prémédité
depuis déja plusieurs années et je pense que ce type d’action était inévitable.
Nous disons que c’était inattendu uniquement parce que nous n’étions pas
préparés & y faire face. Le ministre a déclaré que notre probléme en est un de
«structure militaire» mais je ne crois pas qu’il ne soit pas ca. Il a dit trés
clairement lautre jour qu’il avait déja jugé nécessaire de réviser toute la
structure méme de ’OTAN. Ce qui me préoccupe, c’est que nous avons tendance
a nous satisfaire du «statu quo» aussi longtemps que tout est calme et qu’il n’y a
pas de conflits. Et ces initiatives que nous sommes censés prendre ne semblent
pas se concrétiser ni méme se transformer en actes précis. A I’heure actuelle, le
geste de la France a provoqué une situation critique. C’est ce qu’a dit le ministre
en termes non équivoques. Il a déclaré que le retrait de la France de 'OTAN
beut nuire a I’Europe centrale. D’autre part, il parait prét a admettre qu’il n’y a
rien & faire et que nous devons nous accommoder de 1’état de choses actuel et 1a
nous parlons en termes de «bases» et de «pipelines» en dollars et en cents. C’est
brésentement nécessaire mais il me semble que le Canada peut encore tenter de
trouver une alternative qui permettrait d’aboutir a une étude approfondie et a
longue portée de 'avenir de I’Alliance atlantique.

® (11 h. am.)

Je suis d’accord avec le ministre quand il affirme que nous établissons notre
Pbropre politique étrangére: je crois que ceci a été clairement établi. Toutefois,
ce qui m’inquiéte n’est pas tellement de savoir qui détermine notre politique
mais plutét comment on 1'établit et de quelle sorte d’initiative elle est le
produit. Je ne crois pas que la «diplomatie» et le fait d’étre de «bons garcons»
Puissent remplacer le manque de décision, d’action ou méme de convictions.

Je crois, monsieur Martin, que vous occupez aujourd’hui une position unique
a lintérieur de POTAN. Je pense que vous avez acquis la confiance du gouver-
nement francais. Je crois aussi que les Etats-Unis, en dépit du fait qu’ils ont
durci leur attitude & I’égard de P’OTAN, respectent la position officielle du gou-
vernement canadien tout autant que le réle que vous jouez dans vos efforts pour
faire accepter cette position.

J’aimerais, cependant, entendre de vous quelques mots rassurants plutot
que seulement des observations d’ordre général, a l'effet que nous ne nous
contentons pas d’assister aux réunions du Conseil; que nous tentons d’exercer
une influence en ce qui a trait a la France et que nous profitons de cette
circonstance particuliére pour provoquer une compléete réévaluation du roéle de
I’Alliance.

Nous parlons de transférer nos bases en Belgique; nous admettons I'inévita-
bilité de cette situation. Je me demande si nos troupes en Europe doivent étre
aussi nombreuses qu’elles le sont présentement. Je pense que notre influence
aupres des 13 autres pays membres de I’Alliance est quelque chose de trés
important et j’aimerais savoir—comme c’est sirement le cas pour tous les
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membres du comité—si nous essayons de faire quelque chose plutét que nous
contenter de vouloir régler une crise et de rétablir le «status quo». Ne sommes-
nous pas membres d’'un groupe de nations éprises de liberté mais nous ne
préservons pas cette liberté en nous installant confortablement sur nos siéges et
en laissant survenir les événements. Je sais qu’il est difficile d’en venir a une
entente mais il me semble qu’il y a une position que devrait adopter le Canada.
Nous devrions prendre I'initiative en nous attaquant non seulement a ce pro-
bléeme immédiat provoqué par la décision de Paris mais 'autre probléme que
constitue le réle futur que doit assumer ’OTAN. Il ne s’agit pas de rejeter le
passé; il est méme agréable de montrer en rétrospective les réalisations de I'Al-
liance. Nous sommes d’accord pour déclarer que 'OTAN a joué un role trés
important. Mais la tendance qu’accuse présentement 1’Alliance ne correspond
pas nécessairement aux besoins futurs. C’est pourquoi, face a cette situation
actuelle, j’aimerais apprendre du ministre—ce qui accroitrait notre confiance—
que le Canada fait plus que simplement tenter de poser des cataplasmes ici et
la, mais fait I'impossible pour s’attaquer résolument au probléme.

Mes questions rejoignent donc les déclarations de M. Brewin. J’aimerais
donc que le ministre me dise si lui-méme ou le gouvernement vont entrer en
scéne avant la réunion du Conseil.

M. MARTIN(Essex-Est): Quelle scéne?

M. THOMPSON: je veux parler de la situation que nous affrontons a la suite
de la décision francaise. Sommes-nous en relations avec le gouvernement fran-
cais? Tentons-nous d’influer sur la formule qui serait acceptable aux pays-
membres avant que ne débute la réunion du Conseil?

M. MARTIN (Essex-Est): Il semble y avoir un malentendu. J’ai bien écouté
votre intéressante déclaration.

M. CHURCHILL: Il ne faudrait pas nous abreuver de compliments: nous
sommes ici pour entendre le ministre, étudier ses déclarations et non pour nous
féliciter mutuellement.

M. THOMPSON: Je n’adresse pas de compliments; j’essaie tout simplement
d’obtenir que le ministre cesse de tourner en rond et d’en venir aux faits.

M. CrurcHILL: Vous avez dit qu’il exercait beaucoup d’influence auprés de
la France et des pays-membres de ’OTAN: rien de ce que j’ai entendu jusqu’ici
ne le prouve.

M. THOMPSON: Ce que je lui demande est ceci: exerce-t-il une influence car
cela m’inquiéterait s’il ne le faisait pas.

M. MARTIN (Essex-Est): Comme I’a dit M. Thompson et je I’ai moi-méme
déclaré a M. Faulkner, nous devons nous rendre compte que ce qui fait ici
T'objet de la discussion est un probléme qui touche l'organisation militaire de
T’Alliance.

M. THOMPSON: Mais ce probléme n’est-il pas symptomatique d’un probléme
beaucoup plus sérieux?

M. MARTIN (Essex-Est): C’est évident, mais ce probléme est néanmoins trés
sérieux et il implique, comme les questions de M. Harkness l'indiquent, 'exa-
men d'une série d’arrangements impliquant des dépenses sur une période de 17
ans et des considérations vitales pour le maintien de notre sécurité nationale.
Un gouvernement responsable doit poursuivre ses objectifs avec la plus grande
prudence et c’est ce que nous essayons de faire. Laisser entendre que parce que
ce probléme est venu nous ne nous intéressons pas aux autres problémes est
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injuste. Vos propos et ’emphase que vous leur avez donnée m’a fourni I'occa-
sion que je voulais.

Vous avez demandé ol en sont nos relations avec la France. J’ai déja
déclaré, bien avant que survienne ce probléme, que sans la France, '‘OTAN ne
serait plus ce que ceux qui 'ont eréé voulaient qu’elle soit. Je suis heureux de
constater 'importance qu’ont accordée a ce fait dans de récentes déclarations des
porte-parole du gouvernement américain. Dans nos déclarations publique, dans
nos négociations privées qui se poursuivent présentement, nous faisons I'impos-
sible pour que le réglement auquel nous en arriverons éventuellemet satisfasse
la France autant qu’il est possible de la satisfaire en dépit de sa récente
décision. Que I'OTAN en-tant qu’organisme ou que des membres individuels de
P'OTAN cherchent ou ne cherchent pas 3 exercer, dans un secteur plus vaste,
leur influence en vue d’'un réglement du probléme de ’Europe qui est, de fait, le
probléme Est-Ouest, cela n’a rien & voir avec le probléme particulier dont nous
débattons.

Et puisque vous avez posé la question, sachons honnétement admettre que
les principaux obstacles qui empéchent un réglement en Europe de I'Est, sont
d’une part, 'occupation continue de I’Allemagne de I'Est par les forces soviéti-
ques et la répugnance que met le gouvernement soviétique a permettre au
Peuple allemand de décider par lui-méme du probléme de la réunification. C’est
13 un fait qu’affronte quotidiennement la population est-allemande et tout
comme elle, nous devons nous montrer patients. Je puis vous assurer que cette
situation cause du souci a tous les membres de I’Alliance. Nous devons nous
assurer, et ceci fait partie de notre diplomatie canadienne, qu’il n’y aura pas
d’affaiblissement de ’OTAN au point de susciter pour I’'Europe elle-méme et
conséquemment pour le Canada, de trés sérieux problémes.

Nous ne songeons pas a résoudre ce probléme de 1’Allemagne ou tout autre
probléme, par la force. La seule autre voie actuellement envisageable—c’est-a-
dire, comme le propose 1'Union soviétique d’acquiescer & la divison actuelle de
PAllemagne, empéchera ’Europe d’accéder a la stabilité. Nous devons demander
au gouvernement francais de songer sérieusement—et il est stir qu’il y songe—
aux conséquences que cela impliquerait pour la collectivité européenne si I’on ne
garde pas présent a I’esprit le probléme allemand. Je vous demande de penser a
ce que seraient les effets d’une insurrection populaire qui pourrait provoquer un
conflit majeur en un affrontement Est-Ouest. Nous devons accepter de vivre
avec le probléme d’une Allemagne divisée et d’'une Europe divisée tant qu’une
solution acceptable aux deux camps ne sera pas trouvée. Ce serait nous leurrer
que d’espérer voir se dissiper soudainement nos divergeances avec le monde
communiste. Il n’y aura pas de solutions instantanées aux problémes politiques
majeurs qui continuent de diviser les peuples.

La France et les autres membres de TOTAN sont heureusement tout a fait
d’accord pour ne rechercher qu’une amélioration graduelle. Une telle améliora-
tion, espérons-le, fera éventuellement naitre une situation ot les problémes
auxquels jusqu’ici aucune solution ne semblait possible pourront sembler moins
insolubles. Les pays européens, on le sait, sont trés directement impliqués. A
mesure qu’il sera possible de s’attaquer directement a ces problémes, j'espére
que ces Etats européens pourront eux-mémes jouer un role dans leur solution.
Nous voulons voir I’Europe participer davantage a sa propre organisation
défensive mais I’Europe comme nous-mémes devons nous montrer pratiques
face aux problémes militaires que nous devons affronter.
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Le gouvernement francais a fait connaitre que la France désire continuer
de faire partie de I’Alliance aprés 1969. Il a manifesté son désir de faire des
arrangements pour une liaison avec le commandement de I’OTAN, ce qui
permettrait une action militaire commune en cas de conflit. Cependant, il est
malheureux que le geste posé par la France en se retirant du commandement et
des mécanismes de contréle en France ait créé pour I’Alliance certains proble-
mes immédiats que nous devons résoudre, comme je l'ai dit & M. Faulkner, si
T'on doit maintenir la force défensive de I'OTAN. Sans une organisation
défensive adéquate qui servirait au maintien de la stabilité en Europe, il n'y a
pas de point d’appui solide a partir duquel on puisse établir une politique des
reglements en Europe.

Dans les premiers jours de POTAN, nous devions mettre tous nos efforts a
T'organisation de la défense qui était nécessaire. Cette situation permit d’amélio-
rer beaucoup les relations est-ouest au cours de la décennie suivante, et cette
amélioration se poursuit. Cependant, ce que j’essaie d’établir c’est que je ne
crois pas que cette tendance continue a moins d’avoir un OTAN fort, a ce
moment-ci. Nous devons étre certains que la décision du gouvernement fran-
cais ne I’affaiblisse pas. Face aux problémes dont la solution reste a trouver, il y
a, je suppose, une tendance naturelle a ignorer les progrés accomplis. Nous
n’avons qu’a comparer le climat actuel a celui d’autrefois. I1 y a quinze ans,
Staline vivait encore et I’'Union Soviétique menacait I’Europe entiére. Il y a
quinze ans, les premiers contacts est-ouest importants furent ébranlés par le
soulévement hongrois. Il y a cing ans, la crise de Berlin atteignait son plus haut
point. Aujourd’hui, quoique ’Europe soit encore divisée, nous ne sommes plus
en temps de crise. N’oublions pas que cette atmosphére s’est maintenue en dépit
de la guerre au Viet-Nam. On doit en attribuer le mérite en partie a ’OTAN. Je
pense que nous devons avoir confiance, en considérant cet arriére-plan, que
Torganisation défensive efficace, loin d’étre un obstacle au développement des
bonnes relations avec les pays du bloc soviétique, peut, en fait, favoriser de
meilleures solutions. Ce sera notre affaire de nous assurer que toutes nouvelles
mesures de ’OTAN soient conformes @ ces normes—ce qui est essentiel si nous
voulons progresser vers un reglement définitif en Europe.

M. THoMPSON: Monsieur le président, qu’on me permette seulement d’ajou-
ter que si ce qu’a exposé le ministre est vrai—et je 1’accepte comme vrai—il me
semble que nous sommes en temps de crise et que cette crise vient du geste
unilatéral de la France. Le ministre a dit que nous devons demander a la France
si elle a réfléchi aux implications totales de son geste sur la défense de I’Europe
en relation avec les objectifs de 1’Alliance. Ma question se formule ainsi: le
demandons-nous a la France? Il y a eu un entretien entre les ministres des
Affaires extérieures d’Allemagne et de France au cours des derniers jours. Y

a-t-il eu quelque tentative du Canada pour démontrer a la France ce fait méme
que le ministre vient de nous exposer?

M. MARTIN (Essex-Est): Evidemment.

M. THoMPSON: Vous parliez des pays européens qui jouent un réle plus
direct. Les consultons-nous?

“M. MARTIN (Essex-Est): Je n’ai pas dit que cela les concernait plus mais
puisqu’il y a une disposition de leur part, en particulier de la part du
gouvernement francais, a jouer un plus grand role dans la défense de I’Europe,
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c’est quelque chose que 1'on devrait encourager. Je ne crois pas que 'on doive
s’attendre, par exemple, & ce que le Canada continue toujours son aide a la
défense de I’Europe.

Je ne crois certainement pas que nous soyons arrivés au moment de réduire
nos obligations mais il n’est que naturel de mettre ’accent sur 'importance de
la plus grande participation européenne possible & la défense de 1I’Europe.
Cependant, nous devons reconnaitre que la défense de I’Europe est aussi notre
défense. Nous consultons le Gouvernement francais continuellement par l'inter-
médiaire de leur mission au Canada et de mes propres contacts avec le Ministre
francais des Affaires extérieures. Je me suis fait un devoir de le rencontrer au
moins deux fois par année, sans compter les séances de ’OTAN.

Nous sommes en contact continu I'un et I’autre. Notre position et nos vues a
ce sujet sont bien connues du Gouvernement francais et nos discussions avec la
France sont trés franches et cordiales.

Je suppose que c’est en partie, parce que nous avons beaucoup de citoyens
parlant francais dans notre pays, que nous essayons de faire voir a nos collégues
ces considérations, touchant la politique francaise, que nous croyons importantes
de noter. Je ne veux pas mettre plus d’accent qu’il ne faut sur le réle de
Iintermédiaire. M. Churchill a déja dit que durant la guerre le Canada a joué
un role important en interprétant 1’opinion britannique aux Etats-Unis, et je
pense qu’il y a des situations ou le Canada peut aider, et ot le Canada aide, en
essayant de faire le pont entre la France et les autres pays y compris le notre.

M. THOMPSON: Je ne veux pas faire perdre plus de temps au Comité mais je
poserai une question au ministre—vu la crise qui s’est produite a la suite du
geste de la France, et je crois que nous sommes d’accord la-dessus—a savoir si,
dans les négociations au cours de la prochaine réunion du Conseil, au sujet des
changements affectant la structure de I’établissement militaire, il a T'intention
d’entreprendre une consultation directe avec le Gouvernement francais, avant la
réunion du Conseil, ou encore avec n’importe lequel des gouvernements des 13
puissances qui sont plus ou moins d’accord avec le Canada a ce sujet dans un
effort pour essayer de convaincre la France?

M. MARTIN (Essex-Est): Nous avons des consultations présentement.

M. THOMPSON: Je parle de contact direct avec les Ministres des Affaires
extérieures.

M. MARTIN (Essex-Est): Oui, il y a des consultations auxquelles nous
Pparticipons.

M. Foy: Monsieur le président, on a répondu & un grand nombre de mes
questions mais si on me permet un ton plus léger, je me demande si le ministre
pourrait nous parler du déménagement de I'OTAN, ce qui est chose trés
intéressante. Je me demandais si le ministre pourrait décrire les probléemes qui
pourraient étre soulevés par les différents membres de 'OTAN. Y aurait-il

conflit d’opinions au sujet de ’endroit et a-t-on des idées précises a ce sujet?
Pourriez-vous nous donner une idée du probléme?

M. MARTIN (Essex-Est): Nous n’avons pas une idée bien précise de 1’endroit
ou le commandement supréme des Forces Alliées (SHAPE) ou le Conseil
devraient étre situés. Nous considérons ce probléme mais nous n’avons pas de
décision finale a ce sujet.
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e (11.20 am.)

On discute de cela chaque jour par l'intermédiaire de nos représentants au
Conseil et, évidemment, les positions prises par nos représentants au Conseil
sont celles que prend le Gouvernement. Mais il y a un certain nombre de faits
préliminaires que nous devons connaitre avant de prendre les décisions. En
premier lieu, quels pays seraient préts a recevoir le Conseil, ou seraient préts a
recevoir le Commandement supréme des forces alliées (SHAPE)? Quels pays
pourraient fournir le terrain d’opération nécessaire aux forces armées qui sont
présentement déployés en France? Ce sont des questions de faits que 1’on est en
train d’examiner et il ne s’est pas encore écoulé assez de temps. Cela prendra
des mois.

M. Foy: Y aurait-il avantage a ce que 'organisation considére la possibilité
de s’établir dans une contrée non-membre, en vertu d’ententes a long terme?

M. MARTIN (Essex-Est): Je n’ai jamais entendu parler de cette suggestion.
Je dirais, tout de go, qu’elle me semble pour le moins inhabituelle.

M. Groos: Monsieur le Président, j’espére qu’il est significatif que la
France, qui a dénoncé la plupart des ententes militaires de TOTAN, ou de
T’Alliance Nord-Atlantique, n’a pas dénoncé 1’Alliance elle-méme. S{rement,
cela laisse la porte ouverte pour donner suite & quelques-unes des orientations
économiques et politiques de I’Alliance Nord-Atlantique qui n’ont pas été
jusqu’ici Vobjet de propositions; et ces orientations, je pense, deviennent
peut-étre de plus en plus importantes.

Je ne sais pas si vous partagez ce point de vue. . .
M. MARTIN (Essex-Est): Je le partage.

M. Groos: J’aimerais entendre vos observations a ce sujet. De mon c6té, je
supporte la position de notre Gouvernement qui reconnait ce qui est, je pense,
de toute évidence, le résultat inévitable du geste posé par la France. Je ne dirai
pas que j’accepterais que celd doive demeurer inévitable; mais avec I’adminis-
tration actuelle, je crois qu’il est trés important de garder les lignes de com-
munication ouvertes.

Je suis trés intéressé a quelques-uns des détails de l’aide-mémoire du 10
mars, particuliérement a ce que I'on peut lire aux paragraphes 6, 10 et 11. Les
Francais considérent la liaison que I’on devrait établir entre le commandement
francais et le commandement de ’OTAN et, au paragraphe 10, ils parlent des
conséquences pratiques de leur changement de politique; et au paragraphe 11,
ils parlent des installations militaires qui pourraient étre mises a la disposition
du Gouvernement du Canada, sur le territoire francais, en cas de conflit.

J’ai porté une trés grande attention aux problémes que discutaient les six
ou sept groupes spécifiques dont vous avez parlé et je n’ai pas trouvé un groupe
qui étudiait les détails dont je vais parler.

Je pense aux ententes conclues entre les pays de ’OTAN et qui ont donné
une telle force a 1’Alliance, et je pense, en particulier a la normalisation de
T’équipement et a sa comptabilité. Ce sont toutes des questions militaires, mais
toutes les situations militaires qui pourront continuer d’exister, a ’avenir, en
vertu de ces ententes, devront se poursuivre, je présume, en vertu de quelque
convention diplomatique. C’est une question au sujet de laquelle le Canada de-
vra établir avec les Francais quelques réglements fondamentaux. Il me semble,
vu Yindication du sérieux de I'intention des Francais, que nous devrions avoir
quelques reglements fondamentaux qui permettraient que si le Canada ou
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PAlliance avait a se défendre, les Francais en particulier seraient capables de
coopérer avec les autres membres de 1’Alliance, leur éguipement étant compa-
tible, et ainsi de suite.

Je crois aussi, qu’il est trés important que nous soyons au courant des
sous-structures déja installées en France. Ce sont les questions militaires mais
Jusqu’a ce que le c6té diplomatique ait établi les réglements de base, nous ne
pourrons pas obtenir beaucoup d’aide a leur sujet.

J’allais demander: Pouvez-vous nous dire quelle est la position du Canada,
au sujet de ces questions, dans nos négociations avec la France?

M. MARTIN (Essex-Est): Pas maintenant.

Tout d’abord, ces questions sont traitées par les groupes de travail numéro 1
et numéro 3 dont j’ai parlé & M. Harkness. Le premier traite des conséquences
militaires du retrait des forces Francaises du commandement de ’'OTAN et le
troisiéme traite de la question de la continuation de la participation francaise au
programme des sous-structures et des installations terrestres de la défense
aérienne. (NADGE. Air Defence Ground Environment). Les considérations que

vous avez mises de l’avant comme il convenait, et qui sont des questions
militaires, seront traitées par les groupes de travail. Ils prendront beaucoup de
temps. Parmi les questions & traiter il y a I'usage de 1’espace aérien francais,
la nature des ententes a conclure entre I’Allemagne et la France au sujet des
deux divisions militaires en Europe—et la question des communications.

M. Groos: Il me semble, monsieur le président, que nous sommes dans une
position particuliére ici puisque n’étant pas sur le continent européen, les
communications sont aussi vitales pour nous que pour les Etats-Unis.

M. MARTIN (Essex-Est): En effet.

M. Groos: C’est un probléme auquel les autres partenaires de 'OTAN ne
donneront pas autant d’attention; mais c’est quelque chose dont nous devons
étre trés certains.

M. MARTIN (Essex-Est): Cest trés vrai et trés important.

M. ArLMmAND: Dans votre témoignage du 4 avril 1966, a la page 15,
avant-dernier paragraphe, en discutant les implications des gestes posés par le
gouvernement francais, vous avez dit:

La perte nette en forces disponibles pour ’OTAN, selon le retrait

annoncé, quoique significatif, ne sera pas trop sérieux, en particulier si
I’on peut s’entendre pratiquement pour le maintien de troupes francaises
en Allemagne. ..
Depuis cette date on nous a rapporté que les Allemands veulent
demander le retrait des troupes francaises d’Allemagne. Je voudrais
savoir si ces rapports sont exacts et si ce fait n’accroit pas le sérieux de la
situation?

M. MARTIN (Essex-Est): J’ai dit a plusieurs reprises ce matin et j’ai dit il
¥ a & peine quelques moments que ce qui arrive aux deux divisions francaises
en Europe et au personnel aérien en Allemagne fait maintenant le sujet d’une
discussion entre les Ministres des Affaires extérieures de France et de I’Alle-
magne de 1’Ouest. En plus de cela il existe un comité des trois puissances tra-
vaillant sur les implications de ce probléme. La décision qui sera prise a la fin
sera prise par le Conseil de ’OTAN tout entier.
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Je crois qu’'on aurait tort de dire que les Allemands veulent voir les Fran-
cais quitter ’Allemagne. Je suis certain que ce n’est pas le cas. Mais ’entente
pour la continuation de leur présence doit étre élaborée de fagcon compatible a
TOTAN et aux intéréts sécuritaires de ’OTAN.

M. KrLEIn: Monsieur Martin, le geste de la France pourrait-il étre la cause
que les autorités de 'OTAN donnent des armes nucléaires & 1’Allemagne de
I'Ouest, et si c’est le cas, quelle serait la position du Canada et ce fait serait-il
considéré comme une menace pour la France?

M. MARTIN (Essex-Est): Si nous étions en session secréte, je pourrais ré-
pondre un peu plus longuement.

On discute présentement de la question d’une part de la planification nu-
cléaire a un comité des ministres de la défense. Il y a eu des propositions en
faveur d’une plus grande part de la stratégie nucléaire—propositions comme
celle de la MLF (Force de frappe multilatérale).

M. KLEIN: Serait-ce une menace pour la France?

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne crois pas; mais quand je dis «Je ne crois
pas» je rapporte ma réponse a votre question.

M. KLEIN: Quelle serait la position du Canada si 'on soulevait la question
de la remise d’armes nucléaires a I’Allemagne de I’Ouest, étant donné la position
de la France dans TOTAN?

M. MarTIN (Essex-Est): Bien, comme je 'ai déja dit, s’il s’agissait d’une
session privée, je me sentirais libre de traiter cette question.

M. CHURCHILL: J’ai deux questions & poser au Ministre, et je ne me
permettrai pas un discours, comme certains membres du Comité 'ont fait.

Lorsqu’il arriva que le Ministre fut quelque peu ému par la suggestion faite
par M. Brewin a l'effet que 'on ne prenait pas d’initiative, il fut plutét fier
d’avancer que le Canada faisait des pressions trés fortes, dans le domaine du
désarmement, contre la prolifération des armes nucléaires. Je me demande si les
autres pays participant aux conférences sur le désarmement ne pourraient pas
interpréter la chose comme étant le summum de I’hypocrisie, vu que ce gou-
vernement ne négocie pas pour se départir des armes nucléaires?

M. MARTIN (Essex-Est): Je suis certain, monsieur le président, que, vu le
trés important sujet que nous discutons, cette question est posée de facon
constructive, et que c’est I'intention . . .

M. CHURCHILL: Je me suis demandé pourquoi vous aviez tant de fierté a
présenter ce point de vue particulier. Peut-étre ne voulez-vous pas répondre a
cette question.

Voici ma deuxiéme question: Vu la réévaluation de la situation de 'OTAN,
le Ministre des Affaires extérieures a-t-il discuté avec le Ministre de la Défense
nationale une modification de nos engagements la-bas, lesquels seraient moins
cotiteux que le plan actuel en vertu duquel nous devons déménager une partie
du personnel de nos forces armées? Le Canada n’a-t-il pas ici une occasion
d’utiliser la mobilité que le Ministre de la Défense nationale nous a affirmé étre
disponible, et au lieu de garder outremer les familles du personnel de nos forces
armées, nous pourrions déplacer nos forces depuis le Canada vers des positions
en Allemagne ou ailleurs a intervalles de deux mois? Cela économiserait la
dépense de garder les familles outremer et, en méme temps, nous ferait tenir
nos engagements et conserver notre force militaire dans l'organisation de
TOTAN.
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M. MarTiN (Essex-Est): Bien, vous dites «Pourrions-nous?». Evidemment
que la réponse est que nous le pouvons. Cependant nous étudions toute une
série de questions corrolaires. Mais je dois insister sur le fait que quels que
soient les changements effectués nous n’aurions pas besoin, j’espére, de prendre
des mesures qui contribueraient a diminuer l'intérét nord-américain dans les
problémes de la défense de I’Europe a ce moment-ci.

M. CHURCHILL: Je ne veux pas que le Ministre laisse cet avancé au
procés-verbal parce que ce n'est pas du tout ce que j’ai suggéré. Dans ma
question, j'ai dit que nous maintiendrions nos effectifs selon nos engagements
militaires . . .

M. MARTIN (Essex-Est): Je n’ai pas dit que vous aviez fait cette suggestion,
monsieur Churchill. Je n’ai fait que dire que j’étais d’accord avec vous pour que
nous étudiions cette question et sur le fait que nous étudierons ce probléme.
Mais j'espérais qu’en disant cela je ne donnerais pas l'impression que nous
avons adopté une position qui aurait pour résultat les conséquences dont j’ai
parlé il y a un moment.

A la page 17 de mon texte j’ai dit ce qui suit:

Inévitablement, trés bient6ét, notre attention sera retenue par les
conséquences immeédiates du geste posé par la France. Mais nous ne
perdrons pas de vue le besoin qu’a I’OTAN de s’ajuster selon les
changements de circonstances depuis la signature de I’Alliance. En effet,
les modifications que le geste posé par la France rendra nécessaires dans
les ententes militaires existantes fourniront les occasions, comme je l’ai
dit plus tot, dont nous avons l'intention de nous servir pour étudier avec
nos alliés les possibilités d’améliorer la structure de ’OTAN et de voir
comment 1'Alliance pourrait se développer a la longue et aussi étudier
quelles réductions et quelles économies on pourrait faire sans réduire
Pefficacité de I’organisation ou de notre contribution. . .

Je n’affirmais pas que vous faisiez ces suggestions.avec 'idée de nuire a notre
efficacité.

M. CHURCHILL: Puis-je poser une derniére question supplémentaire? Nous
devons envisager le déplacement de deux bases aériennes de la France a un
autre endroit. Ne pourrions-nous pas considérer la possibilité d’une économie
dans les sous-structures en faisant des arrangements pour le transport rapide
par voie aérienne du personnel nécessaire a 'administration de ces deux bases
lorsqu’elles seront déménagées, plutét que nous en tenir a ce qui se faisait
autrefois, et qui était nécessaire a ce moment-13, a savoir le maintien des
familles et des dépendants avec nos forces.

M. MARTIN (Essex-Est): Evidemment nous le pourrions; et nous étudierons
cette question. Je ne suis pas en bonne posture pour dire quel sera le résultat de
I'étude.

M. CHURCHILL: Je demandais si vous aviez consulté le ministre de la
Défense nationale. Vous pourriez obtenir de lui une réponse meilleure que celle
que j’obtiendrais.

M. MARTIN (Essex-Est): Nous sommes toujours en consultation, comme
vous le savez, vous, un ancien et distingué ministre de la Défense nationale.

Le PRESIDENT: Sont-ce 12 toutes les questions au sujet de FOTAN?

M. WALKER: Au second chapitre du livre sur ’OTAN, on dit qu’il s’agit d’un
traité ou d’une alliance pour la défense des pays signataires, mais que I’on fait
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aussi appel a la coopération sur les plans politique, économique, social et
culturel. A-t-on établi le colt, en dollars, ou si vous voulez l'investissement,
divisé selon ces sphéres d’activité en vue de montrer la contribution du Canada
dans ces domaines? Par exemple, est-ce dix pour un en faveur des dépenses a
des fins militaires ou, disons, huit pour la contribution a des fins militaires et
deux pour les domaine économique et social? Je crois qu’il serait plus utile pour
moi de connaitre ces faits, Et aussi, je voudrais savoir s’il y a un changement de
tendances dans l'affectation de nos dollars pour I’Alliance. Ces quatre champs
d’action m’intéressent et je suis intéressé a connaitre les placements du Canada
dans ces domaines.

e (11:40 am.)

M. MARTIN (Essex-Est): Bien, au sujet des questions militaires, quelques-
unes de ces choses sont confidentielles. Je vous ai donné la part du programme
infrastructural financé en commun; je vous ai donné les pourcentages. Main-
tenant, au sujet des domaines économique et culturel la situation se résume
dans le fait que ’OTAN s’est développé essentiellement en une organisation de
défense militaire.

M. WALKER: Je sais.

M. MARTIN (Essex-Est): Le Canada a toujours penché du coété de la
coopération économique. En fait nous sommes responsables de I’inclusion de
Tarticle 11 et nous avons pensé qu'en plus de l'objectif de la coopératio
Tarticle 11 et nous avons pensé qu’en plus de l’objectif de la coopération
économique. Nous nous sommes toujours plaints de la carence dans ce domaine
et nous n’avons jamais perdu l'occasion d’exprimer nos regrets devant le
mangque de progrés dans le développement de la coopération économique a
Tintérieur de ’OTAN. Mais je dois dire que depuis 1'établissement d’un autre
organisme, POCDE, on a développé une forme de coopération économique parmi
les pays membres de cette organisation lesquels sont tous européens a 1’excep-
tion du Japon. Il y a dans 'OCDE une bonne part des mesures de coopération
économiques envisagées par l'article 11.

Bien entendu, pour les choses culturelles, l'organisation internationale de
TPUNESCO prévoit des accords et il en est de méme pour les arrangements
bilatéraux existants entre certains pays membres de ’OTAN. Par exemple,
récemment, le Canada a conclu une entente avec la France et nous considérons
la possibilité d’ententes analogues avec d’autres pays. Bien entendu, il ¥ a une
coopération continue sur le plan politique au conseil de 'OTAN. Chaque année
il y a deux rencontres des ministres des Affaires étrangeres de ’'OTAN et une
fois par année au moins, une rencontre des ministres de la Défense nationale.
En plus de cela nous tenons une conférence au niveau ministériel avec les
Etats-Unis, chaque année, et cette conférence porte sur des questions de
politique extérieure et d’échanges économiques. Mentionnons encore la rencon-
tre annuelle avec les ministres américains, portant sur la défense et des sujets
connexes. En plus de cela, il y a le groupe parlementaire Etats-Unis-Canada.
Nous avons maintenant un groupe parlementaire Canada-France, constitué en
septembre dernier et plus particuliérement le groupe parlementaire de ’OTAN
dont nous faisons partie. Voila quelques-uns des moyens utilisés par les divers
membres de I'organisation dans le but de promouvoir la coopération sur le plan
politique.

M. WALKER: Alors je comprends que le cott en dollars pour le Canada,
pour les choses se rapportant directement a I’Alliance—et je ne parle pas des
associations a T'intérieur de I’Alliance—pour ce qui touche les politiques de
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coopértion militaire, est de pratiquement 100 p. 100 de notre contribution
totale, en dépit du fait que nous souhaitons qu’il en soit autrement aujourd’hui:
et d’autres termes, la majeure partie des sommes que nous placons dans
I'Alliance va au programme de coopération militaire plutét qu’a tout pro-
gramme ou projet du domaine économique ou d’autre domaine. Est-ce un
énoncé correct?

M. MARTIN (Essex-Est): C’est juste.

Le PRESIDENT: Si vous avez terminé, monsieur Walker, il est maintenant
11 h. 45. Les membres du Comité désirent-ils que nous discutions la situation au
Viet-Nam ou préférent-ils un ajournement immédiat? Peut-étre désirez-vous
que nous fassions une pause. Vos commentaires s’il vous plait.

M. CHURCHILL: Je crois qu’il serait préférable d’ajourner.

M. NESBITT: Monsieur le président, I’avant-midi a été long pour le ministre.
Il est 11 h. 45. Il y a conflit de comités pour plusieurs membres. Je crois que
nous avons fait du tres bon travail au sujet de POTAN.

Le PRESIDENT: Alors il y aura réunion du comité directeur a deux heures cet
apres-midi, dans la chambre 440-C.
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Affaires extérieures.

Attesté.

Le Greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.
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PROCES-VERBAUX

Le JEUDI 28 avril 1966
(4)
Le Comité permanent des Affaires extérieures se réunit a dix heures moins
le quart du matin, sous la présidence de M. Dubé.

Présents: MM. Allmand, Asselin (Charlevoix), Brewin, Churchill, Dubé,
Faulkner, Forest, Harkness, Laprise, Macquarrie, McIntosh, Nesbitt, Pilon,
Thompson et Trudeau(15).

Aussi présents: L’hon. Paul Martin, secrétaire d’Etat aux Affaires extérieu-
res. Du ministére des Affaires extérieures: M. M. Cadieux, sous-secrétaire; M. R.
E. Collins, sous-secrétaire adjoint.

M. Allmand attire l'attention sur une erreur qui s’est glissée dans le
fascicule 2 des Procés-Verbaux et Témoignages. M. Brewin attire I’attention sur
deux autres erreurs qui se trouvent dans le méme fascicule. Le Comité consent
que toutes trois soient corrigées.

Le président donne lecture du deuxiéme rapport du Sous-Comité du
programme et de la procédure, qui se lit comme il suit:

Votre sous-comité du programme et de la procédure se réunit le
jeudi 21 avril 1966. Présents: MM. Dubé (président), Brewin, Macdonald
(Rosedale), Nesbitt et Thompson.

Votre Sous-Comité étudie la proposition voulant qu’on demande a M.
Eric Butler, écrivain et conférencier australien en visite a Ottawa, de se
présenter devant le Comité, pour y étre interrogé au sujet de la
Rhodésie, pays d’ou il est arrivé récemment.

Votre Comité est unanime a recommander que:

a) Etant donné que le Comité n’a pas terminé le témoignage du
Ministre, aucun autre témoin ne soit entendu en ce moment; et

b) Qu’une fois linterrogatoire du Ministre terminé, il se réunisse de
nouveau pour décider quelles autres personnes seront convoquées
pour porter témoignage sur des questions déterminées.

Sur la motion de M. Nesbitt, avec I’appui de M. Faulkner, le rapport est
adopté.

Le Comité reprend I’étude du crédit 1°° des crédits du ministére des
Affaires extérieures, 1966-1967.

Le Ministre est interrogé au sujet du Viet-nam, y compris les secours
médicaux, d’autres secours économiques fournis par le Canada, y compris les
i
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chances de convoquer une nouvelle conférence de Genéve, les consultations avec
T’Australie et la Nouvelle-Zélande, ainsi que les fonctions et le personnel de la
Commission internationale de controéle.

A midi et vingt-cing, le Comité, sur la motion de M. McIntosh, s’ajourne
pour se réunir de nouveau sur convocation du président.

Le secrétaire suppléant du Comité,
Hugh R. Stewart.




TEMOIGNAGES

JEUDI 28 avril 1966

® (9.45 am.)

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Monsieur Allmand, vous
avez une correction a apporter?

M. ArLMAND: Oui, c’est une correction que je voudrais faire au procés-ver-
bal des derniéres délibérations, a la page 69. J’ai posé une question qui, au bas
de la page, est mise au nom de M. Pilon.

Le PRESIDENT: Elle devrait étre mise a votre nom?
M. ALLMAND: Oui, monsieur le président.

M. BREWIN: Le procés-verbal, au milieu de la page 55, me fait déclarer a M.
Martin ces mots: «Je suppose que vous n’étes pas du tout d’accord», alors que
J’ai dit sauf erreur: «Vous étes tout a fait d’accord». Je ne crois pas, cependant,
que la réponse de M. Martin en soit grandement modifiée.

Ensuite, a la page 57, a la diziéme ligne a partir du bas, on me fait dire:
«D’un seul c6té de Taffaire, pourriez-vous dire si, parmi les différentes idées qui
ont cours a propos de l’amélioration de lorganigramme de I'OTAN et en
prévision de I’avenir . . . vous songez & des négociations Est-Ouest avec ’'OTAN,
qui ressembleraient a celles que prévoit le plan NADGE.» Je ne sais pas au
juste ce qu’est ce plan et je voulais parler du plan Rapacki, non du plan
NADGE. J’aurais peut-étre dG employer ces deux derniers mots, mais j’en
ignore le sens.

M. MARTIN: Le sigle NADGE est I’abréviation de «North American Defence
Ground Environment», mots qui désignent une subdivision de ’OTAN. Les mots
corrects sont «plan Rapacki».

Le PRESIDENT: Approuvons-nous unanimement les deux corrections de M.
Brewin. Approuvé.

J’ai en mains le deuxiéme rapport du Sous-Comité du programme et de la
brocédure, qui se lit comme il suit: (voir proces-verbal).

L’'un de vous propose-t-il d’approuver le rapport du sous-comité du
Programme et de la procédure?

M. Nesbitt propose, avec l'appui de M. Faulkner, que le rapport du
sous-comité du programme et de la procédure soit approuvé.

Proposition agréée.

Le Comité reprendra maintenant 1’étude des crédits du ministére des
Affaires extérieures, 1966-1967. A notre derniére réunion, nous étions en train
d’interroger le Ministre a propos de I’'OTAN et, je crois, nous avions terminé cet
interrogatoire. Les deux autres questions d’actualité soulevées par le Ministre
étaient celles du Viet-nam et de la Rhodésie. Consentez-vous & ce que nous
abordions maintenant la premiére?

M. MACQUARRIE: Considérant que les remarques du Ministre, lors de la
discussion de POTAN au cours de la derniére réunion du Comité, auraient donné

79
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lieu a des opinion défavorables, je me demande, monsieur le président, s’il
aimerait avoir 'occasion de faire quelque autre déclaration ou de s’étendre sur
les renseignements, il saura quel est celui dont je veux parler, je suppose.

M. MARTIN (Essex-Est): Voulez-vous parler du malentendu qui s’est pro-
duit lors de la derniére réunion?

Non, je crois qu’il a été réglé a la Chambre des communes. A mon avis,
aucune des déclarations faites au sein du Comité ne justifie 'exposé qu’on en a
fait.

M. NEesBITT: J'aurais quelques questions a poser au sujet du Viet-nam. Au
cours des derniers débats en Chambre qui se rapportaient aux Affaires exté-
rieures, plusieurs députés ont alors demandé au Ministre si le Gouvernement
allait ou non envoyer au Sud Viet-nam des secours médicaux d’'un genre ou
d’un autre. Le ministre pourrait-il nous fournir des renseignements plus clairs a
cet égard?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui, monsieur Nesbitt. Je dirais que le Ministére
dispose, pour fournir des secours au Viet-nam Sud, d’'une somme d’environ
1,500,000 dollars, somme qu’il a augmentée de quelque 500,000 dollars, il y a
peut-étre une année. Naturellement, nous nous soucions de faire tout notre
possible en matiére d’aide extérieure envoyée a ce pays, mais en général la
guerre qui fait rage au Viet-nam divisé nous a empéché d’en envoyer autant
que nous laurions aimé. En plus de l'aide qui est disponible, en matiére de
secours d’aide extérieure . . .

M. NesBITT: Excusez-moi, monsieur Nesbitt, voulez-vous parler d’aide
économique?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui. L’aide extérieure peut prendre des formes
variées, celle de subventions, celle d’aide technique ou celle de programmes
déterminés, comme celle de ’aide médicale. De plus, il va sans dire que le
Canada s’est engagé, conjointement avec les Etats-Unis et d’autres Etats, a
exécuter le plan de mise en valeur du bassin du Mékong.

2

Relativement a votre question précise, nous avons déja approuvé une
dépense de 130,000 dollars, consacrée a construire et a installer un petit hopital
appelé clinique anti-tuberculeuse de Quang Ngai. Ce projet nous a été proposé
par le docteur A. Vennema, conseiller médical canadien que nous avions envoyé
au Viet-nam. Nous sommes en train de prendre des mesures financiéres et
administratives a cette fin, et nous espérons le mettre a exécution sous peu. Lors
de nos plans futurs, nous n’oublierons pas que ce projet, qui a des attaches avec
Thopital provincial de Quang Ngai, pourrait servir de noyau a d’autres plans
d’aide médicale canadienne dans cette région.

Ajoutons que, comme vous le savez, on a demandé au docteur Gingras, de
Montréal, spécialiste bien connu en matiére de réadaptation physique, de se
rendre a Saigon et de rédiger un rapport, & soumettre aux autorités canadiennes
et vietnamiennes, sur la création d’une clinique de réadaptation pour enfants. Je
regrette de dire qu’apres plusieurs semaines de réflexion, le Viet-nam n’a guére
approuvé la proposition Gingras. Il a opiné que la clinique devrait servir a
soigner seulement des patients de 1’extérieur, non des patients de I’extérieur et
de ’intérieur a la fois, comme c’était I’idée du docteur Gingras.
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Ce centre de réadaptation a donné lieu a une autre difficulté, relative a
Pemplacement du centre projeté. Le docteur Gingras avait en premier lieu choisi
un certain batiment, mais le Vietnam n’a pas pu le mettre a notre disposition,
comme nous l'avons appris récemment. Il y avait une seconde possibilité, celle
d’insérer notre projet dans le centre national actuel de réadaptation. Le
Vietnam nous propose maintenant de la faire entrer dans le cadre de 'ensem-
ble militaire actuel de réadaptation. Il en résulterait certaines difficultés, car le
batiment offert semble étre réservé aux forces militaires. On s’attendrait a ce
que notre projet, suivant les premiers plans, cotterait prés de 500,000 dollars la
Premiére année, puis 300,000 par an jusqu’a ce qu’on puisse, dans 3 ou 5 ans,
céder les installations au gouvernement vietnamien. Je puis dire que ces frais
ont été trés fortement majorés. J’ignore si nous allons pouvoir faire en sorte
que I'idée du docteur Gingras en matiére de réadaptation gagne du terrain. De
toute facon, ce n’est pas & nous de prendre les décisions essentielles.

De plus, nous avons mis en réserve un certain nombre de services hospita-
liers d’urgence destinés a la défense passive du Canada, et qui pourraient
rapidement étre mis a la disposition du Vietnam. C’est 12 un genre de projets
qui est spécialement en faveur au Vietnam et dans d’autres pays. Dans chacun
de ces services, il y a les fournitures et le matériel militaires requis pour soigner
jusqu’a 200 patients, et notamment des tables d’opérations, des appareils de
radiographie, des salles de réception et de premiers soins, et des sources
d’électricité.

Tous ces objets n’ont pas encore été envoyés au Vietnam, mais nous
Sommes en train d’étudier la question de savoir si cette offre serait acceptable
ou non. Les frais par service hospitalier sont estimés a environ 70,000 dollars.
Nous estimons pouvoir rendre disponibles une dizaine de ces services hospita-
liers. Mais le Comité comprendra facilement qu’étant donné ’état de confusion
qui régne au Vietnam, on doit s’attendre a mainte difficulté pour réaliser de tels
projets d’aide extérieure.

On nous a demandé aussi d’étudier la question de fournir au Vietnam une
ou plusieurs équipes médicales, et nous avons fait savoir que nous étions
disposés a le faire. Nous aimerions pouvoir envoyer a ce pays un genre
d’équipes composées de 3 médecins et d’un personnel de 12 aides, y compris les
infirmiers et les techniciens médicaux. Le cott d’une telle équipe serait en gros
de 400,000 dollars par an. Nous avons manifesté notre intérét en cette affaire,
Mmais 14 encore nous n’avons pu obtenir la permission voulue et prendre les
derniéres mesures nécessaires pour entreprendre ce projet.

Comme je 1’ai dit, nous comptons faire des préparatifs importants en vue
de la création d’une clinique antituberculeuse. Nous avons aussi déclaré au
gouvernement du Viet-nam que nous lui préterions volontiers aide sous la
forme de I'impression et de la distribution de manuels, dont le besoin est urgent,
je veux parler de I’édition de 460,000 exemplaires d’'un manuel d’études
Sociales, destiné aux écoles vietnamiennes. Au Canada, I'édition de tels livres
colterait probablement plus d’1,500,000 dollars. Nous aimerions participer a ce
travail. I’Australie, elle aussi, est disposée a faciliter une entreprise semblable.
Mais nous n’avons pas encore pris les derniéres disposition a cette fin.

M. NESBITT: La déclaration du Ministre me pousse a lui poser une ou deux
questions. Les services hospitaliers dont il a parlé, et qui colteraient environ
70,000 dollars chacun, seraient-ils mis & la disposition du pouvoir civil ou du
Pouvoir militaire ou de tous les deux?
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M. MARTIN (Essex-Est): Elles seraient a 'usage des civils. Nous n’avons pas
étudié la question de fournir une aide militaire d’'un genre ou d’un autre, ce que,
d’ailleurs, on ne nous a pas demandé.

M. NEesBITT: Le Ministre estime donc que tout hépital ou tout service
hospitalier serait destiné uniquement aux civils vietnamiens, mais non au
personnel militaire des Etats-Unis, de I’Australie ou de la Nouvelle-Zélande qui
pourrait avoir besoin de soins médicaux.

M. MARTIN (Essex-Est): On ne nous a jamais demandé de fournir ce genre
d’aide.

M. NEsBITT: Le gouvernement n’aurait jamais l'intention d’offrir une telle
aide?

M. MARTIN (Essex-Est): C’est cela.

M. CHURCHILL: Puis-je demander un supplément d’informations la-dessus?
Par service hospitalier, entendez-vous le matériel seulement, ou aussi le person-
nel?

M. MARTIN (Essex-Est): Il pourrait y avoir aussi un personnel.
M. CHURCHILL: Sera-t-il composé de Canadiens?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui.

M. CHURCHILL: Seraient-ils préposés a la direction?

M. MARTIN (Essex-Est): Tout dépend des dispositions prises. Nous ne nous
opposerions pas du tout a ce que les médecins canadiens travaillent avec des
médecins vietnamiens.

M. HARKNESS: Les 70,000 dollars que cotte selon vous chaque service
hospitalier sont les frais faits pour le personnel, n’est-ce pas?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui, les frais du projet rentreraient dans les
sommes accordées pour notre aide extérieure.

M. HARKNESS: Lits, appareils et tout le reste?

M. MARTIN (Essex-Est): J’ai fait savoir aussi aux autorités que nous aime-
rions leur fournir une aide qui fait grandement besoin, sous la forme d’une
clinique pour les malades souffrant du glaucome.

M. NesBITT: Le Ministre estime-t-il que le réle du Canada dans la
Commission internationale de contrdle serait mis en danger par toute aide
militaire que nous pourrions mettre a la disposition du personnel militaire, celui
des Etats-Unis, du Vietnam-Sud ou d’autres pays, tels que la Corée-Sud, les
Philippines et I’Australie?

M. MARTIN (Essex-Est): Je préfére dire simplement qu’on ne nous a pas
demandé de fournir ce genre de soins médicaux au personnel militaire.

M. NesBITT: Le ministre croit-il que, si le Canada prétait une telle aide au
Vietnam, notre réle dans la Commission de contréle serait de ce fait mis en
danger, ou du moins pourrait I’étre?

M. MAaRTIN (Essex-Est): A mon avis, cela dépendrait grandement des
conditions dans lesquelles I'aide est prétée et d’autres circonstances.

M. NEsBITT: Si le Canada devait préter une telle aide médicale, le Ministre
croit-il que nos amis des Etats-Unis, de 'Australie et de la Nouvelle-Zélande
pourraient se trouver quelque peu encouragés quand nous leur prouvons que le
sort de leurs forces armées au Vietnam nous tient un peu a cceur?
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M. MARTIN (Essex-Est): Je crois qu’actuellement les Etats-Unis, aussi bien
que d’autres pays, s’intéressent surtout aux efforts politiques que le Canada
bPourrait faire, a titre de membre de la Commission internationale de controle,
pour contribuer a la conclucion d’une paix négociée.

M. NesBirT: Il en est peut-étre ainsi, monsieur le ministre, mais ne
bensez-vous pas que le défaut de secours envoyés par le Canada aux forces
américaines au Vietnam, a soulevé bien des critiques contre notre pays aux
Etats-Unis. II se peut que celles-ci ne soient pas toutes justifiées, mais ne
Croyez-vous pas qu’'une aide médicale tout au moins et peut-étre une partie du
bersonnel médical militaire, tels que médecins et. . .

® (10.00 a.m.)

M. MARTIN (Essex-Est): Je crois qu’il est impossible de faire en sorte que le
seul but de la politique étrangére soit d’éviter les critiques. Je ne crois pas
bouvoir répondre plus amplement. Je ne crois pas savoir qu’on critique verte-
ment le Canada a ce sujet. Mais je sais fort bien que le Gouvernement des
Etats-Unis et d’autres Gouvernements s’intéressent aux efforts faits par le
Canada et d’autres pays pour chercher 3 aboutir a une paix négociée.

M. NEesBITT: C’est 13 sans doute un co6té trés important de la question. Je
crois savoir que le Canada appuie dans ses grandes lignes la conduite améri-
caine au Vietnam. Ne pensez-vous pas que la tiche des Américains se
trouverait quelque peu facilitée si nous leur fournissions tout au moins un
certain encouragement visible et extérieur, ainsi qu’'un appui moral sous la
forme d’un personnel qui pourrait contribuer & donner des soins aux blessés des
forces armées?

M. MARTIN (Essex-Est): Voici deux ou trois fois que nous ressassons le
méme sujet. Il est inutile 2 mon sens de m’étendre 1a-dessus.

M. NEsBITT: Il me reste encore une question a poser. Au dire du Ministre, il
s’est produit certaines difficultés administratives pour obtenir des locaux et des
emplacements destinés a I’aide médicale (services hospitaliers, etc.). Mais
continue-t-on d’étudier la question d’envoyer au Vietnam un petit navire-hopi-
tal, qu’il serait facile de localiser, puisqu’on pourrait le mettre au mouillage

dans un port?

M. MARTIN (Essex-Est): Nous avons étudié I’idée d’un navire-hopital en
matiére non seulement du Vietnam, mais aussi de l’aide extérieure en général.
C’est 1a une proposition qui ne nous satisfait pas au point de vue pratique.

M. NESBITT: Monsieur le ministre aurait-il ’obligeance de nous en donner
la raison? N’est-il pas vrai que le Gouvernement de Bonn doit envoyer un
navire-hopital, nommé sauf erreur Heligoland?

M. MARTIN (Essex-Est): I’Allemagne de 1'Ouest a-t-elle décidé d’envoyer
ce navire?

M. NEsBITT: L’ambassade d’Allemagne m’a informé que la construction de
PHeligoland, navire de 3,000 tonneaux, sera achevée au début de I'automne
prochain, et qu’il fera voile alors pour le Vietnam, avec son personnel médical.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est une chose que j’ignorais.

: M. NESBITT: J'y ai pensé en estimant qu’on pourrait peut-étre poursuivre
P’étude de la question; ayant une certaine expérience. ..
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M. MARTIN (Essex-Est): Je ferai volontiers en sorte qu’on y voie de
nouveau.

M. NesBITT: J’allais dire, monsieur, que l'idée d’'un navire-hopital, comme
on l’a constaté il y a quelques années, pourrait étre vraiment réalisable.

M. MARTIN (Essex-Est): Sans me souvenir de tous les détails, je sais que,
non dans le cadre des affaires du Vietnam, mais afin de préter secours en
matiére de santé aux pays qui bénéficient de I’aide extérieure, nous avons étudié
un tel projet, mais nous avons pensé qu’il n’était pas réalisable. Les détails du
projet m’échappent, mais je chercherais volontiers & me rafraichir la mémoire
la-dessus.

M. NesBITT: J’ai de la peine a saisir que le projet soit irréalisable, surtout
quand il s’agit d’'un pays ou les choses sont serrées comme des anchois, pour
ainsi dire.

M. MARTIN (Essex-Est): Les choses de ce genre ont l'air trés faciles, mais
si 'on se met a chercher a fournir une aide mécicale, par exemple, 4 I’Asie. ..

M. NesBIiTT: C’est du Vietman qu’il s’agit présentement.

M. MARTIN (Essex-Est): Je me demande pourquoi vous tenez & ce que
I’aide fournie prenne la forme d’un navire-hopital.

M. NesBITT: C’est vous-méme, monsieur, qui avez fait remarquer que les
autorités vietnamiennes avaient fait des difficultés quand il s’agissait de trouver
un emplacement convenable dans le cas d’autres nécessités. Dans le cas d’un
navire-hopital la question ne se poserait méme pas, étant donné qu’on pourrait
aller mouiller dans un port, puis dans un autre, si bien qu’on pourrait ainsi
porter des secours aux civils, aux enfants et a d’autres, 1la ou le besoin s’en fait
sentir.

M. MARTIN (Essex-Est): Cela m’étonnerait beaucoup que le projet puisse
actuellement se réaliser au Vietman.

M. NEsBITT: Il semble que les Allemands ne le pensent pas.

M. MARTIN (Essex-Est): Suivant mes renseignements, eux aussi le pensent.
Mais je vais étudier la question.

M. NesBITT: L’ambassade d’Allemagne m’en a informé, hier seulement.

M. MARTIN (Essex-Est): Je me souviens qu’a la Chambre nous avons eu un
échange de questions et de réponses la-dessus. Je n’ai rien a ajouter.

M. HARKNESS: Monsieur le président, je voudrais maintenant demander
seulement quels sont les frais estimatifs totaux de cette aide, militaire et autre,
pour I’année financiére en cours, relativement au Vietman?

M. MARTIN (Essex-Est): Nous disposons de crédits s’élevant a prés de
1,500,000 dollars.

M. HARKNESS: Cette somme est-elle destinée a couvrir les frais de toute

aide médicale qui pourrait étre envoyée au Vietman et des autres secours
économiques?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui, nos crédits suffiraient a fournir d’importants
secours médicaux, si nous pouvions obtenir les médicins, I’accord et les immeu-
bles voulus. Nous avons- maintenant & peu prés trois projets. J’ai fait mention
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de deux cliniques contre la tuberculose, dont I'une contre le glaucome qu’il
fallait constituer dans cette région.

M. HARKNESS: Vous ayant entendu mentionner les prévisions budgétaires,
Je me suis demandé quel serait le colt estimatif de tout ce que vous avez
mentionné?

M. MARTIN (Essex-Est): Il est prévu dans nos crédits . . .

M. McInTOSH: J’ai une question a poser la-dessus. Ces choses prévoient-
elles la participation du Canada a la Commission internationale de surveillance?

M. MARTIN (Essex-Est): Non, car il s’agit d’une toute différente chose. M.
Harkness m’a donné avis il y a quelque temps qu’il entendait soulever ce point.
Les dépenses sous ce chapitre sont tout a fait distinctes.

M. HARRNESS: Je reviendrai la-dessus quand nous en aurons 1’occasion.
M. MARTIN (Essex-Est): Vous m’obligeriez, avec plaisir.

.M. ALLmAND: Monsieur le président, dans la déclaration que le ministre a
formulée le 4 avril dernier, il est dit a 1a page 24:

La reprise des pourparlers de la Conférence de Geneve est et
demeure naturellement la fin que nous voulons atteindre et que nous
espérons pouvoir commencer. Mais ce n’est pas la le premier pas. Je
crains en définitive que si nous essayons de faire le premier pas, nous
détruirions au lieu d’établir l'influence qu’on pourrait avoir aupres des
intéréts en jeu dans la guerre du Vietnam.

Voici ma question. Vu le manque de progrés a mettre un terme au conflit
vietnamien, ou a l'atténuer, quelle influence pourrions-nous détruire en tentant
immédiatement de reconvoquer la Conférence de Genéve? Il me semble que la
Commission internationale de surveillance ayant été impuissante a faire respec-
ter I’entente de 1954 conclue & Genéve, et n’ayant fait aucun progres dans cette
voie, nous devrions tenter de convoquer de nouveau la conférence, sans tarder.

M. MARTIN (Essex-Est): Je crois, M. Allmand, qu’on saisit mal ici le réle de
la commission et son pouvoir quant a la convocation d’une conférence. Je me
demande si je ne pourrais pas placer votre question dans le cadre qui lui
convient et tel que je I’entends car elle touche au cceur du probléme.

La Commission internationale de surveillance n’a pas été créée dans le
dessein de faire respecter l’entente. Tel n’était pas I'objet des organismes de
surveillance institués dans I'un ou lautre des trois pays de I’'Indochine. Ces
organismes ont été constitués dans le dessein de surveiller et de rapporter
jusqu’a quel point les signataires de I'entente se conformaient aux dispositions
du cessez-le-feu. Tel était 'unique objet des commissions de surveillance qui ne
jouissent ni des pouvoirs ni des moyens de faire respecter ’entente. Elles ont
&té constituées a titre d’organismes de surveillance chargés de faire rapport sur
la facon avec laquelle les puissances signataires—Iles parties en cause—se confor-
maient aux prescriptions des ententes intervenues a Genéve. C’était 1a le seul
objet des commissions de contréle. Leur réle se limite a surveiller et a faire
rapport. Le Gouvernement du Canada s’est fortement ‘engagé a réouvrir la
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Conférence de Genéve dans le dessein de discuter le différend du Vietnam. Mais
seuls les coprésidents peuvent convoquer la Conférence, c’est-a-dire les gouver-
nements du Royaume Uni et de I’'Union soviétique qui sont les coprésidents. A
deux reprises, avec d’autres, nous avons exhorté les coprésidents de réunir les
puissances parties a la conférence de Genéve dans le dessein d’étudier la
possibilité de mettre fin a la guerre du Vietnam. Mais nous n’avons pu
persuader 1’Union soviétique a se joindre aux Britanniques dans la convocation
d’une telle conférence. M. Wilson, le premier ministre britannique, s’est rendu a
Moscou en janvier dernier, a repris le sujet mais sans résultat. Maintenant, le
Canada est résolu d’envisager la situation avec réalisme. Méme si nous souhai-
tons la tenue d’une conférence, nous sommes d’avis que la Conférence de
Genéve n’aura pas lieu dans un avenir prévisible. Je le déplore, mais il en est
ainsi; c’est la conclusion a laquelle nous sommes arrivés aprés des pourparlers
avec toutes les parties en cause. On a tenu compte d’un tel facteur dans la
proposition que le Canada a faite au gouvernement de la Pologne et a celui des
Indes, nos collégues membres de la Commission internationale de surveillance.

e (10.15 a.m.)

M. NEsSBITT: Y a-t-il eu unanimité au sein des membres de la commission
lors d’une telle initiative?

M. MARTIN (Essex-Est): Il me faut étre juste envers I'Inde et la Pologne a
cet égard, puisque nous nous sommes engagés dans un sujet des plus impor-
tants. Nous avons recu—et je le souligne pour qu’il n’y ait pas de malentendu—
nous avons recu la collaboration la plus entiére tant de la Pologne que de
TPInde; mais, je le répéte, c’est un probléme des plus importants, qui ne
comporte rien de simple. Revenant & la Conférence, je suis forcé d’admettre
qu’il ne conviendrait pas de songer a réunir de nouveau la Conférence de
Genéve car aucun espoir n’existe de réunir toutes les parties qui pourraient la
rendre utile. C’est pourquoi nous avons formulé notre proposition. Le 4 avril
j’ai expliqué la conception que nous nous faisions du réle de la Commission; je
ne veux pas répéter ce que j’ai dit, sauf pour préciser que notre intention alors,
et notre intention actuelle, n’est pas de convoquer une conférence. A notre avis,
notre invitation ne rallierait pas les suffrages requis dans les circonstances
actuelles. La position connue des parties est trop opposée pour donner une
certaine utilité aux pourparlers que nous pourrions initier. Nos pensées se
tournent plutét vers la possibilité de rapprocher les vues des parties. Dans une
situation aussi complexe, aucune formule magique ne saurait amener la cessa-
tion immeédiate des hostilités et le début des pourparlers. Un tel début repose
sur la volonté des parties en cause de négocier. Nulle occasion ne s’offre & des
tiers de les inviter a se réunir contre leur gré, en des circonstances qu’elles-
mémes jugent inaptes.

M. ALLMAND: Puis-je poser une question, monsieur Martin? A votre avis,
quels sont les pays qui ne répondraient pas a linvitation de se réunir a la
Conférence de Genéve?
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M. MARTIN (Essex-Est): Vu l'intérét que nous portons a une telle proposi-
tion, je crois qu’il ne serait pas opportun que j’aille attiser la flamme. Nous
tenons des entretiens avec un certain nombre de pays, et je crois qu’il ne
servirait de rien de répartir le blame a l'heure actuelle. Je veux tout simple-
ment dire qu’a I’heure actuelle, dans la mesure ou la situation du Vietnam est
concernée, je suis assuré que nous n’en sommes pas encore au point ou il
conviendrait de réunir une telle conférence. C’est pourquoi nous nous évertuons
a préciser les positions des parties dans le dessein de trouver un terrain d’entente
entre elles, procédé qui demande du temps et de la patience. Mais nous con-
tinuerons dans cette voie puisque le progrés exige du temps, méme si I’on ne
réussit pas la premiére fois. En diplomatie, les choses ne se passent pas ainsi et
d’ailleurs, nous n’avons pas songé qu’elles ne se passeraient pas ainsi. La
Conférence de Genéve étant souhaitable, je peux simplement ajouter que nos
Pourparlers se poursuivent et que rien dans les informations recueillies au cours
de ces pourparlers nous empéche ou nous dissuade de croire que le temps venu,
la commission ne pourra pas accomplir le réle que nous lui croyons possible. J’ai
eu Ploceasion de discuter du sujet avec les autorités des Nations Unies et les
représentants du gouvernement des Etats-Unis. J’ai étudié le probléme la
Semaine derniére avec M. Harriman. J’ai eu 'occasion de I’étudier avec I’Union
Soviétique, avec des porte-parole de I'Inde, la Pologne et d’autres pays. Je suis
d’avis en conséquence que la crise fort complexe du Vietnam ne se réglera que
Par une méthode de la nature de celle que nous envisageons. N’oublions pas que
la Commission est le seul organisme qui ait accés direct au gouvernement de
Saigon et a celui de Hanoi. Nul instrument particulier ne nous lie a des
négociations. Le sénateur Mansfield a proposé il y a quelque temps la tenue non
bPas d’une conférence de Geneéve, mais plutét d’une conférence des puissances
asiatiques et des Etats-Unis. Nous savons qu’une telle proposition n’est pas
acceptable. Aurait-elle été acceptable que nous 'aurions appuyée, mais les deux
barties ne l'ont pas reconnue. D’aucuns prétendent que les Nations Unies
Pourraient réunir les deux parties qui s’opposent; je voudrais bien qu’il en soit
ainsi, mais a4 mon avis tel n’est pas le cas. Nous avons appris de Hanoi que tel
n’est pas le cas. Le Secrétaire Général des Nations Unies est lui-méme d’avis
qu’en temps opportun, les modalités de Genéve seront utiles. Nous avons invité
un de nos anciens hauts commissaires, M. Chester Ronning, a se rendre a Hanoi
il y a six semaines. Il a été bien accueilli, mais je veux souligner qu’il n’y est pas
allé a titre de membre de la commission de surveillance. Ces visites ne font pas
partie du réle que nous voudrions confier éventuellement a la commission. Tout
ce que je peux dire au sujet de telles visites, a I’heure actuelle, c’est qu’elles
tendent a étudier les positions des deux gouvernements du Vietnam, sans
Passentiment desquels, sinon leur entiére collaboration, I’ceuvre de la commis-
sion ne saurait s’accomplir avec succeés.

M. ALLMAND: Monsieur Martin, si ’on pouvait convaincre les trois membres
de la Commission que la Conférence de Genéve est souhaitable, la recommanda-
tion des trois coprésidents n’aurait-elle pas une influence: considérable sur la
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tenus d’une telle conférence? Nous efforcons-nous de convaincre les deux autres
membres a cet égard? Quelle est leur attitude? M. Faulkner a demandé si les
trois convenaient a 'unanimité qu’une telle fin serait souhaitable.

M. MARTIN (Essex-Est): Je regrette qu’a I’heure actuelle je ne puisse pas
indiquer quelle est la position de la Pologne ou de I'Inde & ce sujet. Et je crois
gu’on ne devrait pas tenter de me faire expliquer quelles sont leurs intentions.
Je me suis limité tout simplement a énoncer que le temps n’est pas propice a la
tenue d’une Conférence de Genéve. Je souhaiterais qu’il en ft autrement. Mais
des préparatifs doivent étre entrepris: telle est notre tiche a I’heure actuelle. Ce
serait chose facile de lancer une invitation aux puissances de convoquer une
conférence. Nous Vavons fait alors que nous croyions le temps opportun.
D’ailleurs en cela, nous n’avons pas été les seuls puisque d’autres pays ont agi
ainsi. Le Commonwealth méme 1'a entrepris. Je suis convaincu hors de tout
doute qu’'une exhortation a I’heure actuelle ne servirait pas a faire convoquer la
conférence.

M. ArLLmanD: En conséquence, la situation ne fera que s’aggraver? Ne
pourrions-nous pas trouver de nouveaux moyens pour arriver a un reéglement
puisque tous les autres n’ont pas réussi?

M. MARTIN (Essex-Est): C’est justement ce que je tente de dire depuis
quelques minutes. Nous sommes engagés dans ce que nous croyons étre la seule
modalité efficace pour en venir & un accord a cet égard. Nous avons tenté tous
les efforts, recherché des voies de recours, délégué des missions et des intermé-
diaires de tout genre. Plusieurs autres pays ont entrepris des démarches. Et les
Etats-Unis en janvier dernier ont présenté une résolution au Conseil de Sécurité
dans le dessein que les Nations Unies puissent servir d’instrument dans cette
affaire. Nous étions d’avis que les Etats-Unis pouvaient de plein droit porter ce
probléme devant le Conseil de Sécurité. Mais nous n’avons pas cru que les
Nations Unies pouvaient réunir les parties en cause pour la simple raison
qu’elles ne sont pas toutes membres de l'organisme et qu’elles ne se plieraient
pas a linvitation. Nous connaissons la position du Secrétaire Général sur le
probléme, position qui se distingue de celle du Conseil de Sécurité. C’est
pourquoi nous avions convenu que la Commission internationale de surveil-
lance, constituée de trois pays qu’appuient différents paliers de 1’opinion mon-
diale, qui jouissent d’une expérience de onze ans en Indochine et ont accés aux
capitales des deux pays, pouvait servir efficacement et jouer un réle bénéfique
dans des pourparlers qui aboutiraient a un réglement. Nous avions convenu que
les trois pays devaient agir de concert parce qu’un tel rdle exigeait une action
commune et non celle de deux pays ou méme d’un seul. Mais cela ne veut pas
dire que le Canada ne consentirait pas a agir seul; non plus est-ce la prétention
que nous ne faisons pas tout en notre prouvoir agissant de nous-méme , car tel
est bien le cas. Mais le probléme est compliqué en raison des intéréts nationaux
qui y sont mélés. J'ajoute que nos pourparlers avec I'Inde et la Pologne
concerne le role opportun que la commission pourrait jouer en temps opportun.

Le PRESIDENT: J’ai, dans lordre suivant, MM. McIntosh, Thompson,
Faulkner et Brewin. M. Allmand aurait-il fini son interrogatoire que . nous
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suivons cet ordre, commencant par M. McIntosh. Les députés pourront ensuite
Dboser des questions sur la Commission internationale.

M. McInTOsH: Monsieur le ministre, au cours d’'une séance antérieure du
Comité, vous avez déclaré que si la politique étrangére du Canada doit avoir son
effet, elle doit s'orienter en fonction de 'avenir plutét que du passé. Je partage
cet avis. Toutefois, a titre de Canadien, je crois que nous ne possédons pas assez
d’informations sur le conflit dont il est question. C’est 1a peut-étre une des
raisons qui nous ont poussés, au cours du débat sur vos prévisions budgétaires, a
Vous exhorter a publier un Livre Blanc sur le Vietnam. Mais I’histoire m’inté-
resse aussi et je me demande quel en est l'effet de la situation sur le
Commonwealth et particuliérement quant a 1’Australie et la Nouvelle-Zélande.
Votre ministére a-t-il pressenti ces deux pays quant a I'intérét qu’ils portent au
conflit? J’irai plus loin. Selon des renseignements qui me sont parvenus,
renseignements d’ordre général, la Chine communiste convoiterait le continent
australien. Ces renseignements proviennent d’écrits de dirigeants chinois dont
Certains seraient en possession de copies. Je voudrais savoir si notre ministére
est au courant. Je suis d’avis que ces dirigeants favorisent de telles révolutions
guerriéres, qu’ils leur accordent une aide morale et matérielle. On donne a
entendre que la guerre de I’'Indochine n’est que le prélude de celle de I’Aus-
tralie. Pouvez-vous nous donner les renseignements que vous possédez la-dessus
ou nous faire part des échanges de vues entre le gouvernement canadien, celui
de I'Australie et de la Nouvelle-Zélande?

M. MARTIN (Esseaé—Est ): Monsieur McIntosh, le 10 juin 1965, j’ai consigné
au dossier notre intelligence du probléme historique, selon vos propres mots. En
Janvier, j’ai fait la méme chose a la Chambre. Je crois que vous trouverez dans
les dossiers du Parlement deux déclarations faites & ce sujet I’an dernier. Et,
dans ce Comité méme, nous avons profondément étudié le rapport de 1962 de la
commission ainsi que le rapport minoritaire présenté en février 1965. Ainsi,
nous avons consigné au dossier notre position. Nous nous tenons évidemment en
contact avec les pays du Commonwealth, ceux de 1’Australie et de la Nouvel-
le-Zélande. Nous sommes toujours en consultation avec tous les pays du
Commonwealth, a I’égard de tous les sujets possibles, tout autant que nous nous
entretenons avec les pays qui ont des missions a Ottawa. Je vous assure que
hous avons tenu de sérieux entretiens a ce sujet avec ’Australie et la Nouvelle-
Zélande, et j’ai consigné au dossier,—soit ici, soit & la Chambre, mais plutdt
celui-la que celui-ci,—l'analyse qu’a fait du probléme M. Paul Hasluck, le
ministre des Affaires étrangéres de I’Australie. La position des pays du Com-
monwealth nous intéresse beaucoup et nous nous sommes renseignés aupres
d’eux quant aux sujets sur lesquels M. Allmand m’a posé des questions.
J’ajoute qu’hier encore, nos hauts fonctionnaires ont discuté de la situation avec
un de leurs homologues du ministéere de la Défense de I’Australie. Je
voudrais de tout coeur que le Comité puisse comprendre qu’a ’heure actuelle le
Canada, du consentement des Nations Unies, des gouvernements des Etats—Unis,
de la Pologne et de I'Inde et & la connaissance des autres gouvernements,—ici je
me dois de choisir mes mots,—Ile Canada, dis-je, entreprend de sérieux efforts

dans le dessein de trouver un terrain d’entente favorable & des négociations. Et
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je ne voudrais pas que mes paroles accentuent nos difficultés. C’est pourquoi
le Comité comprendra le genre de réponse que j’ai apportée a la question de M.
McIntosh.

M. McInTOSH: Monsieur le président, la réponse du ministre ne me plait
gueére. Je vais modifier le libellé de ma question, de fagon qu’il puisse répondre
par un oui ou par un non.

M. MARTIN (Essex-Est): Il ne me plait guére de m’engager a I’heure
actuelle dans 'examen d’un probléme qui accentuerait le réle difficile que le
Canada cherche a jouer actuellement.

M. McInTosH: Je n’ai que deux bréves questions & poser. Dans la mesure ou
Ton s’en rapporte au gouvernement du Canada, savons-nous l'inquiétude que
causent a I’Australie et a la Nouvelle-Zélande les desseins de la Chine rouge—

M. MARTIN (Essex-Est): Sur la premiére, oui—
M. McInTosH: La réponse est oui?

M. MARTIN (Essex-Est): Le 10 juin 1965, j’ai consigné au dossier du
Comité, un exposé du premier ministre de la Nouvelle-Zélande sur la position
de son pays, de méme qu’une déclaration du ministre des Affaires étrangéres de
I’Australie, M. Paul Hasluck. Nous sommes bien renseignés sur leur position.

M. McInTosH: Ils sont inquiets?
M. MARTIN (Essex-Est): Tout le monde s’inquiéte, M. McIntosh.
M. McINTOSH: Au sujet des desseins de la Chine rouge?

M. MARTIN (Essex-Est): Je croyais que vous parliez de la guerre au
Vietnam.

M. McINTOSH: Non, non.

M. MARTIN (Essex-Est): Je croyais que nous parlions de la participation de
la Chine a la guerre du Vietnam.

M. McInTosH: Non, j'ai dit que nous devions remonter dans l’histoire.
Avez-vous des renseignements quant aux desseins de la Chine rouge sur la
Nouvelle-Zélande ou I’Australie?

M. MARTIN (Essex-Est): Je crois que I’énoncé par le gouvernement chinois
de sa politique n’est un secret pour personne. Les vues de ce gouvernement sont
bien connues.

M. McInTosH: Pour moi, c’est un secret, 2 moins que vous ne me disiez que
vous étes au courant.

M. MARTIN (Essex-Est): Je crois qu’il n’y a pas de secret. Je crois que les
déclarations du gouvernement communiste chinois sont fort connues.

M. McIntosH: Ces déclarations font état des desseins sur I’Australie et la
Nouvelle-Zélande?

M. MARTIN (Essex-Est): Vous dites desseins, mais il s’agit plutét de désirs
puisque ces pays veulent voir prédominer leur régime et, a cette fin, ils
encouragent les guerres de libération. C’est I'une des raisons qui expliquent la
conclusion du traité ANZUS et la formation de groupes de puissances en Asie.
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M. McInTosH: Monsieur le ministre, ce n’est pas mon intention de vous
causer de I’embarras ni de tenter de vous faire dire quelque chose que vous ne
désirez pas dire.

M. MARTIN (Essex-Est): Non, non, vous ne m’embarrassez nullement. Je
Veux simplement répondre a votre question.

M. McInToSH: J’essaie tout simplement d’obtenir autant de renseignements
que possible pour le peuple canadien sur ’historique de ce conflit. Or, vous avez
esquivé mes questions sans y répondre effectivement.

M. MARTIN (Essex-Est): Je pense que vous conviendrez qu’il y avait un
manque de clarté dans les questions qui n’a pas attiré la réponse précise que
vous désiriez.

M. McInTOSH: Je m’efforce de la rendre aussi simple que je le peux.

" M. MARTIN (Essex-Est): Vous me demandez s’il est bien connu que la Chine
désire s’accaparer de I’Australie?

M. McInTosH: C’est une maniére de I’exprimer.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne peux que répéter que les intentions du
Gouvernement de la Chine ont été exprimées maintes et maintes fois. Elles
n’ont pas été exprimées en ces termes précis.

M. McInTosH: Alors, quelles étaient ses intentions?
M. MARTIN (Essex-Est): Bon, je vous demande de lire la déclaration . . .
M. McInTOSH: Non. . .

M. MARTIN (Essex-Est): Quelques mots seulement. Je pense, monsieur
McIntosh, que vous devez comprendre que la politique étrangére ne se préte pas
a la simplification.

M. McInTosH: Comme je l'ai déja dit, je ne cherche pas a vous embarras-
ser,

M. MARTIN (Essex-Est): Vous ne m’embarrassez pas. Je m’efforce de ne pas
Vous embarrasser, vous.

M. McInTosH: Cela pourrait étre fort simple et facile a faire. Toutefois,
comme je le comprends alors, ce sont la tous les renseignements que vous
bouvez nous donner. .

M. MARTIN (Essex-Est): Il pourrait vous intéresser de savoir qu’en 1954, le
gouvernement australien a adopté une loi du Parlement pour ratifier le traité de
défense collective de I’Asie du sud-est, et que le préambule de cette loi, qui était
adoptée a I'unanimité, se lit ainsi:

Attendu que l'indépendance et l'intégrité des pays et territoires de
PAsie du sud-est et du sud-ouest du Pacifique sont menacées par la
politique agressive du communisme international, et attendu que cette
politique communiste s’est déja manifestée en Corée, en Indochine et
ailleurs sous forme d’aggression armée, d’insurrection armée avec I’aide
de Pextérieur ou non, et attendu que cette politique communiste repré-
sente un danger commun pour la sécurité de 1’Australie, et pour le monde
en général, et qu’elle est une violation des principes et des objectifs de la
Charte des Nations Unies.

Cependant, nous savions cela évidemment, vous et moi, sans que vous ne
le rappeliez par votre question.
23950—2}
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M. McInTosH: Je peux 'avoir lu quelque part dans le document, mais je ne
T’avais pas su auparavant du ministre des Affaires extérieures. Merci de votre
réponse.

M. THomPSON: Monsieur le président, je voudrais revenir a deux aspects de
la situation immédiate au Sud Vietnam au moment actuel. Le premier a trait a
Pactivité actuelle de la Commission internationale de contrdle. Le ministre
peut-il nous dire de quelle activité s’occupe présentement la CIC? Fait-elle
quelque effort en vue de l'adoption de mesures formelles, ou s’agit-il d’une
situation d’attente?

M. MARTIN (Essex-Est): A quel égard voulez-vous dire? Voulez-vous dire
a I’égard des fonctions en vertu de 'accord de Genéve? Ou a ’égard de ses
fonctions en vertu de la proposition faite par le Canada?

M. THOMPSON: L’un et 'autre.
M. MARTIN (Essex-Est): Ce sont deux fonctions distinctes.
M. THOMPSON: Oui, mais je parle de la CIC en général.. .

M. MARTIN (Essex-Est): Je voudrais savoir exactement ce que vous voulez
dire parce qu’il s’agit d’'une affaire trés importante. Si vous me demandez ce qui
arrive aux membres en fonction de la proposition canadienne, j’ai déja traité de
la question dans la mesure que j’estime pouvoir le faire dans le moment. Quant
aux fonctions de la Commission, conformément a l’accord de Genéve, la
Commission est évidemment incapable de remplir ses fonctions aussi entiére-
ment gqu’elle le désirerait. Par exemple, on a retiré les endroits du nord ou était
localisée 1’équipe sur les instances du gouvernement du nord, mais la Com-
mission continue de faire des visites a Hanoi. Normalement, la Commission loge
a Saigon. Elle retournera dans le nord dans trés peu de temps, alors que notre
représentant, M. Victor Moore, sera & Hanoi, mais il doit étre évident que, dans
la situation actuelle de conflit au Vietnam, la Commission ne peut pas remplir
ses fonctions comme elle est censée le faire en vertu de I’accord de Genéve. La
Commission au Cambodge n’a pas été tres active. Toutefois, le gouvernement de
ce pays a invité la Commission a surveiller la région frontaliére. La Commission
au Laos a été trés occupée au cours des huit ou neuf derniers mois, alors que ses
fonctions ont été aussi actives qu’elles ne I'ont été en aucun temps. Désirez-vous
que je vous donne une idée au sujet de la Commission. . .

M. THOMPSON: Je m’inquiétais particuliérement de savoir si la Commission,
surtout quant a nos membres, peut avoir des rapports ou dialoguer avec les
chefs compétents au Cambodge et au Laos et, ce qui est plus important, au
Nord-Vietnam, n’en a-t-elle pas I'occasion?

M. MARTIN (Essex-Est): Oh! oui. Les occasions sont multiples. J’ai dit que
la Commission est le seul organisme qui a accés aux deux capitales. Notre
représentant a la Commission a eu, au cours des sept derniéres semaines, deux
entretiens utiles a Hanoi. En outre, il y a environ six semaines, M. Ronning s’est
rendu a Hanoi et a eu deux entretiens avec le premier ministre et le ministre
des Affaires étrangeéres. A cause des frustrations et du manque d’occasions pour
la Commission de remplir ses fonctions en vertu de 1’accord de Genéve, c’est 1a
la raison d’étre, la raison de notre conviction qu’il y a, ou qu’il pourrait y avoir,
un role utile & venir pour la Commission dans 1obtention d’un réglement



28 avril 1966 AFFAIRES EXTERIEURES 93

négocié. Je ne dis pas qu’elle est le seul moyen de contact, mais c’est le seul
moyen connu de contact avec les deux cotés.

® (10.50 a.m.)

M. THoMPSON: D’aprés cela, il y a une certaine justification de I’impression
que vous avec communiqué voulant que ce dans quoi le Canada s’est engagé
comporte des objectifs prometteurs.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne veux rien dire qui exagérerait ce qui
pbourrait advenir, mais je vous dis simplement, monsieurs Thompson, que dés le
début nous avons cru qu’une solution militaire de ce seul probléme n’était ni
Pratique ni souhaitable, et nous avons été convaincus dés le début du désir du
gouvernement des Etats-Unis d’entamer des pourparlers de paix sans conditions
bréalables. Les Ktats-Unis ont annoncé cette politique a la suite de la demande
faite en avril 1965 par dix-sept pays non alignés.

Nous rendant compte que c’était la politique des Ktats-Unis, nous avons
tenté divers moyens, seuls et avec d’autres pays, mais tout a été en vain. Et c’est
en décembre ’an dernier que nous avons commencé a croire que le temps était
venu ou nous pourrions tenter de nous assurer s’il existait un réle pour la
Commission, pour les raisons que je vous ai citées, et rien de ce qui est arrivé
e nous a influencés d’aucune facon pour nous faire croire que cela n’était pas
de bon jugement. Réussira-t-elle? Personne ne le sait, mais il n’y a aucun
espoir, du coté des Nations Unies, quant aux possibilités de convoquer une
conférence de Genéve pour s’occuper du Viet-nam; ainsi que je l'ai indiqué,
Pespoir de convoquer indirectement une conférence sur le Viet-nam en discu-
tant du Cambodge, des problémes de la garantie des frontiéres du Cambodge ou
une conférence sur le Laos aux mémes fins indiretes, tout cela n’a conduit a
rien. I1 y a eu des discussions aux Nations Unies. Elles n’ont abouti a rien. Et
C’est aprés avoir préparé le terrain soigneusement que nous avons avancé
Popinion que, bien que I’accord de Genéve ne prévoie aucune autorisation pour
ce genre de réle pour la Commission, il nous semble trés fortement que ce serait
une grande perte si I'on ne pouvait pas recourir a ces trois pays, avec leur
expérience en Indochine au cours d’une période de onze années, pour tenter d’en
arriver & un commencement, ou pour explorer, en groupe, les possibilités de
S'assurer s’il existe une base de négociation. Nous sommes largement secondés
€n ceci, je vous l’assure.

M. THOMPSON: Monsieur le président, je désire poser une ou deux questions
au ministre & 1’égard de la présente situation, telle qu’elle existe maintenant au
Viet-nam. Des rapports indiquent, je crois, que la situation va se détériorant;
d’abord a cause des bouddhistes, de leur lutte contre le gouvernement et de
Pattitude anti-américaine qui s’accroit; le ralentissement de la guerre au sol et
aussi 1’escalade au cours des derniers jours en tant qu’elle touche particuliére-
ment le Nord-Vietnam. Ensuite, on a rapporté la fermeté croissante des
mouvements de révolte en Thailande du Nord. Tous ces faits entrent dans la
situation courante de la semaine derniére.

Le ministre nous a dit qu’il a, ces jours derniers, été en consultation avec
M. Averell Harriman, qu’il a été en rapports constants avec le secrétaire général
des N.U. et avec le secrétaire d’Etat des Etats-Unis. Peut-il nous dire si oui ou
non cette situation modifie d’une manieére ou d’une autre la politique des
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Etats-Unis? Y a-t-il des faits nouveaux au sujet de l'effort des Etats-Unis en ce
pays qui jettent quelque lumiére sur la situation ou sur la politique des Nations
Unies?

M. MARTIN (Essex-Est): Je trouve que c’est une question a laquelle il est
trés difficile de répondre, vu les termes dans lesquels elle est exprimée. D’apres
les renseignements dont je dispose, par exemple, les attaques des B-52 ont été
dirigées contre les voies de communication que ’on sait étre empruntées par les
Nord-Vietnamiens pour envoyer des hommes et des approvisionnements au Sud
Viet-nam. Je pense précisément au col de Mu Gia, qui est un des principaux
acceés a la route Ho Chi Min, qui traverse le Laos. Pour ce qui est des objectifs
des attaques aériennes des Etats-Unis, il n’existe jusqu’a présent aucune preuve
de nouvelles dérogations de la politique des Etats-Unis. Il y a eu des attaques
récentes contre 'usine d’électricité hors de Haiphong, mais cet objectif avait été
attaqué il y a quelques mois. De méme, les attaques récentes contre le centre de
lancement de projectiles, 4 quelque distance de Hanoi, ne semblent pas indiquer
de nouvelles décisions militaires, bien qu’il semble que certains de ces emplace-
ments puissent étre plus rapprochés de Hanoi que ceux qui ont été bombardés
auparavant.

Les commentaires faits il y a quelques jours par le sous-secrétaire a la
Défense des Etats-Unis, M. Vance, quand on 1’a questionné au sujet de 'activité
militaire aux environs de Hanoi m’ont intéressé.

On rapporte qu’il a dit: «Nous avons attaqué des objectifs militaires, des
ponts, des routes et ce genre d’objectifs durant une assez longue période de
temps. Cela ne veut certainement pas dire que nous attaquerons Hanoi.» C’est la
déclaration qu’on a rapportée et attribuée a M. Vance. Je ne sache pas que je
puisse ajouter beaucoup plus en réponse a cette question.

M. THoMmPsON: Y a-t-il danger d’'un nouveau bouleversement ou écroule-
ment politique en ce qui concerne le gouvernement vietnamien?

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne sache pas que je puisse traiter de la
question ou vous donner des renseignements satisfaisants sur la situation.

M. BREWIN: Monsieur le président, M. Martin ferait-il des commentaires sur
une déclaration qui parait a la page 19 des Témoignages du 14 avril? Je pense
que peut-étre ce qu’il a dit est susceptible d’étre mal compris. Il disait: «Je crois
également qu’il est peu probable que nous accomplissions quelque chose d’utile
au moyen d’une politique de dénonciation que recommande parfois au gouver-
nement ceux qui s’opposent a notre attitude.» Je sais que le ministre choisit ses
mots avec grand soin, et je me demande s’il a fait une distinction entre une
politique de dénonciation et une politique de désaccord modéré et raisonnable et
avec les politiques des Etats-Unis. Vous ne faisiez pas allusion aux critiques de
certaines politiques des Etats-Unis semblables a celles qu’ont faites de distin-
gués Américains, le faisiez-vous dans ce contexte politique?

M. MARTIN (Essex-Est): Non. Dans les remarques que j’ai faites (et
j’espére que M. McIntosh ne m’a pas mal compris), je m’occupais de ma
réponse a sa question. Je disais que je m’efforcais d’éviter de me faire placer
dans une situation qui n’aiderait pas ce que le Canada cherche a faire de son
initiative particuliére. C’est ce que j’avais en 1’esprit.

M. BREWIN: Je crois que vous reconnaissez qu’il est possible pour les
Canadiens comme pour les Américains de n’étre pas d’accord de trés bonne foi
avec la politique des Etats-Unis et de le dire.
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M. MARTIN (Essex-Est): Oh! je pense qu’il n’y a pas de plus belle
démonstration de la liberté démocratique que les grands débats qui ont eu lieu
aux Etats-Unis mémes. Je pense que les Etats-Unis ont donné au monde le plus
bel exemple de la démocratie & I'ccuvre dans la maniére avec laquelle, devant
les lourdes responsabilités qui pésent sur ce pays et son gouvernement, il y a eu
continuellement dans son Congres le genre de débats qui se sont poursuivis.

M. BREwWIN: Il est & croire qu’au Canada nous avons exactement la méme
liberté, ou une liberté semblable de différer d’opinion.

M. MARTIN (Essex-Est): Cela est juste.

M. BRewiIn: Eh bien! si je peux continuer avec les questions sur la situation
générale, j’ai remarqué l'autre jour dans un article de Kenneth Younger, je
crois, qu’il y avait une allusion & la guerre du Viet-nam voulant qu’elle
bouleverse les relations mondiales au sujet, je pense qu’il a dit, des propositions
de non-dissémination et des traités et discussions et particuliérement des
rapports entre les Etats-Unis et 'URSS. Admettriez-vous cela? C’est un exposé
assez juste de ce qui se passe par suite de la continuation de la guerre, soit le

bouleversement des rapports entre les diverses grandes puissances.

M. MarTIN (Essex-Est): Bien, je ne sais pas si j’emploierais les mots exacts
de M. Younger. Je connais I’opinion de M. Younger. Sans doute, si les conflits du
monde étaient réduits au minimum, cela encouragerait une plus large mesure
d’accord entre les nations qui sont présentement les plus puissantes au monde;
mais je veux dire qu’en dépit de la guerre au Viet-nam, je suis plutét optimiste
quant a la possibilité de quelque accord a la Commission de désarmement de
dix-huit puissances, mais il n’y a aucun doute que la guerre au Viet-nam et
toutes ses implications rendent plus difficile la solution des problémes interna-
tionaux dans des régions particuliéres. Il n’y a aucun doute la-dessus.

M. BREWIN: Je me demande, monsieur Martin, si vous seriez d’accord avec
cette théorie (je pense que vous ’avez déja dit, et je pense que nous serions
tous d’accord) voulant que la fin de cette guerre ne vienne probablement pas
d’un succeés militaire d’un coété ou de 'autre, mais elle viendra plutét, et ne peut
seulement venir, de négociations. Est-ce votre avis?

M. MARTIN (Essex-Est): C’est mon avis, et c’est aussi I’avis du gouverne-
ment des Etats-Unis telle que I’a exprimée ce gouvernement.

M. BRewin: Eh bien, alors, le probléme des négociations fructueuses est-il
qu'un co6té ou lautre des belligérants insiste pour obtenir des conditions
préalables inacceptables ayant de consentir a entrer en négociations?

M. MARTIN (Essex-Est): Eh bien, dans le moment, d’aprés les quatorze
points proposés par le gouvernement des Etats-Unis, les cing points proposés
par le Viet-Cong, les quatre points proposés par Hanoi, je pense que vos paroles
sont fondées, mais je ne pense pas que cela doive empécher des négociations qui
permettraient d’examiner s’il existe ou non une base de négociation sur ces
mémes points.

M. BREWIN: Serait-il possible de réduire, d’améliorer ou de changer certai-
nes de ces conditions préalables au point que la négociation devienne possible?

M. MarTIN (Essex-Est): Dans le cas des Etats-Unis, il n’y a pas de
conditions préalables. . .
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M. BrRewIN: Eh bien, s’il en est ainsi, j’ai remarqué que le sénateur. . .

M. MARTIN (Essex-est): ...sauf la présence des forces des Etats-Unis
jusqu’a ce que la situation se soit améliorée.

M. BrRewiN: Peut-étre pourriez-vous m’éclairer alors sur ce que j’ai
peut-étre mal compris. Le sénateur Robert Kennedy a, je crois, fait une
déclaration a la Commission des relations étrangéres en réponse a des questions,
laquelle donnait a penser qu’il était nécessaire, pour que les négociations soient
fructueuses, de reconnaitre que le prétendu Front de libération nationale
domine effectivement une partie du pays et qu’il pourrait former une partie
d’'un gouvernement intérimaire durant la poursuite des négociations. Cette
opinion a-t-elle été exprimée par le Gouvernement des Etats-Unis ou est-ce 12
une simple suggestion du sénateur Kennedy?

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne suis pas au courant des suggestions du
sénateur Kennedy. J’aimerais les examiner avant d’en faire des commentaires.

M. BREWIN: Monsieur Martin, vous dites que vous n’étes pas au courant de
ses suggestions. Pourrais-je vous demander si vous comprenez que le Gou-
vernement des Etats-Unis a manifesté, ou s’il manifeste effectivement, la
volonté de voir certains représentants du Front de libération nationale former
une partie d’'un gouvernement intérimaire?

M. MARTIN (Essex-Est): Puis-je dire d’abord, afin qu’il n’y ait aucun
malentendu a I’égard de ma remarque antérieure, que le Gouvernement des
Etats-Unis a pour attitude d’étre prét a négocier sans conditions préalables.
C’était 1a Vessence de la requéte présentée par les puissances non alignées en
avril I’an dernier, et la requtée fut acceptée par le président Johnson et telle est
demeurée la politique du Gouvernement des Etats-Unis. J’ai évidemment fait
une réserve en disant qu’il n’y avait pas de conditions préalables, et c’est que les
forces des Etats-Unis se proposent de rester au Viet-nam jusqu’au réglement
du probléme. Cependant, hormis cette exception, il n’y a pas de conditions
préalables.

Maintenant, je ne suis pas en mesure de dire ce que sera la politique des
Etats-Unis a I’égard de la représentation Viet-Cong. L’attitude du Viet-Cong
dans toutes négociations éventuelles a évidemment fait le sujet de longues
discussions publiques. Personnellement, je ne crois pas qu’a ce stade ce soit un
point-clé dans le sens qu’on pourrait commencer demain, si seulement les
Etats-Unis acceptaient le Viet-Cong comme participant indépendant a une
conférence telle que la propose l'autre c6té. Ce qui semble empécher la
conférence n’est pas cela. C’est le trés vaste fossé qui sépare les attitudes des
diverses parties a I’égard des quatorze et des quatre points et a 1’égard des cing
points du Viet-Cong.

M. BREWIN: Pourriez-vous nous donner les grandes lignes (je sais que vous
n’entreriez pas dans les détails) de ce qui sépare les parties et de leurs
divergences. J’ai mentionné ce qu’a mentionné le sénateur Kennedy.

M. MARTIN (Essex-Est): Eh bien, le Nord a indiqué qu’il a quatre conditions
qui doivent étre acceptées. Je ne sais pas si vous désirez que je les énumeéere.

M. BrRewIN: Ce n’est pas nécessaire, monsieur Martin, car je les connais.
Cependant, je veux vous demander ceci: est-on absolument rigide sur ces
quatre conditions ou les sondages de notre gouvernement et ceux de la
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Commission internationale de contréle ont-ils conduit & la conviction qu’il
pourrait y avoir quelque modification de ces quatre conditions?

M. MARTIN (Essex-Est): Voila que nous attaquons un terrain sur lequel
vous devez reconnaitre que je dois étre trés prudent. C’est un domaine qui, je
pense, doit étre explorer soigneusement. Je crois que les divergences des
diverses attitudes ne sont pas nécessairement aussi rigides qu’elles ne semblent
Pétre et que la situation et le choix du temps ou certaines de ces conditions
devront étre mises & exécution sont trés importants. C’est pourquoi, entre autres
raisons, j’estime qu’une espéce de sondage délicat et officieux par un organisme
tel que la Commission pourrait peut-étre jouer un role trés important.

M. BREwIN: Monsieur Martin, vous avez déja mentionné (je crois que
¢’était le 4 avril) que M. Ronning, personnage canadien trés distingué, était a
Hanoi, et je sais qu’il jouit d’'une grande expérience pratique, particuliérement
dans I’Est, et qu’un jour vous avez dit, je pense, a M. Nesbitt en Chambre
en réponse a une question qu’il n’était pas alors, si je me souviens bien des
mots, disponible pour témoigner devant le présent Comité.

M. MARTIN (Essex-Est): Non, non, il ne serait pas disponible a ce stade.

M. BRewIN: Non pas au stade actuel. Serait-il disponible a un stade a venir,
car je suis certain qu’il pourrait jeter quelque lumieére sur le. ..

M. MARTIN (Essex-Est): J’espérerais que le temps vienne ou M. Ronning
pourrait se présenter devant le Comité, mais au dela de cela, je ne veux rien
dire 3 ce stade.

M. BREWIN: Peut-étre pourriez-vous avertir le président s’il devient dispo-
nible, car je suis certain que les membres du Comité aimeraient beaucoup
entendre M. Ronning.

M. MARTIN (Essex-Est): J'espérerais qu’il se produise des faits nouveaux
qui rendraient la chose possible. Cela dépendra des événements a venir.

M. BREwWIN: Une seule autre question. Avez-vous quelques renseignements
a communiquer au Comité sur les élections projetées au Sud Viet-nam? Nous
sommes tous au courant, et je pense que vous en avez parlé auparavant, du
nombre des agitations politiques au Sud Viet-nam qui ont mis quelque peu en
doute la situation du gouvernement militaire. Savez-vous s’il s’agira d’élections
authentiques? Auront-elles lieu et, & votre avis, est-il probable qu’elles appor-
tent quelque changement de la situation au Sud Viet-nam?

M. MARTIN (Essex-Est): Je n’ai aucune raison de croire que les élections
changeraient la situation d’une maniére qui influerait sur la présence des forces
des Etats-Unis en ce pays.

M. BREWIN: Vous croyez que les élections auront lieu? Aucun organisme
international n’y est impliqué. . .

M. MARTIN (Essex-Est): Un moment, monsieur Brewin.

M. BREWIN: Croyez-vous que la situation au Sud Viet-nam soit telle qu’elle
donne quelque sens aux élections?
M. MARTIN (Essex-Est): Oui, je le crois. Je pense qu’en soi la démocratisa-

tion de la situation 1a-bas répond a la demande et a 'approbation populaires, et
on instituera une commission chargée d’établir les conditions dans lesquelles
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seront tenues les élections et de garantir qu’elles soient des élections libres.
Voila ce que je pense étre la situation.

M. BREwIN: Pouvez-vous nous dire qui dirige la Commission? Est-ce les
autorités militaires actuelles, ou. . .

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne puis pas vous le dire. Je ne puis que vous
communiquer le contenu de nos dépéches. Je suppose que la composition précise
de la Commission fera I'objet de négociations entre les diverses parties intéres-
sées dans le Sud, c’est a dire les boudhistes, les catholiques et d’autres.

M. BRewIN: Est-il possible de s’ingérer dans les élections dans les parties du
pays ou, a notre connaissance, les Viet-Congs dominent?

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne sais pas.
M. BREWIN: Je vous remercie.

M. HARKNESS: Monsieur Martin, je crois qu’il existe dans l’esprit des
Canadiens en général une assez grande confusion quant aux fonctions précises
de la Commission mixte internationale au Viet-nam. Vous avez signalé dans
votre exposé, lors de notre premiére rencontre, que la Commission avait été
créée en vertu de la Convention de Genéve, mais que son mandat ne lui
permettait pas, 1également, d’arbitrer ou de régler des différents; nombreux, je
pense, sont ceux qui ne s’en sont pas rendu compte précédemment et, probable-
ment, ne le savent pas encore; néanmoins, vous avez maintenant tiré cette
question au clair. Alors, pourriez-vous nous dire quelles fonctions, au juste, la
Commission est censée remplir au Viet-nam?

M. MARTIN (Essex-Est): Au Vietnam et au Laos, en général, la principale
tache de la Commission est d’enquéter sur les infractions qu’on lui signale aux
termes de la Convention, dont la Commission surveille ’application. Cette
situation a été mise en évidence par la nature méme du rapport majoritaire de
1962 et du rapport minoritaire de 1965 mais, comme je l’ai dit a M. Allmand, il
n’appartient pas & la Commission d’appliquer les termes de la Convention. Elle
ne posséde ni l'autorité, ni le personnel militaire, ni la puissance nécessaires
pour le faire. Elle n’agit qu’a titre de présence, de présence internationale, et
fait rapport sur la maniére dont les signataires de la Convention respectent
leurs engagements. Nous avons proposé que les-trois membres de la Commis-
sion, a titre d’organisme de cette derniére, tentent de s’enquérir auprés des
parties sur la possibilité de négocier un réglement. J’ajouterais qu’a un certain
moment, alors que nous nous entretenions amicalement de cette question avec
une des grandes puissances, son représentant nous a dit ceci: «Mais rien dans la
Convention de Genéve n’autorise les trois pays a entreprendre cette démarche.»
Et nous l'avons immédiatement concédé; mais ce que nous proposions était
simplement ceci, a savoir que voici une Commission qui dispose des acces
nécessaires; pourquoi ne serait-il pas utile que ces trois pays, réunis en un seul
organisme, jouent tout roéle possible en vue d’amener la négociation d’un
réglement. Personne, stirement, ne laisserait la 1égalité empécher la Commission
de jouer le réle qu’on songeait a lui confier. Et j’ajouterais qu’aucun pays n’a
soutenu qu’il n’y avait pas la un réle possible qui valait la peine d’étre pris en
considération, simplement parce que cette responsabilité ne nous avait pas été
officiellement confiée par la Convention.

e (11.25 am.)

En réalité, le principal objet ou la fonction premiére de la Commission a
cet endroit était de faire rapport sur les infractions aux termes de la Conven-
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tion. Remplit-elle cette fonction & ’heure actuelle ou le peut-elle? Elle ne peut
certainement pas le faire complétement.

M. HARKNESS: Vous ne le pouvez certainement pas. Comme je ’ai men-
tionné il y a une quinzaine de mois, le gouvernement du Nord, pour des raisons
touchant a la sécurité, plus particuliérement des raisons touchant a la sécurité
pour ce qui est de la Commission, a demandé que cette derniére se retire des
emplacements clés; elle ne remplit évidemment pas ses fonctions a ces endroits.
Il y a plusieurs autres secteurs ou, évidemment, a cause des hostilités, elle ne
peut pas remplir convenablement son role; les membres s’acquittent de leur
tache dans la mesure ou la situation particuliére le leur permet.

Or, j’aimerais discuter de cette situation. Ceci me rameéne a la question que
J’ai soulevée lorsque nous discutions a la Chambre des communes, a savoir s'il
vaut la peine de garder la un certain nombre de personnes chargées, réellement,
de surveiller de preés ces équipes de contréle. Les équipes de contréle ne peuvent
pas remplir leurs fonctions; pourquoi, dans ce cas, garder 1 le personnel que
nous gardons s’il ne peut pas s’acquitter de la tache qui lui est assignée. Le seul
réle qu’il joue encore, autant que je sache, monsieur le président, est dans une
certaine mesure celui de moyen de communication entre Hanoi et Saigon et de
contact quelconque avec Saigon; cela n’était pas du tout censé faire partie de
son mandat, mais il semble bien que c’est 14 la seule tiche dont il s’acquitte
utilement a I’heure actuelle. Dans ces circonstances, ce travail ne pourrait-il pas
&tre confié & M. Moore et & une ou deux autres personnes, afin que le personnel
militaire et les autres qui font partie de ces équipes de contréle puissent étre
affectés & d’autres tiches plus utiles.

M. MARTIN (Essex-Est): Je crois que votre commentaire est compréhensible
et j'aimerais y répondre. Je crois que le fait que la Commission dispose de ce
moyen d’accés mérite d’étre souligné, a cause de sa grande importance, vu que
nous souhaitons, comme beaucoup d’autres, la négociation d’un réglement. Nous
ne voulons surtout pas en diminuer l'utilité et je sais que vous ne le désirez pas
non plus. Vous demandez s’il est nécessaire de garder tout le personnel actuel
Pour faire ce travail?

D’abord, j’aimerais énumérer le personnel. Vous me l’aviez demandé plus
t6t. Nous comptons au sein de la Commission au Viet-nam quinze civils, dont
trois agents du service extérieur et douze employés du service extérieur;
quarante-cing militaires, dont vingt-quatre officiers et vingt et un sous-
officiers. M. Churchill est troublé mais, lorsqu’il aura entendu I’énumération du
personnel des autres pays, il comprendra qu’il ne faut pas examiner ces choses
a priori mais a posteriori. Au Laos, la Commission compte...

Une vorx: Cela signifie seulement ou elle siége.

Plusieurs voix: Oyez, oyez.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous pouvez 'interpréter comme il vous plaira.

Une vorx: Postérieur?

M. MARTIN (Essex-Est): Au Laos, il y a huit civils, dont trois agents du
service extérieur, et je vais vous dire ce qu’ils font. Ceci me surprend de votre
part, monsieur Nesbitt, car vous, particulierement, savez ce qu’ils font la. Vous
avez eu plus a y faire que moi.
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M. NESBITT: Je ne sais certainement pas. . .

M. MARTIN (Essex-Est): La Commission au Laos compte huit civils,
dont trois agents du service extérieur et cing employés du service exté-
rieur et vingt militaires, dont douze officiers et huit sous-officiers.

Au Cambodge, il y a quatre civils, soit un agent du service extérieur et
trois employés du service extérieur. Aucun militaire n’est affecté d’une
maniére permanente a la Commission au Cambodge. Je mentionnerais que
nous étudions actuellement une demande de mutations et d’intermuta-
tions du Viet-nam au Cambodge, en vue de faire face a une situation qui
pourra survenir. Notre propre personnel a cet endroit s’y oppose forte-
ment. Ces chiffres représentent un important engagement de personnel
militaire et civil canadien mais notre position se rapproche passablement
de celles des délégations polonaise et indienne.

Au Viet-nam, par exemple, la délégation indienne comprend trois civils
et vingt-quatre officiers militaires. Je ne compte pas les sous-officiers
attachés a la délégation ni le reste du personnel nécessaire pour remplir
les fonctions particuliéres de la délégation indienne, dans les domaines
des communications, des finances et de l'administration, vu son mandat de
corps administratif de la Commission dans son ensemble. La délégation
polonaise au Viet-nam comprend six civils, dix-huit officiers militaires et,
en outre, environ une douzaine d’interpreétes civils.

Au Laos, les nombres comparatifs d’officiers militaires des trois déléga-
tions sont les suivants: Canada, dix au sein de la délégation et deux au
secrétariat; Indes, treize a la délégation et cinq au secrétariat; et Pologne,
huit dans la délégation et un au secrétariat.

Je dois signaler que la délégation polonaise fait actuellement la rota-
tion de ses officiers militaires et que, lorsque cette rotation sera terminée,
la Pologne aura accru son effectif a un total de seize.

Au Cambodge, la Commission compte peu de membres. La délégation
canadienne consiste en un seul agent civil avec un personnel administratif de
trois personnes. Aucun militaire canadien n’est actuellement au Cambodge.
Présentement, ils sont adjoints a la Commission au Cambodge @ méme notre
effectif ailleurs mais il peut nous étre difficile de la faire dans le cas du
personnel au Vietnam, pour des raisons que j’exposerai en temps utile.

Il y a environ un an, nous avons diminué la taille de l’effectif militaire
canadien au Vietnam, par suite du retrait de la Commission du Vietnam-Nord,
vu linsistance des autorités gouvernementales de ce pays, et nous étudions
actuellement cette situation afin de savoir si nous pouvons encore restreindre
Teffectif.

Afin de déterminer si le personnel est de fait trop nombreux, je pense que
nous pouvons considérer la répartition des taches. Voici comment sont employés
les officiers et agents canadiens a la Commission au Vietnam. Le commissaire,
M. Moore, qui a remplacé M. Blair Seaborn, dispose d’un personnel consultatif
et d’exploitation composé de deux agents civils et de cinqg officiers militaires, y
compris le conseiller militaire senior qui, justement, est le brigadier Danby qui
est aussi sous-commissaire. Ces membres du personnel sont chargés de conseil-
ler le commissaire et de faire rapport au gouvernement canadien sur tous les
aspects des responsabilités de ce dernier au Vietnam. Et J’ajouterai ceci, a savoir
qu’a Pexception de POTAN, je ne crois pas qu’on échange autant de messages
avec toute autre région qu’avec celle-1a, et sur toutes sortes de questions.
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Ces communications portent sur I’analyse des rapports et la préparation de
documentation relative & des questions que la Commission étudie. Afin de ce
faire, toutefois, il faut suivre les événements locaux, tant politiques que
militaires, de prés, vu qu’aucun probléme de la Commission ne peut étre pris en
considération sans tenir compte de la situation politique et militaire dans son
ensemble. Il serait superflu de vous rappeler que le Canada n’a pas de mission
diplomatique au Vietnam. Le personnel doit donc remplir, en plus de ses
Propres fonctions, celles dont s’acquitterait normalement une mission diplomati-
que, c’est-a-dire se tenir en contact avec des ambassadeurs et toutes sortes de
charges qui sont imposées a la délégation a cause de la situation actuelle.

Du coté de 'administration, la délégation canadienne comprend six officiers
militaires: On compte parmi eux le commandant, le médecin militaire a la
disposition de tous les Canadiens en service en Indochine et un officier payeur
qui, bien que nommé a Saigon, remplit aussi certaines fonctions pour le
bersonnel militaire au Laos. Les trois autres officiers s’acquittent de diverses
taches a I’égard de la rotation des officiers affectés aux locaux d’équipes et a
légard d’autres déplacements du personnel, y compris les dispositions & prendre
avec la société de transport aérien nolisée par la Commission pour assurer les
raccords nécessaires entre les trois Commissions en Indochine et un accés
régulier & Hanoi. Ils s’occupent en outre du transport local et de fournir des
locaux, le tout en collaboration avec les autorités vietnamiennes.

Le Canada fournit de plus le titulaire d’un des trois postes de sous-secré-
taire général, au secrétariat de la Commission. Cette personne est chargée de
fout 'aspect exploitation des travaux de la Commission. Il reléve directement
du secrétaire général indien plutdt que du commissaire canadien.

Enfin, ’équipe de la Commission se compose de douze chefs d’équipe.
Ceux-ci sont affectés a Hanoi, ol ils occupent deux postes, & Saigon et a Go
Linh, dans la zone démilitarisée, ol ils occupent deux postes, 3 Danang, a Qui
?Thon, Nha Tang et & Vung Tau. Il faut que nous soyons représentés a tous ces
ocaux.

L’affectation aux locaux se fait par rotation. Il faut des officiers supplémen-
taires (il y en a douze pour neuf postes) a cause de la rotation, des congés, des
eénquétes spéciales, des instructions a recevoir et des rapports a présenter a
Saigon entre les affectations aux locaux. Voila la situation au Vietnam.

Au Laos, la situation est sensiblement la méme. Je ne crois pas qu’il soit
necessaire de donner tout le détail. Je me suis renseigné et on m’a appris que ce
Personnel représente le minimum nécessaire. Je pourrais aussi vous donner le
cout.

M. HARRNESS: Voici la question. Il y a douze officiers affectés aux locaux,
mais ces équipes sont incapables de faire quoi que ce soit a ’heure actuelle.

M. MARTIN (Essex-Est): Mais ils ont des fonctions & remplir.

M. HArRgNESS: Ils avaient des fonctions a remplir lorsque cette Commission
a été instituée mais, vu les événements au Vietnam, comme vous I'avez dit
vous-méme, il y a peu de temps, ils ne sont plus en mesure de remplir les
fonctions qu’ils sont censés remplir, mais on a déclaré des infractions aux
termes de la Convention, il y a infraction continue aux termes de la Conven-
tion, et ainsi de suite. Une guerre se poursuit actuellement et, par conséquent,
ce personnel ne remplit pas les fonctions pour lesquelles on l'a envoyé a cet
endroit et, en autant que je puisse voir, ce n’est qu'un gaspillage de temps et
d’argent que de la garder 1a.
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M. MARTIN (Essex-Est): Je ne suis pas d’accord, monsieur Harkness, j’ai
dit qu’ils étaient incapables de s’acquitter de toutes leurs fonctions, et ils en
sont incapables. Ils sont incapables de s’acquitter de toutes leurs fonctions, et
ils en étaient incapables méme avant que le conflit ne s’intensifie, mais c’était
pour des raisons différentes. Cependant, d’aprés le mandat qu’ils ont accepté,
ils s’engagent autant que possible, a faire rapport sur ce qui transpire, et a ces
douze endroits-clés, ils font rapport sur ce qui se passe. Il me semble qu’il nous
est impossible, en notre qualité de pays qui a accepté cette responsabilité en
1954, d’adopter une attitude différente de celle de la Pologne et de 'Inde, et de
dire, «parce que nous sommes incapables d’exercer parfaitement nos fonctions,
nous allons retirer notre personnel». Nous ne pouvons prendre cette position.

M. HARKNESS: Pourquoi ne le pouvons-nous pas?

M. MARTIN (Essex-Est): Bien, parce que nous ne le pouvons pas; ce serait
aller a I'encontre de la Convention de Genéve, a I’encontre de I’entente que nous
avons conclue et de la tradition qu’a maintenue le Canada dans tout engagement
international qu’il a contracté.

M. HARKNESS: Avez-vous discuté avec I'Inde et la Pologne de l'intérét de
nous défaire de ces observateurs qui ne remplissent aucune fonction utile?

M. MARTIN(Essex-Est): Nous avons délibéré avec eux sur ce point, et je
puis vous assurer que chacun des trois pays considére qu’ayant accepté cette
responsabilité, il doit continuer a la remplir. J’aimerais dire qu’a un certain
moment—je crois avoir déja dit ceci au comité ’an dernier—a cause de certaines
difficultés au sein de la commission, difficultés qui n’avaient rien a voir avec la
guerre, je me suis demandé §’il ne vaudrait pas mieux se retirer. Nous y avons
songé sérieusement. Je suis convaincu que j’avais tort a ce moment en adoptant
ce point de vue. Je suis persuadé maintenant, et davantage a la lumiére de la
démarche dont j’ai parlé plus tot, qu’il aurait été regrettable que nous prenions
ce parti, je suis convaincu que pour le moment nous devons continuer dans le
méme sens.

M. HARKNESS: Monsieur Martin, j’ai interrogé un grand nombre d’officiers
militaires qui ont servi au Viet-nam, et je crois pouvoir dire que, sans
exception, chacun de ceux a qui j’ai parlé et qui revenait du Viet-nam estimait
que dans une grande mesure, il avait perdu son temps pendant son séjour
la-bas, et qu’il n’y avait rien accompli qui vaille. Je crois aussi que chacun de
ceux a qui j’ai parlé qui avait été affecté a cette commission au Viet-nam, était
d’avis que si quelque chose d’utile pouvait y étre accompli, environ un dixiéme
du personnel qui y est présentement employé, suffirait a4 cette fin. Il me semble
qu’il ne serait que logique, dans les circonstances présentes, de réduire le
personnel a un nombre raisonnable. Les membres de cette commission ainsi que
le personnel subviennent a une partie de leurs propres besoins—c’est un exemple
de la loi de Parkinson. Parce que vous avez la-bas un si grand nombre de
personnes, vous devez avoir aussi des paie-maitres, des officiers d’administration
et plusieurs autres personnes exercant des fonctions analogues. Si vous aviez un
personnel suffisant, ce qui veut dire 2 mon avis, cing ou six, pour accomplir le
seul travail qu’ils peuvent vraiment accomplir, c’est-a-dire se tenir au courant
de tout nouveau développement de la situation et garder une voie de communi-
cation avec Hanoi vous n’auriez aucun besoin de tout ce personnel administra-
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tif. Je ne puis vraiment pas comprendre pourquoi il ne serait pas raisonnable
) . . . . . . . .

d’agir ainsi. Si nous discutions plus avant de la question avec les Indiens et les

Polonais, je serais étonné qu’ils ne soient pas a peu prés du méme avis.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous parlez comme un homme qui a de I'expé-
rience, et je respecte cette expérience. Vos idées parviendront assurément a
Pattention des autres et elles seront remarquées, mais j’ai déja traité de ce
sujet. Je suis convaincu que réellement, cet engagement a fournir du personnel,
bour les raisons que j’ai déja indiquées, doit étre maintenu.

M. HARKNESS: Je crois que la situation ici est un peu la méme que dans le
cas, rapporté il y a quelque temps dans les journaux, des deux soldats qui
avaient été mis en faction quelque part & Londres pour tenir le cheval du duc de
Wellington lorsque celui-ci devait en descendre. Je crois que c’est 13 la situation
€n ce qui concerne une bonne partie des membres du personnel de cette
Commission du Viet-nam. Ils ont été postés 13 il y a quelques années pour
S'acquitter de fonctions qui existaient 4 ce moment-1a. Ces fonctions sont
maintenant disparues mais le personnel y est encore en faction.

M. MARTIN (Essex-Est): Je crois qu'il vaudrait mieux, en toute justice pour
le personnel en cause, que je m’occupe du bladme compréhensible que vous
bortez et de I'insinuation que vous faites. Nous sommes 1a en vertu d’un accord
International. Nous avons accepté une responsabilité internationale. Il en cofite
beaucoup d’argent pour maintenir cet engagement, mais nous le faisons et je
crois qu’il est de notre devoir de continuer de le faire. Notre personnel est
Comparable, comme je ’ai indiqué, & celui des deux pays qui sont nos collégues
la-bas; nous ne saurions faire des réductions sans que les deux coprésidents
auxquels sont présentés les rapports courants en fassent un examen minutieux.
Ces hommes sont 13 pour accomplir un travail qui, peut-étre, ne saurait I’étre a
un moment précis; toutefois, ’engagement international est de nature telle, il
me semble, qu’ils doivent étre préts. Ils doivent étre capables de s’acquitter de
ces fonctions. Il s’agit d’une situation trés grave. Elle pourrait conduire a une
extension du conflit, et le Canada, il me semble, ne doit rien faire qui soit de
nature a réduire son engagement en ce qui concerne l’envoi de personnel, ou a
mettre ce personnel dans une situation telle qu’il ne puisse pas jouer intégrale-
ment son role, si 'occasion s’en présente. Quant aux idées exprimées par les
bommes qui s’y sont rendus, elles ne concordent avec pas les miennes. J’ai parlé
a des membres du personnel. J’ai parlé a I'un d’eux hier soir, car je savais que
la question vous intéressait. Je suis convaincu que le pays et la cause de la
coopération internationale doivent beaucoup de reconnaissance a tous les
membres du personnel militaire et du personnel civil qui ont été au service de
ces commissions. Je n’insinue pas que vous n’en avez pas, mais je veux faire
cette déclaration parce que les propos de M. Harkness vont circuler et se
répandre. Je suis convaincu que notre personnel tant civil que militaire au sein
de ces commissions a rendu du trés grands services dans le rdole que le Canada a
assumé en Indo-Chine. Au ministére des Affaires extérieures, a partir du
Sous-secrétaire aux Affaires extérieures, un grand nombre de fonctionnaires
Supérieurs—je ne sais pas quel en est le pourcentage—ont servi dans des
conditions difficiles demandant les plus grands sacrifices, comme vous le savez,
et quelques-une sont revenus trés malades par suite de leur service a cet
endroit. Cette remarque vaut également pour les militaires. Je ne cherche pas a
insinuer, monsieur Harkness, que votre examen de la question soit irréfléchi: ce
n’est pas du tout ce que je veux laisser entendre. Je veux simplement exposer
la conviction que j’ai que, méme si d’'une part notre personnel ne peut
S’acquitter intégralement de ses fonctions au sens de I’entente, de ’engagement,
d’autre part la prétention voulant qu’il ne serve a aucune fin utile ne saurait se
Jjustifier.
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M. HARKNESS: On a dit'il y a juste un moment qu’ils devaient étre préts.
Préts a quoi? En outre, si vous croyez que la situation va, & un moment
quelconque a l'avenir, revenir a un point qui permettrait a ces équipes de
contréle d’agir de facon satisfaisante, il n’est pas nécessaire, avec les moyens
actuels de communication de les garder a attendre au Viet-nam pour qu’ils
soient préts. Avec les moyens de transport qui existent actuellement, ils
pourraient de toute facon étre 1a dans les 48 heures. L’idée de garder 14 a ne
rien faire d’utile des membres du personnel, la plupart d’entre eux en fait, afin
qu’ils soient préts dans le cas d’'un événement futur possible n’est pas raisonna-
ble.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne vous concéde pas qu’ils ne font rien d’utile.
Méme s’ils étaient 1a juste a observer ou a attendre Toccasion de faire des
observations plus efficaces, je ne dirais pas qu’ils ne font rien. Ils sont 1a a
différents endroits avec leurs correspondants en grade de la Pologne et de
I'Inde, et ce que vous laissez entendre c’est que les Canadiens devraient se
retirer de ces endroits ou ils font partie d’équipe. Je ne puis étre d’accord avec
vous la-dessus.

M. McInTOosH: Puis-je poser une autre question. Monsieur le Ministre, vous
avez dit que la Commission de contréle ne pouvait s’acquitter intégralement de
ses fonctions. Vous avez dit également que la valeur de la Commission a
l'avenir, son activité consisterait en vue d’'un dégagement des voies.

M. MARTIN (Essex-Est): Ceci est si important, monsieurs McIntosh. Vous
confondez maintenant le réle de la Commission en vertu de I’accord avec le réle
que le Canada a proposé pour les membres de la Commission au sujet d’une
question toute autre, nommément ’encouragement d’un réglement négocié de la
guerre au Viet-nam. Cette derniére proposition est si importante. J’espére qu’il
n’y aura pas confusion entre le sujet que M. Harkness et moi-méme avons
débattu et nos propositions.

M. McInTosH: C’est ce que j’ai tenté de tirer au clair, si possible. Permet-
tez-moi de finir ma question. Je n’en suis pas arrivé a cette question. Vous avez
également fait une autre déclaration: vous avez dit que les rapports que vous
recevez ici au Canada ne le cédent en volume qu’a ceux de ’OTAN. Or, voici ma
question: est-ce que ces renseignements sont nécessaires pour le Canada, et a
qui notre équipe de controle devrait-elle faire rapoort en premier lieu?

M. MARTIN (Essex-Est): Les membres de cette équipe me font rapport a
moi en ma qualité de Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures.

M. McInTosH: Tous a vous.

M. MARTIN (Essex-Est): Le rapport arrive au Ministére et nous avons . . .
M. McInTosH: Ce n’est pas leur réle d’étre en Indochine?

M. MARTIN (Essex-Est): C’est certainement leur réle.

M. McInTosH: Qui a établi la Commission en premier lieu?

M. MARTIN (Essex-Est): Elle a été établie par les puissances de Genéve.
M. McInTosH: Ne devraient-ils pas faire rapport auz puissances de Geneve?

M. MARTIN (Essex-Est): Ils font rapport aux puissances de Genéve, mais
chaque pays fait rapport au gouvernement qu’il représente.

M. McInTosH: En plus de faire rapport aux puissances de Genéve?
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M. MARTIN (Essex-Est): Bien str, Les Indiens font rapport au ministre des
Affaires étrangéres de I'Inde, les Polonais, au ministre des Affaires étrangéres de
la Pologne et les Canadiens, au ministre responsable.

; M. McInTosH: En d’autres termes, les trois pays représentés a la Commis-
Sion obtiennent plus de renseignements circonstanciés que tout autre pays
Impliqué dans le conflit.

M. MARTIN (Essex-Est): Non pas impliqué dans le conflit, mais visé par la
modification du réle de la Commission conformément a 'accord de Genéve en
1954,

M. McInToSH: Je veux en arriver a ceci: en temps ordinaire, ne feraient-ils
Pas rapport aux puissances intéressées, plutét qu’aux pays, ce qui, & mon avis,
représenterait une attribution secondaire, et vous affirmez maintenant que leur
attribution secondaire est devenue primordiale.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne comprends pas.

M. McINTOSH: Je veux en arriver a ceci; est-ce vraiment nécessaire a cause
de tous les rapports dont vous parlez et ceux-ci ne le cédent-ils en importance
qu’aux rapports de ’OTAN destinés au Canada?

M. MARTIN (Essex-Est): Je vous assure que c’est nécessaire.

M. McInTosH: Et vous recevriez autant de rapports s’ils jouaient le réle qui
leur est dévolu. . .

M. MARTIN (Essex-Est): Les rapports que je regois ne me sont pas envoyés
par tous les membres du personnel. Ils émanent de notre représentant a la
Commission qui, en général, fait rapport sur l'activité de la Commission, de
méme que sur plusieurs autres choses.

M. McInTosH: Et il est nécessaire de conserver un personnel aussi nom-
breux en Indochine afin d’obtenir la matiére des rapports?

M. MARTIN (Essex-Est): Pour les raisons que j’ai exposées, oui, et pour
remplir les engagements internationaux.

M. BREWIN: Puis-je poser une question supplémentaire?

M. CHURCHILL: J’attends depuis trés longtemps, depuis environ deux heures
et demie.

M. BrRewIN: Je passerai le premier, monsieur Churchill, et ma seule
question portera sur ce point préeis. Monsieur Martin, croyez-vous, et je pense
que c’est votre avis, que le role de gardien de la paix ou de conciliateur que
vous dites étre celui de la Commission mixte internationale soit lié au maintien
des autres attributions qui découlent de I’accord de Geneéve et que vous ne
puissiez pratiquer la conciliation & moins de conserver les rouages actuels de la
commission de surveillance?

M. MARTIN (Essex-Est): Non, pas nécessairement. I’entente que nous avons
conclue avec les puissances de Genéve, soit faire double rapport, a dicté ma
réponse a M. Harkness. Nous pourrions continuer dans le sens des propositions
que nous avons faites a la Pologne, & I'Inde et aux autres pays, sans tenir
compte du personnel militaire des campements ou des centres. Ce sont, a la fois,

deux roles distincts.
23950—3
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M. BrRewiIN: Puisqu’il s’agit de deux roles distincts, celui de faire rapport
n’a-t-il pas effectivement cessé depuis longtemps d’avoir, comme tel, une
signification quelconque?

M. MARTIN (Essex-Est): Non, pas du tout. L’accord de Genéve nous oblige a
faire rapport des violations a l'entente, ce qui se fait continuellement. En
décembre dernier, j’ai déposé un rapport de la Commission du Laos et il y en
aura d’autres. Les Commissions et leur personnel consultatif sont nos principa-
les sources de renseignements et d’appréciation de tous les aspects des problé-
mes dans les trois pays. Nous devons nous fier aux rapports que nous recevons
de ces postes sur les aspects militaires politiques et économiques pour mesurer
les événements et déterminer la conduite du Canada.

Quant au personnel des campements, nous devons étre préts a faire marche
arriére; en ce qui a trait aux gouvernements de Saignon et de Hanoi nous
croyons que nous devrons maintenir des campements a certains endroits. On en a
quitté quelques-uns mais la Commission est d’avis qu’il devrait lui étre permis
d’y revenir afin de pouvoir remplir pleinement son réle.

M. HARKNESS: Actuellement, que fait le personnel des campements?

M. MARTIN (Essex-Est): Je peux vous donner un exemple. En 1956, je me
suis rendu personnellement en Indochine.

M. HARKNESS: Nous ne parlons pas de 1956, nous parlons de 1966.
M. MARTIN (Essex-Est): C’est 1a méme chose.
M. HARKNESS: Non, ce n’est pas la méme chose. Il y a une grande différence.

M. MARTIN (Essex-Est): Je crois étre probablement le seul ministre qui ait
visité un campement a I'ceuvre. J’ai visité différents Etats et je me suis rendu
au Laos ou j’ai vu un campement. J’ai passé deux jours dans les collines
laotiennes; d’'un c6té, il y avait les forces du gouvernement royal et de ’autre,
celles du Pathet Lao.

Il n’y a pas eu d’engagement, heureusement pour moi. Mais affirmera-t-on,
parce que le personnel du campement était alors inactif, qu’il ne remplissait pas
une tache utile? Sa seule présence était importante et c¢’était & une époque de
combats trés violents au Laos. C’est simple, monsieur Harkness. Nos troupes s’y
trouvent a cause d’une entente internationale, dont & mon avis, nous ne pouvons
en tout honneur nous retirer. Vous soutenez qu’il s’y trouve trop de personnel.
Nous croyons le contraire. C’est bien cela?

M. HARKNESS: J’ai posé la question suivante: que font actuellement les neuf
campements? Prenons celui de Nha Trang que vous avez mentionné, je crois.
Nha Trang est actuellement sous la dépendance des troupes américaines. Elles
ceinturent le territoire et opérent constamment des trouées sur le territoire des
Viet Congs; ces derniers leur rendent la méme monnaie. Que fait le campement
a cet endroit? Quelle fin utile remplit-il?

M. MARTIN (Essex-Est): Je vais vous dire ce a quoi il sert. A cet endroit,
certaines personnes ont porté des accusations d’infiltrations, je préfére ne pas
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vous révéler a quelles dates. On est actuellement en train d’étudier, dans des
Circonstances tres difficiles, si les infiltrations se sont produites et dans I’affirma-
tive, cela serait contraire a I’accord de Genéve.

® 11.55 am.)

M. HARKNESS: Le probléme entier est contraire a 'accord de Genéve. Cest
bien connu. Mais les correspondants américains et autres qui s’y trouvent nous
rapportent tous les jours dans les journaux des infiltrations de part et d’autre.
Je ne vois pas la nécessité des rapports du campement.

M. MARTIN (Essex-Est): Il y a une différence entre le compte rendu d’un
Journaliste destiné au monde entier et celui d’un organisme international
institué A cette fin a la co-présidence des puissances de Genéve. Ce sont des
rapports bien différents.

M. CHURCHILL: J’ignore jusqu’a quand le Comité va siéger. Le ministre a
répondu a presque toutes mes questions. Combien de temps allons-nous encore
continuer?

Le pRESIDENT: Si je comprends bien, vous seriez le dernier a poser des
questions. Personne d’autre n’en a manifesté l'intention.

M. CHURCHILL: Ne serait-il pas sage la prochaine fois de placer une horloge
en face du ministre? Il pourrait ainsi bénéficier des mémes renseignements que
nous quant a ’écoulement du temps.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous pourriez peut-étre m’avertir. Ne pourrions-
nous pas en finir maintenant avee le Viet-nam?

M. CrURcHILL: Il m’est égal de rester ici quelques minutes de plus.
M. MagrTIN (Essex-Est): Pourrions-nous le faire maintenant?

Le pRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions & part celles de M. Churchill? Si
M. Churchill est le dernier, nous pourrons peut-étre terminer le Vietnam
aujourd’hui.

M. CHURCHILL: J’ai une ou deux questions.
M. MARTIN (Essex-Est): Voyons-les tout de suite.
Le prESIDENT: Nous sommes d’accord pour continuer?

M. CHURCHILL: Je vais poser des questions plus bréves que je n’en avais
Pintention. Tout d’abord, je voudrais dire que le Ministre ne m’a pas du tout
convaincu quant au role de notre délégation a la Commission de surveillance du
Vietnam. Je pense qu'il est d’un ridicule achevé de conserver tous ces militaires
quand le ministre de la défense du pays se plaint tous les jours de la perte
réguliére de son personnel militaire. Je ne vois pas leur utilité et ils vivent dans
des conditions qui sont loin d’étre les meilleures, comme le Ministre I'a
Mmentionné. Ils souffrent de maladies graves. Pourquoi devraient-ils endurer
cela, s’ils ne sont pas vraiment utiles actuellement? Je ne crois pas que la
déclaration du Ministre soit convaincante en ce qui a trait & cette manceuvre. Je

Crois qu’il devrait I’étudier de nouveau. Je veux poser une deuxiéme question.
23950—3%
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M. MARTIN (Essex-Est): Puis-je faire une remarque, monsieur Churchill?
Je serais I’hnomme le plus surpris du monde si je pouvais vous convaincre sur
toute la ligne. Je ne vous dirai que ceci. La commission s’occupe des griefs qui
se rapportent a des violations de 1’Accord de Genéve, en ce qui concerne soit les
empietements de territoire d’une partie qui commet des actes d’hostilité envers
Pautre, soit I'introduction, ouvertement ou subrepticement, de personnel mili-
taire, ou les infiltrations, ouvertement ou subrepticement, d’armes, de matériel
et de personnel militaire. La commission agit sur la foi d’enquétes menées par
elle et par ses équipes postées sur les lieux. Nous croyons que ce personnel est
nécessaire, méme si M. Harkness et vous-méme étes de ’avis contraire.

M. HARKNESS: C’est exact.

M. MARTIN (Essex-Est): J’ai I'impression que nous pouvons avoir a ce sujet
des discussions interminables. Vous avez affirmé votre position. Si vous voulez
gu’on y revienne, nous allons poursuivre la discussion.

M. CuURcHILL: C’est vous qui allongez la discussion. Je viens de faire une
déclaration, et vous poursuivez la discussion. Je dirai au ministre qu’il ne
convainc pas non plus beaucoup de gens de ce pays. Méme si I'opportunité de la
Commission internationale de surveillance était admise et comprise il y a
quelques années, ce dont il nous a donné un exemple, on est maintenant en
pleine guerre au Viet-nam du Sud; la commission ne peut évidemment pas
travailler au beau milieu d’une guerre. Il est absurde de prétendre que nous
équipes font rapport au sujet des infiltrations qui se produisent, alors qu’elles se
trouvent encerclées par la guerre. Le conflit qui fait rage la-bas est d’une
importance majeure.

M. MARTIN (Essex-Est): Ce que vous dites, en fait—ce n’est peut-étre pas
intentionnellement que vous dites: en dépit des difficultés—Ile Canada ne devrait
pas continuer, étant donné les difficultés considérables qu’il a & surmonter, de
s’acquitter d’une tiche internationale qu’il a acceptée il y a onze ans. Voila ce
que vous dites, et c’est ce a quoi je m’oppose.

M. CHURCHILL: Le ministre emploie le langage voilé de la diplomatie
lorsqu’il s’adresse au grand public, mais quand il me parle, il se met a un autre
niveau. Ce n’est pas du tout ce que je dis. Le ministre voudra bien noter que,
comme je 'ai dit dans le passé, «c’est parfait, il faut maintenir notre position au
sein de la Commission internationale de surveillance». Je m’oppose, comme M.
Harkness et d’autres, a ce qu’on maintienne 1a de trop grands effectifs militaires
qui n’ont pas de véritable role a remplir puisque la Commission internationale
de surveillance ne peut pas s’acquitter de la tache que lui ont confiée les
puissances signataires du pacte de Genéve.

M. MARTIN (Essex-Est): Je comprends ce point de vue et je le respecte,
mais je ne le partage pas.

M. CHURCHILL: J’ai une question a poser au sujet d’un point ou deux. J’ai
suivi de trés prés les débats publics des Etats-Unis et les rapports émanant des
Etats-Unis en ce qui regarde le conflit sud-vietnamien. Le ministre peut-il
nous dire si, d’aprés 'un ou l'autre de ces documents—il m’en a peut-étre
échappé quelques-uns—les Etats-Unis se fient le moindrement a la Commission
internationale de surveillance pour I’exécution d’une quelconque besogne
utile?

M. MARTIN (Essex-Est): Voulez-vous parler d’une tiche a venir?

M. CHURCHILL: Oui, selon quelque déclaration publique.
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M. MARTIN (Essex-Est): D’abord, lorsque nous avons eu l'idée du réle que
jouerait a l’avenir la commission, je suis allé & New York et j’ai rencontré le
secrétaire général. C’était a I’époque ou le Conseil de sécurité étudiait la
question en se fondant sur la suggestion mise de l'avant par le Gouvernement
des Etats-Unis. Le secrétaire général m’a dit—maintenant, tout le monde le
sait—que, selon lui, la commission pouvait jouer un roéle; que toute la question du
conflit vietnamien devait étre réexaminée a la lumiére de I’Accord de Genéve,
déclaration qu’il a, depuis, répétée en public. Le méme jour, j’ai rencontré
lambassadeur américain, M. Goldberg, qui, soit dit en passant, nous visitera
dans deux semaines a compter de lundi et s’entretiendra aveec nous; il m’a
assuré, comme il I’a du reste affirmé en public il y a environ dix jours—vous
avez peut-étre lu sa déclaration—apreés qu’il eut rencontré le premier ministre de
I'Inde, que son gouvernement verrait avec joie la commission jouer un role qui
S'inspirerait de ce point de vue. Le lendemain, j’ai conféré a Washington avec M.
Rusk, et deux semaines plus tard, vous vous en souvenez peut-étre, lors de la
réunion ministérielle canado-américaine, M. Rusk a parlé de cette initiative en
termes d’approbation. De méme, nous avons eu des entretiens avec les représen-
tants de 1'Union soviétique, de la Pologne, de I'Inde et d’autres pays. On
s’entend parfaitement sur I'opportunité de confier & la commission un réle qui
lui permette de voir comment elle peut susciter des pourparlers qui condui-
rajent a des négociations.

M. CHURCHILL: Je n’insinue pas un instant que le ministre n’a pas fait de
louables efforts; je serais le dernier a dire que les déclarations de M. Goldberg
ou de M. Rusk ont été, en tout ou en partie, inspirées par des questions du
ministre. Rien de tel ne m’est venu a l'esprit. Je voulais parler du débat public
qui a eu lieu aux Etats-Unis au sujet de la guerre au Viet-nam du Sud. Je n’ai
VU aucune déclaration des membres du Sénat ou de la Chambre des représen-
tants, ou d’ailleurs, selon laquelle la Commission internationale de surveillance
serait un moyen d’en arriver a conclure la paix. Voila la question que je posais.
Puis-je poser une autre question?

M. MARTIN (Essex-Est): Je crois que vous vous apercevrez que vous faites
erreur. Je ne veux pas vous montrer en quoi consiste votre erreur, mais vous
vous apercevrez, je crois, que le sénateur Mansfield, le sénateur Cooper et M.
Fulbright—M. Fulbright qui a fait, je pense, une déclaration a Philadelphie iln'y
a pas trés longtemps. Il peut ¥ en avoir d’autres, mais je n’ai pas le temps de—

M. CHURCHILL: Au cours de ses remarques a la Chambre et pendant cette
réunion, le ministre—

M. MARTIN (Essex-Est): J’espére, monsieur Churchill, que cela ne veut pas
dire que vous n’approuvez pas entiérement cet effort, car je vous assure que le
pays s’est engagé plus sérieusement dans cette région qu’il ne I’a fait ou que ce
soit dans le passé.

M. CHURCHILL: Je conviens qu’il s’agit d’une affaire des plus sérieuses. Lors
des débats de la Chambre et devant le Comité, de méme qu’aujourd’hui, le
ministre s'est longuement employé & démontrer I'importance du role que la
Commission internationale de contréle devrait, selon lui, jouer a I’avenir. Il n’a
Pu répondre de maniére satisfaisante a4 la question de M. Faulkner, qui
demandait §’il y avait unanimité parmi les membres de cette commission. C’est
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peut-étre 1a une des faiblesses de la commission: le manque d’unanimité en ce
qui regarde l'attribution de ce réle.

M. MARTIN (Essex-Est): La question est si importante que vous ne m’en
voudrez pas, j'espére, d’y insister davantage. Dois-je comprendre que, selon
vous, il y a un manque d’'unanimité, actuellement, de la part de I’Inde et de la
Pologne au sujet de notre futur role? Est-ce 1a votre avis?

M. CHURCHILL: Vous avez laissé un doute dans mon esprit quant a
Punanimité sur I'attribution de ce réle.

M. MARTIN (Essex-Est): Je vous répéte que c’est 1a une question de la plus
haute importance. Je sais que vous ne voudriez pas la traiter a la légére; je ne
saurais insister trop sur ce point. Vous aviez tort de penser que la Pologne et
I'Inde n’admettent pas l'importance de cette proposition. L’autre jour, a la
Chambre, M. Lewis m’a demandé s’il était exact que la Pologne refusait
d’appuyer la proposition que le Canada avait soumise. J’ai jugé nécessaire de
répondre, comme je le fais maintenant, que cette affirmation est fausse. Le
premier ministre de I'Inde, lorsqu’il a rencontré M. Goldberg T’autre jour, a
New-York, a parlé du réle de la Commission, et je ne voudrais pas qu’on
répande en dehors du Comité des commentaires donnant le moindrement a
penser que nous n’étions pas tous d’accord a assigner un réle a la Commission
dans des circonstances appropriées.

M. CHURCHILL: Puis-je alors poser la question que voici? Si la Commission
est unanime en ce qui regarde ce réle et peut entrer directement tant a Saigon
qu’a Hanoi, comme vous l'avez affirmé, pourquoi a-t-il été nécessaire d'y
envoyer derniérement M. Ronning? La commission n’aurait-elle pu remplir
cette tache aussi bien?

M. MARTIN (Essex-Est): Je pourrais vous dire pourquoi cela était néces-
saire, mais étant donné le but que nous cherchons a assurer, vous n’exigerez pas
que je vous le dise et je ne le dirai pas. Mais je vous prie de croire que nous
avions d’importantes raisons, des raisons trés concreétes d’agir de la sorte. Le
gouvernement canadien ne s’est pas simplement laissé aller & une fantaisie. Il
existe une situation trés critique dans le monde, qui exige une solution; méme si
nous agissons en notre seul nom, nous sentons qu’il est de notre devoir et de
notre intérét d’agir ainsi, et nous tichons d’accomplir ce devoir. Veuillez croire

que nous avions une raison trés pressante de demander a M. Ronning de se
rendre a Hanoi.

e (12.10 p.m.)

M. CHURCHILL: Je ne vois personne qui soit plus compétent que M. Ronning
pour remplir cette mision; aussi, je ne m’oppose nullement a ce choix. Je dis,
toutefois, que le réle que vous proposiez n’a pas été adopté, semble-t-il, par la
Commission internationale de contréle, qui aurait eu accés aux deux capitales.

M. MARTIN (Essex-Est): Ici encore, je vous demanderai de bien surveiller
vos paroles, monsieur Churchill, car elles se répandront hors d’ici et, malgré vos
bonnes intentions, elles pouraient entrainer des conséquences malheureuses.
J’ai dit clairement, au début, qu’il s’agit 1a d’une question difficile et compliquée.
Personne ne s’imagine un instant qu’une idée, parce qu’elle est bonne, est
réalisable dés le départ. Il se présente ici des complications de l'ordre le plus
grave, car I’enjeu est des plus graves. Mais prétendre que, du seul fait que nous
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Payons soumise, cette proposition aménerait la réalisation ou l'acceptation de
notre objectif, c’est minimiser, je vous assure, une proposition de la plus haute
importance. Je n’ai pas le droit de donner & penser autrement, que ce soit par
une déclaration formelle ou par les réponses que je donne a vos questions, car
I'enjeu, ici, est trop sérieux. Peut-étre nos efforts échoueront-ils; si tel est le
cas, ce ne sera pas parce que le Canada n’a rien tenté.

M. CHURCHILL: Je n’insinue pas que le Canada ne tente rien; je ne cherche
Pas non plus & obtenir du ministre, en réponse a mes questions, des déclarations
plus précises. Je terminerai sur la question que voici. Dans l'appendice qui
accompagne le rapport de la réunion du 4 avril, je trouve une lettre d’Ho Chi
Minh. Je référe a la page 41, ainsi qu’au pages 43 et 44 ou figure la réponse du
Canada; dans lavant-dernier paragraphe, Ho Chi Minh dit: «Face a l'ex-
tréme. . .

M. MARTIN (Essex-Est): Un instant, s’il vous plait. Je n’ai pas trouvé la
bage.

M. CHURCHILL: Page 41. Voyez le post-scriptum annexé a son message. «Le
Canada est membre de la Commission internationale de surveillance et de
controle chargée de lapplication de I’Accord sur le Viet-nam signé a Genéve en
1954». Puis il ajoute: «Face a Iextréme gravité de la situation que les
Etats-Unis ont créée au Viet-nam, j’espére que votre gouvernement s’acquittera
de sa tiche aux termes de I’Accord de Genéve». Et dans la réponse du Canada,
Pages 43 et 44, vous montrez que le Canada remplit les engagements que lui a
assignés I’Accord de Genéve, et vous exprimez, au dernier paragraphe, ’espoir
que la Commission internationale puisse contribuer a ramener la paix au
Viet-nam, et vous terminez peu aprés. Voici ma question. Ayant l'occasion de
communiquer directement avec Ho Chi Minh, pourquoi ne pouviez-vous pas lui
proposer que la Commission internationale de contrdle, outre la tache de
surveillance que lui confie I'’Accord de Genéve, remplisse un role en aidant a
résoudre les difficultés actuelles? Vous y faites allusion dans votre dernier
Paragraphe; pourquoi ne vous étes-vous pas exprimé plus clairement et n’avez-
vous pas laissé a Ho Chi Minh le soin de répondre?

M. MARTIN (Essex-Est): Voulez-vous regarder la date de cette lettre? Elle
est datée du 28 février; or, nous avions et nous avons encore des pourparlers
avec certains pays. Les choses devraient maintenant étre assez claires.

M. CHURCHILL: N’était-ce pas 1a une occasion de connaitre son opinion au
sujet de I'autre tiche que la Commission internationale de contrdle pourrait
accomplir, en plus de son role de surveillance?

M. MARTIN (Essex-Est): Il aurait été possible de le faire, mais a cette
époque—pensez 3 la date—étant donné les négociations que nous poursuivions
il n’était pas désirable de le faire. Un jour, nous pourrons peut-étre en donner
les raisons.

Le PRESIDENT: Merci encore, M. Martin.

M. NESBITT: J’aurais une question a poser. Je ne crois pas me tromper en
disant que mes collégues et moi appuyons, de facon générale, les objectifs du
gouvernement a I’égard du Viet-nam, méme si nous n’approuvons Qeut—étre pas
tous les moyens employés. Quant & 'appui que nous donnons aux Etats-Unis, il
¥ a beaucoup de controverse et de discussions, parmi la population canadienne,
au sujet des politiques du gouvernement canadien vis-a-vis du Viet-nam.
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M. MARTIN (Essex-Est): Voulez-vous parler des politiques du gouverne=
ment ou de celles de I'opposition?

M. NEesBITT: Je parle des politiques du gouvernement vis-a-vis du Viet-
nam. L’opposition officielle approuve de fagon générale les objectifs que le
gouvernement poursuit au Viet-nam, mais il y a une chose qui m’inquiéte. La
société Radio-Canada et les autres organes publics de diffusion, comme la
presse, constituent une des principales sources d’information au Canada. Or, ces
derniéres années, et en particulier depuis un an ou deux, Radio-Canada n’a
jamais tenté d’exposer ou d’expliquer convenablement—je suis un auditeur
fidéle de Radio-Canada, toujours a l’écoute de ses émissions sur les affaires
publiques—Ila position du gouvernement canadien ou celle des Etats-Unis vis-a-
vis du Viet-nam. De fait, je n’ai jamais entendu, a Radio-Canada, de commen-
taire favorable ou élogieux au sujet de la position des Etats-Unis.

Bien sfir, ni le ministre ni le gouvernement ne sont en mesure de donner
des directives a Radio-Canada quant & son mode de travail, mais je me
demande une chose. Comme ce sont les directeurs des émissions sur les affaires
publiques a Radio-Canada qui choisissent les commentateurs et les annonceurs,
la Division de 'information du ministére des Affaires extérieures a-t-elle tenté
de quelque maniére de fournir au personnel supérieur de Radio-Canada un
exposé rapide et suffisant de ces politiques, au moyen de communications ou de
lettres, ou en demandant a des fonctionnaires du ministére de faire plus de
lumiére sur ces questions.

M. MARTIN (Essex-Est): Oui, nous avons eu des contacts avec ces sources
d’information, non seulement avec Radio-Canada, mais avec tous les organes de

diffusion. Nous donnons des conférences de presse auxquelles les journalistes
sont invités.

M. NespirT: Etant donné que Radio-Canada n’a guére présenté qu'un coté
de la question et que ce point de vue n’est pas, en général, celui du gouverne-
ment, je me demande si ’on ne pourrait faire un effort de plus en ce sens, afin
d’expliquer a ceux qui dirigent les émissions sur les affaires publiques a
Radio-Canada, la position du gouvernement. L’opinion publique sur cette
question a beaucoup d’importance, en ce pays. On devrait nous donner une

meilleure idée de la position du gouvernement; ce n’est pas ce que Radio-
Canada nous a servi jusqu’ici.

M. McInTosH: Le ministre jugerait-il & propos de publier un Livre blanc
sur des sujets comme le Viet-nam et la Rhodésie?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui, j’y réfléchirai, monsieur McIntosh.

M. MclInTosH: Si Radio-Canada ne fournit pas ces renseignements, nous les
obtiendrons d’une autre facon. J’estime que le public canadien a droit d’étre
renseigné, de recevoir autant d’information qu’on peut en publier au sujet des
cotés de la question.

2

M. HARKNESS: J’ai une autre question a poser. Dans votre déclaration
originale, monsieur Martin, vous avez dit que le gouvernement canadien se
proposait désormais d’ouvrir les voies de communication. De quelles voies de
communication voulez-vous parler?

M. MARTIN (Essex-Est): Des voies qui relient les divers groupes.

M. HARKNESS: Quels groupes? La Chine, le Viet-nam du Nord?
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M. MARTIN (Essex-Est): Tous les groupes en cause, donc la Chine com-
prise.

M. HARKNESS: Vous avez fait, & ce propos, une autre déclaration concernant
les groupes les plus visés. Quels sont, selon vous, ces groupes?

M. MARTIN (Essex-Est): Il est clair que les groupes—je pése mes paroles—
les groupes intéressés sont le Viet-nam du Nord, le Viet-nam du Sud, les Etats-
Unis, I’Union soviétique et la Chine. Voila les principaux pays intéressés.

M. HARKNESS: Trés bien. Mais quelles sont les voies de communications
qu’il s’agit d’ouvrir?

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne peux pas vous donner ce renseignement. Je
serai heureux de vous fournir des explications a ce sujet.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous allons terminer ici le débat sur le iVet-nam.
Je présume que M. Martin sera des nétres a la prochaine réunion, peut-étre
jeudi prochain, lorsque nous étudierons le troisieme et dernier sujet: la
Rhodésie.

Le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du président.
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Pilon
Régimbal
Stanbury
Thompson
Wadds (M™)
Walker—(24)

La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine.




ORDRES DE RENVOI
Le MARDI 3 mai 1966

Il est ordonné,—Que le nom de M. Régimbal soit substitué a celui de M.
Chatterton sur la liste des membres du comité permanent des affaires extérieu-
res.

Le MERCREDI 4 mai 1966

Il est ordonné,—Que le nom de M. Macdonald (Rosedale) soit substitué a
celui de M. Trudeau sur la liste des membres du comité permanent des affaires
extérieures.

Attesté.

Le Greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.
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RAPPORT A LA CHAMBRE

Le Comité permanent des affaires extérieures a ’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT
Le Comité recommande que son quorum soit réduit de 13 a 10 membres.
Respectueusement soumis,

Le président,
JEAN-EUDES DUBE.
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PROCES-VERBAUX

Le JEUDI 5 mai 1966

(5)

Le Comité des affaires extérieures se réunit aujourd’hui a 11 heures et
vingt minutes du matin sous la présidence de M. Dubé.

Présents: MM. Brewin, Churchill, Dubé, Faulkner, Foy, Groos, Harkness,
Klein, Laprise, Lind, Macdonald (Rosedale), McIntosh, Nesbitt, Pilon, Régim-
bal, Stanbury, Thompson, Walker (18).

Aussi présent: M. Lambert, député.

Aussi présents: L’honorable Paul Martin, secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures; du ministére des Affaires extérieures: M. M. Cadieux, sous-secré-
taire d’Etat; M. R. E. Collins, sous-secrétaire d’Etat adjoint.

Le président présente le troisiéme rapport du sous-comité du programme et
de la procédure. Voici le texte de ce rapport:
Votre sous-comité du programme et de la procédure s’est réuni

le mercredi 4 mai 1966. Etaient présents: MM. Dubé (président), Laprise,
MacDonald (Rosedale) et Nesbitt.

Votre sous-comité a décidé de recommander a la Chambre:

a) Que le quorum du Comité soit réduit de 13 a 10 membres.
b) Que les fonctionnaires suivants du ministére soient priés d’assister
aux réunions du Comité aux dates mentionnées ci-dessous:
M. H. O. Moran, directeur général du Bureau de 1’aide extérieure, le
jeudi 12 mai 1966;

Le sous-secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures et d’autres fonc-
tionnaires de ce ministére a des réunions subséquentes.

Le président fait remarquer que, pour la recommandation b) du rapport, on
a appris que M. Moran est absent de la ville et qu’on ne I’attend pas avant le 14
mai. Il propose donc au sous-comité d’étudier de nouveau la question de la
convocation des témoins.

Sur une motion de M. Nesbitt, appuyé par M. McIntosh,
I1 est résolu—Que la recommandation du comité directeur demandant que ce

A

Comité ait la permission de réduire son quorum de 13 a 10 membres soit
approuvée.

Le Comité continue I’étude de T’article 1 du Budget des dépenses du
ministére des Affaires extérieures pour 'année 1966-1967.

Le Ministre est interrogé au sujet de la Rhodésie.
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L’interrogatoire se continuant, le Ministre déclare qu’il sera a la disposition
du Comité le jeudi 12 mai pour répondre a d’autres questions.

Le président fait remarquer qu’il sera absent le 12 mai et qu’il est possible
que le vice-président soit absent aussi. Le Comité approuve la proposition du
président que M. Macdonald (Rosedale) soit nommé président suppléant a la
réunion du 12 mai si le président et le vice-président sont tous les deux absents.

A 1 h. 10 de I'aprés-midi le Comité s’ajourne jusqu’au jeudi 12 mai a 11
heures du matin.

La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine.




TEMOIGNAGES

(Enregistrés au moyen d’un appareil électronique)
Le JEUDI 5 mai 1966

® (11.15 am.)

Le prESIDENT: Messieurs, nous avons le quorum.

Premiérement, permettez-moi de présenter le troisiéme rapport du sous-
Comité du programme et de la procédure. (Voir le proces-verbal)
En ce qui concerne la recommandation b) du rapport, au sujet de M.
oran, nous avons appris qu’il est absent de la ville et on ne I'attend pas avant
le 14 mai; il lui sera donc impossible de comparaitre le 12 mai et je demande au
Comité directeur d’étudier de nouveau la question de la convocation des témoins.
ans ces circonstances je demande qu’on propose que seule soit approuvée la
Técommandation @) du Comité a la Chambre, c’est-a-dire que le quorum du
Comité soit réduit de 13 & 10 membres.

M. NEsBITT: J’en fais la proposition.
M. McInTosH: J’appuie la proposition.

4 Le prESIDENT: M. Nesbitt, appuyé par M. McIntosh, a proposé que le rapport
U sous-comité soit approuvé.

M. McInTosH: La Chambre a fait de nombreuses observations au sujet de

Ces Quorums; nous aurons donc de la difficulté a faire adopter cette recomman-
ation. Je n’aimerais pas retenir le rapport mais je ne crois pas que nous
€Vons passer tout 'aprés-midi a délibérer sur I’opportunité de réduire le quo-

A . Certaines réunions ont-elles été retardées parce que vous n’aviez pas le
uorum ?

. Le prESDENT: Elles n’ont pas été retardées mais nous avons de la difficulté
N Commencer la réunion. Il est assez facile d’avoir huit, neuf ou 10 membres

Als la présence obligatoire de onze, douze ou treize membres pose certains
problémes. A la derniére réunion le quorum a été souvent incomplet; les
€mbres entraient et sortaient, ce fut une sorte de quorum flottant. A certains
OMments nous n’étions que huit ou neuf mais nous avons tout de méme

ontinyé, Cela semble étre le probléme de tous les comités.

Dré M. McInTosH: Monsieur le président, si vous avez de la difficulté a
SSenter votre rapport 4 la Chambre (et il semble que nous allons délibérer
Co gl‘1e’men1: avant de prendre la décision éventuelle de réduire le quorum). le
aymlte peut-il accorder au président le droit de retirer la recommandation
ant plus particuliérement trait a la réduction du quorum. Lorsque le Ministre

Q s R Ers %
aUra terminé vous aurez plus de difficulté a obtenir le quorum que vous en avez

tuellement.

Si 1a présentation de ce rapport entraine des délibérations a la Chambre
T tout I’aprés-midi, le président pourrait-il avoir le droit de retirer tout
Plement la recommandation au sujet de quorum?

D_Ou

ont M. NESBITT: Le président devra user de discrétion, vu les délibérations qui
€U lieu hier. Deux comités, c’est-a-dire le Comité de la justice et le Comité
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des comptes publics ont demandé la réduction de leur quorum et les deux 'ont
obtenue. Je pense que nous aurons moins de difficulté aujourd’hui parce que
tout ce qui peut étre dit a été dit hier mais nous pouvons laisser cela a la
discrétion du président.

M. Groos: J’ai I'impression que les orateurs d’hier ont dit: «D’accord, pour
ces deux résolutions, mais n’en formulez pas d’autre, car nous allons résister
énergiquement a toutes ces questions de quorum». Toutefois, je ne veux pas
perdre trop de temps pourvu que le président puisse exercer son discernement.

La motion est adoptée.

Le PRESIDENT: Au sujet de la partie b) du rapport, je viens d’apprendre
que M. Cadieux, sous-secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, sera disponible
jeudi prochain.

Nous allons maintenant continuer I'étude du premier crédit du budget du
ministére ‘des Affaires extérieures pour l’année 1966-1967. Au cours des deux
derniéres réunions on a posé des questions au Ministre. A la derniére réunion,
nous avons parlé du Vietnam et le dernier sujet était la Rhodésie. Si, toutefois,
aprés avoir parlé de la Rhodésie, il y a des questions que les membres
voudraient poser au Ministre, il sera a leur disposition pour y répondre, quelles
qu’elles soient. Je crois que nous devrions commencer avec le probléme de la
Rhodésie pour passer ensuite a d’autres sujets.

M. NesBITT: M. le président, j’aimerais faire quelques commentaires a ce
sujet, et je poserai quelques questions d’ordre général au gouvernement;
j’espére d’obtenir des réponses claires et précises. Tout d’abord, je pourrais dire
que, puisque des négociations sont apparemment en cours entre le gouverne-
ment du Royaume-Uni et le gouvernement «de facto» de la Rhodésie, un certain
nombre de choses, ou un certain nombre de questions, ne devraient probable-
ment pas étre dites ni posées pour le moment. Je suis certain qu’aucun de vous
ne voudra dire quoi que ce soit qui puisse influer directement ou indirectement
sur le cours des pourparlers qui se poursuivent en ce moment et qui, nous
Tespérons, aboutiront au résultat voulu. Il y a toutefois un certain nombre de
choses que j’aimerais mettre dans les dossiers. J’aimerais aussi faire porter au
dossier la désapprobation du parti dont je suis membre a 1’égard des méthodes
que le gouvernement a employées en imposant des sanctions contre le gouver-
nement «de facto» de la Rhodésie. On a déclaré a un autre endroit que c’est une
fagon d’agir entiérement nouvelle dans notre politique étrangére, nouvelle, &
mon avis parce que nous nous acharnons a faire une guerre économique a un
autre pays pour la simple raison que nous n’aimons pas la facon dont il a obtenu
son indépendance et que nous n’approuvons pas la politique intérieure de ce
gouvernement que nous estimons erronée. A ce sujet, je me référe aux
observations qu’a faites le Ministre a la séance d’ouverture de notre Comité.
Voici ses paroles, qui figurent a la page 29, & peu prés au milieu de la page, dans
une phrase isolée:

Une des raisons qui ont porté le Canada a prendre des mesures
concernant la Rhodésie, c’est qu’il croit a la coexistence des groupes
ethniques et qu’il s’oppose aux distinctions injustes.

Et a la page suivante, la page 30, on trouve Vaffirmation suivante du Ministre:

L’opinion publique du Canada et des autres pays du Commonwealth

ne saurait considérer comme membre associé un pays qui fait des

distinctions injustes non seulement par 1'octroi du droit de vote mais par
différents autres moyens.
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La citation donne quelques autres exemples de distinctions injustes qu’a
faites le gouvernement de la Rhodésie. Je suis certain que tous ceux qui sont ici,
au Comité, et ailleurs, approuveraient I’opinion du Ministre sur les convictions
du Canada, et je crois que nous sommes tous d’accord sur ce point.

® (11.30 a.m.)

Je me sers de cet exemple pour démontrer que ce principe a été une des
raisons qui nous a poussés a imposer des sanctions a la Rhodésie. Ces sanctions
ont été appliquées au début, comme ’a mentionné ailleurs le Ministre, ainsi que,
Plus récemment, le ministre du Commerce a la Chambre des communes. Ces
mesures ont été prises par le gouvernement du Canada a la demande du
Royaume-Uni et non pas a cause des dispositions prises par les Nations Unies. A
ce sujet, je dirais (je ne répéterai pas tous les arguments qui ont été employés
dans d’autres circonstances) que nous croyons que la Loi sur les licenses
d’importation et d’exportation est tout a fait contraire a la morale, car elle ne
Visait en aucune facon de telles fins. Du point de vue strictement juridique les
dispositions qui ont été prises sont trés discutables. C’est trés bien de dire que
les 1égistes de la Couronne ont été consultés (je n’en doute pas, j’en suis méme
certain), mais le fait que des hommes de loi deviennent subitement fonctionnai-
Tres ne rend pas, pour cela, leurs opinions justes ou sacro-saintes. Dans les
milieux judiciaires, et le Ministre qui est membre de cette profession le sait
bien, un avocat peut présenter (cela fait partie de son travail) un argument qui
justifiera presque n’importe quelle action. Ces arguments sont évidemment des
Opinions et non des faits. J’ai entendu plusieurs autres avis exprimés par des
avocats remarquables dont j’estime beaucoup le jugement, peut-étre méme
Plus que celui des légistes de la Couronne lorsqu’il s’agit de I’illégalité des
mesures prises par le gouvernement.

Quoiqu’il en soit, 'interprétation la moins sévére de la légalité de cette
mesure, c’est qu’elle s’inspire peut-étre d’un principe légal, mais c’est 1a une
Question discutable.

Puisqu’il s’agit ici d’une mesure nouvelle dans notre politique étrangére,
d’une chose que nous n’avons jamais faite auparavant, et que la légalité des
dispositions qui ont été prises est discutable, je crois que le gouvernement
aurait di convoquer le Parlement lorsque les sanctions ont été imposées a la fin
de décembre de I'année derniére. A ce moment 13, toutes les ordonnances
d’election avaient été retournées et on aurait di convoquer le Parlement pour
un ou deux jours afin d’approuver ou de désapprouver, selon le cas, les
dispositions prises par le Gouvernement. C’est ce qui a été fait lors de la crise
de Suez. Je sais qu’il y a une légére différence car, dans le cas de Suez, des
troupes avaient été mobilisées. Le Parlement avait été convoqué principalement
bour justifier les mesures prises par le Canada et je crois qu’on aurait di
brocéder de la méme facon pour la Rhodésie. Toutefois, le gouvernement a
décidé de ne pas le faire et j’espére qu’a l’avenir, si des situations semblables se
Présentent, le gouvernement convoquera le Parlement pour lui donner 1’occasion
d’étudier le sujet.

I1 me semble aussi que, si le Parlement avait été convoqué, le gouverne-
ment aurait présenté aux députés de la Chambre des communes un livre blanc
au sujet de la situation de la Rhodésie. Je crois que c’est ce que le gouverne-
ment devrait faire en ce moment, bien que, si les pourparlers aboutissent, ce
moyen ne sera pas nécessaire. Les renseignements que nous avons regus jusqu’a
Présent portant sur la Rhodésie (ce sont certainement les faits les plus
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nouveaux puisque nous ne sommes plus représentés directement en Rhodésie)
proviennent de deuxiéme et de troisiéme main. Comme je me le rappelle, un ou
deux autres députés ont demandé, au cours des précédents débats, qu’on cite des
faits. Les journalistes excellent a recueillir des faits, mais parfois certains
d’entre eux présentent ces prétendus faits sous un jour trés particulier, et
jusqu’ici, toute la documentation obtenue n’a trait qu’a un seul aspect de la
question. Je pense que tous ceux qui ont été mélés a la vie publique pour plus
ou moins longtemps savent qu’un probléme en présente généralement plusieurs
et je pense, certes, que les membres de la Commission doivent étre mis au
courant des faits tels qu’ils se présentent a chacune des parties. Peut-étre
pourrions-nous, a ’avenir, avoir des témoins en mesure de nous renseigner plus
effectivement sur la situation en Rhodésie. Je suppose que, derniérement, nous
avons obtenu nos renseignements du Royaume-Uni puisque nous n’avons plus
aucune représentation en Rhodésie. Le Royaume-Uni appuie naturellement sa
politique en Afrique sur ses propres raisons qui ne sont pas nécessairement les
noétres. Le Royaume-Uni poursuit ses propres intéréts en Afrique et sa politique
s’inspire de ses propres raisons. En conséquence, j’estime donc que certains
renseignements, en provenance de cette source, ne sont peut-étre pas de nature
tout a fait impartiale.

Je me rends compte qu’il est trés difficile d’obtenir des faits exacts. Je
propose que nous invitions, un de ces jours, les membres du Parlement anglais
a nous rendre visite. Si M. Selwyn Lloyd était disponible—il a été la-bas en
mission d’information—nous pourrions entendre plus d’un son de cloche. Si cela
est impossible et que la situation n’est pas réglée par des négociations, je pense
qu’il y aurait lieu de bien examiner si le Gouvernement canadien ne pourrait
envoyer un ou plusieurs représentants en mission d’observation.

Le gouvernement a fait savoir—je sais que le gouvernement ne 1'a pas
affirmé, mais il ne I’a certainement pas nié non plus—que si les négociations
n’aboutissent pas entre le gouvernement du Royaume-Uni et le gouvernement
de M. Smith, des mesures plus sévéres pourront étre prises a I’encontre de la
Rhodésie. Nous ne savons pas au juste ce que pourraient entrainer ces mesures,
mais j’estime que, le cas échéant, nous devrions étre mieux renseignés a ce
sujet que nous le sommes en ce moment.

Me permettez-vous de vous citer un ou deux exemples. Les renseignements
que j’ai pu me procurer—je peux dire que je me suis donné beaucoup de mal
pour les obtenir, non pas dans les tracts tendancieux que nombre d’entre nous
ont regus, mais en m’adressant a d’autres sources—ces renseignements indiquent
que le niveau d’éducation des enfants d’origine africaine est, 2 mon avis, éton-
namment élevé.

J’ai ici des données présumées véridiques. Je ne puis en apporter la preuve,
mais ce sont les renseignements que je posséde. Je suis tout a fait surpris d’y
relever quelque chose de I'ordre de cing millions—ce n’est pas exact. Je fournirai
ce renseignement plus tard, mais il y a un nombre surprenant d’enfants d’ori-
gine africaine qui recoivent une trés bonne éducation, ce qui est indispensable
pour des gens qui doivent prendre en mains leur destinée. Je sais que d’apres
certains députés, les Européens n’avaient pas affaire la-bas, qu’ils devraient
partir sur T’heure et remettre le pays aux Africains. S’ils désirent avoir des
ennuis qu’ils les aient et des effusions de sang g’ils le désirent. Ces observations
m’ont plutét étonné. En effet, que cela nous convienne ou non, les Européens
sont a cause du passé indirectement responsables de la situation actuelle de
T'Afrique. Quand on a une certaine responsabilité, il est impossible de se retirer
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simplement de l'affaire. Vous avez vu ce qui est arrivé quand les Belges ont
quitté le Congo sans préparation convenable; nous nous sommes alors trouvés
dans une situation plutot délicate. Je suis au courant de l’affaire car je m’occu-
bais de ces questions a I’époque.

Au cas ou les négociations n’aboutiraient pas (et nous espérons bien qu’elles
aboutiront, mais il y a toujours un risque), nous ne voudrions pas que le
gouvernement canadien décide d’employer la force contre le gouvernement
de Rhodésie. Certaines questions se sont posées sur Iopportunité de prendre
des sanctions contre le Portugal et PAfrique du Sud, je pense que le
Gouvernement devrait bien réfléchir a la question avant de faire quoi que ce
soit a cet égard; nous avons, en effet, déja des ennuis & I’OTAN, le Portugal
ayant manifesté son mécontentement au sujet de certaines actions de ses
bartenaires de ’OTAN et si d’autres initiatives de ce genre étaient prises, je
pense que ce serait la fin de ’OTAN sous sa forme actuelle. Je sais que le
Ministre en tiendra compte.

Une autre chose, que nous aurions da faire plus tot dans cette affaire, c’est
d’offrir les bons offices du Canada pour régler le probléme par des moyens
Pacifiques. C’est la ligne de conduite dont le Premier Ministre actuel s’est fait
autrefois I'avocat et a laquelle il a consacré des efforts couronnés de succes en
diverses occasions. Je suis étonné que nous n’ayons pas fait de tentative plus
Poussée dans ce sens. Le Ministre lui-méme y a pris une part trés active. Je suis
personnellement au courant de quelques-unes des négociations heureuses qu’il a
menées & bien en amenant, entre autre, plusieurs pays a se joindre aux Nations
Unies. Voila ce que nous aurions d( faire 2 mon avis. Je ne pense pas que ce
Soit maintenant possible, a cause de I’attitude de gouvernement canadien, qui a,
bour ainsi dire, gAché nos chances au départ il est a présent trop tard pour
revenir en arriére.

Je me permettrai, en guise de conclusion, d’exprimer l’espoir de voir
aboutir les négociations en cours; j’espére aussi que certaines éventualités que
J’ai mentionnées ne se produiront pas. Mais je pense que nous devons les
garder présentes a ’esprit au cas ou elles se produiraient.

® (11.45 am.)

Cela nous conduit & un principe plus fondamental et & une question plus
fondamentale encore de notre politique étrangére dans son ensemble. La
Rhodésie n’est qu'un exemple. Je pense que la question fondamentale est
celle-ci: jusqu’ott le gouvernement est-il prét a aller en s’immiscant dans la
bolitique intérieure des autres pays. C’est une chose a laquelle il faut bien
réfléchir. Je voudrais bien connaitre la politique du Gouvernement a cet égard,
en admettant qu'il en ait une. On a entendu dire, en effet, que nous sommes
intervenus en Rhodésie parce que nous n’approuvions pas son régime de
gouvernement.

M. StaNBURY: Je voudrais juste vous demander comment vous pouvez
concilier le fait que la position actuelle soit une ingérence dans les affaires
intérieures de la Rhodésie avec lattitude tout a fait admirable prise par M.
Diefenbaker a la conférence des premiers ministres lorsqu’il demandait I'expul-
sion de ’Afrique du Sud & cause de sa politique ségrégationniste?

M. NESBITT: Je serais trés heureux d’y répondre, monsieur le président,
mais le député devrait étre un peu mieux renseigné.

Le nceud de l’affaire, c’est qu’au moment ou I’Afrique du Sud a décidé de
devenir une république elle a automatiquement quitté le Commonwealth et a dix
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redemander son admission. Comme je le comprends, il a été signifié en toute
franchise a DI’Afrique du Sud que si aucune mesure n’était prise par son
gouvernement pour améliorer sa politique intérieure en ce qui concerne la
ségrégation, il ne serait pas possible de 1’accepter comme membre. C’est en fait
ce qui est arrivé. C’était une situation entiérement différente de celle qui se
présente actuellement en Rhodésie. Ici, nous déclenchons une guerre économi-
que contre un autre pays parce que nous désapprouvons sa politique intérieure.
Je pense qu’il n’y a aucune comparaison possible entre les deux situations.

Il nous faut, maintenant, décider jusqu’a quel pomt nous allons nous
ingérer dans les affaires des autres pays. Je pense a un grand nombre
d’exemples, comme chacun ici peut le faire. Je ne crois pas que nous ayons
particuliérement apprécié le régime interne de la Hongrie a une certaine
époque, il y a dix ans environ; mais nous n’avons rien fait a ce sujet. Je
pourrais citer encore un bon nombre d’exemples, mais je ne crois pas que cela
soit nécessaire; nous en connaissons tous. Aussi, du simple point de vue pratique
(i’espére -que le gouvernement y a songé), il y a certains pays dans le monde
qui, n’ayant pas grande sympathie pour le Canada, pourraient utiliser Paffaire
comme une belle occasion de tirer au jour des choses que nous pourrions
trouver déplaisantes. Par exemple, entre autres choses, notre maniére de traiter
les Indiens du Canada et les Esquimaux. Nos efforts a cet égard ne proviennent
pas d’une conscience trés nette, et je ne crois pas qu’il nous convienne de courir
de ci et de 1a pour faire la morale aux autres peuples. Je me souviens trés bien
a titre d’exemple que pendant un discours du ministre des Affaires étrangeres
de I'Afrique du Sud .

Le PRESIDENT: Je ne veux pas vous interrompre, mais vous pourriez
peut-étre poser vos questions directement au témoin.

Mr. BREWIN: Je voudrais une réponse de M. Nesbitt—il semble étre. . .

Le PRESIDENT: Vous pouvez interroger le Ministre mais pas un autre député.
Est-ce que M. Nesbitt a une question a poser? Si oui, il devrait la poser
maintenant.

M. Brewin: M. Nesbitt a fait des déclarations par trop générales et je
voudrais pouvoir lui poser des questions sur quelques-unes d’entre elles.

M. FAULKNER: M. Nesbitt nous a laissés croire par certaines de ses
déclarations qu’il parlait au nom de son parti. Je pense qu’il devrait répondre
aux questions pour faire une mise au point. S’il est le porte-parole officiel du
parti dont il est membre, je pense qu’il faudrait au moins le préciser.

Le PRESIDENT: J’estime que M. Nesbitt devrait adresser ses questions au
Ministre.

M. FAULKNER: Je suis d’accord sur ce point.
M. NEsSBITT: Monsieur le Président, ¢’était au Ministre que je les adressais.

M. MacpoNALD (Rosedale): Peut-étre, Monsieur le président, pourrions-
nous poser dés maintenant les questions: nous avons eu le préambule.

M. NEsBITT: Nous avons eu le préambule mais il y a une ou deux autres
observations que j’aimerais faire car elles conduiront a des questions directes au
Ministre. Je vais en omettre certaines précisions afin d’abréger. Nous aimerions
connaitre la politique du Gouvernement dans cette affaire, jusqu'a quel point
s'ingérera-t-il dans les affaires intérieures des autres pays. Cela présente
certains risques pour nous a cause de choses qui se sont passées dans notre pays.

Ce qui précéde me méne naturellement a certains autres principes ayant
cours aux Nations Unies. Jusqu’a quel point le Canada devrait-il aller en
soutenant aux Nations Unies une politique d’ingérence dans les affaires inté-
rieures des autres pays. Je suis siir que les membres du Comité sont au courant
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des deux articles contradictoires de la charte des N. U. a ce sujet. L’'un précise
en effet qu’il n'y aura pas d’ingérence dans le gouvernement des Etats membres
en ce qui concerne leur politique intérieure. L’autre article précise que les Etats
membres doivent souscrire a certains principes de liberté, d’égalité et de justice
et le reste. Les deux, naturellement, entrent fréquemment en conflit et il existe
un double critére moral aux Nations Unies. Je sais, par exemple, que 1’Afrique
du Sud y a été sévérement critiquée—en certains cas, je crois, a juste titre. D’un
autre cété, on n’a jamais soulevé que l’esclavage humain et les marchés d’es-
claves sont, certainement avec I’assentiment de leurs gouvernements, pratique
courante dans un ou deux pays arabes. Le fait n’a jamais été soulevé aux
Nations Unies pour des raisons qui, je pense, sont plutét évidentes. Aussi long-
temps qu’il y aura un vote par pays, la situation continuera d’exister et s’il y a
quelque chose de plus abominable que la ségrégation ou pire, je pense que c’est
Pesclavage.

J’arrive presque a la conclusion de mes remarques. Ce sont des choses
auxquelles nous devrions obtenir une réponse. Dans quelle mesure sommes-
nous préts & nous ingérer dans les affaires intérieures des autres pays? Le
Ministre pourrait répondre que chaque situation dépend des faits et je conviens
que c’est souvent le cas dans les affaires internationales, mais je pense qu’il
devrait y avoir quelque critére, quelque régle, une ligne de conduite, je crois,
est le terme employé de nos jours, pour orienter notre politique, et je pense
que ce serait une excellente idée si le Ministre acceptait de nous faire connaitre
certains des principes que lui-méme et ses colléegues ont décidé de suivre a cet
égard.

Je 'pourrais avoir quelque autres remarques a faire plus tard, mais je
voulais étre sir d’avoir bien précisé aux membres du Comité mon point de vue
sur les questions que je désire poser au Ministre.

L’hon. M. MARTIN: M. le président, Messieurs les membres du Comité,
Jaimerais dire tout d’abord en réponse a ce qui, je pense, était la premiére
question, qu’a vrai dire il n’y a aucune négociation en cours, actuellement, entre
le gouvernement de Grande-Bretagne et le régime illégal de M. Smith. Quand le
premier ministre de Grande-Bretagne a annoncé qu'il y aurait des conversa-
tions, il a pris soin de préciser que cela ne voulait pas dire que ces négociations
étaient sur le point de commencer entre le gouvernement de Grande-Bretagne
et le gouvernement de M. Smith, le gouvernement illégal de M. Smith. Ce qui a
été proposé c’est que soit entamés, & ’échelon officiel, quelques pourparlers afin
de découvrir si oui ou non il serait possible d’établir une base pour de plus
amples discussions. Ces conversations préliminaires a I’échelon officiel n’ont pas
encore commencé, et 'on pense qu’elles seront amorcées & Londres; mais la
raison pour laquelle elles ne sont pas encore en cours ne nous semble pas trés
claire. Il se pourrait qu’il y ait, en Rhodésie, quelques troubles internes que
nous ignorons.

M. Nesbitt a blamé les méthodes auxquelles a eu recours le Gouvernement
canadien. Evidemment, nous en avons déja discuté en Chambre. J’ai expliqué
que ce que nous avons fait devrait étre accompli sur le champ pour étre
efficace. Nous inspirant des conseils des juristes du Ministére et des légistes de
la Couronne, nous nous sommes prévalus de la Loi sur les licences d’importation
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et d’exportation. On peut argumenter, comme le fait M. Churchill, que la Loi n’a
jamais été destinée a une telle utilisation. C’est un argument qu’il a développé
avec compétence il y a quelques jours quand il s’agissait des crédits de M.
Winters. Naturellement, je m’inscris en faux a pareille interprétation du role
d’une loi. Lorsque le Parlement a formulé une loi en termes spécifiques,
l'intention des législateurs se dissocie totalement de la loi elle-méme. Dans toute
considération ayant trait aux lois, la question élémentaire est de savoir si la
mesure législative, telle qu’elle est formulée, permet telle ou telle ligne de
conduite.

De toute facon, nous avons réellement demandé conseil, puis agi, en nous
appuyant sur cette loi. Evidemment, il aurait été préférable que le Parlement
ft en session et que le gouvernement présentat la question au Parlement; mais
le Parlement ne siégeait pas alors et il fallait agir rapidement. Je crois que la
ligne de conduite que nous avons adoptée est sage et que la grande majorité
d’entre vous s’y rallieront. Nous n’avons pas été les seuls a agir vite mais nous
avons été les premiers, et j’ai 'impression que, si le Canada n’avait pas pris
cette position, il aurait été difficile de convaincre d’autres pays du Common-
wealth et certains Etats qui n’en font pas partie qu’il fallait agir pour remédier
efficacement a la situation.

M. Nesbitt affirme que notre décision marque une nouvelle tendance dans la
politique étrangére canadienne; que nous nous engageons dans un genre de
guerre économique contre un autre Etat; que nous nous ingérons dans la
politique interne d’un autre pays. Je reconnais que notre initiative constitue,
non seulement une nouvelle tendance, mais bien un fait nouveau dans la
politique étrangére du Canada. Dans le monde ol nous vivons aujourd’hui, je
crois qu’une telle initiative est opportune. Il est certain qu’elle différe de notre
prise de position en 1921 relative a l’article 15 du pacte de la Société des
Nations; elle différe aussi de notre prise de position ultérieure relative a la
proposition d'un porte-parole canadien qui agissait louablement, mais sans
autorisation, au sujet du rationnement du pétrole en Kthiopie. Elle différe
certainement aussi de la prise de position canadienne, datant de la fin de la
Seconde Guerre mondiale, concernant 1’acte d’accusation présenté contre 1’A-
frique du Sud par M™ Pandit, M. Nesbitt se souviendra sans doute qu’a
T’époque, le Gouvernement canadien pensait qu’il serait plus sage de s’en référer
a la Cour internationale de justice en vertu de ’article 2, paragraphe 7 de la
charte des Nations Unies. Cet article reconnait que les Nations Unies sont
formées d’organismes souverains, de corps souverains, et qu’il ne doit pas y
avoir d’ingérence dans les affaires internes de ces pays. Cela peut sembler
contredire les articles de la charte qui traitent du respect des droits de I’homme.
Beaucoup d’eau a coulé sous les ponts depuis lors; tout ceci se passait
il y a vingt ans; surtout en cette ére nucléaire, le monde est devenu plus
solidaire. La prise de conscience de cette solidarité est maintenant, pour tous les
pays, une nécessité d’ordre pratique.

Il n’y a pas eu, en Rhodésie, d’ingérence dans les affaires internes d’un Etat
souverain. L’article 2 paragraphe 7 n’a pas été violé, car la Rhodésie n’a jamais
été un Etat souverain. Non, elle n’est méme pas de fait un Ktat souverain, mais
un pays soumis a la juridiction coloniale pour les aspects les plus fondamentaux
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de ses affaires publiques et, tant que le Parlement britannique n’aura pas
accordé a la Rhosdéie le droit d’indépendance, elle ne pourra pas étre considérée
ctomme une entité souveraine.

M. NesBITT: Elle ne I’est peut-étre pas de jure mais elle I'est de facto.

L’hon. M. MARTIN: Je vous avoue que j'ai parfois peur d’utiliser ces
locutions latines; ce que je veux faire ressortir dans la situation présente,
monsieur Nesbitt, (et je pense que vous serez d’accord car je sais que, a cette
table, nous sommes tous des fervents adeptes du concept du Commonwealth),
C’est que la préservation du Commonwealth lui-méme était en jeu. C’est mon
opinion, et c’est aussi celle de mes collégues. Bien avant que le gouvernement de
M. Smith ne déclare unilatéralement I'indépendance de la Rhodésie, nous lui
avions fait savoir qu’une telle décision serait inopportune. Bien avant la
conférence des premiers ministres, 1’été dernier, je m’étais & deux reprises
entretenu, a Ottawa, avec deux membres du gouvernement de M. Smith. Nous
avons discuté le point de vue canadien dans cette affaire, nous avons signalé les
dangers que présentait pareil geste pour le Commonwealth, ce que 1’Australie
avait déja fait en privé, et nous leur avons indiqué que, s’ils avaient 'intention
de persister dans cette voie, ils ne pourraient compter sur le Canada qui se
rallierait ‘aux autres pays du Commonwealth pour désavouer une déclaration
unilatérale d’indépendance. Ils étaient done avertis bien avant ’événement, bien
avant le geste posé par les premiers ministres a la conférence des premiers
ministres. Au cours des discussions qui ont eu lieu ici, nous avons fait tout ce
qui était en notre pouvoir pour les convaincre que le geste qu’ils s’apprétaient a
Poser était dangereux, non seulement pour le Commonwealth, mais aussi pour
la paix en Afrique et peut-étre pour la paix mondiale. Malgré 'emphase avec
laquelle nous leur exprimions ce point de vue, ils ne Iont pas reconnu comme
fondé. Avant la conférence des premiers ministres, il y eut quelques autres
échanges de vues entre les deux gouvernements ainsi qu’entre le premier
ministre du Canada et M. Smith lui-méme. A la conférence des premiers
ministres, le Canada s’est joint & tous les pays du Commonwealth, sans
exception, pour désavouer la déclaration unilatérale d’indépendance.

® (midi)

Examinons maintenant la composition du Commonwealth. Il comprend non
seulement les membres traditionnels du Commonwealth tels que l’Inde, le
Pakistan, Ceylan, I’Australie, la Nouvelle-Zélande, nous-mémes et la Grande-
Bretagne, mais aussi maintenant des régions périphériques importantes dans la
mer des Caraibes, affiliées au Commonwealth britannique, qui ont récemment
obtenu leur indépendance. Il englobe, en outre, maintenant, un certain nombre
d’Etats souverains en Afrique, le Ghana, la Zambie et la Tanzanie, par exemple
le Commonwealth n’aurait pu maintenir, ni son unité, ni son intégrité si des
Pays comme le Canada et la Grande-Bretagne n’avaient pas ouvertement
manifesté leur opposition a la forme d’injustice pratiquée par 300,000 Blancs a
Pégard de quelque 4 millions de Noirs en Rhodésie.

Le monde a beaucoup évolué depuis vingt ans. On s’entend maintenant a
reconnaitre que la révolution du Noir a réussi, ce dont je suis d’ailleurs
moi-méme persuadé. Tout effort de la part de tout gouvernement tendant a
entraver cette évolution méne nécessairement a une situation ot doit s’appliquer
la censure d’autres pays.
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M. Nesbitt demande pourquoi nous ne nous sommes point mélés a d’autres
situations, en Hongrie par exemple. La question suggére évidemment la réponse
mais je ne crois pas qu’elle soit pertinente en ce qui nous touche. Il n’y a pas de
doute que 1’Union soviétique s’est ingérée dans la politique d’'un pays chrétien
d’une facon qui a soulevé I'indignation publique partout dans le monde. Mais la
situation comportait certaines implications que I’on ne retrouve pas dans celle
dont nous discutons. La seule facon dont on aurait pu résister, si la résistance
avait été possible, en intervenant en Hongrie aurait nécessité le concours des
Etats-Unis, en particulier. Je crois que la question souléve des problémes
d’importance, mais je ne crois pas qu’elle concerne la situation qui nous
préoccupe.

Je ne veux pas qu’en interprétant cette remarque, on pense que nous
tachons de trouver quelque excuse aux événements qui se sont déroulés en
Hongrie. Ce n’est certes pas notre intention. Aujourd’hui, dans les nations qui
ont encore de 'amour-propre, il y a bien des gens qui pensent franchement que
ce pays continue a n’étre qu’un satellite, et que l'on continue a le priver de ce
que Von estime étre ses droits souverains.

Mais, me demande-t-on, dans quelle mesure étes-vous préts a vous ingérer
dans les affaires des autres pays? M. Nesbitt a lui-méme répondu a sa question.
Cela dépend de chaque situation. Depuis longtemps, aux Nations Unies, nous. . .

M. NesBITT: J’ai déja dit que j’étais d’accord avec ce principe; mais ne
pourriez-vous pas plutét nous exposer une ligne de conduite? Vous devez bien
avoir établi quelque principe a suivre.

L’hon. M. MARTIN: Depuis longtemps, aux Nations Unies, nous donnons a
Particle 2(7) Yinterprétation suivante: Les Nations Unies se composent d’Etats
souverains, et il ne doit pas y avoir d’ingérence dans leurs situations internes.
Nous avons cherché a faire adéquatement interpréter par les Nations Unies les
implications de cet article, comme je V’ai dit plus tét, particuliérement par
rapport aux dispositions de la section de la charte traitant des droits de
’homme. Mais, il y a trois ans, nous avons reconnu un changement de notre
position dans les cadres de cet organisme. C’est ainsi que, depuis, nous avons
condamné Papartheid telle que la pratique P’Afrique du Sud. Avant, nous nous
refusions a appuyer toute résolution concernant directement ’Afrique du Sud.
Longtemps le gouvernement dont vous étiez tenant et le gouvernement précé-
dent ont refusé d’appuyer toute résolution condamnant 'apartheid en Afrique
du Sud a cause de l'article 2(7). Cependant, plus tard, nous avons décidé de
voter en faveur d’'une résolution condamnant ce genre de distinction injuste
quant a la race. Il y a trois ans ce changement a été officiellement confirmé.

M. McInTosH: Monsieur le ministre, vous dites que I’article 27, qui a trait
au vote. ..

L’hon. M. MARTIN: Non, I'article 2(7) qui traite de la compétence. Article 2,
sous-alinéa 7.

Il y a quelque trois ans, sur Pordre du gouvernement, notre délégation a
spécifiquement condamné par le vote la ségrégation telle que la pratique
VAfrique du Sud. C’était un changement, et nous avons pris cette décision a la
suite des événements et de 1’évolution qui s’était produite dans la facon de voir
de la communauté internationale. C’est pourquoi on reconnait maintenant que
les Nations Unies ont l'autorité de s’interposer dans les situations qui violent le
concept de la dignité humaine, qui sont une menace pour la paix ou qui risquent
de le devenir si on ne s’en occupe pas.
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Je crois que l'attitude que nous avons adoptée face a la Rhodésie était la
bonne et la seule possible. Qu’on me permettre une derniére observation. J’ai dit
que cela représentait une innovation dans la politique canadienne. Je tiens a
insister sur le fait qu’il ne s’agit pas d’une nouvelle tendance. Cette décision est
trés loin de lattitude quelque peu isolationiste qu’a longtemps adopté le
Canada en s’appuyant surtout sur le pacte de la Société et, pour certains points,
sur la Charte, mais le premier cas réellement similaire s’est produit en 1963,
lorsque le Conseil de sécurité a adopté des résolutions recommandant a tous les

tats de cesser la vente et lI'envoi d’armes, de munitions et de véhicules
militaires & I’Afrique du Sud. Nous avons accepté ces résolutions et nous nous y
sommes conformés. C’est ainsi que lorsqu’en 1964, I’Afrique du Sud fit un appel
international de soumissions pour certains véhicules militaires, & cause de cette
résolution, dont l'observance n’était cependant pas obligatoire, nous avons
décidé qu’aucune entreprise de commerce canadiene ne présenterait de soumis-
sion méme si celd pouvait signifier la perte d'une vente de quelque 10,000
véhicules, vente dont aurait pu bénéficier une compagnie canadienne. Nous
avons pris cette décision a cause de cette résolution parce que nous sentons
qu’en tant que membre des Nations Unies, nous sommes tenus de nous y
soumettre. Nous nous y sommes soumis.

M. CuHURCHILL: Il ne s’agissait pas de véhicules militaires, mais bien de
vulgaires camions.

L’hon. M. MARTIN: C’était en effet des camions, monsieur Churchill. Mais
c’est le ministére de la' Défense du gouvernement de I’Afrique du Sud qui
demandait des soumissions, et, s’il faut en croire les renseignements que nous
Possédions a I’époque, ces camions pouvaient trés bien étre utilisés a des fins
militaires. Nous sentions (et je peux vous dire que c’était pour moi une
situation difficile), nous sentions en conscience que c¢’était la seule position que
nous pouvions honorablement prendre et nous ’avons prise.

M. BREWIN: Monsieur le président, je voudrais utiliser le précédent qu’a
établi M. Nesbitt en faisant précéder sa question trés scrutatrice d’une sorte
d’exposé de son point de vue. Le Comité peut étre certain que je serai trés bref,
monsieur le président.

M. NESBITT: Je ne crois pas que ce soit un précédent; on I'a toujours fait en
) .
d’autres occasions.

M. BrewiN: Non, je reconnais que ce n’est pas un precedent mais, comme
c’est une excellente idée, je I'adopte.

L’hon. M. MARTIN: Voila un des rares cas ou M, Brewin se résoudra a
Suivre la conduite inspirée du gouvernement canadien en ce qui est de pohthue
étrangére.

M. BREWIN: C’est ce que vous allez voir. . .
C’est le mot «suivre» qui me déplait, monsieur Martin.

L’hon. M. MARTIN: Disons que nous nous engageons dans des sent1ers
Paralléles.

M. BREwIN: Vous nous conduisez peut-étre, en partie, de facon ,inspiré‘e

parce que nous vous persuadons de le faire. C’est du moins“ce que nous espérons.

Monsieur le président, je voudrais désavouer assez énergiquement ce qui

Semble implicite & mon entendement dans les questions posées par M. Nesbitt, IL

& demandé:. «Jusqu’ont:le: gouvernement est-il prét a aller dans son. 1ngerence'

dans les affalres\mternes d’autres pays?» Il rattache sa questlon a l’unposmon
24012—2
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de sanctions économiques a la Rhodésie dont nous sommes en train de discuter.
Je ferai remarquer au comité qu’a mon avis il n’a pas encore mentionné dans ses
questions que le Conseil de sécurité des Nations Unies s’est prononcé, le 10
novembre si je ne m’abuse, par 10 voix contre zéro, un pays s’étant abstenu (je
crois que c’était la France), non pour des sanctions économiques obligatoires
mais bien pour I'imposition de sanctions économiques.

M. NESBITT: Accordez-moi la parole un moment je vous prie, monsieur le
président. Je n’aime pas interrompre d’autres orateurs, mais M. Brewin n’a
peut-étre pas entendu ce que j’ai dit. Les sanctions du Canada, et cela a été
assez bien mis en évidence l'autre jour par le ministre du Commerce et je crois
aussi par le ministre, ou plutét le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, sont
le résultat d’'une entente avec le gouvernement du Royaume-Uni et non de
quelque mesure . . .

Une voix: Je ne suis pas d’accord.

M. McInTosH: Si vous me permettez de le dire, j’estime que vous n’avez pas
bien interprété la loi.

Le PRESIDENT: A l'ordre, s’il vous plait. La parole est & M. Brewin.
M. BREWIN: En ce qui me concerne . . .

M. McInTosH: J'invoque le Reéglement, M. le président; je crois que M.
Brewin posait sa question 4 I’'un des membres du comité et nous ne sommes pas
ici pour cela. Nous sommes préts, en ce qui regarde notre parti, & appuyer les
dires de M. Nesbitt. Si vous le voulez comme témoin, nous n’y voyons pas
d’objections. Je suis venu ici ce matin pour entendre le ministre répondre a
certaines questions, et non pour que d’autres membres nous en posent. . .

M. BREWIN: Pourquoi alors n’avez-vous pas formulé d’objection quand M.
Nesbitt a fait une déclaration générale.

M. McInTosH: Je ne vous empéche pas de faire de déclaration générale.

Le PRESIDENT: Veuillez faire silence messieurs. Je demanderais 3 M. Brewin
de bien vouloir poser ses questions directement aux témoins en s’adressant au
président.

M. BrRewIN: Je le ferai, M. le président, mais je voudrais tout simplement
demander si M. Nesbitt a dit, ou n’a pas dit, qu’il y a une trés grande différence
entre une intervention au nom de I’ensemble des nations, ou pour faire suite a
la demande de la communauté internationale que représentent les Nations
Unies, et une ingérence unilatérale dans la politique intérieure d’autres pays
sans qu’elle soit ainsi sanctionnée. Voici la question que je pose au ministre:
Comment l'organisation des Nations Unies, dont le role est de plus en plus
important, pourra-t-elle avoir de I'influence, si les pays qui en font partie ne
TYappuient pas fidélement dans ses décisions? Voila ce que je demanderai au
ministre. J’ai plusieurs questions a poser, mais je ne veux pas les formuler
toutes immeédiatement.

Une autre question: Le ministre ne croit-il pas que lorsque nous prenons
des sanctions pratiques pour appuyer les décisions des Nations Unies, nous
mettons au point le moyen d’assurer pacifiquement la justice dans le monde?
N’est-il pas de la plus haute importance d’accorder notre appui moral aux

décisions des Nations Unies et cela n’a-t-il pas rapport a la question des
sanctions économiques?

e (12.15 pm.)

Deuxiémement, M. le président, le ministre a déja dit ceci...et je tiens a
le lui redemander. Le ministre ne pense-t-il pas comme moi qu’il sera a peu
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prés impossible de conserver un Commonwealth comprenant plusieurs races si
nous ne sommes pas d’accord avec la politique du Commonwealth dans cette
affaire? N’est-il pas maintenant évident que la politique du Commonwealth est
favorable aux sanctions économiques pour s’opposer au moins a la déclaration
d’indépendance unilatérale et illégale du gouvernement rhodésien? Je m’adresse
au ministre et je lui demande encore une fois: Est-il possible de sauver
Pexistence du Commonwealth? Est-ce que cela ne revient pas a dire que nous
n’'accorderons pas notre appui a cette décision, que nous favorisons une politique
qui enléverait toute autorité au Commonwealth? La question suivante que je
Poserai au ministre se rapporte aux sanctions économiques. N’est-il pas vrai que
si vous n’imposez pas des sanctions pratiques dans un cas comme celui-ci et ne
les faites pas respecter en recourant, jusqu’a un certain point, & la force, un
conflit plus grave peut se produire et qu’il pourrait méme y avoir risque de
guerre en Europe. Je demande au ministre si, vu I’état actuel des choses en
Rhodésie, I'imposition immédiate de sanctions économiques et de tout ce qui
Pourra les faire respecter n’est pas un moyen d’empécher un autre conflit et le
recours a la force. Une autre question, peut-étre plus détaillée, a laquelle M.
Nesbitt a déja fait allusion.

L’hon. M. MARTIN: Ne voulez-vous pas que je réponde a ces trois questions
avant de les oublier?

M. BREwWIN: C’est trés bien, mais je ne veux pas oublier mon autre question
moi non plus.

L’hon. M. MARTIN: Continuez, je vais essayer de me la rappeler. Je me
souviens des trois questions maintenant, mais je ne sais si j’en serai encore
capable apres la prochaine.

M. BREWIN: Je n’ai qu’une autre question a poser. N’est-il pas vrai que le
gouvernement de la Rhodésie, le régime Smith comme on I'appelle, s’est engagé
dans une politique qui assurerait la domination raciale dans ce pays. M. Nesbitt
a parlé assez longuement de I’éducation. Le ministre pourrait peut-étre nous
renseigner: n’est-il pas vrai que le gouvernement de la Rhodésie dépense dix
fois plus pour I’éducation de chaque enfant de descendance européenne que
pour celui qui est africain. Est-il vrai que, sur mille enfants africains, environ
980 sont allés a l’école primaire et 80 ont atteint le niveau secondaire.
Presque aucun d’entre eux ne dépasse la troisiéme année du cours secondaire.
N’est-il pas vrai que le régime Smith, dans les négociations avec le gouverne-
ment anglais qui ont abouti & la déclaration de son indépendance, n’a pas voulu
accepter les offres du gouvernement anglais pour I’amélioration progressive de
Péducation et méme une offre d’aide de ce gouvernement pour un important
programme d’éducation des Africains. N’est-il pas vrai que si ce gouvernement
garde le pouvoir en Rhodésie, la domination d’'un groupe particulier ou d’une
minorité y sera presque assurée.

L’hon. M. MARTIN: Pour répondre a votre derniére question, votre rapport
sur les faits résume a mon avis les principaux éléments de la ségrégation qui a
été exercée en Rhodésie. Il y a ségrégation sous d’autres formes; le droit de vote
et autres choses.

La question des sanctions et de leur rapport a I'utilisation de la force est
une chose qui, selon moi, doit étre étudiée sérieusement. Il n’y a pas de doute
que les sanctions créent une certaine contrainte, surtout celles des dispositions

24012—2}
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obligatoires du chapitre 7 de la Charte. Mais nous en avons encore beaucoup 2
apprendre sur toute cette question des sanctions. Les Nations Unies ont imposé
des sanctions pour la premiére fois dans l'affaire de I’Afrique du sud par la
décision dont j’ai déja parlé, en 1963. Par ces recommandations on conseillait
fortement aux pays du groupe de prendre certaines dispositions, mais on ne les
obligeait pas a le faire. C’était bien la premiére fois qu’on essayait d’appliquer
un programme de sanctions contre un pays récalcitrant. C’est derniérement que
T’on a imposé des sanctions en vertu du chapitre 7, a la suite de la demande du
gouvernement ‘anglais d’arréter le transport clandestin d’huile par Beira en
Mozambique. Mais vous avez sans aucun doute raison de dire que ’application
de la loi dans la communauté internationale ne peut étre envisagée avant qu’on
ait créé des sanctions pour la faire respecter. Les sanctions économiques sont
une sorte de sanction dont nous faisons I’essai mais je dois faire remarquer
gqu’'on ne doit pas oublier certaines questions économiques quand on évalue
Yefficacité de sanctions, surtout quand on veut leur donner plus de portée que
dans les circonstances ou le Royaume Uni s’est trouvé quand des navires 2

TPimmatriculation de Gréce puis de Panama ont essayé de transporter de I’huile
en Rhodésie.

Nous devrons étudier sérieusement la question avant de décider si on peut
appliquer les sanctions de facon plus rigoureuse dans des cas particuliers. Je ne
veux pas dire qu’il ne faut pas étudier ces questions, mais nous devons
examiner soigneusement chaque cas. Je suis tout a fait d’accord avec vous
quand vous dites que la politique suivie en Rhodésie ne pouvait étre approuvée
par aucun pays du Commonwealth et que I’échec du Canada ou des autres pays
du Commonwealth a majorité blanche aurait entrainé la plus grande crise dans
Thistoire du Commonwealth.

On se rappellera qu’en décembre dernier, plus précisément le 16 décembre,
les gouvernements de la Tanzanie et du Ghana ont décidé de retirer leurs
délégations & Londres. C’était une décision trés grave de la part de pays du
Commonwealth. Nous avons tous été bouleversés par ce geste. C’est le geste de
ces gouvernements et la menace de choses semblables qu’on formulée d’autres
pays du Commonwealth qui ont entrainé la conférence de Lagos. Vous avez bien
raison de dire que si la politique du gouvernement anglais n’avait pas regu

d’appui sur ce poinf, I’harmonie et la cohésion du Commonwealth auraient ete
gravement menacees

‘M. KLEIN Je posais mes questions é M. Nesbxtt et si vous ne permettez pas
qu’on l'interroge, je m’abstiendrai.

Le PRESIDENT Vous devez poser vos questxons au témoin.

‘. L’hon M MAR’]:IN M. Walker m’a envoyé une question écnte et me
demande . si des sanctions sont des ingérences dans la politique mterleure d’un
pays. )

M. WALKER: J’aimerais en dire plus long a ce sujet. A mon avis la prémisse
des remarques de Lun des députés était fausse. Cette prémisse était que des
sanctions économiques sont une -ingérence dans la politique intérieure d'un
p.gysf;.,je veux seulement  savoir si le ministre croit qu’ainsi’ des sanctions
économiques équivalent presque a une intervention militaire dans un, pays ou:
rev1ennent au meme ;

L’hon. M.. MABTIN Je: doxs dire tout d’abord qu 11 n'y a pas encore eu de
sanqtionsg,obhgatonfes ‘générales de prises a I’égard de la Rhodésie. Les sanctions
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obligatoires imposées ’autre jour par le Conseil de sécurité s’appliquaient a un
cas particulier. Elles permettaient au Royaume Uni d’avoir recours a la force
pour empécher le transport d’huile a partir d’une région jusqu’a la Rhodésie.
Mais pour répondre a votre question, je ne crois pas qu’on puisse dire que les
Sanctions elles-mémes sont une ingérence dans la polltique d’un pays. . .

M. WALKER: Alors, pourquoi les impose-t-on?

L’hon. M. MARTIN: . . . et plus spécialement dans le cas de la Rhodésie nous
ne saurions parler de cette question d’ingérence dans la politique intérieure d’un
autre pays puisque la Rhodésie n’est pas souveraine. C’est le Royaume Uni qui
e€xerce en ce moment la souveraineté sur la Rhodésie. Mon trés honorable ami
est avocat, et il sait que c’est une description exacte de la dépendance
constitutionnelle de la Rhodésie: elle n’était pas un pays souverain. Elle n’avait
bas, en derniére analyse, la haute main sur sa politique extérieure et ne pouvait
bas étre recue membre des Nations Unies. La Rhodésie ne pouvait faire une
demande en vue de devenir membre des Nations Unies avant sa déclaration
unilatérale d’indépendance et ne peut le faire maintenant parce qu’elle n’est pas
un Etat souverain; elle n’a pas les attributs pays souverain comme le Dahomey
bar exemple. Dans ces conditions, il est tout a fait inutile de parler ici
@’ingérence dans la politique intérieure d’un autre pays.

By

M. WALKER: J’ai autre chose a ajouter a ce sujet. Peut-on dire avec raison
alors que les sanctions économiques sont en quelque sorte le moyen d’expression
de 'opinion mondiale ou de la conscience de tous les pays sur un probléme
Interne qui se pose dans un pays et qui les intéresse tous. . .

L’hon. M. MARTIN: Sans aucun doute.

M. WALKER: . . .au lieu d’étre une ingérence dans les affaires de la politique
intérieure d’un pays?

L’hon. M. MARTIN: J’espére que, par notre action présente dans la commu-
nhauté internationale, nous travaillons lentement a la création d’un organisme
international qui aura un certain droit de légiférer, de se faire arbitre et qui,
avec l'avénement du régne du droit, aura pouvoir de faire respecter ses
décisons. C’est un travail long, mais inévitable et nous I’avons déja mis en voie
en ce moment. Je puis affirmer au comité qu’a cause des circonstances qui
Peuvent se produire, méme si nous sommes d’avis que la prise de sanctions
s'impose pour faire respecter la politique a laquelle adhérent la plupart des pays
aujourd’hui, I’application plus radicale de ces sanctions peut étre chose tres
discutable pour bien des raisons que nous connaissons tous et que le gouverne-
ment canadien étudie certainement avec soin.

M. WALKER: M. le président, je n’ai pas trés bien saisi ce que le ministre a
voulu dire dans sa derniére phrase. J'aimerais poser deux bréves questions:
Premiérement, le ministre serait-il d’accord avec moi pour dire que, si on tient
compte du récent exposé de M. Smith, Secrétaire général du Commonwealth, et
d’autres faits nouveaux, le probléme des sanction, et surtout de leur efficacité,
est des plus urgent. M. le ministre croit-il aussi que les sanctions économiques
ont été inutiles jusqu’ici?

L’hon. M. MARTIN: Je crois qu’elles ont été efficaces.
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Il n’y a eu qu’une seule sanction «obligatoire» d’imposée jusqu’ici et cette
sanction se rapportait a la situation constatée a Beira en Mozambique. Cette
sanction a été efficace, mais elle s’appliquait a une situation particuliére.

® (12.30 p.m.)

M. FAULKNER: Le ministre serait-il prét a dire qu’il existe une entente
générale entre les membres du Commonwealth, a I'effet que les sanctions prises
jusqu’a présent, ont été efficaces et qu’il n’est pas d’une extréme nécessité
d’examiner a nouveau le degré et le niveau des sanctions?

L’hon. M. MARTIN: Non. Je crois, Monsieur Faulkner, que l'une de nos
difficultés consiste a confondre les sanctions «obligatoires» qui sont imposées
sous l'autorité des Nations Unies et les mesures prises par chaque pays en
particulier, sous la forme d’embargos mis sur le commerce d’exportation, ou
d’importation. Dans le cas du Canada, nous avons mis en embargo sur tout notre
commerce avec la Rhodésie. Cela peut étre considéré comme une sanction. Ce
matin j’ai parlé de sanctions dans les termes de sanctions «volontaires» ou
«obligatoires», telles que prévues par la Charte des Nations Unies.

Pour vous répondre avec plus de précision, je crois qu’il existe actuelle-
ment une certaine mésentente au sein du Commonwealth, & savoir si oui ou non
les gestes posés par les pays du Commonwealth et de Pextérieur, ont apporté
quelque résultat, que ce soit en Rhodésie, ou1 'on peut affirmer que les sanctions
économiques prises par chaque pays en particulier ont donné de bons résultats.
Mais nous envisageons la situation jusqu’a ce jour, de la maniére suivante:
Méme si le programme des sanctions n’a pas été efficace, selon certains horaires
prévus, ces sanctions donnent des résultats. Je crois que le fait qu’il s’agissait de
propositions tendant a entamer des discussions officielles préliminaires, tel que
T’a souligné le ministre Wilson l'autre jour, indique bien que les sanctions ont
produit leur effet. Quoi qu’il en soit, j’espére qu’on prendra le temps de faire la
preuve de leur efficacité. Je serais trés inquiet, je parle au nom du gouverne-
ment du Canada, que l'on ait recours a la force pour s’opposer a P'utilisation de
Teffectif militaire pour les besoins de la police. Le danger d’un recours a la
force, particuliérement sous l'autorité des Nations Unies a I’heure actuelle,
m’alarmerait beaucoup.

M. FAULKNER: Je pense que nous partageons probablement tous cette
crainte, mais peut-étre devrais-je poser ma question et exprimer ma pensée -
d’une autre maniére. Le ministre serait-il prét a préciser briévement 1'objectif
qu’on veut atteindre en imposant les sanctions? Quel est le but de ces sanctions?
Cela peut sembler étre un sujet déja ressassé a quelques-uns d’entre vous, mais
que voulons-nous accomplir au juste et le ferons-nous vraiment?

L’hon. M. MARTIN: Eh bien, le but est de mettre un terme a ce régime
illégal.

M. FAULKNER: Et croyez-vous que les sanctions, de la facon dont elles sont
constituées maintenant, permettront d’atteindre cet objectif?

L’hon. M. MARTIN: Je dirai qu’en définitive, personne ne peut prédire si
elles le permettront ou non. En m’appuyant sur les faits que j’ai pu constater,
j’ai I'impression qu’elles sont vraiment utiles, et j’espére qu’on les mettra a
Tépreuve pendant un certain temps avant d’en arriver a une conclusion
négative.
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Maintenant, je n’hésite pas a en parler, parce que M. Wilson a nettement
fait entendre que ces délibérations exploratives menées par de hauts fonetion-
naires, se tiendraient sans aucun engagement et sans aucune intervention dans
le programme des sanctions; bref, les sanctions individuelles nationales conti-
nueraient d’étre appliquées méme si des pourparlers sont en cours pendant
qu’ils ont lieu.

M. McInTosH: M. Martin, votre déclaration dans laquelle vous avez parlé de
la nouvelle orientation de ce qui était I'ancienne politique extérieure du Canada
m’a vivement intéressé. Je ne suis pas certain d’avoir saisi le sens du mot
«orientation».

L’hon. M. MARTIN: Ce que je voulais dire c’est que si le Canada souscrivait,
bar exemple, au Pacte de la Ligue des Nations de 1919, il y avait, pendant cette
période, une forte tendance a rester sur nos gardes sur plusieurs points, ce qui
a eu pour effet, a mon avis, de diminuer notre appui a la Ligue des Nations.

La méme chose vaut pour la Charte des Nations Unies. Au début, je crois
que nous avons donné a certaines dispositions de la Charte, un sens plutot
juridique, notamment a l’article 2 du paragraphe 7. Depuis lors, le monde a
évolué, et un plus grand nombre de nations souveraines ont vu jour; nous
connaissons maintenant les dangers d’une guerre nucléaire; il est désormais
reconnu que les Etats doivent encourager toute amélioration en ce qui concerne
les droits de ’homme et tout le monde s’accorde pour dire que la communauté
internationale, afin de maintenir la paix, doit s’intéresser d’avantage a ce que
font les autres pays. Voila ce que j’ai voulu dire lorsque j’ai parlé d'une «nou-
velle tendance» remarquable. Je crois que cette «orientation» s’accorde bien
avec I'époque dans laquelle nous vivons. Elle nous a tiré de notre position d’iso-
lement relatif, pour nous faire participer pleinement a I’effort international et
collectif de notre temps.

M. McInTosH: En allant jusqu’a intervenir dans les affaires internes de
n'importe quel pays?

L’hon. M. MARTIN: Non, je ne crois pas avoir dit cela.

M. McInTosH: Non je vous demande si c’est la le sens que vous donnez a
cette nouvelle tendance.

L’hon. M. MARTIN: Je ne crois pas que ce soit le sens exact. Cela ne signifie
Pas que 'on doive intervenir dans la politique intérieure des divers pays, mais
que, pour le maintien de la paix dans notre monde interdépendant, il faut que
les gestes posés par chaque gouvernement, qui pourraient constituer une
menace a la paix quelque part dans le monde, soient des probléemes qui
concernent les orgaismes internationnaux, tels que les Nations Unies. Les actes
de distinction injuste a I’endroit des étres humains de race noire commis en
Rhodésie, avaient été arrangés d’avance afin de soulever toute 1’Afrique et de
menacer ainsi la paix.

M. McInTosH: Pourriez-vous donner plus de détails sur ce que vous appelez
les distinctions injustes en Rhodésie?

L’hon. M. MARTIN: J’examinerai volontiers le sujet.
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M. McInTosH: Ce que j’essaie d’expliquer, M. Martin, c’est que le paragra=-
phe 7 de I'article dit ceci: .
Aucune disposition de la présente Charte, n’autorise les Nations
Unies a intervenir dans des affaires qui relévent essentiellement de la
compétence nationale d’un Etat.

L’hon. M. MARTIN: C’est exact.

M. McInTosH: Mais, ce que je voudrais savoir, c’est si étant donné cette
nouvelle orientation, vous croyez que le Canada ou les Nations Unies peuvent
maintenant intervenir en de telles circonstances?

L’hon. M. MArTIN: Eh bien, il faut reconnaitre que, dans le cas en question,
Tarticle 2 (7) n’entre pas en ligne de compte; la Rhodésie n’est pas un pays
membre des Nations Unies. L’article ne s’aurait donc s’appliquer ici. Nous
n’intervenons pas dans les affaires d’un état souverain; nous intervenons plutét
dans les affaires d’une nation qui n’a pas encore accédé a 'indépendance, et qui
a agi d’'une maniére tellement illégale que l'autorité de ses lois et de sa
constitution propre lui a été retirée pour étre confiée a une puissance coloniale;
dans ce cas, ce fut la Grande-Bretagne. Cette fois, 'intervention a lieu avec
Yapprobation, et méme la connivence de la Grande-Bretagne.

M. McInTosH: Vous examinerez votre définition du terme «discrimination».

L’hon. M. MaRrTIN: C’est 1a le terme exact, M. Nesbitt, si vous vouliez bien
en vérifiér I’étymologie.

M. NEesBITT: Je sais, mais la signification en est un peu différente.

M. McINTOSH: M. Martin, pourriez-vous préciser le sens du terme
«discrimination», en rapport avec la situation de la Rhodésie?

L’hon. M. MARTIN: Oui, par exemple, je suis persuadé qu’en 1961, la
constitution de la Rhodésie permettait a ce pays de régir ses propres lois et
réglements, car il existait un nombre suffisant d’Africains qui possédaient des
biens personnels et un certain niveau d’éducation qui leur permettait de
participer aux élections de 50 députés noirs des 65 qui siégent a 1’Assemblée
législative de la Rhodésie.

M. WALKER: Combien de Blancs se sont qualifiés?

L’hon. M. MARTIN: Tous.

M. WALKER: Non, pas tous.

L’hon. M. MARTIN: Si, tous.

Des vorx: Non, non.

L’hon. M. MARTIN: Eh bien, il y a naturellement la condition concernant les
biens personnels, en d’autres termes ils sont admis s’ils remplissent les condi=
tions requises, alors que les Noirs ne peuvent répondre aux mémes exigences

qui leur sont imposées.

M. McInTosH: Voulez-vous dire que cette condition ne s’applique pas pour
les Blancs en Rhodésie? Voila le point que je veux soulever.
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I’hon, M. MaRrTIN: Il n’y a pas de distinction en théorie entre les
restrictions touchant les Noirs et les Blancs, mais, en pratique, il y en a une
dans les restrictions imposées aux Noirs par rapport aux Blancs, dans un pays
ou il n’y a que 300,000 Blancs et 4 millions de Noirs. Cela reviendrait au méme
que si au Canada, on n’autorisait a voter en y mettant certaines conditions, que
la population d’une seule partie du pays. J’admets que cela ne causerait pas
nécessairement un incident international, alors qu’en Afrique, ou il y a un
renouveau et ou l’on reconnait 1’égalité parmi les pays africains, cela crée une
Situation qui menace la paix et qui devient par conséquent un probléme
international.

M. McInTosH: Eh bien, nous avons des cas au Canada ou certaines personnes
n’ont pas le droit de vote, ce qui est aussi une restriction. Je voudrais poser une
autre question.

L’hon. M. MARTIN: Ce n’est pas une mesure injustement discriminatoire.

M. McInTosH: C’est discutable. A-t-on adopté récemment aux Nations
Unies une résolution sanctionnant 'utilisation des forces armées afin de renver-
ser le gouvernement pacifique de Rhodésie?

L’hon. M. MARTIN: Non.
M. McInTosH: Aucune résolution n’a été adoptée?

L’hon. M. MARTIN: Non. Une résolution, en novembre dernier, incitait les
Etats membres, c’est a dire ceux qui font partie des Nations Unies, & prendre
des mesures économiques pour renverser le régime illégal, mais cette résolution
leur recommandait simplement d’agir ainsi. Toutefois, il y a quelques semaines,
quand s’est posé le probleme de ces deux navires qui transportaient du pétrole
probablement destiné a la Rhodésie, le gouvernement britannique a fait appel au
Conseil de Sécurité afin qu’il impose des sanctions économiques obligatoires, qui
lui permettraient d’empécher ces pétroliers de transporter leur cargaison a leur
destination définitive. Jusqu’a présent c’est la seule sanction obligatoire que les
Nations Unies aient proposée. On a parlé de la possibilité d’une action plus

boussée, aux termes du chapitre 7 des Nations Unies. Il reste a voir si cette
mesure sera prise, ou non.

® (12.45 p.m.)

M. McInTosH: Ma question suivante, M. Martin, est la reprise d’'une autre, a
laquelle M. Nesbitt a essayé d’obtenir une réponse, qui, d’aprés moi, ne lui a pas
été donnée. Elle était aussi fondée sur la Charte des Nations Unies, sur le
principe de non-intervention dans les affaires intérieures et la conviction que le
but principal de la Charte des Nations Unies est d’assurer la paix et la sécurité
dans le monde et, il en est & mon avis, question dans ’article 1(1).

L’hon. M. MARTIN: Dans le préambule, je crois.

M. McINTOSH: Monsieur le Ministre voudra-t-il commenter l’accusation
dont on a beaucoup parlé dans les revues et autres, et selon laquelle les Nations
Unies semblent appliquer un double critére. Dans le cas de la Rhodésie, elles
interviennent dans ce que nous appelons les affaires intérieures, et dans le cas
du Vietnam elles n’interviennent pas comme elles auraient le pouvoir de le
faire, aux termes de la Charte. Il semble que ce soit 1a une double attitude et on
en a porté I’accusation. A présent, puis-je poser cette question? Alors que, d’'une
part les Nations Unies semblent s’ingérer dans les affaires intérieures de la
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Rhodésie, ou il n’y a ni guerre, ni tentative ou intention d’agression, elles se
comportent, d’autre part, de facon entiérement différente en refusant de régler
un réel conflit au Vietnam, ou en n’étant pas capabbles de le régler.

L’hon. M. MARTIN: Si je comprends bien votre question, ma réponse sera,
en ce qui concerne la Rhodésie, que je vous cite les deux exemples ou le Conseil
de Sécurité des Nations Unies a pris des mesures: dans le premier cas, il a
formulé des recommandations aux états membres, pour qu’ils adoptent a
Téchelon national, une ligne de conduite bien précise; dans le second cas, on a
imposé dans un dessein bien déterminé, un embargo sur le pétrole. En ce qui
concerne la Rhodésie, les Nations Unies ont délibéré derniérement au sein du
Comité Colonial et ils ont eu une délibération générale sur le probléme de la
Rhodésie au cours des débats de 1’Assemblée Générale.

Le Conseil de Sécurité a été saisi d’une résolution sur le Viet Nam. Le
probléme du Vietnam a fait I’objet de délibérations a I’Assemblée Générale. Le
Conseil de Sécurité n’a pu prendre aucune décision a I’égard du Viet Nam car
les pays engagés ne sont pas tous membres des Nations Unies. On n’a pu
prendre aucune décision efficace car la Chine, le Viet Nam du Nord et le Viet
Nam du Sud n’en font pas partie.

M. McInTosH: La Rhodésie n’en fait pas partie non plus.

L’hon. M. MARTIN: Mais le gouvernement britannique en est membre et la
Rhodésie n’est pas un état souverain. C’est précisément ce que j’ai démontré
auparavant. La Rhodésie n’est pas une puissance souveraine. Evidemment, si
I’on devait prendre des mesures, personne n’a jamais affirmé que les Nations
Unies avaient atteint un état de perfection tel qu’elles sont capables de résoudre
toutes les situations au monde, ce qui n’est évidemment pas le cas, car elles
n’existent que depuis 20 ans. Et, s’il y avait un moyen quelconque de résoudre
la situation au Vietnam, je pense que ce serait un dénouement trés heureux
mais, il est impossible de régler la situation tant a4 cause de son caractére que de
la nature des circonstances et des participants. Dans le cas de la Rhodésie, il est
possible de prendre des mesures punitives a cause de la nature méme du
probléme. A cette étape de 1’évolution internationale c’est la seule explication
que l'on puisse donner.

M. McINTOsH: Puis-je vous poser une question, monsieur le ministre? Il se
peut que n’ayez pas la réponse voulue ou que vous ne vouliez pas répondre.
Dans quelle mesure les Nations Unies sont-elles désireuses d’utiliser la force a
I’égard de ces sanctions? Emploieront-elles des armes? En plus de cela, en ce qui
concerne la nouvelle politique du Canada, jusqu’a quel point le Canada serait-il
prét a poursuivre sa nouvelle politique? Emploiera-t-il des armes?

L’hon. M. MARTIN: Eh bien, j’ai fait bien comprendre aujourd’hui et
également lors des débats a la Chambre (on m’a posé cette question et M.
Churchill lui-méme se souviendra m’avoir posé cette question plusieurs fois)
que la politique du Canada n’avoir posé cette question plusieurs fois) que la
politique du Canada n’envisageait pas I'usage de la force. Personne ne peut par-
ler de ce qui pourrait se produire a ’avenir, mais je crois que ce probléme de la
Rhodésie peut étre résolu sans I’emploi de la force. Je crois que ce serait trés
dangereux (et je ne peux trop souligner ce fait) d’envisager I’emploi de la force
dans cette situation. Nous devons tenir compte de tout ce qui pourrait en
résulter.
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L’emploi de la force comporte plusieurs désavantages, parmi lesquels, a
mon avis, est le fait que cet emploi ne fournira pas nécessairement une solution
rapide. De plus, il y a le danger d'un conflit général qui pourrait se développer
et entrainer des luttes raciales et de graves répercussions internationales;
finalement, il y a le tort économique et politique que I’emploi de la force
pourrait faire a une Rhodésie indépendante avec ses multiples races, sans
mentionner les effets désastreux qu’il pourrait avoir sur le bien-étre futur, de la
Zambie, par exemple. J’espére que la question rhodésienne pourra se résoudre
Par des moyens pacifiques. J’en suis convaincu.

Jusqu’a présent, le Gouvernement de la Grande-Bretagne, le ministére des
Colonies, le seul organisme qui ait une autorité constitutionnelle dans cette
affaire, n’a pas exclu I’emploi de la force pour rétablir I'ordre et le respect de la
Loi en Rhodésie. Au contraire, le gouvernement britannique a déclaré judi-
cieusement & mon avis, qu’il ne veut pas employer la force dans les circonstances
actuelles, et je crois que la ligne de conduite qui a été prise, ainsi que les
entretiens de sondage envisagés, aboutiront a la solution définitive du probléme.

M. McINTOSH: Monsieur le président, ma derniére question reprend, je
crois, celle que M. Brewin a posée. Je n’ai pas entendu la réponse du Ministre,
§’il a répondu, a moins que, par son silence, il n’ait manifesté son accord avec M.
Brewin au sujet du niveau de I’éducation en Rhodésie. Or, j’ai I'impression que
ce niveau y est trés bas. D’aprés mes renseignements, que je demanderai au
Ministre de confirmer, il n’y a qu’une personne sur six qui va a 1’école, en
Rhodésie, alors qu’en Grande-Bretagne il y en a une sur cing. En Rhodésie, 50
P. 100 de la population n’a pas encore atteint 1’age de 17 ans.

L’hon. M. MARTIN: Eh bien, je sais que j’ai...

M. McInTosH: En Grande-Bretagne trois adultes payent des imp6ts pour un
étudiant, alors qu’en Rhodésie il n’y a qu’'un adulte qui paie des impéts. Voila la
différence entre ces pays. D’aprés mes renseignements, la population de la
Rhodésie s’instruit plus rapidement que les autre pays d’Afrique. Ces renseigne-
ments ont déja été publiés. Voici des chiffres qui établissent le nombre des
écoles ouvertes ’année derniére et leur nombre cette année, et il sont beaucoup
plus élevés que dans n’importe quel autre pays.

I’hon. M. MARTIN: Nous pourrions nous étendre longtemps sur cette
question. Je ne pense pas que ce soit un sujet tres profitable, monsieur
McIntosh. Ce qui importe si je peux me permettre d’y appeler votre attention,
car il ne me reste plus beaucoup de temps, c’est assurément ’aspect suivant: il
existe en Rhodésie, un état de choses qui blesse le sens de justice de tous les
pays du Commonwealth, y compris les pays Africains. Voila le fait brutal.
Devant cette situation, le gouvernement en question, qui n’est ni souverain, ni
indépendant, a adopté une ligne de conduite par laquelle il compte troubler la
paix d’une telle maniére, qu’elle justifie de la part de la communauté interna-
tionale, une attention particuliére et certaines mesures sévére comme celles
prises il y a quelques semaines par la résolution du Conseil de Sécurité. Et tous
les pays du Commonwealth, parce qu’ils veulent défendre le Commonwealth
britannique qu’ils regardent comme un instrument indispensable et trés pré-
cieux dans I’évolution internationale qui caractérise notre époque, tous ces pays
done, ont adopté cette ligne de conduite a cause de la ségrégation exercée par
un pays dont la population se compose de 300,000 Blancs contre quatre millions
de Noirs. Nous ne vivons pas dans le monde de Kipling, ni dans celui de
MacKenzie King, nous vivons dans un monde entiérement différent et, si nous
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voulons maintenir la paix internationale dans cette époque de solidarité alors
que P’Afrique s’affirme maintenant comme un continent plein de vie et d’énergie,
nous devons reconnaitre la sensibilité, les demandes et les proclamations de droit
de ces nouveaux peuples. Sinon il sera impossible d’assurer la cohésion du
Commonwealth, et nous créerons des situations menacantes pour la paix qui
entraineront des représailles beaucoup plus violentes. Voila comment le gouver-
nement voit la situation. Naturellement, si vous n’acceptez pas ce point de vue,
je vous dirai simplement que la ligne de conduite que vous poursuivez, et qui,
j’en suis certain, est bien intentionnée, ménera le Commonwealth a la ruine.
Cette facon d’agir entrainera dans le monde, des situations extrémement graves.

M. McInTosH: Monsieur le Ministre, je dirai seulement que c’est peut-étre
de votre faute si je poursuis cette ligne de conduite, car vous n’avez pas publié
le Livre blanc que nous avons demandé.

L’hon. M. MARTIN: Il me serait trés désagréable d’étre considéré comme
responsable d’une guerre mondiale pour n’avoir pas publié un Livre blanc.

M. McInTosH: On ne vous rendra pas responsable d’une guerre mondiale,
mais certaines de vos déclarations sont inexactes.

L’hon. M. MARTIN: Méme M. Churchill était d’accord. ..

M. McInTosH: Je voudrais savoir si tous les pays du Commonwealth étaient
représentés a la Conférence de Lagos, et si non, quelle en était la raison?

L’hon. M. MARTIN: Le Ghana n’y était pas, ni la Tanzanie.

M. McInTosH: La Nouvelle-Zélande y était-elle?

L’hon. M. MARTIN: Oui, la Nouzelle-Zélande y avait envoyé un observateur.
M. McInTosH: Pourquoi n’était-ce gu’un observateur?

L’hon. M. MARTIN: J’ignore pourquoi; il faudrait le demander au gouverne-
ment de la Nouvelle-Zélande. Je ne sais si le haut-commissaire de Nouvelle-
Zélande est ici aujourd’hui, mais. ..

M. McInTosH: Enfin, vous avez dii demander a certains pourquoi ils
n’assistaient pas a la conférence, puisque vous étes ministre des Affaires exté-
rieures.

L’hon. M. MarTIN: Cela ne veut pas dire que je suis au courant de tout. J’ai
fait erreur, le gouvernement de la Nouvelle-Zélande était représenté. C’est
I’Australie qui a envoyé un observateur. Il vaut mieux ne pas en donner la
raison maintenant.

M. THOMPSON: Le temps passe. Il semble peu sage d’aborder maintenant
certains sujets qui n’ont pas été mentionnés, mais je voudrais qu’on discute de
ces problémes parce que je les connais assez bien, et aprés avoir écouté les
belles déclarations du Ministre, j’ai I'impression que si. . .

L’hon. M. MARTIN: Ne me dites pas que vous étes d’un autre avis.

M. THompsoN: Ces déclarations me semblent trés bien. Je crois que nous
sommes tellement engagés en ce qui concerne la Rhodésie et (de) I'Afrique
en ce moment que nous devons nous demander comment faire pour en arriver
3 bout. Je me demande, monsieur le président, s’il est sage de poser des ques—
tions maintenant a cet égard?
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Le PRESIDENT: D’autres membres du comité désirent-ils poser des questions
au Ministre? S’il ne reste qu'une question, le Ministre est-il prét a terminer ce
débat aujourd’hui? 8’il y en a plus qu’une, nous ne pouvons que lever la séance.

M. THOMPSON: J’ai prété une oreille attentive pendant une heure et demie
et je ne crois pas que nous ayons le temps de poursuivre le débat.

Le PRESIDENT: Je pense que M. Thompson désire reprendre le débat a la
Prochaine réunion.

I’hon. M. MARTIN: Je m’en remets au comité. Je suis au service du public.

M. NEsBitt: M. Thompson a une certaine expérience de I’Afrique. Je crois
que ses observations intéresseraient la plupart d’entre nous.

L’hon. M. MARTIN: Il a rendu en Afrique, de grands services que vous avez
condamnés a une certaine occasion.

M. NESBITT: Je ne 'ai pas condamné, j’ai simplement dit que le Ministre
avait expliqué la présence de M. Thompson la-bas d’une fagon qui n’était pas
exacte.

Le PRESIDENT: Est-ce que le Comité désire poursuivre le débat ou Tajour-
ner?

M. WALKER: Monsieur le président, soyons justes. Combien y a-t-il de
membres qui veulent poser des questions au sujet de la Rhodésie. Serait-il pos-
sible de régler la question de la Rhodésie aujourd’hui?

M. BrRewIN: Monsieur le président, je n’ai plus de questions & poser con-
cernant la Rhodésie, mais-le Ministre est ici. Il nous a parlé des trois sujets qui
ont fait I'objet de sa premiére déclaration. Il se peut que certains membres du
Comité veuillent, avant de passer a autre chose, Iui poser des questions sur
quelques points autres que ceux mentionnés dans sa déclaration.

Le PRESIDENT: Quest-ce que M. Brewin voudrait savoir maintenant?
M. BREWIN: Je ne poserai plus de questions au sujet de la Rhodésie.
Le PRESIDENT: Dans ce cas, il faudra nous réunir jeudi prochain.

M. NessrTT: Monsieur le président, le Ministre sera-t-il présent jeudi pro-
chain?

L’hon. M. MARTIN: Je serai 13 jeudi prochain.

Le PRESIDENT: Nous avons pris ’habitude de nous réunir tous les jeudis et
les résultats sont satisfaisants.

M. CHURCHILL: Cela vous donnera Pavantage de relever certaines déclara-
tions contradictoires que vous porterez au dossier.

L’hon. M. MARTIN: Ce qu’il y avait de mieux dans cette séance Gordon, c’est
que vous ne m’avez posé aucune question.

M. TromPSON: M. le président, puis-je poser une question a laquelle nous
bouvons réfléchir d’ici notre prochaine réunion? A mon avis, il est évident que
nous discutons ici ce matin d’un probléme que trés peu d’entre nous. . .

M. CHURCHILL: Restons-en 1a. Je ne veux plus entendre de discours.
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M. THoMmPsoN: Un instant, je vous prie.
M. CHURCHILL: Eh bien, non, nous continuons ou nous en restons la.

M. THOMPSON: Je ne fais pas de discours, et j’ai écouté ce que votre parti
avait a dire. Je vous serais reconnaissant de bien vouloir m’accorder la parole
pour une minute.

M. CHURCHILL: Une minute, c’est 60 secondes.

M. THOMPSON: Voila. Nous possédons trés peu de documentation sur les
problémes que nous discutons et nous sommes néanmoins engagés et tres
fortement. Je me demande s’il ne serait pas utile au Comité de songer a envoyer
un groupe ou un comité représentatif en Afrique, particuliérement en Rho-
désie, mais aussi dans d’autres régions afin que nous puissions tous profiter du
résultat de leurs recherches. Je ne demande pas de réponse; je propose tout
simplement qu’on y réfléchisse.

Le PRESIDENT: C’est une proposition qui peut étre soumise au comité de
direction.

L’hon. M. MARTIN: Je voudrais simplement vous faire remarquer ceci, M.
Thompson. Je vous assure que la politique canadienne s’appuie sur une étude
approfondie faite au ministére et a d’autres sources. Notre politique ne consiste
nullement a nous engager sans nous appuyer sur des faits.

M. McInTOsH: Ce serait une économie que d’accepter la déclaration du
Ministre.

M. TromPsON: Ce serait agréable de pouvoir remédier a la situation
africaine en appliquant le méme principe.

Le PRESIDENT: Messieurs, dans ce cas nous allons. . .

L’hon. M. MARTIN: Je dis cela sans vouloir diminuer vos connaissances, ni
votre grande expérience.

Le pPRESIDENT: Nous allons reprendre les délibérations jeudi prochain, mais
avant de lever la séance, permettez-moi de dire que je serai absent jeudi.
Naturellement, la réunion sera présidée par M. Nesbitt, vice-président, s’il est
ici. Or, il se peut aussi qu’il soit absent aussi et, en cas d’absence du Président
et du Vice-président, j’autorise M. Macdonald de Rosedale a assumer ces
fonctions.
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PROCES-VERBAL

Le JEUDI 12 mai 1966

(6)

Le Comité permanent des affaires extérieures se réunit aujourd’hui a 11
heures et 10 minutes du matin, sous la présidence de M. Nesbitt, vice-président.

Présents: M™ Wadds et MM. Asselin (Charlevoix), Brewin, Churchill,
Faulkner, Foy, Groos, Harkness, Klein, Lind, Macdonald (Rosedale), Mac-
Quarrie, McIntosh, Nesbitt, Pilon, Régimbal, Stanbury, Thompson, Walker (19).

Aussi présent: M. Matheson, député.

Egalement présents: L’honorable Paul Martin, secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures; M. M. Cadieux, sous-secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures.

Le Comité reprend 1’étude de I’Article 1 du budget des dépenses du
m?nistére des Affaires extérieures (1966-1967) et continue de questionner le
Ministre au sujet de la Rhodésie.

L’article 1 est réservé.

A 1 heure et 15 minutes, le Comité s’ajourne jusqu’a 11 heures du matin,
le jeudi 26 mai 1966, alors qu'on s’attend que le témoin soit M. Cadieux,
sous-secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures.

La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine
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TEMOIGNAGES

(Enregistrés au moyen d’un appareil électronique)

Le JEUDI 12 mai 1966
e (11.10 a.m.)

: Le VICE-PRESIDENT: Messieurs, je crois que nous avons le quorum et que la
Seance peut étre ouverte. La semaine derniére, nous disculions de la Rhodésie et
des problémes qu’elle pose; plusieurs questions ont été posées au ministre en
Poccurrence. Celui qui a parlé le dernier était M. Thompson, je crois, qui venait
de commencer a poser quelques questions.

x

Avez-vous des questions & poser au ministre, Monsieur Thompson, ou
avez-vous des observations a formuler?

M. THOMPSON: Monsieur le président et monsieur le ministre, juste a la fin
de la séance de la semaine derniére, j’avais dit que j’espérais que le Comité
Pourrait songer & envoyer une délégation représentaive dans quelques régions
de PAfrique, y compris la Rhodésie. J’ai l'impression qu’au cours de nos
discussions, en parlant d’un sujet nous sommes amenés a traiter d’'un domaine
Sur lequel nous n’avons vraiment pas de renseignements pertinents. En nous y
aventurant, nous nous engageons finalement dans une attitude trés importante,
et ce qui concerne le probléme rhodésien tout particuliérement. Je souhaiterais
que le Comité se penche sur cette question. A mon avis, il est également
lmportant sinon plus, que nous soyons informés de quelques événements qui se
Produisent dans le contexte des affaires extérieures comme nous le sommes dans
d’autres domaines ot les comités cherchent a se renseigner par des contacts et
des examens directs.

Monsieur le Président, comme j’ai eu quelque expérience de I’Afrique et
que je connais au moins I’arriére-plan des problémes qui nous préoccupent en
Rhodésie, je crains qu’en poursuivant une politique dont I'objet n’est probable-
ment pas aussi précis qu’il pourrait I’étre, la situation en Rhodésie pourrait, les
choses poussées a l'extréme, dégénérer en aparthéide, ce qui serait une tragédie
Pour les populations africaines s’orientant de plus en plus vers 'indépendance et
le droit de disposer d’elles-mémes; ou, d’autre part, tout cela pourrait finir dans
gn bain de sang a c6té duquel paraitrait sans importance ce qui s’est passé au

ongo.

Cest pourquoi je prétends qu’aujourd’hui la Rhodésie se trouve au point
crucial des événements qui bouillonnent sur le continent africain. Je voudrais
Doser au ministre quelques questions au sujet de cette situation dont je viens
de parler briévement. La presse britannique publie des nouvelles persistantes
selon lesquelles le gouvernement britannique n’a pas cessé de songer a interve-
nir par la force armée contre la Rhodésie. Ces nouvelles prétendent que deux
brigades sont prétes & s’envoler, si c’est nécessaire, des cantonnements du Rhin
vers la Rhodésie. Le ministre aurait-il été informé qu’on a songé a une telle
éventualité dans le contexte des sanctions efficaces a prendre contre la Rhodé-
sie?

M. MarTIN (Essex-Est): L’attitude du gouvernement britannique révélée
Jusqu’ici, M. Thompson, c’est qu’il serait dangereux de recourir a la force, sauf

145
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dans certaines circonstances ou l'on ferait appel a une force de police pour faire
respecter la loi et maintenir I'ordre. Comme je ’ai dit la semaine derniére, c’est
Tattitude du gouvernement canadien. Il est certain que, si le gouvernement
britannique voulait utiliser la force, il pourrait en charger ses effectifs militaires
en garnison a cet endroit ou ailleurs. Mais je ne connais aucune initiative de ce
genre a laquelle songerait le gouvernement britannique. Du moins aucune qui
nous ait été communiquée. Les discussions que nous avons échangées sont
conformes a ce que j’ai déclaré: laisser au programme de sanctions le temps de
produire ses effets. J’ai dit que ce programme aurait des résultats. J’ai dit que
les échanges de vues qui se poursuivent nous autorisent a prévoir avec confiance
T’issue de ce programme.

M. THOMPSON: A propos des sanctions, monsieur le Président, puis-je
demander au ministre s’il a I'impression que jusqu’ici les sanctions ont été
efficaces?

M. MARTIN (Essex-Est): Je répéte qu’en ce moment on ne peut pas dire
qu’elles ont été efficaces jusqu’a détruire ce régime; mais nous croyons qu’en
dépit de quelques difficultés leur efficacité est indéniable. Cela ne veut pas dire
qu’elles sont efficaces a I’heure qu’il est, ni qu’elles le seront a tel moment
donné; personne ne peut se prononcer définitivement a ce sujet.

M. THOMPSON: D’aprés mon expérience, monsieur le Président, touchant la
Ligue des Nations et l'inefficacité des sanctions appliquées contre I’Italie au
moment de la crise éthiopienne—et I’on pourrait évoquer bien d’autres cas depuis
lors—Iles sanctions n’ont vraiment jamais réussi a atteindre le but visé. Lais-
sez-moi citer le seul exemple suivant: la récolte de tabac s’est apparemment
vendue sans la moindre difficulté, bien qu’en secret. Des nouvelles nous
apprennent que la Grande-Bretagne, les Etats-Unis et la Russie se sont partagé
T'achat de cette récolte de tabac.

(11.15 am.)

M. MARTIN (Essex-Est): Les informations que je posséde ne le reconnais-
sent pas en termes aussi précis.

M. TaHOMPSON: Officiellement, non; mais il y a un autre élément: des
nouvelles nous apprennent que le commerce entre la Zambie et la Rhodésie se
poursuit assez normalement. De fait, n’apprend-on pas qu’en dépit du pro-
gramme d’aide visant le pétrole, celui-ci passe officieusement de I’Afrique-Sud a
la Zambie? Vu lintime interdépendance des deux pays, du point de wvue
commercial—c’est le président de la Zambie qui disait, I'autre jour, que la
Rhodésie et la Zambie étaient des sceurs siamoises en ce qui concerne le
commerce—y a-t-il quelque espoir de voir jamais les sanctions jouer leur role,
en face de ces réalités?

M. MARTIN (Essex-Est): Je le crois. Au sujet de la condition normale des
échanges commerciaux entre le Zambie et la Rhodésie, il faut tenir compte de la
géographie; il ne faut pas oublier, par exemple, que le barrage de Kariba
alimente autant la Rhodésie que la Zambie; que ces deux pays ont un systéme
ferroviaire commun; mais cela ne veut pas dire que la Zambie ne fait pas sa
part, malgré les difficultés inévitables, en cherchant a réaliser le but que tous les
pays du Commonwealth poursuivent en commun. !

M. THOMPSON Le ministre a-t—11 des chlffres sur le nombre d’Africains
noirs qui ont immigré en Rhodésie, en provenance de la Zambie, du Malawi, et
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peut-étre d’autres Ktats voisins, dans le but d’obtenir du travail, depuis la
déclaration unilatérale d’indépendance?

M. MARTIN (Essex-Est): Je n’ai pas de chiffres définitifs, mais nous avons
des estimations, et nous en avons aussi sur le nombre de ceux qui ont quitté la
Rhodésie depuis la déclaration unilatérale d’indépendance.

M. THOMPSON: Parmi ceux qui ont émigré, y a-t-il des résidents blancs de
la Zambie?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui, des résidents blancs de la Zambie et des
résidents blanes de la Rhodésie.

M. THomPsoN: Quelle est la différence, en chiffres, entre le nombre des
nouveaux immigrants et celui de ceux qui émigrent? La majorité n’est-elle pas
du ¢6té de ceux qui viennent en Rhodésie, tant noirs que blancs?

M. MARTIN (Essex-Est): Ce ne serait pas mon évaluation.

M. THoMPSON: A ce sujet, un autre point qui se rattache a l’aspect
€conomique: le ministére a-t-il des rapports sur le ralentissement dans le
travail des mineurs blancs, dans la Zambie, depuis la déclaration unilatérale
d’indépendance?

Je veux parler de la production du cuivre. J’ai vu des rapports attestant
que le ralentissement de la production du cuivre équivaudrait jusqu'a $700,000
pPar jour. Peut-on obtenir des chiffres a ce sujet et savoir quelles sont les
répercussions sur les immenses besoins en cuivre que la Grande-Bretagne
compte combler grace aux mines de cuivre de la Zambie?

M. MARTIN (Essex-Est): Je n’ai pas de chiffres a ce sujet. Peut-étre mes
hauts fonctionnaires en ont-ils.

M. TrOMPSON: Ce qui me frappe ici, c’est qu’en réalité les sanctions sont
loin de forcer la Rhodésie a capituler; elles n’exercent pas non plus les pressions
qu’elles avaient pour but de réaliser en ce qui concerne les échanges commer-
ciaux avec le continent et en particulier avec les pays voisins, non plus qu’en ce
qui touche 'immigration car les nouvelles qui nous parviennent de la Rhodésie
semblent indiquer que la majorité, ni chez les blancs ni chez les noirs, s’oppose
a Pattitude de M. Smith.

Tout ce que je peux dire, c’est que, sauf chez les rebelles et les éléments
réyvolutionnaires venus de I'extérieur, les gens du pays sont assez satisfaits de la
situation.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne puis que le répéter, monsieur Thompson,
conformément a mon opinion fondée sur les informations dont je dispose, le
programme de sanctions produit des résultats. Je ne prétends pas prévoir quand
ceux~-ci seront définitifs et radicaux, mais je ne partage pas votre pessimisme a
TPégard des conséquences de ce programme. Outre les autres faits confidentielle-
ment portés a notre connaissance, je trouve significatifs non seulement les
pourparlers d’approche en eux-mémes mais aussi la facon dont ils ont été
amorcés. En plus des autres renseignements qui me sont fournis, ces échanges
de vues m’ameénent a cette conclusion.

M. THOMPSON: Pour en revenir briévement a I’aspect politique de la
situation, je crois que le ministre reconnait que, conformément a la Constitution
de 1961, la majorité finira avec le temps par établir son propre gouvernement.
Je ne voudrais pas laisser 'impression que je m’oppose & un gouvernement créé
par la majorité et a la nécessité pour les Africains.de s’affirmer eux-mémes et
d’exercer leur propre influence dans I’évolution de la démocratie en Afrique.
Mais j’en reviens au point suivant: nous nous engageons dans une politique
dont les conséquences pourraient étre dangereuses, a mon avis. L’une d’elles
serait de pousser la Rhodésie a tomber dans l’apartheid, ce qui n’est pas encore
le cas a ’heure actuelle, d’aprés moi, et 'autre conséquence serait de recourir a
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la force, ce qui équivaudrait & une immense tuerie, pour ne pas dire un
véritable bain de sang, qui pourrait se produire dans ce pays comme ce fut le
cas au Congo.

Aussi, du point de vue politique, le ministre considére-t-il que les résultats
des récentes élections dans I’Afrique-Sud, ou le parti nationaliste a enlevé 20
siéges au parti Uni et renforcé ainsi I’apartheid plus que jamais auparavant,
traduisent une réaction s’inspirant grandement des événements qui se produi-
saient en Rhodésie?

M. MARTIN (Essex-Est): J’ai constaté qu’on avait cru que tel était le cas. Je
ne sais pas si I’on avait raison.

M. THOMPSON: A supposer un désastre, mettons, dans I’éventualité d’un
recours aux forces armées pour appliquer les sanctions, le ministre a-t-il des
renseignements l'autorisant a croire que I’Afrique-Sud se prépare a appuyer
Pattitude de la Rhodésie? Encore une fois, je songe a la possibilité de voir
Papartheid s’étendre a la Rhodésie, ce qui serait une tragédie pour I’Afrique.

M. MARTIN (Essex-Est): Jignore ce que le gouvernement sud-africain en-
tend faire dans une telle éventualité. Mais on prévoit quelle serait alors sa réac-
tion. Je ne crois pas qu’il serait opportun pour moi de spéculer sur des hypo-
theéses, mais en disant que nous devons donner au programme de sanctions le
temps de se réaliser, je pense a I'importance qu’il y a de prévenir une telle
conjoncture.

M. THOMPSON: Nous nous trouvons—et quand je dis «nous» je vise notre
représentant au Royaume-Uni, M. Chevrier, qui est le président du comité des
sanctions—dans une situation chargée de lourdes responsabilités. On voit jusqu'a
quel point nous y sommes engagés. Quelques jours a peine apreés avoir dit que la
Rhodésie et la Zambie étaient comme des sceurs siamoises, du point de vue
économique, le Président Kaunda a aussi déclaré que la Zambie aurait peut-étre
a prendre linitiative si les efforts de la Grande-Bretagne pour trouver une
solution en Rhodésie se révélaient inutiles, & moins qu’une entente finisse par
aboutir a la suite des pourparlers d’approche. Avons-nous eu, au Canada,
quelques échanges de vues avec les autorités de la Zambie au sujet de ce que
serait notre politique si la Zambie ou si d’autres pays voisins, en Afrique,
intervenaient en forces armées?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui. Il y a deux semaines, nous avons recu ici le
ministre des Affaires étrangeres de la Zambie et j’ai discuté avec lui de plusieurs
aspects du probléme rhodésien, au cours de propos utiles. Il était & Londres,
T’autre jour, ou s’est présentée 1'occasion de traiter de quelques points de cette
questions, mais je puis vous dire que nos conversations ici ont été fort utiles.

M. THOMPSON: Y a-t-il eu des discussions avec la Zambie ou avec la
Tanzanie. . .

M. MARTIN (Essex-Est): Je crois que vous ’avez rencontré, n’est-ce pas?
M. THOMPSON: Oui. J’étais, trés heureux de ’occasion. . .
M. MARTIN (Essex-Est): Je crois que M. Macquarrie ’a rencontré.

M. THOMPSON: Y a-t-il eu des conversations en ce qui concerne le réle du
Canada dans ’aide fournie a la construction du chemin de fer a partir de Dar es
Salaam, en Tanzanie jusqu’a la Zambie, et qui résoudrait les problémes qu’af-
fronte la Zambie dans le domaine des transports.
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M. MARTIN (Essex-Est): Nous avons pris la décision de participer, de
concert avec le gouvernement de Londres a 1’étude des possiblités. Notre

a3

contribution a cette étude représentera une dépense de quelque $350,000.
Cependant, il ne faudrait pas que notre participation a cette étude, aux cotés de
PAngleterre, soit, en aucune facon, interprétée comme un engagement a partager
les responsabilités, de la construction du chemin de fer, si I’étude se révéle
convaincante.

M. THOMPSON: Cet engagament est-il évalué en dollars ou en personnel
Prenant déja part a I'étude?

M. MARTIN (Essex-Est): Le colGt global de notre participation a I’étude est
d’environ $350,000.

: M. THOMPSON: Y a-t-il présentement des Canadiens qui travaillent a
‘étude?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui.

M. THOMPSON: Quand pouvons-nous compter avoir le résultat de cette
étude?

M. MARTIN (Essex-Est): Dans quelque temps encore; environ six mois.
M. THomPSON: Revenons au probléme du transport. ..

M. MARTIN (Essex-Est): On prévoit que l’ensemble du relevé coltera
$501,000 des deniers publics. La participation canadienne sera d’environ $276,000
malgré le crédit déja mentionné. La firme Canadian Aero Service Limited
d’Ottawa, choisie pour effectuer la partie canadienne du projet, étudiera le tracé
proposé du point de vue du génie, par la photographie aérienne, par l'interpré-
tation de ces photos et par une étude du sol. Le but est de déterminer le tracé
que le chemin de fer devra suivre.

La partie anglaise du projet est une étude de l’aspect économique du
chemin de fer et du port de Dar-es-Salaam. Le projet ne comporte que 1’étude
du tracé du chemin de fer et ne suppose, en aucune facon des travaux de
construction. La construction devra, bien entendu, étre décidée ultérieurement
par les Etats africains concernés.

M. THOMPSON: Le ministre est-il au courant des plans concernant la
construction d’un chemin de fer distinet, qui relierait ’Afrique du Sud et la
Rhodésie, en passant par le Bechuanaland?

M. MARTIN (Essex-Est): Je n’ai aucun renseignement la-dessus.

M. THOMPSON: On dit qu’une telle étude des possibilités est déja en voie a
partir de I’extrémité sud-africaine.

M. MARTIN (Essex-Est): J’ai lu des rapports dans ce sens, mais je n’ai
apporté aucun document avec moi.

M. THOoMPSON: Pour revenir a ’aspect politique, on dit que, de Zambie, des
postes émetteurs diffusent en Rhodésie, pour entrainer les Noirs africains—ije
cite textuellement un compte rendu que j’ai lu 'autre jour—-«a tuer, a braler les
fermes, 4 détruire les propriétés, & égorger le bétail». Est-ce-1a le genre de
sanction appliquée en provenance de Zambie?
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M. MARTIN (Essex-Est): Je ne saurais dire si c’est vrai. Cependant, le
4 avril, au cours d’une séance du comité en réponse a une question de M.
Meclntosh, j’ai dit que, pour ce qui est du gouvernement canadien, nous n’avons
nullement autorisé ces émissions, que nous n’y avons pas participé de quelque
facon. Affirmer que le Canada a participé avec la Grande-Bretagne a la
construction et a l’exploitation de postes émetteurs a des fins de propagande
contre la Rhodésie est, bien entendu, tout a fait faux.

A ma connaissance, le seul poste anglais radiodiffusant en Rhodésie est
situé au Bechuanaland et ne transmet aucun genre d’émission auquel fait
allusion la presse de notre pays.

M. THOMPSON: Quelle est la statistique actuelle de notre commerce avec la
Rhodésie? A-t-on cessé tout commerce?

o (11.30 am.)
M. MARTIN (Essex-Est): Oui.

M. THOMPSON: Dans les deux sens?

M. MARTIN (Essex-Est): L’importation et I’exportation. On dit qu’il y a du
beeuf salé en vente sur le marché canadien. Dans la mesure ol j’ai pu compléter
mon enquéte, il semblerait que ce beeuf provient de marchandises arrivées au
Canada avant ’application de ’embargo.

M. THOMPSON: Je pensais que vous auriez déclaré ces nouvelles «<salées».

M. MARTIN (Essex-Est): L’avoir dit aurait été, de ma part, une observation
«salée».

M. MacpoNALD (Rosedale): Monsieur le président, est-il vrai que la
nouvelle n’a pas de sens?

M. THOMPSON: Monsieur le président, reconnaissons-nous I'affranchissement
postal de la Rhodésie?

M. MARTIN (Essex-Est): Je devrai vérifier, monsieur le président. Je croyais
que nous ne l'acceptions pas et qu’il n’y avait aucun malentendu a ce sujet.

M. THoMPSON: Monsieur le président, puis-je demander au ministre si nous
avons des observateurs présentement—je crois comprendre que nous n’y avons
aucun représentant officiel.

M. MARTIN (Essex-Est): En Rhodésie. Non, des Canadiens ont visité
Salisbury trés récemment.

M. THOMPSON: Le ministre prendrait-il en considération la proposition
d’une visite, par un groupe représentatif de notre comité, non seulement de la
Rhodésie, mais des pays africains voisins. Je pense a certains pays de
grande importance—liés économiquement au Canada—tels le Ghana et le Ni-

géria.

M. MARTIN (Essex-Est): Je suis certain qu’en principe, toute occasion
donnée aux Canadiens de mieux comprendre le probléme africain—de mieux
connaitre ’Afrique—nous réjouirait tous. Mais le voyage -du comité en Rhodésie
serait, a mon avis, un acte inconvenant, pour le moment. On pourrait mal
interpréter le but de cette tournée, la tenir pour quelque tentative de médiation.
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Et une telle médiation entre I’Angleterre et un régime illégal en territoire
britannique me paraitrait tout a fait inconvenante et incorrecte pour le Canada.
Cela regarde le gouvernement de Londres.

De plus, je crains qu'une telle intervention a I’heure actuelle ne soit
considérée comme mal venue, au début des sondages officieux qui ont lieu a
Londres, entre fonctionnaires anglais et rhodésiens.

M. WALKER: Monsieur le président, puis-je rappeller 2 M. Thompson le
Voyage en Rhodésie de quelques députés anglais qui sont revenus avec des
lévres enflées et des yeux au beurre noir. Nous devrons commencer A nous
entrainer, si. . .

M. McInTosH: Libéraux ou créditistes?
M. WALKER: C’était des députés anglais. Ils étaient. . .
M. THOMPSON: Monsieur le président, je voudrais. ..

M. MARTIN (Essex-Est): D’un autre c6té, une visite de nature générale; le
haut-commissaire du Canada au Ghana a communiqué avec moi derniérement.
D’autres chefs de missions en Afrique nous ont fait valoir 'avantage d’accroitre
nos relations parlementaires et autres, et j’espére qu’en temps opportun, il sera
Possible de le faire. Je ne saurais m’engager, mais il devient de plus en plus
évident que I’Afrique est appelée a jouer un rdle important dans le monde et
que nous devrions connaitre le plus possible ce vaste continent qui s’éveille.

M. THOMPSON: J’apprécie grandement cette déclaration parce que je pense
que nous avons un role trés important a jouer dans 'importance grandissante
de T’Afrique dans les affaires mondiales. Le Ministre admettra certainement
qu’il n’y a pas de place en Afrique pour les extrémes; si possible, on doit régler
la question de facon pacifique. Il faut donc prendre la bonne décision au bon
moment, pour éviter une crise qui nécessiterait le genre d’intervention auquel
nous avons d{i avoir recours pour maintenir la paix dans d’autres régions.
Lorsque les gouvernements du Ghana et du Nigéria ont changé au début de
Pannée, le Gouvernement a apparemment adopté pour ligne de conduite de
continuer a les reconnaitre, politique assez difficile & comprendre mais qui,
comme le Commonwealth, semble réussir mieux qu’on ne peut le définir.

M. MARTIN (Essex-Est): Non; voici la situation exacte. Lors de la chute de
M. Nkrumah et de son gouvernement, ce n’est qu’aprés un intervalle d’environ
une semaine,—je parle de mémoire—, qu’on a entrepris officieusement de recon-
haitre le nouveau régime. I1 y a eu délai, non seulement de la part du Canada,
mais aussi de la part de I’Angleterre méme, d’autres pays du Commonwealth et
des Etats-Unis. Aprés un certain temps, nous avons informé le haut-commis-
saire canadien qu’il devait donner a entendre au chef du nouveau gouvernement
que nous entretiendrions des relations ordinaires avec le nouveau régime du
Ghana.

M. HARKNESS: J’ai une question a poser a ce sujet, question que j’ai déja
Posée & la Chambre. Quelle a été la situation de la mission canadienne d’ins-
truction militaire durant cette semaine-1a?

M. MARTﬁ\I (Essex-Est): Elle a pouréuivi 'son travail sans gucune,entrave.
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M. HARKNESS: En d’autres termes, ces gens sont demeurés auprés des
diverses unités de 'armée occupée a prendre le pouvoir.

M. MARTIN (Essex-Est): Non; en vertu de notre contrat, ils ne pouvaient
naturellement étre impliqués dans un acte politique quelconque et ne l'ont été
d’aucune maniére. Ils n’ont pas été rappelés. Nous avions songé—

M. HARKNESS: Ils sont demeurés auprés des unités auxquelles ils étaient
rattachés, leur donnant des conseils militaires?

M. MARTIN (Essex-Est): Les unités engagées dans la prise du pouvoir
n’avaient absolument rien a voir a notre participation.

M. HARKNESS: Mais nous avions aussi des conseillers militaires aupreés
d’elles.

M. MARTIN (Essex-Est): Ils n’ont été impliqués d’aucune maniére dans le
changement de gouvernement ni dans la chute du régime Nkrumah.

M. HARKNESS: Mais vous avez dit précédemment qu’ils ont continué a
remplir leurs fonctions comme auparavant; ils ont donc dii continuer a aviser
ces gens dans leurs opérations militaires.

M. MARTIN (Essex-Est): Nous avons fait exactement comme les Britanni-
ques, qui ont maintenu leurs gens dans leurs fonctions, et nous avons conféré
avec eux. Nous avons jugé qu’il était sage d’agir ainsi et la suite des événe-
ments nous a donné entiérement raison.

M. HARKNESS: N’était-il pas anormal que nos conseillers militaires conti-
nuent a aviser une armée qui était en voie de prendre le pouvoir?

M. MARTIN (Essex-Est): Non; il n’aurait certes pas convenu que nos gens
soient impliqués d’aucune facon dans le renversement du gouvernement mais ils
ne ont pas été.

M. HARrNEss: Vous avez dit cependant qu’ils ont continué a remplir
normalement leur réle de conseillers; ils ont donc da aviser ces gens sur la
meilleure maniére de déployer leurs troupes, et ainsi de suite, pour prendre le
pouvoir. :

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne crois pas pouvoir ajouter quoi que ce soit a
ce que j’ai déja dit.

M. HARKNESS: J’allais suggérer que c’est une situation difficile a expliquer.

M. AsSeLIN (Charlevoix): Leur a-t-on ordonné de n’avoir rien a faire avec
le nouveau régime pendant que le personnel militaire en faisait partie?

Le VICE-PRESIDENT: J’aimerais signaler aux membres du comité que nous
discutons la Rhodésie en ce moment. Tout en me rendant compte que la
situation au Ghana et au Nigéria ou ailleurs puisse s’y rattacher de quelque
facon, je pense que nous pourrions garder ces questions pour un peu plus tard.
Essayons de déterminer les questions au sujet de la Rhodésie proprement dite.

M. THOMPSON: Monsieur le président, je n’ai qu'une ou deux autres
questions. La premiére porte sur le fait que nous nous étions engagés, si je puis
dire, dans une politique permanente qui ne faisait aucun cas de la prise du
pouvoir par I’armée au Ghana et au Nigéria.

En supposant que nous ayons comme objectif—et je n’en doute aucune-
ment—de travailler le réglement pacifique de ces problémes, croyez-vous
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logique que nous nous laissions mettre dans une situation qui nous interdit
absolument un pareil réle? Ne devenons-nous pas les outils de ceux qui ne
veulent pas livrer leurs propres combats? Se servent-ils de nous pour les livrer
a leur place.

M. MARTIN (Essex-Est): Ce n’est pas mon opinion. J’ai exprimé ma
position, qui est celle du gouvernement, la semaine derniére et elle a recu
l'approbation de tous les pays du Commonwealth sans exception. Nous étions
d’avis que le gouvernement subalterne de M. Smith agissait au détriment des
intéréts de la Rhodésie qui demeurait soumise a 'autorité ultime du gouverne-
ment de Sa Majesté en Grande-Bretagne; qu’il desservait les intéréts de
Tensemble du Commonwealth a la lumiére de I’opinion mondiale qui prévaut a
Pheure actuelle.

Je ne puis que réitérer, M. Thompson, que si les premiers ministres du
Commonwealth n’avaient pas adopté la position qu’ils ont prise en rejetant la
déclaration unilatérale d’indépendance proposée, l'unité du Commonwealth au-
rait été sérieusement menacée.

M. THOMPSON: Monsieur le président, ’honorable ministre déclarait il y a
quelques semaines a peine que tous les pays du Commonwealth étaient d’accord.
Nous dirait-il si I’Australie et 1a Nouvelle-Zélande appuient cette position de la
méme facon que le fait le Canada, moralement sinon physiquement?

M. MARTIN (Essex-Est): Leur appui moral ne fait aucun doute. Je ne crois
pas cependant que la Nouvelle-Zélande ait mis un embargo aussi complet que
nous ’avons fait nous-mémes.

I’Australie a renforcé son embargo depuis que son gouvernement a changé
de chef.

M. THOMPSON: Depuis que ces deux membres importants du Common-
wealth ont refusé de participer directement a la conférence de Lagos, le ministre
est-il persuadé que I’Australie et la Nouvele-Zélande. ..

M. MARTIN (Essex-Est): L’Australie y avait envoyé un observateur.
M. THOMPSON: Oui, mais. ..

M. MARTIN (Essex-Est): Mais la Nouvele-Zélande y était pleinement repré-
sentée comme tous les autres pays, a l'exception du Ghana et du Tanzania, et
nous n’avions pas hésité & annoncer dés le début que nous assisterions a une
conférence de ce genre. L’examen rétrospectif de la situation me porte a croire
que le gouvernement canadien a pris une attitude absolument essentielle. La
conférence de Lagos est devenue nécessaire lorsque le Tanzania et le Ghana ont
menacé de rappeler leurs missions diplomatiques de Londres. C’était trés grave
que des pays du Commonwealth disent a la Grande-Bretagne qu’ils rappelle-
raient leurs missions diplomatiques si celle-ci n’agissait pa d’une facon particu-
liére. Cette menace était faite & la Grande-Bretagne par un pays du Common-
wealth. Vos représentants canadiens ont considéré cette situation comme treés
grave et ils ont pris 'initiative de signaler aux chefs des gouvernements de ces
pays les répercussions possibles d’une telle action.

Vous vous souviendrez que ces pays avaient laissé entendre que si la
Grande-Bretagne ne prenait pas des mesures plus efficaces avant le 15 décem-
bre 1965, ils rappelleraient leurs missions. Nous étions alors en étroite consulta-
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tion avec d’autres pays du Commonwealth, tant d’Afrique que d’ailleurs, et nous
avons fortement appuyé la proposition du premier ministre du Nigéria qu’en
pareille circonstance on convoque une conférence des premiers ministres a
Lagos. Nous avons été, je crois, I'un des premiers pays a approuver sans
hésitation la proposition du premier ministre nigérien qui, & notre avis, était
constructive et visait a prévenir I'action de certains pays du Commonwealth a
I’égard de leurs missions diplomatiques a Londres. Je suis stir que la conférence
de Lagos a été extrémement utile & 'unité du Commonwealth. Je suis heureux
de dire que les relations diplomatiques semblent devoir reprendre entre certains
pays du Commonwealth et le gouvernement britannique.

e (11.45 am.)

M. THOMPSON: Ces pays comprennent-ils le Ghana et le Tanzania?

M. MARTIN (Essex-Est): Le Ghana a déja rétabli ses relations. Le Tanzania
est un des pays en question.

M. THOMPSON: J’ai encore deux petites questions, Monsieur le président. Y
a-t-il des indices que le commerce ou linfiltration d’armes de la Chine
communiste pénéetre dans les pays environnants de 1’Afrique centrale?

M. MARTIN (Essex-Est): Il n’y a aucun doute que la Chine a poursuivi
vigoureusement sa politique d’envoyer ses techniciens, souvent en trés grand
nombre, dans les pays africains. Nul ne peut dire avec certitude quels en ont été
les résultats jusqu’ici.

Il semblerait que la Chine a subi certains revers diplomatiques dans ses
rapports avec les pays africains en dépit de ces infiltrations, mais elles existent
néanmoins. Il est tout naturel que certains de ces pays africains, en raison de
leur bas niveau de vie, soient préts a accepter de l'aide de n’importe quel pays.
Ils obtiennent de l’aide des pays occidentaux; ils en recoivent du Canada, de
1’Union soviétique aussi bien que de la Chine.

by

Comme vous le savez, nous fournissons de l’aide militaire & un pays du
Commonwealth, la Tanzanie. Il y a eu, et je ne doute pas qu’il y ait encore, des
techniciens chinois dans ce pays.

M. FAULKNER: Vous avez parlé de techniciens. Mais que dire de la radio-
diffusion? Que font les Chinois dans ce domaine? Ont-ils les moyens de
transmettre des émissions a des pays comme la Rhodésie? Croit-on qu’ils
peuvent se livrer au genre de radiodiffusion dont parlait M. Thompson plus t6t?

M. MARTIN (Essex-Est): Voulez-vous parler d’émissions provenant de la
Chine elle-méme ou diffusées de l'intérieur du pays?

M. FAULKNER: De lintérieur du pays.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne crois pas qu’il se fasse de la radiodiffusion a
T’intérieur du pays. Sans aucun doute, il y en a qui émanent de la Chine.

M. THoMPSON: Une derniére question. J’aimerais croire que le tableau de la
Rhodésie et tout le probléme qui I'entoure sont aussi clairs et simples que les
réponses du ministre. :

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne pense pas qu’ils soient aussi simples. C’est
une affaire trés compliquée mais je tiens & vous assurer que notre conduite
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envers la Rhodésie nous a été dictée par notre conviction que 1’opinion mondiale
aujourd’hui est unanime a croire que la paix du monde dépend en partie de la
facon dont sont traitées les minorités dans les divers états, surtout ceux ou il
existe un probléme de races. Nous avons agi également parce que nous croyions
que I'unité du Commonwealth était en jeu. Ce n’a pas été facile pour le Canada
d’adopter tout d’abord une telle ligne de conduite contre le Rhodésie mais, a
notre avis et de 'avis de tous les premiers ministres lorsqu’ils ont pris cette
décision, il n’y avait pas d’alternative. Je suis stir que la décision que nous avons
prise était la bonne.

M. THOMPSON: Monsieur Martin, je suis sGr aussi que la paix mondiale, en
Ce qui a trait a I’Afrique, dépend directement de la rapidité avec laquelle
certains de ces pays parviendront & se doter de gouvernements responsables, et
Je me demande si notre désir de paix ne pourrait pas précipiter une action que
nous voudrions éviter a tout prix. Ma question est dictée par la crainte que nous
Puissions pousser la Rhodésie a adopter des positions extrémes qui ne feraient

qu’aggraver infiniment nos problémes actuels. Une derniére question seulement—

M. MARTIN (Essex-Est): C’est toujours une possibilité, mais je vous
demande de songer a ce qui serait arrivé si le gouvernement britannique, le
gouvernement canadien et d’autres gouvernements du Commonwealth, d’autres
Pbuissances occidentales et d’autes pays du monde n’avaient pas pris les mesures
qui ont été appliquées. Que serait-il arrivé alors en Afrique?

M. THOMPSON: J’en conviens et je pense que nous avons bien examiné la
question. Je me soucie moins du passé, a I’heure actuelle, que du présent et je
voudrais que notre action présente vise a atteindre les mémes buts. Mais pour
éviter de semer la confusion, je demanderais la permission, en posant ma
derniére question, de 1’élucider un peu afin de montrer combien toute l’affaire
porte a la confusion.

Tout le monde sait que la Russie fait un commerce important avec I’Afrique
du Sud et que ce trafic au cours des derniers mois a compris la livraison d’armes
légéres et de dynamite. Je me demande si une partie de cette dynamite et de ces
armes légéres n’a pas été acheminée vers la Rhodésie. Vous n’avez peut-étre pas
la réponse a cette question mais elle ne fait que prouver la complexité de la
situation. J’espére que notre action n’est pas fondée uniquement sur la supposi-
tion que nous sommes dans la bonne voie, mais plutét que nous agissons en
pleine connaissance de cause et que nous comprenons bien la situation avant de
nous engager follement.

Le VICE-PRESIDENT: Sans vouloir restreindre les questions de qui que ce soit,
je mentionnerai que le prochain interlocuteur sur ma liste est M. Churchill,
suivi de M. Walker, M. McIntosh et M. Régimbal. Y a-t-il d’autres questions
qu’on aimerait poser au ministre au sujet de la Rhodésie?

M. HARKNESS: J’espérais en poser a la fin de la derniéere séance.

Le VICE-PRESIDENT: Y a-t-il d’autres interlocuteurs en plus de ceux inscrits
sur ma liste? J’aimerais en avoir une idée, M. Macquarrie. M. Churchill,
aimeriez-vous poser des questions au ministre maintenant?

M. McInTosH: Avant que nous allions plus loin, monsieur le président, je
soulignerais que nous avons décidé, lors de la formation du comité, qu’on
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n’intercalerait pas de questions supplémentaires. A mon avis, celles-ci interrom-
pent le cours des questions de l'interlocuteur, dérangent le ministre et font
perdre du temps.

Le VICE-PRESIDENT: Je conviens, monsieur MecIntosh, que les membres
devraient éviter autant que possible d’intercaler des questions supplémentaires.
D’un autre c6té, c’est une affaire de jugement. Si I’on pose de temps a autre des
questions supplémentaires qui sont courtes et bien a propos, nous les permet-
trons. Mais si les questions supplémentaires se prolongent et se multiplient, je
crains qu’elles seront écartées. Comme je le disais, c’est une affaire de juge-
ment. Je demanderai maintenant a M. Churchill de poser ses questions.

M. CHURCHILL: J’aimerais tout d’abord, monsieur le président, exprimer
mes regrets que nous n’ayons pas accés plus té6t au compte rendu des délibéra-
tions de notre comité. Si on accorde la priorité, par exemple, au comité de la
Chambre sur la radiodiffiusion, je voudrais savoir pourquoi un comité de la
Chambre a priorité sur un autre. La question que nous discutons ici a stirement
autant d’importance et offre autant d’intérét pour tous que le travail de
n’importe quel autre comité. Il est regrettable, & mon avis, que nous n’ayons pas
le compte rendu des deux derniéres réunions de ce comité. Je demande que
cette objection soit inscrite au procés-verbal.

Le VICE-PRESIDENT: J’allais justement dire, monsieur Churchill, que j’ai
posé cette question avant-hier, dans la Chambre des communes, au Secrétaire
d’Etat dont elle reléve, et on m’a assuré qu’on étudierait I’affaire. Selon M'*
Ballantyne, les secrétaires ont expliqué qu’il existe certaines difficultés techni-
ques et le ministre vient de confirmer la chose. Nous espérons que ces rapports
sortiront sans délai car nous en avons certainement besoin pour les consulter.

M. CHURCHILL: Lors de la derniére réunion, le ministre a expliqué longue-
ment (naturellement, je n’en ai pas le compte rendu mais j’ai pris des notes)
que la Rhodésie, étant une colonie, est la responsabilité du gouvernement
britannique et on a prétendu que nous ne devrions pas prendre certaines
initiatives, indiquant que nous ne pouvions intervenir a l’endroit d’un territoire
qui relevait du gouvernement britannique. Puis tout a coup nous devenons trés
actifs et nous nous empressons de poser certains gestes quand surviennent ces
troubles. Je ne vois pas comment vous pouvez concilier ces deux points de vue.
Si nous allons agir 4 I’égard d’une colonie de la Grande-Bretagne, allons-nous le
faire uniquement dans le cas de la Rhodésie? Il y a d’autres colonies de la
Grande-Bretagne dans le monde ol1 nous pourrions étre appelés a agir.

Les Etats-Unis d’Amérique ont des possessions territoriales en dehors de
leur propre pays qu’on pourrait appeler des colonies. Allons-nous intervenir s’il
y survient des troubles? Je n’ai pas bien compris I'argumentation du ministre
sur cette question particuliére. Si sa déclaration est juste, ne dépassons-nous
pas notre juridiction en intervenant de n’importe quelle maniére aupres d’une
colonie d’un autre pays?

M. MarTIN (Essex-Est): Votre question est justifiée, Monsieur Churchill.
Je comprends votre point de vue, sans toutefois le partager. Beaucoup de gens
pensent comme vous a ce sujet et, si ce n’est pas la premiére fois que la
politique extérieure canadienne s’écarte de ses principes traditionnels, cela
constitue assurément un écart important. Veuillez croire que notre action a été
pesée avec soin. Comme je I’ai mentionné la semaine derniére, nous avons eu
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des entretiens ici méme a Ottawa avec deux ministres du gouvernement de
Monsieur Smith. Le premier ministre avait adressé des notes & Monsieur Smith,
et méme a son prédécesseur, et des discussions préalables avaient eu lieu lors de
la conférence des premiers ministres qui a précédé celle de 1’été dernier. Nous
avons délibéré treés longuement sur la question avec le groupe du Common-
wealth aux Nations Unies et j’ai participé moi-méme a ces discussions. Nous
N'avons donc pas été pris par surprise et notre position, comme celle des autres

tats souverains du Commonwealth, était bien connue, pour les raisons que je
vous ai déja énoncées.

® (12.00 am.)

Maintenant, votre question est suivie d’une deuxiéme: allons-nous agir de
la méme maniére a I’égard d’autres dépendances de pays du Commonwealth ou
des Etats-Unis? Je puis dire seulement que nous devons examiner chaque
situation a la lumiére des circonstances qui I’entourent.

Dans le cas de la Rhodésie, nous avons agi comme nous ’avons fait pour les
raisons que je vous ai indiquées; nous étions appuyés & cet égard par une
résolution du Conseil de sécurité des Nations Unies recommandant a tous les

tats de prendre des mesures contre le régime.
M. CrURcHILL: Nous en donneriez-vous les dates?

M. MARTIN (Essex-Est): La résolution a été adoptée le 20 novembre. Il ne
S’agissait pas d’une résolution en vertu du chapitre 7. Elle n’obligeait pas une
nation a agir, mais comportait une recommandation des Nations Unies que ces
mesures soient prises. Je suis sir que si nous n’avions pas adopté ces mesures,
nous aurions une situation trés grave aujourd’hui.

M. CHURCHILL: Eh bien, on peut dire que I’histoire se répéte et que le
ministre a adopté I'attitude «préts a servir» devant toute demande de la

Grande-Bretagne.

M. MARTIN (Essex-Est): Non, je ne pense pas qu’on puisse comparer la
situation de Chanal et la célébre phrase de Monsieur Meighen, «préts a servir»,
avec la situation canadienne actuelle. La formule «préts & servir», qui a joué un
rdle si important dans I’histoire politique du Canada avant que vous et moi
N’entrions en scéne, Monsieur Churchill. ..

M. CHURCHILL: Je n’y ai fait qu’une alllusion historique. ..

M. MARTIN (Essex-Est): Cest précisément a cause de I'inexactitude histori-
que que je veux préciser la situation véritable. Il était prétendu que le Canada
devait automatiquement participer a toute guerre dans laquelle la Grande-
Bretagne était engagée, mais ce n’est plus le cas aujourd’hui. Nous n’étions pas
obligés d’emboiter le pas automatiquement; si nous n’avons pas hésité a appuyer
le gouvernement britannique, c’est que nous croyions en la puissance actuelle
du Commonwealth et que nous jugions les agissements du régime Smith
préjudiciables aux intéréts du monde. Nous n’étions pas seuls a le faire car tous
les autres gouvernements du Commonwealth nous appuyaient en principe.

M. CoUuRcHILL: Eh bien, passons a autre chose. Je pense que tout au long de
cette discussion au sujet de la Rhodésie, le ministre a eu tendance a adopter un
point de vue alarmiste, laissant entendre que des choses terribles auraient pu ou
pourraient encore se produire si nous ne continuions pas a appliquer des
sanctions contre la Rhodésie et si nous ne nous mélions pas profondément a la
question. Je propose au ministre, et j'aimerais avoir ses commentaires a ce
sujet, que lorqu’il a déclaré la semaine derniére qu’il existait un danger que la
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situation en Rhodésie, et je cite ses propres paroles, «ne secoue toute 1’Afrique»,
et lorsqu’il a évoqué aujourd’hui le spectre de trés graves problémes en
Afrique, il prenait une attitude par trop alarmiste. Je demanderais maintenant:
le ministre, faisant appel encore une fois au ministre de la Défense nationale,
a-t-il une connaissance militaire de la situation en Afrique? Avant qu’il
réponde, je lui exprimerais mes doutes sérieux qu’aucun pays d’Afrique, a
Texception de la République arabe unie, de I’Ethiopie et de ’Afrique du Sud, ne
posséde des forces armées suffisantes ou la compétence militaire voulue pour
s’attaquer efficacement a la Rhodésie, et je signalerais que la Rhodésie elle-
méme posséde une armée de terre, aussi bien que de 'air, parfaitement capable
de repousser n’importe quelle invasion. Pourquoi donc nous alarmer a l'idée que
toute I’Afrique se souléverait et que le sang coulerait a flots, ou qu’il se
produirait quelque désastre semblable?

M. MARTIN (Essex-Est): Eh bien, personne occupant mon poste actuel ne
veut exagérer les dangers et j'essaie d’étre aussi objectif que possible dans ces
situations en raison des conséquences qu’elles peuvent avoir. Je vous assure
cependant que la situation est exactement telle que je l’ai décrite, selon mon
propre jugement et de ’avis des autres pays qui ont un intérét tout aussi grand
que le Canada dans cette affaire. Je vous rappellerais qu’avant la réunion de
décembre dernier, il y avait eu une réunion de tous les membres de 'organisa-
tion des Etats africains, comprenant quelque 36 pays, & Addis-Abéba sous la
présidence de I’empereur d’Ethiopie, un homme que nous reconnaissons tous
comme un gouvernant des plus responsables. Nous savons que 31 pays africains
ont récemment présenté un projet de résolution au Conseil de sécurité.

En outre, par nos propres échanges diplomatiques, par nos entretiens avec
la Grande-Bretagne et les pays du Commonwealth en général, tant d’Afrique
que d’ailleurs, par les renseignements que nous ont fait parvenir nos services
diplomatiques dans diverses parties du monde, nous avons toutes les raisons de
croire, et de continuer a croire, que la situation en Rhodésie exigera la plus
grande attention, et qu’il ne faudra ménager aucun effort, dans les limites de la
persuasion et des mesures économiques, je I'espére, pour mettre fin a cette
situation en Rhodésie. Autrement, il existe un réel danger de troubles sérieux
en Afrique, vraisemblablement fomentés par ceux dont les intéréts idéologiques
sont différents des notres.

M. Thompson m’a interrogé au sujet de la pénétration d’intéréts provenant
de la Chine continentale, et nous connaissons aussi d’autres pénétrations. Je ne
crois done pas, a la lumiére de notre évaluation de la situation, qu’on soit
justifié de dire que nous nous sommes fourvoyés dans notre jugement.

M. CHI.JRCHILL.: Monsieur le président, puis-je appeler 'attention du minis-
tre sur lg livre intitulé Military Institutions and Power in the New States, écrit
par William Gutteridge et publié, je crois. . .

M. MARTIN (Essex-Est): Le professeur Gutteridge de Cambridge.
M. CHURCHILL: Oui.
M. MARTIN (Essex-Est): Je connais I'ouvrage.

M. CHURCHILL: Permettez-moi d’en citer un passage a la page 161 au sujet
de la conférence que vous mentionnez:

A’ la conférence au sommet qui a eu lieu 3 Addis-Abéba en mai 1963,
on a étudié la possibilité de mesures pan-africaines contre I’Afrique du
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Sud mais on n’a pas discuté ouvertement d’agression militaire directe
parce que peu de délégués la considéraient comme une possibilité prati-
que.

Le partisan principal de mesures militaires contre I’Afrique du Sud, lors de
cette conférence, fut le Ghana qui semble incapable, & I’heure actuelle, de
donner le pas au reste de I’Afrique.

M. MARTIN (Essex-Est): C’était en 1963, . .

M. CHURCHILL: Si le ministre veut bien se reporter aux débats récents de la
Chambre des communes & Westminster il y trouverait une discussion assez
longue des aspects militaires en Afrique du Sud. Je le renvoie au hansard du 27
avril 1966, débats parlementaires de la Chambre des communes a3 Westminster,
alors que plusieurs orateurs ont discuté cet aspect militaire et ont signalé
Pinefficacité de toute action militaire que pourraient prendre les Etats africains,
a l'exception des trois grandes puissances de I’Afrique que j’ai mentionnés. Je
Propose au ministre qu’il devrait réviser ses vues a cet égard et se départir dans
une certaine mesure de son attitude alarmiste. Je ne vois pas le grave danger
qu’il fait ressortir.

M. MaRTIN (Essex-Est): Je comprends votre position. J’ai fait connaitre la
mienne et je n’ai aucune raison de modifier mes propres vues.

M. CHURCHILL: Sur le méme sujet, puis-je. . .

. M. Brewin: Toujours au sujet de la menace militaire, était-ce votre
Intention, M. Martin, que nous appuyions l’emploi de sanctions en raison
Uniquement d’'un danger militaire immédiat?

M. MARTIN (Essex-Est): Non.

M. BREWIN: Quand vous parliez d’'une menace, parliez-vous de I’évolution
future en Afrique et non seulement d’une menace militaire immédiate?

M. MARTIN (Essex-Est): Assurément. Non seulement cela, mais je pensais
aussi au fait que notre impuissance a résoudre ce probléme porterait la
majorité, sinon la totalité, des Etats africains & se détourner non seulement de
la Grande-Bretagne mais aussi de tout pays qui ne sympathise pas avec leur
désir de mettre fin & la discrimination raciale. Ce danger ne proviendrait pas
Seulement des pays dont les moyens militaires sont restreints mais aussi des
renforts apportés par d’autres puissances a l'intérieur comme a I'extérieur de
PAfrique.

Je puis vous assurer, Monsieur Churchill, que lorsque le gouvernement
Canadien a assumé la responsabilité, dans la mesure ou il I'a fait, d’aider a
former les forces militaires de terre et de l'air du Tanzania, il a pris cette
Initiative parce que nous croyions qu’il incombait a un pays du Commonwealth
de le faire. Je ne puis en dire davantage.

M. CHURCHILL: Je proposais simplement. . .

M. MaRTIN (Essex-Est): En outre, nous craignions que des pays africains
(et non seulement africains, je puis dire) ne quittent le Commonwealth, et que
des chefs modérés de pays africains ne soient renversés. Nous nous inquiétions
de voir le conflit racial prendre des proportions exagérées et nous craignions
que Tinfluence communiste ne soit grandement facilitée. Je crois que vous

Teconnaitrez la justesse de mes craintes a cet égard.
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M. CHURCHILL: Je ne m’oppose pas & ce que l'on fasse ressortir I'importance
du communisme en Afrique et vous avez peut-étre plus de renseignements qué
moi a ce sujet. Ce que je dis, c’est simplement que les Etats africains ne sont
pas en mesure par eux-mémes d’intervenir en Rhodésie du sud par la force.

Il y a deux autres points, monsieur le président. Le premier concerne les
sanctions. Le ministre persiste & dire qu’elles ont été prouvées efficaces. Il @
employé ces mots ce matin et il continue d’y croire. Ce n’est pas conforme aux
renseignements que je tiens du débat prolongé 3 Westminster; les renseigne=
ments que je tiens de cette source, c’est que les sanctions sont loin d’étre
efficaces et, conséquemment, je me réjouis—comme le ministre le fait sans doui.:e
maintenant—qu’on entame les pourparlers préparatoires que nous avons préconi=
sés quand nous en avons parlé. Les députés de l’opposition les ont préconisés
quand nous avons parlé de cette question au début de la session. Mais nous
donner a entendre que les sanctions sont efficaces, c’est, je crois, démentir les
renseignements qui nous parviennent d’autres sources. A ce propos, j’aimerais
maintenant demander s’il ne serait pas plus utile, ici, au Comité des Affaires
extérieures ou le commun espoir est de donner & Iextérieur Pimpression qué
nous sommes unanimes sur une politique—ne serait-il pas plus utile que lé
ministre des Affaires extérieures nous fasse voir en plus de détails les deux
cotés de la question de Rhodésie, plutét qu’un seul auquel, & mon sens, on donné
trop d’importance.

M. MarTIN (Essex-Est): A mon sens, le principe en jeu dans ’affaire de
Rhodésie est évident, c’est une affaire dont on discute depuis plusieurs années
déja. Je n’aurais pas cru qu’on puisse encore différer d’opinion quant aux faits.
Quant 2 la question fondamentale et essentielle, je congois qu’on différe d’opi=
nion. Il y a au parlement britannique, une divergence d’opinion qui provient,
j’imagine, d’'un concept personnel du devoir de la nation. C’est tout ce que je
puis en dire.

e (12.15 p.m.)

Quant a l'efficacité des sanctions, j’ai dit bien clairement que personne ne
peut en prévoir le résultat avec certitude. A T'origine, le gouvernement britan-
nique a fait des déclarations par anticipation. Il a donné a entendre qu’elles
réussiraient mieux que certains ne le prévoyaient. En rétrospective, on ne
comprend pas comment un programme comme celui-la pouvait réussir en
quelques mois. Ma propre évaluation, en m’appuyant sur les données que je
posséde, c’est que le programme a des répercussions extrémement sensibles sur
la vie économique et industrielle de la Rhodésie. Mais je ne saurais dire a quel
moment le régime en subira pleinement V’effet. Mais je tiens a étre certain que
le programme des sanctions aura la possibilité de donner son rendement sans
quoi je crains qu’on ne tente de prendre des mesures susceptibles d’avoir une
portée plus grave.

M. CrURCHILL: Une derniére question, monsieur le président, pour terminer
mon interrogatoire. En pratique, ne serait-il pas avantageux que le Canada
consente a offrir a la Rhodésie du Sud, une aide substantielle plus considérable
que celle que nous avons offerte dans le passé afin d’atteindre le fond méme du
probléme rhodésien qui est linstruction de la population autochtone et le
développement économique du pays, parce que les deux vont de pair. Si la
population autochtone de Rhodésie est intruite de facon 3 devenir une puissance
économique au sein du pays, elle pourra alors arriver graduellement & 1’indé-
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Pendance ou & la participation compléte de la population autochtone a la
direction du pays. Si le Canada adoptait des mesures en ce sens, ne serait-il pas
utile?

M. MarTIN (Essex-Est): La Rhodésie a recu une certaine aide en vertu de
notre assistance extérieure. Je suis sGr qu’il y aurait bien plus a faire, comme
Cest le cas de tous les autres pays bénéficiaires de notre aide, mais je ne suis
Pas prét a dire que l'instauration éventuelle d’'un niveau trés élevé de vie pour
les Noirs aurait été plus efficace que les efforts que nous avons faits pour régler
€e probléme. Le fait est que le gouvernement Smith ne voulait pas prendre les
mesures qui auraient mis fin a la discrimination a un rythme satisfaisant dans
Pensemble. Le gouvernement britannique a exhorté M. Smith a éviter une
déclaration unilatérale d’indépendance, tout comme nous l’avons fait. Mais ce
dernier a persisté dans cette voie et comme résultat, il a créé une situation
Internationale qui ne nous laissait pas d’autre recours.

Pour ce qui est de l'aide, il vous intéressera de savoir que dans leurs
COmmuniqués, les premiers ministres aprés leur réunion de Lagos ont déclaré:
«Les premiers ministres ont convenu qu’une assistance systématique au gouver-
Nement légalement constitué de Rhodésie doit étre mis en ceuvre immeédiate-
ment.» Ils ont autorisé la création d’un programme spécial du Commonwealth
Pour accélérer la formation d’Africains de Rhodésie et ont ordonné au secrétaire
général d’organiser au plus tét une réunion d’experts en assistance éducation-
helle et technique pour étudier les détails d’'un programme d’aide par les pays
du Commonwealth, notamment la création prochaine d’un centre de formation
@’administrateurs en Rhodésie. Nous avons manifesté notre intention de partici-
Per étroitement a I’élaboration de plans d’assistance spéciale en matiére d’édu-
Cation en Rhodésie, en collaboration avec les autres membres du Commonwealth
et d’appuyer les mesures qui seront arrétées pour rendre disponibles a la
-BhOdésie, les professeurs, les enseignants et les conseillers et pour recevoir des
€tudiants qui poursuivront des études spéciales au Canada.

M. CHURCHILL: Est-ce a la condition que M. Smith change son attitude?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui. Nous avons mis fin & notre programme d’aide
apres la déclaration unilatérale d’indépendance. Nous avions songé a le mainte-
nir malgré tous les événements, parce qu’il rendait service aux deux éléments
de la population, mais pour des raisons de sécurité, nous avons décidé d’y mettre
fin,

M. HARKNESS: Pour des raisons de sécurité?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui, pour des raisons de sécurité parce que des vies
¢taient en danger. Nous avions plusieurs personnes la-bas et elles ont cru—nous
avons tous cru—qu’il serait mieux qu’elles reviennent. Cependant, nous conti-
huons de former des étudiants rhodésiens au Canada. Il y a actuellement 21
étudiants de Rhodésie au pays, et nous continuons de les former en vertu du
Programme d’aide extérieure. Mais ils sont au Canada. Nous avions neuf
enseignants en Rhodésie. Ils ont été rappelés apres la déclaration unilatérale
d’'indépendance.

Le VICE-PRESIDENT: Avant d’inviter M. Walker, je me demande si le
minjstre voudrait commenter les événements en cours concernant I'intervention
de certains pays africains aux Nations Unies au sujet de la Rhodésie et aussi le

comité des sanctions du Commonwealth qui, je crois, tiendra demain une séance
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d’urgence. Est-ce que le gouvernement canadien a adopté P'attitude du gouver=
nement britannique qui cherche a empécher ces deux réunions, je devrais dire
ces deux initiatives ou est-ce que le gouvernement canadien appuie les Etats
africains?

M. MARTIN (Essex-Est): D’abord, au sujet de la réunion de demain, du 13
mai, on donne a entendre que c’est une réunion d’urgence résultant des
pressions africaines. Ce n’est pas exact. Le comité des sanctions se réunit &
périodes fixes. La derniére réunion a eu lieu le 6 mai. On a alors jugé
souhaitable de tenir une autre réunion dans une semaine environ et de
continuer ’examen périodique des sanctions contre la Rhodésie. A ces réunions,
on a discuté de 'éventualité d’autres interventions du Conseil de Sécurité et je
suis convaincu que ce sujet sera abordé demain a la réunion du comité des
sanctions.

Vous avez aussi parlé des initiatives du comité des affaires coloniales des
Nations Unies. Je dois répondre qu’un certain nombre de pays africains ont
proposé une réunion prochaine du Conseil de Sécurité pour étudier les nouvelles
sanctions obligatoires. Nous ne sommes pas membres du Conseil de Sécurité et
conséquemment, nous ne sommes pas directement impliqués. Je crois toutefois
qu’il n’est pas a souhaiter que dans les circonstances actuelles, le Conseil de
Sécurité impose de nouvelles sanctions plus étendues. Il n’est pas du tout certain
qu’une initiative comme celle-la, dans les circonstances actuelles et a ce
moment-ci, soit le meilleur moyen de rendre les sanctions plus efficaces. Jusqu’i
présent, les approches diplomatiques du gouvernement britannique auprés des
principaux clients ou fournisseurs de la Rhodésie ont porté certains fruits. C’est
peut-étre la meilleure facon de combler certains vides qui subsistent. De toute
facon, le régime actuel de sanctions volontaires étendues et de sanctions
obligatoires restreintes font effet, comme j’ai cherché a le faire comprendre cé
matin. Je crois que le fait que le régime Smith consente a ces pourparlers sans
condition qui se poursuivent actuellement a Londres indique que la pression
économique commence a se faire sentir. Il faudra que le temps fasse son ceuvre
pour que les sanctions actuelles portent fruit.

Autre chose, de nouvelles mesures en vertu du Chapitre 7 pourraient
provoquer la propagation du différend a tout le Sud de I’Afrique et a des
propositions de sanctions envers les Etats voisins de la Rhodésie. Ces proposi=
tions suscitent des problémes trés graves pour le Canada et pour d’autres pays
principalement pour la Grande-Bretagne. De plus, certaines propositions qu’on 2
formulées font naitre de nouveau la question de la force. J’ai plusieurs fois
signalé que l'opinion du gouvernement canadien dans les circonstances actuelles,
c’est que l'usage de la force pourrait entrainer des conséquences trés graves,
étant donné la diversité des races au sein du Commonwealth. Il serait
beaucoup plus avantageux de faire converger l'attention sur les mesures
économiques contre la Rhodésie qui donnent certains résultats. Conséquemment,
il n’est pas souhaitable que le Conseil de Sécurité prenne de nouvelles
mesures a I’heure actuelle.

Cela nuirait aux pourparles de reconnaissance que poursuivent les dignitai-
res britanniques et rhodésiens et cela renforcerait le jeu des extrémistes blancs
de Rhodésie qui souhaitent I’échec de ces pourparlers. :

Le PRESIDENT: Monsieur Walker, c¢’est votre tour.
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M. WaLKER: Des pays du Commonwealth signataires de l’accord sur les
sanctions se sont-ils retirés de leur engagement initial?

M. MARTIN (Essex-Est): Non.

M. WALKER: Certains d’entre eux ont-ils étendu la portée de leurs sanc-
tions?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui.

& M. WALKER: Autrement dit, les exportations aussi bien que les importa-
ons, . .

M. MARTIN (Essex-Est): Il n’y a pas eu de retrait et certains ont étendu la
Portée de leurs sanctions.

M. WALKER: Croyez-vous—et comme il s’agit de l’avenir, vous préférez
Peut-étre ne pas répondre—que le blocus fait partie des sanctions économiques
en temps de paix ou est-ce une opération militaire?

M. MARTIN (Essex-Est): S’il s’agissait de blocus économique?

; M. WALKER: Oui, d’'un blocus économique avec toutes les dispositions
Necessaires pour maintenir le blocus économique. Considére-t-on cela comme
Une opération militaire ou comme le corollaire d’'un programme de sanctions
€conomiques?

M. MarTIN (Essex-Est): Cela dépend de son étendue. Vous ne sauriez
certainement pas avoir un blocus économique total sans sanctions militaires.

® (12.30 p.m.)

M. WALKER: Oui, si les sanctions sont efficaces, si les opérations des autres
Pays du Commonwealth et les notres sont efficaces contre la Rhodésie et si nous
Parlons de la chute d’un régime illégal, qu’est-ce qui vient aprés? Qu’est-ce
Que vous prévoyez? Je suis sir qu’on y songe, sans quoi, on n’insisterait pas sur
€S sanctions économiques—on n’envisagerait pas avec optimisme lefficacité du
Programme actuel. Quel est 'objectif et qu’est-ce qui arrive si nous réussissons?

p M MarTIN (Essex-Est): En ce qui concerne le pouvoir légalement consti-
tug, Je suppose que le gouvernement britannique s’efforcera de rétablir toute la
Mesure possible de gouvernement local tout en conservant, je crois, sa politique
actuelle dans le domaine de la politique extérieure et de la défense. Une fois ces

1Spositions prises, nous devrons nous engager—il devra s’engager dans un
Programme ¢’assistance économique auquel nous avons laissé entendre que nous
Participerions.

. Pour ce qui est de la premiére partie de votre question, monsieur Walker,
Je_V_Ous signale que le 25 janvier, aux Communes britanniques le premier
1’nmlstre a déclaré: «En supposant qu’on revienne rapidement et paisiblement a
Autorité constitutionnelle, le meilleur moyen au stade initial serait sans doute
g:leévle gouverneur forme un gouvernement provisoire de Rhodésiens qui
Verait de lui et qui comporterait un échantillonnage aussi complet que
Fézislble de l’opinio,n pub}ique de toutes les races.du pays pour f_orrpc?r un
poli;lernement representa'tlf en vue de la rec?nstru_ct’wn Pendant cet 1nter1n:1, la
aio e .et les forces armées serglgnt sous lautorlte’ éEu gouvernfzu’r.». Et il a
uté: «le gouvernement provisoire n’est pas censé étre l'autorité directe de
itehall ou de Westminster.»

M. WaALKER: J uste une autre question touchant la participation canadienne
- ttg tentative de réglement de la question rhodésienne. S’appuie-t-elle sur

Obligations que nous avons comme membre du Commonwealth ou plutét sur
24014—3}

a ce
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les engagements que nous avons envers la collectivité internationale d’en
arriver un jour au régime d’un vote par individu, ou d’un individu par vote? Ce
que je crains, et je crois que nous y glissons peut-étre, c’est qu’il y a tant
d’interprétations différentes des événements en Rhodésie. Selon I'une, il s’agit
simplement d’un conflit entre noirs et blancs, et selon I’autre, au contraire, c’est
une question de déterminer comment, au sein du Commonwealth, nous transi=
geons avec un régime illégal? Je suppose que les deux interprétations empié-
tent I'une sur l'autre? Je suppose qu’a l'origine, nous avons pris des engage-
ments parce que nous étions membres du Commonwealth et je me demande
si cette situation est changée, si elle est dépassée par les événements—si
elle prend l'aspect d’'un conflit entre les blancs et les noirs en Rhodésie et en
Afrique?

M. MARTIN (Essex-Est): Eh bien, I'intervention canadienne émane d’abord
de notre concept des intéréts et des devoirs du Canada. Elle s’appuie également
sur les devoirs que nous avons assumés comme membre des Nations Unies. Elle
s’appuie sur les relations bilatérales et sur le concept moderne de la commu-
nauté de 'homme par-dessus les frontiéres, et de la priorité des droits de
Thomme dans la société. Quant a savoir si nous serions intervenus seuls dans
n’importe lequel de ces cas, c’est matiére a spéculation mais dans la conjoncture
de toutes ces circonstances, je suis s{ir que nous n’avions pas autre chose a faire.

Le VICE-PRESIDENT: Avez vous terminé, monsieur Walker?

M. MARTIN (Essex-Est): Nous sommes peut-étre portés a employer le mot
Commonwealth sans en apprécier pleinement le sens, mais le Commonwealth 2
un sens tout a fait vital dans les conflits internationaux de I’heure. Pour le
Canada il signifie des rapports trés étroits avec I'Afrique et I’Asie aussi bien
qu’avec ’Angleterre et I’Australie. Le Commonwealth dans sa forme actuelle est
un élément vital du processus international et de la marche vers I’élimination de
la guerre comme instrument d’une politique nationale. Les conséquences au-
raient été extrémement graves si nous n’avions pas pris les mesures susceptibles

de maintenir I'unité et Pintégrité du Commonwealth et je n’exagére pas quand

je dis que le réglement de ce probléme aidera beaucoup a maintenir I'unité d.u
Commonwealth dans sa composition actuelle et non seulement des pays afri-
cains mais des autres pays.

M. McInToSH: Monsieur le ministre, lorsque vous avez parlé du gouverne-
ment actuel de Rhodésie, vous en avez parlé comme d’un régime illégal; quan
vous parlez du gouvernement actuel de Ghana, vous en parlez comme du «nou-
veau» régime. Quelle différence faites-vous entre les mots «illégal» et «nou-
veau»?

M. MAaRrTIN, (Essex-Est): En Rhodésie, il est illégal parce qu’on a déclaI:é
Tindépendance sans avoir le pouvoir constitutionnel de le faire. Cela ne pouvalt
pas se faire sans 'approbation du gouvernement de Sa Majesté au Royaume-
Uni. Cela constitue un acte illégal. Au Ghana, c’est simplement un nouveat
gouvernement.

M. McInTtosH: Comment conciliez-vous votre déclaration avec celle qui dit
ici «qu’a la fois le droit international et la Charte des Nations Unies prévoient 12
reconnaissance d’un gouvernement de facto aprés que la population I’a accepté.”

M. MarTIN (Essex-Est): Je ne vois pas le rapport avec la Rhodésie part{e
que la Rhodésie, le régime Smith, n’a aucun standing aux Nations-Unies, il
n’est pas membre des Nations Unies.
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M. McInTosH: Mais il est accepté par la population, n’est-ce pas?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui, la population soumise de la Rhodésie. I1 est
accepté par 300,000 ames.

M. McInTosH: Un instant. Vous parlez des noirs. On dit & ce propos que la
déclaration suivante des chefs, qui sont les dirigeants traditionnels de la
Population africaine de Rhodésie, au gouvernement britannique au début de
1964, reflétait I’opinion de la majorité des Rhodésiens noirs. Acceptez-vous cette
déclaration, ou non? Voici ce qu’elle dit: «Nous insistons pour obtenir I'indépen-
dance immédiate de la Rhodésie du Sud conformément aux dispositions de la
constitution actuelle qui prévoit I’évolution et le développement.» Ceci est censé
Provenir du porte-parole des noirs de Rhodésie. Nous savons par la voix des
Journaux que les blancs de Rhodésie, qui représentent 85 p. 100 de la
bopulation, appuient a ce sujet la position de M. Smith. Le gouvernement du
Canada peut-il soutenir que c’est un gouvernement illégal lorsque les Nations
Unies I’acceptent et que le droit international ’accepte?

M. MARTIN (Essex-Est): En toute déférence, monsieur McIntosh, je crois
que vous confondez. Le gouvernement de Rhodésie n’est pas un pouvoir pleine-
ment autonome. C’est une dépendance territoriale. Pour comprendre pleinement
la situation, il faut se rappeler notre propre évolution constitutionnelle au Ca-
nada. Nous sommes passé de colonie & nation par voie de négociations et d’accords
avec le gouvernement britannique et finalement avec son approbation. Le
gouvernement illégal de M. Smith avait suivi cettte marche jusqu’au point ou
les décisions ultimes en matiére de politique étrangére et de défense relevaient
encore de Grande-Bretagne. En vertu des dispositions constitutionnelles, son état
de dépendance consistait précisément a ne pas détenir les pouvoirs ultimes en
ces domaines avant que la Grande-Bretagne n’y consente, et le gouvernement de
Grande-Bretagne ne voulait pas y consentir. Il a simplement dit: Nous ne
Voulons pas vous rendre votre indépendance compléte, votre loyauté a la
Couronne et votre statut au sein du Commonwealth avant que vous ne mettiez
fin 3 certaines mesures de discrimination contre la majorité de la population.
Cest la situation. Mais parce que le régime Smith n’a pas voulu s’y soumettre,
!a Grande-Bretagne n’a pas voulu lui accorder son indépendance. Alors, un
Jour, M. Smith a dit: «Je fais donc une déclaration unilatérale d’indépendance»
et il a ainsi fait un geste de trahison, un geste illégal.

M. McIntosH: La Colonial Stock Act et les engagements en vertu des traités
Internationaux stipulent que dans les questions internes conformément a la
constitution de 1961, exception faite de. ..

M. MarTIN (Essex-Est): La défense et la politique extérieure.

M. McInTosH: La Colonial Stock Act et les engagements en vertu des
traités internationaux. Conséquemment, comment le gouvernement britannique
Pouvait-il prétendre qu’il avait un mot & dire dans les questions de régie
interne?

M. MARTIN (Essex-Est): Je n’ai pas dit qu’il I'avait. La Grande Bretagne
avait encore, elle seule, le pouvoir constitutionnel d’accorder son indépendance a
la Rhodésie et conservait un vestige d’intérét dans la politique extérieure et les
Questions de défense.

M. McInTtosH: Elle a posé cing principes qu’elle a demandé a la Rhodésie
d’accepter.
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M. MARTIN (Essex-Est): Oui.

M. McInTosH: Et le gouvernement rhodésien n’en a rejeté aucun. Comment
alors le différend s’est-il produit? Je pourrais énumérer les cing conditions.

M. MARTIN (Essex-Est): Non, je les ai ici.

Le différend découle d’un geste du gouvernement illégal. Il a simplement
dit: «Nous allons tout simplement nous déclarer indépendant, que cela vous
plaise ou non.» La Grande-Bretagne a dit: «Vous n’en avez pas le droit, nous ne
vous reconnaitrons pas. Nous allons voir dans votre geste une trahison.

Le Canada et les autres pays du Commonwealth sans exception se sont
ralliés & cette opinion.

M. MclnTosH: Le point que je voulais établir, c’est pourquoi les Britanni-
ques ont-ils dit ce que vous dites qu’ils ont dit puisque la Rhodésie avait dit
qu’elle négocierait leés cing principes. Elle n’était en désaccord sur aucun.

M. MARTIN: Oui.

M. MARTIN (Essex-Est): Malheureusement, elle a fait une déclaration
unilatérale d’indépendance. C’est pourquoi la Grande-Bretagne a adopté 1’atti-
tude qu’elle a prise. Si le gouvernement Smith n’avait pas agi comme il I’a fait,
je suis str que les négociations se seraient poursuivies entre le régime Smith, le
gouvernement de Rhodésie et le gouvernement britannique.

M. McIntosH: En décembre 1963, le secrétaire d’Ktat britannique auX
relations avec le Commonwealth a écrit au premier ministre de Rhodésie 2
I’époque et il a dit: «Accorder 'indépendance a la Rhodésie du Sud, c’est une
question qui doit étre réglée entre le gouvernement britannique et la gouverne-
ment de la Rhodésie du Sud». Etes-vous d’accord?

M. MARTIN (Essex-Est): Le gouvernement Smith, monsieur McIntosh, fait
une déclaration unilatérale d’indépendance parce qu’il lui était devenu évident
aprés ces négociations prolongées avec le gouvernement britannique au cours
desquels deux gouvernement successifs, conservateur et travailliste, ont fait de
grands effort pour chercher tous les compromis. Ces gouvernements ont fait
clairement voir que le gouvernement britannique ne consentirait pas a accorder
Tindépendance autrement que selon des modalités qui assureraient 1’accession
de la majorité au gouvernement d’une maniére rapide, au lieu de la période
prolongée, presque indéfinie que M. Smith et ses collégues envisageaient.

Les Britanniques exigeaient aussi que toutes les dispositions concernant
Tindépendance aient également l’assentiment de I’ensemble de la population
rhodésienne. Voila le résultat. On n’a méme pas voulu accepter cela.

M. McInTosH: Le point ou je veux en venir, c’est que le gouvernement
rhodésien a dit qu’il accepterait cela, maintenant, quant a la période de temp$s
dont on parle, bréve ou longue. . .

M. MARTIN (Essex-Est): Ce n’est pas exact. Ce n’est pas ce qu’on a dit. M.
Smith a commis la grave erreur de défier les pouvoirs constitutionnels de 1a
Grande-Bretagne et de s’emparer de I’'indépendance malgré tous les avertisse-
ments des gouvernements du Commonwealth qu’on ne le reconnaitrait pas et
que l'état soi-disant indépendant ne serait pas admis au sein du Commonwealth.

M. McINTosH: La ol je veux en venir, c’est la raison pour laquelle il a fait
cela et comment le gouvernement du Canada explique-t-il son geste? Qu’a-t-il
agréé, la déclaration du gouvernement britannique a l’effet qu’il ne serait pas
accepté ou la déclaration de M. Smith selon laquelle il I’accepterait?
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e (12.45 p.m.)

M. MARTIN (Essex-Est): Il existe quelque confusion a ce sujet. Tout ce que
nous savons, c’est qu'un jour M. Smith a déclaré unilatéralement I'indépen-
dance. C’est cet acte qui a constitué la provocation. Sans cela nous aurions
continué de faire pression sur M. Smith pour qu’il reconnaisse la désirabilité
d’éliminer toute disparité de traitement et d’accélérer le programme d’égalisa-
tion, mais nous n’avions pas le pouvoir constitutionnel d’intervenir directement.
C’était une question & débattre entre les gouvernements de la Rhodésie et de la
Grande-Bretagne. Si I'on avait porté aux Nations Unies une plainte de violation
des droits de I’homme, la question et alors relevé des Nations Unies et de la
Grande-Bretagne qui est ’'Etat membre responsable.

M. McInTosH: Pourquoi alors le Canada a-t-il pris un engagement avant
une consultation avec la Rhodésie et la Grande-Bretagne?

M. MARTIN (Essex-Est): Quel engagement?

M. McInTosH: L'engagement d’appuyer le gouvernement Smith dans son
illégalité.

M. MARTIN (Essex-Est): Dés le moment de la déclaration, nous nous
sommes joints a la Grande-Bretagne. Je suis convaincu que les critiques du
Gouvernement nous eussent blamés si nous ne I’avions pas fait. Avec d’autres
bays du Commonwealth et d’autres nations nous avons tenté de renverser ce
régime A cause de son acte illégal qui mettait en danger I’unité et 1’intégrité du
Commonwealth et créait des situations pleines de dangers.

M. McInTOSH: Pour quelle raison dites-vous qu’il s’agit d’'un acte illégal?
Parce qu’on a dit qu’on ne voulait pas. . .

M. MARTIN (Essex-Est): Ce pays n’avait pas lautorité voulue, étant un
territoire dépendant d’une autre nation. C’est tout comme si le Canada en 1909
avait dit qu’il assumait tous les pouvoirs du gouvernement dans les relations
internationales et la défense et qu’il se retirerait si on ne lui reconnaissait pas
ce droit.

M. McInTosH: Tout comme les Etats-Unis lon fait.

M. MARTIN (Essex-Est): Il y a une différence entre les cas des Etats-Unis et
celui de la Rhodésie. La Rhodésie est gouvernée par les 53 p. 100 de la
Population qui appuient Smith, tandis qu’aux Etats-Unis il y avait eu une
€Xpression démocratique de la volonté populaire.

M. Fov: Mon honorable ami dit que la situation est semblable a celle de la
déclaration d’indépendance des Etats-Unis alors que le premier gouvernement
de ce pays fut déclaré illégal par la Grande-Bretagne. Il a fallu la guerre de
1’indépendance pour le faire reconnaitre. C’est ainsi que les Etats-Unis ont gagné
leur indépendance. Mais la différence aujourd’hui c’est que vous ne voulez pas
faire la guerre a la Rhodésie.

M. McInTosH: Mais le Canada ferait la guerre avant d’appuyer ce gouver-
Nement,

M. MacponaLp (Rosedale): Proposez-vous une telle guerre?

M. McInTosH: Vous plaisantez, monsieur Macdonald.
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M. MacpoNALD (Rosedale): Il me semble que la ligne de conduite que vous
proposez aboutirait justement a cela.

M. McINTOSH: J’aurais proposé une ligne de conduite?

M. MacpoNALD (Rosedale): Exactement. L’inaction que vous proposez sem-
ble avoir cette signification.

M. McInTosH: Vous étes le secrétaire parlementaire et vous devriez nous
renseigner avant de faire les déclarations. Je voudrais connaitre les raisons pour
lesquelles le Canada a agi comme il I’a fait.

M. MacpoNALD (Rosedale): Rien ne m’empéche de faire des déclarations au
Comité.

M. McINTOSH: C’est ce que vous faites en tout cas.
M. MacpoNALD (Rosedale): Oui, je ferai les déclarations qu’il me plaira.

M. McInTosH: Vous ne le devriez pas, en votre qualité de secrétaire
parlementaire. .

M. MacponNaLD (Rosedale): Ce n’est pas vrai du tout.

M. McInTosH: Je poserai au ministre, M. Martin, une derniére question. Le
Canada refuserait-il de participer & une expédition militaire pour régler le
probléme de la Rhodésie?

M. MARTIN (Essex-Est): Je pense que le probléme peut se régler sans
recours 3 la force. J’hésiterais 4 employer la force dans une telle situation. Le
seul emploi de la force permissible en vertu de la charte des Nations Unies
serait en vertu d’une décision du Conseil de Sécurité, en conformité du Chapitre
7, qui instituerait des mesures obligatoires de plus grande envergure compre-
nant des sanctions économiques et militaires.

Je pense que ce serait une décision regrettable dans les circonstances
actuelles et nous faisons tout en notre pouvoir pour que la chose ne se produise
pas. Il s’exerce actuellement de fortes pressions aux Nations Unies en faveur
d’une telle intervention, que nous déconseillons.

Il y aura lieu d’examiner la situation si les sanctions économiques ne
donnent aucun résultat pendant une certaine période. Je ne saurais anticiper
une telle situation avant qu’elle se produise, mais je répéte que le Canada
préconise présentement des moyens responsables qui donneront éventuellement
des résultats, je 'espére.

M. McINTOSH: Mais pourriez-vous donner au Comité I’assurance que le
Canada refuserait de participer a une action militaire?

M. MARTIN (Essex-Est): J’ai indiqué clairement qu’il serait inopportun de
recourir a la force dans la situation que j’ai décrite.

M. REciMBAL: Je suis encore inquiet et confus au sujet de la raison qu’on a
invoquée pour justifier notre participation au programme de sanctions. Je ne
pense pas étre le seul dans ce cas, car M. Thompson a dit ce matin, par exemple,
qu’il n’avait entendu aucune définition bien claire de notre politique. M. Walker
se demande s’il s’agit d’un probléme racial ou d’un probléme du Commonwealth.
Le ton général des questions posées ce matin démontre que je ne suis pas le
seul dans cette situation.
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Je me demande si la source de cette confusion ne se trouve pas dans la
déclaration que vous avez faite il y a quelques instants a l'effet que notre
Participation est fondée sur toute une série de motifs. Si ce n’est pas la source
de notre confusion, ne serait-il pas alors préférable de définir et d’expliquer
exactement quelle est notre attitude? Par exemple, vous avez dit en premier
lieu que l'opinion universelle voit dans cette situation des facteurs qui pour-
raient influer sur la paix mondiale.

M. MARTIN (Essex-Est): L’opinion universelle désapprouve la disparité de
traitement qui se pratique en Rhodésie.

M. REGIMBAL: Trés bien. Puis I'unité du Commonwealth serait en jeu.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est exact. Je voulais dire tout simplement que si
hous n’avions pas adopté cette attitude, nous aurions mécontenté une partie
importante du Commonwealth et je pense que plusieurs membres s’'en seraient
détachés. C’est ce que je voulais dire.

M. REGIMBAL: Pourrions-nous douter de l'opportunité de cette action
concertée des nations du Commonwealth contre 'un de ses membres éventuels?
Comme la plupart des autres pays, la Rhodésie obtiendra un jour son indépen-
dance. En faisant bande contre elle, les pays du Commonwealth ne compromet-
tent-ils pas toute possibilité de cette nature? C’est un point & considérer.

M. MARTIN (Essex-Est): Le Commonwealth ne comprend plus seulement la
Grande-Bretagne, le Canada, I’Australie et la Nouvelle-Zélande, mais aussi tout
un groupe de pays africains, aussi bien que I'Inde, le Ceylon et le Pakistan et
tout un groupe de territoires dépendants et deux gouvernements souverains des
Caraibes dont la majorité de la population n’est pas de race blanche. Je le
demande au Comité, est-il raisonnable d’imaginer, en face de I'opinion univer-
selle sur les question des races de couleur, que ces pays du Commonwealth
N’aurajient pas protesté si les membres de race blanche du Commonwealth
N’avaient pas vigoureusement exprimé leur appui du principe de I’égalité.

C’est 1a le fond de la question. C’est le probléme qui se présente aux
Nations Unies sur une échelle encore plus vaste et il me semble que nous ne
Pouvons contribuer & I'amélioration des relations internationales si nous refu-
Sons de reconnaitre ce facteur dominant dans le monde a ’heure actuelle, méme
Sur notre continent. Le Canada, la Grande-Bretagne, I’Australie et la Nouvelle-
Zélande n’ont pas manqué de se ranger aux vues de la majorité des membres
du Commonwealth. Autrement, il est facile d’entrevoir ce qui serait arrivé.

M. REGIMBAL: Je suis bien convaincu que la discrimination n’a pas com-
mencé en Rhodésie le 20 novembre, mais existait auparavant. Avons-nous alors
exercé quelque pression?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui, il y a deux ans, comme je l'ai déja dit. Nous
avons eu des conversations a Ottawa avec les membres du gouvernement de la
Rhodésie; il y eut des conversations alors que le chef de I'opposition actuel était
Premier ministre et assistait a la derniére conférence des premiers ministres
Sous son régime, tout comme le premier ministre actuel a eu des discussion a ce
Sujet lors de la conférence des premiers ministres antérieure a celle de juin
dernier. Comme je I’ai dit, il y a eu de nombreuses conversations et discussions
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a ce sujet aux assemblées du Commonwealth et des Nations Unies et je suis
bien certain que le président de notre Comité qui assistait a ces réunions y a
aussi participé. Mes prédécesseurs, comme moi-méme, ont demandé au gouver-
nement de la Rhodésie de reconnaitre les dangers de sa politique, tout comme
ils ont demandé au gouvernement de I’Afrique du Sud de reconnaitre les
dangers de sa propre politique en Afrique.

La question que nous discutons en ce moment est d’importance vitale pour
le maintien de la paix dans le monde et nous devons tenter de la résoudre.

M. REervBaL: Je me demande encore si ce n’est pas la source de la
confusion actuelle. Cette situation existe depuis longtemps et on tente d’en faire
le principal élément des circonstances actuelles. N’est-ce pas dorer la pilule que
d’introduire la discrimination raciale dans la question principale qui est celle de
la solidarité du Commonwealth. Nous trouverons tout le concours possible dans
ce cas.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est M. Smith qui a créé lui-méme cette situation.
Nous tentons de constituer un nouvel état souverain en Rhodésie. Le gouverne-
ment britannique refuse de conférer I'indépendance dont il détient seul le droit
a moins que I’on élimine les discriminations qui, dans I’état actuel de I’opinion
mondiale sont offensantes pour un secteur considérable et sont contraires aux
dispositons de la charte des Nations Unies traitant des libertés fondamentales
et des droits de I’homme.

M. REGiMBAL: Si c’est 13 le point fondamental, pourquoi ne pas le dire? Si la
solidarité du Commonwealth est ’élément principal, pourquoi ne pas le dire? Si
la menace militaire qu’on a mentionnée il y a un instant est le point principal,
pourquoi ne pas le dire? Si la menace politique . . .

M. MARTIN (Essex-Est): Ce sont toutes ces raisons qui ont motivé notre
décision. M. Walker en a aussi demandé la raison et §’il y avait plusieurs raisons
ou une seule. Je lui ai répondu qu’il y a une raison raciale, une raison des droits
de ’'homme, une raison politique, une raison militaire, aussi le danger de la
pénétration communiste. Toutes ces raisons nous ont poussés a agir.

M. REGiMBAL: Ce grand nombre de raisons est la source de notre confusion.
M. MARTIN (Essex-Est): Je ne sais pas ce que vous voulez dire par la.

M. RiciMBAL: Je le regrette. Une derniére question. N’est-ce pas 1a une
triste et angoissante situation? Supposons que les choses aient pris une autre
tournure en Rhodésie, qu’un autre groupe ait pris le pouvoir par un coup
militaire, disons un groupe de gens de couleur, nous les aurions peut-étre
reconnus; nous aurions été obligés de les reconnaitre. Dans une telle situation,
nous eussions reconnu ’'unité politique, mais non pas maintenant.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous imaginez une situation hypothétique. Je ne
vois pas quel commentaire je pourrais faire a ce sujet.

Le VICE-PRESIDENT: Monsieur Asselin.
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(Texte)

M. AsSSELIN: Je dis que le Canada a évidemment donné des raisons tres
sérieuses, méme quant & ce qui est de l’attitude vis-a-vis de T'unité du
Commonwealth, de préserver des principes fondamentaux au sujet de l'indé-
pendance des peuples. Mais ce qui m’inquiéte dans tout cela c’est la seule
question que vous posez. J’ai eu I’occasion, comme vous le savez, de participer a
différentes sessions des Nations unies en 1960.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous étes allé en Afrique, je pense.
M. AsSSELIN: Je suis allé en Afrique également.
M. MARTIN (Essex-Est): Nous avons un bon représentant.

M. ASSELIN: Merci, monsieur le ministre. Les pays africains avaient énor-
meément confiance au Canada et j’espére bien qu’ils one encore confiance au
Canada.

M. MARTIN (Essex-Est): Je crois que oui.

M. AsseELIN: Et lorsque je suis allé aux Nations unies j’ai pris contact avec
ces pays africains; je suis méme allé en Afrique et je pense que ces pays-la
s’attendaient & ce que le Canada soit peut-étre plus coopératif au point de vue
€conomique, social, et éducatif, mais étant donné I’attitude que vous prenez
actuellement vis-a-vis les pays du Commonwealth, est-ce que vous ne pensez
Pas que le prestige du Canada vis-a-vis les pays africains peut étre affaibli.

M. MARTIN (Essex-Est): Non, je peux vous assurer que si le gouverne-
ment du Canada n’avait pas pris la position que nous avons prise, nous ne
Serions pas trés populaires, nous serions certainement persona non grata aux
Yeux des pays de I’Afrique.

Je crois que notre influence, aprés tout, est tout a fait pertinente, a cause de
1?{ position que nous prenons et je suis slr que si on avait pris une position
hegative, on aurait perdu toute notre influence aupres d’eux.

M. AsSeELIN: Actuellement se tiennent des réunions de délégués des pays
africains qui demandent une action plus énergique de la part du Common-
Wealth; évidemment cela inclut également une inclination énergique de la
bart de notre gouvernement.

M. MARTIN (Essex-Est): Mais pourquoi croyez-vous que nous n’aurons pas
d’influence du tout en exercant une attitude de modération dans une atmospheére
comme celle-ci, si nous n’avions pas agi comme nous avons agi durant le mois
de décembre et dans le mois de janvier dernier?

(Traduction)

Le VICE-PRESIDENT: Avez-vous fini, monsieur Asselin? Monsieur Klein.

: M. KLEIN: Pensez-vous que le prestige et l'autorité de la famille royale
alent subi des dommages irréparables de ’acte du gouvernement Smith?

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne le pense pas. Je ne sais pas quelle situation
existe en Rhodésie dans les divers groupes, mais la Couronne continue d’étre
Une institution vitale qui commande notre respect et notre loyauté.

M. KLEIN: Ne pensez-vous pas que cela peut étre le commencement de la
fin pour 1a famille royale d’Angleterre?

> M. MARTIN (Essex-Est): Non, pas du tout. Je ne crois pas qu’elle soit
Teellement en cause.
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M. KLEIN: En Rhodésie, on défie le Gouverneur général qui, si je com=
prends bien la situation, ne compte plus pour rien. N’est-ce pas la un dangereux
précédent?

M. MARTIN (Essex-Est): Bien, ce n’est pas d’un heureux augure.
M. KLEIN: Pardon?

M. MAaRTIN (Essex-Est): Ce n’est pas un développement agréable et c’est
pourquoi nous nous y sommes opposés. Il peut avoir 'effet d’'une révolte contre
la Couronne.

M. KLEIN: Si je suis bien au fait, la trahison n’est pas un crime contre le
gouvernement britannique, mais contre la Couronne.

M. MARTIN (Essex-Est): Mais vous m’avez posé une question sur lg
situation de la Couronne qui est une institution vitale du Commonwealth quil
commande notre respect et notre loyauté.

M. KLEIN: Cet acte du gouvernement Smith n’est-il pas un prolongement de
la plus vile forme de colonialisme dont nous essayons de nous débarrasser?

M. MARTIN (Essex-Est): Certainement.

M. KLEIN: En notre ére d’idéologies contradictoires, particuliérement en
Afrique, n’eut-il pas été extrémement dangereux pour le Commonwealth d’ap-
puyer le régime Smith?

M. MARTIN (Essex-Est): Cela ne fait aucun doute & mon sens.

M. CHURCHILL: La question de M. Klein sur la plus vile forme de colonia-
lisme me parait extravagante.

M. MARTIN (Essex-Est): Dans le monde contemporain elle ne me parait pas
une forme de discrimination bien heureuse.

Le VICE-PRESIDENT: Si on en a fini avec la question de la Rhodésie . . .

M. CHURCHILL: M. Harkness désirait poser quatre ou cing questions, mais il
a dii s’absenter a cause d’un rendez-vous pris pour une heure.

Le VICE-PRESIDENT: J’allais dire, en tout cas, qu’il n’y aura pas de réunion
du Comité la semaine prochaine pour deux raisons: la premiére, c’est qu’il n’y a
aucune salle de réunion disponible; la seconde, c’est que plusieurs membres du
Comité, dont moi-méme, le secrétaire parlementaire et un ou deux autres,
devront s’absenter pour les affaires du gouvernement.

M. MARTIN (Essex-Est): Je pourrais vous citer une autre raison. La semaine
prochaine, je ne pourrai venir ici, car nous aurons . . .

M. BREWIN: Vous compliquez les choses en citant plus d’une raison.

Le VICE-PRESIDENT: A 1’ordre!

M. MARTIN (Essex-Est): La semaine prochaine nous recevrons une déléga-
tion des Nations Unies présidée par M. Goldberg, pour une discussion de deux

jours. Mercredi, deux ministres britanniques seront ici pour I’examen de
certaines questions et, jeudi et vendredi, la délégation britannique aux Nations
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Unies viendra discuter certains problémes avec mnous. De sorte que je ne
pourrais étre présent.

M. CHURCHILL: Monsieur le président, je demande l’application du regle-
ment avant que nous ajournions la séance. Le Comité des affaires extérieures
ne saurait accepter cette expression «de la plus vile forme de colonialisme».
J’espére qu’on ne publiera pas dans le monde entier que le Comité approuve
une telle déclaration. Le ministre des Affaires extérieures, représentant le
Canada, ne devrait pas accepter ce terme a cause de ses effets possibles dans les
circonstances actuelles.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne voudrais pas que M. Churchill dénature le
sens de mes paroles. J’ai dit que ce n’est pas la une forme de discrimination bien
heureuse.

® (1.10 p.m.)

Le VICE-PRESIDENT: A l'ordre! Il est présentement une heure et dix minutes.
J’ai dit que nous n’aurons pas de réunion la semaine prochaine. La prochaine
séance du Comité aura lieu le 26 mai. On a proposé au comité directeur que le
sous-secrétaire, M. Cadieux, soit appelé et que nous réservions le crédit n° 1
pour une séance ultérieure alors que le ministre pourra étre présent car il y a
Plusieurs autres questions, telles que 1’Organisation des nations américaines, la
Politique des Caraibes et quelques autres de méme nature sur lesquelles certains
membres du Comité désirent poser des questions; peut-étre méme reviendrons-
nous sur celle de la Rhodésie.

M. McInTosH: Monsieur le président, serait-il possible d’entendre un témoin
qui nous exposerait le point de vue de la Rhodésie?

Le VICE-PRESIDENT: On a déja soulevé ce point au comité directeur. Si je
me souviens bien, il fut alors décidé de revenir sur cette question lorsque le
Ministre aura fini son témoignage.

M. MacpoNALD (Rosedale): Il est aussi juste d’ajouter, monsieur le prési-
dent, que nous ne connaissons aucun témoin compétent qui pourrait exposer les
Vues de la Rhodésie.

Le Comité devrait examiner la question d’inviter quelqu’un.
q

Le VICE-PRESIDENT: Si je me souviens bien, le comité directeur décida
alors, avec l’approbation subséquente du Comité, de ne pas trancher cette
Question avant que le ministre ait répondu aux questions qu’on veut lui poser.
Ensuite, le comité directeur reprendra la question et fera un rapport au Comité.

Le secrétaire m’informe que les crédits a 1’étude seront distribués d’ici au
26 mai alors que le sous-secrétaire, M. Cadieux, comparaitra au Comité, selon
les arrangements conclus. S’il se produit quelque changement, les membres en
Seront avertis.

M. BREwWIN: Avez-vous dit que nous examinerons maintenant les détails des
crédits? Est-ce ce que I’on propose?
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Le VICE-PRESIDENT: C’est ce que lon a proposé, mais s’il se présente
quelque objection, le comité directeur pourrait 'examiner.

, J'ajouterai que M. Moran que nous espérions entendre ne sera disponible
qu’a la mi-juin, tandis que M. Cadieux ne pourra pas étre présent. . .

M. BRewIN: Avant d’aborder linterrogatoire de M. Moran, j’aurai une
question a poser a M. Martin sur I'aide extérieure. Ce ne sont pas les détails qui
m’intéressent particuliérement, mais le probléme en général.

Le VICE-PRESIDENT: Le ministre reviendra certainement.
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JeupI, 16 mai 1966.

PROC;&@E@’_;RBAL
f;w{f
@)

Le Comité permanent des affaires extérieures se réunit aujourd’hui a 11.10 du matin
sous la présidence de M. Dubé.

Présents: Messieurs Allmand, Brewin, Churchill, Dubé, Forest, Foy, Groos, Harkness,
Laprise, Lind, Macdonald (Rosedale), MclIntosh, Régimbal, Stanbury, Thompson,
Walker (16).

Aussi présent: M. H. O. Moran, directeur général du Bureau de 1’aide extérieure.
Le comité reprend I’étude des crédits du ministére des Affaires extérieures.

Le président met en délibération les crédits 30 et 35:

Traitements et dépenses, Bureau de ’aide extérieure — $1,660,200.

Assistance économique, technique et autres — $84,100,000.

Des exemplaires d’une brochure intitulée “Rapport sur les programmes d’aide
€xtérieure du Canada” pour I’année financiére 1965-1966 sont distribués aux membres
du comité.

M. Moran présente un exposé au sujet des programmes d’aide extérieure du Canada
¢t il répond aux questions qui lui sont posées.

Les crédits 30 et 35 sont adoptés.
Le président met en délibération le crédit L.25:

Aide spéciale accordée sous forme de préts aux pays en voie de développement
durant I’année financiére en cours et pendant les prochaines années — $50,000,000.

Le crédit 125 est adopté.

Le président remercie le témoin au nom du comité et annonce I’ordre du jour de la
Prochaine réunion de méme que le nom du témoin qui y sera entendu.

_ A 1.22 de I'aprés-midi, le comité léve la séance pour se réunir de nouveau le jeudi,
2 juin 1966, a 11 heures de I’avant-midi.

La secrétaire du comité,
Dorothy F. Ballantine.
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TEMOIGNAGES

(Enregistrés au moyen d’appareils électroniques)

Le 26 MAr 1966.

Le PrRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre.

Avant de poursuivre 1’étude des crédits, je voudrais lire aux membres du comité un
message de la part du co-ordinateur des comités.

“Presque tous les débats des comités sont maintenant enregistrés sur ruban magnétique.
Ceci pose certains problémes techniques que nous, en notre qualité de présidents de comités,
pourrions aider a résoudre de la fagon suivante: 1. Le président devrait nommer chaque
orateur distinctement pour que le nom soit enregistré. Dans certains cas, on attribue a
certaines personnes des déclarations qu’elles n’ont pas faites parce que la voix de I’orateur
n’a pas été identifiée. On devrait demander aux députés de parler directement dans le
micro qui se trouve sur la table. Dans certains cas, lorsque ceux qui ont la parole ne font
pas face au micro ou qu’ils se penchent en arriére dans leur fauteuil, leurs déclarations ne
sont pas enregistrées.”

Ce matin, nous reprenons I’étude des crédits du ministére des Affaires extérieures
pour I’année 1966-1967.

Le sous-comité de direction a convenu que nous devrions examiner ce matin le
domaine de ’aide extérieure.

L’aide extérieure comprend deux crédits du budget — le crédit 30, traitements et
déDenses, et le crédit 35, assistance économique, technique, éducative et autre.

M. Moran, qui, comme vous le savez, est directeur général du Bureau de I’aide
extérieure est avec nous ce matin et il présentera un exposé qui portera sur ces deux crédits
et sur un troisiéme, le crédit L25.

Si cela convient aux membres du comité, nous entendrons d’abord I’exposé de M.
Moran. M. Moran répondra aux questions et je demanderai alors si les trois crédits, a
tour de role, sont adoptés. M. Moran, vous avez la parole.

M. MoRrAN (Directeur général, Bureau de [’aide extérieure): Je vous remercie,
Mmonsieur le président.

Nous avons remis au secrétaire, pour qu’il les distribue aux membres du comité, des
€xemplaires d’un rapport semblable & celui que nous publions chaque année et dans
lequel nous résumons le travail accompli par le Canada dans le domaine de I’assistance
au cours de I’année financiére 1965-1966. Ce document qui porte une couverture verte
Comprend surtout des renseignements de nature statistique parce que nous espérions
Pourvoir distribuer en méme temps une brochure illustrée qui aurait décrit en termes
gnéraux le programme d’aide du Canada. Le texte a été remis & I'imprimeur au milieu
du mois de mars mais a cause de la quantité considérable de textes a imprimer, il n’a pas
Pu publier notre brochure jusqu’ici. Il nous a promis que nous recevrions cette brochure
au début de juin et nous veillerons a ce que les membres du comité en regoivent un exem-
pl_aire, qui, nous I’espérons, constituera un supplément utile au rapport statistique dis-
tribué ce matin.
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Au cours de I’année financiére écoulée, le programme d’aide au développement mis en
oeuvre par le Canada a continué a prendre ‘importance et parmi les aspects les plus
intéressants, je puis mentionner d’abord omme des crédits votés par le parlement
s’est encore accrue; les programmes bilatéraux et multilatéraux ont pris de 'importance;
on a entrepris un nouveau programme de yrets 4 des fins de développement; dans le
domaine de I’assistance technique, un nombre record de personnes ont été recrutées et
ont suivi un cours de formation; a la suite de demandes urgentes provenant de ’étranger,
une importance particuliére a été accordée a I’aide alimentaire; les conditions auxquelles
I’aide canadienne est accordée sont devenues encore plus faciles; le Canada est enfin devenu
membre 4 charte de la nouvelle Banque pour le développement de 1’Asie.

Au cours de mon exposé, je parlerai surtout de I’aide bilatérale parce que c’est la
forme d’aide sous laquelle nous octroyons la majeure de nos fonds; mais je crois qu'il
faut aussi se rappeler que le Canada est un des principaux pays donateurs qui participent
aux programmes des organismes spécialisés des Nations Unies. Nos contributions aux
organisations multilatérales se sont accrues de fagon importante au cours de ’année 2
I’étude; le Canada a doublé sa cotisation a 1’Association internationale de développement
et s’est engagé 4 quadrupler sa quote-part au programme international d’aide alimentaire
de la FAO, ce qui a placé notre pays au deuxiéme rang des pays donateurs.

En ce qui concerne les programme bilatéraux, vous vous souviendrez qu a la fin de
1964, le parlement a approuvé un nouveau programme de préts pour le développement en
vertu duquel une somme de $50 millions par année sera prétée a des conditions trés avan-
tageuses. Au cours des derniers mois de la méme année financiére, on a étudié avec les
pays éligibles des projets qui convenaient 4 ce genre de financement. Au cours de I’année
financiére entamée le ler avril 1965, le programme de préts a été rapidement mis en oeuvre,
ce qui a eu pour résultat qu’une somme de $98.3 millions de la somme totale de $100 mil-
lions votée au cours des deux derniéres années a été affectée a des projets entrepris par
des pays d’Asie, d’Afrique, des Antilles et d’Amérique Latine. Ces projets offrent une
grande variété, tant du point de vue de leur nature que de leur importance—a partir du
barrage hydro-électrique d’Idikki, en Inde, dont le colit s’éléeve a $22 millions, jusqu’a une
somme de $750,000 affectée a la construction d’écoles a la Jamaique; mais tous ces projets,
nous I’espérons, contribueront de fagon efficace au développement économique et éducatif
a long terme des pays en cause.

Le Canada a continué a offrir son 1’aide dans le cadre de son programme de subven-
tions établi depuis longtemps. Ce genre de financement convient particuliérement aux
domaines de I’aide éducative et technique qui sont, soit dit en passant, les domaines ol
notre aide s’est accrue le plus rapidement. Le Canada a défrayé le colit de programmes
de formation et de cours d’études dont ont profité environ 2,300 étudiants de 60 pays
différents au cours de I’année derniére; nous avons aussi recruté plus de 800 instituteurs,
professeurs et conseillers techniques qui sont allés servir a I’étranger. Il y a cinq ans, il
n’y avait que 700 étudiants étrangers au Canada et seulement 83 experts canadiens ser-
vaient a I’étranger. Ceci constitue une augmentation de plus de dix fois le nombre de
canadiens qui travaillent a ’étranger dans le cadre du programme. Les qualités personnelles
et la compétence professionnelle des Canadiens qui sont allés a I’étranger en vertu du
programme ont fait honneur 4 notre pays, comme en font foi les témoignages regus des
pays étrangers. Le gouvernement de la Jamaique a récemment fait le commentaire suivant,
qui est assez typique: “Nous avons été impressionnés de voir I’enthousiasme et la bonne
volonté de ces gens qui ont travaillé beaucoup plus que ne le prévoyait leur mandat normal.
Sans exception, ces Canadiens ont consacré sans hésiter leurs heures de loisir a leur travail”.
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A cause de la nature de I'aide accordée a des fins d’immobilisations, aide qui est
consacrée a de grands travaux d’infrastrl*lre comme des centrales d’énergie, des réseaux
d’irrigation, des entrepots réfrigérés etc.,%¢’est a ce titre qu’on retrouvera les dépenses les
plus considérables. :

Je n’ai pas I'intention de donner une liste de tous les projets qui sont maintenant en
voie de réalisation, mais vous seriez peut-étre intéressés a ce que je mentionne briévement
les projets entrepris au cous de I’année financiére écoulée. Parmi les projets a long terme
menés a bien au cours de ’année, on compte: en Inde, la centrale n° 4 du centre hydro-
€lectrique de Kundah. M. Churchill se souviendra qu’il a représenté le Canada a la céré-
monie de remise qui a eu lieu en 1961, si je ne me trompe, lorsque la construction de la
centrale n° 3 a été terminée. Jusqu'ici, la participation du Canada a ce projet s’est élevé
a $45 millions et le gouvernement récipiendaire a fourni une somme égale en monnaie
locale afin de créer un des principaux systémes hydro-électriques du sud de I’Inde. C’est
le projet le plus considérable qui ait été financé dans le cadre du programme d’aide cana-
dien. Il a pour but non seulement de fournir aux industries de 1’électricité 2 bon marché
mais aussi de répandre 1’électricité dans les campagnes et de faciliter Iirrigation.

Au Ruanda, I'université nationale ou servent un plus grand nombre de Canadiens
qu’a tout autre endroit ol des projets de nature éducative ont été mis en oeuvre, a regu
du personnel et un supplément de matériel.

: Au Nigéria, nous avons terminé le relevé topographique aérien évalué a $31% millions
C!lll constituera un point de départ pour la planification économique en ce qui concerne
Putilisation des terres, le controle des eaux et le transport.

Au Pakistan, nous avons terminé une étude des ressources forestiéres en vue de
déterminer la meilleure facon d’exploiter cette ressource dans la région de Chittagong.
Létude en question a nécessité des dépenses relativement peu élevées mais elle constitue
un exemple des projets d’envergure moins considérable qui ont aussi un réle trés important
4 jouer dans 1’expansion économique.

Au cours de I’année, nous avons aussi entrepris plusieurs nouveaux projets dont voici
quelques exemples. En collaboration avec le gouvernement britannique, nous avons entre-
Pris une étude afin de déterminer quelle route pourrait suivre un chemin de fer qui relierait
la Zambie a un port de la cote.

; Dans le domaine de I’enseignement, nous avons entrepris la construction d’écoles
Primaires et secondaires & Antigues et a la Dominique. Nous aidons la Guinée a imprimer
des manuels scolaires pour les étudiants des écoles primaires et secondaires et pour les
adultes; nous fournissons aussi du matériel scolaire aux écoles techniques de Malaisie,
de Thailande, du Ghana, du Gabon et du Nigéria. Dans plusieurs pays d’Asie et d’Afrique,
le Canada continue d’aider a la création de facultés universitaires et notre aide a I'univer-
Sit€ des Antilles s’accroitra de fagon considérable pendant ’année financiére en cours.

Au Cameroun, le Canada vient d’entreprendre un programme d’une durée de cinq
ans en vue de la création d’usines pour la préparation de nourriture pour les animaux,
Pour la désinfection des bestiaux et I’établissement de cliniques vétérinaires. En Tunisie,
le Canada a entrepris un programme en vue d’aider I’hépital pédiatrique et de fournir du
Matériel et du personnel médical.

. A Ceylan, nous avons commencé la construction d’un aréoport et nous avons ter-
miné des pistes d’atterrissage capables de recevoir un grand nombre d’avions & réaction.

15:1 suite de cela, le nombre d’envolées a cet aéroport est passé d’une moyenne de 40 par
Mois jusqu’d un nombre de 90 par semaine, ce qui a contribué a remédier au manque de
devisés étrangéres dont souffre Ceylan en aidant a accroitre le tourisme et a transporter
¢S produits plus rapidement. Nous avons recu beaucoup de commentaires favorables a la
Suite de cette initiative de la part des autorités de Ceylan et de visiteurs canadiens. Un de
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ces derniers nous a dit que “‘ce seul projet avait suscité plus d’amitié 4 I’endroit du Canada
que tous les autres projets d’aide entrepris a %lan.”
»"F’_

J’ai mentionné plus tot I’accroissement rapide de I’aide alimentaire en réponse a des
demandes pressantes de pays menacés par la famine, I’Inde en particulier. Depuis le début
du plan de Colombo en 1951, jusqu’en 1964, le Canada a fourni des produits alimentaires
d’une valeur de $155 millions afin de nourrir les peuples affamés du sud-est asiatique. Au
cours de I’année 1964, le gouvernement canadien a établi un programme distinct d’aide
alimentaire pour que les sommes consacrées a 1’achat d’aliments ne soient pas soustraites
des crédits alloués a I’expansion économique. En 1964-1965, la somme de base prévue
pour ce nouveau programme s’élevait a $22 millions. L’année derniére, cette somme est
passée a $35 millions. Au début de 1966, le Canada a été un des premiers pays a venir en
aide a I'Inde qui, a la suite de la pire sécheresse du siécle, se trouvait dans une situation
critique 4 cause du manque de nourriture. Un crédit supplémentaire d’une valeur de $15
millions a été accordé afin de permettre ’envoi immédiat de denrées alimentaires requises
de toute urgence. Aux crédits que vous étudiez maintenant figure une somme de $75
millions sous le titre d’aide alimentaire au moyen de laquelle le Canada pourra envoyer a
I’Inde en 1966 une quantité totale d’un million de tonnes de blé. Les dons de blé du Canada
a I'Inde feront de notre pays un donateur plus généreux que les Etats-Unis, si on tient
compte de la population ou du produit national brut.

En plus des dons de produits alimentaires qui doivent étre consommés immédiatement,
le Canada a aidé aux pays étrangers qui souffrent de problémes agricoles chroniques a
accroitre leur capacité de production d’aliments. Dans le cas de I'Inde, par exemple, une
bonne part de la somme de $300 millions que le Canada a accordé sous forme de subven-
tions a ce pays depuis 1951 a été consacrée au secteur agricole.

Au cours de I’année financiére a 1’étude, nous avons consacré environ 16 pour cent
de notre aide bilatérale au développement agricole des pays étrangers en vue d’améliorer
leurs réseaux d’irrigation, de répandre ’électricité dans les campagnes, de fournir des
produits anti-parasitaires, des engrais et des éléments qui entrent dans la composition des
engrais; nous avons monté un laboratoire de recherche alimentaire, fourni le matériel
nécessaire a la construction de boulangeries, effectué des études sur ’'utilisation des res-
sources et sur ’expansion des p