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MINUTES OF PROCEEDINGS

Tuesday, June 15, 1971
30)

[Text]

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs
met this day at 3:39 p.m. The Chairman, Mr. Donald
Tolmie, presided.

Members present: Messrs. Béchard, Deakon, Gervais,
Gilbert, Guay (Lévis), Marceau, McCleave, McQuaid, Sul-
livan, Tolmie—(10).

Witnesses: From the Canadian Bar Association: Mr. A.
J. McComiskey, Q.C., Chairman, Special Committee; Mr.
Pierre Lamontagne, Member; Mr. R. C. Merriam, Execu-
tive Director.

The Committee resumed consideration of Bill C-192,
An Act respecting young offenders and to repeal the
Juvenile Delinquents Act.

Mr. Merriam made an oral statement with respect to
the brief of the Canadian Bar Association, copies of
which were distributed to all Members of the Committee.
Mr. McComiskey then made an oral statement explaining
in part the said brief. Mr. Lamontagne, in his turn, made
an oral statement.

Mr. McComiskey, assisted by Messrs. Merriam and
Lamontagne, was examined by Members of the Com-
mittee.

The examination of the witnesses being concluded, the
Chairman thanked Messrs. McComiskey, Lamontagne and
Merriam and they withdrew.

At 5:11 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

PROCES-VERBAL

Le mardi 15 juin 1971
@0

[Traduction]

Le Comité permanent de la justice et des questions
juridiques se réunit cet aprés-midi a 3 h 39. Le président,
M. Donald Tolmie, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Béchard, Deakon, Gervais, Gil-
bert, Guay (Léwvis), Marceau, McCleave, McQuaid, Sulli-
van, Tolmie—(10)

Témoins: De VAssociation du barreau canadien: MM.
A. J. McComiskey, c.r., président, Comité spécial; Pierre
Lamontagne, membre et R. C. Merriam, directeur
exécutif.

Le Comité reprend I’étude du Bill C-192, Loi concer-
nant les jeunes délinquants et abrogeant l’ancienne Loi
sur les jeunes délinquants.

M. Merriam fait une déclaration concernant Ile
mémoire de I’Association du barreau canadien, dont
copies sont distribuées a tous les membres du Comité. M.
McComiskey fait ensuite une déclaration expliquant en
partie le mémoire. M. Lamontagne fait & son tour une
déclaration.

M. McComiskey, avec l'aide de MM. Merriam et
Lamontagne, répond aux questions des députés.

A la fin de la période de questions des témoins, le
président remercie MM. McComiskey, Lamontagne et
Merriam et ceux-ci se retirent.

A 5 h 11 de aprés-midi, le Comité suspend ses travaux
jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité
A. B. Mackenzie
Clerk of the Committee

23995—1}
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Justice and Legal Affairs

15-6-1971

EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, June 15, 1971

. [Text]
et e 1538

The Chairman: Gentlemen, we have a quorum to take
evidence. We have before the Committee representatives
from the Canadian Bar Association. We have Mr. A. J.
McComiskey, Q.C., Chairman of a Special Committee. We
have Mr. Pierre Lamontagne, a member of the committee
and Mr. R. C. Merriam, Executive Director of the
- Canadian Bar Association.
Mr. Merriam, will you be making the presentation?

Mr. R. C. Merriam (Executive Director, Canadian Bar
Association): If I may, Mr. Chairman, I would like to
make one or two introductory remarks.

The Chairman: Certainly. Mr. Merriam.

Mz, Merriam: Mr. Chairman and gentlemen, first of all,
may I say to you how much the Canadian Bar Associa-
tion appreciates this opportunity of appearing before you
and speaking to the brief which has been filed and which
I believe has been distributed to members of the
Committee.

As a bit of background, the brief was prepared by a
special committee of our association which is representa-
tive of the profession from coast to coast, and was made
up of persons who are widely experienced in the particu-
lar area which this bill is designed to cover. That com-
mittee met after having had an opportunity, individually,
of considering the bill, discussing it with their confréres
in their own individual geographical areas.

The committee met as such for a two-day session
during which this brief was developed. It was then con-
sidered and approved at the national level by our execu-
tive and is filed with you as the official brief of the
Canadian Bar Association. However, much of the credit,
most of the credit, must go to Mr. A. J. McComiskey,
Q.C., of Toronto who is on my immediate right, who is
the Chairman of that committee and to Mr. Pierre
Lamontagne of Montreal on my far right, also a member
of that committee and to the other persons who formed
the committee.

e 1540

I would like to make one further comment that so far
as this brief is concerned it has been developed by our
association from the point of view of lawyers with the
particular expertise and experience that lawyers as such
may have. We quite recognize that other disciplines may
have a different approach to this bill and may reach
different conclusions, but we are directing our attention
to the bill, its provisions and its philosophy from the
point of view of the experience of practising lawyers.

Mr. Chairman, with that I would like, if I may, to ask
Mr. McComiskey to review the brief, possibly highlight
the comments, recommendations and suggestions which
are contained therein.

Mr. McCleave: Could I ask a question for clarification,
Mr. Chairman?

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le mardi 15 juin 1971
[Interpretation]

Le président: Messieurs, nous avons le quorum requis
pour entendre les témoignages. Nous avons parmi nous
les représentants du Barreau canadien. M. A. J. McComis-
key, c.r., président du Comité spécial. M. Pierre Lamon-
tagne, membre du comité et M. R. C. Merriam, Directeur
exécutif du Barreau canadien.

Monsieur Merriam, allez-vous vous
’exposé?

charger de

M. R. C. Merriam (Directeur exécutif, Barreau cana-
dien): Si vous le permettez, monsieur le président, j’aime-
rais faire une ou deux remarques préliminaires.

Le président: Certainement. Monsieur Merriam.

M. Merriam: Monsieur le président, messieurs, en pre-
mier lieu, j’aimerais vous dire combien le Barreau cana-
dien se réjouit de l’occasion qui lui a été donnée de vous
parler du mémoire qu’il vous a envoyé et qui a sans
doute été remis aux membres du Comité.

En guise de renseignements préliminaires, je vous dirai
que ce mémoire est le fruit des travaux d’un comité
spécial de notre association qui représente la profession
dans tout le pays. Ce comité se composait de personnes
hautement compétentes dans le domaine visé par le
projet de loi. Aprés avoir étudié, chacun de son coté, et
aprés en avoir discuté avec leurs confréres dans leur
région, les membres du comité se sont réunis.

Le comité, en tant que tel, a siégé deux jours pour
mettre au point ce mémoire. Notre bureau national I'a
ensuite étudié et I’a approuvé; aprés quoi, il vous a été
remis en tant que mémoire officiel du Barreau canadien.
Toutefois, le mérite en rejaillit surtout sur M. A. J.
McComiskey, C.R., de Toronto, immédiatement & ma
droite et qui présidait le Comité, ainsi que sur M. Pierre
Lamontagne de Montréal, a ses cotés, membre du Comité
et sur les autres personnes qui composaient le Comité.

J’aimerais ajouter que nous avons rédigé le mémoire
en partant du point de vue d’avocat avec les connaissan-
ces spécialisées et l’expérience que peuvent avoir des
avocats. Nous sommes tout préts a admettre que des
personnes d’autres disciplines pourraient adopter une
démarche entiérement différente dans I’étude du projet
de loi et pourraient aboutir a des conclusions divergentes;
nous nous sommes attachés au projet de Loi, ces disposi-
tions et sa doctrine du point de vue des avocats.

Monsieur le président, j’aimerais demander a M. McCo-
miskey de passer le mémoire en revue, de vous donner
les points saillants de celui-ci ainsi que les recommanda-
tions et les propositions qu’il contient.

M. McCleave: Pourrais-je obtenir un éclaircissement,
monsieur le président?
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[Texte]
The Chairman: Mr. McCleave.

Mr. McCleave: The bar has actually given us two
submissions. Will we be dealing with the latter one? The
first one is entitled Summary of the Canadian Bar Asso-
ciation Report on the Study of Bill C-192.

Mr. Merriam: I believe, Mr. McCleave, that one was

prepared by the Solicitor General after we had presented
our brief to him. It is the same brief, but the Summary is
one that I understand was prepared by the Solicitor
General’s office.

The Chairman: Does that answer your question, Mr.
MecCleave?

Mr. McCleave: Yes, it does, Mr. Chairman. It is curi-
ous, but it answers my question.

The Chairman: Mr. McComiskey.

Mr. A. J. McComiskey, Q.C. (Chairman, Special Com-
mittee, Canadian Bar Associafion): Gentlemen, first of
all, I do not deserve the credit for this report really. The
committee was put together through the officers of the
Canadian Bar Association. As Mr. Merriam has said, it
constituted members of the bar from coast to coast. It
included those lawyers who practised in the criminal
field as well as those who practised in the family law and
young offender fields of law. It included one member of
the bench from Vancouver. We sought out through the
members of the committee the advice and opinions of
other members of the bar, other members of the bench
and we had the benefit before we started of other reports
made by other associations.
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We realized there had been some criticism of the bill,
particularly from the Mental Health Association, and we
realized our views might be different from some of the
others. First of all, the lawyers who constituted the Com-
mittee were in the main younger lawyers. When I say
younger, I know that is a relative term, but I would say
they were generally in the bracket of 30 to 40, and
probably an average of about 35 years of age.

We found in reviewing the bill there were some things
that while we might comment on, were really outside the
scope of our review, and outside the scope of the bill
itself. We face the fact, as lawyers, that in every jurisdic-
tion there are not the facilities available to make worka-
ble some of the provisions outl ned in the bill as it now
stands. If one looks at larger centres, there are no doubt
detention homes and places where a young person might
be detained for a short period of time, but when one gets
away from the large municipalities, those facilities
simply, in the experience of all of us, do not exist.

We also faced the fact that in some provinces there has
been a tendency not to do anything about what would be
considered juvenile delinquents in the existing bill, and
there has been a breakdown, particularly in British
Columbia, of the enforcement of law against young
people in the age bracket of 15 to 18.

We feel that to make the bill a workable statute, there
would have to be co-operation with the provincial legis-

[Interprétation]
Le président: Monsieur McCleave.

M. McCleave: Le Barreau nous a remis, en fait, deux

mémoires. Allons-nous discuter du dernier? Le premier -

s’intitule: » Résumé du rapport du Barreau canadien aw
sujet du Bill C-192.

M. Merriam: Monsieur McCleave, je crois que le Solli-
citeur général a préparé un de ses mémoires apres que
nous lui avons remis le notre. I1 s’agit du méme mémoire,
mais je crois savoir que le résumé a été préparé par le
Bureau du Solliciteur général.

Le président: Cela répond-il a votre question, monsieur
McCleave?

M. McCleave: Oui, monsieur le président.
curieux, mais cela répond a ma question.

Le présideni: Monsieur McComiskey.

M. A. J. McComiskey, C.R. (président du Comité spécial,
Association du Barreau canadien): Messieurs, en premier
lieu, ce n’est pas sur moi que rejaillit le mérite de ce
rapport. Les dirigeants du Barreau canadien ont mis sur
pied ce comité. Comme M. Merriam l’a dit, il se compo-
sait de membres du Barreau venant des quatre coins du
pays. Il comprenait des avocats spécialisés dans le droit
pénal tout comme des avocats qui s’occupent des aspects
sociaux du droit et des jeunes délinquants. Il y avait
également un représentant de la magistrature de Vancou-
ver. Par l'intermédiaire des membres du Comité, nous
avons cherché a connaitre 'opinion d’autres membres du
Barreau, d’autres représentants de la magistrature et
avant méme de commencer nos travaux, nous avons pu
bénéficier d’autres rapports rédigés par d’autres
associations.

Nous avons appris que le projet de loi avait fait 'objet
de certaines critiques, surtout de 1’Association d’hygiéne
mentale et nous avons réalisé que nos positions pour-
raient bien étre divergentes de celles d’autres personnes.
En premier lieu, les avocats qui composaient le Comité
étaient surtout de jeunes avocats. Lorsque je dis jeunes,
je sais qu’il s’agit 1a d’un terme relatif, mais, dans l’en-
semble, ils étaient agés de 30 a 40 ans et la moyenne
d’age était environ de 35 ans, sans doute.

Dans notre analyse du projet de loi, nous nous sommes
rendu compte que bien que certains points méritaient nos
commentaires, ils n’étaient pas du tout dans le domaine
de nos compétences, ni méme dans le domaine du projet
de loi. En tant qu’avocats, nous devons reconnaitre que
toutes les juridictions ne disposent pas des installations
qui permettraient de mettre en ceuvre certaines des dis~
positions énoncées dans la version actuelle du projet de
loi. Si 'on pense aux grands centres, il ne fait aucun
doute que l'on y trouve les maisons de détention et les
établissements oit I'on pourrait détenir un jeune pour une
courte période de temps mais lorsque l'on s’éloigne des
grandes municipalités, d’aprés notre expérience, ces éta-
blissements n’existent pas.

Nous devons également nous rendre compte que dans
certaines provinces il y a une tendance a ne pas s’occuper
des délinquants juvéniles tels qu’ils sont définis dans le
projet de loi et il y a eu des difficultés de 'application de

Clest .
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[Text] [Interpretation]
latures so there could be some consolidation of the proce- 1la loi aux jeunes de 15 a 18 'ans, surtout en

dures, not only to enforce offences under the criminal
law, but other violations of provincial or municipal
regulations.

We thought there were some excellent ideas in the bill
in so far as parental responsibility, and then we looked at
the bill and realized that with the transient attitude of
many of the young people, particularly those in the age
bracket from 15 to 18, a parent in Ottawa could have his
young son or young daughter leave home, go to Vancou-
ver with or without parental consent and then get into
trouble out there. Under the proposed act, the parent
could be summonsed to go to Vancouver in respect of the
offence of his child. It seemed to us that while the idea
basically is a good one, it could lead to a great deal of
hardship for a working man who had a 16 or 17-year old
son in trouble out there and who had not been willing to
accept parental guidance in his own home. Now the
parent is faced with having to go out there on the
penalty of being found in contempt of court, to stand by
his child. There are some provisions in the proposed act,
of course, which allow substitution for a parent and we
recognized that.

We also, as lawyers, pondered the question of the
adversary system which this proposed act seems to
encourage. I suppose, selfishly, we might say we are in
favour of that, but I felt that the members of the Com-
mittee were not looking at it from an increase in business
for lawyers, but as to what was best for young people.
Therefore, we endorse and, I think, very strongly so, the
provisions that guarantee a young person some advice
and counsel.
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We accepted that as a good idea, and we presumed as
counsel that there would be some of the benefits of laws
we have always known, available to the young person
particularly that is the presumption of innocence. There
were particular clauses of the bill which seemed to cause
more concern in some provinces than others. I would say
the Maritime Provinces taken as a whole had confidence
in the bill and had not really too many objections to it. I
think the Province of Quebec and Mr. Lamontagne can
speak better on that than I can and generally thought the
bill was a good one, but there were some practical prob-
lems that had to be resolved.

Representing as I did the Ontario bar, I had canvassed
members of the Ontario bar and had fortunately been
able to invite a number of them to attend a meeting. 1
think Ontario favoured it.

British Columbia had some particular problems and
the representative there was a member of the bench and
I thought he was a very energetic and able member of
the bench. He had experienced problems in the enforce-
ment of law in British Columbia and he was particularly
concerned about Clause 23 where there is a provision for
the judge to have what might be considered a prelimi-

Colombie-Britannique.

Nous estimons que pour donner toute son efficacité au
projet de loi, il faudrait se gagner la collaboration des
Assemblées 1égislatives provinciales de fagon a uniformi-
ser les procédures et de s’occuper non seulement des
infractions en vertu du droit pénal mais également des
infractions aux réglements provinciaux ou municipaux.

Nous avons trouvé dans le projet de loi des idées
excellentes en ce qui concerne la responsabilité des
parents mais lorsque nous avons analysé le bill en pro-
fondeur, il nous est apparu qu’étant donné la mobilité
d’un grand nombre de jeunes, surtout ceux de 15 a 18
ans, un jeune homme ou une jeune fille pourrait quitter
ses parents qui vivent & Ottawa pour se rendre a Vancou-
ver avec ou sans le consentement du chef de famille et
pourrait avoir maille & partir avec la justice une fois sur
place. En vertu du projet de loi, le parent serait sommé
de se rendre & Vancouver suite a I'infraction commise par
I’enfant. Bien que cette idée soit bonne en essence, elle
pourrait entrainer des tas de difficultés pour un travail-
leur dont le fils de 16 ou 17 ans aurait eu des difficultés a
Vancouver alors qu'il n’était pas prét a accepter I'autorité
paternelle 3 la maison. Le pére ou la meére serait donc
forcé de se rendre a Vancouver, sous peine d’étre con-
vaincu d’outrage au tribunal, afin d’assister son enfant.
Certaines dispositions du projet de loi permettent, évi-
demment, que le pére ou la mére soit remplacé et nous en
somme conscients.

Encore une fois, en tant qu’avocats, nous avons médité
sur le systétme de défense que le projet de loi semble
préconiser. Evidemment, nous pourrions trés bien nous en
déclarer partisans en partant d’un point de vue égoiste
mais j’ai eu l'impression que les membres du Comité
n’envisageaient pas un accroissement du volume des
affaires pour les avocats pour ne tenir compte que de
I'intérét des jeunes. Aussi, nous endossons ces principes
et nous soutenons avec force les dispositions qui garantis-
sent aux jeunes les conseils d’'un avocat.

Nous avons reconnu que c’était une bonne idée, et en
tant qu’avocats, nous avons supposé que les jeunes béné-
ficieraient des avantages traditionnels de la loi, notam-
ment, de la présomption d’innocence. Certains articles du
présent de loi semblaient soulever plus de préoccupation
dans certaines provinces. Je crois pouvoir dire que, dans
'ensemble, les provinces Maritimes envisageaient Ile
projet de loi avec confiance et n’élevaient pas trop d’ob-
jections. La province de Québec et M. Lamontagne, est
mieux qualifié que moi pour vous en parler, estimaient
que le bill était une bonne chose mais il fallait résoudre
certains problémes d’ordre pratique.

Comme je représentais le Barreau de 1’Ontario, j’ai
consulté les membres du Barreau de 1’'Ontario et j’ai pu
en inviter quelques-uns a une de nos réunions. Je pense
que 1I’Ontario voit le projet de loi d’'un bon ceil.

La Colombie-Britannique a soulevé certains problémes
particuliers et son représentant était un magistrat, un
magistrat trés énergique et extrémement compétent. Il
avait connu certains problémes d’application de la loi en
Colombie-Britannique et se préoccupait surtout de I’arti-
cle 23 ou il est prévu que le juge pourrait procéder a une
audition préliminaire, le terme ne convient sans doute
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[Texte]

nary hearing—that is probably bad terminology—but he
could have pretrial fact-finding sittings and see whether
the information should or should not be proceeded with.

It was pointed out that in many jurisdictions a judge
might be called upon to act in that capacity, to discuss
the information and decide whether or not it should
proceed, then find himself in the position of having
decided that it should go ahead, he would then be the
judge who would make the final decision. It seemed to us
that it was impossible to expect a judge to be impartial
sitting in both capacities in the same case.

We also were concerned about the fact that if a young
person were found guilty under this bill, and dealt with
by the court as the court had the power to do, that he
might upon reaching the age of 21 be brought back
before the court to be dealt with as though he had then
committed the offence. This seemed to be an inequitable
sort of thing that he could be dealt with as a young
person and then face in effect the same charge all over
again, not knowing during the years when he was serv-
ing his punishment, whatever form it might be, not
knowing what might happen to him on reaching
maturity.

Some of these problems concerned us. We were also
concerned about the effect of convictions under this bill,
whether they would be used against the young person
not only in the court procedure but whether they could
in any way be available and used against him in any
kind of job application in the future where a conviction
under this bill could be adverse to his interests.
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In the brief we have submitted to you, we have said
that we reviewed the philosophy of the bill. When we got
the members together we discussed whether the bill in
our opinion was in principle a good thing. After we had
spent I would say the better part of four or five hours on
this, I personally polled each member of the committee
and I think there was no doubt that it was a unanimous
feeling that ideas expressed by the bill were worthwhile
ideas but that there were problems that had to be ironed
out. And then we took it upon ourselves to go through
the bill clause by clause, and you will see in the second
part of our brief the particular items that we felt
required either change or, in some cases, reconsideration.
We did not in a few instances feel it was up to us to
make the recommendation as to what should be done but
simply that we should point out that there were problems
that might be reconsidered before the bill was put in its
final form.

I think that is really all I should say by way of
introduction. If there are questions that you wish to ask,
we will be glad to try to answer them. And just before I
do that, perhaps, Pierre, you might have something that
you would want to add to what I have said.

Mr. Pierre Lamontagne (Member, Canadian Bar Asso-
ciation): Je voudrais simplement ajouter a ce que M.
McComiskey a dit qu'un des points qui nous intéresse
particulierement est I'dge. Comme vous l’avez vu dans
notre rapport, nous recommandons que I’Age soit le méme
partout au pays, contrairement & ce qui existe présente-
ment ol cela varie de 16 & 18 ans, selon les provinces. En
outre, les provinces ne devraient pas avoir la faculté de

[Interprétation]
pas, mais il pourrait faire une enquéte avant le proces
afin de déterminer s’il y a lieu d’entamer les poursuites.

Il est apparu que, dans bien des juridictions, un juge
pourrait avoir & exercer ces fonctions, analyser la dénon-
ciation et décider s’il faut entamer les poursuites ou non
et, aprés avoir décidé, par exemple, qu’il faut y donner
suite, il prendrait la décision finale en tant que juge. Il
semble impossible, selon nous, qu’'un juge qui exerce ces
deux fonctions se montre impartial.

Nous nous sommes également inquiétés du fait que si
une personne était reconnue coupable en vertu du projet
de loi et que si le tribunal lui imposait les sanctions qu’il
est habilité a lui imposer, & 1’age de 21 ans, il pourrait
étre ramené devant un tribunal pour étre jugé comme s’il
venait de commettre 'infraction. Il nous apparait injuste
qu’'une méme personne puisse étre jugée en tant que
jeune et qu’elle ait & répondre de la méme accusation
plus tard, sans qu’il soit tenu compte des années passées
a purger sa peine, quelles que soient les modalités de la
sanction, et sans savoir ce qui lui est arrivé jusqu’a sa
majorité.

Nous nous sommes montrés préoccupés au sujet de
certains de ces problémes. Une autre de nos préoccupa-
tions s’agissait de l'utilisation que 1’on pourrait faire des
condamnations en vertu de ce bill, non seulement devant
les tribunaux mais lorsque le jeune postule un emploi
plus tard, une condamnation en vertu du projet de loi

A

pourrait nuire a ses intéréts.

Je vous ai dit que, dans le mémoire que nous vous
avons présenté, nous avons étudié la doctrine du projet
de loi. Lorsque nous nous sommes réunis en comité, nous
avons essayé d’établir si, & notre avis, le princ.pe du
projet de loi était valable. Aprés avoir consacré quelque 5
heures a étudier cette question, j’ai demandé a chaque
membre du comité a se prononcer et je pense que les
membres du comité ont été unanimes a reconnaitre que
les idées énoncées dans le projet de loi étaient excellentes
mais que certains problémes restaient a aplanr. Nous
avons ensuite entrepris d’étudier le projet de loi, article
par article, et vous noterez dans la seconde partie de
notre mémoire les dispositions qui, selon nous, exigent
des amendements ou, dans certains cas, une révison
complete. Dans certains cas, nous avons estimé qu’il ne
nous revenait pas de faire des recommandations et qu’il
nous suffirait de signaler certains problémes qui pour-
raient étre étudiés avant que le projet de loi ne soit
adopté dans sa version définitive.

C’est tout ce que je voulais vous dire en guise d’intro-
duction. Si vous voulez poser des questions, nous essaie-
rons d’y répondre avec plaisir. Avant cela, peut-étre que
vous voudriez ajouter quelque chose, Pierre.

M. Pierre Lamontagne (membre du Barreau canadien):
The only thing I would like to add to what Mr. McCo-
minskey said is on a point of particular interest to all,
there is age. As you have noticed in our brief, we recom-
mend that the age be the same everywhere in the coun-
try, as opposed to the present situation where it is from
16 to 18-years of age, according to the province. More-
over, the provinces should not be entitled to change the
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changer I’dge. Nous recommandons, comme &ge maxi-
mum, celui qui est actuellement en vigueur au Québec et
dans quelques autres provinces, c’est-a-d're au-dessous de
18 ans, que ce soit I’Age apparent ou véritable. C’est tout
ce que je voulais dire, pour le reste, je me ferai un
plaisir de répondre aux questions.

The Chairman: Mr. Sullivan.

Mr, Sullivan: Mr. Chairman, just one thing. I wonder if
we could have the names of the comm ttee members that
considered this and maybe the names of some of the
briefs. I do not mean now, but maybe we could be sent
that.

The Chairman: Would that be possible, Mr. Merriam?

Mr. Merriam: Yes, surely. I could read it into the
record now or send it to the Clerk.

Mr. Sullivan: Whatever is easier. I do not want to take
up the time of the Committee.

The Chairman: Perhaps read it in now.

Mr. Merriam: There is A. J. McComiskey, Q.C., of
Toronto, Chairman; William S. Selbie, from Vancouver;
David R. Haigh, of Calgary; Rudolph Anderson, of Win-
nipeg; Hugh R. Locke, Q.C., of Toronto; T. Patrick
Gravely, of Toronto; Joseph R. Nuss, of Montreal; Pierre
Lamontagne, of Montreal; John P. Barry, of Saint John,
New Brunswick; and D. Stewart McInnes, of Halifax.

The Chairman: Thank you. Mr. McCleave.

Mr. McCleave: Mr. Chairman, perhaps first of all I
could clear up with Mr. Merriam a point that I had
raised earlier. The summary that we have received from
the department I take it was after the Bar had made its
submission to the minister but before the Bar had sub-
mitted its brief to the members of the Committee. Am I
correct in that?

Mr. Merriam: Yes. On reflection, Mr. McCleave, I think
that the answer I gave to you previously was certainly an
unusual one without a little more background. It is
simply that this brief was prepared prior to second read-
ing and submitted to the Minister at a time before the
bill had been referred to this Committee. After second
reading and after referral to the Committee, the brief
was then filed with the Clerk of this Committee.

Mr. McCleave: Could I ask two areas of questions, Mr.
Chairman. This first one is this bringing back at age 21.
It is something I think many of us are really concerned
about from this standpoint perhaps. If you have a young
person who spends years in a penitentiary or a prison or
some institution, not knowing what the ultimate disposi-
tion of his case may be, this could be a very bad factor in
trying to bring about reform or rehabilitation. It almost
says to the person, you behave or else we will throw the
book at you or see that the book is thrown at you. I
wondered if this committee had given any special
thought to the dangers, as I see them, inherent in that
type of process.

[Interpretation]

age limit. As a maximum age, we recommend what is
actually in force in Quebec and in some other provinces,
that is 18 years, that is apparently or actually less than
18 years. That is all. Now, I would be glad to answer
your questions.

Le président: Monsieur Sullivan.

M. Sullivan: Monsieur le président, une seule question.
Je me demande si nous pourrions avoir les noms des
membres du comité qui ont étudié le projet de loi ainsi
quéventuellement les titres de certains des mémoires.
Nous n’en avons pas besoin dés a présent, mais on pour-
rait peut-étre nous envoyer ces renseignements.

Le président: Serait-ce possible, monsieur Merriam?

M. Merriam: Oui, certainement. Je pourrais vous les
lire maintenant ou vous les envoyer au grefiier.

M. Sullivan: C’est & votre convenance. Je ne voudrais
pas abuser du temps du comité.

Le président: Il vaudrait peut-étre mieux nous donner
ces noms a présent.

M. Merriam: Il y a M. A. J. McComiskey, C.R., de
Toronto, président du comité; M. William S. Selbie, de
Vancouver; M. David R. Haigh, de Calgary; M. Rudolph
Anderson, de Winnipeg; M. Hugh R. Locke, C.R., de
Toronto; M. T. Patrick Gravely, de Toronto; M. Joseph
R. Nuss, de Montréal; M. Pierre Lamontagne, de Mon~
tréal; M. John P. Barry, de Saint John, Nouveau-Bruns-
wick; et M. D. Stewart McInnes, d’Halifax.

Le présideni: Je vous remercie. Monsieur McCleave.

M. McCleave: Monsieur le président, en premier lieu,
j’aimerais éclaircir, avec M. Merriam, une question que
j’ai soulevée plus tét. Le résumé que nous avons recu du
Ministére a sans doute été rédigé aprés que le Barreau ait
envoyé son mémoire au ministre mais avant que le Bar-
reau ne nous remette son mémoire. Est-ce exact?

M. Merriam: Oui. En y réfléchissant, monsieur
McCleave, i1 me semble que la réponse que je vous ai
donnée précédemment pouvait paraitre assez curieuse
sans plus d’explication. En fait, nous avons préparé le
mémoire avant la seconde lecture et nous l'avons remis
au ministre avant que le projet de loi ne soit renvoyé au
comité. A la suite de la seconde lecture et du renvoi du
projet de loi au comité, le mémoire a été remis au greffier
du comité.

M. McCleave: J’aimerais poser des questions dans deux
domaines, monsieur le président. En premier lieu, cette
question de la limite d’adge de 21 ans nous préoccupe
réellement. Je m’explique: si un jeune passe quelques
années dans un pénitencier, une prison ou encore un
autre établissement, sans savoir ce qui adviendra de lui,
cela pourrait avoir des conséquences néfastes pour sa
réadaptation. Cela équivaudrait a dire a I’intéressé, vous
allez bien vous conduire, sinon nous allons vous faire des
difficultés. Je me suis demandé si votre comité avait
analysé les dangers qui, selon moi, sont inhérents a pareil
procédé.
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' Mr. McComiskey: We have, Mr. McCleave, two con-
cerns. First of all, if a person were serving time, surely
he ought to get credit for the time he would serve before
21. Then we were concerned that in the treatment of a
young person, surely it was essential that there should be
some sort of review procedure. We took the position, as
lawyers, that a young person at, say 14 might learn very
quickly after a very short stay in a training school
whereas somebody a few years older might not gain
although spending the whole period of time there. So it
was our opinion that there should be some sort of
enforced review.

- You will see under our brief we have itemized a
number of things that we think should be considered.
Should there be any credit for good behaviour? Should
there be credit for time served? Should there be an
absolute requirement for review at some stage either in a
number of years or at a certain age? We considered all
those things and they concern us. We have mentioned a
number of them in our brief although we do not feel that
the answer is entirely up to us.

Mr. McCleave: I know this has given you concern, but
what bothers me is that perhaps it should be over and
done with in the trial itself. You impose the punishment
or whatever it is you are going to deliver from the bench,
you get it over and done with so the person knows where
he fits instead of being like somebody in a Kafka play
who wonders why society has done certain things to
him—he cannot see his way out of the end of the tunnel,
so to speak.

Mr. McComiskey: I think in principle we would agree
with you, although we would qualify it even more. I am
saying that even though it is over and one with, there
should be some provision for reconsideration, not so
much with the idea of imposing a more severe penalty,
but with the idea of diminishing the penalty if the young
offender has seemed to gain by whatever has been done
with him.

Mr. McCleave: The second area of questioning, Mr.
Chairman, again arises out of evidence that has been
given to us by nonlegal groups—if I may use that term.
They are lawful, they are nonlegal—where it was sug-
gested that something perhaps less formal than the judge
sitting in his court or her court should be at work on
these cases involving these very young people. A panel
system has, I think, been proposed by some people. I do
not know whether we have enough experts in this coun-
try to administer law involving young people successfully
in that way or not, but I wonder if there has been any
discussion by the special group of the Canadian Bar
Association as to whether there was an alternative
method of procedure available.

Mr. Lamontagne: In direct answer to your question, we
did not consider whether there was an alternative
method to a judge sitting in a courtroom with presuma-
bly two lawyers, parents or whoever it is who happens to
take the interest of the young person. I believe the reason
why we did not consider it was because the panel system,
although there have been some isolated suggestions made
here and there that it might be a good idea in certain
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M. McComiskey: Monsieur McCleave, nous avons deux
inquiétudes. Premiérement, si une personne fait son
temps, elle devrait recevoir le crédit du temps accompli
avant 21 ans. Dans le cas d’'une jeune personne, il est
essentiel qu’il y ait une procédure de révision. A titre
d’avocat, nous sommes d’avis qu’une jeune personne de
14 ans environ peut apprendre trés rapidement dans une
école de formation alors que quelqu’un de plus 4gé ne
gagnerait rien a rester dans ’établissement jusqu’au bout
de sa peine. Aussi, nous avons estimé qu’il faudrait
mettre en ceuvre une procédure de révision.

Vous remarquerez que dans notre mémoire nous avons
signalé certaines choses qui devraient étre réétudiées,
selon nous. Faudrait-il tenir compte de la bonne con-
duite? Faudrait-il tenir compte du temps de détention?
Ne devrait-on pas établir une exigence de révision a
certaines étapes, qu’il s’agisse d’un nombre d’années don-
nées ou d’'un 4ge donné? Nous avons analysé toutes ces
questions et elles nous préoccupent. Nous en avons
signalé quelques-unes dans notre mémoire bien que nous
estimions que les solutions ne sont pas nécessairement de
notre ressort.

M. McCleave: Je sais que ces questions ont soulevé des
préoccupations mais, quant & moi, le procés devrait
mettre un terme a l’affaire. On impose la sanction ou le
tribunal inflige le traitement qu’il a jugé bon et on en
finit. Ainsi, la personne comprend ce qu’il lui arrive et
n’est pas comme dans une piéce de Kafka en train de se
demander pourquoi la société s’en prend & lui, elle ne se
retrouve pas dans un tunnel sans issue, si I’on peut dire.

M. McComiskey: En principe, nous sommes assez d’ac-
cord avec vous, bien que nous ayons tendance a aller
encore plus loin. Je prétends que méme si l'affaire est
définitivement réglée, il faudrait prévoir une révision des
cas, pas nécessairement en vue d’imposer des sanctions
plus séveres mais en vue de réduire la peine si le jeune
délinquant a pu tirer la lecon de ce qu’il lui arrivait.

M. McCleave: Le deuxiéme domaine dans lequel je
voulais poser des questions, monsieur le président, est lié
aux témoignages que nous avons recus d’associations non
juridiques, si toutefois ’on peut utiliser ce terme. Il s’agit
d’associations tout a fait légitimes bien qu’elles ne soient
pas juridiques. Elles ont laissé entendre qu’il faudrait
peut-étre adopter une procédure moins officielle que celle
du procés ou le juge entend l'affaire, dans le cas des
jeunes. On a done proposé un systéme de commission. Je
ne sais pas si nous disposons d’assez de spécialistes dans
notre pay pour assurer l’application de la loi de cette
facon parmi les jeunes. Mais je me demande si le comité
spécial du barreau canadien a étudié la possibilité de
remplacer la procédure actuelle.

M. Lamontagne: Pour répondre directement & votre
question, nous n’avons pas envisagé d’autres solutions
que celles du juge siégeant au tribunal avec deux avo-
cats, sans doute, les parents ou toute autre personne y
défendrait les intéréts de ’adolescent. Si nous ne 'avons
pas envisagé, c’est parce que le systéme de commission,
en dépit des propositions faites ici et selon lesquelles ce
systéme pourrait étre trés valable dans certaines condi-
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circumstances, is not really a system that is—the word
“acceptable” came to my mind, but I do not think that is
the right word—germane to our British and North
American system of justice. I think before Parliament
considers introducing a panel system in a bill such as this
dealing with a very specific topic, that is young offenders,
much more study by experts—and by no means am I an
expert on that—should go on as to how these panel
systems work in the countries where they have them. I
know in France they have assessors, for instance, and in
certain European countries they use the system. I do not
know how well it works, but we, certainly as lawyers
practising in a country where at least our criminal law
comes from England as well as most of the rest of our
laws, and with the North American development of law
are not used to that kind of system. I think we would
hesitate a great deal before recommending it in a brief to
Parliament.

e 1605

Mr. McCleave: I suppose a third solution to this prob-
lem, Mr. Chairman, is simply to provide some money so
the specially designated judges who deal with young
people have some means of taking up-to-date courses in
which they can receive training or lectures from psy-
chologists and other people in this very special field.

Mr. Lamontagne: They do now in the large centres.
Also, in the large centres you will find that juvenile
courts or whatever we want to call them, family courts
or what have you, are reasonably well organized so that,
in fact, qualified social workers are in constant contact
with judges and part of the knowledge of the social
worker is bound to rub off on the judges and vice versa.
So it is not an isolated system of justice administration.
These people are bound to talk to each other if it is only
in a court or at lunch time or something. I know this is
the case in Montreal and it probably is the case in
Toronto.

Another thing is that social welfare court judges after
they have been sitting on that bench for a while get to
know quite a few of the problems that are involved.
Some of them know them in advance from having had
children themselves.

Mr. McComiskey: Mr. McCleave, may I just add to
what Mr. Lamontagne has said three other things? First
of all, it seems to me that when you take a young
offender into a court building, his nerves are bad enough
seeing one man without seeing a panel of people. I would
think to place a youngster before three or five people
who are going to question him would result in his being
terrified and not getting anything out of him. The bill as
it is now provides for hearings in camera and I think if
the appointments to the bench are right in the first place
this is likely to work better than the panel system.

Mr. Lamontagne pointed out that in the larger com-
munities there are experts available to help with the
reassessment and assessment of young offenders, but on
the other side of that fence, if you move very far away
from a large municipality, is the fact that the people you
would put on the panel just are not available anyway.

You can move, for example, 80 miles from Toronto to
Cobourg and you cannot get a psychiatrist in the com-

[Interpretation]

tions, ce systéme n’est pas vraiment acceptable si I’on
peut dire mais ce n’est pas 1a le mot exact, mais ce n’est
pas un systéme compatible avec la justice britannique et
nord-américaine. Avant que le Parlement envisage d’in-
troduire un systéme de commission dans un projet de loi
comme celui-ci qui s’attaque a un probléme précis,
c’est-a-dire la délinquance juvénile, il faudrait que des
experts, et je ne voudrais pas laisser entendre que je suis
un expert en cette matiére, étudient les résultats obtenus
gréce a ce systéme de commission dans d’autres pays. Je
sais qu’en France, par exemple, il y a des assesseurs et
dans certains pays européens on a recours a ce systéme.
Je ne sais pas comment cela fonctionne. Mais en tant
qu’avocat pratiquant dans un pays ol au moins le code
criminel vient de ’Angleterre comme d’ailleurs la plupart
de nos lois, et vue le développement législatif en Améri-
que du Nord, nous ne sommes pas habitués & un tel
systéme. Je crois que nous hésiterons longtemps avant de
le recommander dans un exposé au Parlement.

M. McCleave: Je crois que la troisiéme solution a ce
probléme, monsieur le président, serait d’allouer I’argent
aux juges spécialement désignés de s’occuper des jeunes
pour qu’ils puissent réactiver leurs connaissances et obte-
nir des lecons et des cours de psychologues et d’autres
personnes dans ce domaine trés spécialisées.

M. Lamontagne: C’est ce qui se fait maintenant dans
les grands centres. Dans les grands centres les cours
juvéniles ou quelle que soit leur appellation sont assez
bien organisées, et que, en fait, des assistants sociaux
qualifiés sont en contact permanent avec les juges et une
partie des connaissances des assistan.s sociaux déteindra
forcément sur les juges et vice versa. Ainsi, il ne s’agit
pas d’'un systéme isolé d’administration légale. Ces gens
doivent discuter, méme si ce n’est que dans une cour ou
I'heure du diner. Je sais que cela se fait a Montréal et
probablement aussi & Toronto.

Par ailleurs, les juges d’une cour sociale en viennent a
connaitre assez bien les problémes aprés quelques années.
Quelques-uns les connaissent d’avance par leurs propres
enfants.

M. McComiskey: Monsieur McCleave, est-ce que je
peux ajouter trois choses a ce que vient de dire M.
Lamontagne? D’abord, il me semble que lorsque vous
prenez un jeune délinquant et I'amener dans une cour,
pour ses nerfs c’est déja assez que de voir une seule
personne, ce serait pire avec tout un comité. Je pense que
si 'on fait comparaitre un jeune devant trois ou cing
personnes qui vont le questionner il serait simplement
terrifié et ne dirait rien. La loi actuelle prévoit une
audition a huis clos, et je crois que si les nominations des
juges sont propices cela marchera mieux que le systéme
des auditions devant un comité.

M. Lamontagne vient de souligner qu’il y a des experts
dans les plus grandes communautés qui sont chargés de
conseiller les jeunes délinquants. Mais dans les petits
villages on n’aura tout simplement pas ces gens.

A 80 milles de Toronto, & Cobourg, vous ne trouverez
pas de psychiatres pour aider. Je pense que vous auriez
recours & ces gens pour former votre comité, toutefois,
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munity who is available to help. I think these are the
type of people for whom you would be looking to serve

on your panel and yet, except in the very Ilarge

municipalities, they are not there.
Mr. McCleave: Thank you very much.

The Chairman: Are there any further questions? Mr.
Béchard and then Mr. Gilbert.

M. Béchard: Monsieur Lamontagne, est-ce que le Bar-
reau canadien est d’accord pour qu’un adulte, qui n’est
pas un avocat diiment autorisé par le juge, représente un
jeune?

M. Lamontagne: Nous n’y apportons aucune objection.
Ce n’est peut-étre pas le meilleur principe au monde,
mais d’un autre c6té, il faut comprendre que les parents
ou les amis immédiats de la famille peuvent étre, dans
certaines circonstances, plus en mesure de prendre les
intéréts de l’enfant qu’un avocat, disons, qui serait un
parfait étranger a la cause. Il y a un autre probléme.
D’une facon ou d’'une autre, les avocats ne sont pas
toujours disponibles et ils n’aiment pas tous aller plaider
a la Cour du bien-étre social. Il y en a certains qui se
spécialisent dans ce domaine, surtout chez les avocates,
du moins, c’est le cas & Montréal, mais ce n’est pas tout le
monde qui veut aller plaider a la Cour du bien-étre
social.

Dans les cas importants, par exemple, dans un cas ou
vraiment, quelque chose de grave peut arriver a l’enfant,
je pense que ce serait utile. Il n’est pas besoin de 1’écrire
dans la loi, mais je pense que ce serait utile que I’enfant
soit rprésenté par un avocat. Je pense au proces qui a
suivi I'incident a Sir George Williams a Montréal, il y a
deux ans ou l’an dernier, ou les enfants ont été accusés
de délits tellement graves que dans ce cas-la, je pense
qu’il était nécessaire pour eux d’étre représentés par un
avocat. Toutefois, pour les cas ordinaires, I'important,
c’est qu’il soit représenté et qu’il ne soit pas seul dans le
bureau du juge en train de se faire dire qu’il a été un
mauvais petit garcon. Les parents peuvent toujours le
faire.

The Chairman: Mr. Gilbert.
e 1610

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, my first question is direct-
ed to Mr. McComiskey. I would ask him whether his
Committee studied the Juvenile Delinquents Act with the
proposed Young Offenders Act and also the draft act that
was prepared by the Solicitor General. Did you study the
report on juvenile dlinquency in Canada?

Mr. McComiskey: I cannot answer for all members of
the Committee at all. They were sent the draft act. They
were asked to study it. I assumed that the comments at
the meeting that they had compared it with the Juvenile
Delinquents Act. I would simply take it from the way
they responded that they had compared those two, but
not all members would have compared it with the draft
act, Mr. Gilbert.

Mr. Gilbert: The reason I ask that, Mr. McComiskey, is
you endorse the philosophy set forth in Clause 4 of the
bill. Are you aware that there are limitations on that
compared to the Juvenile Delinquents Act? It is really a
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sauf dans les grandes municipalités, ils ne sont pas
disponibles.

M. McCleave: Merci beaucoup.

Le président: Est-ce qu’il y a d’autres questions? M.
Béchard et ensuite M. Gilbert.

Mr. Béchard: Mr. Lamontagne, does the Canadian Bar
Association support the fact that an adult who is not a
lawyer, authorized by a judge represents a youngster?

Mr. Lamontagne: We do not object this principle, even
if it is not the best principle in the world, but on the
other hand, you must understand that parents or friends
of the family might be in certain circumstances better
able to defend the interests of a child than a lawyer who
is, let us say, completely unfamiliar with the case. There
is another problem, the lawyers are not always available
and they do not always like to go to the Social Welfare
courts. Some lawyers specialize in these questions, espe-
cially women lawyers. That is at least the case in Mont-
real, but not all lawyers like to go to the Social Welfare
court.

In important cases, for example, when something really
serious could happen to the child, I think that it would be
very useful. There is no need to write this down in the
bill, but I think it would be useful that the child would
be represented by lawyers. I remember the procedures
following the incident at Sir George Williams in Mont-
real two years ago, or one year ago when children were
prosecuted for so very serious offences that they really
needed a lawyer. In any case, the important fact is that
they are represented and not alone in the office of the
judge being told that they have been a bad boy. It is up
to the parents to do this.

Le président: Monsieur Gilbert.

M. Gilbert: Monsieur le président, la premiére question
s’adresse & M. McComiskey. Est-ce que son comité a
étudié la Loi sur les jeunes délinquants ainsi que la Loi
concernant les jeunes délinquants et le projet de loi
préparé par le procureur général? Est-ce que vous avez
étudié le rapport sur la délinquance juvénile au Canada?

M. McComiskey: Je ne peux pas répondre au nom de
tous les députés représentés dans ce Comité. On leur a
envoyé le projet de loi. On leur a demandé de l’étudier.
Leurs commentaires lors de la séance suivante m’ont fait
comprendre qu’il 'on comparé avec la Loi sur les jeunes
délinquants, c’est-a-dire leur facon de répondre me fait
supposer qu’ils ont comparé les deux, mais tous les dépu-
tés ne les ont pas comparés avec le projet de loi, monsieur
Gilbert.

M. Gilbert: J’ai demandé cette question, monsieur
McComiskey, parce que vous appuyez l’esprit de ’article
4 du bill. Est-ce que vous étes conscients des limitations
comparées a la Loi sur les jeunes délinquants? Est-ce
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-condensation of the Juvenile Delinquents Act philosophy,
less two very important factors, one of which says that
we shall not treat a young person as an offender, and
second, we shall not treat him as a criminal. Both those
concepts, ideas, are absent in the philosophy set forth in
Clause 4 of the Bill. Are you aware of that?

Mr. McComiskey: Yes. We discussed that right at the
-outset, perhaps before we had the benefit of the Quebec
Bar. Mr. Lamontagne and Mr. Nuss were held up by fog,
but we discussed that in the beginning, and it was our
experience that young offenders or juvenile delinquents,
whatever you call them, really are not concerned about
what you call them. When you take a child to Family
Court or a young kid to Family Court, he does not say, “I
am a juvenile delinquent.” He says, “I am here because I
stole girlie magazines from the drugstore.” So, I think
when we discussed it we felt that this was a matter of
semantics rather than philosophy, Mr. Gilbert.

Mr. Gilbert: Should we not give juvenile court judges
some direction with regard to the philosophy that they
should not treat young people as offenders and treat
them as criminals? It was set forth in the Juvenile Delin-
‘quents Act of 1929, and now we have deleted it from
Clause 4 of the proposed Young Offenders Act, which is a
complete change in philosophy.

M. Gervais: La Loi du barreau, monsieur Lamontagne,
va-t-elle étre acceptée au Québec?

M. Lamontagne: Monsieur Gervais, c’est une excellente
question. Nous avons émis des réserves a ce sujet, et dans
le document de travail que j’ai encore ici, il y avait une
question je me souviens, qu’un collégue et moi-méme
nous sommes posée a bord de l’avion a destination de
Toronto. Il nous a fallu & peu prés deux heures et demie,
trois heures pour nous rendre a Toronto parce qu’il
neigeait a Montréal et qu’il y avait de la brume a
Toronto, comme d’habitude durant I’hiver. Nous n’avons
pas résolu ce probléme, mais je pense que, si en matiére
de législation fédérale, le Parlement fédéral, dit que cela
se passera ainsi, je ne veux pas exprimer une opinion
légale, mais au pied levé, je pense que cette loi pré-
vaudrait parce qu’il n’y a pas de doute que la mesure
législative a 1’étude aujourd’hui est nettement de com-
pétence fédérale. D’ailleurs cela a été décidé dans le cas
de l'ancienne loi, loi qui prévaut actuellement devant les
tribunaux. Il peut étre difficile au Barreau du Québec de
T'accepter. Bien que j’ai lu assez attentivement le mé-
moire du Barreau du Québec, que j’ai d’ailleurs avec moi,
je ne sais pas si ses représentants sont venus devant le
Comité, je ne me souviens pas d’avoir vu quelque chose
a ce sujet. Je n’en suis pas certain parce que cela fait un
bout de temps que je l'ai lu. D’'une facon ou d’une autre,
il n’y aurait pas assez d’avocats pour prendre toutes les
causes de tous les adolescents devant la Cour du bien-
étre social, surtout & Montréal, a Toronto, dans les grands
centres. Je parle d’avocats compétents, s’entend.
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M. Gervais: Evidemment.

[Interpretation]

vraiment une condensation de l’esprit de la Loi sur les
jeunes délinquants? Car deux facteurs importants sont
rayés. D’abord, que nous devons pas traiter les jeunes
personnes comme des délinquants, ensuite, nous ne
devons pas les traiter comme des criminels. Ces deux
idées manquent dans l’esprit de I’article 4 du bill. Est-ce
que vous en étes conscient?

M. McComiskey: Oui. Nous en avons discuté lors de la
préparation, peut-étre avant d’avoir bénéficié de I’opinion
du Barreau québécois. M. Lamontagne et un autre mon-
sieur n’ont pas pu venir en raison du brouillard, mais
tout au début nous allons en discuter et selon notre
expérience les jeunes délinquants ou délinquants juvéni-
les, peu importe votre appellation, ne se soucient pas de
leur appellation. Lorsque vous faites comparaitre un
enfant & la Cour familiale il ne dit «Je suis un délinquant
juvénile». Il dit «Je suis ici parce que j’ai volé un journal
dans un magasin» ainsi, dans notre discussion nous avons
conclu qu’il s’agissait d’'un probléme de sémantiques el
non de conception, monsieur Gilbert.

M. Gilbert: Est-ce que nous devrions pas donner des
directives au juge des cours juvéniles en ce qui concerne
Tesprit dans lequel il devrait traiter les jeunes ni en
délinquants ni en criminels? Cela faisait partie de la Loi
sur les jeunes délinquants de 1929. Nous venons de le
supprimer de l’article 4 de la Loi concernant les jeunes
délinquants telle qu’elle est proposée, c’est un change-
ment considérable.

Mr, Gervais: I would like to ask you, Mr. Lamontagne,
whether Quebec will accept this Act?

Mr. Lamontagne: Mr. Gervais, that is an excellent
question. We are not quite sure of that and in the work-
ing paper which I have still here was a question which
we asked ourselves on board the plane to Toronto. It took
us nearly two and one-half hours or three hours to arrive
in Toronto because it was snowing in Montreal and there
was fog in Toronto, like always in winter. We did not
solve this problem, but I think that if the federal parlia-
ment with its federal legislation authority says “This will
be legal”—and I do not want to give a legal opinion
here— I think that it will be this law which will prevail,
since there is no doubt that the bill which we studied
today is clearly a federal matter. Besides, this has
already been decided when the formal law was adopted,
the law which prevails actually in the courts. It might be
difficult for the Quebec Bar to adopt it. I read attentively
the memoire of the Quebec Bar which I have with me
here today; in spite of this I do not know whether their
representatives spoke in front of this Committee. I do not
remember having read something in this behalf, but I am
not sure, because it is a long time already that I read it.
In any case, there will not be enough lawyers to defend
all the cases of all the children in the social court of
welfare, especially in Montreal, in Toronto, in all big
centres. I speak about qualified lawyers, of course.

Mr. Gervais: Of course.
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Mr. McComiskey: Except, Mr. Gilbert, that looking at
the last few words of Clause 4, the judge is to treat them
as nearly as would be done by a young persons’s parents.
I think if you accept that viewpoint, then there is no way
that he is going to be treated as a criminal or an offender
in the sense that we are giving him a criminal record.

Mr. Gilbert: Mr. McComiskey, those are the exact
words—you know in the Juvenile Delinquents Act—
which have just been taken right out of the Juvenile
Delinquents Act, and has been put in Clause 4, with
those two main exceptions on the philosophy. And this is
what disturbs me as a lawyer, that they are cutting down
on the philosophy which was set forth in 1929 under the
Juvenile Deliquents Act.

The very words that you read are taken from Section
38 of the Juvenile Delinquents Act, and it seems to me
that we should be giving the judges—I am not concerned
about the child, and you are probably right that the child
is not aware of just what is contained in the Juvenile
Delinquents Act.

He is unaware of a possible offence that he has com-
mitted, but I am very cautious of what the judges are
going to do with regard to these young people who come
before them.

Unless we develop a philosophy which is as good if not
better than the one set forth in the Juvenile Delinquents
Act, we have made no improvement in the philosophy set
forth in Clause 4 of the bill.

Mr. McComiskey: I do not think it is my right to argue
that with you, Mr. Gilbert. All I can say is that as
committee members, we felt that the basic philosophy of
the Juvenile Delinquents Act was continued, plus there
were added rights given to the young offender. He is
called a young offender here, and there were added
rights given to him, including notice to his parents, the
right to counsel, the right to have the charge or the
information not proceed, which is not available to him.

I might say that probably—we have got a lot of word
on this from his Honour Judge Selbie from Vancouver,
and his attitude—I am quite aware that in the County of
York, for example, there has been some concern about
this bill among the family court benches, at least among
the members of the family court bench.

Mr. Selbie said, “If you are going to appoint these
people to the bench, you have got to give them some
credit for intelligence in trying to enforce the bill in the
way it was meant to be.”

I would have taken it that Clause 4 set out an adequate
philosophy. Do you have any thought on that, Mr.
Lamontagne?

Mr. Lamontagne: No, I think that you would theoreti-
cally write two, three or five pages probably, sir, of
guidance to judges and philosophy. Basically, it is how
the judges are going to apply the proposed act, and apply
its various provisions and not general statements.

Clause 4 is good. The old Section 38 was good. I am
just wondering if it makes any difference at all in the
actual application if you were to remove Section 38 from
the present act or Clause 4 from the bill. I do not know.

Mr. Gilbert: What you are really saying, Mr. Lamon-
tagne, is that ..

[Interprétation]

M. McComiskey: Sauf, monsieur Gilbert, que le juge
selon les derniers mots de larticle 4, doit traiter les
jeunes presque comme le feront leurs parents. Je crois
que si vous acceptez ce point de vue, il ne sera pas
possible qu’ils seraient traités comme un criminel ou un

délinquant dans le sens qu’on ne lui établira pas de .

criminel.

M. Gilbert: Monsieur McComiskey, ce sont les mots
exacts,—vous connaissez la Loi sur les jeunes délin-
quants—qui viennent de la Loi sur les jeunes délinquants
pour étre émis dans lart.cle 4, toutefois, avec deux
exceptions importantes en ce qui concerne l'esprit de la
loi. Et voila, qui me préoccupe en tant qu’avocat. Ils a-
baissent I’esprit de la Loi sur les jeunes délinquants de
I’'année 1929.

Les mots que vous venez de lire se trouvent dans
Tarticle 38 de la Loi sur les jeunes délinquants et il me
semble que nous devrions donner des directives aux
juges—je ne me préoccupe pas de ’enfant, et vous avez
probablement raison de dire que le’'nfant n’est pas tou-
jours conscient de ce qui est juste et de ce qui fait partie
de la Loi sur les jeunes délinquants.

I1 est conscient d’un déli qu’il a commis. Je m’occupe
de ce que feront les juges avec ces jeunes gens qui
comparaissent devant eux.

A moins que nous ne montrions un esprit équivalent,
sinon meilleur que celui qui inspire la Loi sur les jeunes
délinquants, il n’apportera aucune amélioration a l’esprit
de Yarticle 4 du bill.

M. McComiskey: Je pense que je n’ai pas le droit d’en
discuter avec vous, monsieur Gilbert. Tout ce que je
peux vous dire, c’est que, en tant que membres de ce
Comité, nous avions l'impression de perpétrer I’esprit
fondamental de la Loi sur les jeunes délinquants et
d’augmenter les droits du jeune délinquant. On l’appelle
ici un jeune délinquant, on lui a donné davantage de
droits, y compris l'avertissement de ses parents, le droit
au conseil, le droit d’accéder a I’information qui ne lui est
pas disponible.

Probablement—Ile juge Selbie de Vancouver s’est fait
entendre a ce propos, et son attitude—a York, par exem-
ple, les juges des cours de familles s’en sont préoccupés.

M. Selbie a dit, «si vous allez nommer ces gens pour
étre juges, il faut leur faire confiance pour trouver des
moyens d’appliquer le bill selon son esprits.

Je suis convaincu que l’article 4 s’inspire du bon esprit.
Est-ce que vous voulez faire un commentaire, monsieur
Lamontagne?

M. Lamontagne: Non, probablement on pourrait écrire
de trois a cinq pages de directives pour les juges. Il s’agit
surtout de la facon dont les juges vont appliquer la Loi
proposée, comment ils vont appliquer les différentes dis-
positions et non pas les déclarations générales.

L’article 4 est bon. Le vieil article 38 était bon. Je ne
sais méme pas s’il y a une différence entre ’article 38 et
P'article 4 actuel. Je ne sais pas.

M. Gilbert: Vous voulez dire, monsieur Lamontagne, .. .
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Mr. Lamontagne: I do not want to pick a fight.

Mr. Gilberti: ... the philosophy may or may not change.
I think it has changed drastically from the old act. We
are now calling it the Young Offenders Act, which is a
bit of a change. But I think the more important aspect is
with regard to letting the judges know just how we feel
concerning the treatment of young people.

If I could quote to you what they said in the draft
bill—first of all, they said that they shall not treat young
people in a punitive way. That is, I am sure, something
that we all agree with. And then in the draft bill, in
Clause 5, they take Section 38 and part of Section 3.(2),
and they put it in the bill.
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In the draft clause they said, we shall not treat a
person as a criminal. It is absent from Clause 4 of the
new bill. Then they make a comment on the side of the
page which is brought in from the committee report.
They say that they agree with the philosophy expressed
in Section 38 of the Juvenile Delinquents Act and that
the difficulty has not been in the basic philosophy of the
act but in the failure of society to give the juvenile court
adequate resources with which to fulfil the aims of that
philosophy. It appears to me that we have cut down on
the philosophy in the bill as compared to the old act.

Mr. Lamontagne: I have not read the draft act since
March, I believe, just prior to our meeting, but I agree
with that passage. It is for society, and basically, I sup-
pose, for the provinces, as they are in charge of the
administration of justice, to make sure that the social
welfare courts have adequate resources of whatever
nature it can be, and it is not necessarily financial, to
administer the act in a way that the child will benefit the
most. In other words, you could practically have a one-
line philosophy statement saying that this act shall be
interpreted or applied in such a way that the child will
benefit the most, and you could probably leave it at that.

In answer to one of your questions to Mr. McComiskey
as to whether the members of the committee had read
the draft act before attending the meeting, I cannot speak
for the members from other provinces but in 1967-68,
just after the draft act came out, a special committee of
the Quebec subsection of criminal law was appointed.
Mr. Nuss was a member of it and I was a member of it,
and at that time, that subcommittee had been entrusted
with the task of studying the draft act and reporting to
The Canadian Bar Association, which we did at the time.
So that draft act had been studied already by one
committee.

Of course, there have been so many changes between
the draft act and the bill that is now under study, for
instance, in connection with municipal offences, provin-
cial offences, ete., that we felt that we should apply our
study to Bill C-192, as it was using some of the back-
ground that we had gained in our study of the draft act.

Mr. Gilberi: Mr. Lamontagne, if I may follow through
on that, am I right in assuming that The Canadian Bar
Association approves the legalistic approach to the treat-
ment of young people rather than the quasi-judicial
approach that was taken under the Juvenile Delinquents

[Interpretation]

M. Lamontagne: Je ne voudrais pas m’engager dans
une dispute.

M. Gilbert: L’esprit peut ou peut pas changer. Je crois
qu’il est trés différent maintenant. D’abord, nous allons
appeler cette loi, la Loi sur les jeunes délingants. Mais la
chose la plus importante est de faire savoir au juge
combien nous sommes préoccupés de leur traitement des
jeunes.

Permettez-moi de vous citer le projet de Loi, d’abord, il
disait qu’il ne devrait pas traiter les jeunes pour les
punir. Je crois que nous sommes tous d’accord. Ensuite,
dans larticle 5 du projet de loi, ils prennent ’article 38 et
une partie de l’article 3(2) pour I'insérer dans le bill.

Dans le projet d’articles, ils disaient <nous ne devons
pas traiter une personne comme criminelle>. Cela ne fait
pas partie de l'article 4 du nouveau bill. Ensuite il y a les
commentaires provenant du rapport du Comité. Ils disent
qu’ils sont d’accord avec l’esprit de I’article 38 de la Loi
sur les jeunes délinquants et que la difficulté n’était pas
T’esprit du bill mais I'incapacité de la société d’allouer les
ressources nécessaires a la Cour juvénile pour atteindre
les objectifs. I1 me semble que la nouvelle loi s’inspire de
Vesprit moins généreux.

M. Lamontagne: Je n’ai pas lu le projet de loi depuis le
mois de mars, je crois, mais je suis d’accord avec ce
passage. Je pense que c’est le role de la société et surtout,
je crois, des provinces puisqu’elles sont chargées de 1’ad-
ministration légale, d’assurer que les cours de bien-étre
social aient les ressources nécessaires, de quelque nature
qu’elles soient, et il ne s’agit pas nécessairement d’argent,
pour administrer la Loi d’une telle maniére que ’enfant
aura un maximum d’avantages. Autrement dit, on pour-
rait faire une déclaration d’intentions disant que cette loi
doit étre interprétée ou appliquée d’une telle maniére, de
faire profiter I’enfant au maximum, et je pense que cela
suffira.

Pour répondre a une de vos questions, monsieur McCo-
miskey si les membres du Comité ont lu le projet de loi
avant de venir a cette séance, je ne peux pas parler pour
les membres d’autres provinces, mais en 1967-1968, juste
aprés la publication du projet de loi, un Comité spécial
du sous-département pour les lois criminelles du Québec
a été formé. M. Nuss en a fait partie, comme moi aussi,
et a cette époque, le Comité a été chargé d’étudier le
projet de loi et de rapporter a I’Association canadienne
du barreau, ce que nous avons fait alors. Ainsi, le projet
de loi avait été étudié déja par un Comité.

Evidemment, il y a eu tant de changements entre le
projet de loi et le bill qui est a I’étude actuellement en ce
qui concerne par exemple les délits municipaux, provin-
ciaux, etc., que nous pensions devoir faire une étude du
Bill C-192 et nous servir des connaissances lors de 1’étude
du projet de loi.

M. Gilbert: Monsieur Lamontagne, est-ce que j’ai
raison de supposer que I’Association canadienne du Bar-
reau est d’accord avec l'aspect légalistique du traitement
des jeunes par opposition a 1’aspect plus ou moins juridi-
que pris en considération dans la Loi sur les jeunes
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Act, and more especially, in the Province of Quebec,
where you have even changed the name of your courts,
calling them social welfare courts. Why would you want
io approve a legalistic approach to the treatment of
young people rather than the quasi-judicial approach, or
the welfare approach which is taken by some of the more
advanced countries in the world like England, Scotland,
Sweden, Finland and France. Why would you want to be
so narrow in your approach?

Mr. Lamontagne: We do say in our report and it is a
fact that we approve the bill in general. The bill has
been called the criminal code for young people. I, person-
ally, as a witness before that committee do not believe
that it is a criminal code for young persons.

I believe that if it is going to be called a code at all, it
is a code of the procedure leading to the eventual dispo-
sition of the cases—although there are some substantial
aspects of it, it is mostly procedural. The Criminal Code
is there and it does not change the Criminal Code: it just
changes the manner in which young persons will be dealt
with, both in the trial procedure, if I can call it that, and
in the disposition.

You have called it, sir, a legalistic approach. I do not
exactly know what “legalistic” means. I have read some
excerpts from Hansard; I have read articles in newspa-
pers in connection with the debate around Bill C-192; I
have read the words “legalistic versus social approach”. 1
do not know either what “social approach” exactly
means.

When we are comparing Bill C-192 with what other
advanced western countries, for instance, have done in
the field of youth offenders or juvenile delinquency—Ilet
us call it whatever we want—I think we must keep in
mind the peculiar problems that we have had in North
America, and, again, I say ‘“North America” because the
problem is not peculiar to Canada.

There has been a lot of research done in the United
States in connection with the way in which juveniles
were dealt with by juvenile courts in the United States—
in fact, there has been a great deal more research done
in the United States than in Canada—and in the draft
bill, the members of the committee that prepared the
draft bill referred extensively to research and reports
that have been done in the United States. Some of this
has been brought up to date. I think as recently as a
couple of months ago there was a U.S. Senate subcom-
mittee, I believe presided by Senator Bray, or somebody
anyway, investigating the manner in which juvenile “de-
linquents”—again I use the word between quotation
marks—were being dealt with in the United States, and
you know a lot of it tends to come up across the border
by itself, ;
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You really have the choice—I mean Parliament has the
choice—between two things. You can have a purely, let
us call it, social approach if you want of very advanced,
very liberal legislation, but the drawback to that is that
you are still going to have judges passing judgment and
so-called sentences on juveniles. Those judges are legal
trained, with legal minds and if you do not give the
juvenile the safeguards that adults have in the courts you
are going to end up with the results that we have ended

[Interprétation]

délinquants Je parle surtout pour la province de Québec
ou l'on a méme changé les noms des cours pour les
appeler des cours du bien-étre social. Pourquoi adoptez-
vous plutét l'approche légalistique que juridique ou
sociale comme c’est le cas dans certains pays avancés
comme 1’Angleterre, I’Ecosse, la Suéde, la Finlande et la
France. Pourquoi est-ce que vous avez l’esprit si étroit?

M. Lamontagne: Nous disons dans notre rapport que
nous sommes d’accord avec le bill en général et cela est
vrai. Nous avons appelé ce bill le Code criminel pour
jeunes. En tant que témoin devant ce Comité, je ne pense
pas qu’il s’agit d’un code criminel pour jeunes.

Je pense que si nous allons vraiment I’appeler un code,
il s’agit d’un code de procédures, car il s’agit surtout de
procédures. Il y a déja un Code criminel qui ne sera pas
affecté par ce bill: on ne changera que la facon dont on
traitera les jeunes personnes, aussi bien lors du procés, si
je peux l’appeler ainsi, comme dans la préparation.

Vous, monsieur, avez parlé de l'aspect légalistique. Je
ne sais pas exactement ce que signifie «légalistique». J’ai
lu quelques extraits du hansard; j’ai lu des articles des
journaux lors de la discussion du Bill C-192; j’ai lu les
mots «le légalistique contre I’aspect social». Je ne sais pas
ce que signifie exactement «aspect social».

Lorsque nous comparons le Bill C-192 avec la législa-
tion d’autres pays occidentaux par rapport a la délin-
quance juvénile, peu importe le nom—nous devons nous
souvenir que des problémes particuliers que nous avons
eu en Amérique du Nord, et encore une fois je dis
«Amérique du Nord» car il ne s’agit pas d’'un probléeme
spécifiquement canadien.

Dans les Etats-Unis, on a effectué beaucoup de recher-
che a propos du traitement des juvéniles dans les cours
juvéniles des Etats-Unis—en fait, les Etats-Unis ont fait
dans ce domaine beaucoup plus de recherche que le
Canada et les membres du Comité qui ont part.cipé a la
préparation du projet de bill s’y référent largement aux
recherches et rapports des Ktats-Unis. On a actualisé
certains de ces documents. Il y a quelques mois, un
sous-comité du Sénat américain, je crois sous la prési-
dence du sénateur Bray, a fait une étude de la facon dont
on traite les «délinquents juvéniles>—je mets ce mot
encore une fois entre guillemet§—aux Etats-Unis, et vous
savez que ce qui se fait aux Etats-Unis vient pratique-
ment automatiquement chez nous aussi.

Vous avez vraiment le choix—je veux dire que le
Parlement a le choix entre deux choses. Vous pouvez
opter pour une législation trés avancée, trés libérale—
disons sociale—avec le désavantage qu’il y a toujours des
juges qui condamnent et prononcent des peines contre les
juvéniles. Il s’agit de juges ayant l'esprit de juges, une
formation de juges, et si I’on ne procure pas des garanties
aux jeunes pareilles aux adultes, nous aurons encore une
fois la situation actuelle du Canada et des Etats-Unis ou
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up with, both in Canada and in the United States, of very
often, for instance, the juvenile pleading guilty because
he knows he does not have a chance anyway, or being
sent to reform school—they do not call them reform
schools anymore, but in our day they called them reform
schools and they are basically pretty much the same
thing—for perhaps too long a period of time because the
guidelines were not there.

I think what Bill C-192—and if we want to call that
legalistic approach it is all right—says, it codifies for at
least the first time that I know of in Canada—there may
be some provincial legislation that deals with the same
thing, but I do not know of any—exactly what you can
do and what you cannot do. Really what it does is while
keeping or appearing at any rate to me to keep the
philosophy that it has to be liberally interpreted, et
cetera, et cetera, so that a young person shall be dealt
w.th as if he had been dealt with by his parents—and by
the way we have suggested a change, a minor change to
Clause 4 by removing the word “such” so that it would
read “by a young person’s parents” because we realize
that sometimes the reason the child is before the social
welfare court in the first place is because his parents did
not deal with him as they should have.

However, what the bill appears to be saying is that all
the safeguards that are available to an adult will be
available to that child and nothing will happen to him
unless it is done under the due process of law. I do not
think one can have both, I doubt it very much, so it is
really a question of choice.

Mr. Sullivan: Mr. Chairman, on a point of order.
The Chairman: Mr. Sullivan on a point of order.

Mr. Sullivan: I would like a clarification of what Mr.
Gilbert asked. Mr. Gilbert, did you mean that it was a
legalistic approach where on page 2 of the Canadian Bar
Association brief, in the last paragraph it states:

We are strongly in support of those provisions in the
statute which spell out the protections available to a
young person under the due process of law.

Is that what you meant by a legalistic approach?

Mr, Gilbert: Mr. Sullivan, I did not read their brief, I
read the summary from the Solicitor General’s office.

Mr. Sullivan: Oh, I see.

Mr., Gilbert: The summary said that they were in
agreement with the philosophy set forth in the bill in
Clause 4. Then they set forth 14 amendments to the bill.
It seems to me they are the only organization that I know
of in Canada that has adopted the philosophy of this bill
in the way they have.

Mr, Sullivan: No, I am just trying to clarify. What did
you mean by legalistic approach? Was that what you
meant by legalistic, that the young person should have
the due process of law before convicted? Is that too
legalistic for you?

Mr. Gilbert: The legalistic approach, I think Mr.
Lamontagne set it forth, is the procedural approach. I

[Interpretation] {2ixsT]
les jeunes plaident souvent coupables parce qu’ils sentent
qu’ils n’ont aucune chance et que l’on envoie les jeunes
dans des écoles de réadaptation—on ne les appelle plus
des écoles de réadaptation, mais de nos jours on les
appelait ainsi et c’était & peu prés les mémes écoles
d’aujourd’hui—et peut-étre en raison de l’absence de
directives, ils y resteront trop longtemps.

Je crois que le Bill C-192 (et si vous appelez cela
P’aspect légalistique, je suis d’accord) codifie pour que la
premiére fois au Canada (peut-étre y a-t-il déja une
législation provinciale qui traite du méme probléme, mais
je n’en sais rien) d’une maniére exacte ce que l’on peut
faire et ce que I'on ne peut pas faire. Tout en gardant au
pas personnellement pour moi, gardant apparemment
Pesprit, ce bill doit étre interprété d’une maniére libérale,
etc, afin qu’une jeune personne doive étre traitée de la
méme maniére que ses parents—et je voudrais vous dire
en passant que nous avons proposé un petit changement
pour l’article 4 pour enlever le mot «<tel» pour que l'arti-
cle se lise de la maniére suivante «par les parents d’une
jeune personne» parce que nous savons que souvent la
raison pour laquelle I’enfant se trouve devant une cour
de bien-étre social est en premier lieu le traitement ina-
déquat par ses parents.

Toutefois, le bill semble dire que ’enfant doit profiter
des mémes garanties que ’adulte et qu’il ne lui arrivera
rien qui soit contraire a la loi. Je ne pense pas que l’on
puisse avoir les deux, j’en doute beaucoup, ainsi il s’agit
réellement d’un choix.

M. Sullivan: Monsieur le président, un point d’ordre.
Le président: Monsieur Sullivan, pour un point d’ordre.

M. Sullivan: Je demanderais une précision a M. Gil-
bert. Monsieur Gilbert, croyez-vous que la page 2 de
I'exposé de I’Association canadienne du Barreau parle
dans le dernier alinéa de l’aspect légalistique:

Nous appuyons fortement les dispositions dans les
statuts qui expriment clairement quelles protections
sont garanties a wune jeune personne d{ment
poursuivie.

Est-ce cela l’approche légalistique?

M. Gilbert: Monsieur Sullivan, je n’ai pas lu leur
exposé. J'ai lu le résumé du Bureau du procureur
général.

M. Sullivan: Je vois.

M. Gilbert: Le résumé disait que ’esprit de l’article 4
était en harmonie avec leurs idées. Ensuite ils ont pro-
posé quatorze amendements. I1 me semble qu’ils sont la
seule organisation que je connaisse au Canada qui ait
accepté D'esprit du bill de cette maniére.

M. Sullivan: Non, je voulais juste avoir plus de clarté.
Qu’appelez-vous approche légalistique? Est-ce que vous
voulez dire qu’une jeune personne doive bénéficier de la
procédure légale normale avant d’étre condamnée? Est-ce
trop légal pour vous?

M. Gilbert: Je crois que M. Lamontagne a déja dit que
I’approche légalistique signifie approche de procédure.
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might say, Mr. Chairman and Mr. Sullivan, that the
legalistic approach was not accentuated in the Juvenile
Delinquents Act, it was a quasi-legalistic approach.
Under this bill it seems to me that they are dropping
back on the philosophy and are stressing the procedural
or the legalistic approach.
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Mr, Sullivan: Yes, now let us just get this. Do you feel
that they should have due process of law? In other
words, go before a court and decide whether they have
done it or not. Are they afforded those protections like an
adult? That is the Canadian Bar Association approach as
I understand it.

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, I do not know whether Mr.
Sullivan is act ng as counsel on behalf of the Canadian
Bar Association...

Mr. Sullivan: No, I think you asked about legalistic and
I just do not know what that means.

Mr, Gilberi: Mr. Lamontagne said, rather than ‘“legalis-
tie”, “procedural”. I will take his definit.on of legalistic as
procedural because we did not have the procedural
approach in the old act that we have in the new bill. The
reason we did not have it because that was a quasi-judi-
cial approach, a social approach, as Mr. Lamontagne said.
Now we are mov.ng from the social approach to the
procedural approach, and we have deducted the main
philosophy of the Juvenile Delinquents Act which says
that you should not treat a young person as a criminal,
you should not treat him as an offender. This is what 1

quarrel with.

The Chairman: Mr. Deakon.

Mr. Deakon: A supplementary, to the question asked
by Mr. Gilbert, to Mr. Lamontagne. In view of the fact
that I am sure you are aware children go through several
important, quite different, phases in psychic and emotion-
al development during their years, are you saying that
the sort of legal procedures which you are referring to,
set down in this bill, are to apply with equal validity and
effectiveness to these children in an age group of 10 to 17
years?

Mr. Lamontagne: The answer to that would be obvi-
ously no. A 10-year-old child would not understand any-
thing—unless he has seen more television—anyway I do
not think he would understand too much about that, but
I doubt very much that many 10-year-old children are
brought before a social welfare court. If they are, they
should not be. We also discussed, I think Bert will bear
me out on this, the minimum age to bring children before
the social welfare court, and certainly we did not have
10-year-olds in mind. The average child brought before
the social welfare court, in Quebec anyway, will be say
the very difficult 13, and then the difficult 14, and then
you start really dealing with them at 15, 16, 17.

I have got one who is 12 years old, for instance. 1
cannot see the police taking him and bringing him before
the social welfare courts, unless he has committed a
murder or something.

Mr. Deakon: Exactly, but you are following the same
rules of procedure, and this is essentially what Mr. Gil-

[Interprétation]

Peut-étre devrais-je ajouter, monsieur le président et M.
Sullivan, que cet aspect n’a pas été souligné dans la Loi
sur les jeunes délinquents. Je crois que ce bill souligne
bien Pesprit de la loi pour souligner la procédure.

M. Sullivan: Oui, venons-en a ce probléme. Croyez-
vous qu’ils devraient étre soumis a la méme procédure?
Autrement dit, comparaitre devant une cour pour décider
s’ils sont coupable ou pas. Est-ce qu’ils ont les mémes
protections que I'un deux? Voila & mon avis la maniére
de pensée de 1’Association canadienne du Barreau.

M. Gilbert: Monsieur le président, je ne sais pas si M.
Sullivan parle en tant que conseiller au nom de 1’Associa-
tion canadienne du Barreau...

M. Sullivan: Non, vous avez demandé le sens du mot
légalistique et je ne sais pas ce que cela signifie.

M. Gilbert: M. Lamontagne a préféré le mot «procé-
dure» a <légalistique». Je crois que sa définition de légal
fait partie de la procédure puisque nous ne l’avions pas
dans la vieille loi. Car il s’agissait surtout d’une inspira-
tion quasi-juridique, une inspiration sociale comme M.
Lamontagne vient de le dire. Mais 14 nous nous éloignons
de I’aspect social pour nous rapprocher de la procédure.
Nous nous sommes inspirés de la Loi sur les jeunes
délinquants pour dire qu’il ne faut pas traiter une jeune
personne en criminel, en délinquant. Voila ma pierre
d’achevement.

Le président: Monsieur Deakon.

M. Deakon: J’ai une question complémentaire a celle
de M. Gilbert adressée a M. Lamontagne. Je pense que
vous étes conscient du fait qu’'un enfant traverse plu-
sieurs phases trés différentes dans son évolution psychi-
que et émotionnelle. Voulez-vous dire que la procédure
légale ancrée dans ce bill devrait-étre appliquée égale-
ment a tous les enfants entre 10 et 17 ans?

M. Lamontagne: La réponse sera évidemment négative.
Un enfant de 10 ans ne comprendra rien—a moins d’avoir
regardé la télévision—et je ne pense pas que beaucoup
d’enfants de 10 ans aient d(i comparaitre devant une cour
de bien-étre social. Ces cas, §’il y en a, ne devraient pas
étre. Nous avons également discuté de I’dge minimum
pour que l’enfant puisse paraitre devant la cour du bien-
étre social. Au Québec la moyenne pour qu’un enfant
comparaisse a la cour du bien-étre social sera 13 et 14
ans pour des enfants difficiles et ensuite seulement 15, 16
et 17 ans.

J’ai un enfant qui a 12 ans. J’imagine mal que la police
le prenne et 'améne devant la cour du bien-étre social,
a moins d’avoir tué quelqu’un.

M. Deakon: Voila, mais vous suivez les mémes régles
de procédure et c’est 1a le sens de l'intervention de M.
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bert is saying, should we not follow a more strongly
social approach, quasi-judicial approach, instead of this
legalistic approach that we purport to be doing under
this new bill? This is what bothers some of us.

Mr. Lamontagne: Yes, but how are you going to deal
with the 16-year-old? You have got to give them safe-
guards, you see. The problem is you can write a very
complicated bill, in fact the draft bill was an extremely
complicated bill. Maybe it was better than this one, I do
not know. We were called upon to study this one and
comment on it. You can provide for every circumstance
and then the next thing you will find that the first case
to come before the court is the one that you did not
provide for. I do not want to be facetious but it would be
difficult to deal with every possibility.

In answer to your question, sir, or your remark before
that we were the only group that declared itself in
favour of the philosophy of the bill, I have before me—I
do not know if they have been yet before the Commit-
tee—but I have before me the submission of the Bar of
the Province of Quebec to which I happen to belong,
although I do not talk on their behalf here today, and
they in the second paragraph of their submission declare
that they are in favour of the philosophy of the bill,
while making a lot of suggestions and comments on
changes.

I might say that neither I nor Mr. Nuss, who were the
two Quebec members on the CBA committee, had any-
thing to do with this report. We just saw it when it was
written and distributed to the members of the Bar of
Quebec.

Mr. Gilbert: Thank you, Mr. Lamontagne. Mr. Chair-
man, I do not want to trespass my time, and I have had
at least my 10 minutes, and if any other member wants
to question he is most welcome to do so and I will come
back in the second round, but I have plenty of questions.

The Chairman: Yes. Are there other members who
would like to question at this time? Mr. Deakon.

Mr. Deakon: I would like to get their comments, if I
may Mr. Chairman, on Clause 29(3), I believe it is, of the
proposed bill dealing with the finding of insanity. We
have had submissions given to us by the Canadian Asso-
ciation for the Mentally Retarded and the Canadian
Mental Health Association where they wanted to delete
from the bill, subclauses (3) and (4) of Clause 29 dealing
with the defence of insanity and to have another sub-
paragraph added to Clause 30(1). I will read it to you:
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Where, at the hearing, evidence has been given that
a young person is or has been suffering from mental
disorder a judge may order medical examination
pursuant to section 36 and make a disposition pursu-
ant to that section. Such an examination shall be
mandatory in such cases prior to disposition under
subsections (h), (i) and (k).

What do you think of that, considering the question 1
previously asked you about the different emotional
phases a child goes through? He may not necessarily be
insane. He can be emotionally disturbed, sufficiently
enough to warrant consideration of that factor before the
case is adjudicated. What is your opinion on that?

[Interpretation]

Gilbert. Ne devrions-nous pas nous inspirer davantage
des conceptions sociales, quasiment juridiques au lieu
d’une conception légalistique? Voila notre préoccupation.

M. Lamontagne: Oui, mais comment est-ce que vous
allez traiter les enfants de 16 ans? Il faut leur donner des
garanties. Evidemment, on peut écrire un bill trés com-
pliqué, et en fait, le projet de loi était trés compliqué.
Peut-étre était-il meilleur que le bill actuel, n’est-ce pas.
On nous a demandé d’étudier ce bill et de faire des
commentaires. On peut prévoir toutes les circonstances.
Tout de suite aprés vous allez vous rendre compte que le
premier cas devant le tribunal est justement celui que
vous n’avez pas prévu. Je ne voudrais pas paraitre pré-
somptueux mais il me semble difficile de prévoir toutes
les possibilités.

Pour répondre a votre question pour votre observation
que nous ayons été le seul groupe qui se soit prononcé
pour le bill je dois vous dire que j’ai devant moi—je ne
sais pas si le Comité en a déja connaissance—un docu-
ment du Barreau du Québec auquel j’appartiens quoique
je ne parle pas en leur nom aujourd’hui, et le Barreau
déclare dans la deuxiéme partie de leur document qu’ils
sont d’accord avec l’esprit du bill, tout en faisant un
certain nombre de propositions de changements.

Je dois ajouter que ni M. Nuss ni moi qui étions les
deux membres du Québec du Comité de 1’Association
canadienne du Barreau avons eu affaire avec ce rapport
Nous 'avons juste vu lorsqu’il a été écrit et distribué aux
membres du Barreau du Québec.

M. Gilbert: Merci, monsieur Lamontagne. Monsieur le
président, je ne voudrais pas parler trop longtemps et j’ai
déja parlé pendant 10 minutes, et si quelqu’un d’autres
voudrait poser des questions qu’il le fasse et je revien-
drais plus tard, mais j’ai beaucoup de questions.

Le président: Oui. Est-ce qu’il y a d’autres députés qui
voudraient poser des questions? Monsieur Deakon.

M. Deakon: J’aimerais entendre les commentaires a
propos de P’article 29 (3), je crois que c’est ca, qui traite
de la question des maladies mentales. L’Association cana-
dienne pour les retardés mentaux et 1’Association cana-
dienne pour la santé mentale nous ont fait savoir par
écrit qu’ils souhaitent la supression du bill des paragra-
phes 3 et 4 de l'article 29 traitant des malades mentaux
et demandant un autre aliéna pour larticle 30 (1). Je
vous les lirai:

Lorsqu’il est prouvé comme a l'audition qu’une jeune
personne souffre ou a souffert de désordre mental, un
juge peut ordonner un examen médical en applica-
tion de l'article 36 et établir une disposition en vertu
de cet article. Dans un tel cas, cet examen est obliga-
toire avant I’établissement d’une disposition en vertu
du paragraphe (h), (i) et (k).
Qu’est-ce que vous en pensez, surtout en rapport avec ma
question précédente traitant des phases émotionnelles dif-
férentes de I’enfant. L’enfant n’est pas nécessairement un
malade mental. Il peut s’agit de troubles émotionnels qui
doivent étre pris en considération avant un jugement.
Quelle est votre opinion?
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Mr. McComiskey: If I may answer Mr. Deakon, you
will recall that in Clause 23 there is a provision whereby
a judge can recommend that the young person confer
with either his parents or other person interested. I think
that gives a judge pretty wide discretion in having the
child interviewed and consulted, and leaves him the
opportunity then to decide not to proceed. So I would
think in both instances your young child, or your dis-
turbed child who is short of being insane, might very
well be interviewed and counselled and then have the
information not proceed at all.

One of the difficulties that I find is this. A child who
really has not done anything very serious goes to the
drug store once, takes a candy bar and is caught, and the
owner insists that he be charged as a juvenile delinquent,
even though the child is never likely to repeat it. I find
our courts doing some very strange things. One of them
will adjourn him sine die so that the thing never comes
on. Yet you talk to the chief judge in our juvenile courts
and he will not permit this procedure. So here is a young
person, who is never ever likely to be in that court again,
faced with being found a juvenile delinquent because he
did do something that is against the code. Now it seems
to me that this bill gives a judge an opportunity to
review it and avoid that conviction of being a young
offender or what was previously a juvenile delinquent.
We had the benefit of the mental health brief, Mr.
Deakon, before we started—whether everybody read it, I
do not know—and we felt that there were sufficient
protections there available to a person.

Mr. Deakon: Regarding instructions given to a counsel,
who is to give instructions to the counsel, the young
offender?

Mr, McComiskey: No, we objected to that, Mr. Deakon.
We felt, the way the bill is worded, that he has to
appoint counsel. One of the suggestions we have made is
that counsel might be appointed by other persons in the
interim for the young offender.

Mr. Deakon: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, a clause of the proposed
bill has concerned me for some time; I just forget which
one it is now but I would Lke to have the opinion of the
Bar Association on it. I am referring to a clause which
gives the power to the judge to order that the young
child be fingerprinted regardless of what the offence may
be. It may only be, like you say, stealing a chocolate bar.
Yet the judge has power, as I read it under the present
bill, to order that child fingerprinted. I can understand,
perhaps in the case of an indictable offence, that finger-
printing might be justified, but even in the case of an
indictable offence it seems to me that in the case of a
young child the record should be destroyed after the case
is disposed of. Has the Bar Association any thoughts on
that?
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Mr. McComiskey: Yes, we agree and our recommenda-
tion is that the section should be deleted.

Mr. McQuaid: You have recommended that in your
brief?

Mr. McComiskey: Yes.

[Interprétation]

M. McComiskey: Monsieur Deakon, permettez-moi de
vous rappeler que l'article 23 prévoit une disposition
autorisant un juge de recommander qu’un jeune consulte
ou bien ses parents ou tout autre personne intéressée. Je
crois que cela confére d’un pouvoir discrétionnaire assez
grand au juge, ’enfant peut discuter et le juge a la
possibilité de décider s’il veut continuer dans la procé-
dure. Ainsi, dans les deux cas, ’enfant ou ’enfant troublé
qui est presque malade mental sera interviewé et con-
seillé avant de savoir si la procédure va continuer ou pas.

Mais il y a une autre difficulté. Un enfant qui n’a pas
commis un délit grave mais qu’il n’a que pris un bonbon
et est pris risque que le propriétaire insiste pour le faire
traiter comme un délinquant juvénile, méme si ’enfant
ne recommencera plus jamais, je trouve que nos cours
font des choses étranges. Un juge ajournera le cas sine
die et il n’y aura jamais un jugement. Mais lorsque vous
parlerez au juge principal de nos cours juvéniles il ne
permettra pas cette procédure. Ainsi, vo:la une jeune
personne qui ne risque pas de se retrouver dans cette
cour, on déclare qu’il est un délinquant juvénile parce
qu’il a commis un acte contre le code. Mais a mon avis le
bill permet au juge de le réviser et d’éviter cette com-
damnation d’un jeune délinquant ou de ce qui était aupa-
ravant un jeune délinquant. Nous avons entendu un
exposé sur la question de la santé mentale, monsieur
Deakon, c’était avant nos discussions et je ne sais pas si
tout le monde a lu cet exposé. A mon avis, il y a assez de
garanties pour tout le monde.

M. Deakon: Qui est-ce qui va donner les directives aux
conseillers, est-ce que ce sera le jeune délinquant?

M. McComiskey: Non, nous nous y sommes Opposés,
monsieur Deakon. A notre avis, le bill prévoit qu’il
nomme un conseil. Nous avons proposé que le conseiller
puisse étre nommé par quelqu’un d’autre au profit du
jeune délinquant.

M. Deakon: Merci, monsieur le président.

M. McQuaid: Monsieur le président, un article du bill
me préoccupe depuis un certain temps; je ne sais plus
lequel mais j’aimerais avoir l’opinion de 1’association du
barreau. Je parle d’un article qui donne aux juges la
possibilité d’ordonner qu'un enfant fasse enregistrer ses
empreintes digitales quel que soit le délit qu’il ait
commis. Peut-étre n’aura-t-il volé qu’un chocolat. Mais le
juge peut ordonner que l’enfant laisse ses empreintes
digitales et voila comment j’ai compris le présent bill. Je
comprends que cela puisse étre nécessaire dans des cas
trés graves, mais il me semble que la fiche d’'un jeune
enfant devrait étre détruite aprés. Quelle est I'opinion de
I’association du barreau?

M. McComiskey: Oui, nous sommes d’accord et nous
avons recommandé que cet article soit supprimé.

M. McQuaid: C’est ce que vous avez recommandé dans
votre mémoire?

M. McComiskey: Oui.
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' Mr. McQuaid: There is another section defining “of-

fence”; subsection (m) on page three:
(m) “offence” means an offence created by an Act of
the Parliament of Canada or by any ordinance rule,
order, regulation or by-law made thereunder or a
criminal contempt of court other than in the face of
the court;

Now you will notice there is no provision made there
for the commission by the juvenile of an offence under a
provincial statute. Presumably it is left to the provincial
courts to handle these but supposing the courts of the
province do not make any provision for the trial of an
offence under a provincial statute?

Mr. McComiskey: We are well aware that problem
exists and this was one of the fundamental problems we
considered before going into the Bill clause by clause. We
found ourselves in the position of discussing a draft
federal bill. We did not feel that in discussing that we
could go ahead and project legislation for any province
and we felt that as far as we could go was to point out
that very problem does exist.

Mr. McQuaid: Do you feel that there should be a
provision in this bill providing for what may happen if
the province does not deal with the matter?

Mr. McComiskey: I would question whether it would
be a proper provision to put in this bill. I think you
might get into areas of constitutional law that would be
beyond this enactment and this was the difficulty with
which we were faced. We were made very much aware
of this because of the problems in British Columbia.
There had been a failure to take proceedings there and
we were concerned among other things about facilities,
about the provision of social workers, about detention
homes which we could not really deal with in reviewing
this particular enactment and rightly or wrongly we felt
that was going too far afield for the job we were given.

Mr. McQuaid: Would you favour a provision in the
bill—maybe you have dealt with this and I missed it in
your previous evidence—whereby the child offender
could be dealt with non-judicially; that he need not come
before the courts at all but could be dealt with in some
other way?

Mr. McComiskey: We earlier had a suggestion that
there be a panel rather than a judge. I do not know
whether you are referring to that type of thing now. As I
said earlier, from the best of our knowledge we came to
the conclusion that when one considered the people who
were available to make the judgments required under
this Bill, considering the experts who might be available
in any given area to that judge, this probably was as
gnod a way as we could come up with. We did not have
any specific suggestions to do it in a different way.
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I think perhaps we are all court-oriented; I do not
know. In discussing the problems we did get into the fact
that in many areas the expert personnel whether social
workers, psychologists or psychiatrists, just were not

[Interpretation]

M. McQuaid: Pour définir le terme «infraction» a I'ali-

néa (m), 4 la page 3: 7

(m) «Infract'on> désigne une action qualifiée telle par

une loi du Parlement du Canada ou par toute ordon-

nance rendue en application d’une telle loi, toute

régle ou tout réglement administratif ou autre établi

en vertu d’une telle loi ou tout décrét ou arrété pris

en application d’une telle loi, ou un outrage au tribu-

nal en matiére criminelle qui n’est pas commis a
Taudience méme;

Voyez qu’il n’y a aucune disposition concernant les
jeunes qui enfreignent une loi provinciale. Je suppose
que c’est aux tribunaux provinciaux de régler ces ques-
tions ma’‘s si les tribunaux de la province n’ont rien
prévu pour les infractions aux lois provinciales, que se
passe-t-il?

M. McComiskey: Ce probléme est fondamental et nous
en avons longuement parlé avant d’aborder 1’étude article
par article du bill. Nous discutions d’'un projet de loi
fédéral. Nous n’avons pas jugé bon d’aller plus loin et de
proposer des los concernant les provinces; nous avons
pensé que nous devions nous borner a mettre 'accent sur
ce probléme.

M. McQuaid: Pensez-vous que nous devrions ajouter
une autre disposition qui nous permettrait d’agir, lorsque
la province n’a pas statuer sur la question?

M. McComiskey: Je ne sais pas s’'il est souhaitable
d’introduire ce genre de disposition dans ce bill. Nous
risquons de nous heurter a des difficultés d’ordre consti-
tutionnel et c’est justement cela qui nous a arrété. Nous
étions trés conscients de ce probléme en raison de la
situa ion en Colombie-Britannique. Il y a eu des d fficul-
tés dans cette province et nous avons surtout étudié la
question des installations, des travailleurs sociaux, des
centres de détention, ce qui n’est pas vraiment lié a ce
projet de loi. Aussi, avons-nous pensé que ce serait aller
trop loin que de poursuivre dans cette voie.

M. McQuaid: Vous avez peut-étre déja voté cette ques-
tion sans que je l'aie entendue, mais j’aimerais savoir si
vous seriez partisan d’une disposition grace a laquelle le
jeune contrevenant n’aurait pas besoin de comparaitre
devant un tribunal?

M. McComiskey: On m’a proposé tout & I’heure qu’il y
ait non pas un juge, mais une commission, un jury. Je ne
sais pas si c’est a cela que vous pensez maintenant.
Comme je l'ai dit tout a I’heure, nous en sommes venus a
la conclusion que si l'on tenait compte des personnes
disponibles pour rendre les jugements compte tenu des
experts qui peuvent tére disponibles dans une région
donnée pour aider ce juge, cette solution était encore la
meilleure. Nous n’avons aucune proposition différente a
formuler.

Nous pensons peut-étre qu’en termes de tribunal, je ne
sais pas. Lorsque nous avons discuté de ces problémes,
nous nous sommes rendu-compte que dans de nombreuses
régions, les experts, qu’il s’agisse des travailleurs sociaux,




15-6-1971

Justice et questions juridiques

26 :21

[Texte] [rrol

available to call upon. We even discussed the problem, as
I say, of a judge under Section 23 conducting what I
might call a preliminary hearing and then finding himself
having to go on with the case later on so that he first
decided there was a reasonable case against the young
offender and then had to turn around and judge it. The
member of our committee who was on the Bench said,
“Well, I would hate to be in that position.” However,
geographically, what does one do? You simply may not
have two judges in the area so that one can hear the first
part and one can hear the second part and I think the
same thing deals with alternative methods. We might
divide the country into some sort of geographic locations
and say that in municipalities of 300,000 or more, you
could have a panel; in municipalities smaller than that, it
is done by a single judge but this struck us as being a
rather difficult thing to do.

Mr. McQuaid: I have just one other question, Mr.
Chairman. While the present bill tends to discourage the
practice it gives authority for the officials to place the
young offender in the ordinary prison with the hardened
criminal. It does suggest that if possible he should be
segregated in a prison of his own. Would your association
think this is important enough that it should be absolute-
ly prohibited under this bill that the young offender be
placed with the ordinary criminal while he is awaiting
trial or awaiting bail?

Mr. McComiskey: In answering first I, as an individual,
would go along with that philosophy and then face the
practical problem that in some areas, again what is the
alternative? If you have a young offender, and let us take
him up to the age of 17, what does one do with him
while he is awaiting trial? There is no detention home in
many of the smaller cities and certainly many of the
smaller towns and township municipalities. What do you
do?

Mr. McQuaid: Do you not think it is important enough
to keep him segregated from the hardened criminal and
it is important enough, even if it is necessary that the
expense should be borne by the government, to take him
some place where there are detention facilities for young
people?

Mr. McComiskey: Except by doing so, you may remove
him from his community and from communication with
his parents and friends who might be the most help to
him. Mr. Lamontagne I think was one of the ones who
talked about this because they had had more experience
in Quebec with this problem than we had in some of the
other provinces. Perhaps you would like to add to it, Mr.
Lamontagne.

Mr. Lamontagne: All I want to add is that it seems to
me, sir, on reading Clauses 18 and 19 that the bill goes
probably as far as is humanly possible, considering the
facilities that may or may not be available, to segregate
the young person from adults who may or may not be
hardened criminals. Clause 18 provides that the child has
:lq be released, unless it is absolutely necessary to keep

im.

Mr. McQuaid: Yes, but it also provides, mind you, that
even the Clerk of the Court, not the judge but the
Clerk...

[Interprétation]

des psychologues ou des psychiatres, n’étaient pas dispo-
nibles. Nous avons méme discuté de l’article 23, au terme
duquel un juge peut mener, disons une audition prélimi-
naire et ensuite devoir décider de donner suite a la
dénonciation, contrairement a ce qu’il avait jugé bon de
faire au début. L’un des membres de notre Comité a dit:
«Je n’aimerais pas du tout me trouver dans cette situa-
tion.» Cependant, que peut-on faire, si 'on tient compte
des secteurs géographiques? Il peut trés bien y avoir
qu’un juge dans la région de telle sorte que le probleme
est insoluble. Il va de méme pour toutes les solutions de
rechange. Nous pourrions diviser le pays en zones géo-
graphiques en quelque sorte et décider que dans les
municipalités de 300,000 habitants au moins, il y aurait
une commission; dans les municipalités moins abondan-
tes, un seul juge pourrait étre chargé de l’affaire mais
ceci nous a semblé assez difficile a réaliser.

M. McQuaid: Je voudrais encore poser une question,
monsieur le président. Ce bill tend a amplifier les fonc-
tionnaires de mettre le jeune délinquant dans une prison
ordinaire ou se trouve des criminels. Si possible, ’adoles-
cent doit se trouver dans une prison a part. Votre associ-
ation ne croit-elle pas qu’il est trés important pour 1’ado-
lescent d’étre séparé des criminels ordinaires lorsqu’il
attend son jugement ou sa caution?

M. McComiskey: Personnellement, je suis d’accord avec
ce principe mais de nouveau, nous nous heurtons a un
probléme d’ordre pratique dans certaines régions. Que
pouvons-nous faire alors? Prenons le cas d’'un jeune
délinquant de 17 ans, que pouvons-nous en faire pendant
qu’il attend d’étre jugé? Il n’y a aucun centre de déten-
tion dans de nombreuses petites villes et dans la plupart
des municipalités de seule importance. Que faire?

M. McQuaid: Ne pensez-vous pas qu’il est essentiel de
le séparer des criminels et que la question est assez
importante pour que le gouvernement se charge des frais
au besoin et que 'adolescent soit placé dans un centre de
détention pour les jeunes?

M. McComiskey: Oui, mais en agissant ainsi, vous I'em-
péchez d’avoir des contacts avec ses parents et ses amis
alors que cela pourrait l’aider considérablement. M.
Lamontagne a soulevé cette question car ces problémes se
posent fréquemment au Québec. Peut-étre a-t-il quelque
chose a ajouter?

M. Lamontagne: Je veux simplement ajouter qu’a mon
avis, on est allé aussi loin qu’il était possible de le faire
aux articles 18 et 19, compte tenu des installations, pour
séparer le jeune des adultes criminels. Il est prévu a
I’article 18 que I’adolescent doit étre remis en liberté,
sauf s’il est absolument nécessaire de le garder.

M. McQuaid: Oui, mais il est aussi prévu, attention,
que méme le greffier du tribunal, non pas le juge mais le
greffier. ..
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Mr. Lamontagne: Yes, but there the...

Mr. McQuaid: ... of the Court can order his continuous
detention.

Mr. Lamontagne: Yes, the problem is, of course, in the
normal course of business in Toronto, in Vancouver, in
Winnipeg, in Halifax, in Montreal, it would not be the
Clerk because judges would be available. I am sure that
provision was inserted because it could also happen in a
small town where in fact there is one judge and he
happens to be out fishing and there is a case which really
calls for detention.

Clause 19 goes a long way to provide that there has to
be segregation, and in effect, it is only children over 14
years, that is, 15 years and up, under subclause (3) of
Clause 19, who can in an extraordinary way, after every-
thing else has failed, be detained in a place where adults
are kept. It even provides in subclause (2) of Clause 19
that where there are no detention facilities for juveniles
in a place that the child should be detained in a home or
shelter approved by the judge that is not a place in
which persons over the age of 21 years are detained.

I feel that on reading the bill anyway they have gone
as far as they could, but you could conceive of a theoreti-
cal situation where a child, 15 years or over, would really
need, both for himself and for society, to be detained
somewhere and if there is absolutely no possible place
where you can detain him safely, well then, you have to
choose the lesser of two evils.

Mr. McQuaid: You cannot imagine a situation of that
kind where there is no place...
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Mr. Lamoniagne: If there are no situations of that
kind, sir, then I respectfully submit that the provisions of
Clause 19. (3) would not come into force. They would
come into force only if the child is 15 years or over—that
is, over 14 years—and if there is no juvenile detention
centre,as in Montreal there is a juvenile detention
centre, and if there is no home or shelter where he could
be safely kept. I do not know. Again is it impossible to
provide for every situation?

Mr. McComiskey: Mr. Chairman, may I just ask two
things? Firstly, we are all too aware of the disparity of
qualifications in clerks and so we are opposed to having
that phraseology in the bill. It was our suggestion that
there should be responsibility on the judge if he is not
going to be there to designate some person who would
deal with the problem that you are raising now.

Secondly, we have noted that there are no provisions
for bail in this bill and we feel that there may be some
occasions where bail would be an additional answer to
those provided in the clauses to which Mr. Lamontagne
has referred.

Mr. McQuaid: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, let us get back to Mr.
McComiskey on the candy bar case of the 12 year old. Do
you realize that under the Juvenile Delinquents Act he
would not have a criminal conviction? Whereas under
this bill he will have a criminal conviction. If he wants to

[Interpretation]
M. Lamontagne: Oui, mais il y a...

M. McQuaid: ...du tribunal peut ordonner la déten-
tion.

M. Lamontagne: Oui, le probléme est le suivant: géné-
ralement a Toronto, Vancouver, Winnipeg, Halifax, Mont-
réal, ce ne serait pas le greffier car il y a des juges. Mais
je suis sGr que l'on a ajouté ces dispositions car dans
certaines petites villes, il n’y a qu’un juge qui peut trés
bien étre parti a la péche. Dans certains cas, la détention
est ainsi dispensable.

A Tarticle 19, on insiste & nouveau sur cette séparation
et en fait, ce ne sont que les enfants de plus de 14 ans,
c’est-a-dire d’au moins 15 ans, qui en vertu du paragra-
phe (3) peuvent étre, lorsqu’il n’y a pas d’autres solutions,
détenus dans un lieu ou se trouve des adultes. Il est
méme prévu auparavant (2) de l'article 19 que lorsqu’il
n’y a pas d’installations de détention pour les jeunes,
Tenfant peut étre détenu dans un foyer ou refuge
approuvé par le juge et ol ne sont pas détenues des
personnes agées de plus de 21 ans.

A mon avis, les auteurs du bill sont allés aussi loin
qu’il était possible de le faire; parfois, il est indispensa-
ble, pour l’adolescent et pour la société, de détenir un
adolescent de plus de 15 ans et s’il est absolument impos-
sible de le garder en lieu sir, il faut choisir entre deux
maux.

M. McQuaid: Je n’arrive pas a imaginer une situation
ou il n’y a aucun endroit...

M. Lamontagne: S’il n’y a aucune situation de ce genre,
les dispositions du paragraphe (3) de l'article 19 n’entre-
ront pas en vigueur. Elles n’entreront en vigueur que si
I’adolescent a plus de 15 ans, c’est-a-dire plus de 14 ans,
et §'il n’y a pas de centre de détention juvénile, comme il
y en a un a Montréal, et s’il n’y a aucune maison ou abri
ou il peut étre détenu en toute sécurité. Je ne sais pas. Je
le répeéte, il est impossible de prévoir toutes les situations.

M. McComiskey: Monsieur le président, je voudrais
poser deux questions. Tout d’abord, nous savons tous
combien les qualifications des greffiers différent et nous
nous opposons donc aux termes qui se trouvent dans le
bill. C’est le juge qui, s’il prévoit de s’absenter, doit
désigner quelqu’un pour s’occuper du probléme que vous
soulevez.

Deuxiémement, nous avons remarqué qu'il n’y a
aucune disposition concernant les cautions dans ce bill
alors que dans certains cas, la caution serait peut-étre
une solution.

M. McQuaid: Merci, monsieur le président.

M. Gilbert: Monsieur le président, j’aimerais en revenir
a ce que disait M. McComiskey tout a I’heure, a propos du
jeune de 12 ans qui vole un bonbon. Savez-vous qu’en
vertu de la Loi sur les jeunes délinquants, il ne serait pas
condamné? Alors qu’aux termes de ce bill, il sera con-
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eradicate it he has to make an application for pardon
under the Criminal Records Act. Are you aware of that?

Mr, McComiskey: Yes I am aware of that, Mr. Gilbert.

Mr. Gilbert: Do you agree with giving a 12-year-old
youngster a criminal conviction for stealing a candy bar?
Do you encourage that?

Mr. McComiskey: No.

An hon. Member: His fingerprints would be left on
record.

Mr. McComiskey: First of all...
Mr. Gilbert: Let us not worry about the fingerprints.

Mr. McComiskey: No, we have recommended that
there be no fingerprinting. We have suggested the dele-
tion of that clause.

Again, Mr. Gilbert, I refer you to Clause 23 which says
that you do not have to proceed. Taking the case that I
have given I think there is an area here where the judge
in his discretion can simply say, “No, we are not, we find
under the circumstances that having benefitted from con-
sultation of the counsel we are not making any finding at
all.”

I think the result, whether it is better, may be the
same.

Mr. Gilbert: Would it not be better to retain the Juve-
nile Delinquents Act and not give a young fellow a
conviction?

Mr, McComiskey: He does not have a conviction here.

Mr. Gilberi: He may not have. You are giving the
discretion to the judge on whether he should proceed or
not. The young fellow in order to have the charge
dropped has to admit that the offence has been commit-
ted under this.

Mr. McComiskey: We have recommended that that is
one of the things we are very strong on, Mr. Gilbert, that
there should be no compelled admission of the offence.
That is the one of the suggestions we have made in our
brief.

Mr. Gilbert: Just let me stay with the age because Mr.
Lamontagne said he had a 12-year-old boy, and...

Mr. Lamontagne: And also a 9-year old and many
more.

Mr. Gilbert: I have an 18-year old and a 16 and a 14,
and this can hit close to home.

Mr. Lamontagne: Yes, it concerns all of us.

Mr. Gilbert: That is right, and this is why I am direct-
ing my attention to the question of age. They have made
the tremendous advance under this bill of changing the
age from 7 to 10 years of age. We are going to be
charging youngsters from 10 years up with a criminal
offence. It has to be a criminal offence under the code in
accordance with the definition of an offence. Are you
aware that in England they cannot lay any charge

[Interprétation]

damné. Autrement, il doit faire une demande de pardon
en vertu de la Loi sur les casiers judiciaires. Savez-vous
cela?

M. McComiskey: Oui, monsieur Gilbert.

M. Gilberi: Trouvez-vous normal de condamner un
jeune de 12 ans parce qu’il a volé un bonbon? Préconi-
sez-vous cela?

M. McComiskey: Non.

Une voix: Ses empreintes digitales se trouveraient au
casier judiciaire.

M. McComiskey: Tout d’abord. ..
M. Gilbert: Ne parlons plus des empreintes digitales.

M. McComiskey: Non, nous avons recommandé que l’'on
ne prenne pas les empreintes digitales. Nous avons
demandé que cet article soit supprimé.

A

Je vais & nouveau vous renvoyer, monsieur Gilbert, a
l’article 23, selon lequel on peut ne pas donner suite a
Yaffaire. Dans le cas que j’ai cité tout a I’heure, le juge
peut simplement dire: «Non, aprés avoir consulté l’avo-
cat-conseil, nous n’avons pas jugé bon de donner suite.»

Le résultat serait le méme, je crois.

M. Gilbert: Ne vaut-il pas mieux garder la Loi sur les
jeunes délinquants et ne pas condamner l’adolescent?

M. McComiskey: Il n’est pas condamné ici.

M. Gilbert: Peut-étre. C’est au juge de décider. Si
l’adolescent veut que l’accusation soit abandonnée, il doit
admettre que l'infraction a été commise en vertu de cela.

M. McComiskey: Nous avons recommandé, et nous
avons été trés fermes a ce propos, monsieur Gilbert, que
T'on n’oblige pas l’adolescent a admettre I'infraction. C’est
une des propositions que nous faisons dans notre
mémoire.

M. Gilbert: J’aimerais parler a nouveau de I’Age car M.
Lamontagne a dit qu’il avait un gracon de 12 ans et ...

M. Lamontagne: Et aussi un de 9 ans et plusieurs
autres?

M. Gilbert: J’ai trois enfants, de 18, 16 et 14 ans. La
question peut me toucher de trés preés.

M. Lamontagne: Qui, elle peut nous toucher tous.

M. Gilbert: C’est juste et c’est pourquoi je me préoc-
cupe de la question de I’dge. On a, dans ce bill, changé
I’Age minimum, et fait passer la limite de 7 a 10 ans.
Maintenant, nous allons condamner les jeunes agés de
plus de 10 ans pour une infraction criminelle. Il faut que
ce soit une infraction criminelle en vertu du code. Savez-
vous qu’en Angleterre, il est impossible de condamner un
enfant 4gé de moins de 14 ans, sauf en cas de meurtre et




26 : 24

Justice and Legal Affairs

15-6-1971

[Text]

against a young person under the age of 14 years with
the exception of a murder charge, and any charge with
regard to a young person between 14 and 17 has to be an
indictable offence rather than a summary offence.

Here we are, a so-called progressive country, and we
are just miles behind. I thought when you said in your
opening remarks that it was young lawyers between the
age of 30 and 40 who were studying this bill that they at
least would have paid attention to the English act and
saw that the English act is concerned with the problem
of age. To charge a young person between the age of 10
and 14 with a criminal offence seems to me to be
retrograde.

Mr. Lamontagne: Is it a criminal offence, sir? That is
the question.

Mr. Gilbert: It is an offence under the Criminal Code.
The charge will have to be framed as an offence under
the Criminal Code.

Mr. Lamontagne: Yes, right, but you see you were
saying before that you are giving him a conviction. Tech-
nically there is absolutely no doubt that you are correct
in saying that in the sense that there will be a formal
finding that he has done it or has not done it as the case
may be. But if you remove Clause 74 dealing with finger-
printing, which is discretionary and which we do not like
at all—we would submit that it be taken out—then the
child cannot possibly have what we call a eriminal record
in the sense of having an FPS number. He will not have
an FPS number because you have to have your finger-
prints taken to have an FPS number. If anyone—I do not
know how—but if anyone managed to get to obtain his
record from the RCMP for purposes of emigration to the
United States, for instance, in a quite lawful way, nor-
mally you would get a “no record” return because that
child does not have an FPS number as his fingerprints
were never taken.

e 1655

As lawyers we may be able to understand records in a
different way, but in the sense in which the layman
would understand the word “record” it would come back
from the RCMP headquarters—from the ID. Branch
here—as “no record”. Am I correct on that, sir? I am
sorry. You are probably more aware of these things than
I am.

Mr. Gilbert: I am not too sure whether you are right or
wrong in that. Probably the Chairman, who has been a
little bit closer to that than I have would like to comment
on it.

The Chairman: It is my understanding, Mr. Gilbert,
that unless you have an actual fingerprint, then you do
not have a record with the RCMP.

Mr. Gilbert: Why should we have Clause 75, then, in
the bill? It states:

75. A person against whom a finding is made under
section 29...

That is the offence...

...for a pardon under the Criminal Records Act,
which applies with such modifications as the circum-

[Interpretation] {9323y
on ne peut condamner des adolescents de 14 a4 17 ans que
pour des infractions criminelles.

Nous sommes censés étre un pays progressif mais, en
fait, nous sommes loin derriére. Lorsque vous avez dit, au
début de la séance, que c’était des avocats 4gés de 30 a 40
ans qui avaient étudié ce bill, j’ai cru qu’ils auraient
étudié la loi anglaise et qu’ils se seraient rendu compte
du probléme. A mon avis, c’est étre rétrograde que de
condamner un adolescent qui a entre 10 et 14 ans.

M. Lamontagne: S’agit-il d’une infraction criminelle?
C’est le probléme.

M. Gilbert: Il s’agit d’'une infraction en vertu du Code
criminel. L’accusation doit étre conforme a la définition
d’infraction en vertu du Code criminel.

M. Lamontagne: Oui. Vous disiez tout & ’heure qu’il est
condamné. Techniquement, vous avez absolument raison
de dire cela & la mesure ou on aboutira & un jugement
officiel. Mais si ’on supprime P’article 74 qui porte sur les
empreintes digitales et que nous n’aimons pas du tout,
I’enfant ne peut avoir de casier judiciaire, c’est-a-dire de
numéro FPS. Pour cela, il faut que les empreintes digita-
les soient prises. Si quelqu’'un demande le dossier a la
Gendarmerie royale, parce que l’adolescent doit émigrer
aux Etats-Unis, par exemple, on lui répondra vraisembla-
blement qu’il n’y a pas de dossier car I’enfant n’a pas de
numéro FPS, et ses empreintes digitales n’ont jamais été
prises.

En tant qu’avocats, nous entendons peut-étre le terme
casier judiciaire d’une facon différente, mais au sens o
I'entend le profane, la Gendarmerie royale répondra:
«Pas de dossier». Est-ce juste? Je suis désolé. Vous con-
naissez sans doute mieux la question gue moi.

M. Gilbert: Je ne sais pas si vous avez raison ou tort.
Le président qui connait mieux la question peut peut-étre
nous renseigner.

Le président: Je crois, monsieur Gilbert, que sans
empreintes digitales, il n’y a pas de casier judiciaire.

M. Gilbert: A quoi sert alors I’article 75? Il est dit:
75. Une personne au sujet de laquelle une conclusion
spécifique est prise en vertu de l’article 29...
Il s’agit de l’infraction. ..
...peut demander un pardon en vertu de la Loi sur
le casier judiciaire, qui s’applique, avec les modifica-
tions qu’exigent les circonstances, au cas de cette
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stances require to the case of such a person as if the
finding against him were a conviction within the
meaning of that Act but as if that Act contained no
limitation as to the time when inquiries thereunder
shall be made.

Mr. Lamontagne: If you have got Clause 74, then you
need Clause 75. Because if you have got Clause 74 you
would have an FPS number and therefore you would
have a record. If you want to erase that record, if you
want to make the provisions of the Criminal Records Act
applicable to a juvenile, you need Clause 75. Am I correct
in my understanding? I seem to be asking the question
instead of giving the answer. But if you delete Clause 74,
then I do not know but I seriously question whether you
would need Clause 75 or not.

Mr. Gilbert: I think that is something we have to take
up with the Solicitor General, Mr. Lamontagne.

The Chairman: Yes. I think that is a very important
point.

Mr. Gilbert: Say a youngster 13 years of age has a
conviction. His fingerprints are retained but he knows
that he has a conviction and he is probably going to
make an application for pardon under the Criminal
Records Act.

Mr. Lamontagne: Oh, but to make an application for a
pardon—and there it comes to the logistics of it—you
have first of all to list the record to make an application
for pardon because you have got to list the particulars of
your convictions with your FPS number. If you do not
have a record, then you do not have to make an applica-
tion under the Criminal Records Act. If you get a “no
record” return—they stamp it across there and it does
say: “No record.” It is a question of practice.

I have made some applications—two or three, I guess—
under the Criminal Records Act. They provide you with
the forms and ask you to list the particulars of your
convictions. The cases which I dealt with were records
that went back to the thirties. The best way to do that is
to get the record from the RCMP and this will list the
particulars: the year, the date, the place, the nature of
the offence and the sentence. To get that you have got to
have an FPS number.

Mr. McComiskey: Mr. Gilbert, may I also add that this
comes partly under Clause 71. We are very strongly
critical of Clause 71 and feel that it does not provide
sufficient safeguards; we have made certain recommenda-
tions in that regard. We suggested that the fact of arrest
or any finding under the bill should not be public proper-
ty; that the use of the fact of arrest or any finding under
the bill should be prohibited; and that there should be
penalties imposed for anybody who divulges any infor-
mation except in accordance with Clause 73. We were
conscious and concerned about the protection of young
offenders. Whether we have covered all the bases or not,
I do not know, but I think we tried.

Mr. Gilbert: Let me give you the example of an
experience of a juvenile court judge. Under the Juvenile
Delinquents Act, if he is found as a delinquent—he had
no criminal conviction—then later if he applied for a job,
say with the government as a public servant and he is

[Interprétation]

personne comme si la conclusion prise a son sujet
était une condamnation au sens ou ’entend cette Loi
et comme si cette Loi ne contenait aucune restriction
quant a I’époque a laquelle des enquétes doivent étre
faites sous son régime.

M. Lamontagne: Si on garde l’article 74, I’article 75 est
nécessaire. Car aux termes de l’article 74, les empreintes
digitales sont prises et il existe un casier judiciaire. Si
'on veut supprimer ce casier judiciaire, si l’on veut
rendre les dispositions de la Loi sur les casiers judiciaires
applicables &4 un jeune, l'article 75 est nécessaire. Ai-je
bien compris? J’ai 'air de poser une question plutét que
de donner la réponse. Mais si ’on supprime l’article 74, je
ne sais pas, mais j’ai I'impression que l'article 75 n’est
plus tellement nécessaire.

M. Gilbert: Il faudrait en parler au Solliciteur général,
monsieur Lamontagne.

Le président: Oui. Je crois que c’est une question tres
importante.

M. Gilbert: Supposons qu’un jeune de 13 ans soit con-
damné. Ses empreintes digitales sont gardées mais il sait
qu’il est condamné et il a lintention de faire une
demande de pardon en vertu de la Loi sur les casiers
judiciaires.

M. Lamontagne: Oui, mais pour faire une demande de
pardon, il faut tout d’abord énumérer les détails des
condamnations et indiquer le numéro FPS. Sans dossier,
il est inutile de faire une demande en vertu de la Loi sur
les casiers judiciaires. Si la Gendarmerie royale répond
«Pas de casier», c’est formel. C’est une question de
coutume.

J’ai fait quelques demandes—deux ou trois, je
crois—en vertu de la Loi sur les casiers judiciaires. On
vous donne un formulaire et on vous demande de donner
tous les détails concernant les condamnations. Dans les
affaires dont je me suis occupé, les casiers dataient des
années 30. La meilleure facon de procéder est de deman-
der le casier judiciaire a la Gendarmerie royale, dans
lequel on trouvera tous les détails: l’année, la date, le
lieu, la nature de l’infraction et la sentence. Pour cela, il
faut avoir un numéro FPS.

M. McComiskey: Monsieur Gilbert, puis-je ajouter que
ceci reléeve en partie de l’article 71. Nous nous opposons
fermement a ’article 71 car il n’offre pas suffisamment de
protection & notre avis; nous avons fait plusieurs recom-
mandations & ce propos. Nous disons que l'arrestation ou
toute décision prise en vertu du bill ne doit pas étre du
domaine public; que 'usage du fait de l’arrestation ou de
toute décision en vertu du bill doit étre strictement pro-
hibé et que toute personne qui divulgue une telle infor-
mation, sauf en conformité avec l’article 73, doit étre
déclarée coupable d’infraction. Nous nous sommes beau-
coup préoccupés de la facon dont ’adolescent est protégé.
Je ne sais pas si nous avons abordé tous les aspects du
probléme, mais nous avons essayé de le faire.

M. Gilbert: Je vais vous donner un exemple. En vertu
de la Loi sur les jeunes délinquants, un jeune délinquant
n’est pas condamné; ensuite, s’il demande un emploi au
sein de la Fonction publique, par exemple, on lui
demande: <Avez-vous déja été condamné?» Il peut trés
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asked the question: “Have you ever had any criminal
convictions”, he could clearly say, “no.” But if under this
bill they are no going to impose a conviction on him even
at the age of 12 or 13, then he is obliged to say, “yes” for
employment purposes. This is why that clause is so
narrow. It only applies to criminal proceedings, it does
not apply to any employment applications.
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Mr, Lamontagne: That is why we are suggesting that
Clause 71 be changed so that it covers all cases. We have
a half-page comment which is really a summary.

Mr. Gilbert: Just to wind up, Mr. Lamontagne, I want
you to tell me the age at which we should be charging
young people with offences. The English system is that
no person under the age of 14 should be charged, and if
he is between 14 and 17 it should only be with an
indictable offence. What would you say as a young
progressive lawyer between the ages of 30 and 40 who
has studied this bill quite extensively?

Mr, McComiskey: I am gald you put that to Mr.
Lamontagne, Mr. Gilbert!

Mr. Lamontagne: We discussed that at our two-day
meeting in Toronto and frankly, although we all felt that
10 years was a bit young and we all had in mind our
own children or brothers or sisters, or whatever it is, we
did not agree on any minimum age. I will answer your
question because I am a witness before the Committee,
but it is strictly a personal opinion. I believe over the age
of 12, but if you were to have it over the age of 14 you
would then have to have another act that would deal
with “delinquency” in persons of 14 and under. You
could not just leave them hanging in the air.

Mr. Gilbert: But it could be a provincial statute. You
could deal with them under provincial law with the
social approach. Mr. McComiskey is concerned about a
12-year old that has stolen a candy bar. Can we not deal
with him under some provincial legislation?

Mr. Lamontagne: I am also concerned about a 14-year
old. It is possible that it would be a 14-year old who
stole, as Mr. McComiskey said, a dirty magazine in a
drug store. There is no hard and fast answer to many of
these problems. I do not know how well the English act is
working. Not being a social scientist I do not know if the
problems in England are not perhaps different from the
problems in North America. I use the example of North
America because our children really are not that much
distinguishable from the American children because of
their daily viewing of TV.

If you want to raise the age past 12 I suggest, sir, that
Parliament or the 10 provincial legislatures would have
‘o deal with what happens in the case of a 13-year old
delinquent, for instance, who cannot otherwise be
managed. I do not know if the provinces would have
jurisdiction to deal with that matter. I am not expressing
an opinion either way. I just do not know.

Mr. Gilbert: Mr. Lamontagne, I have one final question.
Are you aware that in the draft act they did not want to

[Interpretation]

bien répondre: «non.» Mais si aux termes de ce bill, on
doit le condamner, méme a 12 ou 13 ans, il est obligé de
répondre: «Oui.» C’est pourquoi cet article est tellement
étroit. I1 ne s’applique qu’aux procédures criminelles et
non pas aux demandes d’emploi.

M. Lamontagne: C’est pourquoi nous proposons que
T’article 71 soit modifié. Il y a une demi-page de commen-
taires dans notre mémoire.

M. Gilbert: J'aimerais savoir a quel age, a votre avis,
monsieur Lamontagne, nous devrions condamner les ado-
lescents. Selon le systéme britannique, aucun enfant agé
de moins de 14 ans ne doit étre condamné et les adoles-
cents 4gés de 14 a 17 ans ne peuvent I’étre que lorsqu’il
s’agit d’une infraction criminelle. Que pouvez-vous me
répondre a ce propos en tant que jeune avocat qui a
étudié ce bill longuement?

M. McComiskey: Je suis heureux que vous ayez posé
cette question a M. Lamontagne, monsieur Gilbert!

M. Lamontagne: Nous avons discuté de cela lors de
notre réunion de deux jours a Toronto et bien que la
limite de 10 ans nous semblat un peu trop mince, nous ne
sommes pas parvenus a nous mettre d’accord sur un age
minimal. Je vais répondre a votre question puisque je
suis I'un des témoins mais ce n’est qu’une opinion tout a
fait personnelle. On devrait, & mon avis, fixer la limite a
12 ans. Si on la place a 14 ans, il faut établir une autre
loi qui traiterait de la délinquance des personnes agées
de moins de 14 ans. On ne peut pas laisser leur sort au
hasard.

M. Gilbert: I1 pourrait y avoir une loi provinciale. On
pourrait aborder la question a I’échelon provincial, en
attachant plus d’importance a l’aspect social. M. McCo-
miskey se préoccupe de I’enfant de 12 ans qui a volé un
bonbon. Ne peut-on pas statuer sur son cas en vertu
d’une loi provinciale?

M. Lamontagne: Je suis également préoccupé par l’en-
fant de 14 ans. Comme 1’a dit tout a ’heure M. McComis-
key, il peut trés bien s’agir d’'un enfant de 14 ans qui a
volé une revue dans une pharmacie. Il est difficile de
répondre clairement et rapidement a toutes ces questions.
Je ne sais pas comment fonctionne la loi britannique. Je
ne suis pas expert en sciences sociales et je ne sais pas si
les problémes qui se posent en Angleterre ressemblent
aux problémes nord-américains. J'ai dit nord-américains
car nos enfants ne sont pas trés différents, en fait, des
enfants américains puisqu’ils regardent tous les jours la
télévision.

Si T'on place la limite d’age a 12 ans, le Parlement ou
les dix gouvernements provinciaux devront établir quel-
que chose pour les jeunes délinquants, par exemple. Je
ne sais pas si les provinces ont juridiction dans ce
domaine. Je n’exprime pas d’opinion a ce propos. Je ne
sais pas.

M. Gilbert: Monsieur Lamontagne, je voudrais poser
une derniére question. Savez-vous que dans le premier
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call this proposed act the Young Offenders Act but the
Children and Young Persons Act, which is the same as
the English act. What do you think of the change?

Mr. Lamontagne: In our report of 1968 we felt that
calling it the Children and Young Persons Act was per-
haps making it appear slightly unconstitutional. I realize
that there is no such thing as “slightly” unconstitutional.
It is like a woman who is either pregnant or not preg-
nant. However, they do not have that jurisdictional prob-
lem in England. This is a problem that is peculiar to a
federal state. Parliament really has no power to deal
with children and young persons. It has power to deal, as
in this case, with criminal law in so far as it applies to
children and young persons. Frankly, I do not remember—
and I do not have the 1968 memorandum with me—what
alternative we had suggested, but I know that we had
serious reservations about it. I am not saying that this is
the reason the Solicitor General’s office changed the title
or that someone changed the title, but I respectfully
submit that the present title represents more the nature
of the bill than the title in the draft act.
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Mr. McComiskey: Mr. Chairman, we did discuss that
very title and compared it with the juvenile delinquents
title and the young offenders and came to the conclusion,
as Mr. Lamontagne has said, that the bill should in some
way have a title that described what was in it, and in the
absence of anyone coming up with anything better we
thought this was a sensible title for what was dealt with
in the act.

_Mr. Gilbert: It may be a sensible title, Mr. McComis-
key—and this is what really strikes me so hard—but it
really takes away from the philosophy of the 1929 act,
which says that we shall not treat people as offenders, we
shall not treat them as criminals, two specific points.
Then we get a new act, which is supposed to be a
modern act, and we call them offenders. This is what
disturbs me so much. This is exactly what we are doing.

Mr. Lamontagne: But what we were concerned with
was this. Basically, assuming that young children are
going to be “prosecuted” in one way or another, what
concerned us and made Mr. McComiskey and I very
happy, was that safeguards at last were codified. I did not
say that they did not exist in some places before. But the
safeguards that lawyers have been clamouring for on
both sides of the border have at least been codified. So
everyone, especially the judges, lawyers, parents and
anybody who is concerned with this act either at the
receiving end or the giving end, will know exactly what
can be done and what cannot be done. As Mr. Merriam
pointed out before, we realize that other disciplines do
not agree with us, but I feel that it is because they
approach it from a completely different point of view.
For all we know, they may be completely right and we
might be completely wrong. That is speaking for myself
only, Mr. Merriam. The point is that, as lawyers, we are
primarily concerned with giving the children the same
safeguards that are given to the adults.

Mr. Gilbert: Mr. Lamontagne, this was the problem
and this is why I have not too much faith in your brief.

[Interprétation]

projet de loi, on ne voulait pas du titre: Loi sur les
jeunes délinquants, mais on préférait le titre de: Loi sur
les enfants et les adolescents, c’est-a-dire le méme titre
que celui de la loi britannique? Que pensez-vous du
changement?

M. Lamontagne: Dans notre rapport de 1968, nous
avons dit qu’il était peut-étre quelque peu insconstitu-
tionnel d’appeler cette Loi: Loi sur les enfants et les
adolescents. En fait, on ne peut pas dire quelque peu
constitutionnel. C’est comme une femme, elle est enceinte
ou elle ne l'est pas. Cependant, aucun probléme de juri-
diction ne se pose en Angleterre. Ce probléme est propre
a4 un état fédéral. Le Parlement n’a aucun pouvoir pour
traiter des enfants et des adolescents. Il a les pouvoirs
suffisants, comme c’est le cas ici, pour décider en matiere
de droit criminel lorsqu’il s’agit d’enfants et d’adoles-
cents. Je ne me souviens pas tres bien de cela et je n’ai
pas ici le mémoire de 1968. Je sais que nous avions émis
de sérieuses réserves. Je ne dis pas que c’est pour cela
que le bureau du solliciteur général a changé le titre
mais je pense que le titre actuel représente mieux la
nature du bill que le premier titre.

M. McComiskey: Monsieur le président, nous avons
discuté de ce titre et nous I’avons comparé avec le titre:
sur les jeunes délinquants. Comme I’a dit M. Lamonta-
gne, nous avons conclu que le titre du bill devait, en
quelque sorte, représenter son contenu et que, faute de
mieux, ce titre était assez satisfaisant.

M. Gilbert: C’est peut-étre un titre satisfaisant, mon-
sieur McComiskey, mais on ne retrouve plus rien de la
philosophie de la loi de 1929, selon laquelle nous ne
devions pas traiter les adolescents comme des criminels.
Maintenant, dans cette nouvelle loi, qui est censée étre
moderne, nous les traitons de criminels. C’est ce qui me
frappe. C’est tout a fait ce que nous faisons.

M. Lamontagne: Nous étions surtout inquiets de voir
que les adolescents vont étre «poursuivis» d’une facon ou
d’une autre et nous avons été, M. McComiskey et moi,
trés heureux que les sauvegardes se trouvent codifiées. Je
ne veux pas dire qu’elles n’existaient pas auparavant.
Mais les sauvegardes, les protections que les avocats
réclamaient des deux cotés de la frontiére ont enfin été
codifiées. Ainsi, tout le monde et surtout les juges, les
avocats, les parents et toutes les personnes intéressées
sauront exactement ce qui peut étre fait et ce qui ne peut
pas I’étre. Comme M. Merriam I’a fait remarquer tout a
I’heure, nous savons que des membres d’autres disciplines
ne sont pas d’accord avec nous mais je crois que ceci est
di 4 une grande divergence d’opinion. Ces personnes ont
peut-étre tout a fait raison et nous tout a fait tort.
Rassurez-vous, monsieur Merriam, je donne mon opinion
personnelle. En tant gqu’avocats, nous voulons avant tout
que les enfants soient protégés comme les adultes.

M. Gilbert: Monsieur Lamontagne, c’est justement 1a
que réside le probléme et c’est pourquoi je n’ai pas
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You are taking the adversary approach, by reason of
your experience as lawyers, and by reason of my experi-
ence I can see that this is what you have done, and you
are placing the procedural approach above the social
approach, and I think that is a major mistake with
regard to this particular matter.

Mr. Lamontagne: Are we really, sir—because it seems
to me that most of the recommendations that we have
made—and we criticized that bill rather extensively—are
not all of a legal nature, and a great many of them are of
a social nature.

Mr. Sullivan: I might say that is Mr. Gilbert’s own
personal opinion.

Mr. Gilbert: I am just representing the thpughts of
many Canadians across the country, Mr. Chairman.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, I wonder if I could get
the opinion of the Association on one further point.

The bill provides for a probation period for the young
offender for a period not exceeding two years. It allows
the court to shorten that but it does not allow it to
lengthen it. I think we can all imagine circumstances
where possibly it might be advisable to keep the child,
for his own benefit, on probation for a longer period than
two years. Would your Association be in favour of
amending that so that no time limit be placed on the
probat.on period?

Mr. McComiskey: Mr. McQuaid, that comes under Sec-
tion 34, section (f) and, again in our brief, we recog-
nize the fact that there are many problems in that par-
ticular section, particularly subsection (4). We feel we
made a number of suggestions in our brief, on page 11,
and one of the things we asked was whether there should
not be some provision for periodic review to either
extend or shorten any term imposed, and whether there
should not be a requirement for a thorough review at the
age of 18? They may overlap depending at the age the
finding is made, but I would say our feeling was that
there should be a review on any sentence. I certainly
think where a maximum term of probation was imposed
there might be very good reason why it should be
extended.
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Mr. McQuaid: So you would be in favour then of
amending the present bill so that it could be extended for
a period longer than two years?

Mr. McComiskey: Either extend it or shorten it, yes.

Mr. McQuaid: Yes, but it can be shortened under the
bill?

Mr. McComiskey: Yes.
Mr. McQuaid: It cannot be extended, this is my point.

Mr. McComiskey: Yes, we have suggested that.
Mr. McQuaid: Thank you.
The Chairman: Any further questions?

Mr. Gervais: I have a last question directed to Mr.
Lamontagne. This has been a bug with me since we first

[Interpretation] 3
grande confiance & votre mémoire. Vous abordez le pro-.
bléme de facon tout a fait contraire et vous placez la
question de la procédure avant la question sociale, ce qui
est 4 mon avis une erreur trés grave.

M. Lamontagne: Croyez-vous vraiment? Il me semble
pourtant que la plupart de nos recommandations—et
nous critiquons longuement ce bill—ne sont pas toutes
d’ordre juridique, bien au contraire. Nombre d’entre elles
abordent l’aspect social de la question.

M. Sullivan: Je tiens a dire que c’est 'opinion de M.
Gilbert.

M. Gilbert: Je vous fais simplement part de l'opinion
de nombreux Canadiens, monsieur le président.

M. McQuaid: Monsieur le président, j’aimerais encore
avoir l'opinion de I’Association sur autre chose.

D’aprés le bill, il y aura pour les jeunes délinquants,
une période de probation ne dépassant pas deux ans. Le
tribunal peut raccourcir cette période mais ne peut pas
l'allonger. Dans certains cas, il peut étre souhaitable de
garder ’enfant en probation pendant plus longtemps que
deux ans. Votre Association pense-t-elle que ’on pourrait
modifier cela de facon a ce que la période de probation
ne soit plus limitée?

M. McComiskey: Monsieur McQuaid, ceci se trouve a
T’article 34, alinéa (f) et nous mentionnons, dans notre
mémoire, que cet article pose de nombreux problémes,
surtout au paragraphe (4). Nous avons fait plusieurs pro-
positions dans notre mémoire, 4 la page 11 et nous avons
demandé en particulier qu’une revision périodique ait
lieu afin de prolonger ou de diminuer la période imposée,
Nous avons également demandé qu’une révision obliga-
toire ait lieu & I’Age de 18 ans. Il pourrait y avoir chevau-
chement selon I’dge ou le verdict a été rendu, mais il n’en
reste pas moins que nous pensons que chaque condamna-
tion devrait faire ’'objet d’une révision. Je suis persuadé
que si 'on a mis l'intéressé en liberté surveillée pour la
période maximum, il pourrait y avoir d’excellentes rai-
sons pour prolonger cette période.

M. McQuaid: Vous pensez donec qu’il faudrait amender
le projet de loi de facon a prolonger cette période de
deux ans?

M. McComiskey: Soit la prolonger ou I’abréger.

M. McQuaid: Oui, mais on peut I’abréger en vertu du
projet de loi.

M. McComiskey: Oui.

M. McQuaid: On ne peut pas toujours la prolonger,
c’est ce que je veux dire.

M. McComiskey: Oui, nous I’avons signalé.
M. McQuaid:
Le président:

Mereci.
Y a-t-il d’autres questions?

M. Gervais: J’aurais une derniére question a poser a M.
Lamontagne. C’est un sujet qui m’a tracassé depuis que
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started to study the draft bill and everyone is in agree-
ment that the French title certainly does not match the
English title. The Quebec Bar Association agrees with us,
too, and if it does not I would like to ask him if he has
any suggestions.

Mr. Lamontagne: Would you believe that we spent
hours and hours and hours trying to figure out something
and we could not come up with anything.

Mr, Gervais: I fully agree. As a matter of fact I won a
dollar from the Solicitor General, Mr. McIlraith, when we
first discussed that. He said, “We will find one”, and they
have not found one yet.

Mr., Deakon: Why do you not use the Ukrainian
language?

Mr. Lamontagne: Some have suggested “La loi des
jeunes contrevenants”.

Nous avons déja pensé a celle-1a aussi, mais c¢a fait un
peu «quétaine»

Mr. Gervais: You have no suggestions?

Mr. Lamontagne: We have tried to come up with some-
thing and we thought as citizens we might see if we
could do what the government or whoever were the
drafters...

Mr. Gervais: Maybe we should check with the French
CBC, they are creating words every day.

Mr. Lamontagne: How about L’Académie franacise,
Mr. Gervais?

Mr. Gervais: You have no suggestions?

Mr, Lamontagne: No, we really do not, I am sorry.

Mr. Gilbert: Would you have the same difficulty if we
called it “The Children and Young Persons’ Act” in
translations?

Mr. Lamontagne: I do not remember what the transla-
tion was in the draft bill. There was one draft bill in
English and one in French and they were published in
two separate volumes as I remember, so I do not recall
what the French translation was.

The Chairman: If there are no further questions, on
behalf of the Committee I would like to thank you very
much. We will adjourn to the call of the Chair.

[Interprétation]

nous avons entamé notre étude du projet de loi et tout le
monde est d’accord pour dire que le titre francais ne
correspond pas a l’anglais. Le Barreau du Québec en
convient avec nous et si c’est le cas, j’aimerais savoir si
quelqu’un a des propositions & nous soumettre.

M. Lamontagne: Vous ne le croirez pas mais nous
avons passé des heures et des heures a essayer de trouver
quelque chose sans résultat.

M. Gervais: Je vous comprend parfaitement. En fait,
j'ai gagné un pari avec le solliciteur général, M. MecIl-
raith, lorsque nous avons discuté de cela. Il a déclaré:
«Nous allons trouver un autre titre» ils ne I'ont toujours
pas trouvé.

M. Deakon:
ukrainienne?

Pourquoi ne pas utiliser la langue

M. Lamontagne: Certains ont proposé comme titre: «La
Loi des jeunes contrevenants».

We discussed this one but it seems a little funny.

Y

M. Gervais: Vous n’avez pas de proposition & nous
faire?

M. Lamontagne: Nous avons essayé de trouver quelque
chose, et, en tant que citoyens, nous avons essayé de voir
si nous pouvions faire ce que le gouvernement ou les
auteurs du projet de loi...

M. Gervais: Il faudrait peut-étre demander & Radio-
Canada, il crée des nouveaux mots tous les jours.

M. Lamontagne: Qu’en est-il de I’Académie francaise,
monsieur Gervais?

M. Gervais: Vous n’avez pas de proposition & nous
faire?

M. Lamontagne: Non, je regrette.

M. Gilbert: Cela vous poserait-il le méme probléme si
le projet de loi s’intitulait <Loi sur les enfants et les
adolescents»?

M. Lamontagne: Je ne me rappelle pas de la traduction
du projet de loi. Il y avait une version anglaise et une
version francaise du projet de loi qui ont été publiées
séparément, si je me rappelle bien. Aussi, je ne me
rappelle plus de la traduction francaise.

Le président: S’il n'y a plus d’autres questions, au nom
du Comité, je veux vous remercier. La séance est levée
jusqu’a convocation du président.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Wednesday, June 16, 1971.
(&30)

[Text]

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs
met this day at 3:15 p.m. The Chairman, Mr. Donald
Tolmie, presided.

Members present: Messrs. Asselin,” Béchard, Breau,
Deakon, Fairweather, Forest, Gervais, Gilbert, Guay
(Lévis), Marceau, McCleave, Sullivan, - Tolmie, Wool-
ligm_s—f(l‘l).
jOther -Member present: Mr. Whiting.

Witnesses: Mr. Albert Béchard, M.P., Parliamentary

Secretary to the Minister of Justice; Mr. H. A. McIntosh,
Director, Privy Council Office, Department of Justice.

The Committee began consideration of Bill C-243, An
Act to amend the Judges Act and the Financial Adminis-
tration Act.

The Chairman called Bill C-243.

Mr. Béchard, M.P., made an oral statement regarding
Bill C-243 and, assisted by Mr. McIntosh, was examined.

Clauses 1, 2, 3 and 4 severally carried.

The Chairman called Clause 5 and debate arising the
Members of the Committee agreed wunanimously that
Clauses 5, 6, 7 and 8 be allowed to stand.

Clause 9 carried.

The Chairman called Clause 10 and debate arising
thereon the Members of the Committee agreed wunani-
mously that Clause 10 be allowed to stand.

The Chairman called Clause 11.

On motion of Mr. Woolliams,

Resolved,—That Bill C-243 be amended by striking out
line 21 on page 12 and substituting:
“of each superior court or branch or division
thereof”

On motion of Mr. Marceau,

Resolved,—That Bill C-243 be amended by striking out
lines 19 to 22 on page 13 and substituting:

“such substitute member shall act as a member of
the Council during any period in which he is appoin-
ted to act, but the Chief Justice of Canada may, in
lieu of appointing a member of the Supreme Court of
Canada, appoint any former member of that Court to
be a substitute member of the Council.”

On motion of Mr. Marceau,
Resolved,—That Bill C-243 be amended by striking out
line 12 on page 14 and substituting:

“gation under this section shall be deemed to be a
superior court and shall have”

PROCES-VERBAL

Le mercredi 16 juin 1971.
@31

[Traduction]

Le Comité permanent de la justice et des questions
juridiques se réunit cet aprés-midi a 15 h 15. Le prési-
dent, M. Donald Tolmie, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Asselin, Béchard, Breau,
Deakon, Fairweather, Forest, Gervais, Gilbert, Guay
(Lévis), Marceau, McCleave, Sullivan, Tolmie, Wool--
liams—(14)

Autre démté p'résent:» M., Whiting.

Témoins: MM. Albert Béchard, député, secrétaire parle-
mentaire du ministre de la Justice et H. A. McIntosh,
directeur, bureau du Conseil privé, ministére de la
Justice.

Le Comité entreprend I’étude du Bill C-243, Loi modi-
fiant la Loi sur les juges et la Loi sur I’administration
financiére.

Le président met en délibération le Bill C-243.

M. Béchard, député, fait une déclaration concernant le
Bill C-243 et, avec 'aide de M. McIntosh, il répond aux
questions.

Les articles 1, 2, 3, et 4 sont adoptés séparément.

Le président met en délibération I’article 5 et au cours
du débat, les membres du Comité conviennent a l'unani-
mité que les articles 5, 6, 7 et 8 soient réservés.

L’article 9 est adopté.

Le président met en délibération 1’article 10 et au cours
du débat, les membres du Comité conviennent a 1’'unani-
mité que l'article 10 soit réservé.

Le président met en délibération I’article 11.

M. Woolliams propose

Et il est résolu,—Que le Bill C-243 soit modifié par le
retranchement de la ligne 20, a la page 12, et son rempla-
cement par ce qui suit:

«chef adjoints des cours supérieures ou de leurs divi-
sions ou chambres»

M. Marceau propose,

Et il est résolu,—Que le Bill C-243 soit modifié par le
retranchement des lignes 22 et 23, a la page 13, et leur
remplacement par ce qui suit:

«durant toute période pour laquelle il est ainsi
nommé. Toutefois, le juge en chef du Canada peut
nommer, a titre de membre substitut du Conseil, un
ancien juge de la Cour Supréme du Canada plutét
qu'un juge de cette Cour.»

M. Marceau propose,

et il est résolu,—Que le Bill C-243 soit modifié par le
retranchement de la ligne 12, a la page 14, et son rempla-
cement par ce qui suit:
«en vertu du présent article, sont censés étre des
cours supérieures et onts
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On motion of Mr. Marceau,

Resolved,—That Bill C-243 be amended by renumber-
ing Clause 11 on page 12 as ‘11(1) and by adding
immediately after line 33 on page 16 of the Bill the
following:

“(2) This section shall come into force on a day to
be fixed by proclamation, which day shall be not
later than the 31st day of December, 1971.”

Clause 11, as amended, carried.

The Chairman called Clause 12 and debate arising
thereon the Members of the Committee agreed unani-
mously that Clause 12 stand.

‘Clauses 13, 14, 15, 16, 17 and Schedule A severally
carried.

On motion of Mr. Deakon,

Resolved,—That reasonable travelling and living
expenses be paid to Messrs. A. Kizerskis, R. Everitt, J.
Moss and B. Stein and Misses M. Crilly, L. Ethier, L.
Fourcand and C. Ryback who appeared before the Stand-
ing Committee on Justice and Legal Affairs on June 1,
1971.

On motion of Mr. Marceau,

Resolved,—That reasonable travelling and living
expenses be paid to Miss Isabel Macneill appearing
before the Standing Committee on Justice and Legal
Affairs on June 17, 1971.

There being additional information to be provided, the
Committee agreed wunanimously to meet again on Bill
C-243 on Tuesday, June 22, 1971, in the afternoon.

At 4:28 pm. the Committee adjourned to the call of
the Chair.

M. Marceau propose,

et il est résolu—Que le Bill C-243 soit modifié par le
renumérotage de I’article 11 du bill, a la page 12, qui
devient le paragraphe 11 (1), et par l’insertion, aprés la
ligne 33, a4 la page 16, de ce qui suit:
«(2) le présent article entrera en vigueur a une
date fixée par proclamation et antérieure au 1°* jan-
vier 1972.»

L’article 11 est adopté tel que modifié.

Le président mét en délibération I’article 12 et au cours
du débat, les membres du Comité conviennent a I'unani-
mité que l’article 12 soit réservé.

Les articles 13, 14, 15, 16 et 17 et 'Annexe A sont
adoptés séparément.

M. Deakon propose,

et il est résolu,—Que des dépenses raisonnables de
déplacement et de séjour soient versées a MM. A. Kizer-
skis, R. Everitt, J. Moss et B. Stein et M'* M. Crilly,
L. Ethier, L. Fourcand et C. Ryback qui ont comparu
devant le Comité permanent de la justice et des questions
juridiques le 1° juin 1971.

M. Marceau propose,

et il est résolu,—Que des dépenses raisonnables de
déplacement et de séjour soient versées a M!'® Isabel
Macneill qui comparait devant ie Comité permanent de

la justice et des questions juridiques le 17 juin 1971.

Comme on doit fournir des renseignements supplémen-
taires, le Comité convient & l'unanimité de se réunir a
nouveau pour discuter du Bill C-243, le mardi 22 juin
1971, dans l’apreés-midi.

A 16 h 28 de l'apres-midi, le Comité suspend ses
travaux jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité
A. B. Mackenzie
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
Wednesday, June 16, 1971
e 1514

[Interprétation]

The Chairman: Gentlemen, we have before the Com-
mittee today Bill C-243, an Act to amend the Judges Act
and the Financial Administration Act.

We have before the Committee Mr. Béchard who will
make the presentation in the absence of the Minister of
Justice.

As yet, we have not got a quorum, but I think it
might be helpful if we started. You can ask questions,
and then when we get the quorum, we will go clause by
clause. Mr. Béchard.

e 1515

Mr. Béchard: Mr. Chairman. I will start in English and
maybe after a while I will go on in French. I have no
presentation to make to the Committee this afternoon for
the simple reason that all the members of the Committee
are aware of the bill before us.

We had a very good statement in the House on Second
Reading: we had a very good debate and you have had
in your hand for a few months, I think, a press release of
the Minister and I think that will be sufficient for the
members who want to ask questions of me. Mr. McIntosh,
who is the Director of Legal Services in the Privy Coun-
cil, will try along with me—he will certainly be better
than I will be—to answer your question, and if I cannot,
Mr. McIntosh will.

Mr. Woolliams:
questions.

Mr. Chairman, I have only two

The Chairman: I think Mr. Gervais has a point of
order. Is that right Mr. Gervais?

) Mr, Gervais: Are these questions dealing with the bill
in general?

The Chairman: Right.

Mr, Gervais: It is not a point of order at this particular
moment then.

Mr. Woolliams: I would like to ask two questions and I
am going to start with reference to a supernumerary
judge. I have received since I spoke in the House of
Commons on Second Reading some criticism about one
section of the proposed act.

One of the problems is that if a judge elects to retire at
70 instead of going on to 75 and providing, as I under-
stand it, that he wishes to agree to take cases that may
be assigned to him in his retirement, he gets a full salary
from age 70 to 75, in whatever category he might be,
from $30,000 to $35,000, that he would earn that salary.
When I put this question I believe that to be correct. I
think if he received his pension, which is three quarters
of his salary plus payment for the services he rendered,
there could be judges in certain provinces who would
have very little to do for five years and who would earn
a full salary and do nothing from age 70 to 75 because

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le mercredi 16 juin 1971

[Texte]

Le président: Messieurs, le Comité se propose d’étudier
aujourd’hui le Bill C-243, loi modifiant la Loi sur les
juges et la Loi sur l'administration financiére.

Nous entendrons M. Béchard qui présentera le docu-
ment en l’absence du ministre de la Justice.

Nous n’avons pas encore le quorum, mais je pense qu’il
serait peut-étre utile que nous commencions. Vous pouvez
poser des questions, et, lorsque nous aurons le quorum,
nous passerons a l’examen du bill article par article.
Monsieur Béchard.

M. Béchard: Monsieur le président, je vais commencer
en anglais, et je continuerai peut-étre en francais par la
suite. Je n’ai rien a présenter au Comité, cet aprés-midi,
pour la simple raison que tous les membres du Comité
connaissent le bill que nous avons a étudier.

Nous avons eu un trés bon exposé a la Chambre lors de
la deuxiéeme lecture; il y a eu un excellent débat, et je
pense qu’on vous a donné, il y a quelques mois, un
communiqué de presse du ministre, je pense que cela
suffira aux députés qui veulent me poser des questions.
M. Mclntosh, qui est le directeur des services juridiques
du Conseil privé, m’aidera—il pourra certainement mieux
répondre que moi-méme—a répondre a vos questions, et
si je ne peux pas le faire, M. McIntosh répondra
lui-méme.

M. Woolliams: Monsieur le président, je voudrais seu-
lement vous poser deux questions.

Le président: Je crois que M. Gervais voudrais faire un
appel au Réglement. Est-ce exact, monsieur Gervais?

M. Gervais: Ces questions concernent-elles le bill en
général?

Le président: Trés bien.

M. Gervais: Ce n’est pas un rappel au Réglement, pour
T'instant.

M. Woolliams: Je voudrais poser deux questions, et je
vais commencer par celles qui se rapportent a un juge
surnuméraire. J'ai recu, a la suite de mon intervention a
la Chambre des communes en seconde lecture, quelques
critiques a 1’égard d’un article du projet de loi.

L’un des problémes est que, si un juge décide de pren-
dre sa retraite a 70 ans au lieu de continuer jusqu’a 75
ans, et dans la mesure oli, a mon avis, il souhaite accepter
les procés qu'on lui donnerait & juger pendant sa
retraite, ce juge recoit un salaire entier de 70 a 75 ans,
quelle que soit la catégorie dans laquelle il se trouve,
salaire qui va de $30,000 a $35,000. Si je pose cette
question, c’est que je pense que c'est normal. Je pense
que s’il recevait sa retraite, qui correspond au trois quarts
de son salaire, plus des honoraires pour les services qu’il
rend, il y aurait des juges dans certaines provinces qui
n’auraient presque rien a faire pendant 5 ans et qui
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[Texte]

they receive the appointment and get a full salary. It
would seem to me that even they might have that oppor-
tunity, that there is criticism that is robbing the
Treasury.

I would hope that we could have an amendment where
they would get their pension at 70, plus, say, they spent
four or five weeks a year paid so much a day and all
expenses in addition to their pension, which might come
to their salary, which it seems to me would be more
equitable. If I could resign my constituency as a member
of Parliament and be called down by the Conservative
Party to take part in a debate here and there and get my
full salary for five years, I do not think that would be
very just. I hope we can adjust that particular part of the
bill and I think it could be done by a very simple
amendment. I would like to hear what you have to say,
sir.

Mr. Béchard: Mr. Woolliams, the example you have
just given the Committee, is that you will earn your full
salary if you are working—just apart from this debate—
you will earn your salary if you are going all year round
to work for your party, you will earn your Member of
Parliament salary.

I think the philosophy behind this clause is that we
want younger judges in the country and each province
needs more judges because of the backlog of cases before
the court and that is why it is provided that they will
receive the full salary because they will be working
practically all the time as they were before.

e 1520

Mr. Woolliams: If that was the case, but there are
jurisdictions where there is not such a backlog—and I do
not want to name any province—and it would seem to
me to be a fair and equitable thing if they get three
quarters of their salary for pension and they do not
contribute to it. I am not making anything about that. I
agree with that. I realize the responsibility and what goes
on as far as the judiciary is concerned. But it seems to
me a man could go on the Bench at 69, work one year,
draw a salary for five years at $35,000 a year and have
two or three cases, he may not have any if he disagrees,
and get a full salary.

I do not think we, as members of Parliament, could
really be responsible and endorse that particular phase of
it and I would ask you to take a look at it with your
Department. There have been many complaints; not only
from the taxpayers who have finally analyzed this but
frofm. judges themselves who think it would be most
unfair.

I might say in my experience that I have known judges
in my province who have said when they retired at
75—and a lot of men are very able at 75—were prepared
to come back and take cases even if they were not paid
anything just because they were on pension. To me, to
pay them $35,000 a year, or whatever fee it might be in
salary for one or two cases they could take in five years
and some might just earn their money, why do we not
set in the bill a fair fee for so much a day with expenses,
and the maximum being their salary, that seems to be a

[Interprétation]

toucheraient un salaire entier et ne feraient rien en 70 et
75 ans, tout simplement parce qu’ils auraient été nommés
et qui toucheraient un salaire entier. II me semble que
méme s’ils ont cette possibilité, on peut dire que cela
revient & voler le Trésor.

J’espére que nous pourrions adopter une modification
stipulant qu’ils toucheraient leur pension, a I’dge de 70
ans, plus un salaire pour 4 ou 5 semaines par ans, a un
tarif quotidien déterminé, ainsi que tous les frais, en plus
de leur pension, ce qui composerait leur salaire, et cela, a
mon avis, serait plus équitable. Si, aprés avoir démis-
sionné de ma circonscription en tant que député, et si le
Parti Conservateur me demandait de venir prendre part
a des débats et si je touchais mon salaire complet pen-
dant 5 ans, je ne pense pas que cela serait trés juste. Je
voudrais que nous modifions cette partie du bill, et je
pense que cela pourrait se faire grace a un amendement
trés simple. Je voudrais entendre ce que vous avez a dire,
monsieur.

M. Béchard: Monsieur Woolliams, selon l’exemple que
vous venez de donner au Comité, vous toucheriez votre
plein salaire si vous travaillez—cela est en dehors de la
discussion—vous toucheriez votre salaire si vous travail-
le pour votre parti tout au long de l'année, vous touche-
riez votre salaire de député.

Je pense que la raison de cette mesure est que nous
voulons des juges plus jeunes pour notre pays, et que
chaque province a besoin d’un plus grand nombre de
juges en raison de I’arriéré de proces non jugés, devant
les tribunaux, et c’est pourquoi il est prévu quils rece-
vront un plein salaire, parce qu’ils travailleront pratique-
ment tout le temps, tout comme avant.

M. Woolliams: Si c’était le cas, mais il y a des juridic-
tions ot il n’y a pas un tel arriéré—et je ne veux citer
aucune province—et il me semble juste et équitable qu’ils
touchent les trois quarts de leur salaire pour la pension
et qu’ils n’y contribuent pas. Je ne conteste pas ce point.
Je suis d’accord. Je connais les responsabilités et ce qui
se passe dés que le justiciaire est concerné. Mais il me
semble qu'un homme peut siéger au tribunal a 69 ans,
travailler un an, pendant cing ans toucher un salaire de
$35,000 par an et avoir deux ou trois cas, s’il n’est pas
d’accord il peut en avoir aucun et toucher un salaire
complet.

En tant que députés, je ne pense pas que nous puis-
sions vraiment étre tenus pour responsables de cet aspect
particulier et je vous demande de l’examiner avec votre
ministére. Il y a eu de nombreuses plaintes; non seule-
ment de la part des contribuables qui l'ont finalement
analysé, mais également des juges eux-mémes qui pen-
sent que ce ne serait pas normal.

D’aprés mon expérience, je peux dire que j’ai connu
des juges dans ma province qui ont dit, lorsqu’ils ont pris
leur retraite a 75 ans—et un bon nombre d’hommes sont
capables de travailler a cet age-la—qu’ils étaient préts a
se remettre au travail et a s’occuper d’affaires méme s’ils
n’étaient pas payés simplement pour la raison qu’ils tou-
chaient une pension. Pour moi, leur verser un salaire
annuel de $35,000, ou tout autres honoraires pour une ou
deux affaires qu’ils peuvent étudier en cing ans, pourquoi
ne pas prévoir dans le bill des honoraires équitables pour
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[Text]
reasonable and logical thing, and it would be acceptable
to the taxpayers.

I would hope that we could make that small adjust-
ment to this bill. I cannot tell you of the calls that I had
today about it but they were to say the least pretty
upsetting. We might have six judges in one province—
and I am not going to name it—they are just about 70,
they have retired, draw their full salary and do nothing
for five years except be on call for the Chief Justice and
earn their full salary. This could become a political slush
fund. I do not think it would be fair to the taxpayer or
fair to the Department of Justice. I do not think that
phase of the bill was considered when it was drafted in
that regard and all I am asking for is a simple amend-
ment. Give them their full pension plus a reasonable fee
per day for any days they work with all expenses with a
ceiling of their fuli salary. Surely that would be fair to
any man and any judge.

Mr. Béchard: Maybe Mr. McIntosh could add some-
thing to what I have said, but just the same I will bring
that to the attention of the Minister.

Mr. H., A. Mclniosh (Director, Privy Council Office,
Department of Justice): The thought was, Mr. Chairman,
if the judges were not provided with their salary at the
point when they elect to be a supernumerary judge, that
is to be put on a per diem basis, not many of them would
take advantage of this. This just applies to Superior
Court judges of course. Constitutionally they can stay in
office until 75 years of age and would get their full salary
during that period of time. Maybe they would make
arrangements with the Chief Justice when the amount of
work that they had to do diminished during that period
of time but still they would be getting the full salary.

The other difficulty is that if a retired judge is paid per
diem for the work he does, my recollection is that the
Judges Acl provides that this must be deducted from the
pension he is getting. We would have to make consequen-
tial amendments there as well to make sure that these
amounts were added on. The feeling was that a good
number of judges would not take advantage of this oppor-
tunity and therefore there would still be less opportunity
to appoint younger men to the Bench.

Mr. Woolliams: Mr. McIntosh, as you suggest that I
agree with you, you are absolutely right as far as the
statutes are concerned at the moment, but if Parliament
has made this law surely they can make a law that is
equitable to the taxpayer. If a person elects to retire at
70 and would take cases, we could change it so that he
has not retired as a judge, he has his full title; full
jurisdiction and he is getting 75 per cent of his income as
if he was fully retired, but if he does work then he
would be paid, whether it is per diem or how you work
it, so much for what he would do. That would seem to be
very fair,

You say judges might not take advantage of this. I
want young judges, but a judge would be put on the
Bench at 69 and have six years of salary and take one
case. That to me would be really robbing the Treasury. I

[Interpretation]

tant par jour avec les dépenses, et le maximum étant
leur salaire, ceci me semble raisonnable et logique, et ce
serait acceptable par les contribuables.

J’espére que nous pourrons faire cette légére modifica-
tion au bill. Je ne peux pas vous dire le nombre exact
d’appels que j’ai recus aujourd’hui sur ce sujet, mais ils
étaient plutdt inquiétants. Il peut y avoir six juges dans
une province—et je ne vais pas la nommer—qui ont
environ 70 ans, ils sont a la retraite, touchent leur salaire
complet et ne font rien pendant cing ans, sauf a la
demande de leur supérieur et ils touchent leur plein
salaire. Je ne pense pas que cela serait juste envers le
contribuable ni envers le ministére de la Justice. Je ne
pense pas que cette partie du bill a été sérieusement
étudiée lorsqu’il a été rédigé et tout ce que je demande
est un simple amendement. Accordez-leur leur pension
compléte plus des honoraires raisonnables par jour de
travail avec toutes les dépenses, avec un plafond de leur
plein salaire. A mon avis, c’est une chose juste envers
chaque homme et envers chaque juge.

M. Béchard: M. McIntosh pourrait peut-étre ajouter
quelque chose a ce que j'ai dit, mais je porterai cette
question & l’attention du Ministre.

M. H. A. Mclntosh (directeur du bureau du Conseil
privé, ministére de la Justice): Monsieur le président,
I'idée était que si les juges ne touchaient pas leur salaire
lorsqu’ils décident d’étre juges surnuméraires, c’est-a-dire
rémunérés sur une base journaliére, peu d’entre eux en
tireraient profit. Bien sr, ceci ne s’applique qu’aux juges
des Cours suprémes. En vertu de ia constitutions, ils
peuvent assumer leurs fonctions jusqu’a 75 ans et toucher
leur salaire complet pendant cette période. Il est possible
qu’ils fassent des accords avec le Juge en chef lorsque la
somme de travail qu’ils ont a effectuer diminue pendant

cette période, mais ils toucheront toujours leur plein
salaire.

L’autre difficulté est que si un juge en retraite est payé
chaque jour pour le travail qu’il fait, si je me souviens
bien, la Loi sur les juges stipule que I’argent qu’il touche
de cette facon doit étre déduit de sa pension. Il nous
faudrait faire des amendements en conséquence afin de
faire en sorte que ces sommes soient ajoutées. L’impres-
sion était qu'un bon nombre de juges ne profiteraient pas
de cette occasion et que, par conséquent, ils auraient
moins d’occasions pour nommer des hommes plus jeunes
au tribunal.

M. Woolliams: Monsieur McIntosh, comme vous le pro-
posez, et je suis d’accord avec vous, vous avez tout a fait
raison en ce qui concerne les statuts & I’heure actuelle,
mais si le Parlement a adopté cette loi, il est certain qu’il
peut adopter une loi équitable pour le contribuable. Si
une personne choisit de prendre sa retraite a 70 ans et de
traiter des affaires, nous pouvons changer la loi de fagon
que cette personne n’aura pris sa retraite en tant que
juge, qu’elle a tous ses droits et qu’elle touche 75 p. 100
de ses revenus comme si elle était entiérement a la
retraite, mais si elle travaille elle sera payée, que ce soit
par jour ou d’une autre facon, en fonction du travail
effectué. Ceci me semble parfaitement juste.

Vous dites que les juges peuvent ne pas en tirer profit.
J’aimerais que des juges plus jeunes soient nommés mais
un juge peut étre nommé a 69 ans, toucher un salaire
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think we could easily draft the bill whereby we could be
equitable and fair to the taxpayer and fair to the judge in
question.
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There are a lot of men of 69 who probably should go
on the bench and I do not want to preclude them, but I
do not want to create a situation whereby a judge could
sit for five years and draw his full salary, and if he did
not have any cases to try—what will really happen is
that every judge will retire at 70. Why would he not? If
he only had one or two cases he is really on holidays. If
the Chief Justice never needs to call on him, why he is
sitting on the greatest slush fund that ever hit the
country. I am not being political on this, I am not criticiz-
ing, I do not think that was thought out, but I would say
we should give him an election. He will get three-quar-
ters of his salary plus a fee for the time he does in fact
sit. If he does not want to elect to do that, he can sit
there until he is 75. You can then go to the other sections
of the blll where you have the council, and I am not
going to get into the terms and conditions, and if he is
not performing his duties there is a way of making
recommendations to take care of that feature. After all,
we are sitting here as representatives of the people of
Canada and representatives of the taxpayers, and I am a
little concerned about this.

Mr. Béchard: Mr. Woolliams, I want to point out that
to be entitled to be a supernumerary judge you have to
be on the bench for 10 years. You can be appointed at 68
and retire at 70.

Mr. Woolliams: That may be true if you are on the
bench for 10 years, but the principle is the same. It may
be two-thirds of his salary, his pension, whatever the
amount is. The mathematics do not matter, it is the
principle. I am concerned that a judge who says. “I am
going to retire at 70”, could get his full salary for five
years and only works if he is asked to work. There are
provinces where he may not have anything to do. I am not
talking about Ontario, because I know their problem, or
the Province of Quebec, or indeed one or two provinces
in the West, but there are provinces where this situation
could arise and that means he gets a full salary for
nothing for five years and surely what I suggest is equit-
able. I cannot see any argument against it if he gets his
full pension plus remuneration for the time he spends
taking cases when requested by his Chief Justice. That
seems to be a reasonable request.

Mr. Béchard: That may be so in the case where there
is a per diem, but there will be unjust and unfair compe-
tition between the judges.

Mr. Woolliams: I would like to put one question. Do
you think this is fair, that it is possible and will work out
this way, that a man could retire from the Bench at age
70 and take five years of his salary and probably only
work one or two days a year?
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pendant six ans et traiter une affaire. Ceci me semblerait
réellement une escroquerie au Trésor. Je pense qu’il nous
serait facile de rédiger le bill de facon qu’il soit équitable
et juste pour le contribuable et pour le juge en question.

Il y a pas mal de personnes de 69 ans qui sans doute,
devraient pouvoir accéder a la magistrature et je ne veux
pas les en empécher mais je ne voudrais pas non plus,
créer une situation o un juge pourrait siéger pendant
cing années et retirer son traitement entier méme s’il n’a
aucune affaire a juger, c’est ce qui se passera en fait, si
tous les juges prennent leur retraite & 70 ans. Et pourquoi
pas? S’il a seulement une ou deux affaires, ce sont pres-
que des vacances. Si le juge en chef ne fait jamais appel
a lui, il bénéficie en fait, des fonds de la Caisse noire. Il
ne s’agit pas de politique, je ne veux pas critiquer, je ne
crois pas gue cela a été fait dans ce but, mais je crois
qu’ils devraient passer une élection. Ils recevraient les
trois quarts de leurs traitements plus une indemnité pour
le temps passé au tribunal. S’ils se refusent a accepter
cette solution, ils peuvent siéger jusqu’a 1’dge de 75 ans.
Quand vous étudiez les autres articles du bill, au sujet du
Conseil, je ne veux pas aller dans les détails, et s’il ne
remplit pas ses fonctions, il y a un moyen de faire des
recommandations dans ce cas particulier. Apreés tout,
nous siégeons ici en tant que représentants du peuple
canadien et représentants des contribuables et cela me
préoccupe quelque peu.

M. Béchard: Monsieur Woolliams, je voudrais vous
faire remarquer que pour devenir un juge surnuméraire
il vous faut avoir appartenu pendant dix ans a la magis-
trature. Vous pouvez étre nommé a 68 ans et prendre
votre retraite a 70.

M. Woolliams: C’est peut-étre vrai si vous étes depuis
dix ans, dans la magistrature, mais le principe est le
méme. Cela peut étre les deux tiers de son traitement, sa
pension, peu importe le montant. Il n’est pas question de
mathématiques, mais de principe. Ce qui m’inquiéte, c’est
qu’'un juge qui pourrait déclarer, «je vais prendre ma
retraite & 70 ans», pourrait recevoir son traitement en
entier pendant cing ans et ne travailler que si on le lui
demande. Il y a des provinces ou il peut ne rien avoir a
faire. Je ne parle pas de ’Ontario, car je connais leurs
problémes, ou de la province de Québec, ou d’une ou deux
provinces de 1’Ouest, mais il y a des provinces ou cela
pourrait arriver et cela signifierait qu’il recevrait plein
traitement sans avoir rien a faire pendant cing années et
je crois que ce que je propose est équitable. Je ne peux
voir aucune objection, s’il recoit sa pension toute entiére
plus une rémunération pour le temps consacré a chaque
affaire lorsque le juge en chef lui en fait la demande. I1
me semble que c’est une requéte raisonnable.

M. Béchard: Elle pourait ’étre dans certains cas, lors-
qu’il s’agit d’une indemnité journaliére mais cela créerait
une compétition injuste entre les juges.

M. Woolliams: Je voudrais poser une question. Pensez-
vous qu’il est juste et qu’il est concevable qu’une per-
sonne puisse prendre sa retraite de la magistrature a I’age
de 70 ans, recevoir pendant cing ans son traitement, tout
en ne travaillant sans doute qgu’'un jour ou deux par
année?
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Mr. Forest: Mr. Chairman, may I ask a question? On
the next page it mentions the permanent judges who have
been in office for at least 15 years and have attained the
age of 65, that they can resign their office. Why could
those judges not also be appointed supernumerary judges
as well as those who have attained the age of 70, provid-
ed they have been on the bench for 15 years. It is a good
thing to have supernumerary judges, so why not permit
those judges that are younger to serve the same purpose
if the Chief Justice sees fit. Why not apply the same
principle to the others who can retire at 65.

Mr. Béchard: Maybe it is because the bill was drafted
that way, that it was 70, and why it is not 67 or 66? They
have the right to retire at 65, but they are not obliged to
do so.

Mr. Forest: No, but if they do retire and they still want
to serve...

Mr. Béchard: Well, if they do retire...

. Mr. Forest: ...as supernumerary, why not give them
permission to do so?

Mr. Béchard: Maybe, but if they retire it is because
they want to retire.

Mr. Forest: Yes, but some do not want to sit continual-
ly but they would like to sit occasionally.

Mr. Béchard: I agree they will certainly be able to act
as supernumerary judges.

The Chairman: Mr. Gervais.

Mr. Gervais: On that same point, Mr. Chairman, I fail
to see why a judge of 70 years of age, as Mr. Woolliams
pointed out, would be as qualified as a judge of 65,
without any slam on a man of 70 or 71 years of age. I
think normally he would be a little more tired, although
he may have more experience than a man of 65, but why
should not a man of 65 with 15 years’ experience be as
competent and possibly more energetic than a man of 71
who has had 10 years on the bench? I would like to have
some clarification on this point because I do not see why
a man of 65, who is younger and after 15 years’ experi-
ence, cannot do the same job a man of 70 can do after 10
years.

Mr. MclIntosh: I do not really have a good answer to
give you, except that perhaps age 65 was considered to
be a little young.

Mr. Gervais: After 15 years on the bench?
Mr. Mclntosh: After 15 years’ service. If he wants to
retire, that is fine, but it was considered to be a little

young.

The Chairman:
Fairweather.

Mr. McCleave and then Mr.

[Interpretation]

M. Forest: Monsieur le président, puis-je poser une
question? A la page suivante, il est question des juges
permanents qui ont été en fonction pendant 15 ans ou
moins et qui, lorsqu’ils ont atteint 1’'dge de 65 ans, peu-
vent se démettre de la fonction. Pourquoi ces juges ne
pourrait-ils aussi étre nommés juges surnuméraires tout
comme ceux qui ont atteint l’dge de 70 ans, a condition
qu’ils aient appartenu pendant quinze ans a la magistra-
ture. C’est une excellente chose d’avoir des juges surnu-
méraires, aussi pourquoi ne serait-il pas permis a ces
juges qui sont plus jeunes de remplir les mémes fonctions
si le juge en chef le juge kon. Pourquoi ne pas appliquer
le méme principe aux autres qui peuvent prendre leur
retraite a 65 ans.

M. Béchard: C’est peut-étre du fait que le bill a été
rédigé de cette maniére. C’est 70, mais pourquoi pas 67 ou
667 Ils ont le droit de prendre leur retraite a 65 ans mais
en fait, ils ne sont pas contraints de le faire.

M. Forest: Non, mais s’ils prennent leur retraite, s’ils
veulent encore servir. .. : )

M. Béchard: S’ils prennent leur retraite.

M. Forest: ...en tant que surnumeéraires, pourquoi ne
pas leur accorder la permission de le faire?

M. Béchard: Peut-étre, mais s’ils prennent leur retraite,
c’est parce qu’ils en ont le désir.

M. Forest: Oui, mais si certains ne veulent pas siéger
continuellement, ils pourraient le faire a 1’occasion.

M. Béchard: Je reconnais qu’ils seraient certainement
en mesure d’agir a titre de juges surnuméraires.

Le président: Monsieur Gervais.

M. Gervais: Sur le méme sujet, monsieur le président,
je ne peux comprendre pourquoi un juge de 70 ans,
comme M. Woolliams I’a fait remarquer, serait aussi quali-
fié qu’un juge de 65 ans, sans vouloir éliminer une per-
sonne de 70 ou 71 ans, je crois que la fatigue doit se faire
un peu sentir méme s’il a plus d’expérience qu’'un homme
de 65 ans. Aussi, pourquoi un magistrat de 65 ans avec 15
années d’expérience ne sera pas aussi compétent et peut-
étre plus énergique qu'un homme de 71 ans qui a passé
dix années dans la magistrature? J’aimerais avoir quel-
ques éclaircissements sur ce point, car je ne peux voir
pourquoi un homme de 65 ans qui est plus jeune et qui
posséde une expérience de 15 années, ne pourrait faire le
méme travail qu'un homme de 70 aprés 10 années.

M. Mclntosh: Je ne peux vous répondre la-dessus, sauf
que peut-étre on a jugé que 65 ans était un peu jeune.

M. Gervais: Aprés 15 ans a la magistrature?

M. Mclntosh: Aprés 15 années de service. S’il veut
prendre sa retraite, c’est parfait, mais on a considéré que

c’était un peu trop jeune.

Le président: M. McCleave, ensuite M. Fairweather.
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Mr. McCleave: I was going to suggest on this point that
we seem to have had pretty fair doubts registered by all
sides. I presume the Minister will be back from Victoria
at the end of the week and this legislation is going to
have its go in here. I do not think there is going to be
any debate on third reading if we can get our affairs
settled in here, so why not ask the Minister of Justice to
examine our complaints. They can be cured at the report
stage and we can give fair warning so that if he does not
cure them that some of us will make an attempt to do so

anyway.

The Chairman: That is exactly what I was going to
suggest, Mr. McCleave. The points that have been
brought up certainly have merit. They should be dis-
cussed. I do not think we are now in a position to bring
in amendments to change it, but if we pass the clauses
that certainly does not mean it cannot be changed at the
report stage. Between now and the report stage I would
think these representations should be brought to the
attention of the Minister and perhaps brought personally
to his attention.

Mr. McCleave: Yes. I think then the only thing would
be an undertaking that it not be brought forth until at
least we are given some indication by the Minister
whether he is going to act on it or not which then will
give us a chance to exercise our own wits. If we had that
undertaking I would be...

Mr. Béchard: I will discuss that with the Minister and I
will let you know, Mr. McCleave.

The Chairman: Mr. Fairweather.

Mr. Fairweather: I agree with what Mr. McCleave said
that hopefully, and I am new on this Committee, a very
large cross-party would look at a very important bill, but
what surely the administration is doing is using this
technique as a lure to get people off the bench at 70, let
us not kid ourselves. I think that is great. I was a
minister once and had the problem of people not 70, but
over 80, and I can tell you that all we could do was
threaten them with impeachment and it is not a very
pleasant thing to have to do.

However, in the last amendment to the British North
America Act having to do with the age of 75, which I
think was in 1960, it may interest the Committee mem-
bers to know that the legislatures were asked whether or
not they would agree to this change to the British North
America Act making 75 the age, and I with some trepida-
tion took this proposal to the provincial cabinet in New
Brunswick. They jumped all over me because it was not
70. The dilemma I was in was that the federal people had
said 75 and many of the provinces had said 75, and to
start getting out of step at that stage was awkward. As
some of you know, my main dilemma is on the business
of the people, and I need some information from your
assistants here as to the number of people who since
December 31, 1970 have retired without pension.

Mr, Woolliams: I wonder before that—I do not want to
be rude, of course—if we could just settle this one point.

Mr. Fairweather: I thought we had settled it.
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M. McCleave: Le doute semble régner un peu partout.
Le ministre sera probablement de retour de Victoria a la
fin de la semaine et ma question sera débattue. Il n’y
aura pas de discussion a la troisiéeme lecture si nous
pouvons nous organiser; pourquoi ne pas demander au
ministre de la Justice d’étudier nos plaintes. Les pro-
blémes peuvent étre réglés au niveau du rapport; nous
pouvons avertir le ministre que s’il ne fait rien, nous
ferons quelque chose.

Le président: C’est ce que j’allais dire. Les questions
qui ont été soulevées sont valables. On devrait en discu-
ter. Nous ne pouvons pas présenter d’amendement, mais
si nous adoptons les articles, nous pourrons modifier le
tout au niveau du rapport. D’ici & ce que le rapport soit
présenté, le ministre sera informé.

M. McCleave: Nous devrions agir afin que rien ne soit
fait avant que le ministre nous dise s’il va faire quelque
chose; sinon, nous devrons agir. Si...

M. Béchard: J’en parlerai avec le ministre et je vous
dirai ce qu’il en est.

Le président: Monsieur Fairweather.

M. Fairweather: Je suis de l'avis de M. McCleave;
T’administration fait en sorte que les députés ne puissent
plus siéger aprés 70 ans. Je crois que c’est trés bien. J’ai
déja été ministre et j’ai eu a traiter avec des gens de 80
ans et plus; je vous assure que ce n’est pas trés dréle.

Toutefois, dans le dernier amendement a I’Acte de
I’Ameérique du Nord Britannique, on parle de 75 ans;
c’était en 1960; les membres du Comité sont peut-étre
intéressés a savoir qu’on nous a demandé si nous serions
d’accord pour inscrire 75 ans dans I’Acte de I’Amé-
rique du Nord Britannique; j’en ai parlé au Cabinet
provincial du Nouveau-Brunswick. Tout le monde a été
fort surpris que ce ne soit pas 70 ans. Les gens du
gouvernement fédéral et la plupart des provinces s’enten-
daient pour dire que 75 ans était valable; je faisais face a
un dilemme. J’ai besoin de votre aide; vous devez me
dire combien de gens ont pris leur retraite depuis le 31
décembre 1970 sans pension.

M. Woolliams: Je me demande s’il ne serait pas possi-
ble de régler un seul probléme a la fois.

M. Fairweather: Je croyais que c’était fait.
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Mr, Woolliams: I do not know as I could go along...

Mr. Fairweather: All right, I will shut up then.

Mr, Woolliams: Just for a moment. I would like to ask
the Committee seriously if we could pass all the clauses
except that one. Once you get to the committee stage, I
do not know what the Minister will say, but I will say
this and I do not think I am breaking the confidence of
the Chairman. Until I had these complaints by telephone
I was prepared—I had not really considered this phase of
it carefully—to endorse the bill, which I did in second
reading, but to agree this afternoon that we pass the
clauses in this shape with the hope that we will get a
compromise at the report stage would be very dangerous
in my mind. Of course, we could move and I can vote
against the clause, I realize that, but I am not going to sit
here this afternoon and filibuster. I would hope that we
could stand that clause until the Minister gets back and
it would not take long. I would like to see this looked at
very carefully because we are dealing with taxpayers’
dollars. This thing is going to go on for a number of
years and irrespective of the formula, whether it is ten
years or one year or two thirds or three quarters, the
mathematics, the principle is identical. I cannot believe
that the Committee irrespective of our politics, and I am
not concerned with politics in this bill, would endorse
giving a judge who was appointed at 70 and who retired
at 75 years, five years salary with only the direction from
the Chief Justice that if he had any work he would
assign him that work. He would get five years salary on
the people of Canada. The principle, I agree with Mr.
Fairweather is to get younger judges.

e 1535

Now, we probably can cure this in the future by
appointing younger judges but the way the constitution is
worded today they can stay either to 70 or to 75 and we
are setting out a formula which is using the taxpayers’
money and I do not think the judiciary, themselves, if
they were able to take a Gallup poll would really endorse
this. I do not think it is proper. I do not think it is just. I
do not think it is equitable and that is not being critical.
It is just the way the bill is set up. I do not think
anybody quite thought about this. In Ontario I can see
judges retiring at 70, and between 70 and 75 being as
busy as the other judges because there is so much work
to do in this province. Supposing a judge says, I will take
cases and then in the meantime is always busy. I do not
want to get into the field. I know certain judges that
have very few cases set down before them. I cannot name
them because people just do not want those judges and
we are dealing with human beings. On the whole we have
a tremendous judiciary and it has been operated success-
fully throughout the years and the appointments are
good, but we are establishing a precedent here for which
we are going after the taxpayers’ dollars and I think we
can come up with a formula far better to the people of
Canada and fairer to the judiciary.

Mr. McCleave: Could I ask a question just on a techni-
cal point?

[Interpretation]
M. Woolliams: Je ne sais pas...

M. Fairweather: Bon, je ne parle plus.

M. Woolliams: Seulement pour un instant. J’aimerais
demander au Comité s’il serait possible d’adopter tous les
articles sauf celui-la. Nous en sommes au niveau du
Comité, je ne sais pas ce que le ministre va dire; avant
de recevoir ces appels téléphoniques, j’étais prét a
appuyer le projet de loi ce que j’ai fait en deuxiéme
lecture; cependant, accepter d’adopter les articles tels
qu’ils sont en espérant que l’'on fera des mod.fications au
niveau du rapport ne fait pas trés sérieux. On peut
proposer le vote et je peux voter contre l’article; cepen-
dant, je vais demeurer ici et faire de l'obstruction. J’ai-
merais que nous puissions réserver cet article jusqu’a ce
que le ministre revienne. J'aimerais que la chose soit
étudiée a fond puisqu’il s’agit de I’argent des contribua-
bles. Cette chose doit continuer pendant un certain
nombre d’années et quelle que soit la formule, qu’elle soit
de 10 ans ou d’'un an ou de deux tiers ou de trois quarts,
les mathématiques, le principe est identique. Je ne peux
pas vous croire que le Comité sans tenir compte de notre
politique, et je ne m’intéresse pas de la politique dans ce
Bill, appuierait le fait de donner un juge qui a été
nommé a 70 ans et qui a pris sa retraite a 75 ans, cing
ans de salaire avec seulement 'ordre du juge en chef que
s’il avait un travail, il lui affecterait ce travail. Il obtien-
drait cinq ans de salaire sur les gens du Canada. Le
principe, et je suis d’accord la-dessus avec M. Fairwea-
ther, est d’obtenir des juges plus jeunes.

Maintenant, nous pouvons probablement nous occuper
de ceci a I’avenir en nommant des juges plus jeunes, mais
a la maniére dont la constitution est rédigée aujourd’hui,
ils peuvent rester soit jusqu’a 70 ou a 75 ans et nous
établissons une formule qui utilise I’argent des contribua-
bles el je ne pense pas que les juges, eux-mémes, §’ils
pouvaient répondre a un sondage par linstitut Gallup,
approuveraient véritablement ceci. Je ne pense pas que
ce soit convenable. Je ne pense pas que ce soit juste. Je
ne pense pas que cela soit équitable et que cela n’est pas
critique. C’est seulement la maniére dont le bill est fait.
Je ne pense pas que quelgu’un ait pensé tout a fait a cela.
En Ontario, je peux voir des juges qui prennent leur
retraite a 75 ans, et entre 70 et 75 ans, ils sont aussi actifs
que les autres juges parce qu’il y a tant de travail a faire
dans cette provnce. A supposer qu’un juge dise qu’il
prendra les affaires, ensuite dans l'intervalle il est tou-
jours occupé. Je ne veux pas entrer dans ce domaine. Je
connais certains juges qui ont trés peu d’affaires devant
eux. Je ne veux pas les nommer parce que les gens ne
veulent pas de ces juges et nous nous occupons d’étres
humains. En gros, nous avons une magistrature extraor-
dinaire et elle a fonctionné avec succés au cours des
années et les traitements sont bons mais nous établissons
un précédent ici pour lequel nous recherchons les dollars
des contribuables et je pense que nous pourrons trouver
une formule meilleure pour les Canadiens et plus juste
pour la magistrature.

M. McCleave: Pourrais-je poser une question sur un
point technique?
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The Chairman: Mr. McCleave.

Mr. McCleave: What provincial hang-ups are there in
the problem that we are discussing because the province
is responsible for the administration of justice and I note
that it requires the further steps by the provincial legis-
lature. By the way I think I would have to agree with
Mr. Woolliams’ suggestion that it really is worthwhile to
hold one clause open so that the Minister can come back
and examine our doubts and I do not think we are going
to have any problem in the House of Commons with this
bill but I think that we would want to be satisfied that
we have done a very superb job here.

The Chairman: Are you on the same point, Mr.
Marceau?

Mr. Marceau: No.
The Chairman: Mr. Gervais.

Mr. Gervais: On page seven of the bill, Clause 20,
reads:

There shall be paid
Mr. Marceau: Just on the same point, excuse me.

Mr. Gervais: We are on another point, are we?

The Chairman: No, we are on the same point of wheth-
er we should try to pass all the clauses today or whether
we should stand the clause in relation to the point
brought up by Mr. Woolliams and Mr. McCleave. Now,
‘the problem arises, of course, of time. Certainly I do not
want to ram this thing through without due considera-
tion. We are in a bit of a box in the sense that we hope
to adjourn by June 30 and the Minister will not be back
until next week. This may make it difficult to get the bill
passed by the end of this session. That is the only prob-
lem. Knowing the Minister as the members do, would
they not be prepared to discuss this particular issue—I
am talking now about Mr. Woolliams and Mr.
McCleave—with the Minister, personally, and then I
think you would have the same effect as discussing it
with him at a Committee meeting. I am in the hands of
the Committee and if it is that important we will just
delay the bill. That will be it and if it does not get
passed, well, then that is it.

Mr. Woolliams: How many judges at this moment in
Canada are 69, coming 70, that could take advantage of
this clause and what would it cost the taxpayer?

An hon. Member: Ask the Chief Justices.

Mr. Béchard: We do not have those figures, Mr.
Woolliams.

Mr. Fairweather: I cannot speak for Mr. Woolliams but
on the amendment that I hope the government will make,
although T am prepared to make it if they will not, on
people who since December 31 have retired without pen-
sion, and it is my understanding the government would
want to cover them—I think there are only two. I would

[Interprétation]
Le président: Monsieur McCleave.

M. McCleave: Quels préjugés provinciaux y a-t-il dans
le probléme que nous sommes en train d’étudier parce
que la province est responsable pour l’'administration de
la justice et je remarque que cela exige les autres démar-
ches prises par ’Assemblée législative de la province. Je
pense que je devrais étre d’accord avec la suggestion de
M. Williams, qu’il est réellement important de conserver
un article ouvert afin que les ministres puissent revenir
et examiner le doute et je ne pense pas que nous allons
avoir des problémes a la Chambre des communes avec ce
Bill, mais je pense que nous voudrions étre certains que
nous avons fait un trés bon travail ici.

Le président: Voulez-vous parler sur le méme point,
monsieur Marceau?

M. Marceau: Non.
Le président: Monsieur Gervais.

M. Gervais: A la page 7 du bill, ’article 20 se lit
comme suit:

Il sera payé.
M. Marceau: Juste sur le méme point, excusez-moi.

M. Gervais: Nous sommes sur un autre point, n’est-ce
pas?

Le président: Non, nous sommes sur le méme point de
savoir si nous devrions essayer d’adopter tous les articles
aujourd’hui ou si nous devrions réserver l'article se rap-
portant aux points soulignés par M. Woolliams et M.
McCleave. Maintenant, le probléme qui se produit natu-
rellement est un probléme de temps. Certainement, je ne
veux pas expédier cette chose sans qu’on ’étudie comme
il faut. Nous sommes un peu acculés dans le sens que
nous espérons nous ajourner vers le 30 juin et le ministre
ne sera pas de retour avant la semaine prochaine. Ceci
fait qu’il sera difficile d’adopter le bill avant la fin de
cette session. C’est la seule difficulté. Connaissant le
ministre comme les députés le connaissent, il ne serait
pas prét de discuter ce probléme particulier, je parle
maintenant de M. Woolliams et de M. McCleave, avec le
ministre, personnellement, et ensuite je pense que cela
aurait pour vous le méme effet que de 1’étudier avec lui a
une réunion de comité. Je suis dans les mains du Comité
et si cela est important, nous retarderons tout simplement
le bill. C’est ce qui se passera et s’il n’est pas adopté, eh
bien, ce sera la fin de ce probléme.

M. Woolliams: Combien de juges actuellement au
Canada ont 69 ans, vont sur 70 ans et peuvent profiter de
cet article et qu’est-ce que cela colterait aux
contribuables?

Une voix: Demandez au juge en chef.

M. Béchard: Nous n’avons pas ces chiffres, monsieur
Woolliams.

M. Fairweather: Je ne veux pas parler pour M. Wool-
liams, mais sur l'amendement que j’espére que le gouver-
nement fera, quoique je suis prét a le faire s’il ne le veut
pas, sur les gens qui depuis le 31 décembre ont pris leur
retraite sans pension, et je comprends que le gouverne-
ment voudrait les couvrir, je pense qu’ils ne sont seule-
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want to hear from the Minister personally on this
because I have discussed it with him and I would leave
the amendment with the Committee. I am even prepared
to have the officials discuss it with the Minister. What I
hoped that the committee would agree with was some-
thing like if he has held a judicial office for less than 10
years but, in any case, then any annuity granted be
calculated on the ratio that the number of months the
office was held bears to 120, being the 10 years.
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There are a couple of judges and there are very grave
cases; these cases could have been looked after if these
men had been less than people of the very highest ethics.
I suggest to you that anybody who is 75 can get a
certificate from a doctor saying slow up. I did not really
want to name them but it is not really fair to the
Committee. One is the former County Court Judge of
K.ngs and Albert. That man could have had a certificate
from a doctor; any doctor in the commun ty would have
given it to him. But he felt—and, he did double and
triple circuits while there were vacancies. He has not
asked me because he would not do it, but I suggest that it
be nne-tenths of two thirds.

To be very frank, you see, we are using this technique.
We have had one of our own colleagues and we all had
great affection for Jim Brown. Let us name names. You
know that Jim Brown was not a well man and I think it
is great if he is qualified to carry on this job but I would
doubt very much whether poor Jim Brown will get his 10
years. It is the same with former Minister Favreau.
There was not a whisper in the House of Commons when
this technique was used so that Guy Favreau’s widow
should have something to live on.

Let us be frank now. Nobody in the House of Com-
mons would ever think of... I say that this humanity
can be exercised in these cases, and I have not a word to
say against it, then the Chief Justice of Manitoba and the
County Court Judge and there may be others—a couple,
but there are not many—I would want to hear from the
Minister that he would not support it. It is not the full
pens.on; I do not suggest that. It is a pro-rated pension
on the basis of how many months these gentlemen served
to the 120 months.

The Chairman: I think, gentlemen. ..

Mr. Fairweather: Now, is there anything fairer than
that? And, I would rather have that come from the
government because I would rather think the government
would want to do that.

The Chairman: I think the question remains whether
we should, as a committee, pass the clauses today and
then you, as members, discuss it with the Minister and
either persuade him to bring the amendments during the
report stage or bring them in yourselves. If we do it that
way, then it means that we will be able to report the bill
and get it passed by June 30. If we delay until next
week, there may be some doubt, I do not know, whether

[Interpretation]

ment que deux. J’aimerais que le Ministre donne person-
nellement son opinion la-dessus parce que j’en ai discuté
avec lui et je dépose 'amendement devant le Comité. Je
suis méme prét a ce que les fonctionnaires en discutent
avec le Ministre. Je formule l’espoir que le comité accep-
terait que s’il occupe un poste judiciaire pour une période
de moins de 10 ans, toute annuité qui lui est accordée soit
calculée en partant du principe du nombre de mois au
cours desquels il a occupé le poste soit de 120, c’est-a-dire
les 10 ans.

Il y a quelques juges et il y a des causes trés sérieuses;
on devrait s’occuper de ces causes si ces hommes n’é-
taient pas des gens de la plus haute morale. Je crois que
toute personne qui est 4gé de 75 ans peut recevoir un
certificat du médecin lui demandant de ralentir, je ne
veux pas mentionner de nom car ce ne serait pas juste
pour le Comité. Un des anciens est le Juge de la Cour de
comté de Kings et d’Albert. Cet homme pourrait avoir eu
un certificat médical; n’importe quel docteur dans la
communauté lui en aurait donné un. Mais il croyait... et
il a fait des tournées doubles ou triples pendant les
vacances et il ne m’a pas demandé parce qu’il ne le ferait
pas, mais je crois que c'est les neuf-dixiémes de
deux-tiers.

Pour étre trés franc, vous voyez, nous employons cette
technique. Nous avons eu un de nos collégues et nous
avons tous eu beaucoup d’affection pour Jim Brown, si
vous permettez que je mentionne les noms. Vous savez
que Jim Brown n’est pas un homme bien et je crois que
ce serait formidable s’il était qualifié pour poursuivre son
travail, mais je doute trés fort qu’il continue pendant dix
ans. C’est la méme chose pour le précédent Ministre, M.
Favreau. Il n’y avait aucun chichotement dans la Cham-
bre des communes lorsqu’on a appliqué cette technique
afin que la veuve de M. Guy Favreau puisse avoir quel-
que chose pour vivre.

Soyons francs maintenant. Personne a la Chambre des
communes penserait que .Je crois que cette humanité
pourrait s’appliquer dans ces causes, et je n’ai pas un mot
a dire contre cela, alors le Juge en chef du Manitoba et le
Juge de la Cour de comté et il peut y en avoir quelques
autres, mais ils ne sont pas nombreux—j’aimerais que le
Ministre me dise qu’il n’appuierait pas cela. Ce nlest pas
la pension compléte; je ne crois pas cela. Il s’agit d’une
pension calculée au prorate en partant du nombre de
mois pendant lesquels ils auront travaillé sur une base de
120 mois.

Le président: Je crois, messieurs.. .

M. Fairweather: Maintenant, y a-t-il quelque chose de
plus juste que cela? Mais j'aurais préféré que cela vienne
du gouvernement parce que j’aurais plutét pensé que le
gouvernement aurait aimé agir ainsi.

Le président: La question est si nous devrions, en tant
que comité, adopter les articles aujourd’hui et que vous,
en tant que membres, devriez en discuter avec le Minis-
tre et le persuader d’apporter les amendements pendant
la période de rapport ou de vous les apporter. Si nous
procédons de cette facon, cela signifie que nous pourrons
faire un rapport sur le bill et le faire adopter le 30 juin.
Si nous ajournons la semaine prochaine, il pourrait y
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we get the bill passed by June 30. That is the only
problem I see.

Mr. Woolliams: Well, Mr. Chairman, I think we can get
this bill through. I do not think there is much difficulty.
We have in the past on this committee amended bills and
amendments have come from members on all sides here
and have been approved by the Committee, and the
Minister in his graciousness has always accepted our
amendments. I think this is the place. This committee
now sits really as the Committee of the whole House
with a right to examine the bill clause by clause and
make the amendments. I do press, with all sincerity, that
this is the place where amendments are to be made. If we
get into third reading and supposing all these things that
we mentioned are objected to I hope they would not be,
but if they are—I can only speak once by the rules of the
House and once I have finished my argument, I may be
answered where I quite do not agree with the confronta-
tion I have received; there 1is a philosophical
confrontation.

e 1545

I can speak only once, but here at least I can present
my argument fully, and so can all members, and I am
prepared today to agree to all those sections of the pro-
posed act, except that I would say the amendment that
‘Mr. Fairweather has mentioned—the problem I have
raised comes back at any time, at any hour of the day. It
will be approved—the other proposed sections—after we
discuss it wth the Minister, and if the Minister does not
agree with us, then we have to have a vote, and if we
lose that vote, then I have to—that is democracy—accept
it. I would do everything in my power, and I am sure all
members would want to see that this bill goes through by
June 30, and I am sure it can.

We can get the House Leaders together. I will speak to
my House Leader, and I am sure the Leader of the House
has always been very fair. If we have anything 1 ke that,
I am sure that he would agree to it. I cannot speak for
Mr. Gilbert, but I would think that the co-operation
would be forthcoming, and always has been from his
party in anything like this.

The Chairman: Mr. Sullivan.

Mr. Sullivan: Mr. Chairman, I feel very strongly that
these raises for the judges are long overdue, and I do not
think if we follow that suggestion, which if it were the
middle of April I would agree with—I do not think we
will get the bill through before June 30. My suggestion,
as I think you suggested, would be to put it through
today, go through the clauses today, have votes on them,
because right as of now, this is a government bill, and if
anybody wants to make any amendments, we can vote on
them and then it can go to the Minister and these
representations can be taken to him and then he may
decide to change it himself. So I would suggest we go
through it today.

[Interprétation]

avoir quelque doute a savoir si le bill sera adopté le 30
juin. C’est le probleme.

M. Woolliams: Bien, monsieur le président, je crois que
nous pouvons faire adopter ce bill. Je ne crois pas qu’il y
a beaucoup de difficulté. Nous avons eu, par le passé, a ce
Comité, des amendements apportés au bill et les amende-
ments ont été présentés par les membres de tous les cotés
et ont été approuvés par le Comité, et le Ministre a
toujours accepté nos amendements. Le Comité siege
maintenant comme un vrai comité de toute la Chambre
avec le droit d’examiner le bill article par article et faire
des amendements. J’appuie sur le fait que, avec toute la
sincérité, c’est vraiment la place ou les amendements
doivent étre faits. Si nous passons & la troisiéme lecture
et en supposant que nous nous objectons a toutes les
choses que nous mentionnons, j’espére que cela ne se fera
pas, mais s’il en est ainsi—Je ne peux parler gu’une fois
en vertu des régles de la Chambre et lorsque j’aurai fini
d’exprimer mon point de vue, on pourra me répondre que
je ne suis pas d’accord avec la confrontation que j’ai eue;
c’est une confrontation philosophique.

Je ne peux m’exprimer qu’une seule fois, mais j’ai ici
du moins 'cccasion d’exposer pleinement mon argument,
tout comme les auters membres, et je suis prét, aujour-
d’hui, a accepter tous les articles du projet de loi sauf
Tamendement dont a fait mention M. Fairweather. Le
probléme que j’ai soulevé ne cesse de revenir sur le tapis.
Les autres projets d’articles seront adoptés. Apres que
nous en ayons d:scuté avec le ministre et, advenant que
le ministre ne soit pas d’accord avec nous, alors, nous
devrons procéder au vote; si nous perdons ce vote, je
devrai alors—c’est la démocratie qui ’exige, accepter ce
fait. Tout comme les membres de ce Comité, je ferai tout
en mon pouvoir pour qu’on adopte le projet de loi avant
le 30 juin. A mon avis, il se peut fort bien qu’il en soit
ainsi.

Nous pouvons réunir les leaders de la Chambre. Je
parlerai a mon leader, et je suis persuadé que le Leader
de la Chambre des communes a toujours été un homme
juste. Si nous avions quelque chose de ce genre, je suis
convaincu qu’il sera.t d’accord. Je ne puis parler au nom
de M. Gilbert, mais je crois qu’il coopérerait avec nous
comme ce fut toujours le cas dans des situations de ce
genre.

Le président: Monsieur Sullivan.

M. Sullivan: Monsieur le président, je crois sinceére-
ment qu’il y a longtemps qu’on aurait dt accorder ces
augmentations aux juges et je ne crois pas que si nous
suivions cette proposition—je serais d’accord si nous
étions rendu a la mi-avril-——que nous adopterons le projet
de loi avant le 30 juin. Je propose donec, ainsi que vous
l'avez fait, que nous étudions le projet de loi aujourd’hui,
que nous examinions les articles et que nous procédions
au vote, car il s’agit 1a d’un projet de loi du gouverne-
ment et si quelqu’un désire apporter des amendements,
nous pouvons alors procéder au vote sur ces amende-
ments. Nous pouvons alors porter ces observations devant
le ministre et il peut alors décider de modifier le projet
de loi. Je propose donc que nous procédions a I’examen
du projet de loi aujourd’hui méme.
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Mr. McCleave: Mr. Chairman, could I ask when the
Minister will physically be in Ottawa again? Would it be
on Monday? :

The Chairman: Mr. Béchard indicates that the Minis-
ter will be available Tuesday.

Mr. McCleave: Would this be for a morning meeting
before the House sits?

The Chairman: This would be Tuesday afternoon, I
believe. This is the whole problem.

Mr. McCleave: We will accommodate. I will come in
here and I will sit and I will go without three meals a
day if I can get this thing solved. I do not want to get the
hang-up that Mr. Sullivan mentions. Certainly we will
get it through by June 30, but we have to get good
legislation through and not legislation that is going to
hold us all up. I will meet any time.

The Chairman: I think in view of the representations,
and now knowing the Minister will be here Tuesday, that
we can pass all the clauses, and we will hold the meeting
Tuesday afternoon.

Mr. Béchard: Yes. The Minister will be back here
tomorrow and will be available Friday also. But he is
prepared to come before the Committee on Tuesday if
need be.

The Chairman: I think we will do that, because two
important points have been brought up. The Minister is
not here, and the only reason we held the meeting is that
we thought there would not be any particular controversi-
al issues. But now that there are, then I think the Minis-
ter should be here, and I think he would want to be here.
But I was not aware that he could be available next
Tuesday. That would mean that if we passed it next
Tuesday, we could report it Wednesday.

Mr. McCleave: It would probably go through the House
in 10 minutes.

The Chairman: I think that is probably the fairest
thing to do.

I think now then, we can proceed clause by clause.

Mr. Marceau, were you on a particular clause, or just
on the general bill?

M. Marceau: Monsieur le secrétaire parlementaire,
pourriez-vous me dire s’il serait possible de donner des
précisions quant & ce que vous appelez les juges surnu-
méraires. Le principe est excellent, par contre, les idées
exprimées par mes collegues me frappent également
quant au fait que les juges dont 1’adge varie entre 70 et 75
ans, auront leur plein salaire sans avoir a remplir un
minimum de conditions. Je me demande si le Ministre
envisagerait de déterminer les conditions précises que
devraient remplir ces juges surnuméraires et qui ne
seraient pas pour eux une occasion d’avoir un plein
salaire, sans s’assurer qu’ils font au moins un minimum

[Interpretation] [ 94 ]
M. McCleave: Monsieur le président, pourrais-je savoir
quand le ministre sera de nouveau a Ottawa? Lundi?

Le président: Monsieur Béchard me souligne que le
ministre sera la mardi.

M. McCleave: Est-ce que ce sera pour assister & une
réunion du matin avant que le Comité de la Chambre ne
siege?

Le président: Je crois que ce sera mardi dans 1’aprés-
midi. Voila le probléme.

M. McCleave: Nous prendrons les dispositions nécessai-
res. Je viendrai ici et j’y resterai tant qu’on n’aura pas
résolu ce probléeme. Je ne voudrais pas qu’il y ait du
retard comme 1’a mentionné M. Sullivan. Nous passerons
certainement au travers d’ici le 30 juin, mais nous
devrons faire passer un ensemble de lois qui soient
appropriées et non un ensemble de lois qui ralentira
notre progrés. Je suis prét a rencontrer le ministre en
tout temps.

Le président: A la lumiére des observations qui nous
ont été faites, et sachant que le ministre sera ici mardi, je
crois que nous pouvons adopter des articles; nous nous
réunirons mardi aprés-midi.

M. Béchard: Oui. Le ministre sera ici demain et sera a
notre disposition vendredi également. Il est prét a venir
devant le Comité mardi si c’est nécessaire.

Le président: Je crois que c’est ainsi que nous allons
procéder, car nous venons de souligner deux points qui
sont importants. Le ministre n’est pas ici présentement et
la seule raison pour laquelle nous ayons reporté cette
réunion est que nous ne croyons pas qu’il y aurait des
points qui porteraient a controverse. Mais il y a des sujets
a controverse et je crois que le ministre devrait étre ici;
je crois qu’il aimerait étre ici. Toutefois, je ne savais pas
qu’il serait & notre disposition mardi prochain. Cela signi-
fierait que si nous I’adoptions mardi prochain, nous pour-
rions alors faire rapport mercredi.

M. McCleave: Il ne faudrait que dix minutes a la
Chambre pour I’étudier.

Le président: Je crois que c’est probablement la meil-
leure fagon de procéder.

Je crois que nous pouvons maintenant procéder article
par article.

Monsieur Marceau, traitiez-vous d’un article en parti-
culier ou du projet en général?

Mr. Marceau: Mr. Parliamentary Secretary, is it possi-
ble to give us some additional information as regard to
what you call the supernumerary judges. The principle in
itself is excellent, however, the ideas expressed by my
colleagues are really astoundings; they say that the
judges who's ages vary between 70 and 75 years, will
receive full salary without even complying to a minimum
of conditions. I was wondering if the minister would
determine the precise conditions those supernumerary
judges would have to comply with, conditions which
would prevent them from receiving full salary without a
minimum of work. After all it is the taxpayers money
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de travail. Ils sont tout de méme payés a méme l'argent
des contribuables. Je voudrais vous demander si vous
n’estimez pas qu’il y aurait possibilité de préciser davan-
tage les conditions que devraient remplir ce que vous
appelez des juges surnuméraires.

e 1550

M. Béchard: Monsieur Marceau, votre question revient
3 la discussion que nous avons eue tout a I’heure et si
vous avez lu l'excellent discours qui a été fait en deux-
iéme lecture, lundi, vous avez pu constater quelle était la
philosophie du ministre de la Justice qui d’ailleurs est
toujours une philosophie ouverte. Ce dernier a de tres
larges vues sur l'administration de la justice et la justice
au Canada. Le ministére de la Justice veut des juges plus
jeunes et aussi, étant donné le nombre dans certaines
provinces, je comprends trés bien le point de vue de M.
Woolliams ainsi que celui de M. McCleave, qui disent que
certains juges sont payés a plein salaire sans avoir aucun
travail a faire, peut-étre juste une cause au cours de
I’année, mais il arrive que dans certaines zones ou pro-
vinces comme 1’Ontario et le Québec en particulier, et
certaines provinces de 1’Ouest, il y a un travail énorme a
accomplir et les gens se plaignent que leurs causes n’a-
vancent pas faute de pouvoir avoir le nombre de juges
suffisants pour entendre leur cause. C’est un peu la philo-
sophie sous-jacente a la création de juges surnuméraires.
Je crois que le point que vous soulevez va dans le sens de
la discussion, tout comme le point soulevé par M. Wool-
liams. Vos sentiments seront transmis intégralement au
ministre de la Justice et votre sujet pourra étre discuté
en méme temps lors de la prochaine réunion du Comité.

- M. Marceau: Je vous remercie, monsieur l’adjoint par-
lementaire et je voudrais en profiter pour vous féliciter
de la qualité de votre exposé que j’ai eu le plaisir d’en-
tendre il y a quelques jours. Je pense que vous avez
dressé une politique générale, sans aucun doute, approu-
vée par la majorité des Canadiens.

The Chairman: Gentlemen, if we can now proceed
clause by clause. I should indicate at the outset that we
have certain amendments from the Minister before the
Committee. There are six which cannot be passed
because they would cause an expenditure of public funds
but I thought we could actually present them and
approve them in principle. All these amendments in
essence do is increase the number of judges. They are out
of order as far as passing them but we are not going to
pass them; we are just going to indicate that they are
there and discuss them.

On Clause 1—“Judge”

Mr. Woolliams: That ‘“judge” includes a chief justice,
president, supernumerary judge, senior judge’”; that “su-
pernumerary” I think we should stand until we iron this
out, if you do not mind.

The Chairman: We can certainly stand it because it is
rather innocuous but whether the term “supernumerary”
would have to be changed although the conditions might
change, I am not sure.

Mr. Mclntosh: No, I do not think they would.

[Interprétation]

they are getting. I would like to ask you if you don’t
think that it would be possible to state precisely the
conditions which what you call supernumeric judges
would have to meet.

'Mr. Béchard: Mr. Marceau, your question refers to the
discussion we had awhile ago and if you had read excel-
lent speach which was made during the second reading,
Monday, you have probably noticed that was the philoso-
phy of the Minister of Justice which is morever always
an open philosophy. The latter had very wide use con-
cerning the administration of justice and justice in
Canada. The Department of Justice younger judges and
also, because the number of certain provinces, I under-
stand very well Mr. Woolliams point of vue as well as
the point of vue of Mr. McCleave who say that certain
justice received full salary without having any work to
do, maybe just one case during the year. But it so
happened that certain zones or provinces like Ontario
and Quebec particularly and certain Western provinces,
there is an enormous task accomplished and people com-
plained that their case do not make any headway because
there is an insufficient number of judges to hear it. That
is somewhat the underline philosophy behind the creation
of supernumeric judges. I believe that the matter you had
raised is in line with the topics of the discussion, as well
as the subject raised by Mr. Woolliams. Their feelings
will be wholy transmitted to the Minister of Justice and
this subject could be discussed at the same time during
the next Committee meeting.

Mr, Marceau: Thank you, Mr. Parliamentary Assistant
and I would like to take the occasion to congratulate you
on the quality of your presentation which I have had the
pleasure to hear a few days ago. I think that you have
elaborated a general policy, without a doubt, which is
supported by a majority of Canadians.

Le président: Messieurs, si nous pouvions maintenant
étudier le projet de loi article par article. Je devrais
souligner au tout début que le Comité est saisi de cer-
tains amendements venant du Ministre. Il y en a 6 qui ne
peuvent pas étre adoptés parce qu’ils occasionneraient
une dépense de fonds publics mais j’ai pensé que nous
pourrions en réalité les présenter et les approuver en
principe. Tous ces amendements essentiellement vont
augmenter le nombre de juges. Quant a les adopter, cela
est contraire a l'ordre des choses parlementaires, mais
nous n’allons pas les adopter; nous allons tout simplement
indiquer qu’elles sont la et les discuter.

L’article 1—<Juge»

M. Woolliams: Ce terme <juge» comprend un juge en
chef, un président, un juge surnuméraire, un juge doyen;
ce «surnumeéraire» je pense ont devrait I’accepter jusqu’a
ce que cette difficulté soit résolue, si cela vous convient.

Le présideni: Nous pouvons certes le conserver parce
que c’est une question plutét inoffensive mais qu’il faille
ou non changer le terme surnuméraire quoique les condi-
tions changeraient peut-étre, je n’en suis pas certain.

M. Mcintosh:
changeraient.

Non, je ne crois pas qu’elles
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!" The Chairman: Mr. McIntosh states that although the
condition of the retirement may change we would not
have to change the actual...

Mr. Woolliams: Mr. Chairman, Mr. McIntosh’s smile
has won me. I will accept it.

The Chairman: Thank you. If he wins you he has some
smile.

Mr. McCleave: He should be speaker of the House of
Commons. ..

The Chairman: Or Chairman. I believe Clause 2 has
certain amendments proposed by the Minister.

Mr. MclIntosh: I am sorry, Mr. Chairman. It is not until
Clause 4, I believe.

Clauses 2 and 3 agreed to.
Mr, Woolliams: Where is Clause 2?

The Chairman: Clause 3 is on page 2 about 10 lines
down.

Mr. Woolliams: Oh, yes.
e 1555

On Clause 4—Salaries of Judges of Court of Queen’s
Bench and Superior Court of Quebec

The Chairman: We are on Clause 4. Do we have some
amendments to Clause 4?

Mr. Béchard: Clause 4, page 3.

Mr. McCleave: What is the procedure there, Mr. Chair-
man? We come in at the report state I take it because we
do not have the—well we just sort of kick it around.

An hon. Member: We give the approval.
An hon. Member: Yes, that is right.

Mr. MclIntosh: It is the first amendment. The
marked 1 would increase by five the judges of
Superior Court of Quebec.

one
the

An hon. Member: Has that been approved by
Quebec. . .

the

An hon. Member: Yes, it was.
Mr. MclIniosh: It has not received Royal Assent.

The Chairman: That does not matter because we
cannot really pass it anyway.

Mr. Mclniosh: The one marked 2 would increase by
one the judges of the Queen’s Bench Division of the
Supreme Court of New Brunswick.

The Chairman: Where is that? Order, please.

Mr. Mcintosh: Page 3, line 30.

Amendment number 3 would increase by two the Jus-
tices of the Supreme Court of Alberta and that is on page
5, line 26.

Mr. Woolliams: I am afraid I will have to go along with
that.

[Interpretation]

Le président: M. McIntosh affirme quoique la condition
de retraite pourrait changer, nous ne serions pas obligés
de changer...

M. Woolliams: Monsieur le président, le sourire de M.
MecIntosh a gagné ma faveur. Je vais l'accepter.

Le président: Merci. S’il a réussi & vous convaincre, il a
tout un sourire.

M. McCleave: Il devrait étre l'orateur de la Chambre
des communes. ..

Le président: Ou président. Je crois qu’il y a certains
amendements proposés par le Ministre en ce qui a trait a
D’article 2.

M. Mclntosh: Je suis désolé, monsieur le président. Il
n’y a pas d’amendements avant l’article 4, je crois.

Les articles 2 et 3 sont adoptés. _
M. Woolliams: Ou est 'article 3?

Le président: L’article 3 figure 4 la page 2 a la dixiéme
ligne a partir du début.

M. Woolliams: Oui, je vois.

L’article 4—Traitements des juges de la Cour du Banec
de la Reine et de la Cour supérieure du Québec.

Le président: Nous étudions l'article 4. Y a-t-il des
amendements & l’article 47?

M. Béchard: Article 4, page 3.

M. McCleave: Comment faut-il procéder, monsieur le
président? On se renvoit la balle.

Une voix: On donne l’approbation.
Une voix: C’est exact.

M. MclIntosh: C’est le premier amendement. Le premier
multiplierait par cing les juges de la Cour supérieure du
Québec.

Une voix: Cela a-t-il recu ’approbation au Québec.. .

Une voix: Oui.
M. Mclntosh: Il n’a pas recu ’assentiment Royal.

Le président: Ce n’est pas important, car nous ne pou-
vons de toute facon l’adopter.

M. MclIntosh: Celui qui porte le chiffre 2 ajouterait un
juge a la division du Banc de la Reine de la Cour
supréme du Nouveau-Brunswick.

Le président: A l'ordre, s’il vous plait.

M. Mclntosh: Page 3, ligne 30.

L’amendement n° 3 ajouterait deux juges a la Cour
Supréme de I’Alberta et cela figure a la page 5 ligne 26.

M. Woolliams: Je présume que je serai d’accord avec
cela.
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The Chairman: A welcome silence from you, Mr.
Woolliams.

Mr. MciIntosh: The amendment marked 4 would
increase by four the judges of the County and District
Courts of Ontario. That is on page 6.

The amendment marked 5 would provide one chief
judge of the County Court of New Brunswick and then
would reduce by one the number of judges on the
court. ..

Mr. Fairweather: New Brunswick is following the
Alberta scheme. They used to be county and they will
have a general jurisdiction now, a great change.

Mr. Woolliams: What page is that on?
The Chairman: Page 6.
Mr. Béchard: Line 18.

The Chairman: Shall Clause 4 carry? The amendments
do not carry of course because they are out of order.

Mr. Woolliams: We approve them in principle.

Mr. McCleave: I thought there was going to be another
to the County Court for Nova Scotia.

Mr. Sullivan: You will have to wait until Parliament is
over.

Mr. McCleave: I made a great speech about it in the
House of Commons so I can stand up for my rights.

Mr. Béchard: It is there already, Mr. McCleave.

The Chairman: You can relax, Mr. McCleave, it is
there.

Mz, McCleave: I just have to go to a different soap box
to make my speech, Mr. Chairman.

Mr, Sullivan: By-elections are dangerous.
Clause 4 agreed to.

Mr. Woolliams: Give us the pages as you roll, will you
please.

On Clause 5.

The Chairman: Clause 5 is at the top of page 7. There
is an amendment to Clause 5 at the top of page 7.

Mr. Woolliams: On what page is the amendment?
The Chairman: Number 6.

Mr. Fairweather: Mr. Chairman, is this the place that
my amendment would be most appropriate? I dd not
really like where I had it because I did not know that
XOuL: - 4

Mr. Mclntosh: That is a very good point, Mr. Fair-
weather, I am just not certain for the moment. The
purpose of this was to increase the annuities of judges

[Interprétation]

Le présideni: Le silence serait bienvenu de votre part,
monsieur Woolliams.

M. McIniosh: Amendement n° 4 ajouterait quatre juges
au cours de comté de district de 1’Ontario, cela figure a la
page 6.

L’amendement n° 5 fournirait un juge en chef 3 la
Cour de comté du Nouveau-Brunswick et enléverait un
juge a la Cour...

M. Fairweather: Le Nouveau-Brunswick suit la politi-
que de I’Alberta. Par le passé, il y avait une Cour de
comté et désormais, ils auront une compétence générale,
un grand changement.

M. Woolliams: A quelle page cela figure-t-il?
Le président: A la page 6.
M. Béchard: Ligne 18.

Le président: L’article 4 est-il adopté? Les amende-
ments ne sont évidemment pas adoptés, car ils sont
irrecevables.

M. Woolliams: Nous leur donnons une approbation de
principe.

M. McCleave: Je croyais qu’il devait y €en avoir un
autre a la Cour de comté de la Nouvelle-Ecosse.

M. Sullivan: Il faut attendre la cléture du Parlement.

M. McCleave: J’ai prononcé un discours imposant sur
ce sujet a la Chambre des communes afin de pouvoir
soutenir mes droits.

M. Béchard: Ils y sont déja, monsieur McCleave.

Le présideni: Vous pouvez vous reposez, monsieur
McCleave, 1ls y sont.

M. McCleave: Je devrai changer de tribune pour pro-
noncer mes discours, monsieur le président.

M. Sullivan: Des élections complémentaires comportent
des dangers.

L’article 4 approuvé.

Y

M. Woolliams: Indiquez les pages a mesure. S’il vous
plait.

L’article 5.

Le président: L’article 5 figure au haut de la page 7. I1
Yy a un amendement a 'article 5 au haut de la page 7.

M. Woolliams: A quelle page se trouve 1'amendement?
Le président: N° 6.
M. Fairweather: Monsieur le président, mon amende-

ment figure-t-il a ’endroit le plus approprié? Je n’aimais
guere l'endroit car je ne savais pas que vous...

M. Mclntosh: Cette remarque est trés juste, monsieur
Fairweather, je ne suis pas certain actuellement. Cet
article avait pour but d’augmenter les pensions des juges
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that had resigned since the first of the year, but these
were judges to whom annuities had been granted.

Mr. Fairweather: I know, but we can deal with this.

The Chairman: Well, we can stand Clause 5 then.
Clause 5 allowed to stand.
On Clause 6—Additional salary

The Chairman: Mr. Gervais.
e 1600

Mr. Gervais: Mr. Chairman, on Clause 6, I see that
there is an additional $3,000 instead of $2,000 under the
existing act.

I read here in line 36 or so that an additional amount
of $3,000:

...as compensation for any extra-judicial services
that he may be called upon to perform by the Gov-
ernment of Canada or the government of a province,
and for the incidental expenditures that the fit and
proper execution of his office as a judge may require.

Now, I understand that this is not presumed to be
nontaxable, am I correct?

Mr. Béchard: It is taxable, yes.
Mr. Gervais: Then why talk about it if it is taxable?

Mr. Béchard: I already gave you, privately, Mr. Ger-
vais, an answer and you did not accept that as a good
answer because I told you it was that way in the act. But
another answer will be that it was put that way due to
the fact that in certain provinces there is a certain extra
amount paid to the superior court judges which was not
paid to the judge of the Northwest Territories and the
other judge there. That is why it was put there.

Mr. Gervais: Take, for example, a judge who wants to
buy some law books; he can capitalize or depreciate,
whatever you want to talk about; or else he wants to
attend a convention; he wants to have his Law Reviews
bound every year but he is not allowed any deductions
for this.

Mr. Woolliams: He should be.

Mr. Gervais: I think he should be. The way I read this
paragraph, it says:
...and for the incidental expenditures that the fit
and proper execution of his office as a judge may
require.

Now, if it is not taxable, why the devil are we talking
about it? Let us make it $38,000 and forget about this
additional $3,000.

Mr. Béchard: That is the answer I have to give you,
Mr. Gervais.

Mr. Gervais: Is this matter not before the courts now?
Is there not a judge in Montreal who appealed a judg-

[Interpretation] [o¥msT]
qui se sont retirés depuis le premier janvier, mais

y avait des juges auxquels des pensions avaient été
accordées.

M. Fairweather: Je sais, mais nous ne pouvons pas
nous occuper de cela.

Le président: Bien, nous pouvons réserver ’article 5.
L’article 5 est réservé.
L’article 6—Traitements additionnels

Le président: Monsieur Gervais.

M. Gervais: Monsieur le président, & propos de I’article
6, je note que l'on prévoit un traitement supplémentaire
de $3,000 au lieu de $2,000 en vertu de la loi actuelle.

A la ligne 35, il est déclaré qu’un traitement supplé-
mentaire de $3,000 sera versé:

...a titre d’indemnité pour les services extra-judi-
ciaires qu’il peut étre appelé a accomplir par le gou-
vernement du Canada ou le gouvernement d’une
province, et en dédommagement des frais accessoires
que peut nécessiter la bonne exécution de ses fone-
tions de juge.

Je crois comprendre que cette somme est imposable,
est-ce exact ?

M. Béchard: Elle est en effet imposable.

M. Gervais: Alors,

imposable?

pourquoi en parler si elle est

M. Béchard: Monsieur Gervais, je vous ai déja donné
privément une réponse et vous ne l'avez pas accepté
comme étant une réponse adéquate parce que je vous
avais dit que c’était ainsi dans la loi. Mais je peux
également vous répondre que cet article a été libellé de
cette facon parce que certaines provinces versent un
mandat additionnel aux juges de la Cour supérieure alors
que les juges du Territoires du Nord-Ouest et autres
juges de la région ne recevaient pas ces sommes. Voila
pourquoi cet article a été rédigé de cette facon.

M. Gervais: Prenez, par exemple, un juge qui veut
acheter les livres de Droit; il peut capitaliser ou amortir,
considérez-le comme vous le voulez; il peut encore vou-
loir assister & une convention ou faire relier chaque
année ces exemplaires du Law Reviews mais il n’a pas le
droit de déduire ces sommes.

M. Woolliams: Il devrait pouvoir le faire.

M. Gervais: Je le pense également. Le paragraphe, tel
que je le comprends, dit:
...et en dédommagement des frais accessoires que

peut nécessiter la bonne exécution de ses fonctions
de juge.

Si cette somme n’est pas imposable, pourquoi en par-
lons-nous? Choisissons la somme de $38,000 et oublions ce
$3,000 supplémentaire.

M. Béchard: C’est la réponse que je voulais vous
donner, monsieur Gervais.

M. Gervais: Cette question n’est-elle pas devant les
tribunaux & l'heure actuelle? N’y a-t-il pas un juge &
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ment and lost and it is now before the Supreme Court of
Canada?

Mr. Fairweather: Mr. Chairman, may I ask whether
one of the other features of this extra emolument... I
remember that it used to be that judges—and I am afraid
it is particularly Ontario—had other offices, you know,
milk board, liquor board, various other boards, racing
commission. Has this been phased out basically, Mr.
McIntosh?

Mr, MciIntosh: T am not too sure, Mr. Fairweather,
whether it has or not. I think the extra money that the
Ontario government gives to judges is with resvect to
judicial duties. If a person takes on an additional board,
I think that is something else.

The Chairman: Are there any further questions on
Clause 6? Mr. Asselin.

Mr. Asselin: Excuse me, I want to add for Mr. Gervais
that this was put in the law to point out that it was for a
special duty made by the judge, not his ordinary duty as
a judge but a specific and extra duty.

Mr. Gervais: With all due respect, Mr. Chairman, it
says:
...and for the incidental expenditures that the fit
and proper execution of his office as a judge may
require.

We are exempting his law books and saying that he
should not attend conventions. I think these are inciden-
tal functions that he should partake in and I think they
should be deductible just as they are for lawyers and
notarys.

Mr. Deakon: Why can you not change the Income Tax
Act?

The Chairman: Are there any further comments? Mr.
Asselin.

M. Asselin: A propos des explications que vous avez
données, qu’entendez-vous par «services extrajudiciaires»?

When we say “extra-judicial services”, what do you
mean by that?

Mr. Mclntosh: From time to time, judges are asked to
carry out commissions under the Inquiries Act. They
would get no extra salary for that from the government
for having carried it out.

e 1605

Sometimes they are called upon to perform extra ser-
vices from the provinces. For example, some judges are
surrogate court judges as well w.thin a province. They
are doing extra duty in that respect and I think it was

27:21

[Interprétation]

Montréal qui a fait appel & une décision et qui a perdu?
Cette affaire n’est-elle pas maintenant devant la Cour
supréme du Canada?

M. Fairweather: Monsieur le président, puis-je
demander si une des autres caractéristiques de cet émolu-
ment supplémentaire—je me rappelle que, par le passé,
les juges—et j’ai bien peur que ceci était tout particulie-
rement vrai en Ontario—détenaient d’autres fonctions au
sein, par exemple, de la Commission laitiére, de la Régie
des alcools, de conseils variés, de la Commission des
courses. Monsieur MecIntosh, cette habitude a-t-elle été
abolie?

M. MclIntosh: Je n’en suis pas sir, monsieur Fairwea-
ther. Je crois que les sommes supplémentaires versées
par le gouvernement ontarien aux juges ne sont pour les
fonctions judiciaires. Si une personne devient membre
d’un conseil supplémentaire, je pense que c’est 1a une
toute autre question.

Le président: Y a-t-il d’autres questions a propos de
T’article 6? Monsieur Asselin,

M. Asselin: Si vous le permettez, j’aimerais ajouter,
pour la gouverne de M. Gervais, que cet article a été
incorporé a la loi afin de souligner que cette somme était
versée pour les fonctions spéciales accomplies par le juge
en dehors de ses fonctions ordinaires de juge; donc pour
les fonctions précises et supplémentaires.

M. Gervais: Sauf votre respect, monsieur le président,
le texte se lit comme suit:

...et en dédommagement des frais accessoires que
peut nécessiter la bonne exécution de ses fonctions
de juge.

Tout en exonérant d’imp6t les volumes de Droit, nous
déclarons qu’il ne devrait pas assister a des conventions.
Je pense que ce sont 12 des fonctions connexes dont il
devrait s’acquitter et je pense gu’elles devraient étre tout
aussi exemptes d’impét qu’elles le sont pour les avocats
et les notaires.

M. Deakon: Pourquoi ne pouvez-vous pas changer la
Loi de I'impd6t sur le revenu?

Le président: Y a-t-il d’autres observations? Monsieur
Asselin.

Mr. Asselin: Concerning the explanations you have
given, what do you mean by “extra-judicial services”?

Lorsque nous parlons de «services extra-judiciaires»,
qu’entendez-vous par 1a?

M. MclIntosh: On demande de temps a autres a des
juges de diriger des commissions établies en vertu de la
Loi sur les enquétes. Le gouvernement ne leur verserait
aucun traitement supplémentaire pour avoir exécuter ces
fonctions.

Parfois, on leur demande d’accomplir des fonctions
supplémentaires pour les provinces. Certains juges par
exemple font fonction de juge de cour subrogé a l'inté-
rieur d’'une province. Ils font un travail supplémentaire
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felt useful to distinguish this extra bit to show that it
was being paid for extra services that he did.

Mr. Asselin: These judges will receive $3,000 more?
Mr. Mclntosh: All judges will receive $3,000 more.
Mr., Woolliams: Even if they do not?

Mr, Asselin: Even if they do not?
Mr. MclIntosh: Yes.

Mr. Woolliams: I think it should be emphasized, Mr.
Chairman, if that is taxable—and I agree with the state-
ments of other members in this regard—really in spite of
one member that questioned this, it means only $1,500
because they are almost—and I use the word ‘“almost’—
paying 50 cents on the dollar on their salaries. Although
someone suggested the Income Tax Act could be amend-
ed, I think it should be really worded to make the
suggestion—I do not want to hold the bill up—that not-
withstanding anything said in any tax statute it should
be tax-free. Judges do have expenses, but like all salary
people, just like the carpenters they can never write off
their tools, and that. to me is discrimination.

An hon. Member: Who can?

Mr. McCleave: This clause has to be stood anyway,
perhaps the Minister could take a look at it. This one
deals with supernumerary judges on the next page, so I
presume we would want to stand that.

The Chairman: We have an amendment to Clause 6.

Mr. Mclntosh: It is on page 9, line 10 and is amend-
ment number 7. The provision at the moment provides a
salary of a supernumerary judge at $31,500 for the pres-
ent year. That was really a typographical error it should
have been $30,500.

The Chairman: If we stand Clause 6 we will have to
bring the amendment in next Tuesday.

Mr. McCleave: They must be the only class in Canada,
Mr. Chairman, that has suffered a pay decrease before
they ever started to get it in the first place.

The Chairman: Well said. Mr. Forest.

Mr. Forest: Mr. Chairman, may I ask whether court
judges are permitted to act...

The Chairman: Microphone please.

Mr. Forest: ...as presidents of labour boards and be
paid additional remuneration on this account?

Mr. Mclntosh: I really do not know, Mr. Chairman,
that I could properly answer the question for you.

Clause 6 stood.

[Interpretation]
en ce sens, et je crois que nous avons senti le besoin
d’expliquer qu’ils étaient payés pour ces actions
supplémentaires.

M. Asselin: Ces juges recevront $3,000 de plus?
M. Mclntosh: Tous les juges recevront $3,000 de plus.

M. Woolliams: Méme ¢s’ils n’ont pas le travail
supplémentaire?

M. Asselin: Méme s’ils ne le font pas?
M. Mclntosh: Oui.

M. Woolliams: Je crois qu’il serait bon d’insister sur le
fait, monsieur le président, que si cette somme est impo-
sable—et je suis d’accord avec les déclarations de cer-
tains autres membres a ce sujet—en réalité, méme si un
membre a mis cela en doute, cela représente seulement
$1,500, parce qu’ils paient presque—et j’emploie le mot
«presque»>—>50c. pour chaque dollar de leur salaire. Bien
qu’une personne ait suggéré que l'on amende la Loi de
1'imp6t sur le revenu, je crois que la Loi devrait faire
comprendre—je ne veux pas retarder I’étude du projet de
loi—que peu importe le terme des lois fiscales, cette
somme devrait étre exemptée d’impédt. Les juges aussi
ont des dépenses, mais comme toutes les personnes qui
ont un salaire, comme les charpentiers ils ne peuvent pas
déduire leurs outils et, & mon avis, c’est 12 de la
discrimination.

Une voix: Qui le peut?

M. McCleave: De toute facon, cet article doit étre
réservé, peut-étre le ministre pourra-t-il ’étudier. A la
page suivante, 'article traite des juges surnuméraires,
alors je présume que nous voulons le réserver.

Le président: Nous avons un amendement a I’article 6.

M. MclIntosh: Il est 4 1la 10° ligne de la page 9, il s’agit
de I’'amendement n° 7. Actuellement, la disposition pré-
voit un salaire de $31,500 pour un juge surnumeéraire
pour l’année actuelle. Il s’agissait 14 en réalité d’une
erreur typographique, le chiffe devrait étre $30,500.

Le président: Si nous voulons réserver l'article 6, il
nous faudra étudier 'amendement mardi prochain.

M. McCleave: Les juges doivent étre les seuls au
Canada, monsieur le président, qui ont subi une diminu-
tion de salaire avant méme de l’avoir.

Le président: Bien dit. Monsieur Forest.

M. Forest: Monsieur le président, puis-je demander si
les juges de cour ont le droit d’agir...

Le président: Le microphone s’il vous plait.

M. Forest: ...en tant que président de Commission du
travail et de recevoir une rénumération supplémentaire
pour ces fonctions?

M. Mclntosh: Je ne sais pas vraiment, monsieur le
président, si je pourrais répondre a cette question.

L’article 6 est réservé.
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The Chairman: We will stand Clause 6 and then the
Minister will be here and perhaps at that time, Mr.
Forest, he could answer your question.

On Clause 7.

Mr. McCleave: That may be a technical point. It should
be stood, because Mr. Fairweather’s amendment goes in
on that section before or on this one, one or the other,
so I suppose if it is felt by the Minister that it should go
in here then we do not have to open it up again.

The Chairman: Yes, that would be in order.
Clause 7 stood.
On Clause 8.

Mr., Woolliams: That is supernumerary judges again.
Clause 8 stood.

Clause 9 agreed to.

On Clause 10.

Mr. McCleave: Could I ask a question here that I think
was raised in the House? Were there representations that
the pension be a little bit higher than the amounts being
provided in the legislation, or am I wrong?

Mr., Mclntosh: No, I think there were representations
made by the Canadian Bar Association.

Mr. McCleave: The suggestions here meet with the Bar
representations?

Mr. Mclntosh: No, not quite. They had suggested an
increase in the amount of pension going to the widow of
a judge. What is provided in the bill is pension to chil-
dren of judges instead.

Mr. Woolliams: Could I ask one question?

e 1610
The Chairman: Mr. Woolliams.

Mr. Woolliams: In reference to judges who have
already retired or died, who spent tenures on the bench
whose widows are tied to the old pension, I can mention
one right now, the former Judge Manley Edwards who
was a member of Parliament here, served under both
Prime Minister Mackenzie King and St. Laurent, became
a judge and I think served at least 10 years on the bench
and then died. I have a pretty good idea what his widow
is making. It is on the lowest scale of the original pen-
sion. Is there any thought to find out how many of these
widows there are? I cannot see why we could not bring
them in under the umbrella. It would be just and equita-
ble that they should get the same as if it had occurred
today. When a man has served his country and his
widow is still alive, I cannot see why she should not
enjoy the same standard of living as a widow today.

Mr. Gervais: It has been tried before, Mr. Woolliams.

[Interprétation]

Le présideni: Nous allons réserver l'article 6 et le
ministre sera parmi nous et peut-étre qu’a ce moment il
pourra répondre a votre question, monsieur Forest.

L’article 7.

M. McCleave: Il s’agit peut-étre d’une question techni-
que, mais il devrait étre réservé, parce que I’'amendement
de M. Fairweather apres cet article et je suppose que si
le ministre est d’accord, il ne faudrait pas en discuter a
T’heure actuelle.

Le président: Oui, ce serait de rigueur.
L’article 7 est réservé.
L’article 8.

M. Woolliams: L’article a trait aux juges surnumérai-
res encore une fois.

L’article 8 est réservé.
L’article 9 est adopté.
L’article 10.

M. McCleave: Pourais-je poser une question mainte-
nant qui a été posée a la Chambre? Y a-t-il eu des
représentations pour que la pension soit un peu plus
élevée que les montants prévus selon la législation, ou
est-ce que je me trompe?

M. Mclntosh: Non, je crois qu’il y a eu des représenta-
tions qui ont été faites par l’association des Barreaux
canadiens.

M. McCleave: Est-ce que les propositions qui ont été
faites aujourd’hui sont d’accord avec les réglementations
du Barreau?

M. MclIntosh: Non, pas tout a fait. L’association avait
proposé une augmentation dans la pension des veuves de
juges. Les dispositions dans le bill sont pour les enfants
du juge.

M. Woolliams:
question?

Est-ce que je pourrais poser une

Le président: Monsieur Woolliams.

M. Woolliams: En ce qui concerne les juges qui ont
déja pris leur retraite ou qui sont morts, aprés avoir
occupé leurs fonctions sur les bancs de la justice, et dont
les veuves dépendent de l’ancien régime de pension, je
pourrais vous en citer un, I’ex-juge Manley Edwards qui
était député, qui a servi sous les premiers ministres Mac-
kenzie King et Saint-Laurent, et qui ensuite est devenu
juge, et qui a servi pendant au moins 10 ans, avant de
mourir. Je sais a peu prés combien touche sa veuve. C’est
I’échelle la plus basse de la pension d’origine. Sera-t-il
possible de savoir combien de veuves sont dans la méme
situation? Je ne vois pas pourquoi on ne pourrait pas les
faire bénéficier de cette mesure. Cela serait juste et
équitable qu’elles recgoivent la méme pension que si leur
mari mourrait aujourd’hui. Lorsqu’un homme a servi son
pays et que sa veuve est encore en vie, je ne vois pas
pourquoi elle n’aurait pas droit au méme niveau de vie
qu'une femme qui devient veuve aujourd’hui.

M. Gervais: Nous avons déja essayé cela, monsieur
Woolliams.
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The Chairman: This representation could be conveyed
to the Minister and then when he appears Tuesday, I
think the point could be brought up again for his con-
sideration.

Mr, Woolliams: All right.

Mr. MclIntosh: There is a proposed amendment No. 8
on the list. The amendment as set out in Clause 10 at the
moment would provide annuities for the children of
judges who died while in office. The proposed amend-
ment looks long and complicated. All we would do is
provide for annuity to the children of judges who had
been granted a pension and then died.

Mr. Gervais: Mr. Chairman, that clause will read:

The Governor in Council may
It does not say “will”.

The Chairman: This is Clause 10, top of page 11.

An hon. Member: Amendment No. 8.

Mr. Gervais: Does that indicate a means test of some
kind?

Mr, Mclntosh: It is the same, Mr. Chairman, with
respect to annuities now for judges. It says that the
Governor in Council may grant to a judge an annuity.
This is in keeping with that, they may grant to the
children of these judges if they meet these requirements.

Mr. Gervais: The same meaning applies to the widow
of a judge, say, who died in 1971. Because his salary will
be retroactive she should benefit from a pension based on
the salary that he would have received retroactively.
There again it says “may grant”.

Mr. Mclntosh: It is a clause empowering the Governor
in Council.

Mr, Gex:vaiS: I would suggest that it be changed so that
they would be assured of it.

Mr, ‘M.clntosh: I think there is no doubt, Mr. Chairman,
the Minister has every intention of increasing the annui-

;ies for the judges’ widows who died after the coming
into force of...

Mr. Gervais: This Minister might but perhaps others
will not.

Mr. Fairweather: That makes my amendment more
valid if it is, you know, there would be no trouble at all
because it goes back to December 31, 1970, and will pick
up those people.

The Chairman: Do we have an amendment for Clause
10?

Mr. Mclntosh: Yes, that is the next one.

Mr. Sullivan: Mr. Chairman, is there any objection to
changing the “may” to “shall”?

[Interpretation] :

Le président: Cette question pourrait peut-étre étre
adressée au Ministre, et lorsqu’il viendra mardi, je pense
qu’on pourrait lui demander de dire de nouveau son
opinion sur ce sujet.

M. Woolliams: Trés bien.

M. MclIntosh: Sur la liste, nous avons une proposition
de modification numéro 8. Telle que cette modification est
décrite dans l’article 10, & I'heure actuelle il prévoit des
pensions annuelles pour les enfants des juges qui sont
décédés alors qu’ils étaient encore en fonction. Cette
modification me semble longue et compliquée. Tout ce
que nous devrions faire, c’est de prévoir une pension
annuelle pour les enfants des juges & qui on avait accordé
une pension, et qui sont morts par la suite.

M. Gervais: Monsieur le président, cet article sera
libellé comme suit:
Le gouverneur en conseil pourra
L’article ne dit pas <accordera».

Le président: Il s’agit de l’article 10 en haut de la page
11.

Une voix: Modification numéro 8.

M. Gervais: Cela veut-il dire que le juge devra évaluer
les ressources de la veuve?

M. Mclntosh: C’est exactement la méme chose, mon-
sieur le président, pour les pensions annuelles actuelles
pour les juges. L’article dit que le gouverneur en conseil
peut accorder une pension annuelle & un juge. Les deux
choses correspondent; il peut aussi accorder cette pension
aux enfants du juge si ils remplissent les conditions
requises.

M. Gervais: La méme chose s’applique a la veuve d’un
juge, qui, par exemple, serait mort en 1971. Etant donné
que son salaire sera rétroactif, elle devrait toucher une
pension fondée sur le salaire rétroactif qu’il aurait recu.
La encore l'article dit «pourra accorders.

M. Mclntosh: Il s’agit d’un article qui donne un pouvoir
au gouverneur en conseil.

M. Gervais: Je propose que cet article soit modifié,
pour qu’ils en soient certains.

M. Mcintosh: Je pense qu’il n’y a aucune équivoque,
monsieur le président, et que le Ministre a l’intention
d’accroitre les pensions annuelles pour les veuves de
juges qui sont décédés apré la mise en vigueur de. ..

M. Gervais: Ce Ministre-ci en a peut-étre l'intention,
mais peut-étre que les autres ministres ne ’auront pas.

M. Fairweather: Cela ne fait que renforcer ma proposi-
tion de modification, car il n’y aurait alors qu’une diffi-
culté car elle est rétroactive au 31 décembre 1970, et
englobera ces personnes.

Le président: Y a-t-il une modification a ’article 10?

M. Mclntosh: Oui, ou plutét sur le suivant.

M. Sullivan: Monsieur le président, supposerait-on a ce
qu’on change «<pourra accorder» en «accorderas?
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The Chairman: I think we should go rather gingerly
here. There is no doubt that the wording was put in with
some care and before we get an explanation from the
Minister I do not think we should arbitrarily change it. I
am in the hands of the Committee again. I think perhaps
what we should do is stand Clause 10 again.

Mr. Béchard:
Minister. ..

That would be presented by the

An hon. Member: And all the correlated sections.

The Chairman: We are on Clause 10. A question has
been raised whether the wording should be changed to
“shall” and there is another amendment so I think in
view of this we should stand the clause.

Mr. Gervais: Mr. Chairman, I suggest that all correlat-
ed sections also be stood so that they all get started at
the same time.

Clause 10 stood.
The Chairman: Mr. Fairweather.
e 1615

Mr., Fairweather: I mean, it may be a principle of
drafting, or as Mr. Woolliams says, of constitutional law
that Parliament cannot direct the Governor in Council.
Otherwise there is no point in having the Governor in
Council. We might as well change—you see?

The Chairman: I think that is correct. Well, we will get
that clarified on Tuesday.

Clause 11 on page 12.

Mr. McCleave: Mr. Chairman, I have raised the ques-
tion here in debate, and I am sure that it has been
considered by the department. I realize that the proce-
dure used is undoubtedly better than what we had to do
in the Landreville case. But I am just wondering—as I
take it, the Council reports to the Minister, and then the
Governor in Council, that is the Cabinet, they actually
swing the Act, and carry out the deed that has to be
done, and the judge is thereby cut off, or in certain cases
he does not work, but he is given pensions and the like.
But has any consideration been given to whether there
should not be some appeal from even the finding of
something as august as, no doubt, the Canadian Judicial
Council would be? This bothers me a bit.

I know the Cabinet, I am sure, can take it. But I do not
know whether the Cabinet can say that the Judicial
Council has made a wrongful decision. I think maybe it
does have the option that it does not have to act on what
the Canadian Judicial Council says. But I wonder if that
is strong enough to protect the independence of our
judges.

Mr. Woolliams: I did have a discussion with the Minis-
ter, and he satisfied me in this regard. All the Council
does—and Mr. McIntosh might want to correct me if I am
wrong in this regard—is after they have examined it in
the light of the terms and conditions of the act, they

[Interprétation]

Le président: Je crois qu’il faut prendre toutes les
précautions, dans ce cas. Il ne fait aucun doute que le
libellé a été établi avec beaucoup de soin et avant que le
ministre ne nous donne des explications sur ce point, je
ne pense pas que nous devrions le changer arbitraire-
ment. Une fois encore, la décision est entre vos mains. Je
erois que nous devrions peut-étre réserver 'article 10 une
nouvelle fois.

M. Béchard: Il serait alors présenté par le Ministre. ..

Une voix: Et tous les articles qui sont relatifs.

Le président: Nous étudions l’article 10. On se demande
si le Libellé devrait étre changé en «accordera», et il y a
un autre amendement, donc il me semble que nous
devrions réserver cet article.

M. Gervais: Monsieur le président, je propose que tous
les articles qui sont relatifs soient aussi réservés, afin
quwon les étudie tous en méme temps.

L’article 10 est réservé.

Le président: Monsieur Fairweather.

M. Fairweather: Il se peut qu’il s'agisse d’'un principe
de rédaction, ou bien comme M. Woolliams l'a dit, d’'un
principe de droit constitutionnel selon lequel le Parle-
ment ne peut pas donner de directives au gouverneur en
conseil. Autrement, il n’y a pas de raison d’avoir un
gouverneur en conseil. On ferait tout aussi bien de
changer—comprenez-vous?

Le président: Je pense que c’est exact. Nous allons
clarifié cela mardi.

L’article 11 a la page 12.

M. McCleave: Monsieur le président, j’ai soulevé la
question ici durant la discussion, et je suis certain que le
ministére ’a étudiée. Je me rends compte que la procé-
dure que lon utilise est sans doute meilleure que celle
qui fut appliquée dans le cas Landreville. Mais d’aprés ce
que je crois comprendre, le Conseil fait rapport au Minis-»
tre, et ensuite le gouverneur en conseil, c’est-a-dire le
Cabinet, applique la Loi et accompli ce qui est a réalisé et
le juge se trouve a étre contourné ou dans certains cas, il
n’a rien a faire et on lui accorde une pension ou quelque
chose de ce genre. Mais a-t-on jamais considéré si ’on ne
devrait pas instituer un recours quelconque a l’égard des
décisions d’une institution aussi auguste que, par exem-
ple, le Conseil judiciaire canadien? Ceci me tracasse un
peu.

Je sais que le Cabinet, et j’en suis certain, peut avoir
recours. Mais je ne sais pas si le Cabinet peut dire que le
Conseil judiciaire a pris une décision illégale. Je crois
qu’il a peut-étre 'option, a savoir qu’il ne doit pas agir
d’aprés ce que déclare le Conseil judiciaire canadien,
mais je me demande si cette condition-la est en mesure
de protéger l'indépendance de nos juges.

M. Woolliams: J’en ai discuté avec le Ministre, et il m’a
donné satisfaction a cet égard. Tout ce que le Conseil
fait—et M. McIntosh voudra peut-étre me corriger si je
fais erreur a cet égard—c’est qu’apreés l'avoir étudié, en y
appliquant les conditions stipulées dans la loi, ils font des
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make recommendations to the Cabinet, and the Cabinet,
if they approve the Council’s decision—then you still
have to have a resolution to both Houses before you
could fire a superior judge, in the light of the constitu-
tion, The British North America Act. So what we are
really doing is setting up a council of judges and exper-
tise rather than put it before a committee like we did
here, and have it dragged out. So once they find, on the
terms and conditions of this Act, that the judge may
have done (a), (b) and (c), then the government has to
bring in the resolution to Parliament or the Senate. I
mean, if the House of Commons and the Senate did not
approve it, then of course that recommendation of the
Council would not be carried out. So it is still really the
same method, but making it a little more sophisticated.

An hon. Member: Yes, that is exactly it.

Mr. McCleave: Is that it? I mean, that sounds very
naive in the way I read things on pages 15 and 16, but I
did not gather that at all.

Mr. Woolliams: No, I did not either, to start with.

Mr. McCleave: It is a fact that there is a report made
before Parliament. The report of coroner’s inquest may
be a fascinating document, but it does not bring the
deceased back to life.

Mr. Mclniosh: Mr. Woolliams is quite right, that judges
of the superior court cannot be dismissed from office
except by a resolution of both Houses.

Mr. McCleave: This is under the British North America
Act. Yes, I see. So I grant that, that if there were bad
wording here, it would have no effect with regards to the
British North America Act. I will grant that then, and
this would be your county court judges and your superior
and supreme court judges as we know them in different
parts of Canada.

Mr. MclIntosh: No, county court judges are removable
by the Governor in Council.

Mr. McCleave: They could go. The Governor in Coun-
cil can wipe them out, snuff them out like...

Mr. Mclintosh: Yes, the Canadian Judicial Council.
They are not protected under the British North America
Act.

Mr. McCleave:
objections.

I see. All right, I will withdraw my

The Chairman: Are there any other questions? Shall
Clause 11 carry?

Mr. MclIntosh: There is an amendment to Clause 11.
The one marked 9.

Mr. Woolliams: I move that Clause 11, page 12, be
amended by adding “or branch or division thereof” at the
end of line 21, so that it would include the chief justice

[Interpretation]

recommandations au Cabinet. Ensuite, si le Cabinet
approuve la décision du Conseil, mais il faut quand
méme qu’une résolution soit présentée aux deux Cham-
bres avant qu’on puisse congédier un juge supérieur, a la
lumiére de la constitution, c’est-a-dire de I’Acte de ’Amé-
rique du Nord britannique. Done, ce qu’on fait, en réalité,
c’est de créer un conseil de juges et de conseiller plutot
que de présenter le cas devant un comité comme nous
I'avons fait ici et de permettre a la question de s’éterni-
ser. Done, une fois qu’ils peuvent établir, aux conditions
de cette Loi, que le juge a fait (a), (b) et (c), alors le
gouvernement doit présenter une résolution au Parlement
ou au Sénat. Je veux dire que si la Chambre des commu-
nes et le Sénat ne l'approuvent pas, alors, évidemment,
cette recommandation du Conseil ne serait pas mise en
vigueur. Done, il s’agit vraiment toujours de la méme
méthode quoiqu’elle soit rendue un peu plus subtile.

Une voix: Oui, c’est précisément cela.

M. McCleave: Vraiment? Il se peut fort bien que je sois
naif, mais ce n’est pas du tout ce que j’ai compris en
lisant la page 15 et 16.

M. Woolliams: Non, moi aussi j’ai eu la méme réaction
au début.

M. McCleave: En réalité, on fait rapport au Parlement.
Quoique le rapport sur ’enquéte du coroner puisse étre
un document fascinant, cela ne ressuscite pas le mort.

M. Mclntosh: M. Woolliams a parfaitement raison que
les juges de la Cour supérieure peuvent étre congédiés
uniquement par voie de résolution des deux Chambres.

M. McCleave: Ceci est stipulé dans I’Acte de I’Améri-
que du Nord britannique. Oui, je comprends. J’admets
que si le présent libellé fut fautif que cela n’aurait aucun
effet en ce qui a trait & I’Acte de ’Amérique du Nord
britannique. J’admets cela, et cela s’appliquerait aux
juges de tribunaux de premiére instance, ainsi gqu’aux
juges de la Cour supérieure, ainsi que de la Cour supréme,
tels qu’ils existent dans les différentes parties du Canada.

M. McIntosh: Non, les juges des tribunaux de premiére
instance sont amovibles par le gouverneur en conseil.

M. McCleave: Ils sont révocables. Le gouverneur en
conseil peut les éliminer sans la moindre difficulté...

M. MclIntosh: Oui, le Conseil judiciaire canadien. Ils ne
sont pas protégés aux termes de I’Acte de I’Amérique du
Nord britannique.

M. McCleave: Je comprends. Trés bien, je vais retirer
mes objections.

Le présideni: Y a-t-il d’autres questions? L’article 11
est-il adopté?

M. MclIntosh: Il y a un amendement a l'article 11. Il
s’agit de 'amendement 9.

M. Woolliams: Je propose que l'article 11, a la page 12,
soit modifié en y ajoutant <ou branche ou division de
ladite cour» a la fin de la ligne 21, afin que cela com-




16-6-1971

Justice et des questions juridiques

27 :27

[Texte]
and associate chief justice of each superior court or
branch or division thereof.

Amendment agreed to.

e 1620

The Chairman: The amendment marked 10 is also an
amendment to Clause 11 of the bill. It would provide that
the Chief Justice of Canada in lieu of appointing a
member of the Supreme Court of Canada may appoint
any former member of that court to be a substitute
member of the council.

Mr. Marceau: I move that Bill C-243 be amended by
striking out lines 19 to 22 on page 13 and substituting the
following:

such substitute member shall act as a member of the
Council during any period in which he is appointed
to act, but the Chief Justice of Canada may, in lieu
of appointing a member of the Supreme Court of
Canada, appoint any former member of that Court to
be a substitute member of the Council.

Amendment agreed to.

Mr. McIntosh: On page 14, of the bill, the amendment
marked number 11 would provide that the Committee of
Inquiry when making its investigations would be deemed
to be a superior court.

Mr, Marceau: I move that Bill C-243 be amended by
striking out line 12 on page 14 and substituting the
following:

gation under this section shall be deemed to be a
superior court and shall have

Amendment agreed to.

Mr, Fairweather: That is just for the record. Is that it?

Mr. MclIntosh: To give the judges in the case of hearing
an inquiry or making an investigation the usual judicial
protection that they would need.

Mr. McCleave: It might be very necessary if they were
dealing with other judges.

The Chairman: Are there any further amendments to
Clause 11?

Mr. MclIntosh: Yes. The one marked 12 on the amend-
ment, page 16 of the bill. The purpose of the amendment
is to provide that these provisions dealing with the judi-
cial council would not ¢ome into force until they are
proclaimed. The Chief Justice of Canada felt that he
needed time in order to get the council operating and so
forth, before the bill itself became law. The extra words
in the clause are put in to make sure that the bill would
have to be proclaimed at least before December 31, of
this year.

Mr, McCleave: That seems right, because otherwise the
salaries of the judges would be held up until such time as
one would dare to give the whole measure Royal assent.
Did his Lordship indicate when he expected that he
could get the council underway? Are there any targets?

[Interprétation]
prenne le président ainsi que I’adjoint du président de
chaque cour supérieure ou de chaque branche ou division
de ladite cour.

L’amendement est adopté.

Le président: L’amendement n° 10 est aussi un amen-
dement a l'article 11 du projet de loi. Il assurerait que le
juge en chef du Canada au lieu de nommer un membre
de la Cour supréme du Canada, de nommer tout ancien
membre de cette cour pour remplacer un membre du
conseil.

M. Marceau: Je propose que le Bill C-243 soit modifié
par le retranchement des lignes 22 et 23 a la page 13 et
leur remplacement par ce qui suit:

durant toute période pour laquelle il est ainsi
nommeé. Toutefois, le juge en chef du Canada peut
nommer, a titre de membre substitut au conseil, un
ancien juge de la Cour supréme du Canada, plutot
qu’un juge de cette cour.

L’amendement est adopté.

M. Mcintosh: A la page 14 du projet de loi, I'amende-
ment n® 11 assurerait que le Comité d’enquéte, lorsqu’il
poursuit ses investigations, serait considéré comme une
cour supérieure.

M. Marceau: Je propose que le Bill C-243 soit modifié
par le retranchement de la ligne 12, & la page 14 et son
remplacement par ce qui suit:

en vertu du présent article, sont sensées étre des
cours supérieures et ont...

L’amendement est adopté.

M. Fairweather:
exact?

C’est pour l’enregistrement, est-ce

M. MclIntosh: D’accorder aux juges lors d’une audience
concernant une enquéte ou effectuant une investigation,
la protection judiciaire normale dont ils auraient besoin.

M. McCleave: Elle pourrait étre nécessaire s’ils se
préoccupaient d’autres juges.

Le président: Y a-t-il d’autres amendements concer-
nant l’article 11?

M. MclIntosh: Oui, il s’agit de 'amendement numéro 12
a la page 16 du projet de loi. Cet amendement vise a
assurer que les dispositions concernant le Conseil judi-
ciaire n’entreraient pas en vigueur avant leur proclama-
tion. Le juge en chef du Canada croit qu’il faut un peu
de temps pour que le Conseil entre en action, et ce avant
que le projet de loi devienne loi. Le restant du libellé
assure que le projet de loi devra étre adopté au moins
avant le 31 décembre de cette année.

M. McCleave: Ce semble exact, car autrement, les trai-
tements des juges seraient retenus jusqu’a cette date
comme personne n’oserait lui accorder ’assentiment
royal. Est-ce que son Honneur a dit quand croit-il que le
Conseil entrera en action? A-t-on fixé des objectifs?
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Mr, Mclntssh: I think it would be in late September or
early October.

Mr. Marceau: I move that Bill C-243 be amended by
renumbering clause 11 on page 12 as 11(1) and by adding
immediately after line 33 on page 16 of the bill the
following:

(2) This section shall come into force on a day to be
fixed by proclamation, which day shall be not later
than the 31st day of December, 1971.

Amendment agreed to.

Clause 11 as amended agreed to.

On Clause 12—Supernumerary judge excepted

The Chairman: Let us turn to Clause 12 on page 16 of
the bill at the bottom.

Mr, McCleave: It deals with supérnumerary judges I
suppose it should be strictly the same.

The Chairman: It is not going to help our batting
average.

Clause 12 allowed to stand.
Clause 13 agreed to.
On Clause 14.

Mr, McCleave: What is the effect of this? Somebody is
bound to ask. I am the one who was picked.

Mr. Woolliams: He chose himself Mr. Chairman.

The Chairman: He chose wisely.

Mr. McCleave: Thank you Mr. Chairman.

Mr. Béchard: Actually former members of Parliament
who are appointed to the court would lose their pen-
sions, forever, but now when they retire, they will be
entitled to their pensions.

Mr. Asselin: If he has been retired as a judge?

Mr. Béchard: Yes.

Mr. Woolliams: Yes. At 75 he would get it.

An hon. Member: Under what authority?

Mr. Woolliams: That is another reason why the super-
numerary judges if he retired at 70 would collect?

Mr., Fairweather: Are you 617

Mr. Béchard: Are there any former members of Parlia-
ment judges?

Mr. Woolliams: Not many.

An hon. Member: But there may be a few in the
future.
Clause 14 agreed to.

On Clause 15—Interpretation “Old law”

AL Ly

[Interpretation]

M. Mclntosh: Je crois que ce sera a la fin de septembre
ou au début d’octobre.

M. Marceau: Je propose que le Bill C-243 soit modifié
par le renumérotage de l'article 11 du bill, a la page 12,
qui devient le paragraphe 11(1), et par l'insertion aprés la
ligne 33, a4 la page 16, ce qui suit:

(2) Le présent article entrera en vigueur a une date
fixée par proclamation et antérieure au 1°* janvier
1972.

L’amendement est adopté.
L’article 11 tel que modifié est adopté. L’article 12—
Juges surnuméraires exceptés

Le président: Passons a I’étude de ’article 12, en bas de
la page 16 du projet de loi.

M. McCleave: Cet article traite des juges surnumérai-
res et je suppose qu’il s’agit exactement de la méme
chose.

Le président: Nous me pourrons pas améliorer notre
moyenne.

L’article 12 est réservé.
L’article 13 est adopté.
L’article 14.

M. McCleave: Quelle est la portée de cet article? Quel-
qu’'un doit répondre. On m’a choisi.

M. Woolliams: Il s’est choisi lui-méme, monsieur le
président.

Le président: Il a fait un bon choix.
M. McCleave: Merci, monsieur le président.

M. Béchard: De fait, les anciens membres du Parle-
ment qui ont été des juges perdraient leur droit de
pension pour toujours, mais maintenant, lorsqu’ils pren-
nent leur retraite, ils pourront retirer leurs prestations.

M. Asselin: S’il a pris sa retraite en tant que juge?
M. Béchard: Oui.

M. Woolliams: Oui. A 1’age de 75 ans, il pourrait retirer
ses prestations.

Une voix: En vertu de quelle autorité?

M. Woolliams: Voila une autre raison pour laquelle les
juges surnuméraires,, s’ils prennent leur retraite a 70,
pourraient retirer ces prestations.

M. Fairweather: Avez-vous 61 ans?

M. Béchard: Y a-t-il d’anciens membres du Parlement
qui sont juges?

M. Woolliams: 11 n’y en a pas beaucoup.

Une voix: Mais il peut y en avoir quelques-uns a
I’avenir.
L’article 14 est adopté.

L’article 15—-«Interprétation des anciennes lois».
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Mr. McCleave: This is a very standard provision, I take
it. It seems to have worked its way into practically
everything we have done around here this year.

Clauses 15 and 16 agreed to.

On Clause 17—Commencement

Mr. Woolliams: Just before you pass that, is there any
retroactivity as far as the judge’s salary is concerned?
When do they start to get their increase?

Mr. Bechard: January 1, 1971 for part of it.
Mr. Woolliams: Thank you.

An hon. Member: Mr. Chairman, Clause 17 says some-
thing about June 1, 1971. We passed that did we?

Mr. Bechard: June 1, 1971.

Mr. MclIntosh: That provision deals with Clause 6 of
the bill which is the one about the extra $1,000 that they
will now get for additional duties and so forth. That will
come into force on June 1.

Clause 17 agreed to.

The Chairman: Can we safely pass the Schedule, or
does it refer to supernumeraries?

Mr. Mclntosh: There are amendments there to that but
they are consequential to the other. The amendments
marked 13 through to 17 are consequential. They are
necessary because of the increased judges that we made
in the first part.

The Chairman: We can move these amendments in the
House.

Will we carry Schedule A?
Some hon. Members: Carried.

The Chairman: What has not been amended we cannot
do it technically because of the expenditure of funds.

Mr. Deakon: I move that reasonable travelling and
living expenses be paid to Messrs. Kizerskis, R. Everitt,
J. Moss and M. Stein and Misses M. Crilly, L. Ethier, L.
Fourcand and C. Ryback who appeared before the Stand-
ing Committee on Justice and Legal Affairs on June 1,
1971.

Motion agreed to.

Mr. Marceau: I move that reasonable travelling and
living expenses be paid to Miss Isabel Macneill appearing
before the Standing Committee on Justice and Legal
Affairs on June 17, 1971.

Motion agreed to.

The Chairman: Thank you very much, the meeting is
adjourned.

[Interprétation]

M. McCleave: Je pense que c’est une disposition tres
courante. Il semble que nous l’ayons rencontrée dans
pratiquement tout ce que nous avons fait au cours de
cette année.

Les articles 15 et 16 sont adoptés.

L’article 17—Entrée en vigueur

M. Woolliams: Juste avant que vous l’adoptiez, je vou-
drais savoir s’il y a une rétroactivité en ce qui concerne
le salaire des juges? Quand obtiennent-ils leur
augmentation?

M. Béchard: Le premier janvier 1971 pour une partie.

M. Woolliams: Mereci.

Une voix: Monsieur le président, ’article 17 dit quel-
que chose a propos du 1°F juin 1971. Nous I’avons adopté
n’est-ce pas?

M. Béchard: Le 1°F juin 1971.

M. Mclntosh: Cette disposition traitant de I’article 6 du
bill relatif au $1,000 supplémentaire qu’ils obtiennent
maintenant pour des charges supplémentaires etc. Cette
disposition entrera en vigueur le 1°° juin.

L’article 17 est adopté.

Le président: Est-ce que nous pouvons adopté I’annexe,
ou est-ce qu’il traite des surnuméraires?

M. Mclntosh: Il y a 14 des amendements mais ils dépen-
dent de l'autre. Les amendements 13 a 17 sont consé-
quents. Ils sont nécessaires a cause du nombre accru de
juges que nous avons nommeés dans la premiére partie.

Le président: Nous pouvons proposer ces amendements
a la Chambre.

L’annexe A est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Ce qui n’a pas été modifié, nous ne le
pouvons pas techniquement a cause de la dépense des
fonds.

M. Deakon: Je propose que des indemnités de déplace-
ment raisonnables soient versées a MM. Kizerskis, R.
Everitt, J. Moss et B. Stein et a M™¢* M. Crilly, L. Ethier,
L. Fourcand et C. Ryback qui ont témoigné le 1°* juin
1971 devant le Comité permanent de la Justice et des
questions juridigques.

La motion est adoptée.

M. Marceau: Je propose que les indemnités de déplace-
ment raisonnables soient versées a M!''® Isabel Macneil
qui a témoigné le 17 juin 1971 devant le Comité perma-
nent de la Justice et des questions juridiques.

La motion est adoptée.

Le président: Je vous remercie beaucoup. La séance est
levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Thursday, June 17, 1971
32)

[Text]

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs
met this day at 9:40 a.m., the Chairman, Mr. Donald
Tolmie, presiding.

Members present: Messrs. Béchard, Deakon, Gilbert,
MacDonald (Egmont), Marceau, McCleave, McQuaid, Sul-
livan, Tolmie—(9).

Witnesses: From the Canadian Mental Health Associa-
tion: Mr. Henri Ollivier, President; Mr. Brian Crane,
Director; Dr. J. D. Griffin, General Director; Mrs. Anna
Stevenson representing the Canadian Association for the
Mentally Retarded.

The Committee resumed consideration of Bill C-192,
An Act respecting young offenders and to repeal the
Juvenile Delinquents Act (Young Offenders Act).

The Chairman introduced the witnesses. Mr. Ollivier
made an oral statement and Mr. Crane explained por-
tions of the brief submitted by the Canadian Mental
Health Association in collaboration with the Canadian
Association for the Mentally Retarded. Copies of the
brief were distributed to all Members of the Committee.
Dr. Griffin and Mrs. Stevenson, in their turn, made brief
oral statements.

The Members of
witnesses.

the Committee examined the

~ The Chairman thanked the witnesses and Messrs.
Ollivier, Griffin and Crane and Mrs. Stevenson withdrew.

At 10:50 a.m. the Committee adjourned until 3:30 p.m.
this day.

AFTERNOON SITTING
33)

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs
reconvened at 3:45 p.m. The Chairman, Mr. Donald
Tolmie, presided.

Members present: Messrs. Brewin, Deakon, Gilbert,
Guay (Lévis), McCleave, McQuaid, Sullivan, Tolmie—(8).

Witness: Miss Isabel Macneill, formerly Superintend-
ent, Prison for Women, Kingston, Ontario.

The Committee resumed consideration of Bill C-192,
An Act respecting young offenders and to repeal the
Juvenile Delinquents Act (Young Offenders Act).

The Chairman introduced Miss Macneill who read a
statement, copies of which were distributed to all Mem-
bers of the Committee.

Miss Macneill was questioned by Members of the
Committee.

The Chairman thanked Miss
withdrew.
24064—1}

Macneill and she

PROCES-VERBAL 1m0 G aolllnme

Le jeudi 17 juin 1971
(32)

[Traduction]

Le Comité permanent de la justice et des questions
juridiques se réunit ce matin a 9 h 40. Le président, M.
Donald Tolmie, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Béchard, Deakon, Gilbert, Mac-
Donald (Egmont), Marceau, McCleave, McQuaid, Sulli-
van, Tolmie—(9).

Témoins: De I’Association canadienne de la santé men-
tale: MM. Henri Ollivier, président; Brian Crane, direc-
teur: J. D. Griffin, directeur général; M™° Anna Steven-
son, représentant 1’Association canadienne des arriérés
mentaux.

Le Comité reprend I’étude du Bill C-192, Loi concer-
nant les jeunes délinquants et abrogeant l’ancienne Loi
sur les jeunes délinquants (Loi sur les jeunes
délinquants).

Le président présente les témoins. M. Ollivier fait une
déclaration et M. Crane explique certaines parties du
mémoire présenté par I’Association canadienne de la
santé mentale avec ’aide de 1’Association canadienne des
arriérés mentaux. Des copies du mémoire sont distribuées
aux membres du Comité. M. Griffin et M™* Stevenson
font & leur tour de bréves déclarations verbales.

Les témoins répondent aux questions des membres du
Comité.

Le président remercie les témoins et MM. Ollivier,
Griffin et Crane et M™¢ Stevenson se retirent.

A 10 h 50 du matin, le Comité suspend ses travaux
jusqu’a 3 h 30 de l’aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(33)

Le Comité permanent de la justice et des questions
juridiques reprend ses travaux a 3 h 45 de l’aprés-midi.
Le président, M. Donald Tolmie, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Brewin, Deakon, Gilbert, Guay
(Lévis), McCleave, McQuaid, Sullivan, Tolmie—(8).

Témoins: M''® Isabel Macneill, ancienne surintendante,
prison des femmes, Kingston, (Ontario).

Le Comité reprend I’étude du Bill C-192, Loi concer-
nant les jeunes délinquants et abrogeant l’ancienne Loi
sur les jeunes délinquants (Loi sur les jeunes délinquants).

Le président présente M''® Macneill qui fait lecture
d’une déclaration dont copies sont distribuées a tous les
membres du Comité.

M Macneill répond aux questions des membres du
Comité.

Le président remercie M''®
retire,

Macneill et celle-ci se
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At 4:58 p.m. the Committee adjourned to the call of the A 4 h 58 de ’aprés-midi, le Comité susp
Chair. jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité
A. B. Mackenzie
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, June 17, 1971
o 0940

[Texte]

The Chairman: Well, gentlemen, we have a quorum to
take evidence. We are resuming consideration of Bill
C-192. We have before the Committee this morning wit-
nesses from the Canadian Mental Health Association. We
have Mr. Henri Ollivier, President, Dr. J. D. Griffin,
General Director, and Mr. Brian Crane, Director. Mr.
Ollivier would like to say a few words at the outset.

M. Henri Ollivier (président, Association canadienne de
la santé mentale): Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs les membres du Comité.

Je veux d’abord vous remercier de nous fournir l’occa-
sion de venir ce matin pour discuter avec vous des
recommandations que nous avons soumises dans le
mémoire qui vous a été remis.

Je suis président de 1’Association a titre bénévole, mais
comme mon secteur d’activité est I'industrie a Sorel, je ne
me reconnais pas la compétence de discuter des différents
points qui sont traités dans le mémoire et pour cela je
demanderai & M. John Griffin, directeur général de 1’As-
sociation, et & M. Brian Crane, avocat d’Ottawa, membre
du Conseil d’administration et aussi membre du Comité
exécutif de I’Association, de le faire.

Jointly with us in this brief you see that it is being
presented by the Canadian Association for the Mentally
Retarded. On behalf of this Association, Mrs. Anna Ste-
venson will speak. With this said, I think that I would
like simply to leave it to the experts from our Associa-
tion and to Mrs. Stevenson to discuss these various parts
of our presentation with you, and if there is any part
that I can play in it during the meeting, I will be very
happy to do that.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Ollivier.
Mr. Crane.

Mr. Brian Crane (Direcior, Canadian Mental Health
Association): Thank you, Mr. Chairman. As Henri Ollivier
has stated, the brief that is before you is a joint brief,
and I think I should say at the outset that both of our
Associations are in their nature really voluntary com-
munity associations. OQur members are by and large lay
people from communities right across Canada.

We do not have a large professional representation on
our committees, although each of our committees has a
professional advisory wing. Our committees have profes-
sional advisory wings which give them assistance from
time to time. Thus we are in a very real sense grass-roots
organizations and we are represented, as I am sure you
all appreciate, in all of the provinces of Canada, and the
brief that is before you is the brief of the national
organizations of both associations. I would propose, Mr.
Chairman, if this is agreeable, not to read the brief but
perhaps to make a few preliminary remarks about our
principal points, and then ask Mrs. Stevenson if she
would have anything to add to that before the questions.

The principal recommendations are set out at the
beginning of the brief, and I would like to say that the

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le jeudi 17 juin 1971

[Interprétation]

Le présideni: Messieurs, nous sommes en nombre et
nous pouvons entendre les témoignages. Nous reprenons
1’étude du Bill C-192. Nous avons le plaisir d’accueillir ce
matin les témoins représentants 1’Association canadienne
pour la santé mentale. A mes cotés se trouvent M. Henri
Ollivier, président, M. J. D. Griffin, directeur général et
M. Brian Crane, administrateur. M. Ollivier voudrait
faire quelques remarques préliminaires.

Mr. Henri Ollivier (Chairman, Canadian Mental Health
Association): Mr. Chairman, ladies and gentlemen, mem-
bers of the Committee.

First of all, I want to thank you for giving us the
opportunity of appearing before you this morning in
order to discuss the recommandations we have submitted
in the brief which has been submitted to you.

I am the chairman of this Association, on a voluntary
basis, my main activity area being industry in Sorel;
consequently, I don’t think I have the necessary compe-
tence to discuss the various points of this brief; so, I shall
ask Mr. John Griffin, the director general of the Associa-
tion, and Mr. Brian Crane, a counsel in Ottawa, a
member of the administrative council and a member of
the executive committee of the Association, to do it.

Ce mémoire est également présenté par 1’Association
canadienne pour les attardés mentaux. C’est M™° Anna
Stevenson qui vous parlera au nom de cette association.
Ceci dit, je vais laisser la parole aux experts de notre
Association et & M™¢ Stevenson pour discuter avec vous
des diverses parties de notre mémoire et si je peux jouer
un réle quelconque au cours de la réunion, je serais ravi
de le faire.

Le présideni: Merci beaucoup, monsieur Ollivier. Mon-
sieur Crane.

M. Brian Crane (directeur de 1’Association canadienne
de la santé mentale): Merci, monsieur le président.
Comme M. Ollivier vient de le dire, le mémoire que vous
avez devant vous est un mémoire commun aux deux
associations que nous venons de nommer et qui sont
toutes deux des associations volontaires. Nos membres
sont généralement des profanes venant de toutes les
régions du Canada.

Nous n’avons pas beaucoup de professionnels au sein
de nos comités mais chaque comité est aidé par des
conseillers. Des conseillers experts les aident de temps a
autre. Vous le savez sans doute, nous sommes représentés
dans toutes les provinces du Canada et le mémoire qui se
trouve devant vous est celui des organisations nationales
des deux associations. Si les membres du Comité sont
d’accord, je voudrais ne pas lire le mémoire mais simple-
ment faire quelques remarques préliminaires, puis
demander a M™° Stevenson d’ajouter quelques mots si
elle le désire avant les questions.

Les recommandations principales se trouvent au début
du mémoire et je tiens & souligner que la plus importante
de ces recommandations, & notre avis, est la premiére;
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[Text]

most important of these recommendations is in our view
the first one, and much of the criticism that has been
directed at this draft bill by our Associations would, I
think, be satisfied if the Committee was to regard favour-
ably our first recommendation. '

e 0945

I would like to make three general observations with
respect to this legislation. The first is that in the tregt-
ment of young offenders, in our view, the greatest consid-
eration is the question of disposition of the offender,
what happens after the adjudication process, what hap-
pens to the person by way of treatment, confinement or
probation. This is of far greater significance in the over-
all picture than legal protection or legal rights of an
individual in the court process. Of course you cannot say
that legal protections are unimportant but the paramount
consideration, in our view, is the question of dispositions.
It is our understanding that the vast majority of proceed-
ings in juvenile courts are disposed of by guilty pleas, or
what amounts to that, and that only underlines the
importance of dispositions.

The second observation I would make is that there is
no advantage in providing legal protections unless they
are, on balance, beneficial to the individual and unless
citizens have the means and ability to enforce the legal
protections. Putting them in a statute is not what is
required; it is giving them the means to have those
protections carried out by the court. Our general philoso-
phy has been that in dealing with children there must
continue to be a wide discretion in the hands of the wise
judge to do what is just and proper and that the juvenile
court proceedings must not be dominated by cumbersome
legal rules and procedures.

We recognize the philosophy of this bill and we accept
that. We have summed up the philosophy at the bottom
of page 6 of the brief. The philosophy of the bill is to
avoid giving too much discretion to the court, and it shall
be nulla peonam sine lege. Thus the draft act requires a
specific charge, a hearing with counsel, full rights of
appeal and specific dispositions. And at the top of page 6
we state: the protection of the child and the protection of
society are competing themes; their incompatibility can
never be completely resolved. Nevertheless it is essential
to reconcile in as practical a way as possible the follow-
ing principles: the restraint of a child’s antisocial behav-
ior; the protection of a child’s fundamental rights; and
the preservation of a young human being from intimida-
tion by police and court officials and what, in common
parlance, people call the system, and from the delays and
formalities which sometimes confound due process.

Now turning to page 7 and reading from the second
paragraph: there is another factor here. We firmly
believe that society is not significantly menaced by the
activities of children of tender years who break the law,
although we do recognize the importance of restraining
and retraining such young children. However, their cor-
rection should be dealt with in local and family contexts
and, where necessary, professional services to restore
them to usefu] functioning in society should be provided.
To our way of thinking, children below the age of 14
have no place in the criminal process. This group must
be dealt with in the context of local services, using the

[Interpretation] aIva
nous avons formulé plusieurs critiques contre ce projgt
de loi mais nous serions satisfaits si le Comité acceptait
notre premiére recommandation. 3

Je voudrais faire trois observations d’ordre général a
propos de ce projet de loi. Tout d’abord, 1’élément le plus
important, & notre avis, est la facon dont on traite les
jeunes délinquants, c’est-a-dire ce qui se produit apres
I’adjudication, que ce soit le traitement, la détention ou
l'approbation. Ceci est beaucoup plus important et les
protections juridiques ou les droits d’un individu devant
le tribunal méme. Evidemment, on ne peut nier I’impor-
tance des protections juridiques, mais la question des
dispositions reste capitale. Généralement, les accusés
plaident coupables devant les tribunaux pour les jeunes
et c’est pourquoi les dispositions sont tellement
importantes.

Deuxiémement, je crois qu’il est inutile d’offrir des
protections légales si l'individu n’en tire aucun avantage
et si les citoyens n’ont pas les moyens nécessaires pour
mettre leur protection juridique en vigueur. Il ne suffit
pas d’introduire ces protections dans la loi; il faut donner
aux citoyens les moyens de faire appliquer ces protec-
tions par le tribunal. Nous pensons que lorsqu’il s’agit
d’enfants, le juge doit avoir des pouvoirs considérables
afin d’agir comme il le juge bon et que les procédures
dans les tribunaux pour les jeunes ne doivent pas étre
dominées par trop de régles et procédures.

Nous acceptons le principe de ce bill. Nous faisons un
résumé a ce propos en bas de la page 6 de notre mémoire.
On se refuse dans ce bill & donner trop de pouvoir au
tribunal. Selon le projet de loi, il faut une accusation
spécifique, une audition avec un conseiller, un droit d’ap-
pel et des dispositions particuliéres. Nous disons en haut
de la page 6: La protection de I’enfant et la protection de
la société sont des thémes concurrentiels; leur incompati-
bilité ne peut jamais étre complétement résolue. Néan-
moins, il est essentiel de réconcilier autant qu’il est possi-
ble de le faire, les principes suivants: Empécher I’enfant
d’avoir un comportement antisocial et en méme temps
protéger les droits fondamentaux de ’enfant, lui éviter
d’étre intimidé par la police et par les membres du
tribunal, en d’autres termes, par le systéme et atténuer
les retards et les formalités qui génent souvent la procé-
dure normale.

J’en viens maintenant a la page 7, au deuxiéme para-
gravphe: il y a 1a un autre facteur. Nous croyons que la
société n’est pas réellement menacée par les activités des
jeunes enfants qui enfreinent la loi, bien que nous recon-
naissions qu’il est essentiel de restreindre ces enfants et
de les réadapter. Cependant ceci doit étre fait dans un
contexte local et familial et, au besoin, par des profes-
sionnels, afin de leur permettre de revenir au sein de la
sot;iété. D’aprés nous, les enfants de moins de 14 ans ne
doivent pas étre impliqués. Il faut, pour eux, avoir
recours aux services locaux, parfois aux juges pour les
jeunes, mais toujours dans le cadre de la législation
provinciale pour le bien-étre des enfants.

Qertains diront que ceci impose un fardeau supplémen-
taire dans certaines provinces ou les services ne sont pas

i
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juvenile judge perhaps' but under provincial child wel-
fare legislation.

It will be said that this will impose a burden on some
provinces where services may be inadequate. But this is
not a question that should be resolved in terms of feder-
al-provincial jurisdiction. The question is whether chil-
dren of tender years should be involved in the criminal
process at all. The answer must be in the negative. And
then we cite words from the Justice Committee Report
which are helpful.

So the first recommendation we make is that the act
apply only to children of the age of 14 and over and not
to anybody below that age. Of course, it is a subjective
evaluation as to what the age should be. But age 14 has
much to commend it. It is a turning point in many
respects, it is the age that has been adopted in the British
legislation, and I think that it would be a retrograde step
‘were we to go below the age of 14. That then is our first
and major recommendation. It becomes of far less signifi-
‘cance when talking of the other recommendations if this
fundamental recommendation could be accepted by the
Committee.

The second point is with respect to the general nature
of the legislation. I think it is recognized by everybody
that when this act comes into force proceedings in juve-
nile court are certainly going to be more legalistic and
are going to involve lawyers to a much greater extent
than they ever had before. Lawyers do not make a
practice of going to juvenile court nowadays, with the
exception of a few persons such as Miss Hanson and
others who have devoted their careers to this very
praiseworthy type of service. But by and large lawyers
do not get involved.

I would like to draw your attention, gentlemen, to a
recent article that appeared in the Canadian Bar Journal
called Young Offenders Before the Courts by Brian Gros-
man who, as you may recall, is a teacher at McGill
University and who has written a book on the magis-
trate’s court process in Toronto. In this article, Young
Offenders Before the Courts—it is in the most recent
Canadian Bar Journal—he says:

Once the prosecutor and the defence lawyer square
off against one another the juvenile is the loser for
he is inevitably placed in the position of an outcast.
He is on trial, and not merely a member of the
family who has gone astray and who must be helped
back within the family fold. He is designated a
potential criminal in a process which, at least in his
own mind, lines up society against him. This crimi-
nal law and its rigorous procedure awakens a hostile
attitude in the offender which makes mutual under-
standing practically impossible.

I do not think there is any doubt whatsoever that the
proceedings in the juvenile courts, and the juvenile court
judges themselves, because they have this statute to
follow, will become more legalistic in their approach, and
I think this is the intent of the statute. But because of
that fact then it is even more essential that legal counsel
be available to help young people in trouble. It is our
second recommendation that there be a specific provision
in the statute giving the judge the authority to assign
counsel in a case where a child is unrepresented. There is

[Interprétation]

inadéquats. Mais cette question ne doit pas étre résolue a
T’échelon fédéral provincial. Le tout est de savoir si les
jeunes enfants doivent impliquer. La réponse doit étre
négative. Nous citons ensuite le rapport du comité de la
Justice qui est tres utile.

Nos recommandons donc avant tout que la loi ne s’ap-
plique qu’aux enfants 4gés de plus de 14 ans et c’est tout.
Naturellement, cette évaluation est subjective mais le
choix de 'dge de 14 ans se justifie aisément. C’est d’une
part un tournant dans la vie, d’autre part c’est ’age qui a
été adopté dans la loi britannique et a mon avis, ce serait
une mesure rétrograde que de descendre en dessous de la
limite de 14 ans. Voici donc notre premiére et principale
recommandation. Les autres recommandations perdent
beaucoup de leur importance si cette recommandation
fondamentale est acceptée par le comité.

La deuxiéme recommandation a trait a la nature de la
nature de la loi elle-méme. Tout le monde reconnait que
lorsque cette loi entrera en vigueur, les procédures dans
les tribunaux pour les jeunes seront plus complexes et
exigeront des avocats, beaucoup plus qu’auparavant. Les
avocats n’ont pas I’habitude de s’intéresser aux tribunaux
pour les jeunes de nos jours, & quelques exceptions pres,
comme M!'!'* Hanson et d’autres qui se sont consacrés a
cette question primordiale. Mais, d’une facon générale,
les avocats ne s’intéressent pas a ce genre de choses.

J’aimerais attirer votre attention, messieurs, sur un
article qui est derniérement paru dans le journal du
barreau canadien, qui s’intitule «<Les jeunes délinquants
devant les tribunaux»> par Brian Grosman qui, comme
vous vous en souvenez peut-étre, est professeur a l'uni-
versité McGill et qui a écrit un livre sur les procédures
des tribunaux & Toronto. Dans cet article, les jeunes
délinquants devant les tribunaux, il dit:

Lorsque le procureur et le défenseur se dressent
T’'un contre I'autre, c’est le jeune qui perd parce qu’il
est & Iextérieur. I1 est jugé et ce n’est pas seulement
un membre de la famille qui est parti et que ’on doit
aider a revenir dans la famille. Il est considéré
comme un criminel potentiel et dans son esprit, la
société est liguée contre lui. Le droit criminel et sa
procédure rigoureuse provoque une attitude hostile
de la part du délinquant, ce qui rend la compréhen-
sion mutuelle pratiquement impossible.

Sans aucun doute, les procédures dans les tribunaux
pour les jeunes et les juges de ces tribunaux deviendront
beaucoup plus rigides, puisqu’ils doivent suivre cette loi.
C’est 13, je suppose, ’objectif de ce bill. Mais la raison de
cela, il est encore plus important qu'un conseiller juridi-
que soit 1a pour l’adolescent en difficulté. En deuxiéme
lieu, nous recommandons qu’il y ait dans la loi une
disposition selon laquelle le juge aurait le pouvoir de
nommer un conseiller lorsqu’un enfant n’est pas repré-
senté. I1 y a un précédent pour cela dans le Code criminel
actuel en ce qui concerne les procédures devant la Cour
d’appel et c’est une disposition qui est, & notre avis,
essentielle 4 ’administration de la justice et a la protec-
tion de ’enfant. Puisque les tribunaux pour les jeunes
s’occupent surtout d’enfants provenant de familles pau-
vres ou désavantagées, la loi ne doit pas accentuer encore
ces désavantages mais au contraire leur permettre d’étre
aidés devant le tribunal. Sinon, ce projet de loi, malgré
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a precedent for this in the present criminal code in the
case of proceedings before the court of appeal, and it is a
provision which, in our view, is essential for the adminis-
tration of justice and for the protection of the child. It is
one of our concerns that since juvenile courts deal exten-
sively with children of poor and disadvantaged families
the legislation must not work further to their degrada-
tion, they must be given assistance in court. If they are
not, then the proposed statute with all its legal protec-
tions will be of little assistance to them.

e 0955

OQur third recommendation concerns the difficulties of
Clause 30 (1) (k), the question of bringing a child back at
the age of 21 in the event of a murder case where he is
sentenced and a review of that. I think other witnesses
no doubt have spoken to you on this and that you will be
very familiar with it. Our suggestion, for what it is
worth, is that this is a matter that can be resolved by
means of an indeterminate sentence. This is the only
situation in which we would recommend this, but on
balance it is far preferable to have an indeterminate
sentence than to go through the process of a child coming
back automatically to the court at the age of 21.

The recommendation we have put in the brief at page
11 is that this type of case be disposed of by the imposi-
tion of this indeterminate or indefinite sentence, but that
it not in any event exceed 10 years. So it is determinate
to that extent. There is a top ceiling to it. There is
provision also for review at regular intervals so that the
matter can come before some form of board of review as
designated by regulation, which presumably would give
the authority for a provincial board to be designated to
take care of that step. However, on balance we feel that
obviously there must be cases in which, because of the
very horrible nature of the crime even though it is
committed by a young person, a sentence of three years
is not sufficient, so there must be provision for a longer
sentence. Our formula, for what it is worth, is the
indeterminate sentence, but not to exceed 10 years, and
with review.

The next section of our brief, commencing at the
bottom of page 11 and going on from there, deals with
the question of the mentally ill offender and the person
who is suffering from mental deficiency or retardation. I
do not think there is any question that a very large
proportion of the persons who come before juvenile
courts are suffering from some degree of mental disorder.
I think for that reason it is very important, and it is of
course of great interest to our associations, that we con-
sider this problem.

We have given a lot of thought to what the last
procedure would be. We have two, or really three, points
to make here. The first one is with respect to what
happens to the young offender who is adjudged to have
committed an offence but who is suffering from some
degree of mental illness or retardation. This is a question
that is not fully canvassed in our brief so I wanted to
deal with this at the outset.

It would appear in the proposed statute that the judge
has the authority to send a person under proposed Sec-
tion 36 for examination and treatment. However this
appears to be limited, and here we raise the question
without providing the answer because I do not think the

[Interpretation] fatseT]
toutes les protections juridiques qu'il offre, ne les aidera
guére. a

Notre troisiéme recommandation a trait aux difficultés
qu’entraine l’article 30 (1) (k), selon lequel un adolescent
doit revenir devant le tribunal lorsqu’il atteint ’dge de 21
ans. Les autres témoins vous ont certainement parlé de
cela et vous connaissez sans doute bien ce sujet. Nous
pensons que cette question peut-étre résolue grace a une
sentence indéterminée. C’est le seul cas ou nous préconi-
sons cette solution mais nous croyons qu’il vaut beaucoup
mieux avoir une sentence indéterminée plutét que d’obli~
ger un adolescent a revenir automatiquement devant le
tribunal a 21 ans.

A la page 11 de notre mémoire, nous recommandons
que l'on résolve ce genre d’affaire en imposant une sen-
tence indéterminée ou indéfinie, mais qui ne dépasserait
pas dix ans, de toute facon. Par conséquent la durée est
déterminée. I1 y a un plafond. Nous prévoyons également
une révision périodique c’est-a-dire que l’affaire serait
confiée régulierement 4 une commission de révision dési-
gnée par les réglements, qui permettrait sans doute a une
commission provinciale de s’occuper de cela. Cependant,
dans certains cas, lorsque le crime est particuliérement
grave, bien qu’il ait été commis par un adolescent, une
sentence de trois ans ne suffit pas et il faut donc prévoir
une sentence plus longue. Pour cela, nous proposons la
solution de la sentence indéterminée qui ne dépasserait
pas dix ans.

Plus loin dans notre mémoire, & partir du bas de la
page 11, nous parlons des délinquants souffrant d’aliéna-
tion mentale ou de retard. Il est évident que la plupart
des jeunes qui comparaissent devant les tribunaux pour
les jeunes souffrent de désordres mentaux, plus ou moins
graves. C’est pourquoi il est trés important d’attacher a ce
probléme I'importance qu’il mérite.

Nous avons longuement cherché quelle serait la meil-
leure procédure. Nous avons deux ou plutét trois remar-
ques & faire ici. Tout d’abord, il s’agit du jeune délin-
quant qui est reconnu coupable d’une infraction mais
souffre de maladie mentale. Nous n’avons pas abordé
cette question en détail dans notre mémoire et je vou-
drais donc en parler dés maintenant.

Selon ce projet de loi, le juge semble avoir le pouvoir,
en vertu de l'article 36, de faire examiner et soigner un
adolescent. Cependant, ceci est assez limité et nous
posons ici une question sans donner de réponse car la
réponse An’est pas claire du tout dans le bill; la période
semble étre limitée. Selon le paragraphe (4) de I’article 36
l'a personne sera détenue pendant une période de 10
Jours, cette détention pouvant étre prolongée pour des
périodes supplémentaires ne dépassant pas dix jours cha-

cune mais la durée totale de la détenti pa:
dépasser 30 jours. g+
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answer is clear in the Bill; it appears to be limited to a
period. Clause 36(4) I think it is, says that the person
shall be kept in detention for a period of 10 days and for
further periods of 10 days, but such detention shall not
exceed 30 days.

e 1000

This clause appears to be designed just for an exami-
nation, but not for purposes of final treatment. We have
a question and it is a vitally important question. Does
this statute provide the judge with the power to dispose
of an offender by sending him to a provincial institution
for the mentally ill or the mentally retarded? Is there a
provision there? There is a provision for sending the
offender to a foster home or a group home, but I do not
think it is intended that this will apply to a provincial
facility for the mentally ill.

* This is of very great importance in a particular class of
case of a very serious offence, such as robbery with
violence, where the judge has really only one option and
the option is to send that child to training school if it is a
serious offence, but if that child is mentally disordered,
sending that child to training school is possibly one of
the worst things he could do. There should be some
provision whereby a child could be sent to some care
facility under provincial auspices, perhaps, but I am not
sure if this appears to be a hiatus in the legislation. This
is a child who is seriously disordered and who has been
found guilty of a serious crime.

- The problem was illustrated by the Justice Committee
in its report which stated, and I think these are powerful
paragraphs, at page 184:

329. In many cases children who should be sent to
hospitals with in-patient facilities for treatment of
the mentally ill or to other specialized residential
treatment centres are sent instead to training schools.

They go on to describe the problem as one of control of
intake, but if the statute does not provide for the judge
to be able to impose this and say, “You must go to a
treatment facility”, then the child may end up in a
training school. We are very afraid of this. I mention that
as not being in our brief, so it is a matter for your
consideration.

The second recommendation we make under this head-
ing is in respect of the defence of insanity. We have
given a lot of thought to this and our feeling and recom-
mendation is that there should be no provision in the
Young Offenders Act to raise the defence of insanity in
any case, in proceedings in juvenile court, not in adult
court.

The reason for this is that the whole concept of the
statute is to help disabled persons, help persons who are
under some form of disability, either by youth, by their
environmental influences, by mental disturbances, by
sickness or what have you. The whole concept is
rehabilitative, it is not punitive.

The judge should be able to dispose of the person who
is very seriously mentally disordered in the context of
the general provisions of the bill. On the other hand, if
the insanity defence ‘is left in this will mean a cumber-
some legal inquiry in the course of a case as to whether a
child is able to understand that the act he has done is

[Interprétation]

Cet article ne peut servir qu’a un examen, mais non
pas a un traitement réel. La question que nous voulons
soulever est trés importante. Cette loi donne-t-elle au
juge le pouvoir d’envoyer un jeune délinquant dans une
institution provinciale destinée aux aliénés mentaux ou
aux retardés mentaux? Y a-t-il une disposition a cet
égard? Il y a une disposition permettant au juge d’en-
voyer le délinquant dans un centre spécial mais on ne
parle pas du tout, je crois, d’installations provinciales
pour les aliénés mentaux.

Ceci est tres important lorsqu’il s’agit de crimes graves
comme des vols avec infraction par exemple, ou le juge
n’a qu’une possibilité, celle d’envoyer l’enfant dans un
centre de formation; mais si cet enfant souffre de désor-
dres mentaux, le fait de l’envoyer dans une école de
formation est peut-étre la pire des choses a faire. Il
devrait y avoir une disposition permettant que l’enfant
soit envoyé dans un établissement de traitements, sous
1’égide provinciale, peut-étre, mais il y a un iatus ici
dans le projet de loi. Un enfant souffrant de désordres
mentaux sérieux et qui a été reconnu coupable d'un
crime grave.

Le Comité de la justice aborde ce probléme dans son
rapport et dit, & la page 84:

329. Dans de nombreux cas, les enfants qui
devraient étre envoyés dans des hopitaux destinés a
soigner les aliénés mentaux ou dans d’autres centres
de traitements spécialisés sont envoyés dans des
écoles de formation.

I1s décrivent ensuite le probléme mais si la loi ne permet-
tait pas au juge d’obliger I’enfant a aller dans un centre
de traitements, celui-ci peut trés bien finir dans une école
de réadaptation. Nous avons trés peur de cela. J’ai dit
que cette question ne se trouvait pas dans notre mémoire
et librement je vous l’expose maintenant.

Nous faisons une deuxiéme recommandation, sous cette
rubrique, a propos de la défense de l’aliénation. Nous
avons beaucoup réfléchi sur ce sujet et nous avons
recommandé qu’aucune disposition ne se trouve dans la
Loi sur les jeunes délinquants qui permette d’invoquer
la défense de ’aliénation, dans les procédures devant les
tribunaux pour les jeunes, non pas dans un tribunal pour
adultes.

En effet, ce bill vise avant tout & aider les personnes
inadaptées, pour une raison ou pour une autre, en raison
de leur Age, des influences auxquelles elles ont été soumi-
ses, de troubles mentaux, de maladies etc. Ce bill est
plutét destiné a réhabiliter qu’a punir.

Les dispositions générales du bill doivent permettre au
juge de résoudre le cas d’une personne qui souffre de
désordres mentaux sérieux. D’autre part, si la défense de
T’aliénation demeurait, une enquéte juridique aura lieu
afin de déterminer si I’enfant était capable de compren-
dre que l'acte qu’il a commis est mauvais, enquéte qui a
été critiquée a plusieurs reprises par les psychiatres selon
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wrong, a cumbersome legal inquiry which has been criti-
cized by psychiatrists as being extremely difficult and, in
fact, in our submission only works because there is a
jury which has common sense in the adult court and is
able to apply the law and bend the law. It is our submis-
sion, therefore, that the insanity defence should be
removed completely, that a person should be found to
have committed an act even though he is so seriously
mentally disordered that he may not understand what he
is doing. It may be compulsive behaviour. He may have
been unable to resist doing what he did.

e 1005

The other point that we want to make on this heading
is that the statute provides that under Section 71, I think
it is, there shall be no record of anything that happens in
juvenile court used in adult proceedings and that those
records are confidential. So it cannot be said that the fact
that a person has on his record in juvenile court that he
did an offence is going to be held against him. The basic
question which the juvenile court judge decides is, did he
do the act, and then after that has been settled, there can
be the reference to determine what should be done with
a person who is seriously mentally disordered.

Following on from that, we say that if a person who is
mentally disordered appears in court, his trial should
proceed and counsel should be assigned to him. His trial
should not be delayed and he is sent at the pleasure of
the Lieutenant Governor for an indefinite period and the
charge kept hanging over him. This is a question, which
undoubtedly will be open for serious debate, but never-
theless, on balance we think it is of far greater impor-
tance that the matter be disposed of and that a seriously
mentally disordered child be sent to a provincial institu-
tion for care as quickly as possible rather than importing
what in our view is the archaic legal test of insanity, in
which the only recourse is to send the child at the
pleasure of the Lieutenant Governor for an indefinite
period to a provincial institution, completely inappropri-
ate in the context of this legislation.

Our final recommendation, Recommendation 5, is with
respect to the question of review, and we state there that
the statute should provide that dispositions in excess of
one year be reviewed at least annually by the parole
board or the juvenile court unless the proceedings take
place in a province which is exempted by regulation. In
other words, a number of our members have been seri-
ously disturbed—and we recognize that provincial laws
may provide for review—that in this federal statute
there is nothing which says there must be review.

Now on page 15, we dispose of three or four subsidiary
points. Briefly, in Section 23 we support those who state
that if the judge is to dispose of a case without a hearing,
he should have complete diseretion to do so. It should not
be restricted to a case in which the Attorney General
consents and it should not be restricted to a case where
the child admits his guilt.

In Section 24, with respect to transfer to adult court,
we feel that the circumstances of transfer need to be
more adequately defined.

In Section 28, the judge asking questions of witnesses,
we suggest that you might consider that the judge should

[Interpretation] insT]
lesquels elle est trés difficile; ceci ne peut fonctionner que
parce qu’il y a un jury plein de bon sens dans les
tribunaux qui est capable d’appliquer la loi comme il le
convient. Nous pensons done que la défense de l’aliéna-
tion devrait étre totalement supprimée, d’une personne
devrait étre reconnue coupable d’'un acte, méme si elle
souffrait de désordres mentaux tels qu’elle ne peut com-
prendre ce qu’elle fait. Elle peut trés bien avoir été
incapable de s’empécher d’agir.

L’autre commentaire que nous voudrions faire est que
la loi prévoit a l’article 71 je crois est qu’on ne gardera
pas de dossier de tribunal des jeunes pour l'utiliser par la
suite au cours de procés devant les tribunaux ordinaires
et que ces dossiers sont confidentiels. Ainsi donc le fait
d’avoir un dossier au tribunal des jeunes ne sera pas
retenu contre lui. La question fondamentale sur laguelle
le juge du tribunal des jeunes statue est celle de savoir si
Pinfraction a oui ou non été commise; par la suite, on
détermine ce que l’on pourrait faire si le jeune en ques-
tion souffre de troubles mentaux graves.

Nous prétendons que si une personne souffrant de trou-
bles mentaux graves comparait devant le tribunal, son
proces devrait avoir lieu et il devrait pouvoir disposer
d’'un avocat. Il ne faudrait pas retarder son proces. Il ne
faudrait pas qu’il soit renvoyé au bon plaisir du gouver-
neur général pour une période indéterminée pendant
laquelle il est toujours accusé. C’est 13 une question qui
devra étre étudiée trés sérieusement; cependant, nous
croyons par contre qu’il est beaucoup plus important que
l'affaire devrait étre réglée et que I’on envoie un enfant
souffrant de désordres mentaux graves dans une institu-
tion provinciale pour traitement aussi rapidement que
possible plutét que de lui imposer ce test archaique de
P’aliénation mentale qui prévoit que I’enfant sera envoyé

pendant une période indéterminée dans une institution
provinciale.

Notre derniére recommendation, la cinquiéme, a trait a
la question de la révision; nous pensons que la loi devrait
porter’que si le réglement de l’affaire prend plus d’un an
une révision ait lieu au moins annuellement et qu’elle
soit faite par la Commission de libération conditionnelle
ou le tribunal des jeunes & moins que le procés n’ait lieu
dans une province qui n’a pas de réglements en ce sens.
En d’gutres termes, certains de nos membres s’inquiétent
du fait que la loi fédérale ne prévoit pas une telle révi-

s@on; nous reconnaissons cependant que des lois provin-
ciales en prévoient.

A la page 15 de notre mémoire nous parlons de trois
ou quatre questions subsidiaires, Tout d’abord, pour ce
qul est de T'article 23, nous sommes d’accord avec les
bersonnes qui prétendent que si un juge désire régler
une aﬁaqe sans audition, il devrait pouvoir le faire. Cela
ne gie\iralt pas se limiter & une affaire ou le procureur
genéral y consent ni 3 i ¥ j i
by e cu.lpabi]jté.a une affaire ou le jeune en question

Quant A Particle 24 concernant le renvoi ’affai

L 5 voi de l’affaire

dgvant le tribunal pénal ordinaire, nous estimons que les
circonstances du transfert devraient étre mieux définies.
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be given power to question witnesses in whatever
manner he wishes. These are juvenile court proceedings
and in other parts of the statute it says it is supposed to
be informal and flexible, so why not give him this
power?

Finally we suggest that there is no reason for the judge
to prepare his own predisposition report in any circum-
stances and that the provisions relating to automobile
and boat theft and that type of thing should perhaps be
left in the Criminal Code and not add to the job of the
Queen‘s Printer in producing this bill.

The Chairman: Thank you, Mr. Crane. Mrs. Stevenson.

e 1010

Mrs. Anna Stevenson (Canadian Association for the
Mentally Retarded): I have little to add to Mr. Crane’s
very good analysis of the brief. The only thing I would
like to add is that although statistics are not readily
available, we understand that approximately 10 per cent
of the juveniles who come before juvenile court are
retarded. Speaking with the superintendents of training
schools and so on, we use the 1.Q. level of 70 as a cut-off
point. These children are a disruptive force in the aver-
age training school because they do not fit into the pro-
grams designed for them, and they are very apt to be
taken advantage of by the other children in the
institutions.

It is a more serious problem than we thought when we
- first looked at it, the numbers of children involved. Other
than that, there is little to add to what Mr. Crane said.

The Chairman: Dr. Griffin, do you have anything to
add?

Dr. J. D. Griffin (General Director, Canadian Mental
Health Association): Mr. Chairman, perhaps I should
reserve any comments and attempt to answer questions
as they arise.

However, just carrying along for a moment what Mrs.
Stevenson has said about mental retardation, let me
expand this for the benefit of the Committee who may
not be aware that an 1.Q. of 70 which Mrs. Stevenson
indicated as the cut-off point, means essentially that a
10-year-old child who now comes under the proposed Bill
C-192 would have a mental age of a 7-year-old child, and
you would actually be dealing with what is for all practi-
cal purposes a T-year-old child on that basis.

The other comment .I want to make is in extending
Mrs. Stevenson’s and Mr. Crane’s reference to the large
number of children who appear before a juvenile court
who are in some measure mentally or emotionally dis-
turbed. While it is true that severe mental retardation of
the type referred to by Mrs. Stevenson is present in
approximately 10 per cent—9 per cent to 11 per cent, in
that range—of such children, and it is also true that
severe psychosis, mental derangement, mental illness,
mental sickness that is easily recognized by the court and
ordinarily covered under provisions for dealing with “in-
sanity” is relatively rare in these children, nevertheless I
must refer the Committee to a recent study which has

[Interprétation]

Quant & l’article 28, prévoyant que le juge pose des
questions aux témoins, nous proposons qu’il puisse
le faire comme bon lui semble. Il s’agit 14 d’un procés au
tribunal des jeunes et la loi prévoit a d’autres endroits
une plus grande souplesse. Alors pourquoi ne pas permet-
tre au juge d’agir de la sorte?

Nous prétendons pour terminer qu’il n’y a aucune
raison pour que le juge prépare un rapport préalable 3 la
disposition en aucune circonstance et que des dispositions
concernant les vols d’automobiles et de bateaux et les cas
de ce genre devraient peut-étre relever toujours du code
criminel et qu’il ne faudrait pas les insérer dans le projet
de loi.

Le président: Je vous remercie, monsieur Crane. Je
donne la parole a M™¢ Stevenson.

Mme Anna Stevenson (Association canadienne pour les
arriérés mentaux): Je n’ai pas grand-chose a ajouter a
cette trés bonne analyse du mémoire par M. Crane. Bien
que les statistiques ne soient pas disponibles facilement
dans ce domaine, nous croyons comprendre gqu’environ 10
p. 100 des jeunes qui doivent se rendre devant les tribu-
naux des jeunes sont des arriérés mentaux. Les surinten-
dants des écoles de formation établissent la ligne de
démarcation pour le quotient intellectuel a 70. Ces
enfants dérangent le travail de formation parce qu’ils ne
peuvent s’adapter aux programmes qui leur sont destinés
et qu’ils sont malmenés par les autres enfants.

Ce probléme du nombre d’enfants impliqués est un
probléme beaucoup plus sérieux que nous ne le pensions
auparavant. A part cela, il y a peu a ajouter a la déclara-
tion de M. Crane.

Le président: Docteur Griffin, auriez-vous quelque

chose a ajouter?

Dr J. D. Griffin (Directeur général, Association cana-
dienne de la sanié mentale): Monsieur le président, peut-
étre devrais-je ne pas faire de commentaires mais sim-
plement me borner a répondre aux questions que vous
pourriez poser.

Pour poursuivre cependant sur ce qu’a dit M™° Steven-
son au sujet du quotient intellectuel de 70 qui servait de
ligne de démarcation, cela veut dire qu’un enfant de 10
ans qui reléve du projet de loi C-192 aurait 1’age mental
d’un enfant de 7 ans et qu’on devrait donc le traiter
comme tel.

M™¢ Stevenson et M. Crane vout ont dit également
qu’un nombre fort important d’enfants qui doivent com-
paraitre devant les tribunaux des jeunes souffrent dans
une certaine mesure de troubles affectifs ou mentaux,
Bien que 10 p. 100 en fait de 9 a 11 p. 100 d’enfants
souffrent d’arriération mentale grave, comme l’a dit M™=¢
Stevenson, il est vrai de dire que 1’on rencontre relative-
ment peu chez ces enfants une psychose grave, des désor-
dres mentaux, des maladies mentales, que le tribunal
peut déceler facilement et qui reléve des dispositions
concernant l’aliénation mentale. J’aimerais donner
comme source de référence au Comité une étude récente
qui porte le titre de Un million d’enfants. Il s’agit d’une
étude faite par la Commission des troubles affectifs et
mentaux chez les enfants mise sur pied par nos deux
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been published called One Million Children. This was
a study conducted by a Commission on Emotional and
Learning Disorders in Children that was jointly spon-
sored by our two associations and three or four other
national voluntary associations.

In the course of making the study for this report, a
careful assessment was made of 50 consecutive admis-
sions to an Ontario training school for children, of chil-
dren under the age of 12 who were in that institution.
These children were taken or were selected from the
total population on a basis of the succession of
admissions.

e 1015
- In practically every case, there was some degree of
mental retardation, perhaps not of the severe type men-
tioned by Mrs. Stevenson, or mental instability, emotion-
al maladjustment, but not sufficient to be called a psy-
chosis. And certainly in almost every case there was real
evidence relating to difficulties in the emotional and
social growth of that child through faulty environmental
arrangements, broken home, illness or tension in the
family, deprivation of various kinds, emotional, social,
intellectual, and so on. So it can be fairly said that all of
these children, or very nearly all of these children, pro-
vided special problems of mental health and mental well-
being and social well-being in nature, which in our view
are more important than the actual occurrence of an
offence.

It would seem—and perhaps I can exaggerate this just
a little bit to make a point—that the actual occurrence of
an offence by such children is relatively incidental in the
long and tortuous growth process of such a child, and
suddenly the whole organization of the due process of the
courts and so on is brought to bear and focused in on
that particular piece of behaviour rather than on the
child in a global sense.

While I am making this point, may I also add to it that
under no circumstances do we believe that a child can be
fairly assessed, appraised and dealt with without concern
at the same time for the family group from which he
comes. We cannot deal effectively in our view with a
child as a unit living alone in a kind of social vacuum.
We must concern ourselves with the total group in which
he is growing up.

These comments, I am quite aware, make it even more
difficult for legal authorities to devise a statute of this
kind. Still, I suggest that the principle which Mr. Crane
referred to about this conflict of interest between protect-
ing society and protecting the child must be reconciled
with due emphasis on this child as a growing member in
our society.

I have one more point and then I am through. While
reference has been made to the fact that we must con-
cern ourselves with mental disorders of various kinds in
these children, and that these disorders will tend to affect
the judgment of the court with reference to the responsi-
bility of this child, we point out that the child already is
being considered as having less responsibility than an
adult, and the child is in the process of gradual matura-
tion and development as he achieves his full age of social
responsibility. So we have in fact two factors that m}xst
be constantly assessed. One is the factor of his growing
responsibility merely by virtue of the fact that he is a

[Interpretation] i I
associations et trois ou quatre associations volontaires
canadiennes. .

Au cours de Iétude, on a étudié le cas de 50 enfants de
moins de 12 ans admis dans les écoles de formation de
1’Ontario. Ces enfants ont été choisis parmi la population
totale et ils ont été admis plusieurs fois.

Dans presque tous les cas, existait un certain degré de
retard mental; il ne s’agissait peut-étre pas des cas les
plus sérieux mentionnés par M™° Stevenson, des cas
d’instabilité mentale, défaut d’adaptation émotive, mais
de cas qui n’étaient pas tout a fait suffisants pour étre
classés dans les psychoses. Et dans presque tous les cas
également, il s’avérait que la croissance émotive et
sociale de l’enfant avait connu certaines difficultés en
raison de problémes de milieu, de foyer désuni, de mala-
die ou de tension dans la famille, de privation de diverses
sortes, émotives, sociales, intellectuelles, etc. Ainsi, on
peut dire que dans le cas de tous ces enfants, ou du
moins dans le cas de presque tous ces enfants, il y avait
des problémes spéciaux de santé mentale et de bien-étre
mental, ainsi que de bien-étre social, problémes qui, a
notre avis, sont beaucoup plus importants que le fait
méme d’avoir commis une infraction.

Il me semble (je puis peut-étre me permettre d’exagé-
rer un peu sur cette question de maniére a la faire
remarquer davantage) que le fait qu’un tel enfant ait
accompli une infraction doit étre comme purement acci-
dentelle, compte tenu du processus long et pénible de la
croissance d’un tel enfant; tout A coup, toute I’organisa-
tion et toute la procédure des tribunaux s’intéressent a
cet acte particulier, insistent sur cette conduite, au lieu
de considérer ’enfant dans sa totalité.

Alors que j’insiste sur cette question, je puis me per-
mettre d’ajouter qu’il est absolument impossible d’éva-
luer, de traiter, et de considérer un enfant sans se préoc-
cuper en méme temps du groupe familial dont il
provient. A notre avis, il est impossible de traiter un
enfant comme une petite unité particuliére, vivant solitai-
rerpent dans une sorte de vide social. Nous devons nous
préoccuper de l'ensemble du groupe dont cet enfant est
issu.

Ces commentaires, j’en suis bien confiant, rendent
encore plus difficile la tiche des autorités qui sont char-
gées de mettre au point un statut de ce genre. Néanmoins,
a mon avis, le principe évoqué par M. Crane au sujet de
ce conflit d’intérét entre la protection de la société et la
protection de l’enfant, ne doit pas étre considéré seule-
ment pour lui-méme; il doit étre associé avec le probléme
de la croissance de cet enfant, appelé a devenir membre
de notre société,

J’ajouterais encore une chose et ensuite ce sera tout.
On a dit qu’il fallait se préoccuper des déséquilibrements
de diverses sortes affectant ces enfants; on a égale-
ment indiqué que ces désordres pourront a l’occasion
influencer le jugement du tribunal en ce qui concerne la
responsabilité de ’enfant; nous tenons a faire remarquer
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child. And the second is his responsibility lessened by the
fact that he is not only a child, but he is a disturbed and
a disordered child, and in that sense not a normal,
healthy child.

Both these factors, it seems to me, focus on the child
rather than on the offence. Our concern has constantly
been to return to this focus. Our concern has returned to
this focus of the child as we try to understand the very
difficult bill which, as many people have stated, I am
quite sure, to this Committee, is difficult certainly for
laymen to understand, and now I am beginning to feel
that it is also difficult even for legal experts to
understand.

e 1020
The Chairman: Thank you, Dr. Griffin. Mr. Deakon.

Mr. Deakon: Thank you, Mr. Chairman. First of all,
before I ask my question and add some comments to it, I
would like to congratulate the Canadian Mental Health
Association, the Canadian Association for the Mentally
Retarded and the National Institute on Mental Retarda-
tion on a very well prepared and documented brief. I am
particularly impressed with the fact that you placed a
stress on the disposition of the matter and rehabilitation
of the child rather than the legalistic procedures.

I notice when you made your recommendation, in
number two, you referred to provisions for the child to
obtain legal counsel. I was wondering, Mr. Crane, are you
not aware that in Toronto, for example, where juvenile
courts are held on Jarvis Street, they do provide duty
counsel, legal aid duty counsel, at all times and that duty
counsel’s responsibility is to assure that a child has
proper legal counsel available, and if it has not, then the
person sees to it that legal counsel is provided? I think
this is also the case in other cities in Ontario. I under-
stand other provinces are providing legal aid systems,
too. Would this not take care of this second recommenda-
tion of yours?

Mr. Crane: It would, sir, if that were the case, but I
think in respect of Ontario, Ontario is very much in the
vanguard on legal aid. There are certain provinces that
do not yet have legal aid except on application to the
Attorney General’s Department and that is only granted
in certain cases. I would agree with you entirely that if
there were a duty counsel on every juvenile court in
Canada, that would be the answer, but this is to take
care of the situations in provinces which are not quite as
advanced as Ontario.

Mr. Deakon: Thank you.

[Interprétation]

que l'enfant se voit attribuer une responsabilité bien
moins importante que celle de I’adulte; cet enfant suit un
processus de maturation et de développement progressif,
a mesure qu’il atteint I’Age de responsabilité sociale. Il
convient donc de réévaluer constamment deux facteurs
importants. Tout d’abord, la responsabilité croissante de
cet enfant, responsabilité qui va croissante du fait méme
que cet enfant grandit; ensuite, le fait que la responsabi-
lité de cet enfant soit diminuée, non seulement car il est
un enfant, mais encore parce qu’il est un enfant déséqui-
libré, dérangé et non pas un enfant normal, un enfant
sain.

A mon avis, ces facteurs permettent d’attirer ’attention
davantage sur l’enfant plutét que sur l'infraction. Nous
nous sommes constamment préoccupés d’en revenir a ce
degré d’importance. Cela a été notre ligne de conduite
tout au long de notre étude de ce bill, étude trés délicate,
car comme bien des gens l'ont fait remarquer, je n’en
doute pas, il est bien difficile pour certains profanes de le
comprendre; je commence méme a me rendre compte
qu’il est également assez difficile pour des experts en
questions juridiques de le comprendre.

Le président: Merci, docteur Griffin. Monsieur Deakon.

M. Deakon: Merci, monsieur le président, tout d’abord
avant méme de poser mes questions et d’ajouter certains
commentaires, je désire féliciter 1’Association canadienne
d’hygiéne mentale, I’Association canadienne des retardés
mentaux ainsi que I’Institut national des retardés men-
taux pour leurs mémoires si bien préparés et si parfaite-
ment documentés. J’ai particuliérement apprécié le fait
que vous insistiez avant tout sur la facon d’envisager les
choses, la réhabilitation de I’enfant, plutét que sur le c6té
juridique de l’affaire.

J’ai remarqué dans vos recommandations, au deuxiéme
paragraphe, que vous demandiez que l'on accorde un
conseiller juridique & ’enfant. Mais, monsieur Crane, ne
savez-vous pas qu’a Toronto, par exemple, puisqu’il
existe la-bas des tribunaux pour enfants rue Jarvis, on
accorde les services d’un conseiller, d’'un conseiller juridi-
que, chaque fois que cela est nécessaire? Ne savez-vous
pas que le devoir de ce conseiller juridique est de s’assu-
rer que I’enfant dispose bien de tous les conseils juridi-
ques dont il peut avoir besoin? Je pense que cela est
également le cas dans diverses autres villes de I’Ontario.
Je sais également que d’autres provinces accordent le
méme systéme d’aide juridique. Est-ce que cela ne répond
pas a votre seconde recommandation?

M. Crane: Cela y répondrait, monsieur, si ce que vous
disiez était exact; mais il faut dire que la province de
I’Ontario est nettement a I’avant-garde en ce qui concerne
T’aide juridique. Dans certaines provinces, ces services
n’existent pas encore ou du moins il faut s’adresser au
ministére du Procureur Général pour les obtenir; et
encore, on ne les accorde que dans certains cas. Si un
conseiller juridique était disponible dans chaque tribunal
pour enfant du Canada, je serais tout a fait d’accord avec
vous: la solution serait satisfaisante. Mais, nous avons
émis cette recommandation afin de faire face i la situa-
tion existant dans les provinces qui ne sont pas aussi
modernes que 1’Ontario.

M. Deakon: Merci.
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- The Chairman: Mr. McCleave.

Mr. McCleave: Mr. Chairman, I join Mr. Deakon in
congratulations on the quality of the presentation. I
would like to explore one area, if I may, and that is the
suggestion about mental disorder. Is it the opinion of the
witnesses that this is a concept that courts would be able
to grasp rather readily and to apply or is it too vague a
concept?

Mr. Crane: I guess that is a legal question, really.

Mr. McCleave: It is.

Mr. Crane: It is intended to be a general concept and
to give the judge the authority to dispose of it in what-
ever degree he feels is necessary. If the medical report
indicated that this was something that could be treated
satisfactorily within a certain period of time, then the
judge might be able to give a very short sentence to a
treatment facility. I should not have used the word “sent-
ence”, rather disposition to a treatment facility. In other
cases a longer disposal would be necessary. It certainly is
a general word, but after all the judge has about six or
seven different options now. This gives him just another
option in a case where there is evidence of mental
disorder.

Mr. McCleave: I was not thinking particularly of just
the judge making his own determination on it, I was
thinking where you might have a battle royal between
the counsel for the Crown and the counsel for the
defence as to whether a state of mental disorder did exist
in the first place, and then you could bring in your
expert witnesses who might disagree very sharply as to
whether mental disorder did, in fact, exist. Is it a phrase
as such that a psychiatrist would immediately recognize
and be able to explain it to us in short order? Is it
capable of that kind of definition or comprehension?

Mr. Crane: Perhaps Dr. Griffin’s could.

Dr. Griffin: May I attempt to answer this? Where a
competent psychiatric diagnostic and assessment facility
is working in close correlation with the juvenile court,
such as is the case, for example, in Toronto at the
juvenile court there, the judge very frequently refers
cases—in fact it almost seems routine at times—to the
psychiatrist and to the psychologist and to the clinic in
general which is a team of experts of various disciplines.
The assessment is returned to the court, to the judge, and
is used by him in determining what kind of disposition is
appropriate.
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The assessment must not be in terms of “this person is
not insane” in line with Criminal Code, but rather an
assessment of what the strengths and weaknesses, per-
sonality patterns and personality in general of this child
is like. This can, and is being described in simple lan-
guage which is practical in the sense of being used by the
judge in arranging appropriate disposition, it is done all

[Interpretation] 1 ]
Le président: Monsieur McCleave.

M. McCleave: Monsieur le président, je m’associe aux
félicitations de M. Deakon pour la qualité du mémoire
qui nous a été présenté. Si je pouvais me le permettre,
j'aimerais consacrer mes questions a l’étude d’un
domaine: le probléme du déséquilibre mental. Les
témoins pensent-ils que ce concept pourrait étre utilisé
facilement par les tribunaux; ou, au contraire, l'idée
est-elle trop vague?

M. Crane: A mon avis, cela est une question d’ordre
juridique!

M. McCleave: C’est exact.

M. Crane: C’est une idée assez générale et le juge
pourrait s’en servir dans la mesure qu’il en est néces-
saire. Si le rapport médical indiquait qu’il s’agissait d’un
déséquilibre pouvant étre soigné de facon satisfaisante
dans un délai assez bref, le juge pourrait décider d’en-
voyer 'enfant en question dans un centre de traitements
pour une période assez courte. On ne peut pas utiliser ici
le mot condamnation; il s’agit plutét de décision d’en-
voyer la personne dans un établissement de traitements.
Dans d’autres cas, la période de traitements serait sans
doute plus longue. Evidemment, le mot utilisé est un peu
vague; mais, aprés tout, & I’heure actuelle, le juge a le
choix entre 6 ou 7 solutions différentes. Ceci lui fournit
une solution de plus, pour I'Etat ou il est prouvé qu’il
existe un déséquilibre mental.

M. McCleave: Je ne pensais pas seulement a la décision
prise par le juge. Je pensais que avocat de la couronne
et I'avocat de la défense se battraient peut-étre afin de
saveir si oui ou non un état de déséquilibre mental
existe; on pourrait faire appel a des experts qui pour-
raient peut-étre affirmer la conclusion d’un état de désé-
quilibre mental. S’agit-il de quelque chose qu'un psychia-
tre pourrait reconnaitre a premiére vue et nous expliquer
brievement? Ce genre de compréhension ou plutét de
définition est-il possible?

M. Crane: Le docteur Griffin en sera certainement
capable.

M. Gritﬁn_: Puis-je répondre 3 cette question? Lors-
qu’un psychiatre compétent travaille en étroite collabora-
tion avee un tribunal pour enfants, comme c’est par
exqmple ‘le cas au tribunal pour enfants 3 Toronto, il
arnvg trés souvent que le juge transmette le cas a un
psychlatre, a des psychologues, ou a une clinique, de
maniere plus générale, c’est-a-dire 3 une équipe d’experts
en d§verses matiéres. Cela est presque toujours le cas.
Ensuite, le rapport est retourné au tribunal, ou plutét au

jpge, qqi en utilise les conclusions pour prendre la déci-
s1on qui s’impose.

yIl ne s'ag'i,t pas de dil;e en conclusion: «cette personne
n cg’t pas ahepeen 'd’aprcs la définition du Code criminel;
i1 s’agit plutét d’évaluer les forces et les faiblesses du

en langage simple, en langage
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the time. It is becoming kind of a special skill for psy-
chiatrists working in such a setting. I concede that not all
psychiatrists have had the experience right off the bat
and are able to do this well, but after appropriate train-
ing it can and, as I say, is being done.

This is not on the point of insanity because, as you
know, the question of “is this man fit to stand trial” or
“is this man insane” in the legal sense of the McNaghten
Rules seldom is raised in juvenile court. I cannot recall a
case myself, but I am not in this kind of work all the
time, but much more frequently are the minor distortions
and assessment of the child as a human being against his
background, these are the kinds of things that the psy-
chiatrist is able to add helpfully to the judge’s
information.

Mr. McCleave: Then I guess what you are telling me is
that the best person to give evidence whether a child, a
young person, is suffering from mental disorder is a
psychiatrist who has also specialized in seeing the prob-
lems of young people involved with the law?

Dr. Griffin: Yes, sir.

Mr. McCleave: Fine. Two other areas, but very quick-
ly, Mr. Chairman.

First, this point about the sentencing at 21 years, and
to get away from that I take it the concept is that it is
better for the child to know at the start what he is faced
with, rather than have a Sword of Damocles hanging
over his head at some future time. Am I correct in this
assessment?

Mr. Crane: That is true, but there are certain other
aspects to it. One is that the indeterminate sentence by
its very nature can be brought to an end before the child
is 21 and there may be cases of homicide where it is
eminently desirable in the interest of the child—a person
at age 14, for example, who, for some reason Kkills a
member of his family. There may be cases where that
should be brought to an end very soon. This gives that
opportunity, so it is not an automatic coming back to the
court.

Mr. McCleave: Parliamentarians and legislators these
days are busy making 18 the age for voting instead of 21
and certain legislatures are adopting different property
concepts so that young people can go into pubs at the age
of 19 or own property at the age of 19. There is a variety
of ages, but it is generally 18 or 19. I wondered why we,
in the law, progressive fellows that we are, should be
dealing with 21 age limits, instead of going back to the
age of 18. Have you any comment on that?

Mr. Crane: You would have to ask the drafisman, I
think.

Mr. McCleave: Well I suppose it deals with mental
maturity does it not, so this is part of thq whole process.
Is not 18 a more sensible age for us to consider than 21?

[Interprétation]

juge lorsqu’il prendra la décision nécessaire. Cela devient
une spécialité nouvelle pour les psychiatres qui travail-
lent dans ce domaine. Je sais bien que tous les psychia-
tres n’ont pas l'expérience voulue pour accomplir cette
tache avec satisfaction dés le début; mais, aprés une
formation appropriée, cela est tout a fait possible. En fait,
comme je l'ai dit, c’est ce qui se passe.

I1 ne s’agit pas d’un probléme d’aliénation; comme vous
le savez, dans les tribunaux pour enfants on se demande
rarement, au sens juridique du terme, et en fonction des
reglements McNaghten «cet homme était apte a subir un
proces» ou «cet homme est-il fou». Je ne puis me souve-
nir d’'un cas semblable; mais il est vrai que je ne tra-
vaille pas toujours dans ce domaine. Mais, la plupart du
temps, les diverses déviations de I’enfant, son évaluation
en tant que personne humaine, sa personnalité de base,
tout cela peut étre déterminé par le psychiatre et peut
constituer une aide appréciable pour le juge qui essaie de
se renseigner.

M. McCleave: Donc, vous dites que la personne la plus
indiquée pour déterminer si un enfant, un adolescent,
souffre de troubles mentaux, est un psychiatre; vous
voulez parler d’un psychiatre qui se serait spécialisé dans
les problémes des adolescents concernés par la loi.

M. Griffin: Oui, monsieur.

M. McCleave: Trés bien. Je désirerais aborder deux
autres domaines; mais je serai bref, monsieur Ile
président.

Tout d’abord, voyons cette question de la condamnation
a 21 ans; je pense que vous dites qu’il serait préférable
qu’un enfant sache, dés le départ, ce dont il est passible,
plutét que de lui suspendre une épée de Damoclés au-
dessus de la téte pendant une période de temps indéter-
minée. Cela est-il exact?

M. Crane: C’est exact, mais il faut y ajouter d’autres
éléments. Il faut tout d’abord dire que la condamnation
indéterminée est, par sa nature méme, susceptible de
prendre fin avant que I’enfant ait atteint 1’adge de 21 ans;
cela pourrait se produire dans le cas d’'un meurtre, par
exemple, et ce serait une chose grandement souhaitable
pour un enfant 4gé de 14 ans qui aurait, par exemple, tué
un membre de sa famille. Dans certains cas, il faut que la
question soit réglée rapidement. Cet article le permet et
évite un retour systématique devant le tribunal.

M. McCleave: Les parlementaires et les 1législateurs
d’aujourd’hui essaient de réduire a 18 ans 1’Age permet-
tant de voter; or, d’autres autorités judiciaires adoptent
une position différente; par exemple, des adolescents peu-
vent fréquenter les bars a l’age de 19 ans ou pour céder
des biens personnels a l'dge de 19 ans également. L’age
en lui-méme est assez variable, mais il s’agit en général
de 18 ou 19 ans. Je me demande donc pourquoi, en ce qui
concerne la loi, alors que nous sommes tous favorables au
progres, nous maintiendrons cet age limite de 21 ans, au
lieu d’adopter également ’dge de 18 ans. Avez-vous un
commentaire a faire a ce sujet?

M. Crane: A mon avis, il faudrait que vous vous adres-
siez aux personnes qui ont rédigé le bill.

M. McCleave: En fait, je suppose qu’il s’agit d’un pro-
bléme de maturité mentale! Cela fait partie du probléme
d’ensemble. Mais, ne pensez-vous pas que l'dge de 18 ans
est préférable a ’age de 21 ans?
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Mr. Crane: Certainly, if you want to bring them back
to court, if you want to build in an automatic—and
Clause 30.(1)(k) is a very special case—if you ‘want to
bring the offender back to court, certainly 18 is better
than 21. I do not think we could go much further than

that.

Mr. McCleave: All right. Thank you.
The Chairman: Mr. Gilbert.

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, when you agree so fully
with the presentation and you are so impressed by the
presentation of these people, it is very difficult to ask
questions.

An hon. Member: You will not find any trouble.

Mr. Gilbert: My first observation is that I hope the
representatives from the Solicitor General’s Department
will bring this brief and the presentation to the attention
of the Minister because I think the Minister has been the
receipient of a very bad bill. After he reads this brief
and today’s record he will probably hold back. I hope he
will hold back on this bill because I see no real improve-
ment in this bill over the Juvenile Delinquents Act. In
fact, I see a terrible cutting down of the bill and I am
just going to refer quickly to the philosophy.

I have repeated almost ad nauseam that the philosophy
set for the in Clause 4 of the bill is only part of the
philosophy that was set forth in the Juvenile Delinquents
Act, with two important exceptions. In the Juvenile
Delinquents Act we say we will not treat a person as an
offender nor shall we treat him as a criminal. Now we
are taking a legalistic approach and we are considering
him as an offender and treating him as a criminal. I
wonder what the opinion of these people is with regard
to the philosophy. I think we are marching backward
instead of forward on the philosophy. That is the first
general question.

Mr, Griffin: I was hoping you would answer that one.

Mr. Gilbert: Right on your brief here, it says distaste-
ful in its terminology, legalistic in its approach, impuni-
tive in its effect.

Mr. Griffin: Yes, I was going to refer to that, Mr.
Chairman. You all know that the association which
employs me was one of the first if not the first voluntary
organization to protest this bill and we have protested it
vigorously and some people say emotionally and I agree;
we did so for a purpose. We felt that this bill, introduced
as it was without very much public notice, might become
law without the interested public knowing what was
happening and realizing the difficulties that this bill
would entrain so we deliberately went about the business
of bringing this to the public attention in as dramatic a
way as we could.

[Interpretation] shnaT]

M. Crane: Certainement, si vous désirez amener l’en-
fant devant le tribunal, si vous voulez que cela soif
automatique (et je voudrais dire que larticle 30 (1) (k)
traite d’un cas tout a fait spécial), si vous voulez donc
ramener le jeune délinquant devant un tribunal, 'article
18 est préférable a l’article 21. Mais je ne pense pas qu’on
puisse aller beaucoup plus loin.

M. McCleave: Trés bien. Merci.
Le président: Monsieur Gilbert.

M. Gilbert: Monsieur le président, il est vraiment trés
difficile de poser des questions lorsque ’on approuve a ce
point des déclarations présentées par ces messieurs.

Une voix: Je ne pense pas qu’il vous sera trés difficile
de poser des questions!

M. Gilbert: Je dirai tout d’abord que j’espére fortement
que les représentants du solliciteur général soumettront
au ministre ce document ainsi que sa présentation; 2 mon
avis, le ministre s’est fait l'instigateur d’un bill fort peu
valable. Lorsqu’il lira ce mémoire, lorsqu’il lira le compte
rendu de la réunion d’aujourd’hui, il changera probable-
ment d’avis. J’espére qu’il retiendra ce bill, car & mon
avis, il ne constitue aucune amélioration par rapport a
I'ancienne Loi sur les jeunes délinquants. En fait, il cons~
titue plutét une mesure rétrograde; et je vais brievement
en parler des principes de base.

J’ai déja répété mille fois que les principes de base
énoncés a l'article 4 de ce bill sont seulement une partie
des principes de base énoncés dans l’ancienne Loi sur les
jeunes délinquants, et qu’il y a deux exceptions impor-
tantes. Dans I’ancienne Loi sur les jeunes délinquants, on
déclare qu’un adolescent ne pourra pas étre considéré
comme un délinquant ni comme un criminel. Or, on
adopte maintenant une attitude toute juridique envers ce
probléme et on considére 'adolescent comme un délin-
quant que I'on traite en criminel. Je me demande done
quel est ’avis de ces messieurs au sujet des principes de
base du bill. A mon avis, ce bill représente un pas en
arriére plutét qu'un pas en avant. Voila, cela sera ma
premiére question d’ordre général.

M. Griffin: J’espérais justement que vous répondriez
vous-méme a cette question.

_M. Gi}beri: Dans votre mémoire, vous déclarez: la ter-
minologie est déplorable, I’attitude est juridique, et les
effets ne sont nullement punitifs.

.M. Griffin: Oui, j’allais justement parler de cela, mon-
sieur le président. Comme vous le savez tous, I'association
pour laquelle je travaille fut I'un des premiers, sinon le
premier, organismes bénévoles 3 protester contre l’exis-
tence de ce bill; nous avons protesté avec vigueur, et
certaines personnes iront méme jusqu’a dire que nous
avons protesté avec émotion; si nous T'avons fait, c’est
dans un but bien précis. Nous pensons que ce bill, tel
qu’nll't etait présenté, et alors que le public n’en était, pas
averti, pouvait devenir une loi sans qu

intéressées sachent réellement ce qui gv:itlgﬁeﬁezom
qu’elles réalisent les problémes que ce bill pourrait
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Our language was a little emotional in order hopefully
to encourage people to stop for a moment and think what
was happening. What has happened indeed is very grati-
fying because Parliament has seen fit to refer this bill to
this distinguished Committee. You, in turn, sir, have seen
fit to receive dispositions, to hear witnesses and it is
precisely for this purpose that we made these rather
strong statements at the beginning of the consideration of
the bill.

However, we do not back-track from these statements.
It is in our view, in general, a retrogressive bill and we
say that simply because it does interpose now so many
legalities and various kinds of processes of law between
the actual disposition of what happens to the child and
the first apprehension of the child, that we are afraid
that the child will end up worse off rather than better off
for his day in court.

We honestly believe that most of the children who
come before a juvenile court are in fact suffering from
some mental disorder or social dislocation which needs
attention and the best attention our community, our
society, can give. The legal framework that is provided to
protect his civil rights is necessary—and as Mr. Crane
has indicated, we are in favour of these rights—providing
it does not interfere with getting the help that this child
needs to make an adequate adjustment and have a fight-
ing chance to grow up as a well-adjusted citizen. So this
is really how this whole thing started.

Mr. Gilbert: Mr. Chairman I was just so pleased when
I heard Mr. Crane talk about the age being 14 years
because as he said this is what is happening in England
with the exception of that one charge of murder. Let us
get from 14 to 17 years or even 18 years. I would like to
see 18 years as the uniform age across the country. At
the moment it is 17 years in some provinces and 18 years
in others.

Mr. Crane are you familiar with the fact that in Eng-
land and in Scotland, with regard to young persons
between 14 years and 17 years no charge can be laid of a
summary nature, it must be of an indictable nature and
it must have the consent of certain persons before it is
proceeded with? What do you think about that approach
with regard to young people in Canada?

Mr. Crane: Under the British legislation—of course, it
has not been given much of a test because it has just
been introduced—as I tinderstand it the provision is that
children above 14 years and up to 17 years may be
proceeded with as you suggest, but when they are pro-
ceeded with they go into magistrates court. At least this
is my understanding of the situation, and I think that if
our juvenile courts were magistrates courts, that your
suggestion perhaps would be one which we would
unhesitatingly support.

The juvenile court is still supposed to be a juvenile
court here. There are provisions in this statute, to speak
to the other side of the question for a moment, which
inhibit the laying of charges in certain cases and encour-
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entrainer; nous avons donc entrepris des efforts délibérés
pour attirer l’attention du public sur cette question, et
nous avons utilisé tous les effets dramatiques possibles.

Notre langage a été quelque peu passionné, il est vrai,
mais, c’est que nous espérions encourager les gens a
réfléchir quelques instants sur ce qui se passait. En fait,
nous sommes trés satisfaits des résultats obtenus: le Par-
lement vous a confié, messieurs, I'’étude de ce bill. A
votre tour, messieurs, vous avez cru bon d’entendre des
témoins a son sujet; c’est justement dans ce but précis
que nous avions fait ces déclarations si fracassantes au
début de I’étude de ce bill.

Néanmoins, nous réfutons aucune de ces déclarations.
A notre avis, et de maniére générale, ce bill constitue une
mesure rétrograde, tout simplement car il interpose toute
une quantité de mesures juridiques entre l’arrestation
d’un enfant et la prise de la décision qui s’impose. Nous
craignons que l’enfant n’en souffre beaucoup, nous crai-
gnons que toutes ces journées passées au tribunal ne
Taffectent.

Nous croyons sincérement que la plupart des enfants
que l'on présente devant un tribunal pour enfants souf-
frent, en fait, d’un déséquilibre mental quelconque, ou
d’une inadaptation sociale qui nécessite les meilleurs
soins possibles de la part de notre société. Evidemment,
les mesures juridiques nécessaires a la protection des
droits civils de l’enfant sont nécessaires; comme M.
Crane vous I’a dit, nous acceptons ces mesures, a condi-
tion qu’elles n’empéchent pas l’enfant de bénéficier de
toute l’aide dont il a besoin pour se réadapter, pour
grandir et devenir un citoyen adapté a la société dans
laquelle nous vivons. Voila c’est ainsi que tout cela 'a
commence.

M. Gilbert: Monsieur le président, j’aibeaucoup
approuvé M. Crane lorsqu’il a parlé de I’dge limite de 14
ans; c’est ce qui est en vigueur en Angleterre, sauf pour
les cas de meurtre. Fixons donc les dges limites a 14 et 17
ou méme 18 ans. J’aimerais beaucoup que I’Age limite soit
fixée a 18 ans pour l’ensemble du pays. Pour linstant,
certaines provinces l'ont fixé a 18 ans, d’autres a 19 ans.

Monsieur Crane, savez-vous qu’en Angleterre et en
Ecosse, en ce qui concerne les jeunes ayant entre 14 et 17
ans, on ne peut faire aucune accusation sur déclaration
sommaire de culpabilité? Il faut que linfraction soit
punissable et avant que les procédures ne soient entrepri-
ses, il faut qu’un certain nombre de personnes aient
donné leur accord. Que pensez-vous de ces méthodes?
Serait-elle applicable a la jeunesse du Canada?

M. Crane: La loi anglaise (évidemment, on ne sait pas
encore si elle va se révéler valable car elle vient juste
d’étre mise en vigueur) déclare en effet que les enfants
ayant entre 14 et 17 ans doivent étre traités comme vous
venez de le dire; mais, ces enfants comparaissent devant
un tribunal de magistrat. Du moins, c’est ainsi que j’ai
compris la situation; si nos tribunaux pour enfants
étaient des tribunaux de magistrats, je n’hésiterais certai-
nement pas & adopter votre suggestion.

Mais, le tribunal pour enfants reste un tribunal pour
enfants. Pour envisager un peu un autre aspect de cette
question, certaines dispositions de cette loi tendent a
empécher certaines accusations, dans certains cas; elles
encouragent le juge a s’occuper de l'affaire et 3 dissuader
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age the judge to get into the act and discourage the
police from proceeding. I think that should be stx:ength-
ened. One juvenile court judge spoke to me and_ said that
the present law encourages informal consultations; get-
ting the people into the office and saying, “Well, really
should we proceed against this kid in this way”, and I am
in favour of anything that will encourage the judge to
continue to do that. I realize there may be abuses, with
certain judges, but nevertheless on balance I think I am
in favour of it.

Mr. Gilbert: You will probably recall the recommenda-
tion of the Committee on juvenile delinquency that said
that the Juvenile Delinquents Act is not bad in itself, it
is just the lack of resources that we have, and if we
increase the age to 14 years, which you suggest and with
which I agree, would we not be better to stay with the
Juvenile Delinquents Act, put this to the side and con-
centrate on resources with regard to the treatment of
young people of tender years.

Mr. Crane: Qur brief has been designed on the basis of
commentary on this bill. It seems to me that the matter is
before you and if we want to throw it out altogether that
is another question. Our brief is designed on the assump-
tion that we do not want to throw it out altogether.

Mr. Gilbert: What is the big advantage in this proposed
act over the Juvenile Delinquents Act if we do not want
to either throw out or at least hold it up. What great
advantage is there in this proposed act as compared to
the Juvenile Delinquents Act if the Committee have said
that it is not the philosophy of the act, it is the lack of
resources to put this philosophy in action. I cannot see
anything in the new act that is of great advantage over
the old act.

e 1040

Mr. Griffin: May I make an observation, Mr. Chairman.
One of the differences that make the British system of
interest but hardly of practical use in Canada is, of
course, that they are concerned with a national unit
throughout their own country. We are not. We have ten
little empires in Canada, each with a certain amount of
autonomy in terms of judicial authority, and this bill has
to bring them all together in some kind of consensus.
That is a tough problem.

Mr. Gilbert: Dr. Griffin, if I understand the approach of
the Minister, it is that we in the federal field will take a
legalistic approach or a procedural approach, as Mr.
Southam would rather have me call it, and that we will
protect the individual. In other words, we will stress the
adjudication, which really is almost insignificant in juve-
nile cases. It is the disposition that is so important. Then
they draw back and say with regard to the treatment of
the individual that it is a provincial responsibility. And
we are going to be caught in a terrible trap if we accept
that argument. I think we have to hold back until we
have the treatment problem taken care of in the prov-
inces before we worry about any procedural or legalistic
approach.

[Interpretation]

la police de continuer I’enquéte. A mon avis, ce genre de
dispositions devrait étre renforcé. Un juge a un tribunal
pour enfants m’a dit que la loi actuelle encourageait les
entretiens sans caractére officiel. On convoque les gens
dans un bureau et on leur dit: «Voila, il faudrait agir de
telle facon envers cet enfant»; j’approuve toutes les dis-
positions qui encourageraient un juge a agir de la sorte.
Evidemment, je sais qu'il pourra y avoir des abus de
certains juges; mais, néanmoins, dans l’ensemble, je
pense que jai pu me déclarer en faveur de cette
disposition.

M. Gilbert: Vous vous en souvenez sans doute, le
Comité sur la délinquance juvénile avait déclaré que la
loi sur les jeunes délinquants n’était pas mauvaise en
elle-méme; ce qui était mauvais, était plutét le manque
de ressources dont nous disposions; si l’on fait passer
I’aAge limite & 14 ans, comme vous le suggérez, et comme
je l’approuve, ne serait-il pas préférable de conserver
T’ancienne loi sur les jeunes délinquants? Ne voudrait-il
pas mieux laisser ce bill de c6té et consacrer tous nos
efforts et toutes nos ressources au traitement des jeunes
enfants?

M. Crane: Notre mémoire était en fait un commentaire
de ce bill. Le sujet vous a été soumis; si vous voulez
rejeter ce bill, c’est une autre question. Lors de la rédac-
tion de notre mémoire, nous n’avions pas prévu que le
bill pourrait tout simplement étre repoussé.

M. Gilbert: Mais, quel est ’avantage de ce projet de loi
par rapport a I’ancienne loi sur la délinquance juvénile si
Pon ne peut ni le refuser ni le retenir? Quel est donc
l'avantage de ce projet de loi sur ’ancienne loi sur les
jeunes délinquants? Le comité a déclaré que ce n’était
pas le principe de base de la loi qui était mauvais, ¢’était
le manque de moyens dont nous disposions pour mettre
en vigueur ces principes de base. Je ne vois vraiment
aucun avantage dans ce nouveau bill par rapport 3 ’an-
cienne loi.

M. ’Grifﬁ:: Pourrais-je faire un commentaire, monsieur
le_president. Une des raisons pour lesquelles le systéme
britannique est intéressant mais trés peu pratique au
C;apada, est que, dans ce pays, il y a un systéme judi-
ciaire unique. Le Canada se compose en fait de dix petits
empires qui ont chacun une certaine autonomie en ce
domaine et le projet de loi doit, en fait, rallier les suffra-
ges de ces dix provinces. Ce n’est pas chose facile.

_M.. Gilberi: Docteur Griffin, si je comprends bien, le
Mlplstre pense qu’au niveau fédéral, il faut prendre une
attitude réaliste comme M. Southam le dit, qui nous
pcrmette de protéger Iindividu. En d’autres termes, nous
insistons sur la décision, qui n’a pas beaucoup d’impor-
ta’nce pour _les affaires relevant des tribunaux des jeunes.
C’est en fait, le réglement qui est important. On semble,
par la suite, revenir en arriére pour ce qui est du traite-
rr}ent de ces jeunes en question, et I'on dit qu’il s’agit 1a
d’une responsabilité de la province. Je crois que si nous
acceptons un tel argument, nous pourrions trés bien étre
r.:rzs entre I'écorce et le bois. Il ne faudrait pas aller de
la\{ant avant que les provinces ne soient capables de
traiter ces jeunes; par la suite, nous pourrions peut-étre
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I have probably had my say. I am going to go back to
Mr. Crane because he brought up a good question with
regard to insanity and he wants to give the judge the
power to transfer the youngster to an institution without
the formality of a legal argument to determine sanity or
insanity. I am sure that some judges, and more especially
judges that have not had legal training, may draw back
with regard to this heavy responsibility to transfer a
child. I think of the analogy, Mr. Crane, of a civil action,
when we commit a person to a mental institution. We
usually have the affidavits of two doctors who examine
the person. What assurance can we give to the judge and
also probably to the youngster and his family that the
transfer of the youngster to the institution is a proper
one?

Mr. Crane: There are two points there. One is that I
would like to correct an impression I may have given
you, and that is that we would like to give the judge the
authority, notwithstanding the insanity provisions, to dis-
pose of a child by sending him to a treatment facility. In
other words, leave aside insanity, deal simply with the
case of a child who has been involved in breaking and
entering. In the course of the trial it becomes obvious
that he is disturbed and the judge orders a medical
examinalion and gets a report which indicates that this
child would benefit from treatment, and I mean treat-
ment of six months or a year or something like that, in
some form of institution designed for the welfare of sick
children. In those circumstances, we suggest that the
judge should have specific authority to direct the child,
instead of to a Children’s Aid Society or a group home, to
@ treatment facility. That is the first question. I do not
think you would object to that.

Mr, Gilbert: No. I agree with that.

Mr. Crane: I would hope that is in the bill but I cannot
find it. That is the only reason that we are raising this as
an important point.

The other question is with regard to the child who is
seriously disordered and psychotic. It might be preferable
to give the judge the authority to assign the child to a
treatment facility but provide for some form of review if
it was indefinite. Obviously, since this is a matter which
is new, it has to be thought out by the draftsmen and so
on and there are undoubtedly things that could be
improved.

Mr. Gilbert: That is rather like the sine die approach
under the present Juvenile Delinquents Act, without
imposing any conviction on a person. Right now I am
thinking of people that are conceptionally retarded, as I
think the Board of Education of Toronto placed it—in
other words, they have real problems. And I would like
to use the sine die approach rather than proceeding and
imposing a conviction against the person and then
attempting to dispose of it by treatment. Do you follow
me?

Mr. Crane: I follow you in this, that there are those
who would say that if that is done, there is still a
proceeding against the child and it is preferable to dis-
pose of that proceeding and get done with it and get on
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adopter une attitude juridique et adopter également les
procédures nécessaires.

J’aimerais questionner a nouveau M. Crane qui a sou-
levé une trés bonne question en ce qui concerne l’aliéna-
tion mentale; il veut donner au juge le pouvoir de trans-
férer le jeune dans une institution sans devoir recourir a
un argument juridique permettant de déterminer s’il y a
aliénation mentale ou non. Je suis certain que certains
juges et plus spécialement ceux qui n’ont pas eu une
formation juridique, n’aimeraient pas prendre une telle
responsabilité sur leurs épaules. Lorsque la partie civile
décide d’enfermer une personne, elle demande générale-
ment le témoignage de deux médecins qui examinent
cette personne auparavant. Quelle assurance pouvons-
nous donner aux juges et probablement au jeune et a sa
famille que le transfert est fait pour son bien?

M. Crane: Il y a deux choses a considérer ici. Tout
d’abord, j’aimerais corriger une impression que j’ai peut-
étre pu vous donner, que le juge ait le pouvoir, indépen-
damment des dispositions concernant I’alinéation men-
tale, d’envoyer un enfant dans une institution de traite-
ment. Prenons le cas ot lors du proces, une jeune souffre
manifestement de dérangement mental. Le juge prévoit
un examen médical, obtient un rapport, ot il est men-
tionné que l’enfant devrait étre mis en traitement, un
traitement de six mois a un an, etc.,, dans certaines
institutions. Dans de telles circonstances, nous pensons
que le juge devrait pouvoir envoyer cet enfant dans une
institution de traitement au lieu de l’envoyer a la Société
de l'aide a l’enfance. Voila la premiére question. Je ne
crois pas que vous soyiez opposés a un tel principe.

M. Gilbert: Non. Je suis d’accord avec vous.

M. Crane: J’aurais voulu trouver une telle disposition
dans le projet de loi, mais je ne la trouve pas. C’est la
seule raison pour laquelle nous soulevons cette question
si importante.

L’autre question concerne un enfant souffrant de trou-
bles mentaux sérieux et de maladies mentales. Il est
peut-étre préférable de donner au juge l'autorité d’en-
voyer cet enfant dans une institution de traitement mais
de prévoir, en méme temps, une révision au cas ou les
choses s’éterniseraient. Evidemment, puisqu’il s’agit d’une
question qui n’a jamais été étudiée, il faudrait rédiger un
tel article avec beaucoup de soin, et mettre au point de
nombreuses questions.

M. Gilbert: En fait, cela ressemble fort a I’ajournement
sine die prévu dans la Loi actuelle sur les jeunes délin-
quants; aucune condamnation n’est formulée. J’estime
qu’il faudrait penser a un ajournement sine die plutot
que de condamner une personne puis de lui faire subir
un traitement. Me suivez-vous?

M. Crane: D’accord, mais certains prétendront peut-
étre encore que le procés existe toujours, qu’il faudrait
régler le cas, passer au traitement, afin de ne plus devoir
demander a ce jeune de comparaitre,
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with the treatment so that there is no possibility whatso-
ever of bringing him back to court.

Mr. Gilbert: It is like a doctor giving a patient a bill of
clean health. Should we not treat a youngster in the same
way? If he has an emotional problem and needs treat-
ment why should the judge not have the power to exer-
cise a control over the youngster until he is satisfied that
the youngster is able to step back into society and not be
the problem.

Mrs. Stevenson: Would that apply to a retarded child
who never gets better?

Mr. Gilberi: A retarded child is probably again in a
different category, is he not?

Mrs. Stevenson: Yes, he is different inasmuch as his
chances of getting better are virtually nil and he would
live forever with that charge hanging over his head.

Mr. Gilbert: You may have a point there, Mrs. Steven-
son, and I am glad that you brought it to our attention.
From my experience in juvenile courts, the sine die
approach is a good approach and it does not impose any
real feeling of guilt, the heaviness of the charge on the
youngster.

Mrs. Stevenson: It does on his family though.
Mr. Gilbert: It may on his family.

Mr. Sullivan: Mr. Chairman, on a point of order. A
sine die adjournment now relieves the judge of any
jurisdiction. I think that has been decided in the courts. I
do not think there is any such thing any more as a sine
die. . .it is six months or two years, but they always now
adjourn to a definite date.

The Chairman: Thank you for helping the Chair with
your comments, Mr. Sullivan.

Mr. Gilbert: I just heard yesterday from a juvenile
court judge the point that Mr. Sullivan has made. I think
it is a bad judgment but there it is. I think those are all
the questions I have at the moment.

The Chairman: Are there any further questions?

Mr. McCleave: Yes, may I ask a brief one if there is
nobody else?

The Chairman: Mr. McCleave.

Mr. McCleave: The suggestion of a panel approach has
been brought to us by others and I gather that there is no
feeling by the associations on that, that they would per-
haps have a judge operating with some expert advice to
the courts, say by way of psychiatrist or something like
that. Am I correct in that?

Mr, Crane: Do you mean in respect of sentencing,
whether...

Mr. McCleave: Yes.
Mr. Crane: At the sentencing stage?

Mr. McCleave: Or even before that in determining
whether the youngster is capable of having committed
the offence?

[Interpretation]

M. Gilbert: Ne faudrait-il pas traiter un jeune complé-
tement? S’il a des problémes d’ordre affectif et s’il a
besoin de traitements, pourquoi le juge ne devrait-il pas
avoir le pouvoir de s’assurer que le jeune peut réintégrer
sa place dans la société et qu’il ne causera plus de
probleme a l’avenir?

Mme Stevenson: Cela s’appliquerait-il aussi a un
arriéré mental s’il ne peut jamais s’améliorer?

M. Gilbert: Je crois qu’il s’agit 13 d’une catégorie diffé-
rente, n’est-ce pas?

Mme Stevenson: Oui, car il ne peut vraiment pas s’a-
méliorer et I’accusation péserait toujours sur ses épaules.

M. Gilberi: Vous avez probablement raison, madame
Stevenson, et je suis heureux que vous avez attiré notre
attention sur le fait. D’aprés mon expérience dans les
tribunaux des jeunes, l'ajournement sine die est une
bonne facon de procéder, qui ne crée pas de sentiment
réel de culpabilité pour le jeune.

Mme Stevenson: Mais bien pour sa famille.
M. Gilbert: C’est possible.

M. Sullivan: Monsieur le président, j’invoque le régle-
ment. Dans le cas d’un ajournement sine die, le juge n’est
plus obligé d’exercer sa compétence. Je crois que c’est du
moins la décision a laquelle sont arrivés les tribunaux. Je
ne crois pas qu’il y ait d’ajournement sine die a 1’heure
actuelle, il y a un ajournement & six mdis, & deux ans,
etc.,, mais il y a toujours une date précise.

Le président: Je vous remercie de ces questions, mon-
sieur Sullivan.

M. Gilbert: C’est ce que j’ai entendu dire hier par un
juge de la Cour du tribunal des jeunes, je ne crois pas
qu’il s’agit d’'une bonne chose mais enfin. Voila toutes les
questions que j’avais & poser pour le moment.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?

M. McCleave: J’aimerais en poser une courte, si per-
sonne d’autres ne désire prendre la parole.

Le président: Monsieur McCleave.

M. McCleave: On a suggéré un groupe de personnes.
Vpus n'exprimez pas d’opinion A cet égard. Peut-étre
almeriez-vous quil y ait un juge et des spécialistes
comme des psychiatres, etc., n’est-ce pas?

M. Crane: Voulez-vous parler du verdict?

M. McCleave: Oui.
M. Crane: Du verdict?
M. McCleave: Méme avant le verdict, il devrait y

avoir, nous dit-on, un groupe qui détermine si le jeune a
pu vraiment commettre l'infraction?
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Mr. Crane: Dealing first with sentencing, I think this is
a valid approach if it is administratively possible. If you
can set up these panels throughout the country it is a
valid and sensible approach. The question is, will it be
too time consuming in terms of the time that the court
has at its disposal and can you have the panel approach
in Pouce Coupé and Moosonee where you have to have
some sort of procedure going on. I suppose perhaps it is
an idealistic approach in some parts of the country.

Mr. McCleave: The members of the Canadian Bar
Association rather shot it down on the grounds that if
you had a large number of people dealing with the child
this might have a very frightening effect on that child
and that he would be better off to be dealt with by one
person than many. That was their point, I think.

Mr, Crane: I guess it would depend on how it was
done. If the child was scared and was being examined
like you are examining me, then he might get a bit
uptight about it.

Mr. McCleave: I hope you will suffer no serious, long-
term effects from your appearance here this morning.

Mr. Gilbert: I think it is the witness. We are suffering
the effects of you, this morning, Mr. Crane; you are a
little too capable.

The Chairman: Are there any further questions? If not,
on behalf of the Committee I would like to thank you
very much for appearing. It was a very good brief and
well received. Thank you very much.

We will adjourn until 3.30 p.m. when Miss Macneill
will be appearing before the Committee.

AFTERNOON SITTING
e 1540

The Chairman: Gentlemen, we have a quorum and are
ready to begin our meeting. We, of course, again are
considering Bill C-192. Before the Committee this after-
noon we have Miss Isabel Macneill who was the former
Superintendent of the Prison for Women. Was this at
Kingston?

Miss Isabel Macneill (Former Superiniendent, Prison
for Women, Kingsion): Yes.

The Chairman: Perhaps you could elaborate somewhat
on your background. It might be helpful to the
Committee.

Miss Macneill: Yes. Mr. Chairman and hon. members,
my main involvement in the correctional field has been
as an administrator. I was Superintendent of the Ontario
Training School for Girls from 1948 until 1954 and Super-
intendent of the Federal Prison for Women in Kingston,
Ontario, from 1960 to 1966. These responsibilities
involved a working relationship with courts, both juve-
nile and adult, probation services, mental health clinics
and after care agencies. Other activities included a street
study of narcotic addiction in metropolitan Toronto, 1967
and 1968 with Addiction Research Foundation of Ontario;
membership in the Elizabeth Fry societies of Toronto,

[Interprétation]

‘M. Crare: Pour ce qui est du verdict, je crois que c’est
une trés bonne facon de procéder si c’est possible du
point de vue administratif. Du moins, si 'on peut avoir
ces groupes dans les différentes parties du pays. La ques-
tion évidemment est de savoir si cela est possible & pouce
coupé ou a Moosonee. Peut-étre s’agit-il d'une utopie
pour certaines parties du pays.

M. McCleave: Les membres de l’Association du Bar-
reau canadien ont rejeté l'idée; ils pensent que l’enfant
pourrait étre effrayé par un si grand nombre de person-
nes qui linterrogent. Du moins, c’est ce que je crois
comprendre.

M. Crane: Je suppose que cela dépendrait de la facon
dont on s’y prend. Si on effraie I’enfant, si on lui fait
passer un examen comme celui que vous me faites passer
actuellement, il peut étre évidemment effrayé.

M. McCleave: J’espére que vous n’aurez aucun effet
sérieux ni a long terme de votre comparution ce matin.

M. Gilbert: Monsieur Crane, je puis certainement vous
dire que nous souffrons plutét que vous, car vous vous y
connaissez trop en la matiére.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Sinon, j’aime-
rais, au nom du comité, vous remercier d’avoir bien
voulu comparaitre ce matin. Votre mémoire est trés inté-
ressant et nous l’apprécions a sa juste valeur. Je vous
remercie.

La séance est levée jusqu’a 3h30 cet aprés-midi. M'!e

Macneill comparaitra devant le comité.

SEANCE DE I’APRES-MIDI

Le président: Messieurs, nous avons le quorum et nous
sommes préts & ouvrir la séance. Bien sir, nous repre-
nons notre étude du Bill C-192. Nous avons devant le
Comité, cet aprés-midi, Mlle Isabel Macneill, ancienne
surveillante de la prison des femmes. S’agissait-il de
Kingston?

Mlle Isabel Macneill (Ancienne surveillanie de la
prison des femmes, Kingston): Oui.

Le président: Vous pourriez peut-étre nous donner un
apercu de vos antécédents. Cela pourrait s’avérer utile au
Comité.

Mile Macneill: Oui. Monsieur le président, messieurs
les députés, j’ai surtout travaillé dans le domaine correc-
tionnel en tant qu’administratrice. J’ai dirigé 1’école de
formation pour jeunes filles de I’Ontario de 1948 a 1954 et
la prison fédérale des femmes & Kingston, en Ontario, de
1960 a 1966. Ces responsabilités m’ont amenée & avoir des
relations de travail avec les tribunaux, qu’il s’agisse des
tribunaux pour enfants ou pour adultes, avec les services
de probation, avec les cliniques d’hygiéne mentale et les
organismes qui s’occupent de la surveillance apreés traite-
ment. Dans mes activités, je pourrais également citer une
étude sur le terrain au sujet de la toxicomanie dans la

4 “ —_
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Ottawa and Kingston since their inceptions; membership
in the Canadian Corrections Association with two tem
on the National Council; testimony on after care services
from a women’s prison before the President’s Joint Con_l-
mission on the Training of Correctional Manpower in
Washington, D.C., in 1968; visits to juvenile and adult
correctional institutions in the U.S.A. and Europe
between 1948 and 1968; investigation of the Yugoslav
system for treating juvenile delinquents in 1959 and the
Scottish system in 1971. Shall I proceed, Mr. Chairman?

e 1545

The Chairman: Yes, certainly. Perhaps it might be

advisable, Miss Macneill, to just go over the highlights of

your brief instead of reading it, if you would prefer to do
that.

Miss Macneill: It is rather short.
The Chairman: Yes. Whatever you prefer.

Miss Macneill: Many people are concerned about what
the Young Offenders Act is: a criminal code for children
and young persons. I am equally concerned about what it
is not; legislation which will ensure that troubled chil-
dren are detected and intervention provided before they
become offenders.

As of April 30, 1970, 22,392 Canadians were incarcerat-
ed in correctional institutions. We imprison approximate-
1y 100 per 100,000 of population compared to 80 in Brit-
ain, 60 in Sweden and 21 in Holland.

Are Canadians a particularly criminal people, are our
courts unusually severe in their sentencing or do we lack
preventive measures in dealing with troubled children
who often become children and adults in conflict with the
law?

My submission is divided into four parts. One, the
Young Offenders Act in the historical context of legisla-
tion dealing with delinquent children. Two, the extent of
juvenile and young persons’ delinquency in Canada today
and the inadequacy of existing procedures. Three, the
approach of some countries, specifically Scotland, to juve-
nile delinquency. Four, suggestions for a Canadian
approach to juvenile and young persons’ delinquency.

For statistical purposes ‘“children” are defined as ages 7
to 15 inclusive and “young persons” as ages 16 and 17 in
this submission.

The first part deals with the Young Offenders Act in
the historical context of legislation dealing with delin-
quent children. Until the beginning of the 20th century
children who broke the law were harshly punished and
frequently incarcerated in adult prisons. Enlightened
people questioned the wisdom of applying the concept of
responsibility and criminal intent to children under age
16, and the juvenile court was born. Basic to its philoso-
phy was the rejection of treating children as “offenders”.
They were designated as ‘“persons in need of help, guid-
ance and proper supervision”.

Juvenile courts not only dealt with children who com-
mitted specific offences but children involved in antiso-

[Interpretation]

ville de Toronto, menée en collaboration avee la Foqda-
tion de I’Ontario sur la recherche en ma!:lére de togeo-
manie en 1967 et en 1968; je suis affiliée aux spcxétés
Elyzabeth Fry de Toronto, d’Ottawa. e? de ngston
depuis leur création ainsi qu’'a l’Assoclat}on canadienne
de criminologie au sein de laquelle j’ai été nommeée deux
fois au Conseil national; j’ai donné un témoignage sur les
services aprés traitement d’une prison pour femmes
devant la Commission présidentielle mixte pour la fone-
tion des effectifs d’établissement correctionnels a Was-
hington, D.C., en 1968; j’ai visité les établissements cor-
rectionnels pour jeunes et pour adultes des Etats-Unis et
de V'Europe de 1948 a 1968; j’ai également fait une
enquéte sur le systéme yougoslave de réadaptation des
délinquants juvéniles en 1959 et sur le systéme écossais
en 1971. Puis-je poursuivre, monsieur le président?

Le président: Oui, certainement. Il serait peut-étre sou-
haitable, mademoiselle Macneill, que vous nous donniez
les points saillants de votre mémoire au lieu de le lire, si
vous préférez.

Mlle Macneill: Il est assez court.
Le président: Oui, faites ce que vous jugez le mieux.

Mlle Macneill: Nombreux sont ceux qui se préoccupent
de ce qu’est la Loi sur les jeunes délinquants: un code
pénal pour les enfants et pour les adolescents. Paralléle-
ment, je me préoccupe de ce qu’elle n’est pas; une loi qui
assura le dépistage des enfants caractériels et leur traite-
ment avant qu’ils ne deviennent des délinquants.

Au 30 avril 1970, 22,392 Canadiens étaient incarcérés
dans des pénitenciers. Nous emprisonnons environ 100
personnes sur 100,000 habitants par rapport a 80 en
Grande-Bretagne, 60 en Suéde et 21 en Hollande.

I1 faut se demander si la criminalité est fort répandue
parmi les Canadiens ou si nos tribunaux se montrent
séveres dans leur verdict ou encore si les mesures pré-
ventives qui permettraient de s’occuper des enfants
caractériels qui souvent deviennent des jeunes délin-
quants ou des adultes qui ont maille & partir avec la
justice, font défaut?

Mon exposé se divise en quatre parties. Premiérement,
la Loi sur les jeunes délinquants dans le contexte histori-
que des lois en matiére de délinquance juvénile. Deuxié-
mement, I’étendue de la délinquance juvénile au Canada
a I'heure actuelle et les imperfections des procédures en
vigueur. Troisiémement, la démarche que certains pays,
surtout I’Ecosse, ont adopté pour faire face a la délin-
quance juvénile. Quatriémement, des propositions pour
une approche canadienne aux problémes de la délin-
quance juvénile et de la délinquance des adolescents.

A titre de renseignement statistique, les enfants se
définissent comme étant agés de 7 A 15 ans inclus et les
adplescents comme étant agés de 16 a 17 ans, dans mon
mémoire.

La premiére partie, done, a trait & la Loi sur les jeunes
délinquants dans le contexte historique des lois en
matiére de délinquance juvénile. Jusqu’au début du 20°
siécle, les enfants qui enfreignaient la loi étaient punis
avec rigueur et souvent incarcérés dans des prisons d’a-
dultes. Quelques personnes éclairées ont mis en doute
I'application du concept de responsabilité et I’imputation
d’une intention criminelle aux jeunes de moins de 16 ans,
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cial behaviour as a way of life. Unfortunately this con-
cept is not as practical as it sounds. The juvenile courts
lack the precision of a legal approach and the expertise
of a welfare approach.

The consequences of being found delinquent are often
confusing to the child. By the definition of the juvenile
court he is not an offender, but if he is sent to a correc-
tional institution he finds himself in a place which has
many of the characteristics of a prison. Custody is evi-
dent. Every hour of his day is organized and supervised.
His contacts with his family, his friends and his com-
munity are curtailed or eliminated. Too often he learns
as much about delinquency and perversion from his
peers as he learns how to function in society from the
staff, despite their dedication to his rehabilitation. When
he returns to the community the families of his former
friends often reject him as a bad influence. Sometimes he
is considered a poor employment risk.

In the past 15 years or so many countries have assessed
the juvenile court system and found it to be inadequate
to meet the needs of today’s troubled children. It was
recognized that growing up in a complex materialistic
society often created problems in children beyond their
parents’ ability to solve. New systems have been devel-
oped to help both parents and children, utilizing all the
resources of the community.

In the Young Offenders Act the Government of Canada
has rejected the two most progressive ideas for helping
children in trouble in the 20th century. One, that chil-
dren are not responsible, they are not capable of forming
criminal intent and should not be treated as offenders
except in very rare cases. Two, that a welfare approach
utilizing all the resources of the community; educational,
medical, religious, psychiatric, recreational and social is
more effective in helping children in trouble to become
good citizens than treating them as delinquents or offend-
ers. If institutionalization is required it is under welfare,
not correctional jurisdiction.

The second part deals with the extent of juvenile and
young persons’ delinquency in Canada today.

e 1550

I quote from the latest Dominion Bureau of Statistics
Report on Juvenile Delinquency, dated 1968:
“The number of children adjudged delinquent for
breaches of the Criminal Code, federal and provin-
cial statutes and municipal by-laws by the courts in

[Interprétation]

ce qui amena les tribunaux pour enfants. A l'origine de
cette nouvelle doctrine, on trouve le refus de considérer
les enfants comme des criminels. Au contraire, on les
considére comme des personnes qui ont besoin d’aide, de
conseils et de surveillance.

Les tribunaux pour enfants ne s’occupaient pas unique-
ment des enfants qui commettaient certaines infractions
mais également des enfants qui se comportaient habituel-
lement de facon associale. Malheureusement, ce concept
n’est pas trés réaliste. Les tribunaux pour enfants ne
connaissent pas la précision requise par une démarche
juridique et n’ont pas les compétences nécessaires dans le
cadre d’un service social.

Une condamnation peut souvent troubler un enfant. Au
terme de la définition des tribunaux pour enfants, il n’est
pas un criminel mais si on I’envoie dans un établissement
correctionnel il se trouvera dans un endroit qui ressem-
ble beaucoup & une prison. La détenticn est évidente.
Chaque heure de sa journée est organisée et surveillée.
L’on restreint ou supprime les contacts qu’il peut avoir
avec sa famille, ses amis et son milieu. Trop souvent, ses
copains lui enseignent beaucoup plus sur la délinquance
et la perversion qu’il ne peut en apprendre sur la facon
de se conduire en société auprés du personnel bien que
celui-ci soit dévoué, corps et ame, a sa réadoptation.
Lorsqu’il revoit son milieu, les familles, ses anciens
camarades le rejettent souvent car il pourrait exercer
une mauvaise influence. Parfois, on ne lui donne pas
d’emploi car on estime que cela présente de trop gros
risques.

Au cours des 15 derniéres années, de nombreux pays
ont réévalué le systéme des tribunaux pour enfants et
l'ont découvert insuffisant pour répondre au besoin des
enfants caractériels d’aujourd’hui. L’on a reconnu qu’é-
levé dans une société de plus en plus matérialiste, les
enfants étaient susceptibles de rencontrer des problémes
qui dépassaient ’entendement de leurs parents. De nou-
veaux systémes seront mis au point pour aider a la fois
parents et enfants, en faisant appel a toutes les ressources
de la société.

Dans le cadre de la Loi sur les jeunes délinquants, le
gouvernement canadien a rejeté les deux idées les plus
progressistes que 'on ait lancé en vue d’aider les enfants
caractériels, au 20° siécle. La premiére, c’est que les
enfants ne sont pas responsables, c’est qu’ils ne sont pas
capables d’intention criminelle et ne devraient pas étre
traités comme des criminels, a de rare exception prét. La
seconde, c’est qu'une démarche sociale qui recourrait a
toutes les ressources de la société, éducation, médecine,
religion, psychiatrie, activités récréatives et sociales, est
plus susceptible d’aider les enfants caractériels a devenir
de bons citoyens que le fait de les traiter comme des
délinquants ou des criminels. S’ils font institutionnaliser
des choses, il faudrait le faire dans le cadre de nos
activités sociales et non dans le domaine criminel.

La seconde partie de mon mémoire a trait a 1’étendue
de la délinquance juvénile au Canada, aujourd’hui.

Le dernier rapport du Bureau fédéral de la statistique
sur la délinquence juvénile qui remonte a 1968 affirmait
que:

«Le nombre d’enfants jugés délinquents pour des
effractions au Code pénal, aux lois fédérales et pro-
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1968 was 23,482, an increase of 4 per cent over the
22,583 adjudged delinquent in 1967.

In 1968 for the first time some children ages 16 and 17
were included in the juvenile statistics, but the 1.967
figures were adjusted and the 4 per cent increase is valid.

In 1967, the last year for which I have some statistics
on the 16- and 17-year-olds, 7,992 were convicted of
indictable offences in Canada.

Figures have not varied greatly in both age groups
from 1959 to 1967. It is probable that convictions under
the Food and Drug and Narcotic Control Acts would
increase convictions substantially for the 16- and 17-year-
olds in 1969 and 1970.

From published statistics it is not unreasonable to state
that for every three children judged delinquent in one
year, one 16- or 17-year-old is convicted of an indictable
offence. Now I am not suggesting these are the same
people, but it is the same pattern.

Criminal activity in Canada reaches its peak in the 16-
to 19-year-old group. Table 5 of the 1966 Criminal Statis-
tics, the last complete report published, indicates that
14,722 ages 16 to 19 were convicted of indictable offences
compared to 9,675 ages 20 to 24. Convictions diminish
progressively to 744 over age 60. Of a total of some
40,000 convicted in 1966, approximately 8,000 had been
convicted on four or more previous occasions.

What were the offences committed by children in 1967
and young persons in 1966? By far the greatest number
in both age groups were “breaking and entering a place”,
and “theft”. These offences vary greatly in degree.
Offences against the person, including assault causing
bodily harm, buggery or bestiality, indecent assaults,
manslaughter and murder, are more precise. Of 22,583
children judged delinquent in 1967, 747—that is 3.3 per
cent—committed offences against the person. Of 7,89216-
and 17-year-olds convicted of indictable offences in 1966,
405—that is 5.1 per cent—committed offences against the
person.

How were the 23,482 children found delinquent in 1968
treated? Fifty per cent were released on probation to the
courts, 4.8 per cent to parents, 13.7 per cent were fined, 8
per cent—2,167 children—were sent to training schools,
and 22.3 per cent were reprimanded or had final disposi-
tion suspended.

Many interesting facts are revealed in this report,
including the fact that 79.7 per cent of the children found
delinquent had no appearance before the courts in previ-
ous years, and that out of 27,164 children charged with
delinquency, 23,114 were living with natural parents or
one natural parent.

o 1555

The Young Offenders Act relies mainly on juvenile

courts to combat delinquency. How many juvenile courts

in Canada meet the standards designated as essential by
authorities in the correctional field?

[Interpretation]
vinciales ainsi qu’aux réglements administratifs et
municipaux par les tribunaux en 1968 était de 23,482,
soit une augmentation de 4 p. 100 sur les 22,583
délinquents condamnés en 1967.

En 1968, pour la premiére fois, certains enfants de 16 et
17 ans étaient inclus dans les statistiques sur la délin-
quence juvénile, mais les chiffres de 1967 furent réajustés
et I'augmentation de 4 p. 100 s’avere.

En 1967, derniére année pour laquelle j’ai certaines
statistiques sur les jeunes de 16 a 17 ans, 7,992 d’entre
eux étaient condamnés pour des actes criminels au
Canada.

Les chiffres n’ont pas beaucoup fluctué pour ces deux
groupes d’age de 1959 a 1967. I1 est probable que les
condamnations en vertu de la Loi sur les aliments et
drogues ainsi que la Loi sur les stupéfiants augmenteront
considérablement le nombre des condamnés de 16 a 17
ans en 1969 et 1970.

D’aprés les statistiques publiées, ’on peut déclarer,
sans trop s’avancer, que sur trois jeunes délinquents,
chacun, un jeune de 16 ou 17 ans est condamné pour acte
criminel. Je ne voudrais pas laisser entendre qu’il s’agit
des mémes individus mais le schéma reste identique.

La courbe du crime, au Canada, atteint son plus haut
point dans la tranche d’age de 16 & 19 ans. Le cinquiéme
tableau des statistiques criminelles de 1966, dernier rap-
port complet publié, signale que 14,722 jeunes de 16 a 19
ans furent condamnés pour acte criminel par rapport a
9,675 de 20 a 24 ans. Les condamnations diminuent pro-
gressivement en fonction de 1’dge pour se voir réduites a
744 a I’age de 60 ans. Sur quelque 40,000 condamnés en
1966, environ 8,000 avaient déja été condamnés au moins
quatre fois.

Quelles étaient les infractions commises par les jeunes
en 1967 et les adolescents en 1966? Dans ces deux tran-
ches d’age, le crime le plus répandu était de loin le vol
avec effraction. Le caractére de ces infractions varie con-
sidérablement. Crimes contre la personne, avec voie de
faits, entrainant des dommages corporels, sodomie ou
bestialité, attentat & la pudeur, homicide et meurtre, sont
des crimes plus précis. Sur 22,583 jeunes jugés délin-
quents en 1967, 747, soit 3.3 p. 100, avaient commis des
crimes contre la personne. Sur 7,892 jeunes de 16 4 17 ans
condamnés pour acte criminel en 1966, 405, soit 5.1 p. 100
avaient commis des crimes contre la personne.

Qu’est-il advenu des 23, 482 enfants jugés délinquents
en 1968? Cinquante p. 100 furent mis en liberté sous
surveillance du tribunal, 4.8 p. 100 furent confiés aux
parents, 13.7 p. 100 se virent imposer une amende, 8 p.
100, so.it 2,167 enfants, furent envoyés dans des écoles de
formation, et 22.3 p. 100 furent I'objet d’une réprimande
ou d’un sursis.

Le rapport révele bien des choses dignes d’intérét, y
compris le fait que 79.7 p. 100 des jeunes délinquents
n’on,t pas comparu devant les tribunaux au cours des
annees précédentes et que sur 27,164 jeunes accusés de
délinquance, 23,114 vivaient avec des parents naturels.

La lpi sur les jeunes délinquants fait surtout confiance
aux Fr'lbunaux pour enfants afin de mener 1a lutte contre
la délinquance. Combien de tribunaux pour enfants au
Canada répondent aux normes signalées comme essentiel-
les par les autorités en matiére criminelle?
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These are (1) separate detention facilities from adults,
(2) a court clinic or diagnostic and treatment services
readily available, (3) a children’s probation service, (4)
the maintenance of legal and social records on each child.
Without these facilities, a juvenile court is a juvenile
court in name only and reference to probation and treat-
ment in the Young Offenders Act is meaningless.

Ontario is probably as well served as any province in
both treatment and probation facilities. Toronto is the
only court with its own diagnostic and treatment clinic. I
have been informed by a reliable authority that services
are reasonably convenient to about 80 per cent of the
other courts, and available to the remainder but at a
considerable inconvenience by reason of distance tra-
velled and delays thereby occasioned.

Mr, McCleave: May I ask a question? Is that in Ontario
or in all parts of Canada?

Miss Macneill: That is in Ontario.
Mr. McCleave: In Ontario.

Miss Macneill: Yes. I was unable to get any assessment
from other provinces.

No criticism is made or implied of the dedicated men
and women involved in the present system of treating
juveniles. I know how difficult their work is. I am sug-
gesting that if the juvenile courts are to be effective in
combating adult criminality, substantial financial assist-
ance must be provided for probation and treatment ser-
vices in most jurisdictions. I believe there is a more
effective and economical way of dealing with children.

3. The approach of some countries, specifically Scotland
to juvenile delinquency. Countries which reject juvenile
courts and the designation of children as ‘“delinquents” or
“offenders” (except for very serious crimes) do not deny
the fact that children break the law. What they do
believe is that these children lack identification with
law-abiding society, due to parental inadequacy or envi-
ronmental situations. They believe that treating children
in the correctional process is encouraging identification
with law-breaking society.

When I resigned from the Ontario Training School for
Girls in 1954 I had grave doubts about the system. Some
children were so damaged emotionally that they distrust-
ed all adults. Their hostility to their “condition” could
not be reduced in a large and necessarily authoritarian
institution. It was too' late to help them very much.
Others were the victims of parental delinquencies, but
were basically normal children. They did not benefit
from association with the children who hated society.

In 1958 I proposed an alternative to the Government of
Nova Scotia, where I was living at the time. There was
interest but I was informed that legislation for juvenile
delinquents was a federal responsibility.

In 1959 I visited Yugoslavia. Four years before my visit
the government had decided to suspend court procedures
for children, as an experiment. Every community had a
Children’s Agency which dealt with delinquents of the

[Interprétation]

Ces normes sont les suivantes: (1) Installations de
détention séparées des établissements pour adultes, (2)
des services cliniques, diagnostiques et médicaux a la
disposition immeédiate du tribunal, (3) un service de mise
en liberté sous surveillance pour les jeunes (4) la tenue
de dossiers juridiques et sociaux sur chaque enfant. Sans
toutes ces conditions, un tribunal pour enfants ne lest
que de nom et toutes les références a la liberté sous
surveillance et au traitement des jeunes dans la loi sur
les jeunes délinquants n’ont plus aucun sens.

L’Ontario dispose sans doute des mémes possibilités de
traitement et de probation que les autres provinces.
Toronto est la seule ville ou l'on trouve un tribunal avec
clinique pathologique et thérapeutique. Une autorité
digne de foi m’a appris que 80% des autres tribunaux
pouvaient faire appel a ces services qui étaient également
mis a la disposition du reste des tribunaux mais que cela
présentait de grands inconvénients étant donné la dis-
tance et les retards inévitables.

M. McCleave: Pourrais-je poser une question? S’agit-il
de 1"Ontario ou de tout le Canada?

Mile Macneill: L’Ontario uniquement.
M. McCleave: En Ontario.

Mlle Macneill: Oui. Je n’ai pas pu avoir de renseigne-
ments sur la situation dans les autres provinces.

Il ne faudrait pas voir dans ce mémoire des critiques a
T’encontre des personnes dévouées qui s’occupent des
jeunes dans notre systéme actuel. Je sais combien leur
travail est ardu. Toutefois, j’estime que si les tribunaux
pour enfants doivent arriver a des résultats dans leur
lutte contre le crime parmi les adultes, il faudrait assurer
une aide financiére importante afin de mettre sur pied
les services de mise en liberté sous surveillance et les
services thérapeutiques dans la plupart des provinces. Je
pense que l'on trouverait ainsi une solution plus efficace
et plus économique aux problémes des enfants.

3. La démarche de certains pays, surtout U’Ecosse, en
matiere de délinquance juvénile. Les pays qui rejettent
les tribunaux pour enfants et qui ne considérent pas les
jeunes comme des délinquants ou des criminels (si ce
n’est pour des crimes graves), ne nient en rien le fait que
les jeunes enfreignent la loi. Cependant, ils sont convain-
cus que ces enfants n’arrivent pas & s’identifier avec
Tordre social, étant donné une mauvaise éducation de
leurs parents ou une mauvaise influence du milieu. Ils
estiment pour envoyer des enfants dans des établisse-
ments correctionnels, c’est les encourager a s’identifier &
T’illégalité.

Lorsque j’ai remis ma démission de I’Ecole de forma-
tion pour jeunes filles de 1'Ontario en 1964, j’avais de
sérieux doutes sur le systéme. Certains enfants avaient
subi de tels traumatismes qu’ils ne faisaient plus du tout
confiance aux adultes. Leur agressivité ne pouvait s’atté-
nuer dans un grand établissement nécessairement autori-
taire. I1 était trop tard pour leur apporter une aide véri-
table, d’autres furent les victimes de la délinquance de
leurs parents alors qu’en fait il s’agissait d’enfants nor-
maux a tous points de vue. Néanmoins, ils ne bénéfi-
ciaient pas de leurs rapports avec des jeunes hostiles a la
société.
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10-15 age group inclusive. These children were described

as “not considered sufficiently spiritually mature and

answerable for their actions”.

The experiment was a success and in 1959 the new

criminal code of Yugoslavia stated:
The emphasis of the struggle against juvenile crime
has been placed on educational measures. These are
special sanctions which do not have the character of
a penalty and do not involve legal sanctions.

I visited an educational correction home in the suburbs
of Belgrade. It housed 80 boys and 40 girls, who attended
school in the community and participated in many com-
munity activities. They claimed a success rate of 98 per
cent over four years. I was most impressed by the atti-
tudes of both staff and pupils.

Scandinavian countries rejected the court system for
juveniles in the nineteen hundred and fifties.

In 1961 the Secretary of State for Scotland appointed a
committee under the chairmanship of Lord Kilbrandon to
“consider the provisions of the law of Scotland relating
to the treatment of juvenile delinquents and juveniles in
need of care or protection or beyond parental control
and, in particular, the constitution, powers and procedure
of the courts dealing with such juveniles, and to report”.

e 1600

The report, published in 1964, found that “in terms of
treatment measures to be applied the children appearing
before the courts had in common a need for special
measures of education and social care because the normal
upbringing processes have for some reason or other
failed or fallen short of the child’s individual
requirements.”

The committee traced the shortcomings inherent in the
juvenile court system essentially to the fact that these
courts are required to combine the characteristics of a
court of criminal law with those of a specialized agency
for the treatment of children in need, whether in law
juvenile offenders or children in need of care or
protection.

As a result of the Kilbrandon Report, the Social Work
(Scotland) Act was passed in 1968. It has as its objective
the involvement of the community in finding solutions to
problems which arise within the community.

Social work departments were established in all locali-
ties and were responsible for:

() Welfare of old people,
Community and after-care of the ill,
Welfare of the handicapped,

[Interpretation]

En 1958 j’ai proposé une solution de rechange au gou-
vernement de Nouvelle-Ecosse ou je vivais a I’époque.
Elle a suscité de l'intérét mais I’on m’a fait savoir que les
lois en matiére de délinquance juvénile relevaient du
gouvernement fédéral.

En 1959, j’ai visité la Yougoslavie. Quatre ans avant
ma visite, le gouvernement avait décidé de suspendre
certaines procédures judiciaires pour les enfants, a titre
d’expérience. Chaque communauté avait mis sur pied un
organisme pour jeunes qui s’occupait des délinquants de
10 a 15 ans inclus. L’on décrivait ces enfants comme
n’ayant pas atteint leur maturité mentale et ne pouvant
répondre de leurs actes.

L’expérience porte fruit et en 1959 le nouveau code
pénal de Yougoslavie énoncait:

Dans la lutte contre la délinquance juvénile, l'on a
mis l'accent sur les mesures éducatives. Il s’agit de
sanctions particuliéres qui ne revétent pas le carac-
téere d’'une punition et n’appliquent pas de sanctions
juridiques.

J’ai visité un centre de réadaptation dans les faubourgs
de Belgrade. Il abritait 80 garcons et 40 jeunes filles qui
fréquentaient 1’école de la communauté et participaient
aux activités locales. Cet établissement prétendait que
son taux de réadaptation était de 98% sur quatre ans.
J’ai été fortement impressionné par l’attitude du person-
nel tout comme des éléves.

Les pays scandinaves ont supprimé les tribunaux pour
enfants dans les années 1950.

En 1961, le secrétaire d’Etat écossais formait un comité
sous la présidence de Lord Kilbrandon afin «d’étudier les
dispositions de la loi écossaise ayant trait au traitement
des délinquants juvéniles et des jeunes exigeant un trai-
tement ou une protection ou encore qui ne sont plus sous
l'autorité de leurs parents et, en particulier, la constitu-
tion, les pouvoirs et les procédures judiciaires relatives a
ces jeunes et de faire rapport.»

D’aprés le rapport publié en 1964, <les mesures qui
devaient s’appliquer aux enfants comparaissant devant
les tribunaux devaient a la fois faire appel a ’éducation
et au social, étant donné que pour une raison quelconque
I'éducation de I’enfant s’était faite de facon anormale ou
manquait tout a faits.

L’avis du Comité, les difficultés inhérentes au systéme
des tribunaux pour enfants sont essentiellement dues au
fait que ces tribunaux doivent concilier les caractéristi-
ques propres aux cours criminelles et celles des organis-
mes qui s’occupent des enfants spécialement, qu’il s’agisse

de jeunes délinquants ou d’enfants requérant soins et
protection.

A la suite du rapport Kilbrandon la Loi sur le Travail
Social (Ecosse) fut promulguée en 1968. L’un de ses
objectifs vise & ce que la société trouve les solutions aux
problémes qui surgissent en elle-méme.

Qn a créé partout des départements chargés de l'aide
sociale dont la tache était la suivante:

(i) Bien-étre des personnes agées,

Aide aux malades,

Bien-étre des handicapés,

Personnes sous surveillance,
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Probation, Familles sans foyer,

Homeless families,

Social work for children, and

Children’s panels.

(ii) The promotion of programs to include other govern-
ment departments, organizations and individuals
within the community to improve the life of the
community.

The Young Persons Act of 1937 was repealed to a large
extent. Retained was the right of the Lord Advocate to
prosecute a child under 16 who commits a very serious
crime.

The government published a booklet “Social Work and
the Community” which describes in simple language the
operation of the new act. I quote from Part III “Social
Work with Children”.

A Children’s Panel will be set up in the area of
each county and city...as a body of lay people who
will be empowered to order such measures of treat-
ment and training as seems to it to be required by a
child brought before it”.

Some 800 panel members, who receive expenses only,
had been selected when I visited Edinburgh last April.
These people had been recommended by professional
associations, trade unions, churches, voluntary organiza-
tions, sport and entertainment groups. The only qualifica-
tions required were that they were people of good repute
in their communities, interested in children, and had no
professional connection with the Social Work Services
Group. They volunteered to attend lectures for several
months, given by Scottish universities to inform them

about treatment methods and the facilities available for

applying them.

Panels consist of three members, either two men and
one woman or one man and two women. One is designat-
ed as chairman. It is customary for panels to sit on
Saturday mornings and two evenings a week to enable
parents to attend without losing time at work. Hearings
are held in premises entirely dissociated from criminal
courts or police stations.

I quote again from the booklet:

The panel will need an official to decide whether or
not the circumstances of each child found to be in
trouble should be brought befdre a panel: also to
arrange hearings and to ensure the panel’s decisions
are carried out and reviewed at specified intervals.

This official is known as The Reporter. (The Reporter has
legal training or extensive experience in law and is a
paid official.)

The Reporter will receive notices from the police and
other sources about children who may need to be brought
before the panel. On receiving such a notice The Report-
er will require the Director of Social Work to give him
full information about the family and social background
of the child concerned. In many cases the Director is
likely to recommend that the most appropriate action
would be voluntary supervision by one of the Director’s
staff. Unless there is a compelling reason for bringing the
child before the panel, the reporter will agree to this.

Aide sociale concernant les enfants et
les jurys chargés des délinquants.

(ii) La promotion des programmes faisant appel aux
autres ministéres du gouvernement, aux organismes et
aux individus de la communauté afin d’améliorer la vie
au sein de cette communauté.

En 1937, on a abrogé la majeure partie de la Loi sur les
jeunes. On a seulement conservé le droit pour le Lord
Advocate de poursuivre un enfant 4gé de moins de 16 ans
ayant commis un crime trés grave.

Le gouvernement a édité un opuscule intitulé «Social
Work and the Community» qui décrit trés simplement le
fonctionnement de la nouvelle loi. Je cite la troisiéme
partie qui porte sur l’aide sociale par rapport aux
enfants:

Un jury sera créé dans chaque comté et dans
chaque ville... constitué d’individus qui auront le
pouvoir d’ordonner les mesures qui leur semblent
appropriées a I’égard des enfants qui comparaitront
devant eux.

Lorsque je me suis rendu a4 Edinburgh en avril dernier,
on avait sélectionné 800 personnes pour composer ces
jurys; seules leurs dépenses sont remboursées. Ces person-
nes avaient été recommandées par des associations pro-
fessionnelles, des associations, des syndicats, des églises,
des organismes bénévoles, des groupes sportifs et des
organismes de la ville. Pour se qualifier, il suffisait de
jouir d’une bonne réputation, de s’intéresser aux enfants
et de n’avoir aucun lien professionnel avec les services
d’aide sociale. Ces personnes ont bénévolement assisté a
des cours pendant plusieurs mois, cours dispensés par les
universités écossaises dans les buts de les informer quant
aux méthodes et aux mécanismes dont ils pouvaient se
prévaloir.

Les jurys se composent de trois membres, soit deux
hommes et une femme ou deux femmes et un homme.
L’un est désigné pour étre le président. D’ordinaire, ces
jurys siégent les samedi matins et quelques soirs par
semaines afin de permettre aux parents d’y assister sans
perdre de temps sur leur travail. Les audiences se tien-
nent dans des locaux tout a fait indépendants des cours
criminelles et des cours de police.

A nouveau je cite la brochure:

Il faudra que le jury ait un représentant officiel qui
décidera si oui ou non la situation de chaque enfant
justifie qu’il comparaisse devant un jury. Son but
sera également d’organiser des audiences, de veiller &
ce que les décisions du jury soient exécutées et fas-
sent I’objet d’une révision a intervalles fixes.

Ce représentant s’appelle le Rapporteur (Le Rapporteur a
une formation juridique ou bien justifie une longue expé-
rience juridique et il est rémunéré comme tel.)

Le Rapporteur recevra de la police ou autre des avis
concernant les enfants qui doivent peut-étre comparaitre
devant le jury. Dés la réception de cet avis, le rapporteur
demandera au directeur de l’aide sociale de lui fournir
tous les renseignements concernant la famille et le milieu
social de I'enfant dont il est question. Dans bien des cas,
le directeur préconisera peut-étre une surveillance béné-
vole gu’assurera un membre du personnel. A moins qu’il
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When, having considered the information given him by
the director of social work and any other advisers, the
reporter decides to bring the child before the panel, he
will write the child and his parents, setting out the
reasons for this requirement and informing them of their
right to dispute these reasons before the sheriffs’ court.

At the panel hearing the reporter will state the reasons
for which the child has been brought before the panel.
The child and the parents will be asked if they accept his
statements as true. If they do, the fact will be recorded
and the panel will go on to consider all reports on the
case. They will discuss the whole circumstances with the
child and his parents and reach a decision on the treat-
ment and training the child should have. If they accept
the decision, the chairman will record the fact and the
decision will become binding on the child and his parents
until it is changed or rescinded by the panel. The max-
imum age of discharge is 18 years. All decisions are
reviewed at intervals of not less than 12 months.

When the child and his parents dispute the reason for
which the child has been brought before the panel, the
hearing will immediately be adjourned and the panel will
refer the matter to the sheriffs’ court for a determination
of facts. If the court determines the case for bringing the
child before the panel has not been substantiated, the
m