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CANADA

PDebats de la Chambre des Communes

COMPTE RENDU OFFICIEL

Vendredi 26 juillet 1940.

La séance est ouverte & onze heures.

BILLS D’INTERET PRIVE
PREMIERE LECTURE—BILLS DU SENAT

Bill n°® 115. “Loi pour faire droit & Lilias
Augusta Shepherd”—M. Bercovitch.

Bill n° 116. “Loi pour faire droit & Forest
Wentworth Hughes”—M. Factor.

Bill n° 117. “Loi pour faire droit & Mar-
garet Florence Stewart Corley”.—M. Cassel-
man (Grenville-Dundas).

QUESTION DE PRIVILEGE—M. TURGEON

NOUVELLE PARUE DANS LES JOURNAUX CONCER-
NANT L’ENREGISTREMENT DES ARMES A FEU.

M. J. G. TURGEON (Cariboo): Monsieur
I'Orateur, je désire soulever une question de
privilege, et c’est uniquement parce que j’ai
le sentiment qu’il incombe de le faire en
toute justice pour les membres du comité
chargé d’étudier les réglements concernant la
défense du Canada. Ma question porte sur
une nouvelle publiée dans ’Ottawa Journal de
ce matin; elle est dans le méme sens que celle
qui a paru dans I'Ottawa Citizen. Voici:

Projet d’enregistremenft de toutes les armes a
eu

M. J. G. Turgeon, député libéral de Cariboo,
a déclaré jeudi soir que le comité d’étude des
affaires militaires de la Chambre des communes,
dont il est secrétaire, avait recommandé au Gou-
vernement l’enregistrement national de toutes
les armes a feu d’ici au 15 septembre.

La nouvelle est absolument fausse. Je
n’ai jamais déclaré rien de tel. Le cercle
d’étude du parti libéral sur les questions de
la milice n’a jamais discuté les réglements
concernant la défense du Canada et n’a jamais
abordé, méme incidemment, la question de
Penregistrement des armes & feu. Comme
chacun sait, ¢’est le président du comité chargé
d’étudier les réglements concernant la défense
du Canada qui a fait hier & la Chambre des
communes la recommandation touchant un

nouvel enregistrement des armes & feu et
seul ce comité s'est occupé de la question
des armes & feu.

INTERNES ETRANGERS

TRAITEMENT DES PERSONNES CENSEES
BTRE ANTINAZIES

A Tappel de lordre du jour.

M. M. J. COLDWELL (Rosetown-Biggar) :
Monsieur 1’Orateur j’aurais une question &
poser au ministre des Mines et des Ressour-
ces (M. Crerar). J’ai recu hier par l'aéroposte
une longue lettre que m’adressait un organisme
appelé “Le conseil des Autrichiens en Grande-
Bretagne”, qui compte parmi ses patrons Sa
Grandeur ’Archevéque de York, Monseigneur
I’évéque de Chichester, la vicomtesse Rhondda,
le trés honorable A. Duff Cooper, M. D, N.
Pritt, K.C.,, M.P. et d’autres. On signalait
la présence, parmi les Autrichiens et les Alle-
mands transportés d’Angleterre au Canada,
d’un certain nombre de civils internés qui sont
de sentiment antinazi. Ce groupement déclare
dans la lettre:

Leur sort nous intéresse vivement et mnous
tenons & nous assurer que ces gens bénéficieront
au Canada de la méme assistance sociale dont
elles ont joui en ce pays.

C’est-a-dire en Grande-Bretagne. On m’y
exhorte & insister pour qu’une distinction soit
faite entre les prisonniers nazis et les ré-
fugiés, d’un caractére tout a fait différent,
venant de la région des Sudétes, Tchéques,
Autrichiens et Allemands, dont les sentiments
sont antinazis,

Le Gouvernement voudra-t-il s’occuper im-
médiatement de cette affaire?

L’hon. M. P-F. CASGRAIN (secrétaire
d’Etat): Monsieur IOrateur, parmi les gens
qui nous sont arrivés récemment d’Angleterre
quelques-uns seraient en effet de la catégo-
rie dont I’honorable député vient de parler.
Ces personnes habitent des camps distincts.
On m’affirme qu’un officier de liaison du gou-
vernement britannique est attendu prochaine-
ment au Canada et le ministére lui soumettra
la question dés son arrivée au pays.
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LES MINEURS SANS TRAVAIL

SITUATION DANS LE COMTE DE CUMBERLAND (N .-E.)
—COMMANDES DU NATIONAL-CANADIEN

A Tappel de lordre du jour.

M. CLARENCE GILLIS (Cap-Breton-
Sud): Je recevais hier de M. Silby Barrett,
membre du bureau international du district
n° 26, United Mine Workers of America, un
télégramme ou il affirme que 450 mineurs de
la région de la riviere Herbert et de Joggins,
comté de Cumberland (N-E.), ne travaillent
que deux jours par semaine par manque de
commandes pour la houille. J’aurais une
question & poser sur ce point au ministre des
Travaux publics et des Transports (M. Cardin),
qui a regu, je crois, une copie de ce message.
Les commandes de houille placées dans cette
région venaient surtout du National-Canadien.
Le ministére est-il au fait de la situation dé-
crite dans le télégramme et, s'il lest, peut-il
contribuer & soulager la misére qui s’est abat-
tue sur la région.

L’hon. P-J.-A. CARDIN (ministre des Tra-
vaux publics et des Transports): Je n’ai pas
vu le télégramme dont parle I’honorable dé-
puté, mais je consulterai dans une demi-
heure environ les hauts fonctionnaires du
ministére pour me renseigner.

ASSURANCE-CHOMAGE

CAISSE ADMINISTREE PAR TUNE COMMISSION
AIDEE D'UN COMITE CONSULTATIF—DISPOSI-
TION RELATIVE A UN SERVICE DE PLACEMENT

L’hon. N. A. McLARTY (ministre du Tra-
vail) propose que la Chambre se forme en
comité pour I'étude du bill n° 98, visant &
P’établissement d’une commission d’assurance-
chdmage, d’une assurance contre le chomage
ainsi que d’un service de placement et visant
d’autres fins connexes.

La motion est adoptée et la Chambre se
forme en comité sous la présidence de M.
Vien.

Sur larticle 1 (titre abrégé).

L’hon. M. HANSON : Monsieur le président,
tant de précipitation & faire adopter cette
mesure par le Parlement est un véritable
scandale. Nous désirons tous, c’est certain,
terminer ou proroger les travaux de la session,
mais on a attendu jusqu’d la onziéme heure
pour saisir les Chambres de cette mesure, 'une
des plus importantes de la session. La mesure
a été quelque peu étudiée & l'étape de la ré-
solution et aux étapes subséquentes puis,
centains layant demandé, on l'a renvoyée &
un comité spéeial. Lorsque celui-ci a remis
son rapport hier aprés-midi, les témoignages
n’avaient pas été imprimés et n’étaient pas

[L’hon. M. Casgrain.]

accessibles aux honorables députés, principale-
ment ceux de témoins désintéressés comme
celui de M. Wolfenden auxquels j'attache
beaucoup d’importance. Je n’ai recu cette
documentation qu’a onze heures moins trois
minutes, ce matin. J'ai eu & peine le temps
de jeter les yeux, en attendant l'ouverture
de la séance de cet avant-midi, sur la déposi-
tion de M. Wolfenden.

Impossible de prétendre que les membres
de la Chambre ont suffisamment mfiri ce bill,
quel que soit le temps qu’y ait mis le comité;
et le compte rendu de ses délibérations nous
porte & conclure que la discussion y a été
passablement animée. Ce qui est certain,
toutefois, c’est que nous n’avons pu suffi-
samment examiner les témoignages entendus
par le comité spécial.

Le Gouvernement se doit de faire adopter la
mesure maintenant. Je ne prendrai pas sur
moi d’en retarder 'adoption, mais je veux que
le pays sache que la Chambre n’a pu l’étudier
convenablement et que les députés n’ont pu
examiner assez attentivement les avis et pro-
positions offerts par M. Wolfenden, que je
tiens pour la meilleure autorité canadienne
dans ce domaine.

Je profiterai toutefois de I'occasion pour
consigner au hansard certaines lettres échan-
gées entre le président de la commission de
placement et d’assurances sociales de 1935
et le premier ministre.

On se rappellera que sous l'empire de la
loi de 1935, M. Harrington a été nommé com-
missaire en chef,—M. Tom Moore représen-
tant des ouvriers et quelqu’un de la province
de Québec représentant des patrons. La
loi a recu la sanction royale et la commission
a 6té instituée. Vint ensuite un appel au
peuple, qui amena la défaite du régime. Le
premier ministre et ses collégues ont pré-
tendu que la loi était inconstitutionnelle. Les
tribunaux leur ont donné raison, mais je n’ai
pas lintention de revenir sur le passé ou de
déterrer la hache de guerre. Toutefois je
ferai connaitre & la Chambre les lettres en
question quaprés le résultat du scrutin le
commissaire en chef d’alors adressa au pre-
mier ministre; il s’agit d’une correspondance
entre gentilshommes mais & laquelle le pre-
mier ministre n’aurait accordé que peu d’im-
portance. Je laisserai Paffaire au jugement
de la Chambre. Je puis dire que, par le
moyen de la procédure ordinaire, nous avons
demandé le dépdt de cette correspondance ;
j'avais espéré qu'elle serait déposée avant la
deuxiéme lecture du projet de loi et son renvoi
& un comité spécial. Je ne prétends pas que le
dépdt en ait été retardé, mais c’est une
étrange coincidence que je ne l'aie obtenue
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qu’aprés la deuxiéme lecture du bill et le
renvoi de ce bill & un comité spéeial. Clest
une coincidence déplorable.

Voici la lettre adressée par M. Harrington
au premier ministre, le ler novembre 1935
environ une quinzaine apres les élections:

La commission de placement et des assurances
sociales a plusieurs fonctions & remplir, entre
autres, d’importance primordiale, l’organisation
d’'un service de placement par tout le pays et
Pinstitution d’un plan national d’assurance-chd-
mage.

On estime que le seul projet d’assurance em-
brassera d’un million et demi & 2 millions d’ou-
vriers canadiens d’un littoral & I’autre. Ces ou-
vriers et leurs employeurs versent une cotisa-
tion hebdomadaire & la caisse d’assurance et il
faut noter réguliérement les détails a ce sujet
et les genres d’emplois. On a calculé que cette
caisse commune, a laquelle I’Etat contribue pour
20 p. 100, dépassera la somme de 40 millions de
dollars par année et la commission répartira a
peu pres cette somme chaque année par petites
allocations hebdomadaires, entre une moyenne de
150,000 & 200,000 sans-travail.

L’entreprise se divise naturellement en deux
phases, I'une d’organisation et l’autre d’admi-
nistration. Il saute aux yeux que I'organisation
nécessaire a ’application de ces dispositions sera
étendue et compliquée. Elle comporte un mode
pour dresser la fiche des assurés et leur fournir
accés & quelque bureau ou agence, ot ils pour-
ront faire noter leur état de chémage afin d’ob-
tenir un emploi ou établir leur titre & une pres-
tation. L’exécution de la loi sur le placement
et les assurances sociales présuppose un per-
sonnel permanent sous la direction de la com-
mission. Non seulement les chefs de bureau
et les commis mais aussi tous les autres em-
ployés seront choisis en conformité des dispo-
sitions de la loi du service civil. C’est un tra-
vail d’organisation délicat, mais pas plus que
Papplication du projet, quand il commencera &
fonctionner.

Des contestations s’éléveront sans cesse au
sujet de la validité des réclamations, des ano-
malies relatives & des catégories analogues mais
dans différents emplois, et des moyens de gérer
les bureaux le plus méthodiquement et méticu-
leusement possible. Inutile de mentionner que 2
millions de contribuants & la caisse sont en
puissance 2 millions de eritiques de toute
incompétence ou de toute lacune relevée dans le
personnel ou dans l’administration.

Deux des commissaires représenteront ce
qu'on pourrait apgeler les intéréts par-
ticuliers des travailleurs et des employeurs.
Le président de la commission, d’autre part,
ne représente aucun groupe déterminé. Il
sera censé étre impartial et fournir une ges-
tion équitable et efficace. La loi prévoit que
le président de la commission trouvera un accés
continuel et bienveillant auprés du cabinet.
La réglementation des catégories & inclure ou
a exclure, la réglementation de la procédure, la
réglementation au sujet du bien-fondé des ré-
clamations, tous les réglements en somme re-
quiérent 'approbation du Gouvernement et la
nécessité de cette approbation surgira souvent.
En outre, plusieurs autres questions se présen-
teront de temps & autre, que la commission aura
le devoir de soumettre & ’approbation du ca-
binet. Plusieurs dangers entourent l’exécution
de ces mesures et on ne peut les éviter que par
{Jeaucoup de prudence et une gestion méticu-
euse,

Depuis nombre d’années, les syndicats ou-
vriers et plusieurs autres organismes étudient
I’assurance-chémage et les mesures sociales pro-
gressives pour libérer les ouvriers de la crainte
de la misére provenant du chdmage provisoire.
D’un autre c¢oté, ils constituent ce qu’on pourrait
appeler les ennemis naturels du systéme, surtout
sous sa forme contributive et son application
est toujours délicate.

La commission était nommée le 20 juillet.
Elle a tenu sa premiére réunion le 26 juillet et
procédé immédiatement, en collaboration avee
le service d’organisaiton de la commission du
service civil, & la constitution de l'organisation
nécessaire a l’application des dispositions de la
loi. Le gouverneur en conseil a approuvé au
mois d’aofit le plan d’organisation finalement
établi et 'on a décidé de nommer les titulaires
des onze principales charges. Dix devaient étre
nommés a la suite d’un concours organisé et
annoncé par la commission du service civil.
La onziétme charge devait étre remplie par la
mutation du directeur du service de placement
du ministére du Travail. Les concours pour ces
positions ont été clos le 9 septembre, mais on
n’a fait encore aucune nomination. Le prési-
dent de la Commission du service civil donne
cependant avis, par une communication datée
du 30 octobre, que cet organisme est prét
remplir cinq de ces positions si la Commission
de placement et des assurances sociales le dé-
sire et si c’est conforme & la politique du Gou-
vernement. Dans sa lettre, dont copie est in-
cluse, le président déclare en outre que sa Com-
mission hésite & faire des nominations aux-
quelles la politique administrative du Gouverne-
ment ou une décision des tribunaux pourraient
mettre brusquement fin, et qu’avant d’agir en la
matiére il désire recevoir de moi les avis ou les
commentaires qui me sembleraient appropriés
dans les circonstances. Mes fonctions de com-
missaire en chef ne me commandaient pas de
choisir le personnel ni d’intervenir de quelque
facon que ce soit et je me l’ai pas fait. e
personnel que nous avons maintenant nous a été

ourni provisoirement grace a l’obligeance de
la Commission du service civil.

Nous avons loué des locaux dans 1’édifice
Jackson dont un des étages subit des modifica-
tions pour répondre aux besoins de la commis-
sion.

Notre Commission fait rapport au président
du Conseil privé et j'espére que ce bref exposé
de notre position pourra vous étre utile dans les
circonstances ol doit se trouver un nouveau
gouvernement avec les nombreux problémes ur-
gents qui se présentent & lui dans divers do-
maines. Pour le moment, cependant, je constate
que le retard & faire les nominations a pratique-
ment suspendu le travail de la commission et je
vous saurais gré de me donner, quand vous 1e
jugerez & propos, au sujet de l’avenir de cette
commission, des précisions qui me permettront
de répondre aux questions que me pose le pré-
sident de la Commission du service ecivil.

Bien & vous,
G. S. Harrington.

Le trés hon. W. L. Mackenzie King, C.M.G-,
Premier ministre du Canada,
Ottawa, Canada.

Voild une lettre convenable adressée par
un gentleman & un autre, mais le dossier in-
dique qu'un accusé de réception n’a jamais
été envoyé et je suppose que le dossier est
complet. Apparemment le premier ministre

ou son secrétaire et le commissaire en chef
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ont dii avoir un entretien, mais aucun accusé
de réception de cette lettre n’a jamais été
envoyé, pas méme au sujet de la derniére par-
tie qui, & mon sens, réclamait en toute équité
une réponse.

Le commissaire en chef et les deux autres
commissaires demeurérent & Ottawa pendant
les mois de novembre, de décembre et pen-
dant une bonne partie de janvier. Le pre-
mier ministre n’a pas donné signe de vie au
sujet de cette question sauf, comme je l'ai
donné & entendre, que si l'on en juge par
correspondance le secrétaire du premier mi-
nistre ou le premier ministre lui-méme et M.
Harrington avaient eu un entretien et que
la question serait discutée & une date ulté-
rieure. On n’en fit rien. Le 21 janvier 1936,
M. Harrington adressait au premier ministre
une autre lettre que je tiens & consigner. En
voici le texte:

Vous vous souvenez sans doute de ma lettre de
novembre dernier, dans laquelle j’exposais des
questions intéressant alors la Commission de
placement et des assurances sociales et deman-
dais des éclaircissements au sujet de Pavenir de
la Commission. Vu que vous quittiez la ville,
vous avez demandé que la commission suspende
ses travaux jusqu’a votre retour, alors que vous
les discuteriez avec mol.

On peut trés bien déduire de ce passage
qu'un entretien avec le premier minis-
tre eut lieu et qu'il était entendu que le pre-
mier ministre étudierait la question & son re-
tour.

Dans ma lettre antérieure j'exprimais le désir
de vous faire un exposé sommaire de la situa-
tion et d’établir bien nettement que la création
d’un organisme nécessaire & l’application des
dispositions de la loi sur le placement et les
assurances sociales constituerait non seulement
une entreprise vaste et compliquée, mais que
Pexécution ultérieure du plan serait en tout
temps une lourde tache.

Depuis 'avénement du Gouvernement au pou-
voir en octobre dernier, aucun membre du ca-
binet ne s’est mis en communication avee la
commission au sujet des matiéres dont la loi
nous confiait ’administration. Le Gouverne-
ment a suivi sa ligne de conduite et fait des dé-
clarations relativement & cette commission sans
qu’il nous ait consultés.

Jespére que la Chambre prendra note de
cette affirmation.

Quand les départements de l’administration
recurent avis de préparer leurs budgets des dé-
penses pour l’année financiére suivante, notre
commission ne recut aucune instruction a cet
effet.

Pour moi, c’est 13 manquer de courtoisie.

Les avocats qui ont rédigé la cause sur la
validité de notre loi, ne nous ont pas consultés
ni se sont-ils abouchés avec nous.

Cette affirmation est plutdt grave. Pourquoi
M. Harrington, lui-méme membre distingué
du barreau néo-écossais, n’a-t-il jamais été
consulté sur la constitutionnalité de cette loi,

[L’hon. M. Hanson.]

afin de présenter aux tribunaux un exposé
juste de la situation? Le premier ministre me
le dirait-il?

En somme, il n’y a eu aucun contact entre le
Gouvernement et cette commission, tandis que,
d’au;re’part, le Gouvernement, dans ses com-
muniqués aux journaux, a laissé entendre que
certaines questions confiées par la loi a cette
commission doivent étre administrées par une
nouvelle commission encore 4 établir.

Je demande & la Chambre si on n’a pas
manqué de doigté dans cette affaire. Voici
un homme qui fut premier ministre de sa
province, qui a servi son pays avec distinc-
tion outre-mer, un gentleman dans la force
du terme. Ce n’est pas dans les habitudes
du premier ministre de traiter un tel homme
de cette facon, on ne reconnait pas la le
premier ministre, dirais-je. J’estime, toute-
fois, qu’en ne tenant pas compte du colonel
Harrington il lui a manqué d’égards.

Avant de régler le statut juridique de la pré-
sente loi, il faut d’abord se demander si le
Gouvernement désire instituer des bourses na-
tionales du travail ainsi qu’un régime national
d’assurance-chomage et, dans 'affirmative, s’il en
confiera ’administration & une commission indé-
pendante ou au ministére intéressé. On attri-
bue au ministre de la Justice des paroles ré-
centes a l’effet que le Gouvernement veut s’as-
surer de la validité de la présente loi ou d’ap-
porter & la constitution les amendements voulus
pour agir réguliérement. Si c’est 1a Pattitude
du Gouvernement, alors on a perdu un temps
précieux. La validité du prélévement des coti-
sations ne sera jamais définitivement établie
tant que le comité judiciaire du Conseil privé
n’aura pas été saisi de la question. Quoi qu’il
en soit, il serait impossible d’effectuer ces pré-
levements avant plusieurs mois. Si, d’autre
part, on se propose en fin de compte de donner
suite au projet, on a besoin de ces longs mois
pour préparer le terrain avant que l'on puisse
mettre en vigueur un plan susceptible de pou-
voir donner satisfaction.

L’énumération de certains de ces travaux
préliminaires servira d’exemple: Le genre et
I’endroit, dans tout le pays, des bureaux régio-
naux et de district ainsi que des succursales et
sous-bureaux, et [’établissement d’agences; la
procédure a suivre dans ces bureaux pour ce
qui est de la rédaction des formules et rapports
nécessaires; les détails concernant la perception
des contributions et le versement des presta-
tions; les moyens & prendre pour réunir, con-
server et communiquer les renseignements dé-
taillés concernant quelque deux millions d’assu-
rés; la rédaction de réglements essentiels régis-
sant employeurs et employés; et I’étude d’une
multitude de détails semblables nécessaires au
fonctionnement raisonnablement satisfaisant
d’'un plan d’une telle complexité. Tout cela exige
du monde et de l'organisation, et vu que cette
commission dépend de la Commission du service
civil pour la_nomination de tous ses fonction-
naires, commis et employés, et qu’aucune nomi-
nation n’a encore été faite, nos travaux sont
pour ainsi dire au point d’arrét depuis trois
mois.

Les deux commissaires chargés de représenter
les travailleurs et les patrons, respectivement,
ont pu s’occuper de questions intéressant spé-
cialement ces deux groupements, mais le com-
missaire en chef, qui ne représente aucun grou-
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pe en particulier et qul n’est assigné 3 aucumne
tache spéciale, est resté presque complétement
oisif durant plus de deux mois.

Ce qui précéde vous fera comprendre pour-
quoi j’estime qu’il ne régne pas entre le Gou-
vernement et le commissaire en chef cette colla-
boration cordiale sans laquelle l’accomplisse-
ment d’une tache aussi délicate serait difficile,
pour ne pas dire impossible. Me rendant comp-
te des difficultés qui affrontent un nouveau gou-
vernement et comprenant l’importance que
cette mesure revét aux yeux de tant de Cana-
diens, j’ai voulu adopter une ligne de conduite
qui ne susciterait aucun embarras et ne compro-
mettrait pas Iavemr du projet. Il m’en cofite
de le dn'e, mais j’ai fini par me rendre compte
que ni 'urgence des affaires ni le hasard n’ex-
plique mon 1solement de ces trois dermers mois,
et que ma presence 4 la commission n’est peut-
étre pas utile a4 la cause du progrés social prévu
dans cette mesure. J’ai donc décidé de me reti-
rer de la Commission de placement et des assu-
rances sociales, laissant le Gouvernement libre
de prendre les mesures qui lui paraitront les
plus susceptibles de répondre aux circonstances.

Veuillez croire que cette affaire ne laisse chez
mm aucun ressentiment; c’est tout le contraire,
et je serai heureux, si vous le désirez, de secon-
der mon successeur dans toute la mesure de
mes moyens.

Bien & vous,
G. S. Harrington.

Cette lettre est adressée au premier mi-
nistre.

Je me demande ce que le comité pense
de cette correspondance, et ce que le pays
va en penser, étant donné que le premier mi-
nistre a répondu ni & l'une ni & lautre de
ces lettres, procédure tout & fait contraire
a ses habltudes, je crois, et contraire, j’en
suis sr, & son bon jugement et & son sens
des convenances.

Je n’en dirai pas davantage sur ces lettres.
Elles se passent de commentaire. Elles éma-
nent d’un serviteur du pays qui posséde au
plus haut point le sens de ses responsabilités
et qui sent que, en plus d’avoir été tenu
totalement & P’écart, le régime de législation
sociale, de progrés social, qu’il désirait tant
servir, et qu'il était peut-étre mieux en me-
sure de servir que tout autre profane au
Canada, était biaisé. J’ai fait cette affirma-
tion & bon escient l'autre jour et d’autres
témoignages ont corroboré depuis que nul
Canadien n’a étudié plus & fond les questions
sociales, les questions de sociologie, d’assu-
rances sociales, que celui qui fut nommé &
ce poste. N’empéche que pour un motif
qu’il n’a jamais fait connaltre,—que je sache,
c’est la premiere fois que cette correspondance
est publiée,—pour un motif qui nous est
inconnu, et inconnu également du colonel
Harrington, le premier ministre n’a jamais
répondu & ces lettres ni en a-t-il jamais
accusé réception, et le public est libre de
juger ce qui en est et de tirer la conclusion
qu’il peut du silence du premier ministre.

Parlant au premier ministre comme un gentle-
man & un autre, je lui dirai que le colonel
Harrington est aussi un gentleman et qu’il
a droit de savoir pourquoi le premier mi-
nistre 'a ainsi traité.

Le trés hon. MACKENZIE KING: Mon-
sieur le président, tout d’abord je tiens &
éclaireir tout malentendu qui pourrait exister
entre mon honorable ami le chef de l'opposi-
tion et moi-méme en ce qui concerne la cor-
respondance dont il vient de nous donner
lecture. Mon honorable ami a réclamé, il est
vrai, le dépot de cette correspondance et j’ai
été fort surpris de constater que les docu-
ments en question n’avaient pas été déposés
sur le bureau de la Chambre laprés-midi
méme ou il a formulé sa demande. J'ai im-
médiatement demandé aux membres de mon
personnel pourquoi cette correspondance n’a-
vait pas été déposée plus tot, c’est-a-dire le
jour méme ol mon honorable ami en a ré-
clamé le dépdt et I'on m’a répondu que ces
documents avaient été envoyés au secrétariat
d’Etat, lequel s'occupe du dépot de la corres-
pondance, lorsqu’elle vient de deux ou trois
ministéres différents. J’ai alors appris qu'elle
était retenue & ce ministére pour étre déposée
a ce qu'il croyait étre, évidemment, le mo-
ment le plus opportun. Il s'agissait peut-&tre
de réunir la correspondance de plusieurs mi-
nisteres et il importait alors d’attendre que
tous aient fait parvenir la leur. J’ai alors de-
mandé & mon secrétaire d’obtenir du secré-
tariat d’Etat la partie du dossier qui intéres-
sait le bureau du premier ministre, afin de
pouvoir le déposer moi-méme sans plus de
retard; il m’est parvenu dans laprés-midi,
alors que mon honorable ami était & faire
certaines observations et je l'ai déposé avant
six heures, expliquant qu’il s'agissait de la
correspondance dont on avait réclamé le dé-
pot ce méme apres-midi.

A la vérité, les membres de mon personnel
ne m’avaient pas soumis ces lettres ni ne
m’en avaient parlé, et je ne savais rien de
cette demande, sans quoi j'aurais tiché d’y
donner suite sans retard. Cela explique pour-
quoi il y a eu un certain délai dans le dépot
de la correspondance. Toutefois, mon hono-
rable ami n’en a aucunement souffert, car il
a pu ce matin, consigner le contenu de ces
lettres au compte rendu.

L’hon. M. HANSON: 1l eut été bien pré-
férable de me fournir les lettres pour les fins
que javais d’abord indiquées. Je n’impute
pas ce retard au premier ministre, mais je n’en
absous pas le secrétariat d’Etat.

L’hon. M. CASGRAIN: Que reproche I'ho-
norable député & mon ministere?
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Le trées hon. MACKENZIE KING: Je
suis bien certain que ce retard a été involon-
taire et n’a été inspiré par aucun désir de
mettre mon honorable ami dans l’embarras.

Quant & I’étude immédiate de cette mesure,
il est bien vrai, comme l’a fait observer mon
honorable ami, que les piéces justificatives
n’ont été complétées que tard hier soir et n’ont
été disponibles que ce matin. Les passages
essentiels, cependant, en ont tous été publiés
dans les journaux depuis une couple de jours.
Je pense bien que mon honorable ami a di
les lire aussi bien que moi et je n’ai aucun
doute qu’il doit les connaitre déja suffisam-
ment. Il ne devrait donc pas plus que qui-
conque se trouver dans l'embarras si nous
abordons l’étude de la mesure aujourd’hui.
Tous les honorables députés désirent, je crois,
que cette mesure soit adoptée le plus tot pos-
sible parce qu’on nous dit entre autres choses
qu'elle sera peut-étre retenue assez longtemps
dans l'autre Chambre. C’est pour cette rai-
son que j’'ai fait appeler cet article de l'ordre
du jour ce matin avant d’autres bills qui figu-
rent également & l'ordre du jour. Je voulais
envoyer le bill relatif & l’assurance-chomage
4 lautre Chambre afin qu'on ne puisse pas
nous faire le reproche d’avoir attendu que
to-tes les autres mesures fussent adoptées
avant de lui faire tenir celle-la.

J’en viens maintenant & la correspondance
dont mon honorable ami nous a donné lecture.
Pour en bien saisir le sens, il faut se rappeler
les circonstances qui ont entouré la nomina-
tion de M. Harrington et des membres de la
commission. Les honorables députés doivent
se rappeler que lorsque le prédécesseur de
mon honorable ami, M. Bennett, a présenté a
la Chambre la mesure appelée loi sur le
placement et les assurances sociales, on était
a la veille des élections générales de 1935.
L’opposition libérale de ce temps-la déclarait
catégoriquement que cette mesure était in-
constitutionnelle et que personne ne le savait
mieux que le premier ministre lui-méme qui
Pavait présentée. Nous lui avons rappelé
qu'une disposition spéciale de la loi de la
Cour supréme donne au gouvernement le
droit de demander & ce tribunal une opinion
sur la validité de l'un quelconque des projets
de loi présentés au Parlement. Cette dis-
position visait précisément & prévenir les
ennuis que pourrait faire naitre l’adoption
d’une mesure jugée par la suite inconstitution-
nelle. Nous avons demandé au premier mi-
nistre de ce temps-la de soumettre le projet
de loi & la Cour supréme. Il avait tout lieu
de croire, comme nous l'avons fait observer,
qu’il pourrait obtenir une opinion dans une
couple de jours, de sorte qu'un renvoi n’aurait
pas inutilement retardé l’adoption de cette
mesure avant la fin de cette session-la, si

[L’hon, M. Casgrain.]

toutefois la mesure avait été ainsi reconnue
comme relevant de la compétence du Parle-
ment.

L’hon. M. HANSON: Le premier ministre
est optimiste quand il parle d’une couple de
jours. Je n’ai jamais entendu dire qu’on y soit
arrivé.

Le trées hon. MACKENZIE KING: Non;
c’est vrai. A tout événement, M. Bennett
ne voulait pas consentir & demander une
opinion sur le bill. Il ne voulait pas prendre
aucun risque, ni pour, ni contre, mais per-
sistait dans sa détermination de le faire adop-
ter. Il y a plus encore; aprés la dissolution
des Chambres, il entreprit de nommer la com-
mission dont il confia la présidence & M.
Harrington et qui se mit & nommer des fonc-
tionnaires ou & envoyer des formules pour une
fin ou pour une autre.

Toute cette affaire, si je puis employer cette
expression, n’était & mon sens que de la
poudre aux yeux des électeurs, ni plus ni
moins. On voulait faire croire aux Canadiens
que le parti conservateur de ce temps-1a était
bien déterminé & inscrire la mesure contre le
chdémage au recueil de nos lois; qu’il donnait
une preuve de sa bonne foi et de sa confiance
en sa validité en nommant une commission,
tout un personnel, puis en mettant en train
tout un organisme qui cofitait bien cher au
pays. Tout cela se faisait en pleine période
électorale.

Au cours de cette campagne, j’ai déclaré,
et tous les membres de mon parti en ont fait
autant, que cette mesure n’était pas constitu-
tionnelle et qu'on gaspillait les fonds publics
en chargeant une commission de lappliquer;
j’ai affirmé qu’en réalité, l'on n’était pas
autorisé & nommer cette commission parce
que tout nous portait & croire que la loi était
inconstitutionnelle. Nous avons déclaré que
dés notre arrivée au pouvoir, si nous étions
élus, nous ne tiendrions aucun compte de ce
qu’avait fait M. Bennett avant de soumettre
cette mesure & la Cour supréme. Nous avons
promis que nous saisirions la premiére occa-
sion de la soumettre & ce tribunal. Nous
avons ajouté que si la Cour supréme déclarait
cette mesure anticonstitutionnelle, comme
nous le prévoyions, nous nous mettrions tout
de suite en communication avec les diverses
provinces du Canada afin d’arriver, avec leur
consentement, au lieu d’avoir recours aux
moyens de coercition que mettait en action le
leader du parti conservateur & un accord entre
les provinces au sujet de l'adoption d’une
mesure d’assurance-chémage.

L’hon. M. HANSON: Le trés honorable

député a-t-il dit cela au colonel Harrington
aprés les élections?
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Le trés hon. MACKENZIE KING: Un
moment, mon ami; j’y arrive. On doit se
rappeler que le colonel Harrington n’était pas
sans posséder une certaine expérience des
affaires publiques. Mon honorable ami la
fait observer, il a été premier ministre de la
Nouvelle-Ecosse ou il avait acquis une longue

" expérience de la chose publique. Le colonel
Harrington n’a pas besoin de recevoir de moi
des lecons de science politique, de procédure
constitutionnelle ou de conduite personnelle.
Il connait ces questions, je crois, tout aussi
bien que moi-méme. Par ailleurs, je pense
n’avoir rien & apprendre de lui pour ce qui
est de la méthode & suivre dans ces circons-
tances.

Voild ol en étaient les choses durant la
campagne électorale. Les élections terminées,
la question qui m’a paru la plus urgente était
la signature d’un accord de réciprocité com-
merciale entre le Canada et les Etats-Unis et
j’ai saisi la premiére occasion qui s'est pré-
sentée pour tAcher d’en arriver & un tel
accord. Clest 13 la premiére question sur
laquelle moi-méme et mes collégues du ca-
binet avons concentré notre attention et elle
m’a foreé, ainsi que lindique la correspon-
dance dont I’honorable député vient de don-
ner lecture, & m’absenter d’'Ottawa durant une
bonne partie du temps qu’ont duré ces négo-
ciations. Je dois avouer que le message de
M. Harrington, celui dont on vient d’entendre
la lecture, m’a causé quelque surprise. L’on
comprendra mieux ma surprise si je relate un
peu ce que disait M. Harrington dans sa
derniére lettre. Si je me rappelle bien, ses
paroles étaient & peu prés les suivantes: “Je
vais résigner mon poste afin de laisser le Gou-
vernement libre de prendre les mesures qu’il
juge opportunes”.

Pourquoi le colonel Harrington a-t-il attendu
pour ce faire trois mois apres larrivée au
pouvoir du présent régime? Pourquoi ne
nous a-t-il pas écrit cette lettre dés le pre-
mier jour? M. Harrington savait que cette
ligne de conduite s’imposait puisque le nou-
veau gouvernement élu avait déclaré la loi
inconstitutionnelle, qu’il n’en tiendrait pas
compte avant de l'avoir soumise aux tribunaux
et d’avoir obtenu leur décision. La ligne de
conduite qui s'imposait & M. Harrington était
de dire immédiatement: “J’offre ma démission
au gouvernement afin de mne pas lui causer
d’ennuis et le laisser parfaitement libre d’agir
comme il Ientend au sujet de cette ques-
tion”. Au lieu de cela, il m’écrit une lettre
pour me causer des embarras; c’était son seul
motif et c’est pourquoi elle est restée sans
réponse. Ce que M. Harrington cherchait,
¢’était une parole du premier ministre qui lui
eut permis de dire que Mackenzie King l'avait
congédié comme président de la commission

avant méme que la loi efit été soumise aux
tribunaux. Je n’allais pas me laisser prendre
au piége et jen ai averti M. Harrington, non
par lettre toutefois comme le dit mon hono-
rable ami, mais je lui ai fait savoir. Il y a
cing ans de cela et je ne me rappelle pas
exactement les moyens que j'ai pris a cet
effet. Je pense, toutefois, que j’ai téléphoné
moi-méme & M. Harrington, lui disant que,
pris par les négociations en cours avec les
Etats-Unis, j'avais & régler d’autres questions
bien plus importantes et que, par conséquent,
il devrait attendre. C’est du moins le mes-
sage qu’il a recu, soit que je lui ai téléphoné
moi-méme ou qu’un membre du personnel de
mon bureau le lui ait transmis & ma demande.
Quoi qu’il en soit, M. Harrington a compris,
comme je le faisais moi-méme, que le Gou-
vernement n’avait pas l'intention de faire quoi
que ce soit au sujet de cette loi, sauf de la
soumettre & la Cour supréme puis agir ensuite
en conformité de la décision rendue.

Je pourrais en dire davantage sur ce point
si la chose était nécessaire, mais je veux
assurer I'honorable député que nous n’avons
pas cherché & manquer de courtoisie envers
M. Harrington. De fait si manque de courtoi-
sie il y a eu, c’est de la part de M. Harring-
ton qui, sachant dans quelle situation je me
trouvais en ma qualité de chef d’un gouver-
nement opposé & la loi & laquelle il devait
son poste, ne m’a pas remis sa démission
immédiatement, mais a attendu trois mois
pour le faire. Tout ce fatras mis au dossier,
et j’emploie ce mot parce que ce n’était rien
autre chose, n’était que de la poudre aux
yeux. M. Harrington savait tout aussi bien
que le savent tous les honorables députés
qualler de l'avant et nommer des commis,
former des organismes et ainsi de suite, alors
que la question devait &tre soumise a la
Cour supréme avant que soient prises d’autres
mesure relatives & lapplication de la loi,
constituait une ligne de conduite que ni lui
ni personne d’autre n’avait le droit de pren-
dre.

I y a un autre point que je voudrais
signaler, Toutes ces questions relevaient du
ministére du Travail, dont feu M. Rogers
était alors le titulaire bien que la commission
diit faire rapport au président du Conseil.
Je ne saurais dire §'il y eut échange de corres-
pondance entre M. Rogers et M. Harrington,
mais je sais que celui-ci était parfaitement
au courant des raisons qui empéchaient entre
lui-méme et le Gouvernement, tout échange
de correspondance de nature & sembler lui
permettre de continuer & exercer ses fonc-
tions avant que la question efit été soumise
aux tribunaux. Je pense que cela suffit sur
ce sujet.

Jespére qu’a la suite de ces explications,
mon honorable ami n’aura pas trop mauvaise
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opinion de mon savoir-vivre, mais je cherche
4 exposer la situation en toute franchise.
Tout ce que je puis ajouter c’est que lors-
qu'un homme se cramponne & un poste qu’il
n’a plus le droit d’occuper, il n’a pas le droit
non plus d’attendre de moi des lettres sus-
ceptibles de lui donner raison.

L’hon., M. HANSON: Un mot seulement.
Le trés honorable député a été trés courtois
4 mon endroit, et j’ai voulu agir de méme
3 son égard. Quant & moi, jespére que ces
bons rapports subsisteront, car il me répugne-
rait de vivre comme chien et chat durant le
reste de mes jours. J'ai peut-étre été dans
cet état dlesprit un jour, mais j'ai appris
depuis. Je n’en dirai pas davantage & ce
sujet.

Cependant, je ne crois pas que l'autre argu-
ment du premier ministre est pour le grand
bien de I’'administration des affaires publiques,
et je ne le suivrai pas dans cette voie, &
moins que je ne m’oublie.

Le premier ministre n'a pas le droit de
qualifier cette lettre de bluff. Personne ne sait
mieux bluffer que le premier ministre, lorsqu’il
s’agit de tactiques politiques. Je crois qu'il
a atteint, en ces vingt derniéres années, le
poste élevé qu'il occupe aujourd’hui en bluf-
fant plutét qu’autrement.

Des VOIX: A lordre!

M. le PRESIDENT: A Vordre!

L’hon. M. HANSON: Si mon expres-
sion n’est pas parlementaire, je vais la re-
tirer; mais je me sers de l’expression méme
du premier ministre.

M. le PRESIDENT: On ne pense pas que
Ton doive employer ce langage.

L’hon. M. HANSON: Calmez-vous.
M. le PRESIDENT: A l'ordre!
L’hon. M. HANSON : Du calme, un instant.

M. le PRESIDENT:
observer le réglement.

L’hon. M. HANSON: Si j’ai violé le régle-
ment, je le regrette.

M. le PRESIDENT: Merci.

L’hon. M. HANSON : 1l n’y a pas le moindre
indice de bluff dans ces lettres. Elles sont un
exposé fidele des faits, et elles n’ont rien
d’astucieux. Elles ont été motivées par l'idée
qu’il s'agissait d’une futilité et que la popu-
lation n’obtiendrait rien. Le projet que la per-
sonne en question avait & cceur ne gagnait
rien & ces atermoiements; de fait il a été
retardé.

[Le trés hon. Mackenzie King.]

Je ne vise qu’d faire

Il me semble que le premier ministre aurait
dt faire venir M. Harrington, discuter laf-
faire avec lui, ce qui se passait et ce que l'on
comptait faire, et lui donner & entendre qu’il
était préférable de démissionner. Si le premier
ministre avait fait cela, il aurait eu la démis-
sion le méme jour, car je tiens & dire des
maintenant que le colonel Harrington ne
manque pas de fierté. Il n’est pas riche, mais
n’est pas sans fierté. Il ne serait pas resté un
instant de plus en fonctions, dans les ecir-
constances.

Le trées hon. MACKENZIE KING: Je
dirai & I'honorable député que je conviens
avec luli que c’était exactement, & mon sens,
ce que le colonel Harrington recherchait;
il voulait que je le fasse venir et lui demande

sa démission.

L’hon. M. HANSON: Mais vous ne l'avez
pas fait.

Le trés hon. MACKENZIE KING: Non
pas. Et le colonel Harrington m’a envoyé
sa démission sans que je la lui aie demandée.

L’hon. M. HANSON: Mais vous la vouliez.

Le trés hon. MACKENZIE KING: II lui
a fallu trois mois pour faire ce qu’il aurait
dii faire immédiatement. Quoi quil en soit,
je ne tenais pas & étre laissé dans la position
fausse que j’ai mentionnée. Il m’est arrivé
trés souvent de faire venir quelquun et de
causer avec lui d’'une maniére agréable. Plus
tard, des diffirends surgissent relativement au
sujet de la conversation et de ce & quoi elle
se résumait.

Jai été fort satisfait de laisser les commu-
nications parler par elles-mémes. Le peuple
du Canada s’était prononcé. Il a rendu son
verdict aux élections générales de 1935, et
avait laissé clairement entendre au Gouverne-
ment réélu qu’il considérait cette loi comme
étant anticonstitutionnelle, et ne devait pas
étre incluse dans nos statuts. Jai accepté
la déeision du peuple.

L’honorable député a mentionné le mot
bluff au sujet de ma conduite passée. Je lui
demanderai d’examiner l'opinion du peuple en
ce qui concerne mon attitude dans les af-
faires publiques Il se rendra compte par
lui-méme si cette attitude a été du bluff ou
de la réalité?

M. le PRESIDENT: Je demande de nou-
veau aux honorables membres de tenir comp-
te de larticle du Réglement que j’ai lu hier
soir, soit l'article 58, qui a trait aux discours
prononcés en comité. La paragraphe 2 de
cet article se lit ainsi qu'il suit:

Les discours prononcés en comité plénier doi-
vent se rattacher rigoureusement a l’article en
délibération.



26 JUILLET 1940

2045

Si je comprends bien, la correspondance
dont il est question a été déposée et il était
entendu jusqu’a un certain point du moins
qu’on pourrait en parler au comité. Hier soir,
la discussion sur une certaine mesure était
tout & fait irréguliere et il en est de méme
aujourd’hui, parce qu’on viole absolument le
paragraphe 2 de larticle 58. Je profite de
Poccasion pour signaler aux honorables dé-
putés que nous éviterions les répétitions en-
nuyeuses si nous nous en tenions & larticle
du bill & I’étude. A mon avis, nous devrions
aborder chaque article du bill & tour de rdle
et nous en tenir au sujet,

A plusieurs reprises au cours de la session,
on a profité de la mise & 1’étude du titre abrégé
pour se livrer & un exposé d’ordre général de
la mesure législative. Je ferai remarquer que la
lecture du titre abrégé n’autorise pas une dis-
cussion générale de cette nature. Je veux bien
laisser toute la latitude possible aux honorables
députés au cours de la discussion, mais je
vous ferai remarquer que le président peut
trés difficilement établir une ligne de démar-
cation entre ce qui est une latitude raison-
nable et un abus des priviléges. J'invite done
tous les honorables députés & me préter leur
concours en observant plus rigoureusement le
Réglement, et en s'en tenant & larticle a
Pétude.

L’hon. M. McLARTY: Monsieur le pré-
sident, au cours de mes observations je m’ef-
forcerai de me conformer & votre décision ou
de ne pas violer les dispositions de l'article 58.

Les membres du comité apprendront sans
doute avec plaisir que le rapport du sous-
comité a été unamine. Le comité s'entendait
naturellement sur le principe, mais il y a eu
non seulement unanimité quant & la forme
du rapport mais cette méme unanimité exis-
tait également dans lesprit qui a animé les
membres du comité au cours des délibéra-
tions. Nous étions d’avis que notre tiche
consistait & étudier le bill, & l'améliorer et
non pas a en modifier le principe & moins
qu’on n'y trouvdt quelque chose d’injusti-
fiable. Nous nous sommes efforcés dans la
mesure ou nous le pouvions de présenter au
comité et 4 la Chambre une mesure législa-
tive aussi équitable et efficace que possible.
Au cours de nos délibérations sur ce bill nous
y avons apporté vingt-deux modifications.
Dans la majorité des cas il s'agit de simples
changements de rédaction pour rendre le texte
plus clair. De cette maniere nous avons
essayé de rendre plus limpides certains arti-
cles du bill qui pouvaient sembler un peu
vagues. Par ailleurs, nous y avons apporté
des additions et je demande la permission au
comité de les exposer briévement.

Le premier amendement que l'on peut tenir
pour important a été apporté & l'article 14

du bill. On y a ajouté un deuxiéme para-
graphe & la demande de l'association des che-
mins de fer du Canada. On a prétendu
qu'une certaine anomalie résulterait du fait
que certains réseaux de transport étaient ex-
ploités des deux cotés de la frontiere. Actuel-
lement tout employé d’un chemin de fer
dont le siége social est aux Etats-Unis, com-
me dans le cas du New-York Central, est
protégé, non pas par la loi dite United
States Social Security Act mais par la loi
désigné sous le nom de Railway Unem-
ployment Act. Cette mesure s’applique aux
employés qui habitent au Canada. Je ferai
remarquer que cet amendement est facultatif
seulement et autorise la commission & régler
toute anomalie qui pourrait résulter de cet
état de choses.

L’hon. M. HANSON: Il s’agit d’embauchage
international en général.

L’hon. M. McLARTY: Oui, c’est le but du
paragraphe. La prochaine modification dont je
vous parlerai & trait & larticle 17 du bill.
Elle a également été faite & la demande de
association des chemins de fer du Canada.
D’aprés les dispositions du bill on suppose
que le salaire peut &tre versé quotidien-
nement ou hebdomadairement et afin de
rendre les autres modes de paiement sujets
aux dispositions du bill il a fallu accorder
une certaine discrétion & la commission. Par
exemple, sous 'empire de la loi des chemins
de fer il est prévu que les employés seront
payés au moins deux fois par mois. On nous
a fait remarquer qu’en obligeant les chemins
de fer & verser leurs contributions et & payer
leurs employés hebdomadairement on leur
occasionnerait des frais énormes du fait de
changements dans leur mode de comptabilité.
Cet amendement leur permettra d’effectuer
leurs paiements comme en ce moment, et la
commission sera autorisée & déterminer le

2

mode de contributions & la caisse.

Vient ensuite un amendement & lalinéa f
de larticle 43. Cet alinéa preserit qu’un
assuré n’a pas qualité pour recevoir une
prestation s’il touche une pension en vertu
de la Loi des pensions de vieillesse. Le co-
mité a reconnu le bien-fondé de largument
que I'honorable député de Comox-Alberni
(M. Neill) a fait valoir il y a quelque temps
lorsqu’il a dit que tout homme qui aura
acquitté ses contributions devrait toucher de
droit les prestations prévues par cette loi
et qu'on ne devrait pas Iui interdire de jouir
de ce droit particulier & cause d’une autre
allocation «qu’il pourrait toucher plus ou
moins & titre de faveur.

L’amendement suivant se rapporte & lali-
néa g du méme article. Cette disposition
s'applique aux personnes comprises dans la
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catégorie dite “zéro” de l'annexe: Bien que
les personnes de moins de seize ans puissent
accumuler les droits aux prestations, elles ne
peuvent recevoir ces derniéres. Elles peuvent
cependant toucher des prestations si elles
sont employées pendant plusieurs semaines
dans une catégorie plus élevée. Cet amende-
ment n’a pour objet que de rendre cette dis-
position plus claire.

Un autre amendement, que je considére
assez important pour étre signalé au comité,
vise le paragraphe 8 de l'article 83. Cet amen-
dement preserit qu’une certaine rémunération
dont le chiffre sera déterminé par le gouver-
neur en conseil, pourra étre versée aux mem-
bres du comité consultatif. On a fait re-
marquer que certains représentants dont les
services pourraient &tre fort utiles & ce comité
ne seraient peut-étre pas en mesure de rem-
plir ces fonctions sans rémunération. On a
en outre signalé au comité lI'importance du
comité consultatif au point de vue de l'exé-
cution du plan énoncé dans le bill. Nous
avons donc jugé opportun de laisser au gou-
verneur en conseil le soin de décider si une
rémunération doit étre payée pour les ser-
vices de ces représentants et d’en fixer le
chiffre.

Les autres amendements dont je ferai men-
tion portent sur des questions de détail. A
larticle 102, nous avons remplacé le mot
“fixer” par le mot “prescrire”. Cette modi-
fication simposait du fait que le paragraphe
1 de Tarticle 93, stipule que les réglements
de la commission sont sans effet tant qu’ils
n'ont pas été approuvés par le gouverneur
en conseil.

Nous avons modifié la premiére annexe
de facon & inclure les “ateliers de prépara-
tion du bois” parmi les industries auxquelles
s'appliquera la loi. Nous l'avons fait & la
demande de quelques honorables députés de
la Colombie-Britannique, et le comité a cru
que cet amendement exposerait plus claire-
ment la situation.

L’hon. M. HANSON: Les ateliers de pré-
paration du bois se trouveraient-ils & com-
prendre les scieries et les ateliers de rabo-
tage?

L’hon. M. McLARTY: Les scieries et les
ateliers de rabotage y seront comprises en
tout cas.

L’hon. M. HANSON: Les scieries exploi-
tées pendant trois, quatre ou cing mois de
Pannée?

L’hon. M. McLARTY: Un amendement
dont j’allais justement parler laisse & la com-
mission le soin de déterminer ce qu’il faut
considérer comme une exploitation continue.
Les usines de sciage étaient comprises dans

[L’hon. M. McLarty.]

la loi primitive, et cet amendement a été
proposé par certains membres de la Colombie-
Britannique qui étaient d’avis que l’expres-
sion usines de sciage n’avait pas un sens
assez large pour comprendre tous les procé-
dés de préparation du bois.

M. REID: Les fabriques de chéssis et de
portes par exemple.

L’hon. M. HANSON: Dans le Nouveau-
Brunswick, le sciage du bois ne se fait ordi-
nairement que pendant une période saison-
niere. Les grandes scieries ne sont pas exploi-
tées pendant plus de six mois pas année,
tandis que les scieries amovibles sont habi-
tuellement exploitées en hiver pendant envi-
ron trois mois.

L’hon. M. McLARTY: Nous avons paré &
la difficulté en laissant & la commission le soin
de déterminer ce qui pourra étre considéré
comme une exploitation raisonnablement con-
tinue.

Le seul amendement & la troisiéme annexe
qui me semble mériter une mention en ce
moment vise l'alinéa iii de larticle 1. Il
s’'agit d’insérer les mots “un veuf ou une
veuve” aprés les mots “une personne ma-
riée”. Le ministére de la Justice est d’avis
que cette addition est essentielle pour que
I’annexe puisse s'appliquer & une veuve ou
un veuf qui a quelqu'un & sa charge.

Dans le méme alinéa, nous avons porté de

\

quinze & seize ans l'Age de la personne &
charge. Ce sont la, je crois, les seuls amen-

dements importants qu’il y a lieu de signaler
pour linstant.

Ainsi que le rapport lindique, pendant
les séances du comité, de nombreux groupes
ont soumis des observations, mais celles-ci
peuvent je crois, se ramener & un petit nombre
de catégories distinctes.

D’aucuns ont dit que ce bill ne devrait
pas étre adopté pendant que nous sommes en
guerre. Ils n’ont tenu aucun compte du
fait que 'emploi est maintenant au plus haut
niveau qu’il ait jamais atteint au Canada.
Il n’ont pas davantage considéré le fait
qu’aprés la guerre il nous faudra prendre
des mesures en vue de parer & la situation
qui se présentera presque inévitablement, si-
non immédiatement aprés la fin des hostilités,
du moins aprés un délai raisonnable. Ils
oublient aussi que la mise en vigueur de cette
loi nécessitera du temps. Il ne sagit pas
simplement de faire adopter cette mesure
par la Chambre aujourd’hui, demain ou un
autre jour, pour qu’elle entre ensuite immédia-
tement en vigueur. La chose est impossible.
Les rouages qu’il faudra établir sont fort
compliqués et ils ne pourront fonctionner
qu’aprés quelque temps.
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La deuxiéme objection soulevée contre le
bill a été que le Gouvernement n’avait pas
donné assez de temps pour qu’on plt I’étu-
dier.

L’hon. M. HANSON: C’est bien cela.

L’hon. M. McLARTY: Mon honorable ami
dit que c’est bien cela. Je vais lui dire quelle
attention nous avons apportée & ce bill. Il
sait sans doute qu’il se fait depuis vingt et un
ans un mouvement en faveur de l’assurance-
chomage. Il sait qu’en 1935 un comité a
étudié un bill qui, sauf quelques modifications
telles que celle en particulier qui a trait & la
régle graduée, est en principe & peu prés le
méme que celui-ci. Il sait aussi que, lors de
Padoption du bill de 1935, nous n’avions pas
Pavantage de connaitre la loi britannique re-
fondue qui fut adoptée aprés la loi de 1935.
Nous n’avions pas l'avantage de connaitre le
Security Act des Etats-Unis ni la facon dont
il a été appliqué dans cinquante et un Etats et
districts fédéraux de ce pays. Nous avons
étudié cette question depuis lors. Nous ne
nous sommes pas contentés d’adresser au
parlement impérial la résolution adoptée ici
le 25 juin, d’inscrire le projet de loi au
Fewilleton le lendemain, puis de le présenter.
Ce projet de loi est le résultat d’une étude
approfondie qui dure depuis cing ans.

Tout d’abord, mon prédécesseur au mi-
nistére du Travail a fait venir de Genéve M.
D. Christie Tait, reconnu comme mun des
meilleurs experts du monde en fait d’assu-
rance-chomage au point de vue législatif et
administratif et il a étudié longuement cette
question avec lui. En outre, un comité du
ministére du Travail n’a cessé d’étudier ce
projet, de le comparer avec d’autres et de
réunir tous les renseignements possibles tant
au Canada qu’a ’étranger. J’ose dire qu’aucun
projet de loi présenté jusqu’ici au Parlement
du Canada n’a été étudié d’une fagon plus
compléte et plus approfondie que le bill qui
est en ce moment devant le comité.

L’hon. M. HANSON: Cela est peut-&tre
vrai quant au ministére, mais cela ne l'est pas
quant au Parlement. Aprés tout, c’est nous
qui faisons les lois.

L’hon. M. McLARTY: Je puis faire re-
marquer & l’honorable député que nous som-
mes ici pour étudier ce projet de loi en
comité. Nous pouvons lui accorder toute I'at-
tention que nous voulons ici méme. Nous

sommes ici pour cela.

Une troisieme objection nous a été pré-
sentée par les personnes qui, tout en jugeant
cette mesure bonne, nous ont dit qu’elles
avaient tellement pris soin de veiller au sort
de leurs employés qu’elles ne croyaient pas

nécessaire que la loi s’appliquét & ces derniers.
Il s’agit surtout ici d’institutions financiéres.
Je dois dire que ces institutions ont présenté
un tableau impressionnant des dispositions
qu’elles ont prises pour weiller au sort de leurs
employés qui viendraient & chémer, ainsi que
de leurs fonds de retraite. Il est possible que
ces employés ne retirent pas de la présente loi
autant d’avantages que les employés d’autres
industries atteintes par le projet de loi. D’un
autre coté, si 'on soustrait & Papplication de
cette loi ce qu’on peut appeler les emplois de
tout repos pour n'y astreindre que ceux géné-
ralement reconnus comme peu stables, qu’ad-
viendra-t-il du principe de lassurance? Il
est certain que plus la base de la loi sera large,
plus elle devra nécessairement devenir forte
et solide au point de vue actuariel. Sans
doute certaines institutions traitent leurs em-
ployés avec plus de soin que d’autres. D’un
autre c6té, je prétends que, si nous soustrayons
& lapplication de cette loi les institutions et
les industries qui veillent convenablement au
sort de leurs employés et les garantissent con-
tre toute perte de temps ou d’argent provenant
du chdmage, nous détruirons la base actua-
rielle de la loi.

En outre, 'objet fondamental du projet de
loi me semble étre de favoriser la sécurité
économique et sociale du pays. S’il en est
ainsi, est-ce trop demander & nos institutions
financiéres et & nos meilleurs employeurs de
dépenser au moins une fraction de leurs re-
venus pour aider & assurer la sécurité écono-
mique et sociale du pays?

On a soulevé une quatriéme objection de-
vant le comité. On a prétendu que nous de-
vrions rendre la loi applicable & un certain
nombre des emplois qui ont été exceptés.
Peut-étre dira-t-on qu’un certain nombre des
emplois que nous avons exclus devraient &tre
compris parmi ceux qui bénéficieront de la loi,
mais je demande au comité de tenir compte,
en étudiant cette question, de trois ou quatre
principes sur lesquels le projet de loi s’appuie.

En premier lieu, il n’est que juste de rap-
peler & mes honorables collégues qu’il s’agit
ici d’une loi d’assurance-chémage.

Ce n’est pas une loi d’assurance-santé. Il
n'y a pas ici d’allocations en cas de maladie.
En second lieu, ce n’est pas une loi destinée
4 secourir les chOomeurs. En d’autres termes,
nous n’entendons nullement ici légiférer sur
tout le probléme du chémage. Mes honora-
bles collegues savent sans doute que la com-
mission nationale de placement et la commis-
sion des relations entre le dominion et les
provinces ont toutes deux recommandé d’adop-
ter, comme corollaire & une loi d’assurance-
chomage, ce qu’on a appelé dans un cas une
loi nationale d’assistance et, dans l'autre cas,
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une loi nationale de secours. Cela nécessite-
rait toutefois certaines négociations et certains
accords en vue de la répartition convenable des
responsabilités et des devoirs entre les pro-
vinces et le Dominion; et nous croyons qu'’il
ne serait pas sage de bloquer ce projet de loi
qui, il n’est pas solide au point de vue ac-
tuariel, ne pourra dans tous les cas faire aucun
mal et soustraire au moins une grande partie
de notre poplation & la nécessité de recevoir
des secours directs de chomage.

Nous avons une autre raison de ne pas
exclure certaines industries. En somme, tout
le plan de ce projet de loi repose sur les
bureaux de placement. Il est nécessaire que
des rapports soient faits aux fonctionnaires du
service de placement et que ces derniers soient
tenus constamment au courant de la situation.

M. MacNICOL: Le ministre peut-il me dire
si cela ressemble & ce qui se fait en Grande-
Bretagne?

L’hon. McLARTY: Je ne puis répondre &
cette question, car je ne suis pas suffissamment
renseigné sur ce qui se fait la-bas, mais je
crois que c’est & peu preés identique.

M. MacNICOL: S’il en est ainsi, c’est par-
fait.

L’hon. M. McLARTY: Je retire le mot,
étant donné que je pourrai toujours revenir,
4 un stade ultérieur, & ces distinctions.

M. MacNICOL: J’ai justement fait remar-
quer que je n'y vois pas d’inconvénient,
pourvu que ce soit dans le méme ordre d’idées.

L’hon. M. McLARTY: Je pense que cela
s'en rapproche passablement, mais j’aimerais
retirer le mot “identique” dont je me suis
servi.

Certaines industries ne se prétent guére &
I'application du régime des bureaux de place-
ment. Prenons, par exemple, le cas des ins-
tituteurs. Un instituteur qui se cherche de
Pemploi ne peut naturellement pas se pré-
senter & un bureau de placement. Il doit
s'adresser au secrétaire d’'une commission sco-
laire ou & toute autre agence de placement
de cette commission.

De plus, certaines catégories donnent lieu &
exception, par suite de difficultés d’ordre ad-
ministratif. Si les domestiques, par exemple,
étaient inclus dans ce plan, les difficultés d’ins-
pection surchargeraient et compliqueraient
tellement les rouages administratifs, que les
frais en seraient tout & fait disproportionnés
au bien que l'on pourrait accomplir.

Puis, on a également proposé au comité de
porter le revenu maximum aux fins de l’assu-
rance, de $2,000 & $2,500. A cet égard, le
comité a émis lopinion, si je ne m’abuse,
qu'une telle augmentation aurait pour effet

[L’hon. M. MecLarty.]

possible, en ce moment, de bouleverser com-
plétement la structure du propet de loi et
d’en empécher pendant longtemps l’adoption.
Etant donné que les auteurs de cet amende-
ment étaient ceux-13 méme qui préconisaient
l'adoption immédiate du bill, ils avaient le
choix de l'un ou lautre parti. Je suis slr
qu'ils seront satisfaits de la décision, prise
par le comité, d’étudier l'adoption du bill
dans sa forme actuelle.

Etant donné que la question de l'actuaire
est plutét complexe, et que son examen doit
étre abordé avec une extréme prudence, je
me permettrai d’avoir librement recours & mes
notes dans mes remarques sur ce sujet.

M. H-H. Wolfenden, actuaire consultant de
Toronto, a été appelé & témoigner devant le
comité. Il se peut que, par suite des comptes
rendus nécessairement incomplets de ses obser-
vations qui sont parus dans les journaux, le
public s’en soit fait une conception tout &
fait erronée. Toutefois, I'examen complet du
témoignage et des dépositions de M, Wolfen-
den révéle qu'il n’est pas et n’a jamais été
opposé au principe de Passurance-chdmage.

M. MacNICOL: Ne l'a-t-il pas appuyé en
1935?

L’hon. M. McLARTY : Je crois que oui. En
tout cas, il ne s’y oppose pas actuellement.

M. MacNICOL: J’ai I'impression qu’il en a
appuyé le principe en 1935.

L’hon. M. McLARTY : Je pense que I’hono-
rable député a raison. A tout événement, il
ne voit aucune objection & la présente mesure
et il conseille qu’elle soit adoptée sans délai.
Jai eru bon de souligner ici cet aspect du
témoignage de M. Wolfenden, afin que per-
sonne ne s'y méprenne. M. Wolfenden nous
a conseillé de prendre certaines mesures dé-
terminées avant la mise en vigueur de cette
loi, afin d’en indiquer la portée exacte & tous
les intéressés, Je dois ajouter que nous son-
gions depuis longtemps & la nécessité d’entre-
prendre, une fois terminé le travail prélimi-
naire d’organisation de la commission établie
en vertu de cette loi, ’exécution d’un vaste
programme de propagande parmi les employés
et les patrons, méme le public en général, &
I'endroit des aspects principaux de cette me-
sure ainsi que des points de détail.

Le témoignage et les dépositions de M.
Wolfenden intéressent peut-étre, en majeure
partie, les assises financiéres du bill. Il y
expose les raisons pour lesquelles il estime
que, bien que les dispositions financiéres du bill
de 1935 aient été reconnues par lui comme
entierement fondées, la situation, en ce qui
concerne le projet de loi 1940, est imprécise
du point de vue actuariel. Il fonde apparem-
ment cette opinion, en grande partie, sur le
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présent état de guerre, étant donné que les
assises financiéres du projet de loi sont sensi-
blement les mémes que celles de la loi de
1935, avec, en plus, certaines garanties qui
devraient avoir pour effet d’en accroitre la
solidité financiére.

L’échelle des contributions, prévue dans le
présent bill, a été approuvée par l'actuaire en
chef du département des assurances, lequel
nous a soumis un rapport détaillé sur la mé-
thode de calculer le taux desdites contribu-
tions. Il appert & l'examen du témoignage
de M. Wolfenden et du rapport que nous a
adressé M. Watson au sujet de ce bill, ainsi
que des dépositions qu’il a faites devant le
comité, que ces deux spécialistes se servent
d’une terminologie quelque peu différente, ou
donnent plus ou moins de vigueur & une méme
déclaration. A maintes reprises au cours de
son témoignage, M. Wolfenden a fait allusion
au certificat qu’il avait accordé au bill de
1935, avec pleine confiance en la solvabilité,
au point de vue actuariel, des taux de contri-
bution prévus dans cette mesure, mais il son-
geait, suivant ses propres mots “a la constante
possibilité, pour le comité consultatif, d’adop-
ter, en vertu de ses pouvoirs, les modifications
jugées nécessaires”—au cours d’une période de
huit, dix ou douze ans, pendant laquelle il
estimait que le projet pourrait demeurer so-
lide, du point de vue actuariel. Autrement
dit, il semblerait que, malgré son affirmation
de la solvabilité du projet, au point de’ vue
actuariel, il s’en remettait au fait que le co-
mité consultatif verrait constamment & parer
a toute difficulté qui pourrait en ébranler la
solidité financiére. M. Wolfenden exprime
également l'opinion que pour accorder un cer-
tificat d’actuaire & cet égard, il doit baser ses
calculs sur des données raisonnablement siires,
méme s'il n’est pas nécessaire d’exiger une
marge excessive de sécurité.

Ainsi que je l'ai déjd fait remarquer, M.
Wolfenden est d’avis que la valeur actua-
rielle du projet de loi n’est pas tout & fait
établie. D’aprés les déclarations formulées au
comité par l'actuaire en chef du ministére des
Finances et & la lumiére du rapport qu’il a
soumis relativement 3 cette mesure et &
celle de 1935, il semblerait qu’d son avis la
situation d’une caisse d’assurance-chdmage
et méme, de toute autre caisse d’assurance,
doive toujours rester indéfinie quant & sa
valeur au point de vue actuariel. Il a déclaré
que dans tout domaine pratique de l’assurance,
la science de l’actuaire ne doit pas étre con-
sidérée comme une science exacte. Il a cité
comme exemple l'assurance-vie, ou le facteur
non déterminé est le prétendu dividende
versé aux abonnés. Il a déclaré que dans la
majorité des cas, on exige une prime plus
élevée que celle que l'on croit suffisante; puis,

4 la fin de l'année la compagnie régle ses
livres et ses éléments d’actif, établit une
évaluation actuarielle de ses obligations en-
vers les abonnés et arrive ainsi & un surplus.
Et c’est iei que le facteur indéterminé entre
en ligne de compte, car les compagnies modi-
fient de temps & autre le taux du dividende.
Nous sommes, pour la plupart, au courant
du fait que depuis un certain nombre d’an-
nées, les compagnies ont quelque peu réduib
les échelles de dividendes par suite de la di-
minution de leurs recettes.

Evidemment, il ne serait pas du tout pra-
tique d’établir l’assurance-ch6mage sur une
base de contributions plutét élevées, pour
effectuer ensuite une mise au point lorsque
les contributions s’avéreraient plus fortes que
le montant de l'indemnisation.

De l'avis de M. Watson, la seule méthode
raisonnable et pratique, dans les circonstances,
consisterait & fixer la moyenne du chémage
4 un juste niveau, en tenant compte de l‘ex-
périence acquise au cours d'une période de
dix ans, par exemple, tout en laissant une
marge raisonnable; il ne faut pas oublier,
d’aprés M. Watson, que les contributions sont
sujettes & révision, de par leur nature méme,
qu’il faut les modifier lorsqu'on juge la chose
nécessaire et opportune. L’une des principales
dispositions de cette mesure stipule que le
comité consultatif sur I’assurance-chdmage de-
vra effectuer une telle révision au moins une
fois ’an.

A ce sujet, j’aimerais appeler tout parti-
culierement l’attention du comité sur une
partie de larticle 36. Le paragraphe 1 de
cet article stipule que:

Le Comité doit, au plus tard & la fin de février
de chaque année, soumettre un rapport au
ouverneur en conseil sur 1’état financier de la

aisse d’assurance-chdmage au trente et uniéme
jour de décembre précédent, et il doit aussi pré-
senter un rapport au gouverneur en conseil sur
I’état financier de la Caisse, lorsque le Comité
est d’avis que la Caisse est, ou peut devenir et
vraisemblablement continuera d’étre insuffisante
pour acquitter ses obligations, et il peut présen-
ter un rapport sur I’état financier de la Caisse
ten tout autre temps que le Comité juge oppor-
un.

Une étude du rapport de M. Watson réveéle
que son rapport de 1935 et son rapport sur
la présente mesure se fondaient sur les statis-
tiques de chémage pour la période de onze
ans s’étendant de 1921 & 1931. D’apres les
chiffres qui ont servi & ses calculs, la propor-
tion moyenne du chémage, pendant cette pé-
riode, a été de 12 p. 100. On a bien souligné,
au comité, que si cette période pouvait servir
de base satisfaisante au rapport de 1935, il
est & peu prés évident qulelle ne pouvait
servir aux fins du présent rapport. Toute-
fois, je constate que, dans le rapport de M.
Watson, la moyenne du nombre de jours
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pendant lesquels les abonnés pourront béné-
ficier d’'une indemnisation—moyenne qu’il a
calculée sur la base de 12 p. 100—a été ma-
jorée de 30 p. 100, afin d’atteindre un plus
grand nombre de chémeurs que la moyenne
de 1921-1931. En outre, il a effectué plusieurs
autres rectifications afin de fixer les taux
a4 un niveau raisonnable et satisfaisant.

L’emploi de la régle proportionnelle dans
le calcul des jours de prestations constitue
un élément de force considérable que ne pré-
sentait pas la loi de 1935. En vertu de
celle-ci, les assurés pouvant justifier du mi-
nimum de cotisations chaque année auraient
eu droit &4 un minimum de 78 jours de pres-
tations pendant l'année. En effet, la loi de
1935 ne tendait guére & pousser les assurés
a4 améliorer leur statut & 1’égard du droit a
prestation en travaillant le plus grand nombre
de jours possible, bien qu'elle comportit le
paiement de jours additionnels d’allocations &
ceux qui pouvaient justifier de bons antécé-
dents de travail durant les cinq années pré-
cédentes. La présente mesure rattache nette-
ment le nombre de jours de prestations aux
antécédents de travail de I'assuré. Ceux dont
les antécédents sont mauvais touchent des
allocations, mais elles sont inférieures & celles
des assurés justifiant de meilleurs antécédents.
Le fonctionnement pratique de la régle
proportionnelle peut se démontrer dans le
cas de personnes travaillant régulierement un
nombre donné de semaines par année.

La fagon dont joue la régle proportion-
nelle dans le cas d’assurés qui travaillent ré-
guliérement est intéressante & observer. On
cite quelques cas & titre d’exemples.

Deux aspects importants de la régle propor-
tionnelle qui, estimons-nous, fortifieront la
structure financiére du projet se trouvent dans
le fait que, pour la majorité des assurés, le
nombre de jours de prestations augmentera
graduellement durant les trois ou quatre pre-
miéres années, tout en restant en moyenne,
durant ces années, considérablement inférieur
au nombre moyen de jours de prestations sur
lequel les taux de cotisation sont fondés. IL’au-
tre avantage réside dans le fait que si l'as-
suré tombe fréquemment en chOomage, il ne
réclamera pas de prestations pour 78 jours
dans chaque année ou il travaille le nombre
minimum de semaines, ainsi que le prévoyait
la loi de 1935, mais retirera en moyenne
trois jours de prestations pour chaque semaine
de travail. Ainsi, un assuré travaillant vingt
semaines par année aura droit & 60 jours de
prestations, tandis qu’en vertu de la loi de
1935 il aurait eu droit & 78 jours, mais pas
davantage, méme s'il avait travaillé beaucoup
plus que vingt semaines pendant I’année.

[L’hon. M. McLarty.]

Au comité, M. Wolfenden a signalé la pos-
sibilité de taux cataclysmiques de chomage
résultant de la guerre. M. Watson n’a pas
jugé nécessaire ni justifiable de supposer de
tels taux. A l'appui de sa thése, il a rap-
pelé que, d’aprés les statistiques des syndi-
cats ouvriers, le taux du chémage s’est main-
tenu bas jusqu’au ler juin 1920, s’établissant
en fait & 2.1 p. 100 durant les six mois
terminés & cette date. Durant les dix-huit
mois suivants, le taux moyen a été de 13.5
p. 100. Pendant le premier semestre de 1922,
il est tombé & 5.6 p. 100, pour rester assez
bas jusqu'a la fin de 1924. Tout en recon-
naissant que les pourcentages de chémage cal-
culés par les syndicats ouvriers sont inférieurs
a l'ensemble du chdmage assurable, il estime
qu’ils ne justifient pas la supposition de taux
de chomage cataclysmiques. M. Wolfenden
a prétendu au comité que, dans le régime
d’assurance-chémage institué en 1935, alors
que l'emploi de la main-d’ceuvre se trouvait
a4 un niveau assez élevé, le nombre des tra-
vailleurs alors employés aurait fait ressor-
tir effectivement un bas taux d’embauche.

Sur ce point, les données pour 1921 et 1931
indiquées aux pages 10 & 14 du rapport rédigé
par M. Watson en 1935 démontrent le con-
traire. Evidemment, il ne serait guére pos-
sible qu’une caisse d’assurance-chdmage
atteigne un état prospére si elle a été
inaugurée & une époque de chdémage
considérable. En outre, il n’est guére wrai-
semblable que, dans I’ensemble du Canada,
le chémage atteigne jamais les propor-
tions cataclysmiques qu’elles ont pu atteindre
dans telle ou telle région ou telle ou telle
industrie du Canada ou de tout autre pays.

Monsieur le président, le comité compre-
nait des membres représentant toutes les
parties du pays. C’est, & mon sens, un fait
remarquable que, dans un pays si vaste et
présentant une telle variété de ressources et
d’industries, un comité composé de repré-
sentants de toutes les régions ait pu présenter
3 la Chambre un rapport unanime.

M. MacINNIS: Monsieur le président,
comme on a cru nécessaire de parler du rap-
port du comité. ..

M. le PRESIDENT: Je veux faire re-
marquer aux honorables députés que, m’a-t-il
paru, le comité avait permis unanimement
au ministre de donner un apergu général du
bill, modifié par le comité spécial, afin d’en
faciliter examen & la Chambre. Mais d’aprés
le réglement de la Chambre, je ne saurais per-
mettre une discussion générale sur larticle
1 du bill. Nous en sommes & article 1 (titre
abrégé).
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Des VOIX: Avec le consentement unanime.

M. le PRESIDENT: Y a-t-il unanimité de
consentement?

L’hon. M. McLARTY: Je demande qu’il
y ait consentement unanime.

M. MacINNIS: Je n’ai pas lintention de
pousser aussi loin que le ministre du Travail
(M. McLarty) mon examen des amendements
apportés au bill. Mes remarques seront
bréves. Tout d’abord, sans m’arréter & des
platitudes, je voudrais dire un mot au sujet
du comité Ilui-méme. J’ai fait partie de
plusieurs comités depuis mon entrée & la
Chambre il y a dix ans, et je puis dire que
tous se sont adonnés sérieusement & leur
besogne. Mais aucun ne s’est acquitté de sa
tiche avec plus de sérieux que celui-ci. Nous
étions en butte & de grandes difficultés, mais
l'esprit de collaboration et la bonne humeur
des membres n’ont pas cessé d’étre excellents.
Le ministre du Travail qui agissait comme
président, a réussi, dans sa tiche difficile &
faire examiner le bill par le comité dans un
temps trés court sans avoir, & ma connaissance,
demandé une seule fois & un député d’abréger
ses remarques ni avoir hdté indtment le tra-
vail du comité. Voilda un fait digne de
mention.

Je devrais aussi dire un mot & I’égard des
fonctionnaires du ministére du Travail qui
assistaient aux séances du comité afin d’éclai-
rer ses membres. Je veux nommer en parti-
culier H. Hodgson et M. Stangroom, qui
devraient étre ici quand nous examinerons les
différents articles du bill. J%i la certitude
que les membres du comité plénier apprécie-
raient autant leurs renseignements que l'ont
fait ceux du comité spécial.

Il est regrettable toutefois qu’on n’ait pas
présenté le bill plus t6t au cours de la session,
car, dans ce cas, on aurait pu l'examiner plus
a fond et y apporter d’autres modifications.
Mais il n’en aurait peut-étre pas été ainsi.
Si je m’exprime comme je le fais ce n’est pas
en vue d’excuser la présentation du bill &
cette saison tardive.

M. MacNICOL: Mieux vaut tard que
jamais.

M. MacINNIS: Tous les membres du
comité conviendront que le texte du bill a été
rédigé avec le plus grand soin. Comme les
députés le savent, sauf quelques changements,
le bill est le méme que la loi de 1935. Mais
en plus de s’en tenir & la loi canadienne de
1935, les rédacteurs du bill ont soigneuse-
ment étudié la forme et 'application de la loi
anglaise sur lassurance-chomage. Les mem-

A

bres du comité, dans l’examen du bill 2

étude, doivent tenir compte de la longue
expérience acquise dans l'exécution de la loi
anglaise depuis 1911.

Je pense que j'ai raison aussi d’affirmer
que le comité s’est abstenu pour trois raisons
d’apporter des modifications au bill, modi-
fications que la plupart considéraient comme
logiques: En premier lieu, le comité ne vou-
lait rien faire qui pfit retarder I'adoption du
bill. Deuxiémement, le comité savait que
I'importante addition d’emplois assujettis &
la loi ou des retranchements importants aux
catégories visées par le bill, auraient semé
la perturbation dans les calculs des actuaires
sur lesquels se fondent les contributions et les
prestations. A n’en pas douter, cela elit causé
des retards, et c’est pourquoi le comité s'est
abstenu, avec raison, de trop modifier le bill.
Troisitmement, le comité s’est rendu compte
de I’énormité de la tiche qui consiste & met-
tre sur pied l'organisme nécessaire & l'exécu-
tion de la loi. Je me demande s'il est quel-
qu'un, & l'exception des rédacteurs du projet
de loi, qui comprenne l'importance d'un tel
organisme et le soin qu’il faudra apporter &
son établissement. Par conséquent, le comité
a pensé qu’il valait mieux ne pas trop exiger
de la commission & une époque ou elle serait
surchargée d’un travail trés ardu. Voila dans
quel esprit le comité a procédé a l'examen de
cette mesure. En tous cas, c’est ainsi que la
chose m’a paru.

Nombre de groupements que l'on peut en
somme diviser en deux catégories, patronaux
et ouvriers se sont fait représenter devant le
comité. Pour les employeurs, ’Association
des manufacturiers canadiens et la Chambre
canadienne de commerce ont demandé de re-
mettre I'étude du projet de loi & un moment
pl-s opportun et aussi que d’autres plans né-
buleux auxquels elles songent fassent l’objet
d’'une enquéte ou d'une étude. Leurs argu-
ments ne m’ont pas fait grande impression.
Je partage l'avis du représentant du Congres
des métiers et du travail du Canada lorsqu’il
affirmait qu’il ne connaissait pas de moment
opportun pour l'adoption de mesures sociales,
au point de vue des groupements en question.

Nous avons pu profiter des lumieres de M.
Wolfenden, actuaire de renom, qui nous a
exposé une opinion indépendante. Je dois
répéter que le témoignage de M. Wolfenden
ne m’a pas beaucoup impressionné. Il m’a
paru trop extrémiste et tout témoignage extré-
miste est sujet & caution. Je voudrais citer
briévement quelques-unes de ses déclarations,
que je prends tout d’abord dans le compte
rendu des délibérations du comité, & la page
216 de la version anglaise:

Sur cette base, que j’estime permettre de

juger le probléme équitablement et d’une ma-
niére acceptable pour les professionnels, je suis
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convaincu que le projet prévu dans le bill n° 98
est, pour l’heure, dénué de “précision actua-
rielle.”

Il donne ensuite ses raisons:

En l'espéce—concernant une estimation faite
en 1940 des conditions de chomage de I'avenir—
il me parait tout & fait impossible d’établir une
méthode de calcul de facon raisonnablement
siire et comportant une “marge de sécurité”
suffisante. Il est parfaitement impossible de
s’arréter, avec quelque degré d’assurance raison-
nable, & un taux de base, essentiel & tout calcul
touchant les prévisions du chdémage.

S'il est impossible & présent de fonder nos
calculs sur le taux de chomage qui existera
pendant un nombre d’années postérieures a
1940, il faudra conclure que nous ne devrions
pas procéder & linauguration de la mesure
a létude avant d’avoir trouvé cette base de
calcul. Cependant, M, Wolfenden a nié que
telle était sa thése. Puis, aprés avoir signalé
que la validité actuarielle du bill reposait sur
un taux de, sauf erreur, 12 p. 100, il a men-
tionné le taux de chdomage qui lui paraissait
vraisemblable. A la page 217, il poursuit:

A titre de second exemple, supposez que la
caisse se trouve en présence des taux suivants:
1941, 6 p. 100; 1942, 4 p. 100; 1943, par suite des
perturbations résultant de la cessation des hos-
tilités, 25 p. 100; 1944, 35 p. 100, taux constaté
aux Etats-Unis & certaines époques; et, en 1945,
35 p. 100. Dans cette période quinquennale qui,
soulignerai-je de nouveau, ne constitue pas un
cycle complet dans ’acception du terme, le taux
de chomage auquel la caisse devrait faire face
s’établirait fondamentalement & 21 p. 100, au-
quel cas la caisse, constituée en fonction de
12 p. 100, se trouverait insolvable dés la fin
de 1943...

A la page 230 se trouve la réponse de M.
Wolfenden & une question que je lui ai
posée:

M. MacInnis:

Q. Connaissez-vous un pays ou le chémage
assurable ait atteint 35 p. 100?

_R. Non. Bien que je ne puisse citer les sta-
tistiques sur-le-champ, ce taux a pu se reneon-
trer dans certains pays d’Europe. C’est tout &
fait possible, mais certainement dans aucun des
pays de langue anglaise,

Au plus fort de la dépression, si je me rap-
pelle bien, quoique je n'aie pas les chiffres
sous la main, les employés dont ont fait
rapport les patrons du Canada au ministére
du Travail étaient au nombre d’environ 22 p.
100. Tous ces employés ne sont pas assura-
bles, et, & I'heure actuelle, puisque nous ac-
ceptons les meilleurs risques, j’ai la certi-
tude que ’embauchage n’atteindrait jamais ces
proportions, & moins d’un grand désarroi au-
quel on ne saurait parer d’ailleurs. Voild la
raison, que je crois excellente, pour laquelle
je dois en rabattre sur le témoignage de M.
Wolfenden.

Le comité a entendu quatre associations ou-
vriéres. Celles-ci ont parfois de grandes di-
vergences d’opinions en ce qui concerne leurs

[M. MaclInnis.]

affaires ordinaires, mais elles ont été presque
unanimes quant au bill de I'assurance-chomage
et opportunité de le mettre en vigueur aussi~
tot que possible. Toutes ces organisations,—
le Congrés des métiers et du travail du Ca-
nada, le Congrés pancanadien du Travail, le
Congrés de l'organisation industrielle et la
Fédération des syndicats ouvriers catholiques,
—ont été d’avis que le bill devrait étre adopté
et mis en vigueur le plus t6t possible, malgré
ses limitations et ses imperfections,—et je
crois que c’est 14 une bonne interprétation.

L’hon. M. MACKENZIE: Et les chauffeurs
de locomotive.

M. MacINNIS: Oui, et les chauffeurs de
locomotive, également.

Je n’ajouterai qu'un mot en terminant: Je
suis certain qu’on ne cherchera pas & retar-
der 'adoption de cette mesure ici, et j’espére
qu’on n’essaiera pas de la retarder ou de la
renvoyer & plus tard dans un autre endroit.
Je fais cette observation parce que les ou-
vriers du ‘Canada ont attendu longtemps,
bien longtemps cette faible mesure de justice
sociale. Ils n’accepteront pas de bon cceur
le renvoi de cette mesure & plus tard. Méme
si nous en retardions 1’adoption, rien ne nous
assurerait que les renseignements que nous
aurons l'an prochain ou l’année suivante, ou
méme lannée apreés cela, seraient une base
plus sire que celle qui sert présentement
3 l’étude du bill sur D’assurance-chdmage.

Cette mesure ne mettra pas fin au choé-
mage. Quiconque comprend quoi que ce soit
au sujet des conditions sociales ne s’y attend
pas. Mais comme je 'ai fait remarquer 'autre
jour, lors de la discussion au moment de la
deuxiéme lecture du bill, elle permettra & un
grand nombre de personnes, lorsqu’elles se-
ront sans emploi, de jouir de certains avanta-
ges sans que des importuns viennent mettre
le nez dans leurs affaires privées. Certes,
voild, une chose qui en vaut la peine.

Jaurai peut-étre quelques mots & ajouter
lorsque nous étudierons les divers articles
du bill, mais j’espére qu’il ne sera pas néces-
saire de prolonger la discussion. Ce fut un
grand honneur pour moi d’avoir eu l'occa-
sion de faire partie du comité qui a étudié
cette mesure. Dans la vie j’ai puisé mes con-
naissances par bribes, un peu ici et la; et
j’ai acquis une masse de renseignements au
cours des onze séances du comité spéeial qui
a étudié ce bill.

M. GRAYDON: Monsieur le président, je
ne désire nullement retarder les délibérations
du comité relativement & un sujet aussi im-
portant que celui de l’adoption du rapport
présenté par le comité spéeial qui a fait
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I’étude du projet de loi sur l’assurance-cho-
mage. Je tiens cependant & ajouter quel-
ques mots au sujet de questions que le
comité, dont j’ai I'honneur d’étre membre, a
discutées.

Au cours des années passées, ’établissement
de lois en matiére d’assurance-chémage a suivi
un cours tortueux et périlleux. Il fut en
butte & des embarras d’ordre législatif, poli-
tique et constitutionnel dont on est heureu-
sement presque venu & bout aujourd’hui. En
conséquence, la Chambre des communes est
maintenant saisie d’une mesure concréte qui,
selon moi, sera avantageuse pour notre classe
ouvriére.

Ce n’est pas la premiére fois que le Parle-
ment est saisi d’un bill de ce genre. Le
parti conservateur s’est toujours appliqué &
édicter des lois de cette nature et l'un des
facteurs qui ont contribué & mon entrée dans
la vie publique, c’est que le régime antérieur
dirigé par le trés honorable R. B. Bennett a
été assez prévoyant pour élaborer un vaste
projet de législation sociale & lintention du
Canada. L’assurance-chémage constituait une
des plus importantes parties de cette légis-
lation.

Sous Dlégide du parti au pouvoir en 1935,
le Parlement a adopté la premiére mesure
d’assurance-chdmage au Canada. Je signale
au comité et plus particulidrement & la classe
ouvriére canadienne, qu’il ne faut pas entre-
tenir trop de faux espoirs relativement aux
bénéfices et aux avantages que lon peut at-
tendre du projet de loi. J’ai eu pendant
bien des années le plaisir d’étre en étroit
contact avec les ouvriers et leurs familles dans
la région de I'Ontario d’ou je viens. Jai
pu, en examinant de prés ses problémes, me
rendre compte des fardeaux d’ordre écono-
mique et social qu’il doit supporter. Je ne
suis pas sans connaitre certains sentiments
de Pouvrier, et il croit que, en somme, 'assu-
rance-chdmage est une mesure qui apportera
une solution assez compléte aux difficultés
que le chdmage pourrait lui susciter dans
Pavenir, et lui assurera, ainsi qu’a sa famille,
la séeurité qu’il avait souhaitée jusqu’d ce
jour, mais qui ne s'était jamais réalisée.

Il n’est que juste de faire observer aux
ouvriers que les dispositions de cette mesure
comporte plus ou moins de restrictions. Ils
se sont peut-étre bercés de faux espoirs, je
le crains, et ils se rendront compte de Ia
réalité lorsque toute la portée du bill sera
connue. Cependant, ce n'est pas une raison
d’adopter une attitude défaitiste concernant
la mesure méme. C’est un pas dans la bonne
voie, et il fallait prendre cette décison mainte-
nant, indépendamment de 'opposition au sein

du comité et & l'extérieur.

A mon sens, il ne faut plus retarder la
séeurité de nos ouvriers fiit-elle quelque peu
restreinte. J'ai déja fait observer & la Cham-
bre tout le temps que les démocraties prennent
pour créer certaines réformes fort nécessaires,
et mettre en vigueur des lois indispensables.
Je regrette que nous ayons tant parlé d’assu-
rance-chémage au Canada, et que nous ayons
pris tant de temps & en consacrer le principe
dans un texte législatif.

(La séance, suspendue & une heure, est

reprise & trois heures.)

Reprise de la séance

M. GRAYDON: Monsieur le président, au
moment ou nous suspendions la séance, je
parlais du retard apporté & ladoption d’une
mesure aussi nécessaire au cours des années
qui ont suivi la fin de la derniére guerre. Je
m’y suis déjd arrété longuement et je ne
songe pas & insister en ce moment, sauf pour
faire une observation. Malgré tous les argu-
ments offerts par les députés ministériels
afin d’excuser la présentation de cette mesure
4 la Chambre aux derniers jours de la session,
je doute encore que le retard soit réellement
excusable. J’ai eu et j’ai encore le senti-
ment qu'il y aurait eu tout avantage & faire
adopter Iadresse par la Chambre et & l’en-
voyer au parlement britannique des le début
de la session, afin de pouvoir mettre le projet
de loi & létude beaucoup plus tét. Cela
aurait enlevé tout fondement aux plaintes
qui ont été formulées touchant le peu de
temps laissé & la discussion.

Vaut autant aborder franchement ce pro-
bléme de l'assurance-choémage. Bien que le
comité ait eu l'avantage des lumieéres de deux
actuaires renommés lors de l'examen de ce
bill, je crois que nous nous sommes tous
rendu compte que leurs avis se fondent prin-
cipalement sur les conditions probables. Sans
croire que cela arrivera, je crois possible qu’a-
prés la guerre nous ayons le malheur d'avoir
3 subir une longue période de dépression.
Dans ce cas, il me semble que le fonds s’épui-
sera avant la fin de cette période et que
I’Etat sera appelé & fournir les sommes né-
cessaires pour maintenir en activité ce régime
d’assurance. Il est fort possible que certains
assurés ayant travaillé pendant la plus grande
partie de la crise perdent leur emploi juste
au moment de 1’épuisement de la caisse. A
titre de cotisants, la loi leur donnera droit
aux prestations. Au point de vue affaires,
j’estime que voila un des dangers auxquels
il nous faudra parer. Autant vaut &tre prét
4 envisager la réalité et, advenant une nouvelle
crise au Canada, & répondre aux nouvelles
exigences de la situation.
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M. GOLDING: De toute facon, I'Etat ne

A

sera-t-il appelé & y pourvoir?

M. GRAYDON: Je n'invoque pas ce motif
pour m’opposer au projet de loi, parce que
je me rends bien compte que ce que dit
I’honorable député de Huron-Perth (M. Gold-
ing) n'est que trop vrai. Clest le Trésor du
Canada qui a pourvu depuis toujours aux
besoins de ces gens. Mais il nous incombe
de tenir compte de la possibilité dont je
viens de parler en considérant le probleme
de 'assurance-chdmage au point de vue affai-
res et d’aprés les principes des actuaires.

Bien qu’un grand nombre d’ouvriers soient
appelés 3 jouir des avantages qu'offre ce
projet de loi, il en reste un grand nombre
aussi pour lesquels la loi fera exception et
qui n’en jouiront pas. L’établissement de ces
exceptions constitue pour le ministére un
probléme dant la difficulté ne m’échappe pas.
Je me réjouis & idée qu'un comité consultatif
doit collaborer avec la commission et qu’il
aura le pouvoir de restreindre ces exceptions.
Aprés mire réflexion et aprés enquéte, ce
comité aura droit de faire étendre I'application
des dispositions de la loi & quelques-uns de
ceux qui y échappent actuellement. J’ignore
si c’est trancher la question d’une facon pra-
tique, mais c’est donner de l’encouragement,
ce qui importe au plus haut point pour les
industries actuellement exemptées.

11 s’agit surtout de I'industrie horticole, dont
j’ai parlé au comité. Elle embauche une main-
d’ceuvre des plus diverses et échappe main-
tenant & I’application du bill. J’ai laissé adop-
ter cet article, mais & condition qu’il soit
revisé complétement le plus tot possible afin
que les horticulteurs dont les emplois leur
permettent de bénéficier des dispositions de
la loi puissent en profiter.

Mes colléegues sont sans doute au courant
des articles du bill qui portent sur le droit
aux prestations. L’article 28 (iii) stipule que
tout travailleur recevant des prestations doit
étabir devant la commission qu’il est capable
et en état de travailler mais incapable d’obte-
nir un emploi approprié. Je connais d’avance
la réponse & mon objection contre l'article.
L’objection que j’ai soulevée devant le comité
et que je souléve maintenant porte sur les
coups plutét inhumains que recoivent les ou-
vriers qui, aprés avoir retiré des prestations
pendant une couple de semaines, tombent ma-
lades. Aux termes de larticle, ils ne seraient
plus en état de travailler. On me répliquera
que le bill ne prévoit aucun mode d’assurancs-
vie, mais cette réponse ne me paralt guére
satisfaisante. Je désire signaler au comité cer-
taines conséquences qui pourraient sabattre
sur celui qui tombe malade et qui ne regoit

[M. Graydon.]

plus de prestations juste au moment ol sa
famille et lui-méme ont le plus besoin d’ar-
gent. Aux termes de larticle, cet homme
ne serait plus en état de travailler. Il me
semble que régle générale les ouvriers ne
peuvent approuver pareille disposition. Les
membres de la Chambre se rendent compte
de la différence qui existe entre la loi de
1935 et le bill & I’étude. La distinction prin-
cipale entre les deux lots réside dans 1’éta-
blissement de taux gradués ou dun taux
uniforme de contributions. A cause de diffi-
cultés d’ordre constitutionnel, il existe aux
Etats-Unis 51 différents systémes d’assurance.
En Grande-Bretagne, le taux uniforme est en
vigueur, et &4 cause de l'expérience acquise la~
bas, le Parlement canadien adopta en 1935, &
l'unanimité, la disposition établissant un taux
uniforme. Maintenant, & la suite des rensei-
gnements recueillis et des avis donnés par les
fonctionnaires du ministére, on a remplacé le
taux uniforme par un taux gradué.

L’hon. M, MACKENZIE: Pas en Grande-
Bretagne, bien que sir William Beveridge fiit
en faveur du taux gradué.

M. GRAYDON: L’honorable ministre n’a
peut-étre pas saisi ma remarque. Jai dit que
le taux uniforme était en vigueur en Grande-
Bretagne.

Comme les membres du comité le voient
de prime abord, le projet de loi accorde des
pouvoirs étendus au point de vue adminis-
tratif. La commission et le comité consulta-
tif auront une trés lourde responsabilité. Cela
impose au Gouvernement l’obligation impé-
rieuse de choisir comme administrateurs des
hommes compétents. Des éléments de notre
population assujettis & la mesure législative
auront 1’eeil ouvert pour examiner & quel genre
d’hommes on confie 'application d’un plan
qui les intéresse si vivement, eux et leurs
familes. On m’a assuré—et je crois que la
promesse d’un ministre, et surtout du ministre
du Travail, suffira,—qu’aucune considération
politique n’inspirera le choix des titulaires.
Cela signifie, je suppose, aucune considération
de parti; du moins, c’est ce que j’ai compris.
Permettez-moi d’engager le ministre & réaliser
cette louable ambition et a veiller & ce que la
commission ne préte aucunement le flanc & la
critique, quant au favoritisme dans les nomina~-
tions des membres du personnel.

L’hon. M. McLARTY: Je ne veux pas
interrompre I’honorable député, mais permet-
tez-moi de dire que si le Gouvernement nom-
me le président de la commission, I'un des
deux- autres commissaires est nommé par les
syndicats ouvriers, et lautre par les indus-
triels.
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L’hon. M. HANSON: Peu importe, si le
Gouvernement n’agit point & cet égard.

I’hon. M. McLARTY: Je ne suis pas de
lavis de I’honorable représentant.

M. GRAYDON : Je ne me suis peut-étre pas
exprimé assez clairement. Mes premieres re-
marques sur la commission visaient surtout le
président, parce que, ainsi qu’on le voit & la
lecture du projet de loi, il posséde des pou-
voirs exceptionnels. Pour ce motif, il faut
le choisir non parmi les gens du parti, mais
parmi les meilleurs citoyens indépendamment
de toute considération politique et sa com-
pétence doit &tre indiscutable.

Une autre chose que je signale & latten-
tion du comité, c’est le choix des membres
du comité consultatif et des employés de la
commission qui ne seront pas des techniciens
ou des hommes de profession. Au comité, on
nous a donné lassurance que ces fonction-
naires seront choisis en conformité des dispo-
sitions de la loi du service civil. Je félicite
le ministre et ceux qui ont préparé le bill
d’avoir pris cette décision.

En terminant, je ferai seulement une bréve
remarque au sujet de I’évolution de notre
vie sociale, .économique et politique. Notre
pays avance sans cesse dans la voie de 'amé-
lioration des conditions d’existence d’un grand
nombre de citoyens. Je souhaiterais que l'on
fasse de nouveaux progrés en ce sens. Som-
me toute, bien que l’assurance-chomage fut
un des principaux articles du programme de
législation sociale du gouvernement Bennett,
elle n'en était qu’une partie, et jusqu’ici nous
n’avons jamais entendu dire, au cours des
derniéres années, que l’administration actuelle
avait lintention de donner suite & aucune
des autres lois de réforme sociale que le gou-
vernement antérieur avait adoptées. Mais des
progrés constants, bien que lents, sont réalisés
dans lamélioration des conditions d’existence
de la classe ouvriére et de ceux qui se trou-
vent dans des situations économiques déplo-
rables.

Je suis fier d’étre membre d’un Parlement
qui appuie presqud l'unanimité cette réfor-
me. J'étais fier d’étre membre du comité spé-
cial qui a manifesté une telle unité de vue
en cherchant & adopter un plan pratique dans
Uintérét du prolétariat. Le monde de l'indus-
trie et des affaires acceptera joyeusement sa
part du fardeau. Je ne suis pas de ces déma-
gogues qui croient que les hommes d’affaires
et les industriels sont les ennemis des autres
classes. Nous n’avons pas le droit de suppo-
ser qu’il en est ainsi, simplement parce qu’on
peut trouver dans leurs rangs, comme dans
les autres classes de la populatoon, des gens
qui n’agissent pas loyalement. L’avenir du

Canada dépend du contact étroit, de la colla-
boration entre l'industrie et la classe ouvriére
marchant la main dans la main, travaillant
dans ce véritable esprit d’entente qui a permis
au Canada et & I'Empire de tenir le rang
important qu’ils occupent maintenant. Je
suis persuadé que l'industrie assumera volon-
tiers les obligations que le projet de loi lui
impose. Je crois en outre que le bill, quand
il sera devenu loi, fera entrevoir une ére de
meilleurs jours & un grand nombre de nos
citoyens méritants, mais moins favorisés du
sort.

M. JOHNSTON (Bow-River): Je profite de
Poccasion qui m’est offerte pour féliciter le
Gouvernement de la mesure qu'il a prise, bien
qu'un peu tardivement et & un moment si
avancé de la session. Il est grand temps que
cette mesure soit adoptée. Certes, il est dé-
plorable que tant d’années se soient écoulées
avant qu’elle put &tre présentée. On a entre-
tenu pendant longtemps chez notre population
’espoir que I’assurance-chomage serait mise en
vigueur. Ceux qui en bénéficieront se réjoui-
ront de ce qu'elle est enfin devenue une
réalité.

Un des faits regrettables mais qui ne se
rapporte pas au projet de loi, c’est que le
bill ait été déposé aux derniéres heures de
la session, car les honorables députés, ceux
surtout qui ne faisaient pas partie du comité
du chdémage, se trouveront dans I'impossibilité
absolue d’étudier par le détail les dépositions
recueillies par le comité. Nous avons ici trois
ou quatre gros volumes de ces dépositions
ainsi qu’un projet de loi sur lassistance &
P’agriculture des Prairies et les dispositions de
ce projet de loi si important. Nous avons
aussi 'amendement & la loi de la Commission
canadienne du blé et une autre mesure d’ex-
tréme importance. Tout cela est déposé les
trois ou quatre derniers jours de la session,
ce qui enléve & la députation toute possibi-
lité d’y consacrer 1’étude que leur importance
réclame.

Bien que les catégories de gens qui seront
assujétis aux dispositions de la mesure d’as-
surance-chdmage seront heureux d’apprendre
quelle est enfin déposée, il est assez décevant
de constater que de nombreux groupes d’em-
ployés n’auront aucune part aux avantages
qu’offre le projet de loi. On a dit que cette
mesure ne sappliquera pas aux instituteurs,
mais on dira que l'on peut y ajouter d’autres
dispositions leur permettant de bénéficier d’une
certaine forme d’assurance-chOmage. Je suis
d’avis, cependant, que nous devrions étudier
cette question dés maintenant parce que si
nous attendons encore quatre ou cing ans les
instituteurs seront 1ésés pendant ce temps-la.
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Ils font partie d’une profession qui fait beau-
coup de bien et dont le travail est accompli
dans des conditions financiéres des plus diffi-
ciles, de sorte qu’ils ont besoin de cette pro-
tection pendant qu’ils sont employés. Plus
nous attendrons pour nous occuper d’eux,
moins ils recevront de bénéfices. Cette me-
sure trompera aussi 'attente d’une autre caté-
gorie de travailleurs, celle des domestiques.
Ces gens recoivent de maigres salaires, & peine
suffisants pour leur permettre de vivre bien
modestement.

Vient ensuite I'important groupe que consti-
tuent les ouvriers de ferme de I’Ouest. Ils ne
retireront aucun avantage de cette mesure et je
ne connais pas de classe dont les conditions de
travail soient plus difficiles que celles des tra-
vailleurs du sol. Ces gens ne travaillent que
pendant un temps restreint & 'automne et au
printemps. Au printemps ils travaillent peut-
étre pendant un mois ou six semaines, au
temps des semailles, puis lorsque vient la
moisson, ils sont encore occupés pendant
quatre ou six semaines, ce qui fait au plus
douze semaines de travail. Ajoutons que leurs
salaires sont bien peu élevés. Ils ne pourront
retirer aucun bénéfice de ce plan d’assurance-
chémage et il leur faudra attendre quatre ou
cing ans avant d’obtenir quoi que ce soit.
Je suis d’avis que c’est maintenant, au mo-
ment ot la Chambre est animée de bonnes
dispositions et cherche & mettre en train un
systeme d’assurance-chOmage, qu’il est oppor-
tun d’appliquer les dispositions de la loi a
ces autres classes.

Ii y a encore une autre classe de chomeurs,
—ils ne le sont pas, il est vrai, & I’heure
présente,—3a laquelle cette loi ne s’appliquera
pas; je veux parler des soldats. On ne saurait
trouver de travailleurs qui contribuent plus
au bien-étre et & la séeurité de notre pays
que les soldats. Un grand nombre des jeunes
gens qui se sont enrdlés étaient des choémeurs.
Quelques-uns d’entre eux n’ont jamais obtenu
une seule journée de travail depuis des se-
maines, des mois et méme des années. Ils
se battent aujourd’hui pour défendre la nation
et on devrait leur donner l’assurance qu’ils
auront le droit de participer dans une certaine
mesure aux bénéfices de ce plan d’assurance.
On devrait y voir tout de suite et ne pas
attendre que la guerre soit finie, sans quoi
ces jeunes gens seront traités comme le furent
ceux qui ont pris part & la Grande Guerre.
A leur retour du front, ils seront licenciés,
se disperseront dans tout le Canada et
n’auront rien 3 faire. La situation causée
par le chémage sera grave aprés la guerre,
surtout si ces hommes n’ont pas eu 'avantage
de participer & I'application de cette mesure.
La question est bien grave et nous devrions
y penser dés maintenant. A en juger par les

[M. Johnston (Bow-River).]

nombreuses catégories de travailleurs aux-
quelles ce bill ne sapplique pas, j’incline a
croire que le titre qu’on lui a donné ne lui
convient pas. Il ne sagit pas d'un projet
d’assurance pour les chémeurs, mais plutdt
pour les employés. Seuls ceux qui ont un
emploi pourront en retirer des avantages. Je
ne veux rien enlever de sa valeur, parce que
je suis convaincu qu'’il sera avantageux & ceux
qui travaillent. Le titre n’en est pas moins
de nature & nous induire en erreur. Je crains
fort que si les Canadiens avaient su, lors
des élections, que ce bill ne serait pas une
mesure d’assurance-chdmage mais seulement,
comme on l'a dit ici-méme il y a quelque
temps, un moyen de répartir la pauvreté, ils
n’auraient pas voté avec autant d’enthou-
siasme pour le parti libéral.

Je suis étonné des protestations faites par
les banques et de leffort qu’elles font pour
se soustraire aux obligations que cette loi
impose. Les banques s’opposent & cette me-
sure. En proportion des bénéfices réalisés, il
n'y a pas au Canada, que je sache, d’employés
aussi mal rétribués que ceux des banques.
J’admets qu’ils occupent un emploi relative-
ment stable, mais leurs salaires sont pitoy-
ables, et les employés passent toute leur vie
a4 ce travail. C’est une honte, & mon sens,
pour I’Association des banquiers de chercher
4 éluder les obligations que cette mesure
impose & ses membres. Jespére que le Gou-
vernement tiendra bon et verra & les assujettir
a4 ce projet de loi.

Cette mesure aura, toutefois, un effet désa-
vantageux pour tous les citoyens du Canada:

elle contribuera certainement & faire monter

le prix des produits de consommation. Cela
ne saurait faire de doute. On a beau dire
que le travailleur contribuera de sa part; il
le fera parce qu'il ne pourra pas faire autre-
ment. Mais en versant sa cotisation, il di-
minuera son pouvoir d’achat et abaissera son
niveau d’existence, puisque cette quote-part
proviendra directement de son salaire et dimi-
nuera d’autant ses moyens de subsistance.
Il est vrai qu'il sera assuré contre le chomage,
mais la méme chose ne sapplique pas aux
industries intéressées, qui n’ont jamais accep-
té de leur gré cette responsabilité financiére.
Elles ont toujours fait entrer les frais de ce
genre dans leurs prix de vente et rien dans
cette mesure ne les empéche de continuer
cette pratique.

A ce sujet, je voudrais rappeler une question
posée par I’honorable député de Macleod (M.
Hansell), et qu’on trouve & la page 131 du
compte rendu des délibérations. Le témoin
était alors M. Norman J. Dawes, président de
la National Breweries. On est étonné, en
lisant les témoignages, de constater que toutes
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ces industries s'opposent & lassurance-cho-
mage. Chacune se présente avec un beau
petit boniment, protestant de l'intérét qu’elle
porte aux choémeurs et attestant de sa satis-
faction de voir le Gouvernement prendre des
mesures d’assurance-ch6mage, mais tout cela
n’est que superficiel car en réalité elles y sont
toutes opposées. Quant & motiver leur op-
position, elles en sont, toutefois, incapables.
A la page 131 des délibérations se trouve
cette question de I’honorable député de
Macleod:

Les allocations que vous seriez appelés & ver-
ser auraient-elles tendance & faire monter vos
prix de vente au consommateur?

Voici la réponse:

Non. Ces prix sont actuellement si élevés
qu’il est impossible de les augmenter davan-
tage.

Ce peut étre le cas dans cette industrie
en particulier car, ainsi que le savent tous
les honorables députés, les contributions &
verser dans ce cas-ci représenteraient peut-
étre une fraction d’'un cent par verre de biére.
Si la biére se vend 10c. le verre, il ne saurait
en porter le prix & 10%c. ou 1le.

I’honorable député a ensuite demandé:

D’une facon générale, dans l'industrie manu-
facturiére, par exemple, cela tendrait-il & la
hausse du prix pour le consommateur?

R. Le manufacturier ne peut supporter toutes
ces taxes. Il lui faudra prendre une décision &
ce sujet. Il diminuera les salaires ou ajoutera
la taxe au prix de vente.

Voild qui est clair et concis; il n’y a pas
4 s’y tromper. En ce qui concerne leur
contribution, les manufacturiers l’ajouteront
au prix des marchandises. Cela équivaut & une
taxe indirecte de vente. Tous ceux qui ache-
tent des produits ouvrés aideront ainsi les
manufacturiers & verser leur part de contri-
bution & cette caisse. L’expression est done
de nature & induire de beaucoup le public en
erreur. Quand le Gouvernement dit que la
contribution des manufacturiers sera de tant,
ce n'est pas exact, car les manufacturiers
n’ont pas lintention d’assumer cette dépense
supplémentaire. En fin de compte, c’est le
contribuable qui paiera sous forme de cette
taxe indirecte de vente, et le niveau d’exis-
tence de tous les citoyens du Canada s’en
trouvera abaissé. Les impdts de cette année
sont démésurément élevés, et tous les con-
tribuables, surtout ceux qui touchent de mo-
destes revenus, souffriront énormément de
cette augmentation d’imp6t, qui, assurément
ne sera guére bien vue du public.

Je ne m’oppose nullement au bill. J’espére
que le ministére va ignorer absolument les
observations des chambres de commerce—je
ne sais pas quelle industrie elles représentent,

je n’ai pu le savoir—des boards of trade et
de quelques-uns de ces industriels qui croient
que le moment n’est pas opportun d’adopter
cette mesure. Ils disent que nous ne devrions
pas adopter ce bill & la hite parce qu'’ils n’ont
pas eu le temps de ’examiner. Je me de-

‘mande s’ils Pétudieraient plus & fond dans

dix ans de plus. Leur seul souci est que,
leurs affaires prospérant un peu plus main-
tenant, leurs profits pourraient en souffrir dans
certains cas. Si nous devons mettre le bill
en vigueur, c’est maintenant qu’il faut agir,
et non pas attendre que la situation ouvriére
s’'aggrave, que lindustrie commence & décli-
ner, ni jusqua la fin des hostilités, alors
que nous savons que surviendra une pro-
fonde crise industrielle. C’est aujourd’hui
qu’il faut appliquer la loi. J'espére que le
Gouvernement adoptera la mesure, cette ses-
sion, et la mettra en vigueur immédiatement.

M. GILLIS: Je n’ai pas grand chose & dire
au sujet des subtilités du bill, je veux simple-
ment unir ma voix & celles des honorables
préopinants qui se sont faits les champions
des principes généraux de la mesure & I'étude.
Il y a une observation que j'aimerais & faire
et qui m’est venue en écoutant la discussion
sur le projet de résolution. Je m’occupe des
syndicats ouvriers depuis bon nombre d’an-
nées et, comme je suis bien au courant des
luttes entreprises par ceux qui désiraient
ladoption de la présente mesure, je croyais
connaitre presque tous ceux qui se sont occu-
pés activement de faire adopter des lois de
ce genre 3 lavantage du peuple. J'ai été
surpris d’entendre les prétentions formulées
tant d’'un c6té de la Chambre que de ’autre.
Jai donc fouillé le hansard afin de découvrir
exactement & quel point certaines personnes
g’étaient intéressées, méme & une époque aussi
reculée que 1922, & ladoption de mesures de
ce genre, comme elles le prétendent. Je ne
veux pas qu'on impute un motif politique
a4 mes observations & ce sujet. Je ne voudrais
pas enlever le mérite aux gens qui disent
avoir favorisé cette sorte de législation depuis
des années. Je ne parlerai pas & titre de
membre d'un groupe particulier, mais, & mon
avis, le député de Winnipeg-Nord-Centre (M.
Woodsworth), chef de notre groupe, est ’hom-
me qui a fait plus que toute autre personne
au Canada pour obtenir une législation de
cette nature et l'adoption d’un bill semblable
a celui-ci. Je constate d’aprés les pages 83
a 91 du hansard de 1922—M. Woodsworth
est entré au Parlement le 8 mars et a fait
son premier discours le 14 mars—qu’il a pré-
senté alors un tableau frappant des maux
du chémage et préconisé lassurance-chdmage.
Poursuivant mon examen du hansard jusqu’a
la derniére session. j’ai constaté qu’d maintes
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reprises, session aprés session, I’honorable dé-
puté, avec 'aide et la collaboration des mem-
bres de son groupe, a soulevé la question
de lassurance-chdmage. Bien que plusieurs
autres l'alent approuvée en paroles et vou-
draient nous faire croire en ce moment qu’ils
avaient fait servir leur pouvoir et leur auto-
rité & avancement de cette cause, c’est I’hono-
rable député de Winnipeg-Nord-Centre qui
a démontré le plus d’intérét qu'il y portait
et cest & lui que revient le mérite d’avoir
obtenu la présentation du bill & l'étude en
ce moment. A son titre de membre du Parle-
ment il a porté cette question & l'attention
de ceux qui devaient et pouvaient présenter
une mesure de ce genre. Il célébrera son
anniversaire de naissance le 29 de ce mois et,
a4 mon avis, le Gouvernement du Canada lui
ferait un cadeau approprié en adoptant la
mesure présentement & 'étude.

Je n’ai pas l'intention de m’arréter & aucun
des articles du bill en ce moment; ce serait
une perte de temps. Lors de ’étude détaillée
des articles nous pourrons formuler nos ob-
jections ou avis, et obtenir des réponses &
nos questions.

Il y a deux catégories qui, & mon regret, ne
sont pas comprises dans le projet de loi, ce
sont les marins et les pécheurs. Je connais
leurs difficultés, et il n’y a pas de catégories
de travailleurs au Canada, & mon avis, qui
aient un plus grand besoin d'une mesure de
protection de ce genre. J'ai recu une dé-
péche ce matin de la Canadian Seamen’s
Union qui illustre trés bien ce point. En
voici le texte:

La Canadian Seamen’s Union proteste au nom
de milliers de marins et de pécheurs le traite-
ment injuste dont ils sont l'objet dans le bill
projeté sur l’assurance-chémage, en étant exclus
des avantages dudit bill. Marins et pécheurs
souffrent beaucoup du chémage et nous prions
qu'on considére sérieusement l’opportunité de
remédier & cette injustice.

Je reconnais que si l'on tentait maintenant
d’ajouter d'autres classes d’employés & celles
auxquelles s’applique le bill cela dérangerait
complétement la base actuarielle sur laquelle
il repose. Je sais qu’il est probablement im-
possible d’inclure ces classes d’employés. Je
tiens néanmoins & dire combien je regrette
que ces gens, et tout particuliérement les
pécheurs, pour lesquels le chémage constitue
chaque année un grave probléme, ne puis-
sent bénéficier de cette loi. Ainsi que le
chef de l'opposition I'a dit fort justement il
¥y a quelques jours, les parlements et les as-
semblées législatives de tout le Canada ne
se préoccupent nullement, semble-t-il du sort
des pécheurs. Je ne connais aucun autre
groupe de travailleurs canadiens qui ait &
souffrir plus qu’eux du chomage. J’imagine
qu’il se présentera plus tard une occasion de

[M. Gillis.]

modifier la loi en vue d’en faire bénéficier
ces groupes. Il y a une autre classe d’em-
ployés & laquelle ne songent peut-€tre que
bien peu de membres du Parlement, mais
dont je connais bien la situation pour avoir
été en relations avec eux pendant de nom-
breuses années. Je veux parler de ceux qui
dirigent les milliers de groupements ouvriers
qui existent au Canada. Ils doivent renoncer
a leurs occupations réguliéres pour accepter
un poste dans ces syndicats, mais ce bill ne
leur accorde aucune protection en cas de
chomage. Chaque année ou tous les deux
ans, ils doivent participer & des élections
ou ils risquent d’&tre défaits. Lorsque, & la
suite d'un vote adverse, ils doivent quitter le
poste qu’ils occupalent dans le syndicat, ils
deviennent chdmeurs. Néanmoins, bien qu’ils
aient accordé leurs services aux travailleurs
du Canada pendant de longues années, s'il
leur arrive, sans qu’ils aient rien & se repro-
cher, de devenir choémeurs, ils ne pourront
pas bénéficier de cette loi. C’est fort regret-
table étant donné que pendant longtemps ces
gens ont vivement préconisé la mesure dont
le comité est présentement saisi.

Je désirerais souligner un autre aspect du
bill. Il s’agit d’'une question dont devraient
se préoccuper ceux qui s'intéressent le plus
a4 la mise en vigueur de cette mesure. Je
veux parler de l'application de la loi, aprés
qu'elle aura été adoptée. J'ai déja été en
relations avec des commissions d’accidents
du travail et d’autres organismes créés par
les gouvernements en vue de l'application
des lois. Une fois nommée, une commission
agit comme bon lui semble. En théorie, la
loi peut étre excellente; nos lois des accidents
du travail le sont. Une loi peut étre par-
faite, mais lorsqu’'une commission est nom-
mée, elle a pleins pouvoirs quant & son
application. Ainsi que ’expérience me l'a dé-
montré, il arrive inévitablement qu'une com-
mission composée de trois ou quatre membres
interpréte une loi & sa maniére et dans le
sens ou elle veut lappliquer, et en fin de
compte les trois quarts peut-étre des avantages
que devraient retirer les personnes dans l'in-
térét desquelles on légifére, se trouvent an-
nulés par les actes de ces commissaires, qui
interprétent la loi & leur facon. Nous avons
eu souvent & nous plaindre d’un tel état de
choses devant les commissions d’accidents du
travail, car la langue anglaise peut s'inter-
préter de presque toutes sortes de facon.
Voild pourquoi j’affirme que nous devrions
examiner le bill article par article, ce qui
permettrait au ministre de nous dire comment
doivent s’interpréter les diverses dispositions.
Quand la commission aura été établie. nous
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pourrons au moins consulter le hansard pour
savoir quelles étaient les intentions du Gou-
vernement & propos de cette mesure.

Je ne veux pas retarder davantage le co-
mité. Je désirais simplement me rallier a
cette mesure et dire, & titre de représentant
d’une circonscription industrielle. ..

I’hon. M. MACKENZIE: Plusieurs des
articles du bill sont longuement expliqués dans
le rapport du comité et il n’est pas habituel
de procéder de cette fagon.

M. GILLIS: Est-ce que le rapport du
comité pourra étre considéré comme faisant
autorité pour linterprétation de la loi?

L’hon. M. MACKENZIE: Il pourra servir
de guide.

M. GILLIS: Je pense que les explications
du ministre nous donneraient la véritable
interprétation. Je disais donc que je ne veux
pas retarder davantage le comité. J'aurai
peut-&tre plusieurs questions & poser lors de
Iexamen des divers articles. Je me contente
en ce moment de me déclarer absolument
satisfait de cette mesure et de féliciter le
Gouvernement pour le courage et linitiative
dont il a fait preuve en la présentant aujour-
d’hui. Je sais que tous ceux qui sont opposés
aux intéréts de la masse du peuple canadien
ont eu recours a tous les moyens possibles
pour faire échouer cette mesure et je félicite
ceux qui ont eu le courage de la présenter.

L’hon. M. HANSON: Je n’ai que quelques
remarques A faire sur ce projet de loi et
j’aime mieux les faire en ce moment que plus
tard. Je prie I’honorable député de Trinity
(M. Roebuck) de m’excuser d’avoir retardé
son discours en me levant avant lui.

Ce qu'on a dit ici aujourd’hui de lappli-
cation de cette loi donne beaucoup de force
& ce que j’ai dit moi-méme ces jours derniers.
Je signale tout particuliérement & l'attention
du ministre les remarques de I’honorable dé-
puté de Peel (M. Graydon). Ce qui est beau-
coup plus important que cela, ou ce qui est
au moins aussi important que l'application
de la loi, c’est la question soulevée par I'ho-
norable préopinant (M. Gillis) & propos de
Pinterprétation de la loi par la commission.
Jai été assez amusé par les paroles échangées
entre I’honorable député et le ministre des
Pensions et de la Santé nationale. I’hono-
rable député de Cap-Breton-Sud n’est pas
avocat, mais le ministre des Pensions et de
la Santé nationale l'est et il sait—du moins
il devrait savoir—que rien de ce qui se dit
dans un comité parlementaire ou au cours
d’un débat parlementaire ne peut avoir la
moindre influence sur l'interprétation d’une loi
par un tribunal quelconque du pays. Les tri-
bunaux refusent absolument de se croire liés

ou méme de se laisser influencer par ce que
nous avons pu dire ici quant & linterpréta-
tion d’un article de loi.

M. MARTIN: C’est une preuve inadmis-
sible en loi.

L’hon. M. HANSON: Il n’est méme pas
permis de citer ce qui se dit ici et je l'ai
appris & mes dépens. Plaidant un jour devant
la Cour supréme & Ottawa, j’ai eu la témé-
rité de citer ce que M. Fielding avait dit
jadis & propos de l'effet d’un certain article
de loi. Les juges se sont montrés aimables
envers moi parce que je n’étais qu’un avocat
de campagne, mais je n’oublierai jamais la
lecon qu'ils m’ont servie.

M. REID: Il y a sans doute plusieurs
années de cela?

L’hon. M. HANSON: Exactement. Il se-
rait insensé de prétendre que la commission
donnera suite au rapport du comité, ou en-
core aux déclarations que nous pourrions for-
muler touchant !linterprétation d’un article
quelconque de cette loi. Je suis slir que le
ministre du Travail, savant avocat, en con-
viendra. Un grand juriste des Etats-Unis a
résumé la question dans un livre sur la cons-
titution de ce pays. A propos de l'effort tenté
par M. Roosevelt pour augmenter le nombre
des membres de la cour supréme, ce juriste
déclare: “L’opinion des juges est décisive en
ce qui touche la constitution.” Cette obser-
vation a causé un certain émoi aux Etats-
Unis, mais elle n’en était pas moins vraie. Il
appartient, en effet, aux juges et non aux
corps législatif ou exécutif de ce pays, d’in-
terpréter la constitution. L’interprétation de
toute loi canadienne ressortit, de méme, & nos
tribunaux. Dans le cas actuel, le haut tribu-
nal de cette commission interprétera la loi sans
s'inquiéter de ce que nous pourrions en dire,
monsieur le président. Impossible d’en dou-

ter.
L’hon. M. MACKENZIE (Vancouver-
Centre): Mon honorable ami reconnaitra,

toutefois, que le Parlement a le droit de mo-
difier cette mesure chaque année, et que le
rapport du comité renferme un avis & leffet
que tout rapport du comité consultatif soit
soumis & ’6tude d’un comité permanent de
la Chambre.

L’hon. M. HANSON: C’est exact. Voild
ou entrent en jeu les pouvoirs du corps 1é-
gislatif, et il est heureux que nous soyons
revétus de tels pouvoirs. Ne les eussions-
nous pas, nous serions liés par les décisions de
ceux & qui il incombe d’interpréter ces me-
sures, mais qui n’ont pas, comme nous, de
responsabilité envers le public. Clest 13 un
heureux aspect de notre régime constitution-
nel, c’est-d-dire de la démocratie.
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Passons maintenant & autre chose. L’hom-
mage qu’a rendu & son chef I’honorable dé-
puté de Cap-Breton-Sud m’a vivement frappé.
Il est exact de dire que ’honorable député de
Winnipeg-Nord-Centre, (M. Woodsworth) n’a
jamais cessé d’appuyer le principe sur lequel
se fonde cette mesure et, vu son présent état
de santé, je tiens & souligner fortement les
observations formulées par I’honorable député,
touchant le dévouement dont a témoigné M.
Woodsworth & ’égard de ce principe. J’esti-
me qu'il était peut-&tre bien en avance sur
son temps, comme lest tout champion d'une
grande réforme. Dans le passé, on a souvent
appelé ces hommes les avocats de causes
perdues. Jen ai connu quelques-uns. Plu-
sieurs d’entre eux sont morts sans avoir vu
leur réve de réforme se matérialiser. Espérons
qu'au déclin de sa vie, et particuliérement au
cours de cette période de maladie qu’il tra-
verse actuellement, M. Woodsworth éprouvera
une grande joie & la pensée que le principe
pour lequel il n’a cessé de combattre est & la
veille de triompher.

Jaurais aimé entendre ’honorable préopi-
nant nous faire part de ses nouvelles recher-
ches en ce qui concerne les champions de
cette cause, car si l'on tient compte de 1’hon-
néteté dont il a fait preuve dans toutes ses
déclarations & la Chambre, je suis slir qu’il
n’aurait pas manqué de rendre hommage a
Pancien chef du parti conservateur. Il est
vrai que M. Bennett n’était pas membre de
la Chambre en 1921, c’est peut-étre la Cham-
bre qui y a perdu—mais je tiens & signaler
quiil a été le premier homme d’Etat canadien
3 donner une preuve évidente de son désir
d’effectuer des réformes en ce domaine—et il
n’a pas attendu vingt et un ans pour nous
fournir cette preuve.

I’hon. M. ROWE: C'est long, vingt et
un ans.

L’hon. M. HANSON: 1l est vrai que ses
efforts ont été vains, mais il n’en demeure
pas moins qu'il a été le premier partisan de
P’assurance-chdmage & en incorporer les prin-
cipes dans une mesure législative d’ordre pra-
tique. Jai la certitude que si I’honorable
membre avait poursuivi plus & fond son
étude, il aurait rendu justice & la mémoire
de cet homme qui n'est plus des notres.

L’honorable député a ensuite parlé de cer-
taines catégories d’employés qui ne seront
pas visés par cette mesure et particuliérement
aux marins et aux pécheurs. Je reconnais
quiil est difficile d’étendre les avantages de
cette mesure & tous les marins et pécheurs en
général; cependant, la chose n'est pas néces-
sairement impossible. Il existe, sur la cote
de TAtlantique, une catégorie de pécheurs,
nommément ceux qui travaillent & bord de

[L'’hon. M. Hanson.]

chalutiers & vapeur, qui ne chément jamais et
qui pourraient bénéficier des avantages de
cette mesure. Ces pécheurs ont toujours du
travail—a moins, évidemment, que le minis-
tre des Pécheries (M. Michaud) ne refuse
d’accorder des permis aux propriétaires de
chalutiers & vapeur; mais je ne crois pas qu'il
ait jamais le courage de le faire. Cette ques-
tion qui intéresse les pécheurs du littoral de
I’Est, n’a pas encore été résolue. Ces gens
devraient pouvoir bénéficier des avantages
de cette mesure.

Je sais fort bien qu’il serait difficile d’in-
clure les pécheurs qui font la péche pour
leur propre compte, car ils ne sont pas des
employés. Mais sur toute la cote de la
Nouvelle-Ecosse, de méme qu'ailleurs, il y
a des employés et j’aimerais que le comité
consultatif ou tout autre organisme chargé
de lapplication de cette loi, s'intéressat a leur
sort. Si je fais ces observations, c’est qu'il
gagit 13 d’ouvriers A salaire et que si nous
adoptons une mesure sociale visant tous les
employés au Canada, nous n’avons pas le
droit d’établir une distinction qui aura pour
résultat de les priver des avantages de cette
loi. On devrait siirement étudier leur cas.

On a également soulevé la question des
marins. Il est vrai que le marin d’autrefois
a disparu et qu’aujourd’hui tout fonctionne
a la vapeur ou au moyen de quelque autre
forme d’énergie. Cependant, il y a parmi
les marins des employés auxquels nous de-
vrions nous intéresser. A-t-on songé, par
exemple, & ceux qui travaillent & bord de
paquebots immatriculés au Canada?

M. MacNICOL: Les marins britanniques
ne sont pas exclus de la loi anglaise.

L’hon. M. HANSON: La plupart des
marins employés sur les gros paquebots se
trouvent & travailler sur des navires de na-
tionalité anglaise ou étrangére, ils ne peuvent
évidemment pas bénéficier de la loi projetée.
En Grande-Bretagne, les marins sont admis &
P’assurance-chomage.

M. NEILL: Le sont-ils?
L’hon. M. HANSON : J'en suis sir.
M. MacNICOL: Moi aussi.

I’hon. M. HANSON: Joffre ce conseil au
ministre. Il agit d’une catégorie restreinte,
peut-&tre, mais les marins du Canada ont tout
autant droit & l'assurance-chdmage que leurs
confréres de Grande-Bretagne. Il faut s’at-
tendre & des ennuis et & des accusations de
distinctions injustes. L’application de la
mesure sera hérissée de difficultés. Cependant,
ayant pris notre parti, il faudra envisager ces
difficultés courageusement.
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Un honorable préopinant a parlé de l'inci-
dence des frais. Un fonctionnaire du minis-
tére du Travail qui a comparu devant le
comité a revisé son estimation du quantum
de contribution. Il y a quelque temps, on a
évalué & 73 millions de dollars le coiit global
de lapplication de la mesure dans la premiere
année. Telle était, il me semble, l'estimation
qu’on m’a remise, y compris les frais d’admi-
nistration. Le ministre secoue la téte, mais j’ai
additionné les chiffres, commengant par les
56 millions de dollars provenant des patrons et
des employés. Depuis, on a réduit cette
évaluation de 8 millions. Cela constitue-t-il
un critére de l'exactitude des prévisions du
ministére du Travail? Dans 'espace de deux
semaines, il a diminué de 8 millions le quan-
tum de la cotisation globale, tout en adhérant
3 son estimation primitive du nombre des
bénéficiaires et de leurs ayants droit. Je n’ai
pu que m’en étonner et éprouver des doutes
quant & lexactitude des caleuls sur lesquels
repose la mesure. Si I'on m’a bien informé, le
sous-ministre ou quelque autre fonctionnaire
du ministére du Travail a, en rendant témoi-
gnage au comité, réduit le quantum de 8
millions de dollars ou peut-étre davantage.
Bien entendu, je n’ai pas eu le temps de par-
courir les longs volumes de dépositions pour
vérifier cette déclaration.

Les cotisations n’atteindront pas, il sen
faut de beaucoup, le montant évalué. Quelles
que soient les cotisations des établissements
industriels, les consommateurs canadiens en
soupporteront le fardeau. KEconomiquement,
il n’en saurait &étre autrement. Prétendre autre
chose serait ridicule et contraire & toutes les
lois économiques. N’oublions pas que les
frais vont retomber sur quelqu’un. Ils re-
tomberont sur chacun de nous, quelque mi-
nime que soit notre part.

Quelle en sera, en derniére analyse, la con-
séquence? En ce monde, rien ne s’obtient
pour rien. J'en ai fait la preuve & maintes
reprises et, si ’honorable député de West-
morland (M. Emmerson) se trouvait & sa
place, je lui rappellerais que j’ai entendu dire
cela par son peére quand il nous a adressé la
parole lors d’'une remise de diplomes. Je
n’ai jamais oublié cet axiome.

Je passe 3 la déposition de M. Wolfenden.
Je regrette profondément de n’avoir pas pu
m’entretenir avec lui avant le discours que
j’ail prononcé & une occasion précédente sur la
mesure & l’étude.

Jattire lattention des honorables députés
sur sa déposition rapportée & la page 215,
3e fascicule du compte rendu des délibérations
du comité spécial qui a fait ’examen de ce
projet. Voici ce qu’il a dit:

J’aimerais tout d’abord & consigner au
compte rendu mon interprétation personnelle

d’une expression qui est devenue trés impor-
tante dans ces discussions. Je veux parler de
la signification des mots “base actuarielle
solide”. Je suis heureux d’apprendre que le Gou-
vernement désire, autant que possible, que le
présent bill repose sur une base actuarielle
solide.

Puis il dit qu’il désire expliquer le sens
de cette expression. Si le Gouvernement
voulait que ce projet reposit sur une solide
base actuarielle, je demanderais au ministre
d’expliquer pourquoi il existe une si grande
différence dans les présumés frais d’application
depuis deux semaines seulement. [Les prévi-
sions du ministére étaient-elles justes il y a
deux semaines? Dans le cas de laffirma-
tive, elles ne le sont donc plus & présent?
Si les prévisions du ministére sont justes dans
le moment, elles ne P’étaient pas il y a deux
semaines. Si je comprends bien la déposi-
tion, on a adopté une autre atttitude. Je ne
sais si on a agi ainsi afin d’amortir le coup
porté aux employeurs, mais tel est le cas.
Je ne fais pas d’insinuations dans le moment,
mais on a tout de méme modifié la base de
calcul. Jaimerais obtenir quelques précisions
du ministre au sujet de cette importante
question.

Chaque aspect du bill est important et
c’est pourquoi le Gouvernement aurait di,
il me semble, le présenter une semaine plus
tot. J'ai été quelque peu surpris d’appren-
dre, il y a un instant, de la bouche du mi-
nistre, que le projet de loi a fait 'objet d’étu-
de presque continuelles depuis 1935 et non
d’une préparation rapide depuis l'adoption de
I’adresse au parlement britannique. J’ai lieu
de croire qu’il en a été ainsi et, dans ce
cas, le ministére a eu tout le temps voulu
pour étudier la question de la base actua-
rielle solide. Ce systéme repose-t-il sur une
base solide? Sinon, quelqu’un devra en subir
les conséquences et ce sera le contribuable
canadien. Qu’'on se le tienne pour dit.

Mais pourquoi parlé-je de la sorte? Clest
au trésor du Canada qu’il sera tout a fait
commode de recourir quand il s’agira de com-
bler des déficits. Je crains fort que le cho-
mage ne sévisse aprés la guerre. S'il attei-
gnait la proportion de 33% p. 100, ce qui,
j'espére, n’arrivera pas, combien de temps ce
régime pourra-t-il soutenir le coup d’un tel
chémage? A proprement parler, ceux qui
sont intéressés au premier chef, patrons et
ouvriers, devraient augmenter le fonds. Cela
se fera-t-il? Je sais ce qui ne se fera pas.
Le gouvernement au pouvoir & cette époque,
quel qu'il soit, se verra pressé par les deux
classes de combler linsuffisance du fonds &
méme les recettes générales de !'imp6t na-
tional. Sous notre régime démocratique, il
n’est pas un gouvernement qui s’y puisse
refuser.
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Le droit de transformation prévu dans le
projet de loi sur le blé actuellement & I’étude
nous en offre un exemple. J’aurai & en par-
ler un peu plus tard. Ce droit de transforma-
tion, en théorie, représente l’effort du Gou-
vernement de grever les contribuables en
général d’une partie du cofit qu’entraine le
report de la récolte du blé. Ce n’est qu’a
titre d’exemple que je soumets ce & quoi nous
devons nous attendre si ce que je prévois
se réalise et si le systéme d’assurance n’est
pas établi sur une base saine au point de vue
actuariel. Quel est 'avis de M. Wolfenden
sur le sujet? On m’affirme qu’il est proba-
blement I'homme le plus compétent au Ca-
nada sur un probléme de ce genre. Je trouve
a la page 216, version anglaise, compte rendu
des délibérations du comité, ce passage de
lui:

J’aimerais & exposer le sens de l’expression
“solide au point de vue actuariel”. A cette fin,
u’on me permette de citer l’explication que
j'en ai donnée au cours d’une allocution sur les
conséquences financiéres de l'assurance-maladie
obligatoire 4 Vancouver en 1938. Seul, peut
&tre considéré solide au point de vue actuariel
un régime qui remplit les conditions suivantes:
1° Les prestations qu’offre le régime doivent
étre bien définies et les conditions de leur ver-
sement, claires.

Dans la mesure ou j’ai pu étudier le projet
de loi, je crois que l’'on a assez bien rempli
la condition n°® 1. On a défini clairement les
prestations offertes ainsi que les conditions
de leur versement, Je n’ai qu’une observa-
tion & faire touchant les prestations. J'espére
que le public ouvrier canadien ne fonde pas
d’espoir trop grand sur les prestations qu'il
est en droit d’attendre sous le régime de cette
mesure. Le cas échéant, il y aura un jour
beaucoup de désappointement chez un grand
nombre de citoyens canadiens. On a affirmé,
et c’est devenu banal de le dire, que ce
projet de loi n’est pas un reméde & I’assistance-
chomage. Ce n’est pas un reméde au ché-
mage, ce n'est qu’un palliatif propre & atté-
nuer le coup. Je suis certain que le ministre
partagera mon avis sur ce point.

M. POTTIER: C’est quelque chose.

L’hon. M. HANSON: Oui, c'est quelque
chose. Je ne condamne pas le principe dont
s’inspire la mesure et I’honorable député verra
que je n’ai jamais exprimé ol que ce soit
une opinion contraire. Je crois m’étre exprimé
clairement l'autre jour en déclarant que de-
vant les avantages et les désavantages du
projet, devant notre obligation comme citoyens
du Canada d’élever autant que possible le
niveau d’existence de la population ouvriére,
je vois le mérite de cette mesure. C’est mon
attitude et aussi semble-t-il celle de qui-
conque comprend le sens de ses responsabili-
tés, & moins de condamner directement le

[L’hon. M. Hanson.]

principe du bill, et dans ce cas on devrait
le déclarer. Je suis disposé & subir toutes les
conséquences de ma fagon d’agir, quoi qu’en
puissent penser certains de mes amis. S’ils
n’aiment pas cela, tant pis et pour eux et
pour moi.

M. KUHL: L’honorable député nous dira-
t-il comment le niveau d’existence en sera
élevé?

L’hon. M. HANSON: Il s’agit du principe
général de la législation sociale. Il est cer-
tain que la journée de huit heures, que j’ai
contribué & faire adopter par la Chambre
en 1935, assure pour se réeréer, meubler son
esprit et entreprendre des études, des loisirs
refusés & qui doit travailler neuf, dix et
méme douze heures par jour. C’est un exem-
ple de ce que je veux dire. Toute cette légis-
lation sociale de 'ordre dit nouveau, préconisé
par M. Bennett visait & améliorer les condi-
tions ouvriéres au Canada. Quelle recon-
naissance en a manifestée la population? Si
je pose la question c’est beaucoup moins par
esprit de rancune que par sentiment de dé-
ception. Le public est demeuré absolument
froid.

M. KUHL: Comment le projet augmente-
t-il le pouvoir d’achat?

L’hon. M. HANSON: Je ne voudrais pas
m’engager sur la pente du crédit social, si
c'est 14 que veut m’attirer I’honorable dé-
puté. Je lui dirai avec toute la politesse
possible que je préfére remettre ce contre-
interrogatoire de sa part. Alors je me ren-
drai & son désir, et n’importe quand.

M. KUHL: L’honorable député a soutenu
une theése.

L’hon. M. HANSON: Jai soutenu que cette
mesure et toutes les autres de législation so-
ciale visent en principe, semble-t-il, et j’es-
pere qu’elles réussiront en pratique, & élever
le niveau d’existence des ouvriers du Canada.
Si le bill n’offre rien dans ce sens, s'il ne doit
pas procurer d’avantages & louvrier, aux
membres de sa famille et aux personnes & sa
charge, mieux vaudrait tout reviser. Je crois
pouvoir me passer de commentaires sur ce
point. Toute démonstration deviendrait oi-
seuse et je désespére de pouvoir convaincre
I’honorable député. Je n’ajouterai rien pour
le moment.

Le deuxiéme énoncé de M. Wolfenden rela-
tivement & la solidité actuarielle est le sui-
vant:

Les contributions correspondantes ou toute
autre disposition d’ordre financier qui défraie-
ront le colit de ces prestations prescrites doivent
étre soumis aux calculs actuariels appropriés.

C’est fondamental, je pense. Dans l’an-
cienne loi, ils furent établis sur ce que j’ai
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eru et crois encore une base appropriée. Per-
sonne encore ne m’a dit sur quelle base—
les témoignages peuvent en faire mention,
mais je n’ai pu encore les lire—se fonde ce
principe du calcul actuariel approprié. Je
confesse que je suis plutdt un profane en la
matiére, parce qu’il me manque les données
voulues pour en traiter en connaissance de
cause; mais je crois que c’est 14 énoncer cor-
rectement 1'un des principes sur lesquels un
bill comme celui-ci devrait se fonder.

Puis, il ajoute:

3) Tout pouvoir de modifier la base, les disposi-
tions ou les conditions du projet doit étre subor-
donné & I’émission d’un certificat d’actuaire
attestant que les frais de ces modifications ne
dépassent pas les ressources financiéres disponi-
bles pour la mise en ceuvre du plan.

Je crois savoir que M. Watson, du service
des assurances, a délivré un certificat de
cette nature. Je n’ai pu le relever dans le
rapport, mais on me dit qu’il s’y trouve.

L’hon. M. MACKENZIE: Annexe A du
dernier rapport.

L’hon. M. McLARTY: Page 271, deuxiéme
paragraphe.

L’hon. M. HANSON: Je n’emploierai pas
le temps de la Chambre & le lire. Si M.
Watson a donné pareille attestation, j’en suis
heureux dans la mesure de son autorité, mais
jaurais préféré un autre témoignage. Cela
ne veut pas dire que je n’ai pas confiance en
M. Watson. Je n’ai entendu dire que du
bien de lui. Mais & mon sens, nous serions
plus strs, dirai-je de notre affaire, si un homme
en dehors de l'administration publique, un
homme tout & fait indépendant et sans en-
traves du coté de son emploi, un homme en
mesure de présenter des critiques ou des avis,
avait émis ce certificat, seul ou conjointe-
ment avec M. Watson. C’était le plan adopté
par l'ancien gouvernement. Nous avions l'as-
surance que l'avis de deux experts renforcait
notre position. Mais je ne suis pas en état
de contester l'exactitude d’aucune des affir-
mations de M. Watson. C’est une question
fort technique. Seuls des experts ont vrai-
ment la compétence voulue pour l'analyser
ou la discuter. Je dois me contenter de cela.
J'espére que M. Watson a raison et que le
temps justifiera la confiance mise en ce certi-
ficat et le bien-fondé de son attitude.

M. Wolfenden ajoute:

4) Un organisme suffisant doit exister pour la
vérification, l’examen et le contrdle des de-
mandes de prestations, en vue d’en constater
la conformité aux dispositions et conditions du
plan, et pour I’interprétation impartiale et juri-
dique des problémes d’administration nombreux
et difficiles qui surgiront inévitablement,

Eh bien, mes amis de la Chambre des
communes, je prévois des embarras pour

chacun d’entre vous en ce qui regarde l'objet
de cette remarque. Il n'y aura pas de repré-
sentant dun centre industriel que ne vien-
dront trouver tous les chomeurs privés des
avantages de la Loi sur l'assurance-chOmage:
“Je veux bénéficier davantage de la Loi”, et
ils ne vous croiront pas si vous dites que
vous ne pouvez obtenir la réalisation de
leurs veeux. Je me rappelle un peu ce qui
m’est arrivé en pleine crise de chomage. Pen-
dant cing ans, comme député au Parlement,
je n’ai guére été autre chose qu'un agent de
placement. C’est pourquoi j’ai accueilli
jusqu’a un certain point ma défaite comme une
délivrance en 1935. Je pouvais dire en toute
sincérité que je n’étais plus en fonctions et
ne pouvais rien faire pour les soliciteurs. Je
pouvais leur dire: “Allez voir M. Clark.”
C’est ce qui arrivera aux membres de la dé-
putation.

L’hon. M. ROWE: C’est probablement pour
cela que M. Clark ne siége pas ici.

L’hon. M. HANSON: Envisageons froide-
ment I'application du projet de loi. Je plains
I'honorable député d’Essex-Est, qui m’écoute
avec un vif intérét, étant donné la région
ou il vit. J'espére que le nombre des emplois
augmentera dans son comté et qu’il ne sera
pas ennuyé.

M. MARTIN: Mes commettants sont fort
raisonnables.

L’hon. M. HANSON: Je vois ici les gens
emplir sa salle d’attente.

L’hon. M. ROWE: Il pourrait étre libéré
lui aussi, qui sait?

L’hon. M. HANSON: C’est juste, mais sur
le coup je ne m’étais pas imaginé cet état
de choses. S'il continue, comme il le fera,
pendant au moins quatre ans, souhaitons tous
qu’il sache exactement & quoi je veux en
venir par ce petit intermeéde.

Voici la suite du témoignage:

Si aucun plan d’assurance ne peut sublr ces
épreuves, on ne peut pas certifier qu 11 est “con-
forme aux principes des actualres I1 faut
évidemment alors le classer comme “indéterminé
quant aux principes des actuaires” ou comme
“contraire aux pricipes des actuaires.”

Je sais ce que “contraire aux principes des
actuaires” signifie, mais si j’interpréte cor-
rectement l'expression “indéterminé quant aux
principes des actuaires”, elle signifie au juste
que ni M. Wolfenden ni personne d’autre ne
peut affirmer que le projet est sain. Clest
un agnostique; il ignore, Cela résume par-
faitement la position de M. Wolfenden: il
ignore.

Si lactuaire ne peut pas établir les presta-
tions, les conditions, les contributions, les pou-
voirs de modification et les méthodes d’organi-
sation et de réglementation d’un facon assez
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précise, qui lui permette, au meilleur de son
jugement et de son expérience, de formuler ses
méthodes de calcul avec une certitude raison-
nable et avec une marge de sécurité suffisante
(mais non pas excessive, cela va de soi), il est
alors évident que le projet repose sur un fon-
dement “indéterminé quant aux principes des
actuaires.”

Il emploie ensuite une expression que les
avocats connaissent bien: “nul raison d’in-
certitude.” Combien de fois ne l’avons-nous
pas employée relativement & une situation
donnée? Je n’attache pas grande importance
aux décisions du comité sur une question com-
me celle-ci, Nécessairement, les membres du
comité ne peuvent pas savoir. Ils doivent
se laisser guider par les témoignages. Ce
projet va-t-il étre “nul pour raison d’incerti-
tude?” Voila, ce me semble le verdict de
celui que je crois étre la meilleure autorité
au Canada. C’est, & mon sens, assommer cette
ceuvre avec des fleurs. J'espére que ce mon-
sieur fait erreur, parce que dans ce cas la
mesure nous reviendra. Elle nous reviendra
quand méme. J'ose prédire que 'an prochain
et aussi dans deux ans, si nous sommes tous
encore de ce monde et & nos places dans cette
enceinte, cette mesure sera de nouveau étu-
diée par la Chambre des communes. Je n’en
doute pas du tout, car ne sommes-nous pas
tous d’avis que, pour ce qui est du Canada,
le bill est un essai? Clest un essai auquel
nous avons consenti en principe. Espérons
qu’on pourra le rendre réalisable!

M. Wolfenden donne les raisons pour les-
quelles il croit qu’au point de vue des actu-
aires ce plan est indéterminé. Il dit que dans
ce cas-ci, en lannée 1940, quant aux calculs
estimatifs de l'emploi futur de la main-
d’ceuvre, il est absolument impossible d’arré-
ter une méthode de caleul “avec une cer-
titude raisonnable et une marge suffisante de
protection”. Je cite:

Il est parfaitement impossible de supposer
avec une certitude raisonnable quel sera le taux
de base du chémage sur lequel tous les calculs
doivent se fonder.

Il établit ensuite une distinction entre cette
année 1940 et l'année 1935. Il dit que dans
ce temps-la la paix régnait dans le monde,
tandis qu’aujourd’hui a surgi la face hideuse
de la guerre.

Dans ce temps-la, quand le monde était en
paix, il était parfaitement raisonnable de sup-
poser que le taux de 12 p. 100 du chémage, soit
le pourcentage des périodes de chémage propor-
tionnellement & tout le temps écoulé d’apreés la
statistique des onze années de 1921 & 1931, re-
présenterait suffisamment bien le taux du cho-
mage que l'on devait attendre dans un cycle
d’années commencant en 1935 ou 1936. De fait,
je suis d’avis que le calcul de ce taux de base
de 12 p. 100 en 1935, et le taux des cotisations
en vue des prestations spécifiées dont le calcul
a été fait par M. Watson et moi-méme d’aprés
ce taux, et en conformité des dispositions de

[L’hon. M. Hanson.]

la loi de 1935, étaient fondés sur une certitude
en tous points raisonnable et me comportaient
pas une marge suffisante de protection.

C’est pour cette raison qu'il a approuvé le
bill. A la page 217 il fait, au sujet de la
guerre, la déclaration suivante:

Il est absolument impossible de prédire &
quelles conditions nous devrons faire face.

Il donne ensuite des exemples. Vers le

milieu de la page, il dit encore au sujet de
la méme question:
...et encore dans ce cas la caisse deviendrait
insolvable a la fin de 1943 en prenant comme
point de départ un taux de 12 p. 100,—et le co-
mité consultatif devrait de nouveau faire cer-
taines mises au point de fond,

Il passe ensuite & un autre aspect de la
question auquel, & son sens, on n’attache pas
une attention suffisante.

Je n’entrerai pas dans tous les détails de
cette question, car je ne devrais pas, il me
semble, abuser davantage du temps de la
Chambre. J'ai voté pour le bill et j’ai de-
mandé qu’il soit envoyé 4. un comité. Je
crois que nous avons connu ainsi des témoi-
gnages et des opinions que nous n’aurions
pas pu obtenir & la Chambre. Voild pourquoi
J’ai présenté cet avis et je suis content que le
premier ministre ait partagé mon opinion.
Le bill nous revient & peu prés intact. J'en
dois conclure, je crois, que la mesure était
parfaite quand elle a été envoyée au comité
ou bien que celui-ci ne !'a pas suffisamment
étudiée. Je ne crois pas que l'on puisse dire
que cette mesure est absolument saine au
point de vue de la science des actuaires, vu
la critique qu’en a faite un homme qui est
tenu pour la meilleure autorité au Canada.

M. ROEBUCK: A la fin du discours de
Ihonorable député de Cap-Breton-Sud (M.
Gillis) je me suis levé pour prendre la parole
et appuyer fortement son invitation & passer
aux articles du bill. TAchons done de marcher
de lavant et de voir que ce projet de loi soit
adopté. Ce peut &tre étrange, mais plus on
parle plus on veut parler et plus il y a de dis-
cours plus il en reste & venir, jusqu’a ce que
chacun ait eu son tour. Toutefois, illogique,
je vais faire une couple d’observations.

L’honorable député de Cap-Breton-Sud a
rendu un hommage que je crois bien mérité
au chef de son groupe et je voudrais me join-
dre & lui et au chef du parti conservateur (M.
Hanson) & ce sujet. Je veux bien aussi rendre
& son propre chef conservateur les honneurs
qui lui sont dus et, cela, je suis prét a le faire
sans chercher & redire sur les motifs qui l'ins-
pirent ou autres choses semblables. Quoi qu’il
en soit, je crois que ce sont les résultats qui
comptent et que celui dont cette mesure per-
pétuera la mémoire est le chef de notre parti,
le premier ministre actuel (M. Mackenzie
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King). Je veux ajouter, cependant, qu’il res-
tera assez de mérite pour chacun de nous. La
différence qui existe entre ceux qui ont pré-
conisé cette mesure, & qui il faut reconnaitre le
mérite de 'avoir fait, et le premier ministre
actuel du Canada, c’est que grice & son bon
jugement, celui-ci a su agir au moment oppor-
tun, rendre la mesure & point et nous la pré-
senter.

M. MacNICOL: Il ne faut pas oublier
qu'elle a déja été soumise & la Chambre.

M. ROEBUCK: Mais sans succes.

M. MacNICOL: Elle y a déja été adoptée.

M. ROEBUCK: L’honorable député aurait
été bien avisé de ne pas mentionner qu’elle a
déja été adoptée.

M. MacNICOL: J'en suis fier.

M. ROEBUCK: Peut-étre; mais elle a été
présenté & un moment ou I’honorable député
aurait dii savoir qu’elle ne pouvait avoir de
succes telle qu’elle était alors présentée, puis-
qu'elle était inconstitutionnelle et qu'on la
savait telle au moment de sa présentation, & la
veille d’élections générales. Ne cherchons pas
& discuter mais reconnaissons le mérite de
tous ceux qui ont contribué & la réalisation de
cette mesure; il y en a assez pour tout le mon-
de.

Le chef de 'opposition (M. Hanson) nous a
dit bien haut et sur un ton dogmatique que le
colit de cette mesure retomberait sur le con-
sommateur. Malgré tout le respect et la con-
sidération que j’ai pour lui, je dois m’opposer
4 cette opinion, sinon en entier, du moins en
partie. La méme opinion a été émise par un
témoin au comité; celui-ci a énuméré les diffé-
rents services sociaux que son entreprise de-
vait assurer, tels que la protection contre les
accidents, la prévention des accidents, les in-
demnités en cas de maladie et autres du méme
genre. Il a dit qu’il avait fait entrer ces frais
dans le prix au consommateur. C’est ce que
j’ai refusé de croire alors, et je lui ai demandé
§'il n’était pas vrai que toutes ces ceuvres d’a-
mélioration sociale qu’il avait créées dans cette
collectivité restreinte avaient suffi & leurs pro-
pres dépenses. Il a aussitét rectifié sa déclara-
tion et répondu dans l'affirmative. Il a dit que
les frais de son assurance contre les accidents,
de secours de la maladie, du soin de son per-
sonnel, et le reste, n'avaient pas entiérement
été mis au compte des consommateurs, et que
ces ceuvres avait fait leurs frais. Il est vrai
que c’est au consommateur qu’il faut en fin de
compte s'adresser. Mais en calculant le cofit
de cette mesure pour le consommateur, il faut
ajouter ce qui sera prélevé des salaires par tout
le Dominion, et, d'un autre c6té, n’oublions
pas que la classe ouvriére sera plus heureuse et

se sentira plus en slireté. Naturellement, la
somme globale sera considérable—je ne crois
guére que 'on en fasse porter le colit au con-
sommateur, en derniére analyse; mais per-
sonne ne le sait.

On a dit que cette concession faite aux
ouvriers aura pour unique résultat de nouvelles
demandes. Je suppose que les ouvriers ne
sont pas faciles & contenter, comme le reste
des humains, et j'imagine qu’aprés cette con-
cession, on en réclamera d’autres. Mais les
honorables députés doivent se rappeler que
nous avons des lois relatives aux accidents
du travail. On nous a fait de nouvelles de-
mandes, mais il n’y a pas eu d’excés. Je
mentionnerai les pensions de vieillesse, les
allocations aux meéres, et les mesures de se-
cours. Certes, si le fait d’accorder quelque
chose sous forme d’ceuvres d’amélioration so-
ciale augmente les demandes faites au Par-
lement, nous aurions déja été accablés. Mais
pourquoi prévoir de plus grandes difficultés en
résistant & des empiétements déraisonnables
sur ce fonds que nous en avons eu & résister
3 des demandes exagérées dans les divers do-
maines que j’ai mentionnés? Il pourrait
y en avoir davantage. Naturellement, nous
recevrons encore des demandes. J'espére que
nous pourrons, avec le temps, satisfaire quel-
ques-unes de celles qui s'avéreront raisonnables.

Jai & la main un télégramme que m’a
envoyé la Seamen’s Union. Il ressemble quel-
que peu & celui que I’honorable député de
Cap-Breton-Sud a lu. De concert avec mon
honorable collégue, j’aurais voulu que ce grou-
pe, ainsi que les arrimeurs, et bien d’autres,
eussent été inclus dans ce bill. La raison
pour laquelle ils en ont été exclus est que
ce sont des ouvriers saisonniers. Je com-
prends. Les fonctionnaires du ministére, ceux
qui ont étudié le bill, ont cru que I’inclusion
de ces ouvriers elit compliqué la mesure de
beaucoup, et ils ont jugé préférable, dans les
circonstances, de procéder prudemment au lieu
de nuire & tout le bill en allant trop loin en
une seule fois.

Mais le bill contient des dispositions qui
peuvent lui donner plus de portée plus tard.
Le comité consultatif et la commission peu-
vent prendre des mesures qui étendront l'ap-
plication du bill en temps opportun & ces
ouvriers et & d’autres maintenant execlus. Quoi
qu’il en soit, c’est un excellent début, com-
me l'a dit quelqu’un, un début qui nous per-
mettra de faire beaucoup de bien d’année
en année. Et, naturellement, cette loi sera
améliorée.

Autre question dont on n’a rien dit lors
de la discussion du projet de résolution. Ce
bill serait, de la part du Parlement, un aveu
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que le déplorable chémage du passé va se
continuer dans lavenir. Je ne crois pas qu’il
en soit ainsi. Il est vrai quda cause de
notre stupidité,—de celle de la présente gé-
nération,—nous n’avons pas attaqué ou ré-
solu le terrible probléeme du chdomage. Nous
n’avons pas méme examiné les causes fon-
damentales du chémage, nous les avons liche-
ment ignorées. Le temps viendra ou les
hommes d’affaire de ce pays, la grande classe
moyenne, devront affronter ce probléme cou-
rageusement et, peu importe les conséquences,
il nous faudra le résoudre au bon moment.

Je veux que mes commettants du moins
comprennent bien qu’en votant en faveur de
cette mesure je n’abandonne pas l’espoir,—
un espoir qui remonte aussi loin que mes
souvenirs,—que le temps viendra ou le peuple
canadien s’attaquera & ce probléme et fera
disparaitre 'anomalie que constitue la pré-
sence d’un grand nombre de gens incapables
de subvenir & leurs besoins au moyen de leur
travail, au sein d’'une population laborieuse
et progressive qui habite un pays renfermant
les plus grandes ressources au monde. C’est
de la stupidité, et rien d’autre chose. La
nature veut que nous travaillions tous et que
nous gagnions notre vie en exploitant les res-
sources naturelles par notre travail. De quel-
que maniére nous avons abouti & une situa-
tion inéquitable, stupide au supréme degré,
et voild que nous gaspillons presque la moi-
tié de la capacité de production de notre
peuple. Notre génération n’est peut-étre pas
assez intelligente pour résoudre le probléme,
mais j'espére que nos enfants seront plus
sages. Je n’admets pas qu’en adoptant ce
bill nous voulions dire que nous acceptons cette
situation indésirable, qui existe depuis cinq
ou dix ans, mais bien que nous continuerons
d’y chercher une solution. ‘Il y aura tou-
jours un certain nombre de chémeurs, du
chomage saisonnier, et des gens qui naturelle-
ment changent d’un emploi & un autre. Il
y aura toujours des ouvriers sans emploi pen-
dant une courte période. Ainsi une mesure
de ce genre aura son utilité, du moins d’ici
plusieurs années. Cependant, il répugne &
mes idées de sens commun d’accepter com-
me un fait normal la masse de chdomeurs
prévue dans le présent bill. Quant & moi
je tiens & faire cette réserve.

M. McIVOR: Le présent bill devrait &tre
adopté, d’abord parce qu’un gouvernement
antérieur, qui se croyait aussi éclairé que nous
le sommes, a voulu adopter un bill de cette
nature. C’étaient des gens raisonnables qui
firent preuve de bon sens, bien qu’ils puissent
ne pas avoir été aussi vigilants que le Gou-
vernement actuel.

[M. Roebuck.]

Il y a des objections & ce bill; il y en aura
4 toutes les mesures qu’un gouvernement quel-
conque présentera pour venir en aide aux
déshérités de la fortune. Je profiterai de
Poccasion pour rendre hommage au ministre
du Travail (M. McLarty), et & ceux qui dans
le passé ont cherché & améliorer le sort de la
classe ouvriére. L’honorable représentant de
Davenport (M. Harris) a rendu hommage aux
grands hommes de cette Chambre et d’un
autre endroit. Quant & moi, je vous parlerai
d’un autre homme qui a déja siégé ici et que
j’admire beaucoup, il s’agit de feu I’honorable
représentant de Parkdale (M. Spence),
d’abord parce qu’il était Irlandais, et ensuite
parce que c’était un bon Irlandais.

Il était toujours prét & venir en aide aux
moins favorisés du sort. Le chef de 'opposi-
tion (M. Hanson) a dit que tous les membres
de cette Chambre seront en butte & des diffi-
cultés si ce bill est adopté. Je préfére m’ex-
poser & des difficultés en adoptant ce bill qu’en
m’y exposant pour avoir manqué & mon
devoir. Il y a longtemps qu’une telle loi
aurait di exister. Il est vrai que le gouverne-
ment précédent a adopté une mesure de ce
genre, mais peut-tre par manque de pré-
voyance, ou pour quelque autre raison, il n’a
pu réussir & lui donner force de loi.

Je désire exposer 'un des motifs qui me
portent & approuver cette mesure, et je
m’appuierai sur la plus slre autorité pour
déclarer qu’elle est judicieuse. J’invoquerai le
témoignage du divin ouvrier. Je songe
a I’époque ou il travaillait dans un atelier de
charpentier et recevait la visite de jeunes
cultivateurs en quéte d’emploi. Il leur disait
“Je n’ai pas assez de travail & exécuter”. Il
ne pouvait en tout cas employer tous ceux qui
venaient chez lui. Il me semble voir I'expres-
sion de la physionomie de ce jeune char-
pentier au départ de chacun des jeunes gens
qu’il ne pouvait employer. Plus tard, il
énonca ses principes en citant le cas de
Pouvrier qui avait été employé & la onziéme
heure. Cette parabole nous apprend que
méme si un homme ne travaille qu’une heure
par jour, il a besoin de se nourrir, et que sa
femme et ses enfants ont également besoin
d’aliments. Pour moi, le principe de l’assu-
rance-chdmage est juste, & cause des besoins
de l’homme, et on ne saurait invoquer un
meilleur argument & lappui d’une mesure de
ce genre,

Il y aura sans doute du chdmage apres la
guerre, et pour ce motif je voudrais voir mos
soldats et nos marins bénéficier de cette loi.
Il faudra que nous trouvions de I’'emploi &
nos soldats aprés la guerre. S'’il nous est pos-
sible en ce moment de trouver des fonds pour
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les garder dans l'armée, nous devrions étre
capables d’en trouver pour leur assurer de
Pemploi aprés la guerre. Je suis certain que
le Gouvernement veillera & ce que ces hom-
mes, qui acceptent de si grands risques, obtien-
nent plus tard de l’emploi.

Je sais que l'association des manufacturiers
a soulevé des objections a I’égard de cette
mesure, et il se peut que ces objections soient
fondées. Je sais, en outre, que certains con-
tribuables s’y opposent, mais je me demande
combien parmi eux consentiraient & se priver
d’un repas de temps & autre comme cela arrive
aux chomeurs. On a dit que cette mesure ne
constituait pas un remeéde au chémage, mais
nous croyons qu’elle sera de quelque utilité.
Les petits ruisseaux font les grandes riviéres;
de méme, la somme de toutes ces faibles con-
tributions aidera & remédier au chomage.

Je félicite le ministre au sujet de la forme
qu’il a donnée & ce bill. Il y aura sans doute
lieu de l'améliorer plus tard, car nul homme
ne saurait rédiger une loi absolument par-
faite. Toutefois, si I’Angleterre a pu adopter
une loi de ce genre au moment ou le peuple
anglais était presque écrasé sous les impOts,
nous devrions assurément en faire autant et
montrer & la métropole que nous savons pro-
téger nos chomeurs. Cette mesure est la ma-
nifestation de l'une des tendances vers le
progrés. Aprés tout, nous ne pouvons modi-
fier du jour au lendemain tout notre régime
économique et administratif. J’estime, pour
ma part, que c’est un pas dans la bonne voie,
car cela protégera Iouvrier qui, aprés avoir eu
longtemps de ’emploi, se trouvera sans travail.
Je me propose d’appuyer ce bill et je con-
tribuerai autant que je le pourrai & son ap-
plication, lorsqu’il aura pris force de loi.

M. MARSHALL: Jéprouve quelque géne
4 contredire un de mes compatriotes sur quel-
ques-unes des choses qu’il a dites. Les Irlan-
dais ont toujours été connus pour leurs diver-
gences d’opinions. J’espére donc que mon ho-
norable ami me pardonnera de ne pas ap-
prouver tout ce qu’il a dit cet aprés-midi. Je
veux féliciter ’honorable député de Trinity
(M. Roebuck) sur quelques points. Sans étre
tout & fait d’accord avec lui, j’approuve les
paroles qu’il a prononcées & propos du chéd-
mage. Je me permets de lui dire que l’espoir
platonique et le langage fleuri ne serviront
jamais & résoudre ce probléme. IL’honorable
député appartient & un parti qui est au pou-
voir depuis plusieurs années, et pourtant ce
probléme n’est pas encore résolu. Je demande
a l’honorable député d’user de son influence
auprés de son parti pour linduire & faire
quelque chose de ce coté.

Je reconnais que ’assurance-chdmage est une
bonne chose. Je l'ai déja dit. Je veux toute-

fois insister aujourd’hui sur deux points que
j’al signalés dans un discours antérieur: en
premier lieu, que tous les travailleurs de-
vraient bénéficier de ce régime et, en second
lieu, que nous devrions trouver moyen de
financer ce projet sans relever les prix et sans
augmenter la dette du pays. Quand on aura
donné suite & ma proposition, nous aurons une
mesure trés satisfaisante.

Je tiens & signaler une partie de ce bill qui
ne me plait pas. Au cours des délibérations
du comité, ’honorable député de Macleod (M.
Hansell) a dit:

D. Un homme tombe malade, il devient ché-
meur. Quel effet cela aura-t-il sur cet homme?

R. Il pourra encore obtenir des allocations de
maladie, mais l’assurance-chémage ne lui per-
mettra pas de recevoir des prestations quand il
sera malade, car il ne sera pas alors apte au
travail ou capable de travailler, ce qui est une
des conditions fondamentales de I’assurance-
chomage. Pour avoir droit aux prestations, il
faut qu'un homme soit capable d’accepter un
travail qu’on lui offre.

Telle n’est pas aujourd’hui limpression de
la plupart des Canadiens & propos de cette
mesure. Je veux lire un court article publié
dans un journal de Californie sous le titre
suivant: “Le petit chéque qui n’était pas 1a
quand on en eut besoin”.

M. MARTIN: Vingt-cinq dollars par mois.
M. MARSHALL: Mon honorable ami de-
vrait &tre plus sérieux. Je cite l'article:

San Francisco—Les personnes qui s’imagi-
naient que l’assurance-chdmage était une chose
sur laquelle elles pouvaient compter quand elles

en auraient besoin éprouvent un cruel désen-
chantement. Prenons le cas de L. D. Holmes,
qui chéme depuis plusieurs mois. Il recevait

ses prestations d’assurance-chémage réguliére-
ment jusqu'a ces derniers temps, alors qu’une
rave maladie D'obligea & passer deux semaines
a I’hopital. Incapable de se présenter lui-méme
aux bureaux d’assurancehdémage de 1’Etat, il
y envoya Mme Holmes. On lui_déclara que son
mari n’avait droit & aucune allocation durant
sa maladie.

Mme Holmes invoqua que c¢’était, pour elle-
méme et son enfant, le seul moyen d’existence,
mais ’employé répondit que la loi s’y opposait.

Le versement des allocations reprit dés que
Holmes efit quitté I’hopital et on lui fit savoir
qu’il recevrait le montant auquel il avait droit
durant sa maladie, une fois atteint le terme
de ses allocations de chémage.

Si l'on me permet une bréve digression, je
dirai que ce bill, dans la mesure ol j’ai pu
m’en rendre compte, se fonde en grande par-
tie sur le projet de sécurité sociale mis en
ceuvre aux Etats-Unis.

On pose ensuite la question suivante &
M. E. Lewis, agent des réclamations de la
division de l'assurance-chdmage de I'Etat:

“Pourquoi le chémeur ne peut-il bénéficier de

ses allocations au moment ou il en a le plus
besoin?



2068

COMMUNES

Lewis expliqua que la loi ne tient aucun comp-
te de I’élément de bien-étre, mais a surtout pour
objet de stabiliser l’embauchage. Seuls peu-
vent se prévaloir de ses avantages, ceux qui
chément sans qu’il en soit de leur faute et,
lorsqu’ils viennent réclamer leur allocation, ils
doivent prouver qu’ils sont physiquement aptes
au travail et préts A accepter un emploi quel-
conque,

La mesure présentement & I’étude renferme
des dispositions analogues.

“Mais qu’arrive-t-il aux gens qui quittent vo-
lontairement leur emploi, afin de bénéficier de
leurs allocations de chémage?” lui demanda-t-

n.

I1 reconnut qu’il se produisait bien quelques
escroqueries de ce genre, mais que, dans P’ensem-
ble, la loi atteignait son objectif, qui est de sta-
biliser I'embauchage, en ce sens qu’elle per-
mettait aux employés de patrons peu scrupuleux
de quitter leur emploi, forcant ainsi ces der-
niers 4 améliorer les conditions de travail.

Holmes et de nombreux autres chémeurs pour-
ront lire ces détails avec intérét, ce qui ne les
empéchera pas, cependant, de se demander s’il
n’y a pas quelque chose d’absurde dans une loi
qui défend le versement d’allocations au mo-
ment ol on en a le plus besoin.

Néanmoins, c’est la loi, ainsi que le déclare
Lewis, et les besoins de l’employé n’ont rien
a voir au versement des allocations.

Je tiens & signaler, monsieur le président,
que la présente mesure renferme une dispo-
sition & cet effet et que les allocations ne se-
ront pas versées suivant les besoins de l'em-
ployé. Par conséquent, ceux qui tomberont
malades durant leur période d’emploi ne pour-
ront obtenir d’aide.

On me pardonnera, je l'espére, de revenir
sur certaines questions traitées par le chef
de l'opposition (M. Hanson). J'estime, toute-
fois, que la chose est nécessaire, étant donné
que c’est moi-méme qui ai émis certains dou-
tes sur la solidité du projet, au point de vue
actuariel. Jai demandé au ministre sl ju-
geait ce projet solide au point de vue actua-
riel. Or, & la page 33 des dépositions recueil-
lies au comité, je constate que l’honorable
député de Macleod (M. Hansell) a posé la
question suivante au témoin, M. Eric Stan-
groom :

A votre avis, ce projet est-il bien fondé au
point de vue actuariel?

Voici la réponse du témoin:

I’actuaire en chef de la division des rassu-
rances répond de la solvabilité de ce plan en se
fondant sur la moyenne des onze années compri-
ses entre 1921 et 1931 inclusivement et sur les
statistiques disponibles depuis cette date.

Autrement dit, les auteurs du projet esti-
ment que ses conditions de solvabilité sont
conformes aux exigences des actuaires. C’est
d’ailleurs l'opinion mfirie de ce personnage
qui est actuaire de la division des assurances.

Puis un peu plus loin au cours des témoigna~-
ges, M. Eric Stangroom a cité un passage
d’un livre de M. H. H. Wolfenden, intitulé

[M. Marshall.]

Unemployment Funds. M. Stangroom affir-
me que M. Wolfenden est “I’'un des actuai-
res les plus en vue au Canada.” Puis I'ho-
norable représentant de Macleod a posé la
question suivante:

4. Qui est ce M. Wolfenden?
A quoi on a répondu:

R. M. Wolfenden est I’actuaire le plus en vue
au Canada. Je crois qu’il demeure actuellement
a Toronto. Il est I'auteur de plusieurs ouvrages
sur l’assurance-chémage. Il a soumis un rap-
port d’actuaire sur la loi de 1935. Son plus
récent ouvrage sur l’assurance-chémage est inti-
tulé The Real Meaning of Social Insurance.
Le livre dont j’ai cité des extraits a été publié
avant ce dernier ouvrage.

On a ensuite invité M. Wolfenden & té-
moigner. Avant d’aller plus loin, je désire
m’opposer & toute cette héte que met le
Gouvernement & faire adopter la mesure.
Lue pour la deuxiéme fois le 16 juillet, elle
a fait Pobjet d'un débat au cours de la semaine
suivante—c’est-a-dire, cette semaine—le comité
T’a étudiée & des séances tenues les 22, 23 et 24
juillet. Nous en sommes maintenant au 26
juillet et je n’ai pu me procurer jusqu’ici une
copie des témoignages de M. Wolfenden. Heu-
reusement que ’honorable député de Macleod
m’en a remis un exemplaire il y a un ins-
tant. Jestime qu’il est de mon devoir de
m'opposer & ladoption hitive de ce projet
de loi, car nous n’avons pu l'étudier de fa-
con satisfaisante. Ceux d’entre-nous qui
s'intéressent & lassurance-chémage mais qui
n’ont pu assister aux séances du comité, n’ont
pas eu loccasion d’étudier les témoignages
des deux actuaires déjd mentionnés, savoir
M. Watson, de la division des assurances et
M. Wolfenden, que l'on considére comme I'un
des actuaires les plus éminents au Canada.

Il est absolument important d’étudier quel-
que peu les témoignages de ces deux mes-
sieurs, afin d’étre en mesure de se prononcer
sur la solvabilité du projet, du point de vue
actuariel. La déclaration suivante de M.
Wolfenden est rapportée & la page 216 des
témoignages:

A la suite de cette épreuve, qui, & mon sens,
nous fournit un apercu juste et acceptable du
probléme, je suis convaincu que le projet visé

dans le bill n° 98 est, pour le moment, “indéter-
miné au point de vue actuariel”.

En d’autres termes, il n’est pas solide.
M. REID: Pas nécessairement.

L’hon. M. MACKENZIE: Non, pas néces-
sairement.

M. REID: Parce qu’il est indéterminé, il
ne s'ensuit pas forcément qu'il n’est pas solide.

M. MARSHALL: La parole de M. Wol-
fenden est tout aussi acceptable ou tout aussi
stire que celle de M. Watson.
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M. REID: Mais il n’a pas dit que le plan
n’était pas solide; il I'a qualifié d’interminé.

T’hon. M. MACKENZIE: Il a dit qu’il
fallait le classer comme soit actuariellement
mal assis, soit actuariellement indéterminé.
11 fait une distinction entre ces deux termes.

M. MARSHALL: Je cite sa déposition.
Je le répete, je n’ai pas eu 'occasion d’étudier
les subtilités de son texte. Toutefois, il me
semble que M. Wolfenden a autant droit de
dire qu'une chose est actuariellement mal
assise ou actuariellement indéterminée que
M. Watson a de dire qu’elle est solide. Cela
ne souffre certainement pas de doute.

A la page 217, M. Wolfenden dit:

Une caisse fondée sur un taux de 12 p. 100
deviendrait insolvable au début de 1944, & moins
de ;econstﬁtutlon de la part du comité consul-
tatif.

Jespere que le plan est actuariellement so-
lide et que le temps le démontrera. Cepen-
dant, une lecture rapide des conclusions de M.
Watson et de M. Wolfenden m’inspire de gra-
ves doutes & cet égard. Nous ne sommes pas
opposés & 'assurance-chdmage, mais nous vou-
lons tout d’abord qu’elle s’applique & toutes
les classes de travailleurs et que les fonds né-
cessaires viennent de ceux qui sont appelés &
en bénéficier. J'espére qu’avant que le projet
de loi sorte du comité cet aprés-midi, le mi-
nistre nous fournira une preuve qu’il repose sur
une solide base actuarielle et qu'on ne devra
pas, pour le faire vivre, recourir au trésor du
Canada pour d’autres crédits avant l’année
1944,

L’hon. M. McLARTY: Je me demande si
I’honorable député a entendu mes remarques
ce matin au sujet de la solidité actuarielle du
projet.

M. MARSHALL: J’ai été ici tout le temps.

L’hon. M. McLARTY: Je ne veux pas étre
obligé de répéter.

M. MARSHALL: Je n’ai peut-étre pas
entendu les paroles du ministre; & tout évé-
nement, il n’y a pas de mal & répéter ce
qu’il a dit. Nous n’entendons pas trés bien
en ce coin-ci de la Chambre. A certains
moments, j’éprouve de la difficulté 4 entendre
certains ministres. Je le répéte, j’espére que
le ministre voudra bien nous dire ol on pren-
dra l'argent nécessaire au financement de ce
projet et nous assurer que le projet n’en-
trainera pas un accroissement des impéts et
des prix.

(L’article est adopté.)
(Les articles 2 et 3 sont adoptés.)

Sur l’article 4 (commission).

L’hon. M. HANSON: Pourquoi établit-on
une distinction entre la durée de mandat du
commissaire en chef et celle des autres com-
missaires?

L’hon, M. McLARTY: Le commissaire en
chef doit étre nommé pour une période de dix
années et chacun des autres commissaires,
pour cing années. Quand on a rédigé le
projet de loi, on a pensé que les autres com-
missaires, étant nommés de l'avis des indus-
triels et des ouvriers, une période de dix ans
serait un peu trop longue et que, pendant
ce temps, ils pourraient perdre leur qualité
représentative. Toutefois, leur mandat est
renouvelable.

L’hon. M. HANSON: L’affirmation que les
autres commissaires seront nommés par les
ouvriers et les employeurs n’est pas littéra-
lement vraie; ils seront nommés par le gou-
vernement aprés consultation. Le gouverne-
ment peut accepter ou ne pas accepter les re-
présentants des ouvriers. Par exemple, le
candidat proposé par ceux-ci peut &tre un
conservateur convaincu. Le ministre affirme-
rait-il qu'on devrait le nommer?

L’hon. M. McLARTY: A mon avis, une
question hypothétique de ce genre ne mérite
pas de réponse. Si les ouvriers proposaient
un certain homme comme son représentant et
qu'il ft conservateur, je ne pense pas que
cela serait nécessairement un obstacle.

L’hon. M. STIRLING: Comment le Gou-
vernement se propose-t-il de connaitre 'opi-
nion des employeurs ou des travailleurs?

L’hon. M. McLARTY: La chose n’a pas
encore été prévue.

L’hon. M. HANSON: Le ministre enten-
drait-il les revendications de l'association des
manufacturiers canadiens, que I'un de ses amis
a dénoncée en termes si énergiques? Elle
représente la plupart des industriels canadiens.
Il y a ensuite la Chambre de commerce cana-
dienne qui est censée représenter tous les
industriels du Canada, mais en réalité c’est
une association un peu moins considérable.

L’hon. M. McLARTY: Je ne prévois pas
autant de difficultés dans la nomination des
représentants des employeurs que dans celle
des représentants des travailleurs. Il faudra
établir graduellement les modalités d’applica-
tion du systéme et je ne saurais préciser da-
vantage pour linstant.

L'hon. M. STIRLING: Combien de grou-
pements ouvriers reconnus au pays seront
consultés par le ministre?
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L’hon. M. McLARTY : A premiére vue, j'es-
time qu’il y en aura quatre ou cing.

L’hon. M. HANSON : Le ministre voudra-t-
il nous les nommer?

L’hon. M. McLARTY: Jaimerais mieux
ne pas le faire avant d’avoir établi les moda-
lités du plan. Je puis assurer a l’honorable
député que cela se fera le plus équitablement
possible, mais avant I’élaboration du plan,
j’hésiterais & faire connaitre qui nous consul-
terons. Je ne m’y suis pas arrété suffisamment.

T’hon. M. HANSON: Le ministre consul-
tera-t-il le comité d’organisation industrielle?

I’hon. M. McLARTY: Je n’aimerais pas &
dire qui je consulterai, avant la compléte éla-
boration du plan.

L’hon. M. HANSON: Le témoin refuse de
répondre.

M. MacINNIS: Pourquoi le comité d’orga-
nisation industrielle ne serait-il pas consulté?
C’est un organisme qui se conforme & la loi
et qui représente un nombre considérable d’ou-
vriers canadiens. Il ne représente pas le
groupe auquel j’appartiens, mais je crois tout
de méme parfaitement raisonnable qu’il soit
consulté. Ses représentants ont comparu de-
vant le comité et au point de vue de la con-
sultation on devrait le considérer sur le méme
pied que n’importe quel autre groupement.

(L’article est adopté.)
Les articles 5 & 8 sont adoptés.

Sur larticle 9 (traitements des commissai-
res).

L’hon. M. HANSON : Quelles sont les inten-
tions du Gouvernement au sujet de ces
traitements? Je ne badine pas en posant la
question.

L’hon. M. McLARTY: En toute franchise,
je dirai que le Gouvernement n’a pas étudié
la question de la rémunération des commis-
saires, non plus que le choix des titulaires.

L’hon. M. HANSON: J'accepte sans ré-
serve laffirmation du ministre. On a souligné
le fait que c’est un poste administratif im-
portant. Il faut que le président et les autres
commissaires soient des hommes de haute
compétence. Le président devrait étre un
homme de talent, un homme d’étude et un
administrateur d’expérience. Il faut qu’il
recoive un traitement convenable. Je crois
savoir que le colonel Harrington touchait
$10,000 par année et, si ma mémoire est fidéle,
les autres commissaires recevaient $8,000.
Cette charge équivaut & celles des sous-mi-
nistres dont quelques-uns touchent un traite-
ment allant jusqu’a $15000. Je ne préco-

[L’hon. M. Stirling.]

nise pas ce traitement, mais j'affirme qu'’il
faut rémunérer convenablement les commis-
saires,

L’hon. M. McLARTY: Je souscris sans
hésitation & toutes les remarques du chef
de lopposition.

(L’article est adopté.)

Sur Darticle 10 (fonctionnaires et autres
employés de la commission).

M. SENN: Combien d’employés faudra-t-il
quand la commission sera pleinement orga-
nisée?

L’hon. M. McLARTY: En tout, 3,200, je
pense,

M. MacNICOL: Cela comprendra tous les
employés des services de placement?

L’hon. M. McLARTY: Oui.

L’hon. M. HANSON: Jai déja mentionné
cet. article qui est ainsi libellé:

10. Sont nommés ou employés, en la maniére
autorisée par la loi, les fonctionnaires, commis
et autres préposés nécessaires i l'exercice ré-
gulier des affaires de la Commission.

Le membre de phrase “en la maniére auto-
risée par la loi” est ambigu ou donne lieu &
plus d’une interprétation. La disposition que
contenait la loi de 1935 était bien préférable.
C’est le paragraphe 1 de larticle 8 ainsi
coneu :

Aux fins de la présente loi, la commission
peut, subordonnément & I’approbation du gou-
verneur en conseil, employer les fonctionnaires,
préposés et commis par elle déterminés, et toutes
les nominations de fonctionnaires, préposés et
commis ainsi employés doivent se faire en con-
formité de la Loi du service civil.

Je dis au ministre qu'd mon avis, c’est une
sage disposition et qu’d, la place des mots “en
la maniére autorisée par la loi”, on devrait
lire: “en conformité de la loi du service civil”
aprés en avoir modifié le texte. Rien ne peut
empécher le Gouvernement et la commission
d’interpréter d’une maniére différente cette
phrase du bill & moins quil ne soit expressé-
ment indiqué que les nominations doivent &tre
faites en la maniére prescrite par la loi du ser-
vice civil. Je suis davis qu’il y a la une
échappatoire, un trou par ol peut ramper le
gouvernement s§’il le désire. Je devrais peut-
étre retirer le mot “ramper”; le ministre,
comme moi—d’ailleurs, est trop gros pour
ramper dans un trou. Mais on devrait donner
une signification précise aux mots “en la
maniére autorisée par la loi”. Je suis d’avis
que le Gouvernement devrait adopter le para-
graphe 1 de l'article 8 de l'ancienne loi, lequel
est clair, non équivoque; ne préte & aucune
erreur et ne laisse aucune échappatoire. J’ai-
merais que le ministre nous dise qu’il prendra
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en considération ce conseil. La chose est
importante, je crois, et c’est le seul article
du bill auquel je m’oppose.

L’hon. M. McLARTY: En réponse aux
observations de mon honorable ami—je sais
qu’il a parlé de la question au cours d’un débat
antérieur,—je dirai que lorsque fut préparé
la loi des services de guerre, le ministére de la
Justice, consulté sur cette question, a déclaré
alors que c’était la bonne maniére de rendre
cette idée et que, de toute nécessité, les
nominations devraient étre faites par la com-
mission du service civil. Le ministre des Pen-
sions et de la Santé nationale (M. Mackenzie)
me dit que la commission du service civil a
également été consultée.

L’hon. M. HANSON: Le ministre a-t-il le
texte de cette opinion ici?

L’hon. M. McLARTY: Je ne l'ai pas.

L’hon. M. HANSON: Jadmets que c’est
une autorité contre moi, mais j’ai pu cons-
tater que “ces gens-13” faisaient souvent
erreur; ils étaient autrefois dans 1’édifice de
IEst et ils sont aujourd’hui dans le nouveau
palais de justice. Je ne dis pas qu’ils ont
tort, mais je soutiens que la disposition de
Pancienne loi était claire, précise et qu’on ne
pouvait s’y tromper. De plus, elle s’en tenait
4 un principe que tous les groupes de cette
Chambre ont défendu, malgré les attaques
dont il a été lobjet: il reconnaissait les dis-
positions de la loi du service civil. I’opinion
est peut-étre juste, mais je prétends que l’an-
cien texte était préférable.

L’hon. M. McLARTY: Je puis assurer &
I’honorable député que nous avons bien l'in-
tention de laisser la Commission du service
civil faire les nominations.

I’hon. M. HANSON: La déclaration est
catégorique.

M. MacINNIS: Je veux appuyer le chef de
Popposition au sujet de la question qu’il vient
de soulever. Si j’ai bonne mémoire, j’ai posé
cette question au comité et j’en ai obtenu la
méme réponse qu’a donnée cet aprés-midi le
ministre du Travail (M. McLarty) au chef de
Popposition (M. Hanson). Je crois toute-
fois qu’il y a lieu de dissiper tout doute sur la
maniére dont se feront ces nominations. Il
y a plusieurs maniéres de nommer des fone-
tionnaires de ’Etat. Ils peuvent étre nommés
par le gouverneur en conseil, en vertu de ce
qu'on appelle le régime du favoritisme poli-
tique, ou encore, en vertu des dispositions de
la ,loi du service civil. IL’article dit “en la
maniére autorisée par la loi”. Le texte de la
loi de 1935 était plus préeis, et disait que les

nominations devaient &tre faites par “la Com-
mission du service civil”. Puisque la méme
chose est visée dans ce projet de loi, pourquoi
ne pas dissiper tout doute. Le ministre ne
devrait pas hésiter 4 inviter son collégue, le
ministre des Pensions et de la Santé nationale
(M. Mackenzie) & proposer un amendement
a cette fin.

L’hon. M. STIRLING: L’emploi de cette
expression est nouveau, n’est-ce pas?

L’hon. M. McLARTY: Non; on trouve
cette expression, par exemple, dans la loi
instituant les services du bien-étre national.

L’hon. M. STIRLING: Jusqua ces der-
niéres années, si j’ai bonne mémoire...

L’hon. M. McLARTY: Sans vouloir inter-
rompre ’honorable député, je voudrais deman-
der que cet article soit réservé. Je tacherai
d’obtenir 'opinion du ministére de la Justice
avant huit heures, et §'il y a des doutes, je
suis prét & le faire modifier.

L’hon, M. STIRLING: 8l s'agit d’une
nouvelle expression, on devrait nous donner
la raison pour laquelle on l'a employée. Il
parait étrange de substituer cette expression
a une phrase ou la commission était nommé-
ment désignée,

M. GREEN: Le ministre pourrait-il nous
dire jusqu'a quel point on se propose de se
prévaloir du paragraphe 2, permettant & la
commission d’employer temporairement des

experts techniques ou professionnels?

L’hon. M. McLARTY: Je ne saurais le
dire. Je suppose qu'il faudra tout d’abord
nommer une commission. Tant que la com-
mission ne sera pas nommée, je ne pourrai
pas donner de chiffres. Je ne désire m’en-
gager en rien pour ce qui est du nombre des
employés temporaires.

M. GREEN: Mais le Gouvernement doit

stirement avoir une idée de la nature et du
nombre des emplois visés.

L’hon. M. McLARTY: Il nous faudra, par
exemple, employer des actuaires, mais il est
a peu prés impossible d’en déterminer le
nombre.

L’hon. M. HANSON: Je suppose qu’on va
nommer un certain nombre d’avocats.

L’hon. M. McLARTY: Nous n’avons pas
Vintention de nommer un grand nombre de
surnumeéraires; tout juste le nombre jugé in-
dispensable par la commission.

L’hon. M. MACKENZIE: Si nous avons
besoin d’un expert, par exemple, nous pouvons
demander au Gouvernement de sanctionner
une nomination.

(L’article est réservé.)
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Sur larticle 11 (frais administratifs).

M. SENN: Quel est le nombre approximatif
d'employés qu’il faudra embaucher?

Le PRESIDENT: Le nombre vient d’étre
indiqué: 3,200.

M. SENN: A-t-on donné une estimation
du colit de l'administration du projet quand
il sera en plein fonctionnement?

L’hon. M. McLARTY: Une estimation é-
tablie devant le comité—et I’honorable député
comprendra qu'il ne s'agit que d'une estima-
tion—porte le chiffre & 5 millions et quart de
dollars.

(L’article est adopté.)
(L’article 12 est adopté.)
Sur larticle 13 (personne assurée, etc.).

L’hon. M. STIRLING: Le ministre vou-
drait-il nous expliquer l'expression “emplois
exceptés”, du paragraphe 1, je crois, et nous
dire comment les industries comportant des
emplois connexes reconnus seront traitées?
Prenons un exemple typique, les divers tra-
vaux de manutention des produits agricoles.
Pour simplifier davantage, je prendrai la fruc-
ticulture et, pour réduire & la plus simple
expression, je choisirai la manutention des
pommes. Les pommes sont transportées dans
un établissement d’emballage ou elles passent
par six ou huit opérations différentes; ces
travaux sont alliés & l'agriculture. C’est un
emploi d’occasion. On y embauche des hommes
et des femmes que l'on renvoie de nouveau
pour les reprendre peut-étre une deuxiéme
fois au cours de la saison.

L’hon. M. McLARTY: On en aura peut-
8tre l'explication dans deux articles réunis,
les articles 14 et 50. Je cite le dernier:

50. En statuant sur toute question de savoir
si une occupation, & laquelle se livre ou se li-
vrait une personne, est ou était telle qu’elle en
faisait une personne assurée au sens de la pré-
sente loi, il doit &tre tenu compte de la nature
du travail auquel elle est ou était engagée plu-
tot que de lindustrie de la personne par' la-
quelle elle est ou était employée.

Et, naturellement, le paragraphe 1 de l'arti-
cle 14 permet de déterminer les employés as-
surables.

L’hon. M. STIRLING: Clest trés intéres-
sant et instructif, mais cela ne me renseigne
pas sur ce que je veux savoir. Un employé
de maison de transformation, quelle qu’elle
soit, est-il assurable ou non?

L’hon. M. McLARTY: Oui.

L’hon. M. STIRLING: Et les employés de
conserveries?

TL’hon. M. McLARTY:

[I’hon. M. Mackenzie.]

Oui.

M. GREEN: C’est l'article qui détermine
4 quels employés le bill slappliquera. C’est
larticle qui a trait aux catégories d’employés
assurés. Ne pourrait-on étudier davantage le
cas des employés des exploitations forestiéres
en Colombie-Britannique surtout? Le comité a
proposé une modification & l'alinéa (¢) de la
partie IT de la premiére annexe, qui rend ad-
missibles & l'assurance-chémage les employés
des usines de préparation du bois, si, de l'avis
de la commission, leur travail est assez continu.
Comme le sait le ministre, l'exploitation de
l'industrie forestiére dans la Colombie-Britan-
nique se fait autrement que dans I’Est. Dans
I'Est, le travail est saisonnier; on travaille
dans les camps de bilicherons I'hiver et sur la
terre, 1’été. Sur le littoral du Pacifique, la
situation est tout autre. Le Gouvernement a
jugé & propos de faire bénéficier de la loi les
employés des usines de sciage et de rabotage
du bois, des fabriques de bardeaux et des usi-
nes de conditionnement du bois. J'exhorte le
ministre & inclure les employés des camps de
biicherons. L’exploitation forestiére, expres-
sion qui décrit toute l'industrie, est la princi-
pale de notre province et, sous le régime de ce
bill, dans son texte actuel, des milliers d’hom-
mes qui y sont employés ne pourront bénéfi-
cier de cette mesure. De fait, trois de nos
principales industries ne sont pas suffisamment
protégées, l'exploitation forestiére, les péche-
ries et l'agriculture. Le ministre du Travail de
la Colombie-Britannique a fait des observa-
tions au Gouvernement. Je me demande si le
ministre voudrait bien nous lire la lettre qu’il
a recue de M. Pearson.

L’hon. M. MACKENZIE: C’est un télé-
gramme.

M. GREEN: Il nous fera connaitre les ob-
servations du gouvernement provincial. D’a-
prés une nouvelle publiée dans la Vancouver
Province, le 20 juillet:

Le ministre du travail a déclaré que la Colom-
bie-Britannique désirait surtout que les ouvriers
de Tindustrie de Pexploitation forestiére soient
compris dans le bill, Ils sont spécifiquement ex-
clus, en grande partie pour la raison que ’embau-
chage dans cette industrie varie tellement qu’ils
jetteraient la perturbation dans la structure
financiére de l’assurance.

Il a ajouté qu’il écrirait au ministre du Tra-
vail & Ottawa & leffet que les variations dans
Iembauchage relativement & l'industrie du bois
n’étaient pas assez graves pour mettre le pro-
jet en danger. M. Pearson fit ensuite la dé-
claration significative qui suit:

Nous savons, par exemple, que l’exploitation
du bois dans les Etats de Washington et de
II’IOI.*egon est comprise dans le régime des Etats-

nis.

Les conditions de 'embauchage y sont pres-

que identiques & celles des biicherons de la
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Colombie-Britannique. 8’1l est possible de
comprendre cette industrie dans les Etats de
la cote du Pacifique, on devrait la comprendre
dans le projet canadien. Le ministre poursui-
vit:

Il existe une base qui sert & déterminer les
variations dans I’embauchage et qui comporte la
suspension du projet lorsqu’il y a arrét forcé.
On pourrait appliquer ces principes dans le cas
de l'industrie de la Colombie-Britannique, ce
qui permettrait d’inclure plusieurs de nos au-
tres métiers saisonniers.

Voila ce qu’a déclaré un homme de la Co-
lombie-Britannique qui connait peut-&tre
mieux que personne les conditions existant
dans les industries de cette province. Le
Gouvernement devrait faire cas de son opi-
nion et éviter d’exclure cette grande indus-
trie de l'application de la loi simplement
parce que les conditions différent beaucoup
dans 1’Est du Canada. Voild 'une des choses
qui irritent les gens de la c6te du Pacifi-
que. C'est parce que les conditions sont
différentes dans I'Est qu’il est si difficile
d’amener les autorités fédérales a prendre des
mesures en vue de remédier & la situation
qui existe sur notre littoral. Il y a trop
de chinoiseries administratives. Je ne vois
pas pourquoi le bill ne pourrait étre rédigé
de facon & conférer & la commission le pou-
voir d’inclure les exploitations forestiéres dans
Papplication de la loi.

L’hon. M. MACKENZIE: Elle détient ce
pouvoir.

M. GREEN: Le ministre des Pensions et
de la Santé nationale dit qu’elle détient ce
pouvoir.

L'’hon. M. MACKENZIE: Elle le détien-
dra.

M. GREEN: Je lui dirai que 'amendement
proposé par le comité permet de douter que
ce pouvoir lui sera conféré, car l’amende-
ment & l'annexe exempte l'emploi dans l’ex-
ploitation forestiére, & l’exclusion des usines
de sciage et de rabotage du bois, des fabri-
ques de bardeaux et des usines de condition-
nement du bois, industries qui, de I'avis de la
commission, sont exploitées d’une maniére rai-
sonnablement continue. Le fait méme que
ce pouvoir est conféré & la commission dans
le cas des scieries et des autres branches de
Iindustrie que je viens de mentionner enléve
a4 la commission, d’aprés les régles d’interpré-
tation, le pouvoir d’inclure l’exploitation fo-
restiere. Il efit été préférable de supprimer
les mots “de lavis de la commission”, si
le ministre se proposait de s’en remettre aux
dispositions générales de larticle 14. Je ne
vois aucune raison, sauf les complications
d’ordre administratif & Ottawa, qui puisse em-

pécher le gouvernement d’inclure l’exploita-
tion forestiere dans l’alinéa (c¢) de la Partie
T

M. NEILL: Je constate avec plaisir que
I'’honorable député de Vancouver a traité ce
point dans des termes presque identiques &
ceux dont je me suis servi moi-méme il y a
quelques jours.

M. GREEN: L’honorable député peut &tre
certain que je n’ai pas plagié son discours.

M. NEILL: Ses remarques ressemblent
beaucoup aux miennes. Je ne m’en plains
pas, c’est tant mieux. Il ne peut y avoir au-
cun doute quant & lexactitude des faits.

M. MacNICOL: Cela devrait flatter I’ho-
norable député.

M. NEILL: Cela me flatte. L’honorable
député a dit, comme je l'ai fait il y a quel-
ques jours, que c'est peut-étre & cause d’une
interprétation erronée des conditions qui exis-
tent dans la Colombie-Britannique par oppo-
sition & celles que l'on observe dans I'Est, ou
& cause de 'indifférence manifestée & cet égard,
que les choses sont dans leur état actuel.
J'aurai ce soir Poccasion de faire la méme
remarque au sujet des pécheries.

La région située & lest des Rocheuses et
celle qui se trouve & l'ouest de ces monta-
gnes semblent constituer deux pays différents.
Nous avons dans notre province une impor-
tante industrie forestiére, qui emploie des
ouvriers toute l'année. 11 se peut que les
travaux soient interrompus pendant une se-
maine ou deux & I'"époque des fortes chaleurs,
bien que cela n’arrive que rarement; le tra-
vail peut aussi cesser pendant une ou deux
semaines lorsque la neige est trés abondante.
Toutefois, il peut s'écouler plusieurs années
sans aucune interruption des travaux. Il n’en
est pas ainsi dans 'Est et les législateurs qui
habitent cette partie du pays semblent inca-
pables de comprendre la situation -existant
en Colombie-Britannique. Cette remarque
ne s’applique pas seulement &4 une industrie,
mais & bien d’autres. L’honorable député a
eu raison de contredire le ministre des Pen-
sions et de la Santé nationale. Celui-ci a
déclaré que la commission possédait mainte-
nant le pouvoir en question, mais d’aprés l’ar-
ticle & I’étude, lexploitation forestiere est
nommément exclue, sauf en ce qui concerne
certaines scieries qui, de l'aveu général, sont
exploitées & peu prés sans interruption. J'es-
pére que I’honorable député de Vancouver-
Sud m’appuiera lorsque je proposerai I’amen-
dement que j’ai en vue. Soit dit en passant,
cette discussion est irréguliére, mais j’imagine
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que c'est grice & ses maniéres engageantes
que I'honorable député a pu s’éviter un rap-
pel & lordre.

M. GREEN: Je suis tout & fait dans l'ordre
& cet égard, étant donné que larticle 13 dé-
termine les catégories exceptées.

M. NEILL: Jentendais le présenter lors
de I'étude de l'annexe.

L’hon. M. McLARTY: Le moment en se-
rait plus opportun.

M. NEILL: Ayant lintention de présenter
cet amendement, je vais le formuler deés
maintenant, afin de donner aux gens de I’Est
le temps de le digérer.

Que l’alinéa ¢, partie II de la premiére an-
nexe soit modifié ainsi qu’il suit

Emploi dans le débit et l’explmtatlon des
bois, dont les opérations ne sont pas raisonnable-
ment continues.

La Partie II énumeére les professions qui
échappent & la loi.

La commission aura ainsi l'occasion d’ex-
cepter les petits exploitants de bois, dont les
opérations ne durent que quelques mois, mais
pourra y assujettir les grandes entreprises fo-
restieres.

M. le PRESIDENT: L’honorable député
nous devance.

M. NEILL: Je ne faisais qu’en avertir mes
honorables collégues, afin qu’ils soient tous
présents ce soir.

M. le PRESIDENT: Je suis heureux que
P’honorable député le reconnaisse.

L’hon. M. STIRLING: Si, pour excepter
certaines opérations d’exploitation forestiére,
on sappuie sur le fait qu’elles ne sont pas
continues, je ne vois pas comment le minis-
tre peut affirmer, tout en restant logique, que
le commerce des pommes est visé par ce bill.
S’ est une industrie ol l'on ne travaille que
d’une facon intermittente, c’est bien celle de
P’emballage des fruits. Qu'on ne se méprenne
pas sur mon intention, car je ne préconise ni
leur inclusion, ni leur exception; je veux sim-
plement savoir ce qui en est. La saison de
travail commence, dans cette industrie, avec
les cerises, puis se continue avec les prunes,
les péches, et le reste, peut-étre jusqu’en dé-
cembre, mais 'employé n’est pas sr d’avoir
du travail pour plus de quelques semaines &
la fois.

L’hon. M. McLARTY: Si les honorables
membres veulent bien se reporter au para-
graphe 1 de larticle 16, ils verront que cette
disposition vise les personnes qui remplissent
un emploi saisonnier ne dépassant pas ordi-
nairement vingt semaines en une année quel-

[M. Neill.]

conque et qui ne remplissent habituellement
aucun autre emploi assurable.

L’hon. M. STIRLING: Voild qui réfute en-
tierement, & mon sens, la déclaration du mi-
nistre voulant que les employés des salaisons
soient indubitablement visés par cette mesure.

L’hon. M. McLARTY : Si leur période d’em-
ploi dépasse vingt semaines.

M. GREEN: Le ministre serait-il prét &
faire une déclaration au sujet de l’exploitation
forestiére?

L’hon. M. McLARTY: Je n'y vois pas
d’objection, mais si je ne fais erreur, ’hono-
rable représentant de Comox-Alberni entend
proposer un amendement précisément & ce
sujet. Il me semble que I'annexe définit trés
bien ce dont il s’agit. Le comité a déji pro-
posé un amendement. Ne vaudrait-il pas
mieux attendre qu’on l'ait présenté? IL’hono-
rable député m’a demandé de donner lecture
d’une assez longue dépéche recue du ministre
du Travail de la Colombie-Britannique, mais
comme elle est reproduite & la page 204, des
procés-verbaux du comité spécial, il m’excusera
bien si je ne me rends pas & sa demande.

M. GREEN: Jen ai ici une copie dont je
vais donner lecture.

L’hon. M. McLARTY: L’honorable député
ne croit-il pas qu'il serait préférable d’attendre
que nous en soyons & l'annexe qui l'intéresse?

M. GREEN: Je ne vois pas pourquoi j’at-
tendrais, car le point que je désire soulever
a trait & l'article en discussion.

M. le PRESIDENT: Lorsque, dans un
article d'un bill quelconque, il est fait allu-
sion & une annexe, il est parfaitement dans
Pordre de discuter toute question se rappor-
tant & l'article ou & I’annexe, mais il est irré-
gulier de proposer un amendement & une an-
nexe lorsqu’elle n’a pas été mise a I’étude.

L’hon. M. HANSON: L’honorable député en
donne simplement avis.

M. NEILL: A titre d’essai.

M. le PRESIDENT: Il n'est pas nécessaire
de donner avis d’une proposition d’amende-
ment. Au cours de I'examen d’un bill ou il
est fait mention d'une annexe, il est permis
de faire allusion & cette annexe. Mais la
discussion de l'annexe doit se faire séparé-
ment de celle des articles. Dans la Parlia-
mentary Practice de May, a la page 411, je
lis ce qui suit:

Reégle générale, les annexes d’un projet de loi
viennent en discussion a la su1te des articles
nouveaux et sont traitées de la méme fagon que

les articles. Lorsque les annexes ont été exami-
nées, on peut en proposer de nouvelles.
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Done, il faut étudier les annexes consécu-
cutivement, de la méme fagon que nous avons
examiné les articles.

M. GREEN: C’est ce que je me suis atta-
ché & faire. C’est I'’honorable député de
Comox-Alberni qui a soulevé la question d'un
amendement & l'annexe.

M. le PRESIDENT: Jai signalé i I’hono-
rable député de Comox-Alberni qu’il avait
proposé son amendement trop tot.

IL’hon. M. McLARTY: Est-il juste de dé-
battre la question & présent, quand il faudra
recommencer lorsque I’honorable député de
Comox-Alberni traitera précisément de la
méme question? Ne pourrait-on pas la ré-
server, afin qu'une seule discussion suffise?

M. GREEN: C’est moi et non pas I'’hono-
rable député de Comox-Alberni, qui ai sou-
levé la question dont il s’agit. Pourquoi faut-
il que j’attende que sa proposition d’amende-
ment soit mise en délibération, peut-&tre pas
avant mercredi prochain, pour avoir un débat
sur le sujet? Il me semble, avec tout le res-
pect voulu, que le comité et moi-méme avons
droit & une explication de la part du ministre
a présent.

M. le PRESIDENT: Mais je signale &
I’honorable député que, bien qu'’il soit permis
de faire allusion &4 une annexe, il ne faut
pas croire que l'annexe est actuellement a
Iétude. Llarticle 58, paragraphe 2, du Regle-
ment s'applique toujours. On peut faire men-
tion de l'annexe, car elle se rapporte a lar-
ticle du bill, mais 'annexe elle-méme n’est
pas encore soumise & l'examen du comité.

M. GREEN: Monsieur le président, voici
le télégramme envoyé par le ministre du Tra-
vail de la Colombie-Britannique au ministre
du Travail du Canada. Je n’en lirai pas le
texte au long, mais seulement la partie im-
portante.

Des dépéches publiées dans les journaux indi-
quent que la présente mesure n’accorde l’assu-
rance qu’a moins de la moitié des travailleurs de
la Colombie-Britannique et qu’elle exclut plu-
sieurs de nos industries importantes et surtout
Vindustrie forestiére, la péche et l’agriculture.
Notre gouvernement croit qu’on devrait voir a
inclure un grand nombre de travailleurs et il ne
peut concevoir pourquoi l’on exclurait l’indus-
trie forestiére, étant donné que les rapports
faits & notre département par toutes les divi-
sions de cette industrie, y compris l'exploita-
tion des bois. ..

Je souligne ces mots.

.. .établissent qu’il n’y a pas une variation exa-
gérée de I'embauchage le long de l'année; du
moins nous sommes d’avis qu’elle n’est pas
assez considérable pour justifier l'exclusion de
cette industrie. Toutes les divisions de l'indus-
trie forestiére sont comprises dans l’assurance-
chémage en vigueur dans les Etats de Washing-

ton et d’Oregon, et je constate qu'a ’égard de
cette industrie on y a employé une méthode
d’aprés laquelle il est tenu compte de la varia-
tion de l’embauchage et il est pourvu & l’ex-
clusion dans certaines conditions et durant cer-
taines périodes, ce qui répond absolument a tou-
tes les objections qu’on pourrait présenter contre
Iinclusion de lindustrie forestiére, et ce qui
permet aussi d’inclure d’autres industries saison-
niéres qui ne sont pas comprises dans notre loi.

Je demande au ministre de nous dire pour-
quoi l'exploitation forestiére ne peut étre com-

prise dans cette loi-ci.

M. le PRESIDENT: Je ne pense pas que
cette question soit réguliére, car c'est dans
I'annexe que sont énumérées les diverses ca-
tégories d’employés. La seule question dont
le comité soit saisi en ce moment est celle
de savoir §'il convient d’adopter l'article 13
dans son texte actuel. Je ne crois pas qu’il
soit régulier de discuter en ce moment la
question de savoir si 'annexe doit étre modi-
fie. Le seul sujet de Darticle 13 est qu’il
devrait y avoir une liste d’emplois et que les
dispositions de ce bill devraient s’appliquer
aux personnes mentionnées dans cette liste.
Quant & l'annexe, elle sera considérée & son
heure, comme tout autre article du bill, sous
Iempire de la disposition que j’ai lue.

M. GREEN: Peut-8tre me serait-il permis
de demander au ministre du Travail s'il serait
possible, lorsqu’il s’agit d’industries qui fonc-
tionnent dans des conditions différentes en
différentes parties du pays, de rendre les dis-
positions du bill plus élastiques et d’élargir la
portée de l'article de facon & tenir compte et
des conditions qui prévalent dans les indus-
tries des Provinces maritimes et de celles qui
régnent dans les industries des cotes du Paci-
fique.

L’hon. M. McLARTY: Si l'article pouvait
8tre réservé entre temps, j’étudierais la pro-
position de l'honorable député. La commis-
sion aurait le pouvoir, je crois, d’accomplir
ce qu'il a mentionné parce qu’elle peut sup-
primer les anomalies, mais je voudrais étudier
le point pour m’assurer de 1’étendue de ces
pouvoirs. Si je saisis bien la pensée de ’ho-
norable député, il voudrait que certains plans
s'appliquent & certains endroits mais non pas
a tout le pays.

M. GREEN: C'est tenter l'impossible, je
crois, que de vouloir s’arréter & un plan trop
rigide. Nous avons au Canada une industrie
forestiere. Dans les Provinces maritimes,
Pexploitation s'en fait de telle maniére; en
Colombie-Britannique, de telle autre et, dans
I’Ontario, d’une autre encore peut-étre. De
la facon que le Gouvernement a présenté le
bill, I'industrie entiére est considérée comme
un seul tout et nulle disposition ne tient
compte des conditions variant avec les régions
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du pays. Le Canada est si vaste et les con-
ditions varient tellement d’une province &
une autre, que le bill devrait étre plus flexible,
il me semble.

L’hon. M. McLARTY: Je propose que
Particle soit réservé.

L’hon. M. HANSON: Avant de prendre une
décision & cet égard, puis-je prier respectueu-
sement le président de revenir sur sa décision.
Cet article est peut-étre le plus important du
projet de loi. Affirmer qu'au cours de I’étude
de cet article nous ne pouvons pas discuter
les emplois exceptés qui figurent & la deuxiéme
annexe, c¢’est une décision qui me semble inad-
missible. TUne annexe n’est pas une partie
de l'article. Un article a trait & une annexe,
mais une annexe & un statut ne fait pas partie
du statut lui-méme. Nous en sommes &
I'article ou cette discussion doit avoir lieu.

M. le PRESIDE\TT Je puis alors proposer
une solution qui répondra au désir de ’hono-

rable député. C’est que, du consentement
unanime, larticle 13 et 'annexe soient étudiés
simultanément.

L’hon. M. HANSON: C’est parfait. La
solution est idéale.

M. le PRESIDE\T La chose peut se faire
du consentement unanime, si on le juge oppor-

tun. J'ignore si on y consentira.

L’hon. M. McLARTY : Je proposerais alors
que larticle soit réservé. Je n’ai aucune
objection & ce que l'on proceéde de cette facon.

M. NEILL: Cela signifie-t-il que le vote
porterait sur les deux réunis?

le PRESIDENT: Non. Ils peuvent &tre
etudxes simultanément et si des membres du

comité proposent des amendements, ces amen-
dements porteront soit sur l'article soit sur
Pannexe. En attendant, le ministre propose
que l'article soit réservé.

M. ADAMSON: J'ai entendu la remarque
de T'honorable représentant de Yale qui fai-
sait, au sujet de l'emballage des pommes,
des commentaires sur une chose que le mi-
nistre avait dite. Les employés des établis-
sements d’emballage relévent-ils des disposi-
tions du bill?

L’hon. M. McLARTY : Oui, §ils travaillent
plus de vingt semaines chaque année,

L’hon. M. HANSON: Régle générale, au
Canada, les mots “packing house” signifient
usine de salaison, mais c’est 13 une acception
restreinte de ces mots. Dans les Provinces
maritimes, nous avons les “apple packing
houses” (entrepdts de pommes). Ce projet

[M. Green ]

s'appliquera-t-il & ces établissements seule-
ment dans le cas ot on y travaille au moins
vingt semaines?

L’hon. M. McLARTY: Ils ne sont pas ex-
plicitement mentionnés dans les exceptions;
par conséquent ils sont atteints par le projet,
pourvu qu'on y travaille vingt semaines.

L’hon. M. HANSON: Vingt semaines de
travail continue?

L’hon. M. McLARTY : Je ne pense pas que
le travail doive étre continue.

M. GREEN: Afin de tirer la chose au clair,
le ministre veut-il nous dire si le mot “horti-
culture” gappliquerait & un entrepét de pom-
mes?

L’hon. M. McLARTY:

(L’article est réservé.)

Je pense que non.

Sur l'article 14 (faculté d’étendre ou de res-
treindre les emplois exceptés).

L’hon. M. MACKENZIE: On a distribué
aux honorables députés les exemplaires, un
amendement & cet article et le ministre l'a
expliqué ce matin, L’amendement proposé
prévoit l'addition de ce qui suit & titre de
paragraphe 2):

(2) Sl lui semble qu'une loi d’un pays étran-
ger entrainera un chevauchement de contribu-
tions d’assurance-chomage par des employeurs
ou des employés, ou par les uns et les autres,
et de prestations d’assurance-chdmage, la Com-
mssion peut & l'occasion, nonobstant toute dispo-
sition de la présente loi, prescrire par réglement,
conditionnellement ou inconditionnellement, en
totalité ou en partie, I'inclusion de toute per-
sonne employée ou de quelque catégorie ou
groupe d’employés dans les emplois e\ceptes a.
la Partie IT de la Premiére Annexe de la pré-
sente loi.

M. le PRESIDENT: Je signale aux hono-
rables députés que le bill, présentés au co-
mité, renferme déjd cet amendement, qui a
été adopté par le comité spécial; mais vu
que le projet de loi n’est pas encore imprimé,
un feuillet polycopié contenant tous les amen-
dements, a été distribué & tous les honorables
députés pour leur gouverne. Le bill & I'étude
que j'ai sous les yeux et qui a été déposé
sur le bureau de la Chambre, renferme tous
les amendements adoptés par le comité spé-
cial, dont on trouvera le texte dans le feuillet
volant.

L’hon. M. MACKENZIE: Les honorables
députés n’ont pas ces amendements sous les
yeux; il faudrait les lire.

M. MacNICOL: Sur quoi se fonde au juste
ce paragraphe nouveau?

M. le PRESIDENT: Si quelque honorables
députés n’ont pas de copie .de ces amende-
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ments, ils peuvent s’en procurer au bureau
de la Chambre. Je croyais qu’on en avait
fait la distribution.

L’hon. M. HANSON: Le ministre voudrait-
il expliquer 'amendement?

L’hon. M. McLARTY: C’est "amendement
dont j’ai parlé ce matin. C’est la Railway
Association of Canada qui l'a demandé, afin
d’éviter les doubles emplois qui résulteraient
de la loi de l’assurance-chdmage en vigueur
dans les chemins de fer des Etats-Unis.

(L’article est adopté.)
L’article 15 est adopté.
Sur l'article 16 (personnes exceptées).

M. GREEN: Le ministre veut-il nous dire
s'il existe une caisse d’épargne & laquelle pa-
trons et ouvriers contribuent et que la com-
mission ferait maintenant disparaitre?

L’hon. M. McLARTY: Elle n’est nullement
atteinte par ce bill; elle peut continuer ses
opérations. C’est un organisme volontaire,
qui ne saurait étre atteint en aucune fagon.

M. GREEN: Les maisons qui ont des cais-
ses d’épargne volontaires ne peuvent-elles pas
se faire exempter de cette loi, quand patrons
et ouvriers le demandent?

L’hon. M. McLARTY: Non, ils ne le peu-
vent.

M. GREEN: Et il n’existe aucun organisme
qui puisse étre exempté des dispositions de
ce bill?

L’hon. M. McLARTY: C’est exact.

M. FURNISS: J'ai recu ce matin une lettre
d’une maison qui se trouve dans ma circons-
cription. En voici le premier paragraphe:

Pour quelle raison, des personnes gagnant peu,
trayaillant tous les jours et cinquante-deux se-
maines par année, doivent-elles verser une par-
tie de leurs salaires & un fonds d’ou il est peu
probable qu’elles retireront quelque chose?

Cette lettre m’a été adressée par un vendeur
de charbon, je crois, qui emploie ses hommes
a lannée. Voici ce que je veux savoir: Est-il
possible que 'on tienne compte de maisons de
ce genre au sujet des exemptions?

L’hon. M. McLARTY: L’honorable repré-
sentant de Muskoka-Ontario (M. Furniss)
prend la méme attitude que celle qui a été
prise par certaines banques et institutions
financiéres. Nous ne pourrions pas les exemp-
ter, et je crains de ne pouvoir exempter les
firmes auxquelles I’honorable député a fait
allusion.

L’hon.
négative.

M. HANSON: La réponse est

(L’article est adopté.)

Sur larticle 17 (caisse établie par les con-
tributions des personnes employées et des
employeurs).

L’hon. M. MACKENZIE: Jappelle T'at-
tention des membres du comité sur 'amende-
ment & larticle 17 que l'on voit sur la liste
polycopiée. C’est un nouveau paragraphe
qui portera le n° 5.

I’hon. M. HANSON: Quel en est l'effet?

L’hon. M. McLARTY: Clest un autre
amendement demandé par I’Association des
compagnies de chemin de fer du Canada et il
autorise les cotisations au méme taux que par
le passé. On veut réduire les dépenses.

(L’article est adopté.)

Sur larticle 18 (Iemployeur est tenu de
verser la contribution de l'employeur et de
I’employé).

I’hon. M. HANSON: Voici le texte de cet
article:

Sauf disposition contraire des réglements éta-
blis en vertu de la présente loi, I’employeur est
d’abord tenu de verser a la fois la contribution
par lui payable( en la présente loi appelée “con-
tribution de ’employeur”) et, pour le compte et
A D’exclusion de la personne employée, la contri-
bution payable par cette personne.

Quelle est P'utilité des mots “4d l'exclusion
de”? Entend-on que 'employé n’aura jamais
I'occasion de payer?

L’hon. M. McLARTY:
cher les doubles cotisations.

M. MacNICOL: Les

elles versées en timbres?

I’hon. M. McLARTY: En timbres ou en
toute autre facon que la commission autori-
sera.

M. MacNICOL: En Grande-Bretagne, le
ministre le sait, on emploie des fiches sur les-
quelles I'employeur appose un timbre pour
lui-méme et un pour employé. IL’Etat n’en
appose pas; il verse sa part par la suite.

L’hon. M. HANSON: Cela ne serait pas
possible sous le régime de la présente me-
sure. Il faut que cela se fasse par l'em-
ployeur.

L’hon. M. McLARTY:
pose le timbre.

M. MacNICOL: En Grande-Bretagne
l'employé n’appose rien; le patron appose le
timbre.

L’hon. M. McLARTY: Il en est de méme
sous le régime de la présente mesure.

M. GREEN: Quel est l'objet de l'exclu-
sion dont il s’agit?

11 s’agit d'empé-

cotisations seront-

L’employeur ap-
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L’hon. M. McLARTY: De prévenir la pos-
sibilité de doubles cotisations.

(L’article est adopté.)
L’article 19 est adopté.

Sur larticle 20 (le gérant est considéré
comme employé).

L’hon. M. MACKENZIE: Je propose que
le premier paragraphe de larticle 20 soit
modifié de maniére & se lire ainsi:

Dans tous les cas ou genres de cas ou des
employés travaillent sous la surveillance et la
direction générales d’une personne autre que
le propriétaire-employeur, te!l.e que l'agent ou
le gérant d'une mine ou carriére, ou 'occupant
d’une fabrique ou d’un atelier, la Commission
peut, par reglement, prescrire que...

L’hon. M. HANSON: Quelle est cette mo-
dification?

L’hon. M. MACKENZIE: 1l s’agit d'un
changement effectué dans la rédaction du bill.

M. le PRESIDENT: Clest un nouvel
amendement; du moins, il n’apparait pas sur
la liste.

L’hon. M. MACKENZIE: Exactement.
C’est le seul qui ait été proposé aprés que le
comité et terminé ses délibérations hier.
Il s'agit d’apporter au texte du bill une mo-
dification proposée par nos conseillers juri-
diques. Voici les changements en question:
le mot “leur” est remplacé par “le”, et les
mots “employeur immédiat” par le mot “pro-
priétaire-employeur”. Le mot “propriétaire”
a la ligne 14 est rayé,

L’hon. M. HANSON:
personne n’y échappe?

L’hon. M. McLARTY: Précisément.

(L’amendement ainsi modifié est adopté).

Afin d’assurer que

L’article ainsi modifié est adopté.
L’article 21 est adopté.

Sur Particle 22 (obligation de l’employeur
d’une personne détenant un certificat d’exemp-
tion).

M. MacNICOL: Sauf erreur, I'employeur
de toute personne qui détient un certificat
d’exemption, prévu i larticle 16, est tenu de
verser les mémes contributions qui seraient
exigibles de lui comme contributions d’em-
ployeur, si cette personne ne détenait pas de
certificat. Pourquoi cela?

L’hon. M. McLARTY: Afin d’empécher
que les patrons n’emploient que des person-
nes détentrices de tels certificats. A ce point
de vue, la mesure est semblable & la loi an-
glaise. Cette disposition vise & empécher le
patron de choisir des employés porteurs de

[M. Green.]

certificats d’exemption, en vue de se sous-
traire & l'obligation de contribuer au fond de
l'assurance-ch6mage.

M. MacNICOL: Japprouve Iidée, mais
je me demande comment le plan va fonec-
tionner si les cas d’exemption sont nombreux.

L'hon. M. MACKENZIE: Ce sont des
cas exceptionnels.

M. MacNICOL: Je veux parler des cas
ou le patron devra contribuer, mais non pas
'employé.

L’hon. M. McLARTY: Ce serait alors une
aubaine inattendue pour le fonds d’assurance-
chomage, mais il est probable que cette situa-
tion ne se présentera pas souvent. On a jugé
nécessaire d’inclure cette disposition dans la
loi anglaise et nous avons cru, dans ce cas-ci,
qu’elle aurait pour effet d’atténuer le motif
que I'on pourrait avoir d’employer des person-
nes détenant des certificats d’exemption.

M. MacNICOL: Jadmets qu'il est trés
nécessaire d’empécher toute manceuvre de ce
genre.

(L’article est adopté.)

La séance, suspendue & six heures, est re-
prise & huit heures,

Reprise de la séance

Sur l'article 10 (fonctionnaires et autres em-
ployés de la Commission),

L’hon. M. McLARTY: Jai promis au chef
de l'opposition d’obtenir pour lui, pendant
I'heure du diner, une expression d’opinion sur
la portée des mots “autorisée par la loi”. Les
légistes sont d’avis, comme les fonctionnaires
supérieurs du ministére de la Justice, que lar-
ticle dans sa forme actuelle réclame I’applica-
tion de la loi du service civil. Si on le désire,
je puis donner lecture du mémoire qui couvre
environ quatre pages. L’honorable député m’a
prié d’établir quand la terminologie avait été
modifiée et on m’a renvoyé aux lois sembla-
bles des brevets, 1935; des semences, 1937; des
animaux de ferme et leurs produits, 1939; du
ministére des Finances et du Conseil du tré-
sor, du ministére du Travail, des pénitenciers
et du ministére des Chemins de fer et canaux.
La méme terminologie est employée dans cha-
cune de ces lois et on m’avise qu’elle suffit &
disposer du point soulevé par le chef de l'op-
position.

(Larticle est adopté.)

Sur Darticle 23 (sommes déduites par 'em-
ployeur sont censées en fiducie).

M. MacNICOL: Le paragraphe 2 est ainsi
concu:
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(2) Dans le cas de faillite de ’employeur, la
Commission a dr01t concernant toutes contri-
butions impayées, a la méme priorité que celle
décernée aux salariés, en matiére de salaire,
sous le régime de la Loi de faillite.

Si les disponibilités suffisent exactement &
payer le salaire des employés, I'employeur ne
retirera rien du tout.

L’hon. M. HANSON: Le paragraphe 1 sti-
pule que les sommes déduites sont censées en
fiducie et qu’il doit en étre rendu compte. Je
crois la disposition fort sage.

L’hon. M. McLARTY : Je n’ai pas bien saisi
la question posée par I’honorable député de
Davenport.

L’hon. M. HANSON: Dans le cas de fail-
lite de 'employeur, il existerait deux réclama-
tions, l'une pour le salaire et l'autre pour ce
fonds. Elles seraient sur le méme pied.

L’hon. M. McLARTY : Je crois qu’elles s'é-
tabliraient au méme titre.

(Llarticle est adopté.)
Llarticle 24 est adopté.

Sur lanticle 25 (réglements prescrivant la
maniere de payer les contributions).

M. MacNICOL: A-t-on lintention de recou-
rir & l'usage de cartes et de timbres dans tout
le Canada concernant les contributions des
employeurs et des employés? J'ai constaté
qu’en Hollande, en France et particuliérement
en Angleterre les ouvriers tiraient grand or-
gueuil de leurs cartes. Au moment de présenter
sa carte en entrant au bureau l'ouvrier l'exa-
minait & trois ou quatre reprises pour étre bien
certain de la reconnaitre lorsqu’elle lui serait
remise,

L’hon. M. McLARTY : D’une facon générale,
je crois bien que ce sera la méthode employée,
sauf en certains cas présentant des difficultés
d’ordre administratif. Leur usage est laissé
a la discrétion de la commission et je doute
que la commission l'exige rigoureusement dans
le cas des chemins de fer, qui comptent 75,000
employés.

(L’article est adopté.)

Sur l'article 26 (réglements sur le payement
des contributions).

M. MacNICOL: La vente des cartes et des
timbres aura-t-elle lieu sous la direction de
IEtat et comment en fera-t-on la distribution
aux employeurs?

L’hon. M. McLARTY: La distribution se
fera sous la direction de la commission, mais
on peut employer plusieurs méthodes. Par
exemple, les bureaux de poste peuvent servir
de centres de distribution.

M. MacNICOL: J'ai constaté qu’il n’est pas
facile d’obtenir ces cartes en Europe. Plusieurs
fois, j’al di établir ma qualité de membre de
la Chambre des communes pour m’en procurer.
Ces cartes ne sont pas & la disposition de tout
le monde.

L’hon. M. McLARTY: Les cartes seront
certes émises par les bureaux de placement.

(L’article est adopté.)
L’article 27 est adopté.

Sur l'article 28 (conditions statutaires pour
la réception de la prestation).

M. GREEN: Il est question de cours d’é-
tudes ou de formation & l'alinéa (iv) de cet
article. Le ministre voudrait-il expliquer la
fagon dont procédera la commission d’assu-
rance-chomage pour diriger les salariés vers
des cours de formation.

L’hon. M. McLARTY: 1l convient de dire,
monsieur le président, que plusieurs méthodes
pourront étre employées. Ainsi, la commission
pourra coopérer avec ceux qui dirigent le
plan de formation de la jeunesse au sujet de la
formation supérieure & donner aux employés.
Nous n’avons arrété aucun programme dis-
tinct auquel lalinéa (iv) puisse sappliquer,
mais nous avons jugé opportun d’insérer cette
disposition dans la loi, étant donné le vaste
programme de formation élémentaire et supé-
rieure que nous nous efforcons actuellement

de mettre & exécution.

M. GREEN: La loi de 1935 renfermait-
elle une telle disposition?

L’hon. M. McLARTY: Non, cette disposi-
tion est nouvelle.

L’hon. M. MACKENZIE: Elle figure dans
la loi de Grande-Bretagne.

M. GREEN: La commission aura-t-elle
4 son service des gens possédant les apti-
tudes voulues pour diriger des cours de for-
mation ou d’autres cours dun genre ou
Pautre?

L’hon. M. McLARTY: Non. La loi confére
simplement & la commission le pouvoir de
refuser les prestations & ceux qui n’auront
pas voulu suivre les cours qui leur auront
été indiqués. La commission n’organisera pas
de cours elle-méme.

M. GREEN: Comment s’y prendra-t-on
pour déterminer le cours quun homme devra
suivre?

L’hon. M. McLARTY: Ce sera une simple
question de collaboration entre ceux qui pres-
crivent les cours et les représentants de la
commission.

95827—132}
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M. GREEN: Conseillera-t-on aux gens de
suivre certains cours en particulier?

L’hon. M. McLARTY : Lorsque le plan sera
en voie d'exécution, il y aura, j'imagine, une
liaison effective entre la commission, les
divers organismes chargés de la formation
élémentaire et supérieure. Je dois forcément
étre un peu vague sur ce point, car, ainsi que
mon honorable ami doit le comprendre, c’est
1A un détail administratif qui n’a pas encore
été réglé.

M. GREEN: La commission assumera-t-
elle la direction du programme de formation
de la jeunesse?

L’hon. M. McLARTY: Certes non.

M. MacNICOL: Au sujet de la période de
180 jours, on suppose naturellement que
Pouvrier a obtenu sa carte. Il travaillera
peut-étre vingt jours pour une maison, apres
quoi il remettra sa carte et ira travailler pour
une autre maison pendant trente jours, ou
peut-étre méme deux ou trois jours seulement.
C’est sur le total de 180 jours en deux ans
que doit s'appuyer la demande.

L’hon. M. McLARTY: En effet.

M. CASTLEDEN: Il est dit aux alinéas
(i) et (i) de larticle que l'assuré doit
prouver son état de chémage “pour chaque
jour quil prétend avoir été sans travail”.
A qui appartiendra-t-il de décider en quoi
cette preuve devra consister?

L'hon. M. McLARTY : Il fera cette preuve
en s’inscrivant au bureau de placement.

M. CASTLEDEN: Au sujet du mot “ap-
proprié”, dans le texte de l'alinéa (iii), lequel
oblige lassuré & prouver qu'il a été “in-
capable d’obtenir un emploi approprié”, qui
décidera si emploi est approprié dans le cas
de cet homme?

L’hon. M. McLARTY: Nous pourrons exa-
miner ce mot “approprié”, je crois, lorsque
nous étudierons larticle 3l.

(L’article est adopté.)

L’article 29 est adopté.

Sur larticle 30 (la période de chémage
commence & la date de la demande).

M. MacNICOL: Je ne vois pas cela ici,
mais j’ai lu quelque part qu’il faut laisser
écouler une période de neuf jours avant de
commencer & toucher les prestations.

L’hon. M. McLARTY: Cela se trouve &
Iarticle 36.

M. MacNICOL: Est-ce que les prestations
comptent & partir du jour de la demande?

L’hon. M. McLARTY : Non.

[L’hon. M. McLartv,l

M. MacNICOL: Il faut qu'une période de
neuf jours se soit écoulée?

L’hon. M. McLARTY: Oui.

M. MacNICOL: Je crois que, dans la
plupart des lois, la période est de six jours.
Tel est le cas en Angleterre.

L’hon, M. MACKENZIE; Aux Etats-Unis,
la période est de quatorze jours.

L’hon. M. MacLARTY: Oui, elle est beau-
coup plus longue. Je crois que la période
d’attente est la méme d’aprés cette loi-ci
que d’aprés celle de 1935.

M. MacNICOL: En d’autres termes, il
faudra que louvrier ait chomé durant neuf
jours avant de recevoir une indemnité?

L’hon. M. MacLARTYY: C’est exact.

M. NEILL: Le ministre veut-il nous ren-
seigner sur la date dont il est ici question:
“Une période de chémage est censée com-
mencer a la date ou l'assuré fait la demande
de prestation”? Il peut se faire que l'ouvrier
se trouve & cent milles de I'endroit ol il lui
faut envoyer sa demande. La date en ques-
tion est-elle celle de la mise & la poste de la
lettre ou de sa livraison? Il ne saurait y
avoir d’inconvénient dans une ville comme
Montréal, mais imaginons le cas d’'un homme
qui se trouve & cent milles du bureau de
PEtat ou il lui faut envoyer sa demande. La
période commence-t-elle le jour de la récep-
tion de la demande au bureau ou bien le jour
de la mise & la poste de la lettre?

L’hon. M. McLARTY: Je signalerai &
I'’honorable député de Comox-Alberni larticle
92, alinéa g. Le requérant peut aussi se servir
de la poste.

M. NEILL: La période commence au mo-
ment ou il met sa lettre de demande & la
poste?

L’hon. M. McLARTY: Oui.

(L’article est adopté.)

Sur l'article 31 (accomplissement de la
troisieme condition stutaire).

M. CASTLEDEN: Je désire une explica- °
tion sur 31b.

L’hon. M. McLARTY: La question de
I'honorable député vise-t-elle un différend
ouvrier?

M. CASTLEDEN: Oui.

L'hon. M. McLARTY: Si I'honorable dé-
puté veut bien se reporter & larticle 43, il
comprendra la signification de cet alinéa.

(L’article est adopté.)

L’article 32 est adopté.
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Sur larticle 33 (périodes non comptées en
calculant le chomage, etc.)

L’hon. M. MACKENZIE propose:

Que les mots “de la rémunération qu ‘il aurait
recu’ aux quatorziéme et quinziéme lignes,
solent rayés et remplaces par les mots “du sa-
laire qu’il aurait recu”.

L’amendement est adopté.
L’hon. M. MACKENZIE propose:

_Que le mot “of”, dans la deuxiéme ligne, ver-
sion anglaise, soit rayé et remplacé par le mot
or

L’amendement est adopté.

L’article ainsi modifié est adopté.

Sur l'article 34 (durée de la prestation).
L’hon. M. MACKENZIE propose:

Que le mot “stated”, dans la derniére ligne de
la page 11, version anglalse soit rayé et que le
mot “aforesaid” soit inséré dans la premiére
llgne de la page 12, aprés les mots “three
years”.

(L’amendement est adopté.)

M. MacNICOL: Un mot seulement. J’ai
essayé de comprendre cette question, mais
je ne veux pas retarder les délibérations, et le
ministre peut me répondre plus rapidement
que je ne puis me rendre compte du sujet.
En supposant qu’un ouvrier a été employé,
depuis cing ans, deux cents jours par année,
soit mille jours en tout, et qu’il devienne cho-
meur, pour combien de jours recevra-t-il une
compensation?

L’hon. M. McLARTY: L’honorable député
de Davenport me laissera peut-étre expliquer
sans qu’il mentionne des chiffres aussi élevés.

M. MacNICOL: Je m'en suis servi parce
qu’ils sont faciles & calculer.

L’hon. M. McLARTY: Supposons que, la
premiére année, un homme ait travaillé trente
semaines, il aura droit alors, en vertu de la
réegle d'un cinquiéme, & six semaines de pres-
tation. Si, année suivante, il travaille trente
semaines de plus, il aura encore droit & un
cinquiéme, soit six semaines, avec une déduc-
tion d’un jour pour chaque période de trois
semaines pour lesquelles il a touché une pres-
tation, 'année antérieure. Cela signifie que,
pour les deux ans, il retirera un cinquiéme de
soixante, soit douze, moins un tiers de la
prestation qu’il a touchée dans les six semaines
qu’il avait prises durant la premiére année,
cest-d-dire deux semaines. Il aurait done
droit & dix semaines en tout dans les deux ans.

M. MacNICOL: Mais j’ai dit en supposant
que louvrier a travaillé sans interruption
durant cing ans.

L’hon. M. McLARTY: Une prestation d’un
an.

M. MacNICOL: C’est trés bien.
(L’article ainsi modifié est adopté.)
L’article 35 est adopté.

Sur larticle 36 (certains jours ne sont pas
comptés pour les fins de la prestation).

M. GILLIS: En Nouvelle-Ecosse, le pro-
bléme porte moins sur le chomage total que
sur le chomage partiel. En hiver, les em-
ployés travaillent trois jours par semaine.
Dois-je comprendre que pour bénéficier des
dispositions de ce bill Pouvrier doit avoir été
totalement sans emploi? Comment établit-on
le nombre de jours?

L’hon. M. McLARTY: Je me demande si
j’ai bien compris la question. Les dispositions
du bill ne font pas mention de semaines, mais
de 180 jours dans une année. L’honorable
député est-t-il satisfait?

M. GILLIS: Pas du tout. Il s’agit d’un bill
d’assurance-chdmage. Dois-je comprendre que
pour établir son droit il faut &étre totalement
sans emploi?

L’hon. M. McLARTY: C’est exact.

M. GILLIS: Les mineurs de la Nouvelle-
Ecosse, je veux dire ceux qui travaillent ac-
tuellement, ne recevront aucune prestation
sous I'empire de cette loi, pour la bonne raison,
semble-t-il, qu’ils ne manquent jamais totale-
ment d’emploi. En été, ils travaillent régu-
lierement, cing ou six jours par semaine; mais
en hiver ils ne sont occupés que la moitié du
temps parce qu'il est impossible d’expédier la
houille; et ils verseront quand méme des
cotisations & la caisse. Ils en verseront quand,
pendant la moitié de l'année, ils perdent la
moitié de leur temps. Il me semble donc
qu’ils ne pourront jamais profiter de la loi
telle qu'elle est rédigée.

L’hon. M. McLARTY: La commission au-
rait & déterminer quelle est la semaine nor-
male de travail. Si elle constate qu’un ouvrier
a travaillé sa semaine normale de travail, il
aura droit & la prestation prévue par la loi.

M. NEILL: Il y a une mine de charbon
dans mon district et si j'ai bien compris la
loi Bennett, les mineurs n’auraient droit &
rien, pour la raison méme qu’a indiquée I’ho-
norable député. Quand Il'activité baisse, les
mineurs ne sont occupés que trois jours par
semaine, mais il leur faut neuf jours de cho-
mage pour avoir droit & la prestation méme
s’ils ont versé leurs cotisations en plein. L’at-
tention de M. Bennett a été appelée sur ce
point, et il a inséré une disposition tendant
4 grouper les jours de chdomage et & établir
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un report, pour ainsi dire. Le ministre a dé-
claré, je pense, qu'il verrait & rédiger le bill
de facon & disposer de l'objection de I’hono-
rable député.

L’hon. M. McLARTY: Je crois que la dis-
position relative & la continuité, insérée en
1935, a fait naitre la situation qu’ont exposée
les honorables députés et c'est pour trancher
la difficulté que nous avons inséré le nombre
de jours. On me dit que cette difficulté ne
se présentera pas.

M. JACKMAN : Si un ouvrier travaille trois
jours par semaine pendant tant de semaines,
s'll est sans travail trois jours, puis se trouve
un emploi pour le perdre de nouveau la
semaine suivante, les trois jours de chomage
de la premiére semaine compteront-ils dans
les neuf jours? Au bout de trois semaines
aurait-il droit & la prestation?

L’hon. M. McLARTY: Oui, c’est exact.

M. DOUGLAS (Weyburn): Il ne faut pas
que les neuf jours soient consécutifs?

L’hon. M. McLARTY: Non.

(L’article est adopté.)

L’article 37 est adopté.

Sur l'article 38 (seules les périodes d’emploi
de bonne foi comptent dans le calcul des pres-
tations).

M. CASTLEDEN: Le contribuant ne béné-
ficie pas des prestations assurées par ses con-
tributions, s'il n’établit pas qu'il a été réelle-
ment employé?

L’hon. M. McLARTY: Non. Il ne peut
apposer un timbre sur la carte d’assurance et
bénéficier des prestations, comme §'il avait
vraiment travaillé. Il faut que ce soit un
travail véritable.

(L’article est adopté.)
Les articles 39 et 40 sont adoptés.
Sur l'article 41 (prestations inaliénables).

L’hon. M. HANSON: Cela signifie que les
prestations sont insaisissables?

L’hon. M. McLARTY : Oui.
(L’article est adopté.)

Sur larticle 42 (réglements concernant des
catégories particuliéres).

M. MacNICOL: Le ministre veut-il expli-
quer cet article?

L’hon. M. McLARTY: L'objet de l'article,
cela va de soi, est d’autoriser la commission &
s'occuper de certains cas particuliers qu’on ne
peut inscrire sous une rubrique générale ni
faire entrer dans des catégories, et par con-

[M. Neill.]

séquent qu’'on peut regarder comme des ano-
malies. Il autorise la commission 3 traiter
des cas comme ceux des ouvriers & la pidee,
des travailleurs par intermittence et de plu-
sieurs autres que nous ne pouvions prévoir
entierement dans le projet de loi.

(L’article est adopté.)

Sur larticle 43 (déchéance par suite de la
perte de travail due & un différend).

L’hon. M. MACKENZIE: Je ferai remar-
quer que l'alinéa f a été retranché et que
l'alinéa g devient lalinéa f.

Mme NIELSEN: J'ai des commentaires &
faire sur l'alinéa a, et les sous-alinéas i, et .
Jai toujours compris que les ouvriers jouis-
saient du droit d’organisation au pays. L’arti-
cle est peut-étre a 'avantage des employeurs,
mais il n’est pas dans l'intérét bien entendu
des travailleurs, s’il reste tel quel. En matiére
d’administration, ce qu’il faut redouter, ce n’est
pas tant Pemploi de différentes dispositions,
que l'abus qu’on en fait. Je n’ai pas eu
l'occasion d’assister aux séances du comité ol
les divers groupements vinrent exposer leurs
vues, mais j’ai re¢u plusieurs lettres de di-
verses organisations. J'en ai une du secré-
taire du syndicat canadien des tisserands.
J'aimerais en citer un court passage qui a
trait & cette disposition particuliere. Ce do-
cument officiel porte la signature du secré-
taire et du président. Voici ce qu’ils disent:

Les ouvriers “assurés” sont automatiquement
déchus du droit & la prestation s’ils sont ren-
voyés pour “inconduite” ou pour participation
a un différend ouvrier avec les employeurs. Cela
signifie que les ouvriers qui voudraient se cons-
tituer en syndicat sont en danger constant de se
faire mettre & pied pour “inconduite”, en dépit
des affirmations contraires du Gouvernement.
Cela revient aussi & dire que les membres des
syndicats ouvriers en butte & un systéme nou-
veau et répandu de mouchardage et par consé-
quent empéchés de discuter leurs griefs aux as-
semblées de leurs syndicats.

Une autre lettre me vient de la Canadian
Full Fashioned Hosiery Worker’s Association
et a trait 4 la méme disposition. La voiei:

Pour les ouvriers, le réel traquenard se trouve
dans l'article qui vise & les retrancher du droit
a toute prestation quand ils perdent leur emploi
pour “inconduite” ou participation & un diffé-
rend de travail. M. McLarty peut fort bien
affirmer que le fait de prendre part aux “tra-
vaux d’un syndicat” n’est pas de I’“inconduite”,
mais ses amis les patrons ne sont pas de son
avis. La semaine derniére, aprés le réglement
de la gréve des soieries artificielles de Drum-
mondville, 150 ouvriers qui prirent une part
importante a cette lutte mémorable furent con-
gédiés. Plusieurs recurent un avis les infor-
mant qu’ils étaient congédiés pour avoir pris
part au mouvement syndicaliste.
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Voici encore une autre lettre de la Na-
tional Union of Domestic and Industrial Gas
Workers & la méme fin:

Il y a d’autres aspects des présentes proposi-
tlons auxquels nous sommes trés fortement op-
posés. En premier lieu vint la disposition qui
porte qu’un employé congédié pour partwlpatlon
a un différend de travail ne devrait pas avoir
droit aux prestations.

En conséquence, monsieur le président, je
désire proposer l'amendement suivant:

Qu’a la 8e hgne de l’alinéa a) de l’article 43,
apreés le mot “ouvrage”, les mots suivants soient
rayés:
et ne s apphque en aucun cas ou l'assuré établit

(i) qu’il ne participe pas au différend de
travail ayant causé l’arrét d’ouvrage, ni qu ’il
le finance ni qu’il y est directement intéressé; et

(#4) qu’il n’appartient pas & un rang ou a une
classe d’ouvriers parmi lesquels, immédiatement
avant le commencement de l'arrét, se trou-
vaient des membres employés aux heux ou l’ar-
rét se produit, et dont I'un ou plusieurs d’entre
eux participent au différend, ou le financent
ou y sont directement intéressés;

Je regrette de n’avoir pas sous la main une
copie de l'amendement.

L’hon. M. McLARTY: L’article est-il ré-
servé? Je regrette fort que cet amendement
soit proposé. La disposition est analogue 3
celle que comporte la loi anglaise depuis son
adoption. C’est un article que nous avons
trés soigneusement étudié en comité et M.
Tom Moore, président du Congrés des métiers
et du travail qui a le droit de parler au nom
des ouvriers, "approuve. Nous avons enten-
du des représentants des principaux syndicats
ouvriers du Canada et ils 'approuvent égale-
ment. Telle est 'opinion des travailleurs et
je pense que si ’honorable représentante de
Battleford-Nord weut bien étudier la ques-
tion, elle constatera qu’au lieu de donner plus
d’ampleur aux droits des ouvriers elles les
leur enléve. Je prie I’honorable représen-
tante de réfléchir sérieusement & sa propo-
sition, car je suis d’avis qu’au lieu d’étendre
les droits des travailleurs, elle les leur en-
lévera.

L’hon. M. HANSON: Le ministre dirait-il
que la proposition de I'honorable représentante
de Battleford-Nord (Mme Nielsen) aurait
leffet d’une prime & la gréve? Aurait-elle cet
effet?

L’hon. M. McLLARTY: Je ne voudrais pas
me prononcer trop catégoriquement avant
d’avoir vu le texte de l'amendement. Je
crois, cependant, qu’il ne serait pas sage de
modifier cet article. Il a résisté & 1’épreuve
de plusieurs années en Angleterre, il est iden-
tique & celui de la loi de 1935 et il a été men-
tionné au comité spécial par les représentants
du travail organisé qui ont dit que nous étions
quelque peu généreux, mais nous croyons

devoir l'étre. Ce serait commettre une grave
erreur, je crois, que de modifier I'article 43.

(L’article 43 est réservé.)
L’article 44 est adopté.

Sur l'article 45 (période de rejet de pres-
tation dans certains cas).

M. MacNICOL: Le mot “tiers-arbitre”
apparait plusieurs fois, mais je n’en ai pas
vu la définition.

L’hon. M. McLARTY: La définition se
trouve plus loin, & Particle 52.

L’hon. M. HANSON: Elle ne se trouve pas
a l'article d’interprétation?

L’hon. M. McLARTY: Non.

(L’article est adopté.)

Les articles 46 et 47 sont adoptés.

Sur l'article 48 (la Commission peut revi-
ser la décision).

L’hon. M. MACKENZIE: Jappelle I'atten-
tion des honorables députés sur la ligne 37
ou on doit ajouter le mot “respectivement”
apres le mot “rendue”. Je fais donc une pro-
position dans ce sens.

M.le PRESIDENT: Cette ligne se lira alors
ainsi:

. .décision qu’elle ou qu’il a rendue respective-
ment. ..

(L’amendement est adopté.)
L’article ainsi modifié est adopté.
L’article 49 est adopté.

Sur larticle 50 (nature de travail de l'as-
suré).

L’hon. M. HANSON: Le ministre voudrait-
il expliquer 'application de cet article?

L’hon. M. McLARTY: Cette disposition a
trait & une personne qui se trouve dans une
catégorie particuliére ou dans une industrie
particuliére; ainsi le secrétaire d’une entreprise
agricole, un teneur de livres ou un comptable,
est censé étre un teneur de livres ou un comp-
table, non un agriculteur.

(L’article est adopté.)
L’article 51 est adopté.

Sur l'article 52 (fonctionnaires de I’assu-
rance).

L’hon. M. HANSON: Que doit-on établir
en vertu de cet article?

L’hon. M. McLARTY: Cet article vise la
nomination des fonctionnaires employés par
la Commission; un fonctionnaire de I’assu-
rance qui sera attaché au bureau de place-
ment, un arbitre & qui pourront en appeler
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de la décision du fonctionnaire de l’assurance,
et le tiers-arbitre et les tiers-arbitres sup-
pléants. Pour ce qui est de ces derniers, ils
ne seront pas nombreux d’ordinaire, peut-étre
un ou deux tiers-arbitres, tout au plus, pour
tout le Canada.

L’hon. M. HANSON: On a lintention de
retenir les services d’'un juge de la cour?

L’hon. M. McLARTY: C’est une position
importante.

L’hon. M. HANSON: Quelles seront leurs
fonctions, en peu de mots?

L’hon. M. McLARTY: Ils rendent la déci-
sion finale & 1’égard des réclamations.

L’hon. M. HANSON: Dans toutes les ca-
tégories de réclamations?

L’hon. M. McLARTY: Oui. En Angle-
terre, par exemple, les décisions des arbitres
sont publiées tout comme celles de la Cour
supréme.

(L’article est adopté.)
Sur larticle 53 (tribunal arbitral).
M. MacNICOL: A propos des dépenses et

des allocations des hauts fonctionnaires, la
loi imposera-t-elle des limites? Quand le
Gouvernement délégue trois représentants &
Genéve ou ailleurs, je trouve toujours amu-
sant de les voir revenir avec trois comptes
de dépenses différents. 11 me semble qu'il
devrait y avoir un peu d'uniformité. Je n’ai-
me pas voir une demi-douzaine de personnes
faire le méme travail et nous présenter des
comptes de dépenses dune différence trop
marquée. Je serais prét 4 accepter le moin-
dre, mais non le plus élevé.

L’hon. M. McLARTY: Nous nous rappel-
lerons les observations de I'honorable député.
Pour le moment, les pouvoirs et les droits
statutaires, pour ce qui est des paiements, se
trouvent au paragraphe 5 de cet article.

L’hon. M. HANSON: Je crois que l’ho-
norable député de Davenport (M. MacNicol)
a rendu un grand service en appelant l'atten-
tion sur ce point. Je me rappelle le compte
de dépenses de I'’honorable Peter Heenan &
son retour de Geneéve.

(L’article est adopté.)

Les articles 54 & 58 inclusivement sont adop-
tés.

Sur larticle 59 (associations qui peuvent

interjeter appel pour un de leurs membres
qui a réclamé).

M. MacNICOL: Que veut-on dire par
une association qui interjette un appel?
[L’hon. M. McLarty.]

L’hon. M. McLARTY: Je suppose qu’il
s'agit d’une association qui désire prendre
fait et cause, pourrait-on dire, pour un ré-
clamant qui pense n’avoir pas obtenu jus-
tice. Elle aura le droit de le faire.

(L’article est adopté.)

Les articles 60 et 61 sont adoptés.

Sur larticle 62 (décision finale du tiers-
arbitre).

L'hon. M. HANSON:
un juge, n’est-ce pas?

L'’hon. M. McLARTY: Oui.

L’hon. M. HANSON: Et lon ne pourra
en appeler de sa décision?

L’hon. M. McLARTY:

tiers-arbitre.

L’hon. M. HANSON:
Juste.

L’hon. M. MACKENZIE: Il sera tout
de méme possible au réclamant de prendre
une action contre la personne légale de la
commission.

L’hon. M. HANSON: Pourra-t-on faire
remettre & Détude une décision du tiers-
arbitre par mandat de la couronne?

L’hon. M. McLARTY: Je l'imagine, tout
comme dans les cas ordinaires, ou l'on croi-
rait que la commission ou le tiers-arbitre a
dépassé ses pouvoirs. J'imagine que l'on
pourrait demander aux tribunaux d’émettre
un mandat.

I’hon. M. HANSON: Pour des raisons
d’abus ou de manque de compétence?

L’hon. M. McLARTY:
(L’article est adopté.)
L’article 63 est adopté.

Le tiers-arbitre est

Pas de celle du

Je crois que c’est

Précisément,

Sur Particle 64 (autorisation de révoquer
ou modifier une décision).

M. CASTLEDEN: Je vois qu'un fonc-
tionnaire de lassurance peut modifier toute
décision rendue dans une demande de pres-
tation. Pourra-t-on en appeler de cette dé-
cision?

L’hon. M. McLARTY: Oui, le droit ordi-
naire d’appel s’applique ici. Cet article ne
vise que le cas ou des faits nouveaux sont
présentés. Par exemple, une réclamation va-
lable en vue de prestations peut avoir été
rejetée par erreur. Le réclamant pourrait
venir présenter d’autres faits, et on pourait
examiner de nouveau la réclamation,

(L'article est adopté.)
Les articles 65 et 66 sont adoptés.
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Sur larticle 67 (peine pour fausse repré-
sentation.)

I’hon. M. HANSON: Pourquoi cet article
est-il compris sous la rubrique générale “pour-
suites judiciaires”? Pourquoi ne pas simple-
ment le désigner sous le nom de peine, car
c’est ce dont il s'agit? Je crois que ce titre
est de nature & induire en erreur.

L’hon. M. McLARTY: Je n’ai rien & ré-
pondre & l'observation de I’honorable député,
mais c’est le titre.

L’hon. M. HANSON : C’est la réponse qu’on
nous fait toujours lorsque nous faisons une
bonne suggestion.

L’hon. M. McLARTY: Pas du tout. Il se
peut que la mot “peine” rendrait la chose un
peu plus claire, Quant & moi, je n'y ai
aucune objection, cependant certains des arti-
cles suivants pourraient étre atteints.

L’hon. M. HANSON: Ne les laissez pas
sous cette rubrique alors.

L’hon. M. McLARTY : Ce titre conviendrait
a larticle 70, par exemple, mais on y traite
en méme temps de certaines dettes civiles.

L’hon. M. HANSON: Cela n’a pas d’im-
portance pour moi; le nom n'y change rien.

L’hon. M. MACKENZIE: Le titre porte
sur environ dix articles.

(L’article est adopté.)

Les articles 68 & 71 inclusivement sont adop-

tés.

Sur larticle 72 (recours civil de I’employé
contre son patron pour sa négligence & se
conformer & la présente loi.)

M. MacNICOL: Qui intentera les pour-
suites au nom de l'employé? La plupart des
ouvriers ne sauraient pas quoi faire ou & qui
s’adresser.

L’hon. M. McLARTY: Je ne saurais mieux
répondre qu’en disant qu’il faudra trancher,
au moyen d'un reéglement, la question de
savoir qui poursuivra ’employeur. La com-
mission, je crois, devra faire un réglement
a ce sujet.

M. MacNICOL: Le Gouvernement ne sau-
rait s'attendre qu'un employé s’adresse & un
avocat et paie les honoraires.

L’hon. M. McLARTY: C’est vrai. Je n’ai
peut-étre pas répondu d’une maniére satis-
faisante. A ma connaissance, cela serait dé-
terminé par le réglement. Clest ce qui se
fait en vertu de la loi britannique.

M. GILLIS: Je pense que l’hon_ora;ble dé-
puté de Davenport a soulevé une importante
question. Parce que l'on procéde de cette

facon sous le régime de la loi anglaise, il ne
s'ensuit pas que cela s'applique au Canada.

L’hon. M. McLARTY: Ce n’était que la
derniére partie de ma réponse.

M. GILLIS: En Grande-Bretagne ceux qui
sont régis par cette loi sont en majorité les
membres de syndicats ouvriers, Quand un
différend surgit au sujet de la loi de l'assu-
rance-chomage, ce sont les unions qui inter-
viennent au nom des membres intéressés et se
chargent de la caisse. Il n’en est pas ainsi
au Canada.

L’hon. M. McLARTY: Je ne veux pas
interrompre I’honorable député, mais a-t-il
lu Particle? Il porte que
la Commission peut payer & cette personne la
prestation ainsi perdue et posséde la faculté de
recouvrer du patron, comme dette civile, une
somme égale au montant de la prestation d’assu-
rance ainsi perdue et, sur recouvrement, doit
la verser & ladite personne & moins que le paie-
ment n'ait déja été effectué.

L’hon. M. HANSON: C’est emprunté &
la loi anglaise, n’est-ce pas?

L’hon. M. McLARTY: Oui.

L’hon. M. HANSON: En Angleterre, je
crois, les unions interviennent pour les em-
ployés la plupart du temps. Je me demande
si nous ne pourrions pas faire quelque chose
pour l'employé non syndiqué, et placé dans
une situation isolée. Il est difficile pour un
ouvrier d’agir seul. Si le ministre dit que cela
peut se faire au moyen dun réglement que
l'on doit établir, je suis satisfait.

L'hon. M. McLARTY : Naturellement, selon
mon interprétation du paragraphe 1 de Darti-
cle 72, ce devoir et cette obligation sont du
ressort de la commission.

L’hon. M. HANSON : Non. pas exactement;
a mon sens, la chose est laissée & la discré-
tion de la commission. Le mot “peut”, &

la ligne 3, n’indique pas l'obligation.

L’hon. M. McLARTY: Je crois que nous
avons déja discuté cette question. Toute-
fois, le chef de l'opposition conviendra sfire-
ment que, dans le cas actuel, le mot “peut”
a tout & fait le sens de “doit”. Il est difficile
de concevoir un cas ou la commission refu-
serait d’agir, bien qu’elle y fut autorisée.

L’hon. M. HANSON: Cela me parait juste.

M. MacINNIS: A mon sens, cette con-
fusion au sujet de larticle 72 provient du
texte de la note marginale. En lisant larti-
cle méme, il semble parfaitement clair que
la commission verra & protéger tout em-
ployé ou toute personne assurée dont le
patton néglige d’effectuer les perceptions et
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contributions requises. J'estime que c’est la
note marginale qui est inexacte.

(L’article est adopté.)
Sur larticle 73 (pouvoirs des inspecteurs).

M. MacNICOL: Combien d’employés doit
compter une fabrique pour étre assujétie 3 la
loi?

L’hon. M. McLARTY: Un seul.
(L’article est adopté.)
Les articles 74, 75 et 76 sont adoptés.

Sur larticle 77 (caisse d’assurance-choma-
ge).

L’hon. M. HANSON: On se propose de
créditer ces deniers & un compte spécial du
fonds du revenu consolidé, lequel sera appelé
la Caisse d’assurance-chémage. L’article sti-
pule que:

77. (1) Le Fonds du revenu consolidé renfer-
me un compte spécial appelé la palsse d’assu-
rance-chomage, désignée en la présente loi par
les mots “la Caisse”, auquel compte le ministre
des Finances doit & loccasion créditer tous
deniers provenant de la vente de timbres d’gs-
surance-chomage et toutes contributions versées
autrement qu’au moyen de ces timbres (y com-
pris les peines pécuniaires payables & la Caisse)
en conformité des dispositions de la présente loi.

Le paragraphe suivant stipule que les fonds
assurés par le Parlement devront également
étre crédités a ce compte. Ensuite l'article
78 décréte que la Banque du Canada servira
d’agent financier, et déclare en partie:

Toutefois, la Commission doit, de la maniére
prévue au présent article, placer en obligations
émises ou garanties par le Gouvernement du Ca-
nada les crédits de la Caisse qui ne sont pas
périodiquement requis pour les objets de la
présente loi; les placements ainsi effectués peu-
vent étre vendus ou échangés.

Et ainsi de suite.

Je présume qu’il s’agit d’obligations d’Etat
de premier rang. Je me demandais si 'on
placerait cet argent dans différents titres.

L’hon. M. McLARTY: Non. Seules les
v.aleu‘rs nanties .par le gouvernement cana-
dien peuvent faire I'objet de ces placements.

L’hon. M. HANSON: C’est peut-8tre, en
fin de compte, la méthode la plus stire. Je
ne puis m’empécher évidemment de songer
a la banque d’épargne du Manitoba. En
définitive, les titres garantis ou non du gou-
vernement canadien sont un placement de tout
repos.

(L'article est adopté.)

Les articles 78 & 82 sont adoptés.
[M. MacInnis.]

Sur l’article 83 (constitution du comité).

L’hon. M. MACKENZIE: Cet article se
trouve modifié par la substitution du nouveau
paragraphe suivant au paragraphe 8 actuel:

(8) Chaque membre du comité recoit la rému-
nération et les frais de déplacement que le gou-
verneur en conseil peut approuver en ce quil
concerne les travaux du comité.

L’hon. M. HANSON : Cette partie-ci du bill,
laquelle a trait au comité consultatif d’assu-
rance-chOmage, est évidemment trés impor-
tante. Nous constatons que l'article 82 pour-
voit & la nomination d’un comité qui devra
voir & remplir les devoirs spécifiés dans la pré-
sente loi. Puis, l'article 83 a trait & la consti-
tution du comité et & la durée de ses fonc-
tions. Qui sera invité & en faire partie? Quelle
sera la nature des fonctions de cet organisme?
Il y est mentionné que ni les membres du Par-
lement ni ceux des assemblées législatives ne
sont habiles & en faire partie. A mon sens,
cette disposition est fort juste. D’autres lois
renferment une disposition semblable, laquelle
a évidemment pour objet de sauvegarder I'in-
dépendance du Parlement.

L’hon. M, ROWE: Et de donner une chance
aux candidats défaits.

L’hon. M. HANSON: En effet; le ministre
consentirait-il & y ajouter une disposition &
Peffet que ni les candidats battus ni les an-
ciens membres du Parlement ne pourront faire
partie de ce comité? Il pourrait fort bien de-
venir un refuge pour les candidats défaits du
parti au pouvoir.

L’hon. M. MACKENZIE: Aucun de nos
candidats n’a été défait.

Une VOIX: Et les votres? Et le chef de 'op-
position?

L’hon. M. HANSON: Mereci, je ne tiens pas
a cette discussion. Mais je suis sérieux quand
je dis que je ne crois pas que le ministre con-
sente & y inclure une telle disposition. Il y au-
rait néanmoins lieu de le mentionner.

L’hon. M. McLARTY: Alors, ’honorable
membre était de bonne foi.

L’hon. M. HANSON: Revenons aux choses
sérieuses. Le ministre a-t-il une idée du genre
de personnes qu’il invitera & devenir mem-
bres de cette commission? Qu’a-t-on fait en
Angleterre?

L’hon. M. McLARTY : J'allais aborder cette
question, car, somme toute, c’est 1A un comité
trés important. On a beaucoup parlé de la
solvabilité du projet au point de vue actuariel ;
or il nous faudra un comité consultatif capa-
ble de le maintenir en état de solvabilité. Les
autorités britanniques nommérent & la prési-
dence du comité consultatif, sir William Beve-
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ridge, homme de grande réputation. On cons-
tatera, a la lecture du paragraphe 3, qu’un
membre au moins doit étre nommé sur consul-
tation d’organisations représentatives d’em-
ployés, et un nombre égal, sur consultation
d’organisations représentatives d’employeurs.

Il se peut que dans la rédaction primitive
du projet de loi, on ait mésestimé I'importan-
ce du comité consultatif, ce qui expliquerait la
présente modification. Mais nous saisissons
maintenant toute I'importance du comité con-
sultatif, et il me semble que pour rendre tous
les services qu'on en attend, le président de
ce comité devra &tre lui-méme un actuaire des
plus compétents. Je ne crois pas que nous
considérions cette commission comme un re-
fuge, pour me servir de l'expression employée
par le chef de l'opposition. Nous chercherons
plutét & retenir les services des représentants
les plus compétents des industriels et des em-
ployés, et, autant que possible, de personnes
qui auront certaines connaissances dans le do-
maine actuariel,

L’hon. M. HANSON: Si I'on ne supprime
pas le paragraphe 8, le paragraphe 4 devient
inutile, et 'on n’a méme pas besoin d'inclure
une disposition & I’égard des candidats défaits.

L’hon. M. MACKENZIE: Comme je lai
indiqué tout & l'heure, le paragraphe 8 a été
changé.

L’hon. M. HANSON: Sérieusement, si nous
voulons que la mesure donne son plein rende-
ment, il faudra employer des personnes com-
pétentes et les rémunérer convenablement.

L’hon. M. MACKENZIE: Tel est leffet
de I'amendement.

M. MacNICOL: Les dispositions relatives
aux frais de déplacement m’inquidtent tou-
jours, & moins qu’elles ne comportent des res-
trictions. Je songe & deux notes acquittées,
pas pendant la présente session, mais pendant
la. durée d’office du cabinet actuel. Un des
intéressés, habitant la ville de X, prenait
toujours la route la plus longue pour se ren-
dre & son travail, tandis que l'autre, dans le
méme genre d’affaires et dont les frais de
déplacement étaient également payés par
IEtat, prenait la route la plus courte et, bien
qu’il habitdt 25 milles plus loin, ses frais
étaient inférieurs & ceux de son collégue moins
éloigné. Je n’approuve pas ce manque de
contrdle des frais de déplacement.

L’hon. M. McLARTY: Si l'on y met un
plafond, il faudrait qu’il fat assez élevé pour
amener un homme de Vancouver, dans I’Ouest,
ou de Charlottetown, dans 1'Est. Dans ce
cas, ceux qui habitent dans un rayon réduit
seraient peut-€tre portés & essayer de grossir
leur note.

M. NEILL: Je ne vois pas pourquoi on ne
pourrait pas accepter l'avis du chef de l'op-
position. Le paragraphe 4 interdit la nomi-
nation d'un sénateur ou député. Mais, dés
que le député a été défait, il devient admis-
sible. Sa défaite le ceint-il d’une auréole?
La disposition devrait se lire “député ou dé-
puté défait”, il me semble.

L’hon. M. McLARTY : 1l suffit, je suppose,
que je renvoie I’honorable député & la loi sur
I'indépendance du Parlement. Un député dé-
fait n’est plus en état d’influencer par son
vote dans la Chambre des communes un acte
de la commission. Il est aussi libre et indé-
pendant comme citoyen que s'il ne s’%était ja-
mais porté candidat.

M. NEILL: Dans un cas, il s'est montré
capable de se faire élire; dans l'autre, ayany
été défait, il cherche une bonne place.

L’hon. M. HANSON: Un député ou séna-
teur pourrait surmonter cet obstacle en dé-
missionnant avec lassurance que. le lende-
main, il pourrait entrer 4 la commission d’as-
surance-ch6mage. Ce n’est ni plus ni moins
qu’une farce.

(L’article est adopté.)
(Les articles 84 & 87 sont adoptés.)

Sur larticle 88 (organisation et entretien du
service de placement).

M. MacNICOL: Cet article de méme que
les trois suivants ont trait & la méme ques-
tion. Je présume que le Gouvernement a
I'intention de prendre & sa charge tous les
bureaux de travail et de placement des diver-
ses provinces. Ce Gouvernement-ci paiera-t-il
une indemnité aux gouvernements provinciaux
pour les édifices ou l'outillage qu’il prendra
a son compte? Retiendra-t-il les services des
fonctionnaires qui travaillent actuellement
dans les bureaux dirigés par les différentes
provinces?

L’hon. M. McLARTY: A mon avis, il ne
suffit pas de répondre par un “oui” aux ques-
tions de l’honorable député de Davenport.
Comme il le sait, nous accordons présentement
une subvention de $150,000 aux provinces pour
le maintien de bureaux de placement. Il
serait erroné de dire que nous allons les pren-
dre tous & notre compte; cette question fera
Pobjet d’une enquéte minutieuse. Il y a peut-
étre des provinces qui voudraient garder cer-
tains bureaux, méme si elles ne trouvent pas
profit & le faire. C’est une question qu’il nous
faudra étudier. Regle générale, nous pren-
drons & notre compte les bureaux provinciaux
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qui répondront au but de cette loi, et dans
la mesure ou les provinces voudront bien nous
les abandonner.

M. MacNICOL: La question n’a donc pas
été étudiée & fond avec les ministéres pro-
vinciaux du travail.

Lhon. M. McLARTY: La commission na-
tionale du placement a étudié l'affaire avec les
provinces, pendant qu’elle était en fonctions,
en 1937. On m’informe qu’d cette époque-la
les provinces ne se sont pas opposées a ce
que nous assumions les fonctions des bureaux
de placement. En passant, le ministére de la
Justice nous avise que, dans la mesure ou la
chose est nécessaire pour aider & lapplication
de cette loi, nous avons le droit d’ouvrir des
bureaux de placement dans les provinces.
Qu’arriverait-il en pratique si une province
décidait d’avoir ses propres bureaux de place-
ment sans contrat? Tous les assurés vien-
draient au bureau fédéral pour faire timbrer
leurs cartes. Ils s’habitueraient & cette pra-
tique, et par la force des choses, les bureaux
provinciaux de placement finiraient par per-
dre & peu prés toute leur clientéle.

L’hon. M. HANSON: Jespére qu’on sera
prudent & ce sujet. Personne n’a soulevé la
question de politique en ce qui concerne cette
mesure, pas moi, en tout cas, mais voici une
occasion d’exercer dans une large mesure le
favoritisme politique. Je ne voudrais soulever
une discussion & ce sujet ce soir, mais en ce
qui concerne ma province, tout le monde sait
que les employés des bureaux de placement
doivent leur emploi au favoritisme politique.
Dans la plupart des cas, ce sont des petits poli-
ticiens de quartier. Ce n’est pas l'idéal d’un
bureau de placement qui fonctionne bien. Ces
hommes pourraient devenir utiles aprés avoir
acquis un peu d’expérience, mais je crois

5

qu’on ferait mal de les-engager & la héte.

L’hon. M. McLARTY: Je me demande si
mon honorable ami se rend compte que les
fonctionnaires des bureaux de placement dé-
pendront de la Commission du service civil.

L’hon. M. HANSON: Puisque le ministre
nous dit qu'ils seront nommés par la Com-
mission du service civil, je suis satisfait.

L’hon. M. McLARTY:
P’article 10.

M. HOMUTH: Cela veut-il dire que le
Gouvernement cessera toute assistance aux
bureaux provinciaux?

L’hon. M. McLARTY: Oui.

M. HOMUTH: Le Gouvernement adopte-
ra-t-il cette ligne de conduite?
[L’hon. M. McLarty.]

Conformément &

L’hon. M. McLARTY: Le Gouvernement
n'a pas encore pris de décision finale & ce
sujet, mais il est indiscutable que si le
Dominion établit ses propres bureaux de pla-
cement il ne serait pas d'une grande utilité
de verser des contributions aux provinces &
la méme fin.

M. HOMUTH: On m’a dit que la province
d’Ontario est trés jalouse de son réseau de
bureaux de placement et qu’elle a l’intention
de les maintenir.

L’hon. M. McLARTY: Elle le peut.

M. HOMUTH: Il y aura un certain nom-
bre d’ouvriers que cette loi n’embrassera pas.
Il en résultera de nouveaux doubles emplois
au pays ou ils sont déja trop nombreux. Nous
avons neuf ministres provinciaux et un mi-
nistre fédéral de D’Agriculture. Le régime
administratif du pays comporte des doubles
emplois inutiles. Apparemment on n’a con-
clu aucune entente avec les provinces rela-
tivement & l'organisation de ces bureaux de
placement. Les bureaux fédéraux pourraient
s'occuper des chOmeurs qui ne relévent pas
des dispositions du présent bill. On pourrait
y arriver en travaillant de concert avec les
autorités provinciales. Il nous faudra un plus
grand nombre de bureaux de placement en
Ontario que nous n’en avons actuellement
et j'estime que les autorités fédérales de-
vraient avoir la haute main en ce domaine,
tout en travaillant de concert avec les minis-
teres provinciaux du Travail. Cette question
est si importante. Il me semble qu’il y a
danger d’une légére scission entre les pro-
vinces et lautorité fédérale. Nous devons
éviter soigneusement toute chose de ce genre.
J'ai été quelque peu alarmé d’entendre dire
hier que I’Ontario n’a pas lintention de fer-
mer ses bureaux de placement, qu’elle se pro-
pose de les maintenir. Cela ne devrait pas
étre. Nous n’avons évidemment pas le pou-
voir de l’en empécher, mais des observations
devraient étre faites au gouvernement pro-
vineial de telle facon que s’il persiste & main-
tenir ses bureaux il pourra étre sir qu’il le
fera 4 son détriment. Je répete qu’il faut
prendre garde de maintenir les doubles ser-
vices au pays.

L’hon. M. McLARTY: J’ai lieu de croire
que I’honorable représentant de Waterloo-Sud
a raison de proposer ’établissement d’une cer-
taine mesure de coordination des bureaux de
placement provinciaux et fédéraux. Je ne
crois pas que mous ayons des embarras & cet
égard. Naturellement, nous avons la faculté
d’ouvrir nos propres bureaux, mais la fagon
logique et naturelle de procéder en la matiére
c’est de conclure des accords particuliers avec
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les provinces. Je pense que nous n’aurons pas
beaucoup de difficulté & en arriver & ces
accords.

M. DOUGLAS (Weyburn) : Dans ’éventua-
lité d'une fusion des services de placement
fédéral et provinciaux, prendrons-nous & notre
compte les employés provinciaux?

L’hon. M. MACKENZIE: Pas nécessaire-
ment, seulement s'ils sont admissibles.

L’hon. M. McLARTY: Ils devront se faire
admettre sous le régime de la loi du service
civil.

M. MacNICOL: Le Gouvernement fédéral
ne tiendrait-il pas & prendre & son compte le
personnel maintenant employé dans 1'Ontario?

L’hon. M. MACKENZIE: La question est
suggestive.

M. MacNICOL: Japporte une rectification.
Le gouvernement fédéral ne tiendrait pas &
prendre & son compte tous ceux qui sont ac-
tuellement employés en Ontario dans les ré-
gions ou lui-méme maintient un service de
placement, car nous avons maintenant, sauf
erreur, quatre bureaux & Toronto.

L’hon. M. McLARTY: Je crois que nous
en avons quatre.

M. MacNICOL: L’honorable représentant
de Trinity doit en savoir le nombre exact.
Est-ce exagérer que de dire qu’il y en a une
demi-douzaine dans Toronto et les environs?

M. ROEBUCK : Certainement.

M. MacNICOL: Je sais qulil y en a un
dans York-Sud et un dans la basse-ville, rue
Lombard. Sont-ce les deux seuls?

M. ROEBUCK: Ce dernier est le seul dans
Toronto.

M. MacNICOL: N’y en a-t-il pas un &
Mimico ou dans cette direction-1a?

M. ROEBUCK: Si.

M. MacNICOL: Je ne serais pas éloigné
de la vérité, je pense, si je disais que dans
les environs de Toronto et des faubourgs de
York il y a une demi-douzaine de bureaux
de placement. C’est autant qu'il y en a dans
I'agglomération londonnienne dont la popu-
lation est d’environ huit millions d’Ames.
Sous le régime du projet & I’étude nous ne
serons assurément pas surchargés de bureaux
marqués par l'influence politique comme il
y en a & travers tout I’Ontario?

M. GREEN: Il n'est pas question de tra-
vail de placement dans cet article. Le para-
graphe (2) a trait & la réunion et & la dissé-
mination de renseignements. Le Gouverne-
ment se propose-t-il de charger un personnel
spécial d'effectuer le travail de placement,

autrement dit de constituer un personnel dont
les fonctions seront de se mettre en contact
avec les compagnies et de chercher & les per-
suader qu'elles ont des emplois pour un plus
grand nombre d’hommes, en vue de trouver
du travail pour les chémeurs? Le service
actuel néglige un élément du travail de place-
ment. J'espére que le systéme prévu par le
projet de loi sera plus moderne, attachant
plus d’importance aux placements, c'est-d-dire
a trouver des emplois. Envisage-t-on un pro-
gramme de ce genre?

L’hon. M. McLARTY: On n’a pas encore
tracé l'étendue exacte du travail qu'exécu-
teront les bureaux de placement, quand ils
commenceront & fonctionner. Pour ce motif,
tout ce que je puis dire, c’est qu'on étudiera
sans doute sa proposition & Ilinauguration
des bureaux.

M. GREEN: Le ministre constatera, en
se rapportant au rapport de la commission
nationale d’enquéte sur le chdémage, appelée
commission Purvis, que cet organisme a ap-
puyé sur ce fait.

L’hon. M. McLARTY: Oui, je m’en sou-
viens.

M. GREEN: Elle a prétendu que ces bu-
reaux de placement devraient s'appliquer da-
vantage au travail de placement.

M. JACKMAN: Le projet de formation
de la jeunesse relévera-t-il du projet de loi?

L’hon. M. McLARTY: Non, il en est tout
A fait distinet, mais il y aura collaboration en-
tre les deux organismes en matiére de place-
ment et de formation.

M. NEILL: Le Gouvernement n’entend pas
s'assurer l'exclusivité des services de place-
ment?

L'hon. M. McLARTY: La chose nous est
impossible. Les provinces ont encore le droit
de conserver et de faire fonctionner leurs
bureaux de placement. Notre autorité se
borne aux emplois visés par le projet de loi.
Si nous cherchions & nous assurer l'exclusi-
vité, nous outrepasserions les pouvoirs que
nous conférent la mesure législative et 'Acte
de I'Amérique britannique du Nord.

M. HOMUTH: Ces trois articles sont fort
importants, presque aussi importants que Ies
dispositions relatives & l'assurance. Le gros
travail consistera & placer les gens. Supposons
qu'une demi-douzaine d’hommes regoivent
leur congé et se trouvent assujettis & la loi
de lassurance-chdmage. Les bureaux auront
le devoir de chercher & placer ces hommes le
plus tot possible. Le plus vite ils y par-
viendront, le mieux ce sera. Car plus ces
chémeurs trouveront vite un emploi, plus
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la caisse des assurances sera solide du point
de vue des actuaires. La tAche des bureaux
de placement consiste donc & retrouver le
plus vite possible un emploi aux sans-travail.
Supposons que le bureau de Kitchener, si on
en établi un 13, trouve du travail & Toronto
pour huit hommes congédiés dans la pre-
miere ville. Le bureau paiera-t-il leurs frais
de transport jusqu’d Toronto? Le projet de
loi n’y pourvoit point, Est-ce affaire de
réglements?

L’hon. M. McLARTY: L’article 91 fournit
peut-étre une réponse & la question posée
par ’honorable représentant de Waterloo-Sud?

(L’article est adopté.)

Les articles 89 et 90 sont adoptés.

Sur larticle 91 (avances aux travailleurs
en quéte d’emploi).

M. HOMUTH: 1l s'agit simplement d’un
prét, que les travailleurs devront rembourser?

L’hon. M. McLARTY: C’est exact.

L’hon. M. HANSON:
tion de la loi anglaise?

L’hon. M. McLARTY: Oui.

L’hon. M. HANSON: Dans quelle me-
sure l'applique-t-on en Angleterre?

L’hon. M. McLARTY: On m’informe qu’elle
entraine une dépense annuelle d’environ
£4,000.

L’hon. M. HANSON: Comme de raison,
PAngleterre est un pays ou les distances sont
petites.

L’hon. M. McLARTY : D’accord.

L’hon. M. HANSON: Javais oublié que
le projet de loi contenait pareille disposition.
Son application n’est pas sans danger, mais
je m’explique qu’elle puisse s’imposer.

L’hon. M. McLARTY: On me dit qu’en
Grande-Bretagne 95 p. 100 des préts sont
remboursés.

L’hon M. HANSON:
excellent.

M. MacNICOL: En Grande-Bretagne le
bureau principal est & Londres et un service
de télétype assure les communications avee
les succursales. L’ouvrier se présente & l'un
des bureaux, montre sa carte et tous les bu-
reaux de Londres apprennent que ses services
sont disponibles. Un raccordement est aussi
établi entre les bureaux de Manchester, Bir-
mingham et d'ailleurs. La question posée par
I'honorable député de Waterloo-Sud est tout
a fait au point. C’est une ville manufactu-
riere qu'il habite. Advenant la mise & pied
a Kitchener de “wit ouvriers de lindustrie

[M. Homuth.]

C'est une disposi-

C’est bien, c'est

du caoutchoue, comment avis en sera-t-il don-
né au bureau principal de Toronto? Et com-
ment Toronto communiquera-t-il avec ces
gens, s’il s'offre de I’emploi dans cette ville
pour cing, six, sept ou huit ouvriers? Leur
avancera-t-on leurs frais de transport jusqu’a
Toronto? 1II leur faudra davantage: de quoi
attendre le premier salaire.

Dans la métropole le systéme est en opé-
ration depuis 1911 et il est, & mon avis, le
meilleur au monde. J'ai observé le préposé
a louvrage pendant des heures, et dans les
succursales et au bureau principal. C’est un
plaisir de voir les personnes qui se présentent
se faire appeler par leur nom de baptéme.
Les employés des divers bureaux viennent &
connaitre les ouvriers par leur nom et j’es-
pére que nous en viendrons la. Le télétype
apporta un jour la nouvelle d'une demande
de chaudronniers. Bon nombre d’ouvriers
avaient besoin qu'on leur avancit les frais du
transport jusqu’a destination. C’est la ques-
tion que pose l’honorable député. Comment
a-t-on prévu ce cas?

M. ROEBUCK: Au sujet de lefficacité de
la méthode anglaise, une lettre recue la-bas
par un bureau de placement intéressera pro-
bablement le comité. Elle était concue & peu
pres en ces termes: “Ma fille Gladys a versé
ses cotisations & votre plan depuis quatre ans
et chaque fois qu'elle tente d’obtenir quelque
prestation, vous lui trouvez un emploi. Ce
n’est pas juste”.

M. HOMUTH: Qu’en serait-il si, en vertu
du paragraphe 3 de larticle 91, un employeur
demandait une avance coinme lautorise cette
disposition? Il pourrait la demander pour
I'employé.

L’hon. M. HANSON: L’employeur?

M. HOMUTH: L’employeur éventuel. S’il
sollicite I'avance et que les fonds sont fournis
afin de permettre aux ouvriers de se rendre
a4 son établissement, situé & une certaine dis-
tance, je ne vois rien qui l'autorise & déduire
cette avance du salaire des employés ainsi
embauchés.

L’hon. M. McLARTY: Le paragraphe 2 y
pourvoit :

Toute somme avancée en conformité desdits
réglements constitue une dette envers la Com-
mission, recouvrable par voie judiciaire.

M. HOMUTH: Recouvrable par la com-
mission. Mais sous l'autorité de cette dis-
position un employeur peut demander & la
commission d’avancer des fonds & un em-
ployé.

L’hon. M. McLARTY: N’est-ce pas alors
une dette envers la commission, si cette der-
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niére fait des avances aux employés, méme &
la demande de l'employeur?

M. HOMUTH: C’est l'employeur qui en
est responsable et la dette est recouvrable de
lemployeur et non de, I'employé.

L’hon. M. HANSON: Rien ne prévoit la
déduction de ce montant du salaire d’'un em-
ployé en particulier.

L’hon. M. McLARTY: L’employeur de-
mande & la commission d’avancer certains
fonds & de futurs employés afin d’assurer leur
transport jusqu’d son établissement. Si la
commission accéde & cette requéte et avance
Pargent, 'employeur se trouve en dette en-
vers la commission.

M. HOMUTH: Non pas d’aprés les dis-
positions de la loi.

L’hon. M. McLARTY: Je le pense.

M. HOMUTH: Le paragraphe 3 est ainsi
congu :

Cette avance peut étre effectuée a la requéte
de lemployeur ou du travailleur, et la per-
sonne a la demande de qui l’avance est effec-
tuée est tenue de la rembourser.

Dans le cas proposé, c’est l'employeur qui
fait la demande.

L’hon. M. McLARTY: L’honorable dé-
puté songe peut-étre au cas ou l'employeur,
et non la commission, effectue réellement
Pavance, parce qu’alors ce n’est pas une dette
envers la commission. Il est facile de ré-
pondre & la question. Si I'employeur effectue
lui-méme l’avance & l'employé, ol commence
done le rdéle de la commission?

L’hon. M. HANSON:
de déduction.

M. HOMUTH: Mais quand c'est l'em-
ployeur qui demande & la commission d’effec-
tuer l'avance ...

L’hon. M. McLARTY : Cela crée une dette
envers la commission, parce que c’est elle qui
effectue l'avance.

M. MacINNIS: L’honorable député de
Waterloo-Sud (M. Homuth) a appelé l'at-
tention sur le paragraphe 3, ainsi concu:

Cette avance peut étre effectuée a la requéte
de I’employeur ou du travailleur, et la personne
a la demande de qui P’avance est effectuée, est
tenue de la rembourser et doit prendre, con-
cernant le remboursement de cette avance, I'en-
gagement que la Commission peut a l’occasion
prescrire par réglement, soit d’'une facon géné-
rale, soit en ce qui regarde quelque région dé-
terminée ou catégorie de requérants.

L’article est trés clair et je ne vois pas
comment on pourrait s’y méprendre. Rien de
plus clair, en effet. L’employeur demande une
avance en faveur de I'employé et I’employeur
devient responsable envers la commission.

Il aurait le droit

Sous lempire du paragraphe 4 les avances
de lespéce étudiée seront effectuées & méme
les deniers pourvus & cette fin par le Parle-
ment; si elles sont payées avant la fin de
Pannée financiére, elles peuvent étre prétées
de nouveau autant de fois que l'on voudra
sans autre intervention du Parlement. L’ar-
ticle parait on ne peut plus clair.

M. HOMUTH: Jinsiste sur ce point que
si I'employeur fait la requéte il devient finan-
cierement responsable envers la commission.

L’hon. M. HANSON: C’est bien certain.

M. HOMUTH: Aucune disposition ne per-
met & Iemployeur de soustraire les avances
dont il devient responsable du salaire de
Pemployé éventuel.

L’hon. M. HANSON: La déclaration de
I’honorable député est absolument fondée,
a la lecture attentive du bill. Si 'employeur
fait la requéte il devient responsable envers
la commission et aucune disposition ne lui
permet de se faire rembourser par l'employé.
On a toutefois déclaré que si les avances
sont effectuées par la commission elles de-
viennent dues & la commission, d’ou que
vienne la requéte. J’ai une proposition &
offrir en vue de protéger la caisse de la com-
mission, dans une certaine mesure au moins.
Le paragraphe 2 stipule que le recouvrement
des avances se fera par voie judiciaire. Il
en fait une dette ordinaire. Ce devrait &tre
une créance de la couronne et elle devrait
avoir priorité. Aprés tout, c’est I'argent du
contribuable. La créance est privilégiée, com-
me le sait le ministre.

L’hon. M. McLARTY: Mon honorable
ami veut dire seulement jusqu'da concurrence
des sommes avancées par la Commission?

L’hon. M. HANSON: Oui, le ministre
en fait une dette ordinaire. Sl en fait une
dette de la couronne, la Commission se trouve
en meilleure posture.

L’hon. M. McLARTY: Nous devrions
peut-Zire tenir compte de ceci: La Commis-
sion est un corps constitué, non une division
d’un ministére de l'administration. Pourrions-
nous créer, pour un corps non constitué, le
droit de recouvrer une dette comme si ¢’était
une dette due & la couronne?

L’hon, M. HANSON: C’est trés bien; dans
un sens, c'est vrai. Supposons que la dette ne
soit pas recouvrée, & quelle caisse ou a quelle
partie de la caisse cette perte sera-t-elle im-
putée?

L’hon. M. McLARTY: Je renvoie I'’hono-
rable leader de lopposition (M. Hanson) &

I'article 71. Croit-il que ce texte peut nous
éclairer?
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L’hon. M. HANSON: Oui, le cas s’y trou-
ve certainement prévu. Je crois que ce seraif
suffisant.

(L’article est adopté.)
L’article 91 est adopté.
Sur l'article 92 (réglements).

L’hon. M. HANSON: Cet article a-t-il été
rédigé ici ou a-t-il été emprunté & la loi an-
glaise? Ces dispositions sont assez étendues.
Je n'aime pas l'alinéa ¢, & la page 31 du bill,
“généralement, pour l'application de la pré-
sente loi.” Cela est trop vague. On ne peut
pas lui appliquer la régle qu'on applique aux
autres articles parce qu’on veut en faire une
clause d’ensemble. Ce serait parfait, si cette
disposition se limitait aux autres réglements
de méme nature que ceux qui la précédent.
Mais il n’est pas sage de mettre dans une
mesure législative une clause d’ensemble com-
me celle-ci.

L'’hon. M. MACKENZIE: Le texte est le
méme que celui de 1935.

L’hon. M. HANSON:
(L’article est adopté.)

93 a 98

Et toi aussi, Brutus.

Les articles inclusivement sont

adoptés.
Sur l'article 99 (arrangements réciproques).

I’hon. M. MACKENZIE: Il y a un
amendement :

Le gouverneur en conseil peut, nonobstant
toutes dispositions de la présente loi, conclure
avec le gouvernement d’un autre pays des en-
tentes pour établir des arrangements réci-
proques relatifs & I'assurance-chémage.

Cet article a été modifié & la demande des
conseillers juridiques par l'addition des mots
“nonobstant toutes dispositions de la pré-
sente loi”.

M. MacNICOL: Je crois que c’est un trés
bon article, si j'en saisis bien le sens. Au
cours de mes recherches sur la question de
Iémigration, j'al constaté que les ouvriers qui
ont établi une réclamation aux fins de Dassu-
rance-chomage dans la métropole ridiculi-
sent l'idée de venir au Canada parce qu'en
venant vivre isi ils perdraient tout ce qu’ils
ont versé & la caisse de l'assurance-chomage
en Angleterre. Est-ce que cet article veut
bien dire, & ce que j'en comprends, que le
gouvernement ou la Commission peut con-
clure des ententes, disons avec le conseil ou
la commission d’assurance-chdmage de 1’An-
gleterre, permettant & louvrier qui désire
venir habiter le Canada de ne pas perdre
ses droits? Ceux-ci seront-ils respectés?

[L’hon. M. McLarty.]

L’hon. M. McLARTY: C'est exact.
(I’article est adopté.)
Les articles 100 et 101 sont adoptés.

Sur Darticle 102 (comtributions en vertu de
la Partie IT payables & une date fixée par la
Commission).

L’hon. M. MACKENZIE: Je désire appeler
lattention des honorables députés sur le texte
de I'amendement: supprimer le mot “fixer” et
le remplacer par le mot “prescrire”.

L’hon. M. BRUCE: Pourquoi ne trouve-t-on
pas dans cette loi les dispositions relatives &
I'assurance-santé?

L’hon. M. McLARTY: La loi de 1935 se
contentait d’accorder & la commission le droit
d’enquéter et de faire rapport sur la possibi-
lité d’établir un plan national d’assurance-
santé. IL’honorable député de Parkdale con-
nait bien les passages, du rapport de la Com-
mission sur les relations entre le Dominion et
les provinces, relatifs & la répartition des pou-
voirs entre les autorités fédérales et provin-
ciales et il sait qu'on y conseille de laisser aux
provinces la juridiction pour ce qui est de la
santé. Comme il était peu probable qu’on y
donne suite en vertu de cette loi, on a préféré
laisser de c6té cette clause dlautorisation.

L’hon. M. MACKENZIE: Si on me le per-
met, je signalerai que la loi relative & la santé
nationale renferme un article qui demande pré-
cisément aux autorités fédérales de la Santé de
collaborer avee les provinces, tout comme le
prévoyait la clause d'autorisation de la loi de
1935.

L’hon. M. BRUCE: Mais la loi de 1935 im-
posait certaines obligations & la commission et
lui accordait certains pouvoirs. Un de ces de-
voirs était de grouper des rapports et se pro-
curer des renseignements. Je suppose que le
but était d’en arriver un jour ou l'autre & une
loi sur lassurance-santé dans le genre de ce
projet de loi sur lassurance-chémage. Apres
ce qu'a dit ce matin I'’honorable député de
Peel (M. Graydon), je regrette avec lui de ne
pas voir dans ce bill une disposition de ce
genre, La mesure & 'étude est trés importante
et j’espére que ce n'est que le premier pas vers
'adoption d'une mesure de ce genre touchant
la santé nationale. C’est pourquoi j’insiste
auprés du ministre sur la nécessité d'insérer
un article autorisant la commission a faire ce
que prévoyait les articles 39 a 41, Partie IV,
de la loi de 1935 sur le placement et les assu-
rances sociales.

(L’article est adopté.)
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Sur la premiére annexe, Pantie I.

Sur larticle 43 (déchéance par suite de la
perte de travail due & différend).

L’hon. M. McLARTY : Je pense que I'hono-
rable représentante de Battleford-Nord (Mme
Nielsen) a proposé un amendement & cet ar-
ticle.

M. le PRESIDENT: Ce projet d’amende-
ment vise & retrancher de l'alinéa a) de J'arti-
cle 43 tous les mots qu suivent le mot “d’ou-
vrage”, & la 40e ligne.

L’hon. M. McLARTY: Le comité n’est pas
sans se rendre compte qu’en adoptant cet
amendement on retranche cette partie de l'ar-
ticle qui accorde des droits & ceux qui ne sont
pour rien dans la gréve. De plus, cet article
a assez bien soutenu l'épreuve du temps en
Angleterre ol il est en vigueur depuis vingt-
neuf ans. Il fut de plus approuvé par les re-
présentants du travail organisé au cours des
séances du comité spécial et je crois quil se-
rait trés dangereux et trés peu opportun d’a-
dopter cet amendement. Les syndicats de tra-
vail seraient fort décus.

M. ROEBUCK: Quant & moi, je serais le
premier & protester si je pensais qu'on veut
supprimer le droit de faire la gréve ou que
I'on cherche & enlever des avantages aux gré-
vistes. J'ai toujours été un défenseur des
droits des ouvriers, mais je crois qu'on se
trouve ici en face d’une difficulté qu’il faut
résoudre d'une fagon pratique. Au cours de
son témoignage devant le comité, on a posé
4 M. Tom Moore une question précisément
au sujet de cette disposition. Personne ne
songe A4 mettre en doute la fidélité de M.
Moore & la cause des travailleurs, pas plus
que son bon sens en traitant de questions de
ce genre. Voici les paroles qu’il a dites, ainsi
que je les releve a la page 116 du compte
rendu:

La question des différends ouvriers et des
personnes en cause—voild ol les syndicats de
travail cherchent & se montrer équitables. Ce
serait peut-étre aller trop loin que de demander
aux employeurs de contribuer & une caisse qui
servira a financer la lutte que nous leur ferons.
Autrement dit, les bénéfices de 1’assurance-chd-
mage, ne doivent pas servir a faire la gréve con-
tre les patrons.

Un peu plus loin, premiére page, je me suis
exprimé ainsi:

Bien qu’il ne soit pas entiérement satisfaisant
et qu'on puisse en critiquer les d'étznls,’Je suis
d’avis qu’il n'est pas d’autre projet exécutable
que l'on puisse substituer a ce que nous avons
ici touchant les conflits ouvriers.

M. Moore a répondu:

Nous pensions que c’est une loi apérante,
monsieur.

Naturellement, j’aimerais mettre les syndi-
cats ouvriers en bonne posture. Ce serait une
belle chose de dire que, en cas de gréve, leur
assurance-chOmage sera maintenue, mais cela
n’aurait pas le sens commun, car les em-
ployeurs du Dominion attaqueraient cette loi,
qui deviendrait impopulaire parce qu’elle
aurait une telle importance dans les conflits
ouvriers que probablement elle ne resterait pas
longtemps dans nos statuts. Le bon sens et
Ientente entre ces parties exigent que nous
laissions l'article en l'état.

M. MacINNIS: C’est I'un des articles qui
m’ont frappé dés que j'eus commencé l'étude
du bill. Je Pai remarqué rapidement, il va
sans dire, parce que je m’occupe depuis long-
temps des syndicats et des différends ouvriers.
Avant le renvoi du bill au comité, je l'ai exa-
miné aussi soigneusement que possible, durant
le temps dont je pouvais disposer, avec des
représentants des syndicats ouvriers et un
avocat, qui nous a expliqué le texte du bill.
Nous avons pensé que les unions ouvriéres
étaient sauvegardées autant que nous pouvions
tenter de le faire logiquement dans cette
mesure. Cependant, je n’étais pas satisfait;
c’est-a-dire que je ne voulais pas en rester la.
Lorsque nous avons discuté cet article en
comité, j’ai soulevé cette question une fois de
plus. Comme il appert de la page 173 du
compte rendu des délibérations de ce comité,
j’al posé au président une question & laquelle
a répondu 'un des jeunes hommes maintenant
assis devant le ministre. J’ai supposé le cas
d’'un employé assurable dans une industrie
dont le syndicat contribuerait & financer une
gréve dans une autre industrie, et je lui ai
demandé si les membres d'un tel syndicat
seraient privés de ces prestations. Il m’a
assuré que non. M. Hodgson a lu un extrait
d’'un mémoire qu’il avait avec lui, et je vais
en consigner une partie au hansard:

M. Hodgson: Je pense, monsieur, que la meil-
leure maniére de répondre, peut-étre, est de lire
un extrait d’un court mémoire que nous avons
touchant cette question méme. Je ne prendrai
qu'un instant et je pense qu’il montrera les prin-
cipes qui sont & la base de cette interprétation:

La perte des droits pour participation dans un
conflit ouvrier comporte trois conditions préli-
minaires. ¢ 3

1. I1 doit y avoir conflit ouvrier. ’

2. Ce conflit doit avoir causé une suspension
du travail. ;

3. Le requérant doit avoir perdu son emploi &
cause de cette suspension de travail et le con-

flit doit étre localisé sur les lieux ou le requé-
rant est employé.

Je prie le comité de noter particuliére-
ment le court paragraphe suivant, parce que
g’y trouve, & mon avis, le nceud de la ques-
tion:

Il n’y aurait pas conflit ouvrier parce qu’un
employeur renverrait un ouvrier, sans lui offrir
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une alternative, c’est-d-dire sans offrir de le
garder moyennant certaines conditions sous
prétexte que cet ouvrier ne mérite pas le sa-
laire régulier ou que lui-méme ne veut pas
de syndiqués & son emploi.

Il me semble que clest aussi satisfaisant
que nous puissions désirer sous notre régime
social imparfait. Mais il est une autre raison
pour laquelle je ne puis appuyer l’amende-
ment. Si I’honorable représentante avait pro-
posé de rayer l'alinéa a, qui prive un ouvrier
de ses droits & cause d’une gréve, bien que ce
n’elit pas été trés raisonnable, du moins
2elit été compréhensible. Mais I’honorable
représentante maintient cet article et fait dis-
paraitre, & mon avis, les véritables sauve-
gardes. Puis au bas, nous voyons quelque
chose d’absolument distinct du reste de l’ar-
ticle. J'ignore si on a lintention de garder
cette disposition intacte, ou de la continuer
a partir du blane. A mon humble avis, I’ho-
norable représentante de Battleford-Nord
(Mme Nielsen) a été mal renseignée sur
ce point.

M. HANSELL: Permettez-moi de dire
quelques mots au sujet de 'amendement pro-
posé par ’honorable représentante de Battle-
ford-Nord. Je me place & son point de vue
et je suis porté A& approuver les principes
qu'elle a énoncés en proposant cet amende-
ment. Je signale toutefois un ou deux points
qui méritent notre attention.

Les honorables députés voudront bien exa-
miner les témoignages rendus au comité spé-
cial et se reporter surtout & la page 115. Je
dois dire tout d’abord que les sténographes
officiels ont confondu deux noms. Le chef de
Popposition (M. Hanson) ne veut pas, jen
suis slir, qu'on lui préte les paroles que j’ai
pu prononcer. Le proceés-verval mentionne
toutefois “M. Hanson” au lieu de M. Hansell.
Si je fais cette mise au point c’est parce que
certaines gens au Canada pourraient penser
que le chef de lopposition commence & pré-
coniser des réformes monétaires.

L’hon. M. HANSON: C’est tout le con-
traire qui est vrai,

M. HANSELL: En lisant cette mesure, j’ai
cru, comme [’honorable député de Vancouver-
Est (M. MacInnis) que cet article était peut-
étre préjudiciable aux ouvriers. Lorsque M.
Moore est venu témoigner devant le comité,
j’ai pensé qu’il expliquerait assez longuement
cet article et qu’il aurait peut-étre des objec-
tions & formuler. II sest toutefois montré
réticent et j’ai di lui poser quelques ques-
tions. Je cite le proces-verbal, page 115:

D. J’espérais que, au cours de vos remarques,
vous feriez certains commentaires sur un point,
mais vous n’avez rien dit li-dessus.

[M. MacInnis.]

Suit ma question, & laquelle il a répondu
en ces termes, comme en fait foi le proces-
verbal & la page 116:

Le décision sur la question de l’inconduite
n’est pas laissée aux représentants locaux de la
commission d’assurance-chdmage; on ne peut
simplement accepter la parole de l’employeur.
On doit s’adresser & un arbitre, ce qui constitue
une sauvegarde. C’est & l'employeur qu’il ap-
partient de prouver qu’il y a eu inconduite; ce
n’est pas & lemployé de prouver qu’il n’y en
a pas eu.

M. Graydon: I’obligation de la preuve incom-
be a I’employeur.

Le témoin a ensuite invoqué d’autres argu-
ments & l'appui de l'article. Je signale main-
tenant un autre passage, & la page 116, ol
I’honorable député de New-Westminster (M.
Reid) a posé une question. Je ne lirai pas
toute la question, mais en voici une partie?

Pour ma part je crois que I’on devrait insérer
dans la loi des dispositions précises plutdt que
de laisser & la commission le soin d’interpré-
ter la loi. Je désirerais connaitre votre opinion
sur ce point.

M. Moore a alors longuement expliqué que
les décisions des cours d’appel se fondent sur
des précédents établis au cours de plusieurs
années. Je citerai un bref extrait de ce que
M. Moore a déclaré:

On se fonde sur les précédents établis au cours
d’'une longue période, et l’'on a constaté que
¢’était beaucoup plus efficace que tout essai d’é-
laboration de réglements sévéres. Nous fondant
la-dessus, nous étions préts, dans ce cas-ci,
nous en remettre aux décisions rendues par des
arbitres dans des causes d’appel, plutét que de
tenter de rédiger un texte qui pourrait venir a
I’encontre de son propre objet avant méme d’étre
définitif.

Puis. I'honorable
Roebuck) a déclaré:

Bien que cet article ne soit pas absolument
satisfaisant et que certains détails puissent pré-
ter a critique, je suis d’avis que nous ne pou-
vons substituer aucun autre plan pratique a
celui que nous avons ici au sujet des différends
ouvriers.

Et M. Moore a ajouté:
Nous pensons que c’est une loi opérante,

député de Trinity (M.

Je tiens & signaler que I'honorable député
de Vancouver-Est et moi-méme avons dit que,
dés le début, cet article avait attiré notre
attention. Puis, les honorables députés de
New-Westminster et de Trinity ont manifesté
quelque réticence & accepter cet article sans
qu’on leur prouvit davantage qu’il était satis-
faisant au point de vue des ouvriers. Je
crois donc que le comité a généralement re-
connu, sur la foi du témoignage de M. Moore,
que l'article devait rester tel quel.

Pour terminer, je puis dire que, si I'amen-
dement n’est pas adopté et si jamais surve-
naient des difficultés susceptibles de causer
du malaise ou des injustices aux ouvriers, nous
devrions conclure, d'aprés le témoignage de
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M. Moore, que la faute en retomberait sur
lui et sur ceux qu'il représente, car cette partie
de la mesure nous inquiétait. Je crois pouvoir
dire que M. Moore nous a assuré que les
groupements ouvriers sont satisfaits de cet
article.

M. GILLIS: Je ne vois pas & quoi servirait
cet amendement. Je veux lire le texte de
larticle tel qu’il serait si nous acceptions
I'amendement proposé. Cela n’a aucun sens.
Il est dit:

Un assuré n’a pas qualité pour recevoir une
prestation

a) S’il a perdu son emploi par suite d’un
arrét d’ouvrage attribuable a un différend de
travail survenu a la fabrique, a l'atelier ou au-
tres lieux ou il était employé, sauf si, durant un
arrét de travail, il a été de bonne foi em-
ployé ailleurs & l'occupation qu’il poursuit habi-
tuellement, ou est devenu réguliérement engagé
dans quelque autre occupation; mais cette
déchéance ne dure qu’autant que persiste 'arrét
d’ouvrage. ..

Et 'amendement touche la partie suivante:

...et ne s’applique en aucun cas ou l'assuré
établit. . .

Le reste de larticle est éliminé jusqu'a:

...et lorsque des branches distinctes de tra-
vail qui sont communément poursuivies comme
affaires distinctes dans des locaux distincts, sont
poursuivies dans des départements distincts sur
les mémes lieux, chacun de ces départements
est, pour les fins de la présente disposition,
censé une fabrique ou un atelier distinet ou
des locaux distincts, selon le cas;

Je crois bien que, si je lisais cela dans les
journaux, je n’en comprendrais pas le sens.
J’ai toutefois une opinion sur cet article. Bien
que j'ale une extréme confiance dans mon
collégue, d’ailleurs membre du comité qui a
examiné ce projet de loi, malgré ma confiance
en M. Moore et les autres représentants de la
classe ouvrieére, je ne puis approuver ce qui
est contenu dans cet article. IL’expérience
que j’ai acquise dans les syndicats ouvriers
est telle que, & propos des questions de gréve
et autres de ce genre, je ne me fie pas au
patron. Et jai une excellente raison de
prendre cette attitude. Il faut dire tout
d’abord que larticle présume que !’ouvrier
est responsable des gréves. Si je dis cela,
c’est que cet article fait subir un préjudice
3 louvrier. L’expérience m’a démontré que
c'est le contraire qui est vrai. J'ai constaté
que les différends ouvriers sont provoqués
par des industriels qui veulent s’en servir
pour certaines fins qui leur sont propres.

Au cours des deux derniéres années le syn-
dicat dont je fais partie nous en a fourni un
bel exemple. Un lockout dura pendant treize
mois & cause d’une violation avouée dun
contrat par lexploitant. Le syndicat inter-
national et I’organisme régional luttérent contre
ce lockout, mais le syndicat eut & porter ce

fardeau pendant treize mois. Dans une telle
situation, les dispositions du présent article
privent de ses droits toute personne victime
d’un lockout destiné & servir les fins d'un
patron.

Je crois que 'on devrait réserver cet article
afin d’en modifier la rédaction. Si on le
maintient dans sa forme actuelle, je sais
que les syndicats ouvriers par tout le Canada
estimeront qu’il détruit tout ce qu'il y a de
bon dans le bill. On s’opposera énergique-
ment & lapplication de larticle. On devrait
autoriser la tenue de quelque forme d’en-
quéte afin de déterminer quels sont ceux qui
sont responsables des gréves, lockouts et
ainsi de suite. Pourquoi frapper de peines
un cbté et pas lautre? Dans le lockout au-
quel j’ai fait allusion les hommes ont pris
tous les moyens raisonnables & leur dispo-
sition pour en venir & une entente sur la
question des salaires, mais le propriétaire prit
une attitude des plus déraisonnables. Un pa-
tron peut arréter les travaux pour servir ses
fins, et les ouvriers perdront leurs droits aux
avantages de cet article. J’approuve le prin-
cipe dont s’inspire le bill, mais je crains que
les syndicats ouvriers ne voient pas cet article
d’un bon ceil.

(I’amendement de Mme Nielsen est rejeté.)
L’article est adopté.

La premiére annexe, partie 1, est adoptée.
La deuxiéme annexe est adoptée.

Sur la troisitme annexe (prestations d’assu-
rance).

M. MacNICOL: Dans la troisitme colonne
du tableau des taux hebdomadaires, il y a
variation de $4.80 & $1440 dans le cas d’une
personne mariée ayant quelqu’un & charge.
Apparemment il n’y a pas de différence entre
les prestations accordées & un ouvrier qui
n’a qu’une personne & charge et celui qui en
a cing.

L’hon. M. McLARTY : C’est bien cela.

M. MacNICOL: Sous ce rapport le présent
bill différe beaucoup de l’autre loi.

L’hon. M. McLARTY: Dans le bill il y a
progression.

(L’annexe est adoptée.)

Sur la premiére annexe, partie II (emplois
exceptés).

M. NEILL: La partie II a trait aux em-
plois exceptés, c’est-d-dire que les personnes
dans ces catégories d’emplois ne profiteront
pas des avantages du présent bill. Il y en a
vingt-cing et j'oserais dire qu’elles compren-
nent de 85 & 90 p. 100 de toutes les industries
en Colombie-Britannique. En d’autres termes,
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le bill n’est pas d'une grande utilité en Co-
lombie-Britannique. Un homme ne profitera
pas de ce projet s'il est employé dans l'agri-
culture, I'horticulture, la sylviculture, les pé-
cheries, le débit et l'exportation des bois, la
chasse et le piégeage, les services de transport
par eau, le débardage, les services domestiques
et plusieurs autres genres d’emplois. Dési-
rant mettre cette partie de 'annexe & I’épreuve
j’ai lintention de proposer un amendement
qui a trait a l'abattage du bois, qui est la
deuxiéme industrie en importance de la Co-
lombie-Britannique, si elle n’oceupe pas le
premier rang. Afin de satisfaire les désirs

de ceux qui voulaient comprendre les scieries .

ef les autres industries de transformation du
bois ol le travail n’est pas continu, j’ai rédigé
cet amendement ainsi qu’il suit:

L’emploi dans le débit et l’exploitation des
bois dont les opérations ne sont pas raisonna-
blement continues.

Ce sont en partie les termes employés dans
Pamendement adopté par le comité relati-
vement aux usines de sciage et de rabotage
du bois, des fabriques de bardeaux et des
usines de conditionnement du bois. Jai rédigé
mon amendement de maniére & laisser la
commission décider de linclusion de I'emploi
dans le débit et l'exploitation des bois. Jai
un autre amendement qui a trait au débardage
et aux services domestiques, dont les opéra-
tions sont raisonnablement continues. Cet
apreés-midi, 'honorable représentant de Van-
couver-Sud a expliqué bien clairement la
différence entre la situation en Colombie-
Britannique et celle de I'Est. Cela n’est ni
logique, ni équitable, et j’en appelle au bon
sens des honorables députés de I'Est, les
priant de s’abstenir de nous imposer, parce
qu'elles paraissent utiles dans cette région du
pays, des conditions qui annuleraient pour
ainsi dire tous les avantages que nous procu-
rerait cette loi. On doit assurément pouvoir
s’exprimer en anglais de facon & répondre aux
besoins de la situation, et j’estime qu’il y a

moyen de régler ainsi ce probléme. Il existe
des sociétés d’exploitation forestiére, dites

“gyppo”, lesquelles ne fonctionnent que deux
ou trois mois par année, et ne tomberaient
pas sous le coup de la loi, étant donné que
leur exploitation n’est pas raisonnablement
continue. Par contre, je pourrals nommer
certains exploitants qui exercent leurs opéra-
tions presque continuellement, ne les cessant
que par suite de conditions atmosphériques
défavorables ou par manque de commandes,
et que cet amendement est destiné & proté-
ger.

L'hon. M. HANSON: Quel serait alors le
texte de l'alinéa ¢, si l'on adoptait cet amen-
dement en méme temps que celui qu’a proposé
le ministre?

[M. Neill.]

M. NEILL: L’alinéa ¢ se lirait comme suit:
parmi les emplois exceptés, 'emploi dans les
entreprises de débit et d’exploitation des bois,
dont les opérations ne sont pas raisonnable-
ment continues. Cela répond & l'objection
de ceux qui songeaient aux sociétés d’exploi-
tation forestiére qui ne demeurent en opéra-
tion que deux mois, et l'alinéa ainsi modifié
visera le débit et I'exploitation des bois, ainsi
que les usines de sciage, étant donné que l'ex-
pression “débit des bois” comprend, d’aprés le
dictionnaire, tous les stades de la transforma-
tion de l'arbre en un produit manufacturé...

L'’hon. M. MACKENZIE: Jappelle l'at-
tention de la Chambre & l'amendement pro-
posé par le comité, lequel se trouve & la page
2. Cette modification a pour objet de subs-
tituer & Tl'alinéa ¢ la disposition suivante:

¢) Emploi dans le débit et ’exploitation des
bois, & l'exclusion des usines de sciage, de rabo-
tage, des fabriques de bardeaux et des usines
de conditionnement du bois dont les opérations,
d’aprés la commission, sont raisonnablement
continues.

M. GREEN: C’est, si je ne m’abuse, l'a-
mendement & l'alinéa ¢ qu’a présenté l'’hono-
rable député de Comox-Alberfni, et non celui
auquel le ministre vient de faire allusion, que
le comité est & examiner.

L’hon. M. MACKENZIE: L’amendement
que j'ai mentionné se trouve automatique-
ment soumis & l'étude du comité. Cest le
projet de loi, tel que modifié par le comité
spécial, que le comité plénier est appelé a
étudier.

L’hon. M. STIRLING: Il s’agit alors d’un

sous-amendement?

L’hon. M. MACKENZIE: L’amendement
de T'honorable député de Comox-Alberni est
celuli dont est actuellement saisi le comité.

L’hon. M. HANSON: Et c’est un sous-
amendement.

M. le PRESIDENT: Le comité spécial a
modifié la partie II de la premiére annexe
en rayant l'alinéa ¢ de la partie II, et en y
substituant celui que le ministre vient de nous
lire. L’alinéa ¢ se lit done maintenant ainsi
qu’il suit:

¢) Emploi dans le débit et I'exploitation des
bois, a I’exclusion des usines de sciage, de rabo-
tage, des fabriques de bardeaux et des usines de
conditionnement du bois, d'aprés la commis-
sion, sont raisonnablement continues.

L’honorable député de Comox-Alberni pro-
pose maintenant:

Que l’alinéa ¢, tel qu’adopté par le comité, soit
retranché et que l'on y substitue un autre
alinéa ¢ ainsi libellé: )

¢) Emploi dans le débit et l'exploitation des
bois, dont les opérations ne sont pas raisonna-
blement continues.
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L’amendement aurait pour effet d’inclure
parmi les emplois visés par le bill, et d'ex-
clure de la liste des emplois exceptés, l'em-
ploi dans les entreprises de débit et d’exploi-
tation des bois, dont les opérations sont
raisonnablement continues. Il n’y aurait alors
d’excepté, d’aprés le texte de l'alinéa, que
I’emploi dans les entreprises de débit et d’ex-
ploitation des bois, dont les opérations ne
sont pas raisonnablement continues.

T’hon. M. HANSON : Voild qui est parfait,
et admirablement exprimé.

M. le PRESIDENT: L’'amendement aurait
donc pour effet d’ajouter certaines catégories
d’employés et d’emplois. En d’autres termes
il en résulterait, & mon sens, des frais accrus
pour le public au dela de ceux qui sont prévus
par le bill soumis au comité.

M. NEILL: Si vous me le permettez, avant
de rendre votre décision...

M. le PRESIDENT: Avant de rendre une
décision, j'écouterai volontiers tous les hono-
rables membres qui désirent se faire entendre.

M. NEILL: Si l'on s’en tient strictement
a laspect technique de la question, il se
peut que laffirmation du président soit exac-
te, mais je me souviens, et tous se le rappel-
lent, que le ministre chargé de diriger l'exa-
men de ce bill nous a assuré & maintes re-
* prises, depuis quelques jours, que l'on nous
permettrait d’apporter au bill une modifica-
tion de ce genre. C’est méme grace a ce
moyen qu’il a pu en héter I'étude.

L’hon. M. McLARTY: Sans vouloir inter-
rompre l'honorable représentant de Comox-
Alberni, je dois dire que j’ai entendu parler
de ce projet d’amendement pour la premiére
fois lorsqu’il y a fait allusion cet aprés-midi.
Pour ce qui est de lui accorder le droit de
proposer un amendement, je dois dire que
je ne posséde pas ce pouvoir et, je le répéte,
je n’en savais rien jusqu’a ce qu’il nous ait

fait part de son intention & cet égard.

M. NEILL: Le ministre ne m’a pas donné
le temps de terminer mes remarques & ce
sujet. Plusieurs honorables membres ont sou-
levé la question. Je n’ai pas le temps de
relever maintenant tous ces passages dans le
hansard. De toute fagon, je ne me doutais

pas que la question serait soulevée. Mais -

nous savons tous que le Gouvernement a
cherché & hiter ’adoption du projet de loi.
Nous avons soulevé divers points et je me
souviens particulierement de celui-la, car je
Paurais abordé moi-méme si un autre ne
P’avait pas fait. On nous a répondu, on nous
a assuré, que ces question pourraient étre abor-
dées plus tard et qu’il serait loisible & tous

les honorables membres de les discuter. Clest
grice & cet encouragement subtil que le bill
a pu étre expédié l'autre soir. Quiconque veut
se donner la peine d’examiner le compte
rendu des délibérations en comité, constatera
que l'on a formulé une autre déclaration du
méme genre, savoir: “Il y aura toujours moyen
de la modifier”. Quelqu'un a rétorqué: “Vous
ne pouvez faire cela, car on prétendra que
cette loi entraine la dépense de deniers pu-
blies”. A quoi on a répondu: “Nous ne
serons pas trop sévéres; il y aura toujours
moyen de la modifier.”

L’hon. M. McLARTY: IL’honorable dépu-
té veut-il donner & entendre que j’ai promis
4 un membre quelconque du comité ou de
la Chambre, qu’il pourrait, & n’importe quel
moment, proposer un amendement? Je re-

grette d’avoir & le nier, mais...

M. NEILL: Peut-étre pas dans ces termes.

L’hon. M. McLARTY: ...je n’'aurais siire-
ment pas assumé la responsabilité d’'une telle
déclaration.

M. NEILL: Tous les amendements que
nous désirions proposer, ce qui comprenait
celui-ci.

T’hon. M. McLARTY: Monsieur le pré-
sident, je n’ai rien déclaré de tel.

M. NEILL: Il ne sagit pas ici d'une addi-
tion au bill en général, mais plutét d’'une ad-
dition & la liste des emplois exceptés. IL’ex-
pression “définir clairement” est aujourd’hui
d’usage courant. Or, cet amendement vise
simplement & définir plus clairement quelles
catégories d’emplois seront exceptées et je ne
crois pas qu'il entraine la dépense de deniers
publics. Peut-&tre bien; mais c’est impossi-
ble & prévoir. Toutefois, je m’en tiens
a4 ma déclaration. Je ne dis pas que le mi-
nistre a mis cette promesse par écrit, ni qu’il
s'est servi précisément de ces paroles & 1’égard
de I"amendement en question.

L’hon. M. McLARTY: Pas plus, pour étre
équitable, qu'a I’égard de tout autre amende-
ment. Je n’ai rien déclaré de tel.

M. NEILL: Mais nous avions tous !'im-
pression qu’on nous accorderait une certaine
latitude.

L’hon. M. McLARTY: Je n’ai jamais dé-
claré, car je n’en avais pas lautorité,—je ne
cherche jamais a4 outre-passer mes droits—que
tout membre du comité pourrait ou ne pour-
rait pas proposer un amendement. Je n’ai pas
invoqué le réglement; c’est vous, monsieur le
président, qui l'avez fait et non pas & ma
demande. Clest 14 un domaine dans lequel
je ne tiens pas & m’immiscer, car il ne fait
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pas partie de mes attributions. Je n’ai jamais
pris sur moi d’accorder aux membres du co-
mité ou de la Chambre des privileges qu’il ne
m’appartient pas d’accorder.

M. NEILL: Puisque nous en sommes &
cette question, n'y a-t-il pas eu malentendu &
midi ou & trois heures lorsque nous nous
sommes formés en comité pour I’étude de cette
mesure et que le président a décidé que nous
devions discuter chaque article séparément, en
commencant par larticle 1, lequel a trait au
titre abrégé? Il a voulu s'en tenir & cette
décision, mais quelqu’un a déclaré que le mi-
nistre nous avait bien donné a entendre que
lors de la mise & ’étude de l'article relatif au
titre abrégé, la discussion pourrait porter sur
n’importe quel aspect du bill.

L’hon. M. McLARTY: Si 'hon. représen-
tant de Comox-Alberni veut se donner la peine
de consulter le hansard, il constatera qu’aucun
membre du comité n’a fait une telle déclara-
tion. L’hon. député de Vancouver-Sud g'est
levé lorsque j’ai repris mon siége. Le prési-
dent s’est levé et a dit: “Seulement avec le
consentement unanime de la Chambre”, et
j’al proposé qu'on obtienne le consentement
unanime. Si je me souviens bien, je n’ai pas
dit que j’avais consenti & accorder beaucoup
de latitude. Je regrette infiniment ce malen-
tendu, mais pour étre juste envers moi-méme,
I’honorable député ne devrait pas rapporter
mes paroles mal & propos.

M. GREEN: Le ministre veut parler de
I’honorable député de Vancouver-Est; il a dit
Vancouver-Sud.

M. le PRESIDENT: Ce matin, quand on
a soulevé la question, de savoir si la discus-
sion devait porter sur les différents articles pris
séparément; avec le consentement unanime de
la Chambre, il a été décidé qu’un débat gé-
néral portant sur le principe du bill aurait
lieu; depuis lors, nous n’avons apporté aucune
restriction au débat. A cinqg heures de l'aprés-
midi, nous avons commencé a étudier le bill
article par article.

M. NEILL: Vous ne voudriez pas appliquer
cette restriction maintenant?

M. le PRESIDENT: Non.

L’hon. M. HANSON: Le président a claire-
ment exposé la situation. Je connais le Regle-
ment, mais j’ai compris que par une sorte de
consentement unanime et silencieux, les dis-
positions du Reglement étaient suspendues et
qu’ainsi nous pouvions tous exposer nos idées.
Au sujet de la question de Réglement soulevée
par le président, je crois qu'il est de son de-
voir de la soulever de sa propre initiative,
mais je dois dire en toute sincérité que je
n’ai jamais vu de président aussi prompt a

[L’hon. M. McLarty.]

soulever ces questions et A épargner ainsi a
quelque membre du cabinet l'embarras de
prendre linitiative. Sauf tout le respect que
je dois au ministre, c’est de lui en réalité que
doit venir la direction. Je crois que le mi-
nistre ferait bien...

M. le PRESIDENT: A ce sujet...

L’hon. M. HANSON: Il serait préférable
d’attendre que je finisse.

M. le PRESIDENT: Je vous demande par-
don. Je ne voudrais pas laisser passer les
paroles de I'honorable député sans lui répon-
dre sur cette question. Si, quand je souléve
un article du Reéglement, qui me lie aussi
bien que tous les autres membres du comité,
on conclue que je veux épargner au ministre
I'embarras de soulever une question de Re-
glement. Je proteste trés énergiquement.

L’hon. M. HANSON: Je ne pense pas...

M. le PRESIDENT: A lordre, s'il vous
plait. C’est le devoir du président, comme
c’est celui de 1'Orateur de la Chambre, d’ap-
pliquer le Réglement du comité. J’étais loin
de vouloir—et je n’aime pas qu’on m’attribue
un tel désir,—épargner au ministre quelque
peine que ce soit. Et je ne tente pas non
plus de décharger le chef de l'opposition de
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la réprobation qui s'attache & son insinuation.

L’hon. M. HANSON: Bien que jaie été
suffisamment malmené par le président, j’avoue
que je ne suis pas encore repentant.

M. le PRESIDENT: Que I'honorable dé-
puté se référe au Reglement de la Chambre. ..

L’hon. M. HANSON: Je connais parfaite-
ment le Réglement de la Chambre; je pense
qu’on ne devrait plus parler de la chose. A
plusieurs reprises jai affirmé. ..

M. le PRESIDENT: A mon avis, I’hono-
rable député devrait retirer ses paroles.

L’hon. M. HANSON: Si le président avait
bien voulu attendre un instant et ne pas
s'emporter tellement, j'allais dire que, si je
l’ai offensé, je me rétracterai volontiers. Je
tiens plus que tout autre & observer le régle-
ment, car si je ne le fais pas je ne peux pas
demander & d’autres de le faire. Si j’ai pro-
noncé des paroles qui ont, sans que je le
veuille, blessé M. le président, je les retire
volontiers. Puis-je m’aplatir davantage?

M. le PRESIDENT: Il ne s'agit pas de
s’aplatir, mais le président est justifiable, il
me semble, de s’offusquer d’une insinuation
comme celle que I’honorable député a faite.
Jaccepte le retrait des paroles de I’honorable
député et je déclare que je suis parfaitement
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satisfait. Personne cependant ne peut m’accu-
ser d’emportement pour avoir ressenti une
telle insinuation.

L’hon. M. HANSON: Je ne tiens pas &
débattre la question, mais le cas ne présente-
t-il pas quelque analogie avec la procédure
dans les cours de justice en ce qui concerne
Padmissibilité ou I'inadmissibilité d’éléments
de preuve? Dans les causes civiles, la régle
veut que le juge ne conteste pas 'admissibilité
de preuve & moins que l'avocat de la partie
adverse n'en prenne linitiative, tandis que
dans les causes criminelles il est de son devoir
de le faire.

Une VOIX: Dans les deux cas.

L’hon. M. HANSON: Chez nous, le juge
n’intervient pas, dans les causes civiles, si les
parties sont représentées par des avocats com-
pétents; mais, dans les causes criminelles, il
est de son devoir d’intervenir. Cependant, je
n’insisterai pas davantage. Je conseille au
ministre de ne pas insister sur l’application
du reéglement, mais de laisser la question &
la décision du comité. S’il ne peut pas le
faire, je n’ai rien de plus & dire.

M. NEILL: Combien de fois n’avons-nous
pas, au cours des deux derniéres semaines,
donné notre consentement unanime dans des
cas ou notre refus aurait gravement incom-
modé le Gouvernement?

M. le PRESIDENT: Je ne crois pas que
le comité ait le droit d’autoriser un de ses
membre & présenter un amendement pouvant
entrainer une dépense de fonds publics. Le
seul moyen de surmonter la difficulté con-
sisterait & faire proposer lamendement par
un ministre de la couronne. Si le ministre ne
juge a propos de le proposer, le comité &
les mains liées. Je cite Beauchesne, commen-
taire 551:

C’est un principe fondamental qu’aucune réso-
lution ni aucun amendement tendant & augmen-
ter les dépenses ne peut @tre proposé tant que
I'Orateur est au fauteuil; ils doivent 1’étre en
comité par un ministre au nom de la couronne.

Je cite May, page 531:

Ainsi, il a été décidé, le 9 mars 1863, qu’un
député n’avait pas le droit de proposer une
addition au nombre de soldats prévu au budget
de l’armée, bien qu’apparamment le crédit des-
tiné aux soldes comportait un nombre de sol-
dats supérieur & celui qui y était mentionné.

M. NEILL: En quelle année cette décision
a-t-elle été rendue?

M. le PRESIDENT: En 1863. Le régle-
ment n’a pas été modifié depuis.

M. NEILL: Ah! oui.

M. le PRESIDENT:
me le démontrat.

Je voudrais qu’on
Je continue la citation:
...et des motions analogues ont été prononcées
irréguli¢res, bien que Iaugmentation proposée
du nombre de soldats fiit nominale, n’étant des-
tinée qu’a rectifier une prétendue erreur dans
les prévisions budgétaires.

.

Beauchesne déclare, &
I’Orateur:
est obligé de signaler, sans attendre l’interven-

tion d'un député, toute irrégularité dans le
débat ou la procédure.

L’hon. M. HANSON: Si le président a
fini, j'engage le ministre & accepter la propo-
sition d’amendement, qui me parait réguliére.
Il pourrait l'accepter, car elle remplit les con-
ditions posées dans la décision. Il serait
ridicule de soutenir le contraire. Il pourrait
l'accepter et la prendre & son compte.

L’hon. M. McLARTY: Je désire étre bien
compris. Je ne vois pour ma part aucune
objection & l'amendement ou & toute dis-
cussion & laquelle il pourra donner lieu. Tout
bien considéré, nous épargnerions peut-&tre
du temps en donnant suite au conseil du
chef de l'opposition. Toutefois, que I'on con-
sidere la situation dans laquelle je me trouve,
en tant que ministre de la couronne dirigeant
I'examen d’un bill dans un comité spécial,
puis proposant un amendement contre lequel
je devrais prendre la parole. Le moment n’est
pas propice, j'imagine, pour discuter cela—
Jestime, dis-je, que c’est trop demander &
un ministre que de le prier de proposer un
amendement et de s’y opposer immédiate-
ment apres. Je tiens & placer la question sous
son vral jour, et & déclarer que, & mon avis,
cette facon de procéder est irréguliére.

M. GREEN: Nous devrions peut-8tre con-
sidérer de nouveau le cas du pauvre bficheron
de la Colombie-Britannique et voir si nous
ne pourrions pas lui venir en aide. Clest le
Gouvernement, bien entendu, qui devra dé-
cider si une modification pourrait étre appor-
tée & cette partie de l'annexe. Le ministre du
Travail repugne-t-il & accepter I'amendement
proposé par I’honorable député de Comox-
Alberni et & examiner 'opportunité de modifier
de nouveau cet alinéa ¢ par l'insertion, aprés
les mots “usines de conditionnement du bois”,
les mots “et les chantiers d’exploitation
forestiére”? Cela revient & dire que nous de-
mandons au Gouvernement de conférer & la
nouvelle commission d’assurance-chémage un
tel pouvoir. Nous ne lui demandons pas de
la contraindre & appliquer le plan au chan-
tiers d’exploitation forestiére mais de donner
le pouvoir de le faire. Naturellement, nous
nous intéressons surtout aux chantiers d’ex-
ploitation forestiére de la Colombie-Britanni-
gue, car les emplois y sont beaucoup plus

Particle 108, que
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stables que dans ceux de I'Est du Canada.
Je crois que tous les honorables députés de la
Colombie-Britannique désirent voir les biiche-
rons inclus dans ce plan d’assurance-chomage.
Je suis slir que méme le ministre des Pen-
sions et de la Santé nationale, qui est mem-
bre du cabinet, désirerait vivement que les
blicherons fussent inclus.

M. NEILL: Le gouvernement de la ‘Colom-
bie-Britannique le désire aussi.

M. GREEN: Comme le dit I’honorable
représentant de Comox-Alberni (M. Neill), le
gouvernement de la Colombie-Britannique
a demandé au gouvernement fédéral, il y a
une couple de jours, d’appliquer la mesure
aux bflicherons de cette province. IL’annexe
modifiée par le comité donne & la commission
de Iassurance-chomage le méme pouvoir d’ap-
pliquer la loi aux usines de sciage et de rabo-
tage du bois, aux fabriques de bardeaux ainsi
qu'aux usines de conditionnement du bois
dont les opérations sont raisonnablement con-
tinues. Or, nous demandons la méme chose
pour cette autre branche de l'exploitation des
bois, les opérations en forét. En d’autres
termes, nous voudrions que le Gouvernement
dise bien clairement que la commission peut,
—non doit, mais peut,—si elle le juge & propos,
se renseigner sur les opérations en forét dans
la 'Colombie-Britannique. Si l'on se rend
4 mon avis, cela veut dire que toutes les per-
sonnes intéressées, les biicherons et les exploi-
tants, le gouvernement de la Colombie-Britan-
nique et toutes les autres personnes que la
question intéresse, peuvent faire des obser-
vations a4 la commission & ce sujet. A moins
que l'on ne suive notre avis, je pense que
cela est impossible. On pourrait entendre
toutes les parties intéressées. Comme je
viens de le dire, la commission ne peut pas le
faire parce que dans 'amendement méme que
le comité a proposé les autres divisions de
I'exploitation des bois sont nommeées, ce qui,
par déduction, exclut l'exploitation en forét
(abattage). Si le Gouvernement donne & la
commission le pouvoir de se renseigner, sur
les camps de biicherons le Gouvernement
sera amplement protégé; le Gouvernement n’a
rien & perdre, car la commission peut admettre
les bilicherons ou les laisser de coté.

Je fais observer que cette question inté-
resse des milliers d’hommes en Colombie-Bri-
tannique; l’exploitation forestiére est notre
plus importante industrie et le gouvernement
de la Colombie-Britannique demande instam-
ment cette modification, les députés la de-
mandent aussi, car la-bas la situation différe
beaucoup de celle de l'est du Canada.

M. MacNICOL: Tous les députés de la
Colombie-Britannique?
[M. Green.]

M. GREEN: Tous les députés de la Co-
lombie-Britannique, je crois.

M. REID: Cette question a été examinée &
fond au comité.

M. GREEN: Et devant ce comité a témoi-
gné un savant avocat de la Colombie-Britan-
nique, M. W. B. Famis, cr., qui représentait
certains exploitants en forét, c’est-a-dire les
employeurs qui, dans I'industrie forestiere de la
province, font I'abatage du bois. Naturelle-
ment, il ne voulait pas voir ses clients inclus
dans ce plan et il a développé sa these avec
force arguments, et j'oserais méme dire de la
facon la plus exagérée qu’il était possible de
le faire.

M. REID: Mais nous avons protesté.

M. GREEN: Malgré tout, ainsi que le rap-
porte la page 201 du compte rendu, il a dit en
réponse & la question suivante que lui posait
I’honorable député de Shelburne-Yarmouth-
Clare (M. Pottier) :

D. Vous vous opposez & toute extension des
dispositions de la loi de facon & y inclure l'ex-
ploitation des bois et vous étes prét a 1’accepter
sous sa forme actuelle?

Je désire signaler en passant que M. Farris
était prét & voir les employés des usines de
sciage et de fabriques de bardeaux faire partie
de ce plan; il ne représentait pas ceux qui font
Pabatage. Voici sa réponse:

R. Nous en sommes satisfaits. J’ajouterai ce-
pendant que si aprés enquéte on constate qu’il
serait & propos d’appliquer les dispositions de la
loi, & lexploitation des bois, nous ne nous y
opposerons pas. E .

Le Président: C’est-a-dire si, aprés enquéte, le
comité consultatif faisait une recommandation
dans ce sens?

QOui.

Tout ce que nous demandons au Gouverne-
ment c’est d’accorder & la Commission d’assu-
rance-chdmage, en vertu de cet alinéa (c¢) le
droit de faire ’enquéte & laquelle M. Farris a
accordé son consentement. Cette enquéte est
impossible & moins d’apporter & ce paragra-
phe 'amendement que nous demandons. J'ex-
horte le ministre du Travail & appliquer son
bon sens et son esprit de justice & cette ques-
tion, qui intéresse vitalement notre province.
Je Iui demande d’effectuer la modification de-
mandée.

M. McLARTY : Il semble exister un malen-
tendu quant aux motifs qui ont empéché le
comité de modifier la Partie II relative aux
exceptions. Dans une région du Canada, !'in-
dustrie en question est nettement saisonniére,
mais dans Pautre elle ne 'est pas. Il s’agit de
savoir jusqu’a quel point le Parlement devrait
pratiquer la législation régionale. Mais ce n’est
pas & cause de la nature saisonniére du travail
qu'on a jugé & propos d’exclure les biicherons.
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C’est en grande partie & cause des difficultés
d’ordre administratif: inspection, fréquenta-
tion des bureaux de placement, fréquence de
renouvellement de la main-d’ceuvre. La ques-
tion a été soulevée & la réunion du sous-co-
mité et M. Watson, actuaire en chef du dépar-
tement des assurances, a fait les observations
suivantes:

I1 faut tenir compte de l’ensemble de I’admi-
nistration, i compris I'inspection. La difficulté

consiste a s’assurer que les cotisations ont été
dtiment acqulttees, que les assurés sont au tra-

vail, et ainsi de suite. La collusion serait
facile. Prenons le coté admmlstratlf par exem-
ple. Il faut que les assurés aient leur livret de

travail et qu’ils smscrlvent afin que le service
d’inspection puisse s’assurer que les timbres ont
été apposés et que les intéressés sont au travail.
I1 se fait de l’abattage de bois dans la
reglon de la_Gatineau, par exemple. Des biiche-
rons pourraient se dire a Temploi de tel ou_tel
exploitant forestier, sans que personne puisse
le vérifier, & cause de la dépense.
L’objection ne résulte pas entiérement de la
nature saisonniére du travail, mais de la tAche
administrative.

J’al proposé la chose aux membres du co-
mité, parce qu’ils ont insisté pour que je
I’enléve des emplois exceptés, mais d’apres
les dispositions du bill lui-méme, je leur ai
fait voir qu’il est possible d’accomplir quelque
chose dans le sens proposé par ’honorable dé-
puté de Vancouver-Sud. Si la commission a
Poccasion d’enquéter sur cette industrie, si
elle trouve qu’il est possible d’y appliquer
convenablement cette loi, si elle constate que
les difficultés que j’ai mentionnées existent,—
je ne connais rien de I'industrie forestiére per-
sonnellement, mais je répéte simplement ce
qu’on me dit,—et je ne vois rien qui s’oppose
4 étendre les dispositions de la loi en vertu
de Dl’alinéa a de larticle 86 afin d’enlever
cette industrie de la liste des exceptions; cela
me parait raisonnable. Si cette industrie n’a
pas été mise sur la liste au début, ce n'est pas
a cause de son caractére saisonnier, comme
paraissent le croire les honorables députés de
la Colombie-Britannique. C’est par suite des
difficultés d’application dans son cas sous le
régime des dispositions actuelles de la loi.
L’application entrainera suffisamment de diffi-
cultés en soi. Je crois que la commission de-
vrait avoir la liberté de s’enquérir de la pos-
sibilité d’étendre régulierement Iapplication
de la loi & cette industrie. Le cas échéant,
rien ne s'y opposerait.

M. GREEN: Je n'avais pas l'intention de
prendre la parole de nouveau. J'estime qu'’il
incombe aux autres honorables députés de la
Colombie-Britannique de le faire, s'ils ont une
opinion & formuler. Je n’entends pas persis-
ter indéfiniment, mais lindustrie de sciage
des bois, par exemple, souléve des difficultés
considérables dans l'application de la loi.

Par cette modification qu’il s’agit d’apporter
a l'alinéa ¢ vous avez effectivement enjoint &
la commission “d’aller faire enquéte en Co-
lombie-Britannique pour s’assurer si ces usines
de sciage, de rabotage, de fabrication de bar-
deaux et de transformation diverse du bois
effectuent, & son sens, des opérations raison-
nablement continues.” Je ne vois aucun motif
de ne pas enjoindre également & la commis-
sion dans ce méme alinéa, le ministre peut
m’en croire, “de profiter de cette enquéte au
sein des autres branches de l'industrie fores-
tiere pour s'enquérir en méme temps de l'a-
batage du bois”. C’est & la commission de
juger si application de la loi souléve des diffi-
cultés d’ordre administratif; cette décision
n’appartient ni & la Chambre, ni au ministre,
ni au comité spécial. Cette question des diffi-
cultés administratives doit étre laissée a la
commission qui sera créée.

L’hon. M. McLARTY: C’est précisément
ce qui en est actuellement selon l'alinéa a
de larticle 86.

M. GREEN: Je ne vois pas comment le
ministre peut dire que les camps d’exploita-
tion des bois doivent revenir sous les dispo-
sitions de l'alinéa a de l'article 86, qu’ils ne
peuvent tomber sous l'alinéa ¢ de la présente
annexe, quand il inclut dans le méme alinéa
les usines de sciage, les usines de rabotage,
les usines de fabrication des bardeaux, et le
reste.

M. NEILL: Relativement & la déclaration
concernant les difficultés d’application, je vou-
drais savoir comment le Gouvernement s’at-
tend & percevoir I'imp6t de la défense natio-
nale, que doit acquitter chacun de ces em-
ployés. Je ferai observer que les autorités
provinciales de la Colombie-Britannique per-
coivent déja de ces ouvriers une taxe d’un
cent par jour pour les fins de la loi sur les
accidents du travail, et cette taxe est pergue
jusqu’au dernier sou malgré les mémes pro-
blémes d’application. Le gouvernement pro-
vincial percoit aussi un impdt de 1 p. 100 sur
les salaires. Ces perceptions s'effectuent sans
peine, et je ne vois pas pourquoi il devien-
drait plus difficile d’appliquer la présente loi
en s’y prenant de la méme maniére.

M. REID: En toute justice pour les députés
de la Colombie-Britannique qui faisaient par-
tie du comité spécial, il conviendrait de noter,
semble-t-il, que nous avons lutté devant le
comité pour gagner ce point avec autant d’ar-
deur qu’en ont mise ce soir dans leurs reven-
dications d’autres honorables députés. La
difficulté qui s’est présentée, et elle s’est pré-
sentée aussi dans cette enceinte, est venue de
Iinterprétation du mot “bois”. Nous avons
fait remarquer aux membres du comité, lors
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de l'examen du bill, qu'en Colombie-Britan-
nique l'expression “débit des bois” compre-
nait l'exploitation des bois, les chemins de fer
au service de cette exploitation, les usines de
sciage, les usines de fabrication des bardeaux,
les usines de rabotage, les fabriques de portes
et chéssis, les ateliers de boiseries. Toutes
ces opérations appartiennent au domaine du
“débit des bois”, mais dans les provinces cen-
trales et dans celles de I'Est, I’expression ne
les comprend pas toutes. Aprés une longue
discussion, le comité a décidé d’élargir un peu
la portée de la loi en ajoutant les mots: “les
usines de conditionnement du bois”, de facon
a4 embrasser les établissements qui préparent
le bois de placage, les fabriques de portes et
chissis et tous les établissements qui fabri-
quent les articles en bois.

En qualité de l'un des représentants de la
Colombie-Britannique dans ce comité, j'ai été
aussl décu que les deux collégues qui ont pris
la parole, ce soir, de notre échec & faire inclure
Pexploitation forestiére dans le projet de loi.
C’est 'une des principales industries de notre
province. Pour dissiper toute mauvaise im-
pression, j’ai cru que j’avais le devoir de dire
qu'au sein du comité nous avons fait de notre
mieux pour faire inclure Pexploitation fores-
tiére, et que nous nous joignons aux autres
représentants dans leur lutte de ce soir, & ce
sujet.

M. MacINNIS: Je n’ai que quelques com-
mentaires & faire & cet égard. Comme je l'ai
dit dans le courant de la journée, nous devons
nous rappeler que l'organisation prévue par
le projet de loi soulévera plusieurs difficultés
d’ordre administratif. Je ne suppose pas que
Pinclusion d’un autre emploi ou de dix ou
quinze mille travailleurs d’une catégorie bou-
leverserait ou empécherait cette organisation,
mais au comité un fait se posait & nous:
lactuaire, M. Watson, nous assurait qu’il ne
pourrait garantir la conformité du projet de
loi avec les principes des actuaires, sans étude
supplémentaire, si nous exigions Iinclusion
d’autres catégories. D’aprés I’honorable dé-
puté de Rosedale, l'actuaire donnerait cette
attestation, si la commission incluait ces au-
tres travailleurs, mais & mon sens, il n’a pas
dit cela. Son attestation vise le projet tel
qu’il était rédigé, prévoyant ces catégories.
Et l'inclusion de toute autre catégorie ou de
tout autre groupe modifie la situation de
quelque facon au point de vue des actuaires.
Nous avons découvert la chose en réclamant
Pinclusion de ceux qui touchent un salaire de
$2,000 & $2,500. J'aurais aimé que les bfiche-
rons fussent inclus lors de la rédaction du
projet de loi. Si le Gouvernement voulait ac-
cepter la motion, je proposerais maintenant
qu’ils soient compris dans la liste. Cependant,

[M. Reid.]

si cela devait retarder 'adoption du bill jus-
qu’a ce que lactuaire ait fait un autre rap-
port, cela reviendrait & dire que le projet de
loi ne serait pas adopté cette session-ci et
nous n’atteindrions pas le but que nous visons.
Je tiens seulement & en suggérer l'idée au
comité.

M. JACKMAN: Pour ce qui est des cal-
culs des actuaires, la commission a déja la
faculté d’étudier 'opportunité d’admettre de
nouvelles industries ou de nouvelles compa-
gnies prises parmi les industries, ou de re-
trancher certaines d’entre elles qui sont déja
comprises, de sorte que lindustrie de l’abat-
tage du bois en Colombie-Britannique pour-
rait fort bien tomber sous le régime de la
loi pour la prochaine année sans que le
rapport de M, Watson en soit sérieusement
atteint. Nous avons entendu beaucoup par-
ler de calculs et de possibilités d’exactitude
relativement aux états des versements & la
caisse et des prestations prévues. Nous en
avons entendu assez pour savoir qu’il doit y
avoir un grand élément de conjecture dans
le calcul des actuaires en ce qui concerne une
mesure comme celle-ci. Si I'on devait inclure
dans le projet une industrie ou partie d’une
industrie de la Colombie-Britannique, je ne
crois pas que les calculs des actuaires s’en
trouveraient sérieusement modifiés. En outre,
toute la caisse, ainsi que les calculs qui con-
courent & assurer sa solidité ou sa solidité
projetée, font constamment l'objet d'une re-
vision et peuvent étre modifiés de temps &
autre. Je ne concois donc pas que, dans une
mesure de cette ampleur, linclusion d’une
seule industrie de la Colombie-Britannique
puisse modifier & un degré important les cal-
culs des actuaires. Je pense que le présent
calcul permettrait d’effectuer cette inclusion.

M. POTTIER: Je suis en faveur de laisser
la mesure telle qu’elle est dans le moment.
Ce dont je suis certain c’est que le rouage
nécessaire & lapplication de cette loi entrai-
nerait d’énormes dépenses. Il s’agit ici de
la plus grande dépense que le Canada ait
jamais été appelé & faire pour une ceuvre
sociale. Elle excéde celle des pensions de
vieillesse, et la mesure, sous sa forme actuelle,
va assez loin, & mon avis.

Les témoignages entendus devant le comité
m’ont donné limpression que dans I’établis-
sement des rouages et 1’élaboration des dé-
tails de D’application de cette loi, il y a lieu
de voir la tiche la plus considérable, qui soit
dévolue & un département, exception faite
pour notre effort de guerre. On a insisté
sur ce point au comité en faisant des cita-
tions touchant ce qui s’est produit aux Etats-
Unis et en Grande-Bretagne. Ces pays ont
cherché la formule la plus simple, de nature
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a susciter le moins de difficultés que possi-
ble. Je prie les honorables députés de se
reporter & la page 220 des délibérations du
comité spécial.

Comme il est prés de onze heures, je ne
prendrai pas le temps de lire ces citations,
mais mes honorables collégues y trouveront
les propositions faites au comité, Je le ré-
péte, nous sommes allés assez loin. Laissons
le bill tel qu’il est, sans nous exposer & de
plus grands dangers.

L’hon. M. HANSON: J’ai une proposition
a faire. Il est bien évident que nous ne pou-
vons pas terminer 1’étude du bill ce soir, parce
qu’on doit soulever la question des arrimeurs
et des services domestiques. J’aimerais faire
des observations au sujet de ces deux groupes.
Puis, les honorables représentants de la
Colombie-Britannique mne sont pas satisfaits
du traitement accordé & ceux qui sont em-
ployés dans l'industrie forestiére, et je com-
prends trés bien leur attitude. Nous avons
fait une bonne journée de besogne, et je pro-
pose que nous ajournions la séance & lundi, &
onze heures du matin. Je ne discuterai pas la
question plus longuement, quant & moi, mais
le ministre pourrait bien consulter ses col-
légues en fin de semaine. Ils décideront peut-
étre de faire droit aux demandes des repré-
sentants de la Colombie-Britannique.

(L’annexe est réservée.)
Rapport est fait de I’état de la question.

(A onze heures, la séance est levée d’office
en conformité du réglement.)

Lundi 29 juillet 1940.

La séance est ouverte & onze heures.

QUESTIONS

(Il a été répondu de vive voix aux ques-
tions marqués d’un astérisque.)

SERVICE MHJTAIBE—ENRf)LEMENT VOLONTAIRE
M. CRETE:

A Theure actuelle, peut-on s’enrdler volon-
tairement ¢) dans l’armée active pour service
outre-mer, b) dans la Milice permanente active
pour service en Canada, ¢) dans la Milice ac-
tive non-permanente pour la défense du pays?

L’hon. M. RALSTON: Comme la déclara-
tion que je ferai tout & Pheure répond com-
plétement & cette question, ’honorable député
ne verra sans doute pas d’inconvénient & ce
qu’elle soit rayée.

M. 'ORATEUR: Question rayée.

MUNITIONS ET APPROVISIONNEMENTS—
ADJUDICATIONS

M. HAZEN:

1. Quelle est la valeur totale des marchés que
le ministére des Munitions et approvisionne-
ments et les commissions d’achat précédentes
ont adjugés du début de la guerre jusqu’aujour-
d’hui, pour @) des matériaux de guerre et des
approvisionnements de toute sorte, b) pour des
entreprises de construction?

2. Quel est le montant total des marchés que
le ministére des Munitions et Approvisionne-
ments et les commission d’achat précédentes ont
adjugés du début de la guerre jusqu’aujourd’hui,
a des particuliers ou & des compagnies de la pro-
vince du Nouveau-Brunswick, @) pour du maté-
riel de guerre et des approvisionnements de
gputg sorte, b) pour des entreprises de construe-
ion?

3. Quels sont les noms des particuliers ou des
compagnies du Nouveau-Brunswick & qui le mi-
nistére des Munitions et approvisionnements
ou les commissions d’achat précédentes ont ad-
jugé des marchés depuis le début de la guerre, de
quelle nature étaient les marchandises ou les
services commandés, dans chaque cas, et quel
était le prix mentionné dans chaque contrat?

L’hon. M. HOWE: J’ai récemment donné
une réponse orale 3 cette question et le chef
de P'opposition a dit qu'il se pourrait qu’elle
fit rayée.

L'’hon. M. HANSON: Avec la permission
du ministre, j’aimerais qu’elle soit réservée
pour quelques jours. J’ai complétement oublié
de quoi il s’agit.

M. PORATEUR: Question réservée,

FRAIS D'ESTIMATION DU RENDEMENT DES
TERRES A BLE,

M. JOHNSTON (Bow-River):

1. Quels ont été les frais financiers de lesti-
mation en boisseaux du rendement moyen du
blé par acre, dans les provinces des Prairies et
dans le district de la riviére de la Paix en
Colombie-Britannique ?

2. Quelle somme a-t-on versée en primes sur
le blé aux cultivateurs des mémes territoires?

3. Quelle somme a-t-on percue des cultivateurs
en vertu de 'imposition de 1 p. 100?

4. Quelle somme a-t-on empruntée du minis-
tére des Finances pour aider & payer la prime
sur le blé?

L’hon. M. CASGRAIN:

1. Frais financiers de la loi sur le rétablis-
sement agricole des Prairies jusqu’a présent,
en ce qui concerne la récolte de 1939: $273,-
59562. Il n’est pas possible de séparer les
frais dans l'estimation du rendement moyen
du blé & l'acre.

2. Somme versée jusqu’a présent: $9,713-
511.99.

3. Somme pergue jusqu'au 27 juin: $2-
219,781 55.

4. Avances autorisées et & prendre au fonds
du revenu consolidé: Le 14 décembre 1939,
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5 millions de dollars; le 29 février 1940,
somme additionelle requise, ne devant pas
dépasser le maximum de 4 millions de dollars.

LA DEFENSE DU CANADA
M. CHURCH:

1. Durant la guerre, en quoi consistent les
obligations militaires, dites de la défense du
pays, pour lesquelles on doit entrainer des hom-
mes sur terre, sur mer et dans lair, aprés 'ins-
cription des Canadiens?

2. Y aura-t-il collaboration ou coordination
avec I’Angleterre en cette affaire?

3. Ces devoirs comprendront-ils la défense
de la neutralité du Canada contre ceux qui dé-
girent se servir des ports canadiens et du terri-
toire canadien pour commettre des actes con-
traires & la neutralité contre une autre puis-
sance amie, selon les déclarations et les expli-
cations du Gouvernement au cours du débat sur
les crédits de la Défense en 19387

4. L’enrdlement volontaire pour outre-mer
sera-t-il affecté par cette loi d’inscription?

5. La défense du pays comprend-elle la dé-
fense du Canada en dehors des trois milles des
eaux territoriales du Canada, ou la défense des
fles francaises du Saint-Laurent, ou la défense
de I'Islande, du Groenland, ou des Antilles?

L’hon. M. RALSTON:

1. Comme l’a déclaré I’honorable M. Gar-
diner & la Chambre, le 12 juillet 1940 (voir
le hansard, page 1641), ceux qui seront appelés
en vertu de la loi de mobilisation seront dis-
ponibles pour la défense du Canada au Ca-

Nombre de
Comtés ol des fois que
épreuves ont eu lieu ces épreuves
depuis 1925 ont eu lieu
Annapolis «..veviiniiniiiiiiiieann. 1
ARAEONIEN Ca R S s sweis « atals areteieis 2
ST ) o e T T S 2
Cumberland ........ccvviiiiinnnnnnnn 2
) E T e B B o O B O G B0 B OIS0 1
Guyshoroughl <. siiee s aesaesinsss 1
BRI N o e e o atarsiols o e ols) o sielsloraraieiats 1
Hants ...t 1
LTS i 0600 08 oot 0 o0 o 00 S omand 1
Lunenburg ...........ccociieiiiiinn 1
S TE1 e T e s 5 5 o A O (5165 G 5.0 P10 e, IO 2
QUEBNS ...ttt i 1
Shelburne ........coiiiiiiiiiiien. 1
Yarmouth ..............ccccoinn.. 2

nada. Tout ce qui concerne le cbté militaire
de cette défense se trouve compris dans les
obligations militaires.

2. Oui, comme partie de l'effort de guerre
total du Dominion.

3. Oui.

4. Non.

5. Non en ce qui concerne l’enrdlement
pour le service militaire en vue de la défense
territoriale.

EPREUVES DE TUBERCULINISATION

M. BLACK (Cumberland):

1. Depuis 1925, dans quels comtés de la pro-
vince de la Nouvelle-Ecosse a-t-on procédé a des
épreuves a la tuberculine du bétail?

2. Combien de ces épreuves a-t-on faites, in-
diquant (1) les comtés dans lesquels ces épreu-
ves ont été faites, (2) la date & laquelle chaque
épreuve a été faite, (3) le nombre de bestiaux
soumis a chacune de ces épreuves, et (4) le
nombre et le pourcentage des animaux qui ont
réagi a chaque épreuve?

3. Dans quels comtés ou zones a-t-on autorisé
des épreuves de ce genre, mais qui n’ont pas
encore été faites?

4. Le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse a-
t-il demandé de procéder & ces épreuves dans
les comtés de 1ile du Cap-Breton? Si oui,
quelle mesure a-t-on prise?

L’hon. M. GARDINER:

1. et 2.
Nombre Pour-
de centage
Dates de bovins de réa-
ces épreuves éprouvés gissants
Avril et mai 1928.......... 14,584 2.6
Nov. 1927 & février 1928...... 14,103 1.0
Janvier & avril 1940.......... 13,282 0.2
Oct. 1927 & mars 1928........ 22,459 4.5
Mai 1939 a sept. 1939........ 25,035 0.44
QOct. 1927 & janvier 1928...... 23,770 1.7
Nov. 1938 & juin 1939........ 25030  0.49
Janvier & mai 1928........... 10,485 0.39
Nov. et déc. 19270, coneoe 6,924 0.17
Février a avril 1928........ 10,725 3.0
Février &4 mai 1928......... 16,587 4.1
(On procéde aux deuxiémes épreuves)

Mai & juillet 1928............ 17,532 205

Juinia aolt 1928, ... .. oo 17,024 2.
Sept. 1927 & janvier 1928..... 21,513 1.2
Aolt 1939 & mai 1940........ 21,230 0.15
Avril et mai 1928........... 3,650 1.6
Février et mars 1928.......... 3,415 0.6
Sept. 1927 & février 1928...... 8,325 2.2
Oct. 1938 & janvier 1939...... 9,708 0.1

3. Par le décret du C.P. 2355, rendu le 15
décembre 1927, on autorisait I’épreuve initiale
de tous les bovins de la Nouvelle-Ecosse,
excepté ceux de I'Ile du Cap-Breton. On pro-

[L’hon. M. Casgrain.]

céede aux épreuves subséquentes, comté par
comté. On a terminé le travail dans les
comtés de Yarmouth, Cumberland, Colchester,
Antigonish et Pictou.
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4. Oui, mais aucune demande formelle con-
formément aux réglements des zones réservées
n’a été recque.

ENROLEMENT DE MINEURS
M. ADAMSON:

1. Les officiers recruteurs acceptent-ils les mi-
neurs avant que I'inscription nationale soit com-
plétée et que nous ayont fait Iinventaire des
ressources de notre capital humain?

2. Quelle mesure le Gouvernement a-t-il prise
pour I'enrdlement d’un corps spécial de mineurs
pionniers qui subiraient leur entrainement en-
semble de facon que leurs connaissances parti-
culiéres des roches, des explosifs et du travail
de démolition soient utilisées au meilleur avan-
tage?

L’hon. M. RALSTON :

1. §’il s’agit d’hommes hautement spéciali-
sés dans les travaux miniers et possédant une
vaste connaissance de leur métier, alors les offi-
ciers recruteurs peuvent les enrdler avant que
Pinseription nationale soit complétée, pourvu
qu'on les recrute pour remplir des vacances
dans les cadres d'une umité qui exige de
telles qualités.

2. Une unité spéciale—No. 1 Tunnelling
Company,—a été organisée en Angleterre avec
des soldats canadiens choisis parmi les unités
d’outre-mer et par l’enrdlement récent de 116
mineurs et experts de la perforatrice & dia-
mants.

Le nombre de mineurs requis dans toutes
les unités d’ingénieurs et de pionniers et
qu'on a autorisé jusqu’a présent, 3 l'exception
de la No. 1 Tunnelling Company, séléve
a4 environ 70, en comptant, de plus, 25 & 30
hcmmes de remplacement par année. Leurs
connaissances particuliéres des roches, des ex-
plosifs et du travail de démolition seraient

.

d’un grand avantage & ces unités.

USINES DE MUNITIONS
M. COLDWELL:

1. Combien d’usines de munitions commandi-
tées par le gouvernement du Canada ou celui
de la Grande-Bretagne, a-t-on établis ou établit-
on actuellement?

2. Combien de ces usines le ministére adminis-
tre-t-il ou doit-il administrer?

3. Combien sont administrées ou doivent étre
administrées en vertu d’accords avec des parti-
culiers?

Hon. M. HOWE:

1. Huit.

2. Trois (usines administrées par le ministére
de la Défense nationale).

3. Cing.

COURRIER DES SOLDATS
M. CHURCH:

Le Gouvernement étudiera-t-il la question de
transporter gratuitement par les postes, pen-
dant la période de guerre, les lettres et aussi

les autres matieres postales des soldats en acti-
vité de service dans ’armée, la marine et ’avia-
tion du Canada?

I’hon. M. MULOCK: Le Gouvernement a
étudié cette question.

Toutes les lettres des soldats qui se trouvent
dans une zone militaire ont joui de la fran-
chise postale, dés larrivée outre-mer des
troupes canadiennes.

On a aussi accordé les avantages suivants,
par rapport aux prix ordinaires:

Nous avons obtenu un tarif réduit et spéeial
de 12¢ la livre jusqu’da concurrence de 11
livres pour les colis adressés aux troupes ca-
nadiennes au Royaume-Uni.

Ce tarif spécial de 12c¢ la livre s’applique
aussi aux colis destinés aux navires de Sa
Majesté, et aux navires canadiens de Sa Ma-
jesté et aussi aux colis adressés aux membres
des services auxiliaires officiels, par exemple le
service territorial auxiliaire féminin et le corps
d’aviation auxiliaire féminin, §’ils sont desti-
nés aux unités servant dans le Royaume-Uni.

On a convenu aussi d’un tarif réduit de 10c
la livre pour les colis adressés aux membres
des troupes canadiennes & Terre-Neuve.

Les lettres ordinaires, dont le poids ne dé-
passent pas deux onces, envoyées au Canada
par les troupes canadiennes et déposées dans
les bureaux de poste de I’armée canadienne au
Royaume-Uni, sont acceptées franc de port.
Si elles sont déposées dans un bureau de
poste civil, elles sont sujettes aux tarifs ordi-
naires applicables au Canada.

A la suite de pourparlers avec les autorités
du Royaume-uni et de Terre-Neuve, on a
réussi a obtenir que les colis contenant des
cadeaux adressés aux soldats canadiens seront
admis dans ces pays francs de port.

PESAGE DES WAGONS DE CHEMINS DE FER

M. DOUGLAS (Weyburn):

1. Durant les années financiéres 1938-1939,
combien de wagons de chemins de fer a-t-on
pesés vides dans @) 'ouest du Canada, b) dans
I’est du Canada, pour vérifier le poids inscrit?

2. Combien de wagons ainsi pesés a-t-on trou~
vés a) avec l'inscription d’un poids trop élevé,
et b) linscription d’un poids insuffisant, et
quelle mesure le ministére du Commerce a-teil
prise_pour faire corriger ces erreurs?

3. Durant les années financiéres 1938- 1939 le
ministére du Commerce a-t-il vérifié la pesée de
charbon et de coke par wagons remplis et, si oui,
quels résultats a-t-il obtenus?

4. Durant la méme période, le ministére a-t-il
recu des plaintes au sujet du poids de wagons
remplis de charbon ou de coke? 8i oui, de qui,
et le cas échéant, quelle mesure a-t-on prise au
sujet de ces plaintes?

L’hon. M. MacKINNON:

1. Le nombre de wagons de chemins de fer
pesés vides par le service des poids et me-
sures du ministére du Commerce, afin de vé-
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rifier le poids inscrit, s'établit comme suit:
Pour l'année financiére terminée le 31 mars
1938: a) Ouest du Canada—129; b) Est du
Canada—néant.

Pour l'année financiére terminée le 31 mars
1939: a) Ouest du Canada—131; b) Est du
Canada—néant.

2. Nombre de wagons ainsi pesés que l'on
a trouvés:

a) avec l'inscription d’un poids trop élevé:
Pour l'année financiére terminée le 31 mars
1938—9. Pour l'année financiére terminée le
31 mars 1939—21.

b) avec linscription d'un poids insuffisant:
Pour l'année financiére terminée le 31 mars
1938—81. Pour l'année financiére terminée
le 31 mars 1939—62.

Les wagons dont les poids dépassaient de
300 livres les poids inscrits ont été marqués
de nouveau par la compagnie de chemins de
fer.

3. Non.

4. Néant.

N

AEROPORT D'ENTRAINEMENT A MEDICINE-HAT
M. AYLESWORTH:

1. I’Etat a-t-il acheté les anciens terrains de
Pexposition & Medicine-Hat afin de s’en servir
pour un aéroport destiné i l’entrainement des
aviateurs?

2. Si oui, de qui les a-t-il achetés?

o 3 Quelle est la superficie des terrains ache-
es

Quel est le prix d’achat?

. Le Gouvernement a-t-il vendu les édifices
des terrains de I’exposition?

Si oui, & qui les a-t-il vendus?

7. Le Gouvernement a-t-il acheté d’autres ter-
tains pour cet aéroport d’entrainement?

8. Si oui, de qui a-t-on fait ces achats et quelle
est la superficie des terrains achetés de chaque
personne ?

9. Quel est le prix versé pour chacun des
terrains?

L’hon. M. HOWE:

1. Non; mais des pourparlers se poursuivent
avec les propriétaires du terrain et des ba-
tisses, pour l'achat de 40 acres de terrain de-
vant servir d’aéroport. On songe aussi &
l'achat de deux autres propriétés, outre les
vieux terrains de l’exposition et aussi & l’achat
possible de certaines constructions et d’arbres
formant un obstacle aux pistes d’aterrissage
prpposées. Quand les pourparlers seront ter-
minés et qu’on sera autorisé & faire les achats,
on pourra fournir tous les renseignements au
Parlement.

a4 9. Voir réponse & la question n° 1.

QUESTIONS TRANSFORMEES EN ORDRES
DE DEPOT DE DOCUMENTS

LES ST. LAWRENCE SUGAR REFINERIES
M. COLDWELL:

1. Les St. Lawrence Refineries ont-elles
obtenu leur charte du gouvernement fédéral?

[L’hon. M. MacKinnon.]

2. Qui sont leurs administrateurs?

3. Quels ont été leurs bénéfices disponibles
pour dividendes durant la derniére année finan-
ciére?

4. Quel est le montant de leur capital-actions
et de leur surplus gagné?

5. Quels dividendes ont-elles versés durant
leur derniére année financiére?

L’hon. M. CASGRAIN: Le document est
déposé.

LES ATLANTIC SUGAR REFINERIES

M. COLDWELL:

1. Les Atlantic Sugar Refineries ont-elles ob-
tenu leur charte du gouvernement fédéral?

2. Qui sont leurs administrateurs?

3. Quels ont été leurs bénéfices disponibles
pour dividendes durant la derniére année finan-
ciére?

4. Quel est le montant de leur capital-actions
et de leur surplus gagné?

5. Quels dividendes ont-elles versés durant

leur derniére année financiére?
. 6. Chaque mois a par