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M. Middlebro, du comité des Ccmptes pﬁblics, présente le quatriéme rapport du
dit comité, lequel se lit comme suit:

Aprés examen des comptes, pidees justificatives et autres documents se rapportaut
A certains paiements faits a Grant, Smith and Company et 3 MacDonnell, Limited,
pour dragage effectué aux quais du havre de Victoria, C.-B., tels qu’inscrits aux pages
de 431 a 437, partie V du rapport de I’Auditeur général, exercice terminé le 31
mars 1915, et aprés avoir, en la matiére, entendu les témoins assermentés, votre comité
soumet, pour Pinformation de la Chambre, la, preuve fournie par ces témoins, et recom-
mande qu’elle soit imprimée comme appendice du Journal, et que la régle 74 soit
suspendue i cet égard.

1—13
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TEMOIGNAGES.

(CHAMBRE DES COMMUNES,
SALLE DU COMITE N° 301.
Luxbpi, le 6 mars 1916.

Le comité permanent des Comptes publics s’assemble a 11 a.m., sous la présidence
de M. Bennett (Simcoe), en Pabsence du président.

Le comité a procédé i Pétude des paiements faits & Grant, Smith & Company et
MacDonell, Limited, pour le dragage des quais du port de Victoria, C.-B., tel qu’ex-
posés aux pages 431 a 437 du rapport V de lauditeur général pour Pexercice terminé
le 31 mars 1915. ;

M. CarveLrL: Dans ce cas, il serait peut-étre mieux, M. le Président, d’interroger
M. Saint-Laurent le premier.

M. R. A. Prixere, C.R.: Avant que nous commencions 'étude de cette question,
M. le Président, je demanderai au comité de me permettre de représenter Grant, Smith
et M. MacDonnell ici.

M. CARVELL: La proposition de M. Pringle me satisfait, je n’ai aucune objection.
Le PRESIDENT SUPPLEANT: Le comité est-il d’avis que M. Pringle représente ces
entrepreneurs ici?

La motion est adoptée.

M. PrINGLE: Si vous me le permettez, je désirerais faire une déclaration. Je vous
dirai que mes clients m’ont demandé de. faciliter le travail du Comité en tant que pos-
sible, et de faire tout en mon pouvoir pour que cette enquéte marche rondement. Main-
tenant voici quelles sont leurs raisons pour cela—je vous permets de me reprendre si
je me trompe—mais je veux vous exposer la position financiére actuelle des entrepre-
neurs relativement & ce contrat. Les estimations des travaux faits au 31 janvier attei-
gnent la somme de $276,431.42; le gouvernement tient un dépdt de $112,000; il y a
actuellement plus de $100,000 engagés dans Pinstallation, ce qui fait un total de plus
de $488,431.42. Puis il y a les travaux du mois de février dernier qui représentent
approximativement une somme de $40,000, et je crois qu'elle dépasse de beaucoup les
$40,000. Tl est trés important pour mes clients que cet aspect de la question soit pré:
senté au comité. On ne leur a rien payé depuis plusieurs mois, cependant je ne me
plains pas A ce sujet. L’auditeur général ayant entendu parler en mar de ces travaux
cessa tous les paiements avec droit, mais vous, messieurs, vous comprenez dans quelle
position se trouvent ces entrepreneurs en ne recevant pas le paiement de leurs travaux.
Le gouvernement a maintenant en main quelque $528,431, il n’a pas payé les travaux,
et je ne désire pas entrer dans les détails, mais d’aprés le rapport de M. St-Laurent il
'y a qu'une différence de $40,000 dans le total, et cette différence ne consiste qu’en une
question de classification.

Par M. McKenzie:

Q. A qui doit-on aitribuer cette estimation des sommes dues & messieurs Grant,
Smith et McDonnell ? Ces estimations ont dfi étre acceptées par quelque ingénieur.
M. PrixcLE: Je ne dis pas que cette somme leur est due, mais jaffirme que cette
somme est détenue par le gouvernement corame garantie que les travaux seront menés
3 bonne fin, $528,431.42. On a payé certaines estimations, mais si je comprends bien
5
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la question le différent est simplement le résultat de la classification relative au roc.
M. St-Laurent a constaté, comme je ’ai remarqué dans son rapport, qu’on avait certifié
qu’il y avait dix-huit mille et quelques cents verges de roc, tandis qu’il n’y en avait que
treize mille et quelques cents verges.

M. CARVELL: On en a accordé environ 25,000 verges.

M. PriNGLE: Je veux dire la quantité qui a été payée.

M. CarvELL: C’est-a-dire la différence entre la quantité payée et la quantité certifiée.

M. PriNGLE: On a payé 18,164 verges de matériaux au prix du roe, et M. St-
Laurent d’aprés son rapport dit que les entrepreneurs n’ont droit qu’a 13,000 verges
cubes. Je ne voudrais pas retarder 1enquet.e en entrant dans tous les detaxls

M. McKEenzie: I1 doit y avoir un ingénieur qui a accepté les estlmatmns qui ont été
payées. Quel est le nom de cet ingénieur?

M. PrincLE: (Pest M. McLaughlin. Il y a cette différence, et je ne désire pas entrer
dans tous les détails en ce moment, mais telle est la situation.

M. CarvELL: Pourquoi ne pas présenter ces arguments au ministére des Travaux
publies. Ce comité n’a pas le droit de faire des paiements, nous n’avons que 'autori-
sation d’étudier la maniére dont ont été conduites ces affaires.

M. PrinGrE: J’ai discuté cette question avec Iauditeur général qui dit qu’il ne
peut pas autoriser aucun paiement avant qu’il ait recu certains rapports. Si je com-
prends bien la situation—je ne suis pas trés versé dans la procédure parlementaire—
Pauditeur général prend cette attitude, et de cette attitude ne veut pas démordre a °
moins qu’il y soit forcé par le Conseil de la Trésorerie. Je voudrais qu’on voie le fond
de cette affairele plus tot possible afin que mes clients puissent obtenir cet argent parce
que, comme je l'ai fait remarquer, bien qu’il ne soit question que d’environ $40,000
dans le différend, le gouvernement a en mains environ $512,000. Pourquoi ne pas payer
les estimations des travaux du mois d’octobre, de novembre, de décembre, de janvier et
de février, lesquelles estimations sont retenues & cause de Penquéte que fait ce comité?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je ne crois pas que ce comité- puisse forcer Pauditeur
général A faire ces paiements.

M. PriNGLE: Non, je ne crois pas que le comité puisse faire cela, mais voici ce que
le comité peut faire, il peut faire la lumiére sur cette question et présenter les faits a
Pauditeur général, et je n’ai pas de doute que lorsqu’il connaitra la verxte qu’il nous
permettra de toucher une partie de cet argent.

M. CarveLL: C’est tout simplement le devoir du comité, nous voulons connaitre les
faits et, peut-étre, qu’il ne serait pas déplacé de dire que personne ne s’est plaint & moi
de la conduite des clients de M. Pringle. On m’a appris qu’il y avait eu de la fraude
dans Pexécution de ce contrat dans la cité de Victoria de la part d’un groupe d’ingé-
nieurs, d’inspecteurs, de sous-entrepreneurs et de gens de cette classe, mais personne
encore n’a mis en doute 'honnéteté des principaux entrepreneurs, Messieurs Grant,
Smith et McDonnell. Je ne sais pas ce qui pourra se dévoiler au cours de Ienquéte,
mais je peux assurer M. Pringle que je n’ai rien entendu contre ses clients.

M. PrivaLE: Je suis heureux d’entendre parler M. Carvell de cette manidére. Ces
gens ressentent vivement la situation qui leur est faite, et ils sont certains qu’ils n’ont
pas commis de faute. S’il y a eu fraude, il faut attribuer & d’autres comme I'a déclaré
M. Carvell.

M. A. SAINT-LAURENT est appelé, assermenté et interrogé.

Par M. Carvell:

Q. Vous étes un fonctionnaire du ministére des Travaux publies—R. Oui, mon-
sieur. :
Q. Quelle position occupez-vous ?—R. Sous-ministre adjoint.
[M. A St-Laurent.]
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Q. Vous étes allé & Victoria au cours du mois de décembre dernier et vous avez
fait une enquéte sur le travail fait par messieurs Grant, Smith et McDonnell %—R.
Oui, une enquéte sur les travaux. 7

Q. Avez-vous présenté un rapport au ministre?’—R. Oui.

Q. Avez-vous le rapport original sur vous?—R. J’en ai une copie. Je crois que
Poriginal est entre les mains du ministre, mais en voici des copies. J’en ai fait faire
plusieurs copies.

Q. J’ai plusieurs documents en main, je crois que ce sont les originaux.

M. CarveLL: Maintenant, M. le Président, pouvez-vous suivre la méme ligne de
conduite dans ce cas que dans les cas précédents et faire inscrire ceci dans le procés-
verbal ?

Par le Président :

Q. Ces témoignages ont été pris sous serment a4 Victoria, n’est-ce pas?—R. Ce
n’est qu'une enquéte sur les travaux techniques.
Q. Et vous avez fait un rapport?—R. Oui.

Le PrésmENT: Est-ce le bon plaisir du comité que ce rapport soit inserit au
procés-verval sans étre lu?

Adopté.
(Pour rapport voir Appendice 10.)

Par M. Carvell :

Q. Quels étaient les sous-entrepreneurs des travaux que vous avez examinés dans
le port de Victoria?—R. Les sous-entrepreneurs étaient M. McDonald—je n’ai pas noté
les initiales—qui adjugea en sous-main. ...

Par le Président:

Q. M. McDonald est le principal entrepreneur?—R. Non. Grant, Smith et Me-
Donnell sont les premiers entrepreneurs.

Par M. Carvell:
Q. Qui venait ensuite?—R. M. C. E. McDonald.

Par M. Barnard:

Q. Y a-t-il des liens de parenté entre ces deux? C. E. MeDonald n’a pas pris de
contrat en sous-main?—R. Angus McDonald.

Q. C. E. McDonald n’a pas pris de contrat en sous-main. Il y avait une firme
entre eux, je crois, un troisiéme McDonald %—R. Angus McDonald.

Q. Angus McDonald et Grant, Smith et McDonnell sont les mémes.

M. CArRVELL: Aprés avoir lu le rapport il me semble que C. E. McDonald était le
sous-entreprencur.

M. BarNARD: (Pest celui que vous” traquez.

M. CarveLL: Nous ne traquons personne.

Le Témomv: Et il adjugea Uentreprise en sous-main i messieurs Henry McPhee et

MecDonald.

M. BarNarD: En voici un troisiéme.

Le TEMOIN : Je crois que ¢’était pour le forage et le sautage; et la Pacific Dredging
Co. obtint un contrat en sous-mains pour le dragage, Uexcavation a la drague.
[M. A. St-Laurent.]
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Par M. Carvell:

Q. Maintenant, qui désignerons-nous sous le nom de sous-entrepreneur ? Sera-ce
C. E. McDonald ou Henry McPhee et McDonald? Ou, en d’autres termes, M. Saint-
Laurent, dites-nous quels sont ceux qui ont fait le forage, le sautage et le dragage —
R. Henry McPhee Company et la Pacific Dredging Company.

Q. Oe sont eux qui ont fait le travail. Pour qui ont-ils fait?—R. Ils Yont fait
pour C. E. McDonald. 3

Q. Qest ce que je croyais?—R. Et finalement pour les principaux entrepreneurs.

Par M. McKenzie:

Q. Ne nous avez-vous pas laissé entendre qu’il n’y avait qu'un entrepreneur, le
principal entrepreneur et un sous-entrepreneur ‘—R. Un entrepreneur et un sous-
entreprencur qui adjugea lentreprise en sous-main.

Q. Il y avait donec trois firmes?

M. Carvirs: Henry McFee et McDonald, qui était le McDonald en question ou un
individu quelconque qui était le MecDonald des principaux entrepreneurs.

Le TémoN: Non, le McDonell du contrat de Grant, Smith & Co., épelle son nom
M-c-D-o-n-n-e-11 et le second ’épelle M-c-D-o-n-a-1-d.

Par M. Carvell :

Q. Alors ce nest pas la méme personne ‘—R. Non.

Q. Mais il me semble qu’il y a un troisiéme MecDonald. Je ne comprends pas
trés bien cela.

M. Barnarp: Cest-a-dire Henry, McFee et McDonald.

M. CARVELL: Alors ¢’est une autre personne.

M. BarNarp: Ce n’est pas la méme chose du tout. >

M. Carvern: 11 y avait un McDonnel et deux McDonald. Je m’'imagine que le
troisiéme McDonald est le méme que le premier.

M. BARNARD: Je ne le crois pas.

Par M. Carvell :

| Q. 'Qui était lingénieur résidant des travaux pour le dragage’—R. M. 3.9
Maclachlan avait la direction de tout le travail.

Q. Dites-nous en quoi consistait le travail?—R. Le travail ne consistait qu’en
excavations, dans le roc d’abord et ensuite dans la terre.

Q. Je vous demandé de me dire en quoi consistait 'entreprise?—R. I1 fallait
construire deux quais dont les fondations devaient se composer de maconnerie en moel-
lons, puis de caissons en béton remplis de gravier, et sur ces caissons on devait cons-
truire un mur de souténement qui porterait la hauteur du quai & 6 pieds au-dessus du
niveau de Peau haute. Les murs de souténement devaient étre placés a 300 pieds de dis-
tance I'un de Vautre, et on devait remplir Pespace entre les deux jusqu’au sommet du
mur.

Q. Permettez-moi de vous poser une autre question. On devait construire deux
quais dans le port de Victoria. Combien cela ferait-il de postes de mouillage —
R. Cela ferait quatre postes de mouillage de 800 pieds de long et un de 1,000 pieds
de long.

Q. Et en construisant ces quatre postes de mouillage, il y aura certainement une
partie de ces travaux qui serviront lorsque vous construirez de I'autre coté ?—R. Oui.

Q. (’était bien le but que I'on s'était proposé —R. Oui.

Q. Alors il vous a fallu construire des assises ou des fondations pour les postes de
mouillage sous les quais ou jetées—R. Pour les caissons.

Q. Nous les appelons quais dans les Provinces maritimes?—R. Mais dans ce cas
les quais consistent en deux lignes de caissons, et I'espace entre ces caissons est rempli.

5 [M. A. St-Laurent.]
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Q. Maintenant, prenons entreprise a ses débuts. Il y a 300 pieds de distance
entre ces deux murs —R. 300 pieds de distance.

Q. Avez-vous été obligé de creuser sur ces 300 pieds avant de pouvoir placer vos
caissons —R. Seulement le long de la rive et sur une longueur de 200 pieds & quelques
endroits ou moins i d’autres endroits. Quant au reste, il y avait plus d’eau qu’on en
avait besoin pour la navigation et nous n’avons pas fait d’excavation, et vu que les
ingénieurs ne voulaient pas descendre les caissons jusqu’au fond, ils firent une fonda-
tion en moellon afin de diminuer la profondeur de leau ot Ion devait placer les
caissons.

Q. Vous avez élevé le fond partout au méme niveau pour y placer les caissons?—
R. Nous avons élevé les fondations.

Q. De quoi se composaient ces caissons?—R. De béton et d’acier.

Q. Il n’y a pas de caissons en bois dans ces travaux *—R. Non, il n‘y a pas de cais-
sons en bois.

Q. Lorsque vos caissons avaient une certaine hauteur, qu’ils atteignaient le
niveau de eau basse, vous ne construisiez alors que des murs de souténement —R. Oui,
seulement des murs de béton sur ces caissons.

Q. De quelle épaisseur étaient ces murs?—R. Les murs? Je ne me rappelle pas
exactement les chiffres. '

Q. Dites-nous approximativement quelle était 'épaisseur —R. Si vous voulez me
laisser examiner les plans, je vous donnerai les chiffres exacts.

Q. Les chiffres approximatifs sont tout ce dont j’ai besoin.—R. (Aprés examen des
plans). 11 serait d’environ 15 pieds. Je ne trouve pas les mesures exactes ici, mais
environ 15 pieds & la base du mur, qui s'é'éve en diminuant graduellement jusqu’afane
épaisseur d’environ quatre ou cing pieds. -

Q. Au sommet?—R. Oui, au sommet.

Q. Cela suffit 3 mon but. Actuellement, est-ce qu’on a mis du remplissage de cail-
loux?%—R. Oui, toute la fondation en pierraille a été mjse en place.

Q. Pour les deux quais%—R. Pour les deux quais.

Q. Est-ce quil y a du dragage de fait?<R. Le dragage est presque terminé. Ily
a quelques endroits o je crois qu’il faudra creuser encore pour faire une pente con-
venable. ‘-

Q. Quelle serait la profondeur minimum & marée basse—R. 35 pieds.

Q. Cela nécessiterait, je suppose, un dragage i 36 pieds?—R. Oui, en contre-bas.
Si les entrepreneurs le font, ce sera du travail rémunéré.

Q. Sur un pied ~—R. Sur un pied.

Q. Si le dragage dépasse 36 pieds, ils perdent cela ?—R. Ils perdent cela.

Q. (est un fait qu’en technique ils peuvent miner le fond avec un écart de moins
d'un pied, n’est-ce pas?—R. Non, monsieur, ils sont toujours obligés de forer a trois
ou quatre pieds de plus.

Q. Pour le forage, mais peuvent-ils forer de telle maniére que 'explosion de la
mine ameéne le fond général & une moyenne de moins d’un pied—R. Bien, il pourrait
venir & une moyenne d’'un pied. -

Q. Et quand cela arrive vous allouez toujours un pied de matériaux payants?—
R. Si cela arrive. Si la moyenne est moindre, nous n’allouons que la moyenne de ce
pied qui a été fait.

Q. Cest la coutume générale du département et les entrepreneurs savent cela
quand ils acceptent une entreprise’—R. (Vest spécifié.

Q. Vous avez donc dragué entre les quais, o seraient les bassins —R. Nous avons
dragué, oui, entre les quais. :

Q. Et quel serait Pespace entre les deux quais? ‘Ainsi, vous avez dit qu’il y aurait
deux quais, cela ferait quatre bassins. Quel serait I’espace entre les deux quais?—
R. 300 pieds. ;

Q. Est-ce que ce n’est pas un peu étroit pour un grand quai?—R. C’est un poste
d’amarrage. Vous parlez d'un amarrage?

{ \

[M. A. St-Laurent.]
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Q. N’y aurait-il pas 13 deux postes d’amarrage—R. Il y aurait quatre postes
d’amarrage.

Q. Je sais, mais il y aurait deux postes d’amarrage entre les deux quais, un pour
chaque quai?—R. Oui. Bien, il ¥ a un bassin central, ce qui fait deux amarrages; et
puis, & Pextérieur des quais se trouvent les deux autres amarrages. '

Q. Prenez la partie nord, est-ce qu'elle n’aurait pas plus de 300 pieds?—R. De

. largeur? ;

Q. Oui.—R. Non, monsieur, elle est de 300 pieds. (’est bien suffisant.

Q. Alors il vous faudrait 150 pieds a Pextérieur, d’aprés cela?—R. Oui. Quelque-
fois les amarrages sont étroits.

Par M. M éK enzie:
Q. Quelle est la longueur du poste d’amarrage ?—R. 800 pieds.

Par M. Carvell :

Q. Alors I'un d’eux a environ 1,000 pieds?—R. L'un des amarrages extérieurs a
1,000 pieds.

Q. Est-ce le creusage de ces. quatre amarrages, pour lequel lentreprise a été
adjugée, que nous allons discuter, c’est-a-dire Pentreprise de dragage Grant, Smith &
McDonnell ?—R. (Pest Pexcavation pour les fondations des murs, le cloisonnage et en
partie pour les bassins des extrémités attenantes au rivage.

@ Q. N’importe quelle partie des bassins i creuser i une profondeur de 36 pieds a
été incluse dans Pentreprise %—R. Oui.

Q. 11 y aurait, en outre, certaines fondations pour les bassins mémes et certaines
fondations pour le cloisonnage? Qu’entendez-vous par cloisonnage?—R. (Pest la partie
du rivage.

Q. Entre les deux bassins—R. Entre les deux bassins. Tl raccorde les deux bas-
sins en arriére desquels se fait le remplissage.

Q. Et tout ce dragage devait se faire en vertu de cette entreprise —R. En vertu
de cette entreprise, oui.

Q. Quand a-t-on commencé les opérations —R. Quand a-t-on commencé les opé-
rations de dragage, vous voulez dire?

Q. Oui, le dragage seul.—R. En mai 1915, je suppose.

Par M. McKenzie:

Q. L’excavation de roc est-elle comprise dans le dragage?—R. Oui, il faut draguer
apres avoir foré et miné.

Par M. Blain :

Q. Quel était le montant total de Dentreprise?—R. Le montant total de Pentre-
prise était de $2,244,745.

Par M. Carvell :

Q. Dans le dragage, quelles classes de matériaux étaient incluses dans la liste ?—
R. Deux classes, le roc et la terre.

Q. Et quel était le prix de Pentreprise pour la terre’—R. Le prix de U'entreprise
pour la terre était de 52 cents. .

Q. Et pour le roc?—R. $9.10.

Q. Pourriez-vous montrer au comité la clause du devis qui classe les matériaux de
dragage?—R. La clause 23 du devis contient cette stipulation.

[M. A. St-Laurent.]
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Q. Voulez-vous la lire, s’il vous plait?—R. (Lisant):

“ Excavation.—Les matériaux d’excavation consistent en terre et en roc qui
seront enlevés séparément par deux opérations de dragage ordinaire et de mi-
nage. Toute la terre recouvrant le roc doit étre enlevée d’abord; toute quantité
de terre censée étre du sable et de la glaise qui peut s’enlever en méme temps
que le roc sera payée comme de la terre. Sur Pemplacement des caissons 'exca-

vation de roc sera portée i une profondeur de 36 pieds au-dessous de la ligne
de terre”. :

Cela veut dire zéro ou i marée basse.

“ Dans les bassins de chague c6té du quai; on obtiendra une profondeur de
35 pieds. Partout ol on ne trouvera pas de roc pour les assises du caisson a
Télevation 36-0, le dragage sera porté jusqu’a I'élevation 36-0, ou plus bas, si on
le juge nécessaire, et on posera de la pierraille qui sera nivelée pour servir de
fondation aux caissons. Toute matiére recouvrant le roc qui peut s’enlever au
moyen d'une drague sera considérée comme de la terre.

“ Le volume de tous les matériaux d’excavation pour lesquels 'entrepreneur
sera payé sera celul qu’occupaient les matériaux avant leur enlévement et sera
déterminé par les mesurages faits avant et aprés leur enlévement.”

Par Uhonorable M. Crothers:

Q. Est-ce 1a ce que vous appelez “mesurage sur place” par opposition au “mesu-
rage au chaland”?%—R. Oui. (Continuant & lire):

“Des sections transversales seront levées sur la surface du roc et ces mesu-
rages détermineront la classification des matériaux.
“ Toute excavation pratiquée ag-dessous du niveau preserit restera impayée.”

Par M. Carvell:

Q. Et la terre était & 52 cents, quel était le prix du roc?—R. $9.10.

Q. Alors, en ce qui concerne le gouvernement, ce sont 13 les prix payés & lentre-
preneur principal —R. Oui.

Q. (Pest un fait, je suppose, que le sous-entrepreneur a pris les travaux a un prix
moins élevé, mais que cela ne faisait aucune différence pour le gouvernement?—R.
Aucune différence quelconque, nous traitons avee 'entrepreneur principal.

Q. A quelle distance du rivage, approximativement, s’est-on rendu avant d’avoir
35 pieds d’eau claire & marée basse?—R. Il me faudra consulter les plans pour ré-
pondre a cette question, si vous voulez me permettre.

L’heure de Pajournement étant arrivée, la suite de U'interrogatoire du témoin est
ajournée.

Le comité s’ajourne.
ANNEXE.
RAPPORT RELATIF AUX QUAIS DE VICTORIA, C.-B.

MiNiSTERE DES TRAVAUX PUBLICS,
Orrawa, 15 février 1916.
L’honorable M. RoserT ROGERS,

Ministre des Travaux publics du Canada.

Monsieur,—dJ e vous soumets respectueusement avec la présente mon rapport con-
cernant excédent de roc et d’autres matériaux relativement & la construction des
quais de Vietoria, C.-B.

[M. A. St-Lanrent.]
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Briévement résumées, mes conclusions, basées sur les faits, données et déductions
résultant de mon enquéte technique telle que présentée dans le rapport annexé, sont
les suivantes: '

1. La quantité premiére de roc donnée dans la cédule est inexacte et aurait dit
étre de 13,060 verges cubes, approximativement, au lieu de 4,300 verges cubes. . (Pour
explication, voir pages 2, 3, 4 et 5 du rapport.)

2. Dans mon opinion, il y eu erreur de jugement dans la classification de certai-
nes matiéres dures comme étant du roc. L’excédent de matiére dure sur les quantités
corrigées de roc, devrait étre classifié comme terre. (Voir pages 19 et 20 du rapport.)

3. Les matériaux d’excavation employés comme remplissage dans Pouvrage ne
devraient pas étre inclus dans-les quantités A rapporter comme remplissage; décision
conforme au contrat & donner sur ce point.. (Voir pages 19 et 20 du rapport.)

4. Lexcédent de pierraille, s’'élevant & 96,800 tonmnes, sur les quantités prévues est
di & lenfoncement dans un fond mou et devrait étre payé. (Voir page 20 du rap-
port.)

Pour les remarques relatives aux autres questions, veuillez consulter les pages
21 et 22.

La quantité des matériaux payés au prix du roc jusqu’a présent est de 18,164.7
verges cubes. Le montant payé en plus sur ce chapitre est plus que compensé par la
valeur du travail exécuté jusquici, et encore impayé, relativement i quelques autres
parties de I'entreprise.

I1 est peut-étre intéressant de déclarer que la situation réciproque des soumissions
basées sur les quantités primitives, n’est pas affectée par la modification des quantités,
les entrepreneurs actuels restant encore de beaucoup les plus bas soumissionnaires.

]

J’ai Phonneur d’étre, monsieur,

Votre obéissant serviteur,

A. ST-LAURENT,
Assistant du sous-ministre.

A T’honorable M. RoBERT ROGERS,
Ministre des Travaux publics, Ottawa.

Moxsieur,—J’ai I'honneur de vous soumettre mon rapport concernant lexcé-
dent d’excavation de roc rapporté pour les quais de Victoria, C.-B., entrepris par
MM. Grant, Smith & Company, et McDonnell, Limitée.

Quand les plans de ces quais étaient i Iétude, les quantités pour certaines parties
des travaux sous-marins i exécuter étant trés incertaines, le systéme de soumissions
sur la base du prix de l'unité a été choisi comme plus équitable que celui d'une en-
treprise pour un montant global. ¢

En vue de la demande de soumissions, on a préparé une liste des quantités appro-
ximatives, qui a servi 4 apprécier toutes les offres recues sur la méme base, d’aprés
les prix demandés pour chaque item, le choix allant & la plus basse. :

Les quantités évaluées pour le creusage sous leau se trouvaient inscrites comme
suit sur la liste:

Excavation en terre, sur place............ 47,000 verges carrées.
Excavation dans le roe, sur place. .......... 4,300 8

Soit un total de 51,900 verges cubes pour ces deux item, les prix des soumission-
naires heureux étant respectivement de 52 cents et de $9.10 par verge cube.
5 [M. A. Si-Laurent.]



GRANT, SMITH & CO. 13

ANNEXE No 1

La clause du devis concernant la classification portait entre autres choses ce
qui suit.—

“Tous les matériaux recouvrant le roc qu1 peuvent étre enlevés au moyen d’une
drague seront considérés comme de la terre ”

Le 20 aolit dernier, I'ingénieur résidant adressait la lettre suivante a lingénieur
en chef:

Vicroria, C.-B., 20 aofit 1915.
Service des quazs,

Port de Victoria.

CHER MONSIEUR,—Au sujet des item 1 et 2 de la liste, dans la construction
des quais de Victoria, je dois déclarer que la quantité approximative de roc
décrite dans la liste sera bien au-dessous de la quantité extraite actuellement.
Pendant quelque temps on a employé une drague & l'enlévement de la boue
de surface, des dépdts d’alluvion et des matériaux des couches sous-jacentes;
et plus tard on a utilisé une drague beaucoup plus puissante. Leés tentatives
des deux dragues pour enlever les matériaux des couches suivantes n’ont pas
abouti. Une machine i sondage ultra-moderne est actuellement en train de
forer et miner ces matidres, qui paraissent étre un conglomérat et qui ne
peuvent pas étre enlevées a la drague dans leur état primitif. C’est pourquoi,
avee votre approbation, je les classifie comme roc, et jespére que ce sera con-
forme & vos vues. ;

Votre obéissant,

J. S. MACLEAN,
Ingénieur résidant.

EuvcExe LAFLEUR, EcR.,
Ingénieur en chef des Travaux publics,
Ottawa, Ont. .

Evidemment, ceci a été accepté comme étant conforme au devis, puisque on a
déclaré que, les matériaux mentionnés ne pouvant s’enlever au moyen dune drague,
il fallait les forer et les miner; ils tombaient donc dans la classification du roe.

Une enquéte préliminaire faite a la fin d’octobre, quand la quantité du roec rap-
portée prenait des proportions considérables eu égard aux quantités primitives, con-
firma cette opinion, comme l'atteste le rapport au dossier.

Dans lestimation des travaux exécutés jusqu’au 31 octobre dernier, une quantité
de roc s’élevant i 25,286 verges cubes a été rapportée pour paiement, et 'auditeur
général, dans ses lettres du 15 novembre et du 2 décembre derniers, a demandé des
explications au sujet de cette augmentation considérable de la quantité de roc sur la
quantité mentionnée dans la liste.

D’aprés vos instructions, monsieur, j’ai examiné la question et j’ai fait une enquéte
trés rigoureuse sur les causes de ce gros excédent de roc, et sur la direction générale
des travaux.

Vers la fin d’octobre dernier, les entrepreneurs avaient recu lordre d’arréter les
travaux; mais a la suite de la premiére enquéte mentionnée précédemment, ils recurent
Pautorisation de reprendre les opérations. .

Quand j’arrivai & Victoria, le 31 décembre dernier, 'excavation pour les quais
était virtuellement terminée; les appareils de forage et de dragage avaient été enle-
vés et les matériaux d’excavation accumulés comme remplissage, avec d’autres maté-
riaux apportés d’une fosse & gravier, sur emplacement que doivent occuper les quais
qui ont besoin de ce remplissage.

D’aprés les données tirées des régistres tenus, Uingénienv résidant estimait A
32,175 verges cubes la quantité de matériaux a payer au prix du roc, aprés avoir fait
certaines déductions pour les matériaux mous rencontrés au cours des sondages.
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T1 est done trés difficile pour moi de rendre un jugement direct et positif dans la
cause, attendu que je n’ai pas eu I'avantage de voir en cours d’exécution les travaux
de minage et d’excavation dans les limites de l'entreprise.

Pour différentes raisons et pour élucider P'affaire au meilleur de ma connaissance:
dans Tétat ol se trouvait le chantier, j’ai fait plusieurs suppositions au sujet des
causes possibles de 'augmentation considérable de la quantité de roc. Je crois qu’elles.
couvrent toutes les contingences.

Je disposerai de chacune de ces suppositions en procédant par élimination:—

1ére Supposition: “ Négligence possible de la part des inspecteurs et des
ingénieurs dans Uaccomplissement de leurs devoirs et favoritisme rendu a Uégard
des -entrepreneurs, qui awrait ew pour résultat de faire classer au prix du roc
des matériaux qui auraient di étre classés comme de la terre.”

Aprés Pinspection la plus attentive des registres du bureau; aprés discussion avec
Yingénieur et les inspecteurs, je dois écarter absolument toute idée de collusion ou de
malhonnéteté.

Des déclarations sous serment, données de plein gré par les intéressés au sujet de
i;aceomplissement fidéle de leurs devoirs, sont annexées a ce rapport et marquées A,

0D

2e Supposition: “ Différence possible entre le repére fize employé pour les
levés primitifs et le fize employé pour les travaux de construction.”

Je dois expliquer que si, pour une raison quelconque, le zéro du point de départ
employé pour les travaux de construction avait été pris plus bas que celui dont on
s’est servi pour la réduction des sondages quand les levés primitifs ont été exécutés,
ceci auraitl eu pour effet d’abaisser le niveau des fondations pour les structures, et
conséquemment de les placer dans une excavation plus profonde que celle indiquée
sur les plans. Il en serait résulté une augmentation des quantités.

Je constate que tel n’est pas le cas.

3e Supposition: “ Modification de la ligne de base employée pour le tracé
des travauzx, en relation avec la ligne de base primitivement établie pour les
sondages et les forages.”

Je trouve aussi qu’il n’y a probablement pas eu augmentation de ce chef.

En faisant le tracé des travaux, I'ingénieur résidant eut a reconstituer d’aussi
prés que possible la ligne de base primitive que, malheureusement, les plans d’arpen-
tage n’indiquent pas comme ayant été rattachée i aucun point pex:manent sur le ter-
rain. .

De vieux jalons avaient été enlevés, d’autres avaient probablement été dérangés,
et 'ingénieur dut apporter beaucoup de soin a rétablir la ligne 4 son ancienne place.

Le tracé a été vérifié subséquemment par M. Worsfold, ingénieur de district, et
trouvé exact, d’aprés ses mesurages. Pour plus de stireté a ce sujet, comme le point
astronomique de I'ancienne ligne était indiqué sur le plan d’arpentage, on a fait une
observation astronomique, et le résultat obtenu a été si rapproché de l'ancienne déter-
mination du point, que je dois conclure qu’il n’y a pas eu d’erreur i cet égard.

L’importance de faire bien établir ce point est mieux indiquée dans le diagramme-
ci-contre: Si la ligne utilisée pour le tracé avait été déplacée a droite du point de dé-
part, cela aurait affecté le tracé dans une mesure correspondante et amené la struc-
ture dans une excavation de roc plus profonde que celle computée sur le plan d’arpen-

tage.
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4e supposition: “ Degré d’exuctitude des premiers sondages et forages.”

On reléve, entre des premiers sondages (profondeur de I'eau) et ceux qui ont été
faits immédiatement avant le commencement des travaux, de légéres différences indi-
quant un accroissement alluvionnaire ou un dépdt de sable et d’alluvion pendant le
temps écoulé entre les deux opérations de sondage. Ceci augmenterait naturellement
le creusage.

Quant aux forages, toutes les indications et les essais ultérieurs tendent & prouver
que la surface de roc solide a été correctement indiquée sur le plan aux points de son-
dage.

Ces sondages d’essai ont été opérés conformément au projet d’abord suggéré par
M. Louis Coste; ils ont eu lieu i des distances variant-généralement de 25 & 50 pieds
sur des lignes distantes de 100 pieds les unes des autres.

Ils avaient servi préalablement i montrer que si les quais avaient été construits
comme dans le projet original, il aurait fallu enlever une trés grande quantité de roc
sous-marin, i un cofit excessif.

Le tracé a été changé pour le plan actuel, évitant autant de creusage de roc que
possible et épargnant une dépense considérable.

Quand le nouvel emplacement a été fixé, il eut été extrémement désirable de com-
pléter les premiers essais par des sondages plus précis avant Pachévement définitif des
plans de construction, afin de faire connaitre plus & fond le sous-sol et d’assurer une
estimation plus juste du roc A creuser. Ces essais demandent du temps et de Pargent,
mais ils sont absolument nécessaires i une étude approfondie, quand il s’agit de tra-
vaux importants.

La surface de la formation rocheuse sur Pemplacement du quai, et tout le long
du rivage adjacent, est trés irréguliére. Elle change brusquement et il n’y a virtuelle-
ment pas de parties ou de surfaces planes; & mesure que le roe s’éloigne du rivage, le
talus est plus a pic et plus découpé.

Dans ces circonstances, il n’est pas possible de faire une estimation trés exacte
du roc sous-marin couvert d’autres matériaux, Au mieux, méme avec des sondages,
disons, 4 dix ou vingt pieds de distance, selon que le cas les comporte, les estimations
gardent toujours un élément d’incertitude. e

be supposition: “ Erreurs possibles dans le calcul primitif des quantités d’aprés
les plans d’arpentage et d’entreprise.”’ -

Dans la cédule des soumissions, la quantité de terre et de roc i creuser a été indi-
quée de la maniére suivante:—

Excavation, de terre mesurée sur place.. .. .. 47,600 verges cubes.
Excavation de roe mesurée sur place.. .. .. 4300 5
Total-des guantites: = . 51,900 e

Par un examen attentif des plans et des sondages, je trouve que la quantité de roc
a été évaluée bien auedessous de la réalité. Les quantités n’ont pas été prises sur des
lignes tout a fait conformes aux plans de construction. L’erreur constatée, cependant,
n’explique pas la totalité de Pexcédent de roc rapporté.

En consultant le plan descriptif annexé, on verra que, pour quelque raison inexpli-
quée, des surfaces aux deux extrémités des cloisonnements avaient été laissées de coté,
et au point marqué 4 se trouve la plus forte section de roec.

En arriére du cloisonnement, en calculant les quantités primitives, on n’avait
laissé qu'un espace de 2 pieds en arriére des caissons tandis que les plans indiquaient
que Pexcavation devait étre portée i 10 pieds plus loin avec une inclinaison de 1 dans 1,
afin de donner assez d’espace pour la maneuvre et Pimmersion des caissons.
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Dans le creusage du roc sous-marin, les entrepreneurs sont toujours obligés de
forer & 3 ou 4 pieds au-dessous du niveau indiqué et d’enlever une partie du roc miné
en plus, afin d’étre siirs qu’aucune pointe de roc ne dépasse le nivellement.

11 est spécifié que: “ Aucune excavation pratiquée au-dessous du niveau preserit
ne sera payée”’. (’est-a-dire, on alloue un pied de matériaux payants en contre-bas du
niveau spécifié; tout travail dépassant cet écart restera impayé. dJe constate qu’au-
cune attribution n’a été faite pour ce creusage supplémentaire.

Calculée exactement, la quanité de roc solide mentionnée dans la cédule aurait due
étre approximativement de 13,060 verges cubes au lieu de 4,300 verges cubes.

\
6e supposition: “ Erreur de jugement possible dans la classification et I'in-
terprétation des registres de forage d’aprés lesquels les quantités sont calculées.

Le devis stipule que les matériaux d’excavation seront classifiés sous deux chefs
seulement: terre et roc”, et définit ainsi la différence entre les deux classes: “ Tous
les matériaux recouvrant le roc qui peuvent étre enlevés au moyen d’une drague seront
considérés comme de la terre ”

Au cours des travaux, on a rencontré d’autres matiéres dures que le roc solide;
Vingénieur surveillant les a considérées trop dures pour étre enlevées au moyen d’une
drague sans forage ni minage, et il les a classées comme roc.

Je dois dire que cette définition des deux classes de matériaux spécifiées est trop
vague et laisse trop de latitude au facteur humain ou personnel, qu’il est toujours pré-
férable d’éliminer autant que possible des devis.

La classification réglementaire maintenant employée dans les devis de dragage est
beaucoup plus précise et ne laisse presque rien a la décision des ingénieurs qui peuvent
avoir des opinions différentes, ou errer dans leur jugement, en rapportant les quantités
des deux classes. Je vais la citer, car il est trés désirable qu’elle soit adoptee pour les
travaux de construction comportant du creusage sous-marin.

“ Classification et paiement.—Les matériaux d’excavation seront divisés en deux
classes:

“ Classe A: ‘ Rocssolide’ exigeant forage et minage et cailloux de deux verges
cubes ou plus;

““ (Olasse B: ‘Rocaille ou argile schisteuse, alluvion, sable mouvant, boue, galet,
gravier, argile et sable, gombo, cailloux, tuf ou toute matiére quelconque, sauf celles
spéeifiées dans la classe A’ 7.

Les entrepreneurs doivent faire leurs prix conformément aux conditions et a
cette division rigide des deux classes.

Comme je désirais voir de la matiére dure en question, aprés une enquéte pré-
liminaire, je décidai de faire un essai pratique sur les matériaux adjacents a lex-
cavation, au moyen de la drague du ministére, ’Ajax, et je demandais & I'ingénieur-
surveillant de placer la drague aux endroits olt on était susceptible de rencontrer
de la matiére dure autre que le roc et d’en extraire pour l'examen.

La drague a opéré en plusieurs endroits indiqués, et bien qu’on ait trouvé du
roc solide & certaines places, au-dessus du niveau indiqué par les sondages, on n’a pas
rencontré d’autres matériaux dont I'extraction ait exigé une tension indue de la part
de la machine.

Naturellement, je ne pouvais attacher trop d’importance au fait de n’avoir pas
pu me convaincre moi-méme relativement i ces matériaux, d’aprés des essais faits
en dehors des limites de Pexcavation, particuliérement dans une formation ot des mor-
ceaux de matiere dure pouvaient se rencontrer ici et 13 en surfaces irréguliéres.
(Pest pourquoi, convaincu de la sincérité de I'ingénieur dans sa décision relative a la
classification, qu’il efit tort ou raison, je considérai qu’il n’était que juste de lui
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fournir l'occasion de faire une déclaration écrite i ce sujet, et je lui écrivis dans ce
but la lettre suivante :— :

‘Vicroris, C.-B.,.7 janvier_1916.
A M. J. S. MACLACHLAN, fCR,,
‘Ingénieur-surveillant,
Quais de Victoria, Viectoria, C.-B.

Cher monsieur,
RE classification des matériaus & excavation, quais de Victoria.

“A part le roc solide, dans l'excavation, il y a une certaine quantité de
matériaux durs qui ont été forés et minés avant d’étre enlevés et qui, d’aprés
les devis, tomberaient dans la classification du roc, si ces matériaux n’avaient
pu, effectivement, étre enlevés par une drague sans étre minés.

“Maintenant, dans I'état actuel des travaux, Iexcavation étant terminée, il
m’est tout & fait impossible de faire la preuve concluante qu'on me ‘demande,
d’aprés des essais pratiqués en dehors de la surface couverte par les travaux,
et qui, au mieux, ne peuvent donner que des indications informes et peut-étre
trompeuses.

“Des renseignements déja obtenus, de vive voix ou autrement, je conclus
que certaines de ces matiéres dures qui ont été forées et mindes (a part le roc)

. recouvraient parfois directement la surface du roe solide, et quelquefois recou-
vraient du sable ou des matériaux mous, sous la forme dune couche rigide
d’'une dureté et d’une épaisseur variables. ;

“Comme les données du forage tenues par les deux entrepreneurs sous
votre surveillance, indiquent finalement la quantité de matiére dure sur place,
je comprends qu'on fait la part de la quantité de matériaux qu’on aurait pu

~ draguer, recouvrant les couches dures mentionnées ci-dessus, en déduisant des
sections de matiéres dures enregistrées d’aprés les donmées du forage, 2, ou six
pieds, suivant les constatations faites i chaque section, et d’aprés votre propre
jugement aprés discussion avec les inspecteurs.

“Ceci ne peut étre correct qu’approximativement, mais je reconnais qu’il
n’y a pas d’autre moyen d’arriver i des résultats plus précis.

“Je dois vous demander, cependant, d’étudier de nouveau et -de plus prés
les registres, avee les inspecteurs; de voir si, en particulier, dans le cas des
sections les plus suspectes, oil on n’a fait qu'une déduction de 2 pieds seulement,
la proportion de matidre molle & déduire n’a pas été évaluée au-dessous de la
réalité.

“ Aprés que ceci aura été fait, je crois que les inspecteurs seront heureux
d’avoir Poccasion, dans un cas pareil, de donner une déclaration sous serment
au sujet de Paccomplissement de leurs devoirs, de la tenue et de la vérification
des registres du forage, de la proportion des déductions mentionnées plus haut,
le tout tel que leur travail peut embrasser et dans les termes que leur jugement
et leur conscience leur inspireront.

“Je crois qu’il serait désirable aussi d’avoir votre propre déclaration sur
ces points, et sur le fait que, & votre jugement, les matériaux durs rapportés,
ou i rapporter en définitive, au prix du roc, n’auraient pas trés bien pu s’enlever
au moyen des dragues alors disponibles pour travaux a forfait sur la cote de la
Colombie-Britannique.

“Je vous serais obligé, si vous le pouvez, de me faire tenir ces documents
pour lundi ou mardi prochain, avec tous autres informations ou plans requis
et actuellement en préparation.

Trés sincérement & vous,

(Signé) A. ST-LAURENT.”
1—2
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L’ingénieur résidant a répondu par un rapport qu’il a ensuite inséré dans une .

déclaration sous serment, citée intégralement ci-aprés, original étant annexé a ce rap-

port:

Dominion du Canada, province :
de la Colombie-Britannique, Au sujet de la construction des nouveaux docks
cité et comté de Victoria. océaniques, en la cité de Victoria.

Savoir:

“Je, JOHN MACLACHLAN, de la cité de Victoria, dans la province de la
Colombie-Britannique, membre associé de 1’Inskitut des ingénieurs civils,
Londres, et membre de 'Institut canadien des ingénieurs civils, déclaré solen-
nellement ce qui suit:

1. “J’ai onze ans d’expérience comme ingénieur en matiére de travaux de
havre et ‘de dragage;

“ 2. “Le service d’inspection des opérations de forage concernant la cons-
truction des nouveaux docks océaniques en la cité de Victoria, a été exéeuté
par MM. Frederick John Jones, Herbert Irvine et Robert Marshall Smith, qui
ont fait des rapports par écrit, signés de leurs noms et montrant les résultats
des opérations de chaque jour. Ces rapports ont été envoyés & mon bureau;
ils paraissent avoir été faits au cours méme des travaux et étre le résultat des
constatations faites par les dits inspecteurs, constatations qui s’accordent avec
les constatations similaires et indépendantes faites par le représentant des entre-
preneurs des dits travaux;

3. “Le 20 aotut 1915, quand j’eus pris mes conclusions au sujet de la classi-
fication et avant qu’aucun excédent de cubage n’efit été payé, je déclarai a Vin-
génieur en chef que, avec son approbation, je me proposais de classifier comme
“roc” des matériaux trouvés dans les fondations, qui ne pouvaient s’enlever
au moyen de dragues et qui, aux termes du contrat, méritaient d’étre classifiés
comme “roc”. J’espérais i cette époque, vu qu’il s’agissait d’'une forte dépense
additionnelle, que le ministére enverrait un ingénieur pour sg'enquérir de la
chose. M. Valiquet, ingénieur, arriva a Victoria avant que ces travaux ne
fussent terminés, a la fin d’octobre, et, aprés avoir fait une enquéte compléte
au sujet de la classification, se déclara entiérement satisfait de ma recomman-
dation;

4. “Les données telles qu'indiquées dans les dessins de entreprise, prises
d’aprés les sondages primitifs pour évaluer la surface du roc et apparaissant
en lignes paralléles i 100 pieds Pune de Pautre, ne constituent aucunement une
preuve établissant que telle matiére ne peut s’enlever au moyen d’'une drague
sans minage et qu’en conséquence elle peut étre classifiée comme roc ou autre-
ment. :

5. “Le plan a Péchelle de 100 pieds au pouce, montrant les premiers fora-
ges et sondages d’essai est absolument insuffisant pour ealculer méme approxi-
mativement le volume de roc solide ou de matériaux durs qui couvrent ce der-
nier, tant parce que les-forages d’essai sont trop éloignés les uns des autres
pour donner un contour suffisamment détaillé, que parce que le foret employé
dans ces essais aurait traversé des matériaux qui ne pouvaient, s’enlever au
moyen d’une drague et qui, par conséquent, dans le cours des opérations, devaient
étre minés et classifiés comme roc.

6. “Pendant le creusage, des mesurages ont été faits par ce bureau, corres-
_pondant avec les données de forage en carrés approximatifs de 4 pieds, & partir
d’une installation de 43 tonnes reposant sur une barre d’acier de 3 pouces et
fonectionnant sous la pression de la vapeur; évidemment, une épreuve aussi

- sévere, si elle est convenablement conduite, ne peut manquer d’étre exacte;
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7. “Des plans soignés et précis, i Péchelle de 10 pieds au pouce, ont été
préparés chaque jour par ce bureau, indiquant le travail accompli de jour en
jour;

8. ¢ Etant sur la drague avec A, St-Laurent, écr., assistant du sous-ministre
des Travaux publics, le 4 janvier 1916, j’ai indiqué les méthodes de forage
adoptées pour faire Pessai spécial en cours d’observation, alors que les maté-
riaux pouvaient A peine étre percés méme quand un homme pesait de tout son
poids sur le tuyau et que les deux autres ne pouvaient forcer le passage de Leau.
Si ma supposition est exacte, la pression sur les matériaux & la base du tuyau
devait étre de 250 livres au pouce carré.

“I1 faut vainere cette pression avant quaucune drague puissza fonctionner
avec succeés, et j’en suis encore i découvrir sur cette cote une drague, & part
les dragues du gouvernement, qui vaincra cette pression particulidrement en
opérant sur un plan incliné avec une longueur de bras de 46 pieds. Les forages
primitifs avaient aussi été pratiqués en lignes paralléles distantes de 100 pieds,
et en tenant compte de ce fait, j’ai fait remarquer & M. St-Laurent dans le con-
tour plusieurs échancrures ol si les lignes de forage y avaient été pratiquées,
un énorme volume de matiére dure recouvrant le roc aurait échappé au caleul
des quantités. Ces lignes irrégulidres de contour indiquent aussi que les maté-
riaux durs recouvrant le roc sont également irréguliers dans les plans horizon-
tal et vertical, et jattire avec soin D’attention sur ce point pour répondre 2
Paffirmation que les forages et essais actuels n’ont indiqué Pexistence d’aucune
couche dure recouvrant le roc, sauf en quelques rares endroits. Je ne connais
pas les matériaux qui se trouvent en dehors des lignes dragudes, et cela ne
tranche pas la question non plus; mais je me rappelle trés clairement le travail
exécuté A lintérieur des lignes spécifies. Cet exemple n’est pas le seul qui
démontre la défectuosité de ce systéme pour Péyaluation des matériaux durs et
mous. A Vancouver on a employé les mémes méthodes, et quand, subséquem-
ment, les travaux ont été exécutés, on a trouvé que les matériaux durs excédaient
les estimations de 100,000 verges cubes, d’aprés mes renseignements;

9. “Le plan primitif d’aprés lequel les travaux devaient étre mis en train est
fait & échelle de 100 pieds au pouce. Il ne g’y trouve pas une seule ligne ou
un seul angle permettant de localiser les quais projetés par rapport & un ouvrage
existant, sauf par emploi de échelle. Il fallait done une connaissance étendue
des mathématiques et une grande expérience dans les travaux de havre, pour
situer correctement le chantier, ce qui a été fait sans Paide du ministére. Agis-
sant sur les instructions du ministére, M. Worsfold, ingénieur de district, a
visité le chantier le 3 décembre 1915 et a trouvé la localisation des quais con-
forme aux plans primitifs. Depuis que M. St-Laurent est arrivé ici, et agissant
suivant ses instructions, mon personnel s'est efforcé de calculer, d’aprés les des-
sins accompagnant les premidres estimations, la quantité de roc i évaluer. On a
obtenu la preuve concluante qu’aucune matiére dure autre que le roc méme n’a
été comprise dans ces estimations, bien qu’il soit communément connu que dans
toutes les entreprises d’excavation le terme roc perd sa signification technique
et géologique; il est employé pour désigner d’autres matidres qui exigent em-
ploi du foret et de la mine et demandent & étre traitées généralement comme le
roc méme. Au contraire, afin d’arriver approximativement aux chiffres de la
liste, on a jugé nécessaire de faire des suppositions qu’aucun ingénieur pratique
n’accepterdit. La premiére supposition est que les matériaux, durs et mous, i
Parriére des caissons, doivent étre enlevés seulement sur une distance de 2 pieds
et en donnant un plan vertical. Tes dessins indiquent un espace de 10 pieds avec
une inclinaison de 1 par 1. Méme sur terre, il est impossible de creuser une
coupe verticale, et je ne connais eertainement aucun type de drague qui puisse
accomplir cet exploit; %

1—23
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10. “La deuxiéme supposition est a Ueffet que Pexcavation aux extrémités
- des quais n’a, été pratiquée que sur une distance de 75 pieds dans chaque cas au
lieu de 150 pieds. Cette supposition en entraine une autre, c’est-a-dire que le
remblai & ces endroits, composé de sable et de gravier, tiendrait comme un mur
vertical sans appui sur une hauteur de 44 pieds, ce qui est absurde. Une troi-
sidme supposition, ¢’est que Iexcavation n’a pas été pratiquée au dela d’'une pro-
fondeur de 35 pieds; mais les devis réclament explicitement un pied de plus, ce
qui, avec un pied de niveau en contre-bas, donne deux pieds de plus en profon-
deur qui ne sont pas compris dans les estimations primitives.

11. “ La lettre de M. St-Laurent n’exige pas que j’établisse ces faits, mais
en raison de la différence entre les quantités données dans les estimations et
celles calculées par ce bureau durant I'excavation; en raison aussi du fait que
les estimations primitives ne comprenaient pas d’autre matiére dure -que le
roc méme, je considére qu’il n’est que juste pour moi de les mentionner.

12. “ La comparaison entre les résultats obtenus dans les données des pre-
miers sondages exécutés sur des lignes paralidles distantes de 100 pieds, et
ceux que ce bureau a enregistrés dans des carrés situés a environ 4 pieds de
distance Pun de lautre pendant que les travaux se poursuivaient, est une
réponse compléte aux paragraphes de la lettre de M. St-Laurent concernant les
différents matériaux rencontrés.

13. “La machine employée au forage des matériaux pendant Pexcavation
peut étre considérée comme un type parfait d’appareil enregistreur pour les
surfaces dures. Elle comporte cing forets dont chacun supporte 4 la pointe,
sans compter la pression de la vapeur, un poids d’environ 43 tonnes. Ce poids
_repose sur une butte de trois pouces et, avec la pression de la vapeur, enfonce
la pointe dans toute matiére molle; quand la pointe se trouve subitement arrétée
par un corps dur, on donne un coup de sifilet & V'inspecteur de service et on
enregistre la hauteur de Dacier constatée par lui et le représentant de Tentre-

v -t de reprendre les opérations. Ces entrées donment la surface du
corps dur qui a été classifié comme matiére aui ne peut s'enlever au moyen
d’une drague, et qui, par conséquent, ést considérée comme un roc pour les fins
de Ventreprise. Cet emploi de machinerie pour trouver une surface dure éli-
mine entidrement 1'é1”ment d’appréciation per-onmelle qui ne peut manquer
d’entrer dans les systémes de sondages appliqués par des hommes qui se ser-
vent d’une pompe foulante et d’un tuyau, comme dans le cas des premiéres
estimations. Dans tous les cas, les matériaux entre la surface dure ainsi trou-
vée et trois ou quatre pieds au-dessous du niveau spécifié ont été forés et minés.

14, “Dans quelques cas, avant que le niveau n’efit été atteint, la couche de
matiére dure a fait place a une couche de matiére molle qui, dans mon opinion,
pouvait senlever an moyen d'une drague. Il est extrémement difficile d’obser-
ver exactement i quelle profondeur le foret commencait & pénétrer dans ces
matériaux plus mous, parce que tout & coup le foret et la lourde pression dont
il était surchargé s’enfoncait rapidement aprés avoir transpercé la matiére
dure. J’ai fa't des observations personnelles et j’ai eu dans le temps avec les
inspecteurs des conférences continuelles sur la classification; et d’aprés les
renseignements obtenus, j’ai fait certaines déductions qui, au meilleur de ma
connaissance, sont exactes. Incidemment, on pourrait remarquer que les entre-
preneurs-ont protesté vigoureusement contre I'importance des déductions.

15. “ Depuis que j’ai recu la lettre de M. St-Laurent, I'inspecteur Jones,
Tun -de ceux qui étaient de service, a été amené devant M. St-Laurent et la
question des deux pieds de déduction dans le bassin de 'ouest, mentionnée dans
la lettre, a 6té discutée. Comme devant moi antérieurement, M. Jones a
déclaré catégoriauement que la déduction de deux pieds était en excédent de ce
quil considérait juste et raisonnable, attendu que dans la plus grande partie de
cette surface il avait fallu appliquer le foret & chaque pied de terrain. A ce
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propos, il convient de déclarer que les inspecteurs, MM. Jones et Smith, sont
des hommes agés et respectables, résidant a4 Victoria depuis plusieurs années et
employés tous deux par le conseil municipal, comme inspecteurs d’entreprises
importantes de la cité. Ils ont donné entiére satisfaction en cette qualité et
ils m’étaient spéeialement recommandés pour cette raison par M. G. H. Barnard,
M.P. L’autre inspecteur, M. Irvine, est aussi un homme compétent, mais il
n’a été employé que peu de temps a ce travail.

16. “ D’autres particularités relatives a la dureté des matériaux forés jet-
teront probablement quelque lumiére sur le sujet; ce sont: le temps employé au
forage des trous—environ 8 pieds a l’heure, temps qui sera considérablement
diminué si on tient compte des réductions faites pour la classification;—Ila
quantité de “gelignite” employée, savoir: 47,000 livres; et la proximité des
trous—4 pieds de distance, en moyenne. ILe calcul le plus élémentaire mon-
trera qu’on ne pouvait employer en aucune circonstance 47,000 livres de “ geli-
gnite ”, qui est un haut explosif, pour excaver 4,300 verges cubes de roc, la
quantité primitivement évaluée. D’autre part, bien qu’elle ne constitue pas
une vérification exacte, la quantité de gelignite donne & peu prés 13 livre d’ex-
plosif par verge cube de matiére dure excavée et classifiée roc, ce qui est au
moins une quantité moyenne pour le roc méme.

17. “Je dois attirer Pattention sur un fait important: c¢’est que méme avec
In quantité de poudre dépens’e, la drague excavatrice utilisée ne pouvait pas
terminer 'excavation de la tranchée méme aprés le minage; en trois occasions
différentes, il fallut repasser sur les lieux pour forer et miner de nouveau.

18. “Une autre comparaison que je suggére, c’est celle entre les premiers
plans dessinés & 100 pieds au rouce et ceux dressés par ce buresu, dessinés
10 pieds au pouce, d’aprés les données obtenues pendant 'exécution méme des
travaux, et qui sont par conséquent beaucoup plus exacts et plus dignes de foi.
Je suis plus que fier des m*thodes employies dans la préparation de tous les
plans et registres sous ma direction, et je suis plus que désireux de prouver
qu'on a suivi un systéme concis, abrégé et exact pour montrer’ quelle somme
de travail exécuté. Les méthodes adoptées sont le fruit de onze années d’expé-
rience variées acquises dans différents pays en matiére de dragage et de tra-
vaux généraux de havre.

“ Et je fais cette déclaration solennelle la_croyant conciencieusement vraie
et sachant qu’elle a la méme force et le méme effet que si elle était faite sous
serment, en vertu de la Loi de preuve au Canada ”.

Déclaré devant moi en la cité de
de Viectoria, C.-B., ce 1le jours (Signé J. S. MACLACHLAN.
de janvier 1916. J

(Signé) H. A. MACLEAN,

Notaire public en et pour la province de la Colombie-Britannique.

A

Plusieurs des questions touchées dans la déclaration sous serment ont déja été
traitées dans d’autres parties de ce rapport. J’adhére absolument a quelques opinions
exprimées, mais le résultat de mon enquéte me forece & contester certaines des con-
clusions prises. Je vais relever les points qui concernent la supposition en question.
Dans le paragraphe 8, l'ingénieur résidant, aprés avoir parlé des métohdes adop-
tées pour les sondages et de la pression censée avoir été exercée pour le forage de cer-

taines matiéres, dit:
“Tl faut vaincre cette pression avant qu’aucune drague puisse fonction-
ner avec sucees, et jen suls encore 4 découvrir sur cette cote une drague, a part
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les dragues du gouvernement, qui vaincra cette pression, particuliérement
en opérant sur un plan incliné avec un bras de 46 pieds.”

(Pest 1a virtuellement une admission que les matériaux pouvaient s’enlever au
moyen dune certaine classe de dragues puissantes, et les dragues du gouvernement
en Colombie-Britannique ne sont pas des machines d'une puissance exceptionnelle.
Citons encore le devis:

“Tous les matériaux recouvrant le roe, qui ne peuvent s’enlever au moyen
d’une drague, seront considérés comme de la terre.”

S’il iaut s’en tenir strictement i la clause, elle a pour effet de rejeter dans la
classe dite terre tout cet excédent de matériaux autres que le roc.

La décision de Vingénieur, semble-t-il, s’est appuyée. sur le fait que Poutillage de
Pentrepreneur installé au chantier s’étant trouvé insuffisant, on a eu recours au forage
et au minage pour dégager les matériaux, comme cela se pratique quelquefois; et par
suite de I'impossibilité olt on se trouvait de se procurer dans la localité un outillage
plus puissant, Uingénieur sest cru justifié de rapporter au prix du roc les matériaux
ainsi forés (bien qu’il fit possible de les enlever au moyen, de dragues plus puis-
santes), interprétation que le devis n’autorise évidemment pas. dJe reconnais, cepen-
dant, les difficultés et le dilemne ow I'ingénieur s’est-trouvé placé par suite de Pab-
sence probable de dragues plus puissantes, immédiatement disponibles sur la cote de
la Colombie-Anglaise, pour les compagnies de dragage. ;

Dans les paragraphes 12, 13, 14 et 15, Pingénieur déerit la méthode suivie pour
le forage et la détermination de la profondeur des matiéres dures; il dit aussi com-
ment des déductions ont été faites pour la matidre molle quand le foret avait traversé
une couche dure pour tomber de nouveau dans la matiére molle.

En fait, la méthode ne peut pas étre tout 3 fait stire, attendu que le foret qui
s'enfonce chargé de tout son poids dans la matidre molle de la surface, est exposé i
se trouver parfois arrété par des cailloux, du gravier, du sable et du gravier compacts,
ete., avant d’atteindre le vrai roc ou le tuf; et il en résulte la constatation erronée de
la présence du roc rémunérateur i une élévation supérieure au niveau réel.

Une inspection attentive des registres de forage, en considérant la marche des
forets & travers les matériaux i partir du début de l'opération, démontre la vérité de
cette observation.

A la lecture du paragraphe T4, il est aisé d’'imaginer que les déductions faites peu-
vent errer dans une mesure importante.

11 est évident aussi que pour un inspecteur seul placé sur un chaland portant cing
forets, “ il est extrémement difficile d’observer exactement la hauteur a laquelle le foret
commence & pénétrer dans la matiére molle, étant donné que le foret et la charge su-
perposée s’enfoncent subitement dans la matidre molle, aprés avoir percé la matidre
dure.” Dans les situations de ce genre, il aurait fallu employer un plus.grand nombre
d’inspecteurs, afin que le méme homme n’efit pas plus d’un ou deux forets & surveiller
pour obtenir des données plus exactes et plus compldtes au sujet de la profondeur
réelle du forage, dans la matiére vraiment dure. :

Forage—Dans le paragraphe 16 de la déclaration, il est dit: “ D’autres particula-
rités relatives & la dureté des matériaux fords Jetteront probablement quelque lumidre
sur le sujet; ce sont le temps émployé au forage des trous—environ 8 pieds A T’heure,
temps qui sera beaucoup moindre si on tient compte des réductions faites pour la clas-
sification. ..”

Dans le creusage du roe, la moyenne du forage en pieds-heures se déduit du
nombre total de pieds forés divisé par le nombre d’heures de forage effectif. Cette
proportion peut varier suivant linterprétation de ce qui peut constituer le temps
perdu au cours des opérations. 2

Dans le cas présent, cependant, la moyenne obtenue par déduction n’a aucune
valeur indicatrice de la quantité de matériaux assez durs pour étre classés comme roc,
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a cause du forage dans deux catégories de matériaux entiérement différents et ou la
rapidité des opérations varie considérablement.

Le roc de Victoria est un gneiss dur ou granit stratifié. Une analyse attentive
des registres de forage montre que le taux du forage de certaines matidres classifiées
comme roc est de 20 pieds, dans quelques cas, plus de 80 pieds par heure de forage,
contre 3 pieds et moins dans le roc réel.

Je donne ci-aprés une comparaison entre deux surfaces déterminées o, dans un
cas, on n’a foré que du roc¢ véritable, et, dans Pautre cas, daulres matiéres seulement.

Forage du roc réel—En supposant la pleine durée des quarts, la merche du
forage, pour Paire en question, a été d’environ 1-8 pied linéaire a T'heure, variant
entre un minimum de 1-4 pied linéaire et un maximum de 2-2 pieds linéaires. Déduc-
tion faite du temps perdu, et en prenant pour base le temps ou les forets travaillaient
réellement, plus le temps nécessaire au changement des forets, la moyenne du forage
en pieds par foret-heure a été d’environ 2-7 pieds linéaires, variant entre un minimum
de 2-4 pieds linéaires et un maximum de 3 pieds.

Forage de la matiere dure—Dans le bassin occidental, ol se trouve la plus forte
excavation de roc, ainsi que la plus forte quantité de matiére dure rapportée comme
roc, il y a une surface a peu prés égale au cinquiéme de Pemplacement déblayé pour
tout ouvrage, oli, positivement, le vrai roc massif plongeait profondément au-dessous
du niveau et ne pouvait, par conséquent, se rencontrer sous les forets.

- Une assez grande quantité de matériaux rapportés au prix du roc apparait dans
cette aire, et voici le résultat de 'analyse des travaux de forage dans la localité:

L’embarcation employée était une chaloupe de premiére a cing forets” travaillant
généralement le matin et aprés-midi par quarts de huit et neuf heures chacun.

On a travaillé Paire en question en quatre jours de 333.5 foret-heures au total.
Le nombre des trous forés pendant ce laps de temps est de 839, chiffre anormalement
élevé par rapport au forage du roc ordinaire. ILe forage a été de 8,626-2 pieds (sur
un total de 46,270 pieds pour Ientreprise entiére), une profondeur moyenne de 10:2
pieds pour chaque trou.

En supposant que les cingq forets aient pu travailler continuel’ement sans aucune
perte de temps, cela donnerait une moyenne de 26 pieds linéaires a I’heure, variant
entre un minimum de 16-3 pieds linéaires et un maximum de 41-3 pieds linéaires.

Mais ceci ne donne pas une idée juste de la. rapidité avec laquelle ces matériaux
ont été forés. Quelques forets ont été souvent inaectifs et le grand nombre de trous
faits en un temps relativement court exigeait un nombre égal de changements d'un
trou a Pautre et de rang a rang, changements qui représentent une proportion de
temps perdu plus considérable que dans le forage du vrai roc.

En déduisant le temps perdu de ce chef, réduit au minimum, et en prenant pour
base le temps pendant lequel les forets ont travaillé effectivement tout le temps néces-
saire au nettoyage des trous, 4 l'attente de 'équipe de chargement et au minage, la
moyenne du forage en pieds par foret et par heure est de 65 pieds linéaires, variant
entre un minimum de 49 pieds linéaires et un maximum de 97 pieds linéaires.

Les matériaux placés au-dessous du niveau atteint, dans cette aire, se composent
de sable parfois mélangé de gravier et de pierres ou petits cailloux. :

Dans toutes les autres surfaces forées, les matériaux recouvrant le roc massif
étaient virtuellement les mémes que ceux mentionnés plus haut, avee, en plus, des
pochettes d’argile et de gravier compact; mais comme aucune donnée ou élévation n’a
été prise quand les travaux ont été exécutés, il est impossible de déterminer séparé-
ment la marche par heure du forage dans les autres localités.

Dans ces conditions, il est évident que ces matériaux ne peuvent pas étre clas-
sifiés comme étant au prix du roc.

NOTE.—Les registres des entrepreneurs montrent que dans plusieurs cas le temps réellement
employé au forage, au chargement et au déchargement des trous de 18 & 20 pieds de profondeur
ne dépassait pas cinq minutes.
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Conclusion.—Je dois done rejeter ces données comme fournissant de bonnes indi-
cations sur la quantité de roe dans 'ouvrage et je me crois justifiable de conclure des
faits présentés, aussi bien que des admissions de l'ingénieur résidant, que les matériaux
auraient pu étre enlevés au moyen de dragues appropriées; qu'une partie de cette
grande quantité de roc rapportée pour paiement en plus de la qualité primitive, pro-
vient d’erreurs de jugement dans les méthodes de constatation, dans la classification
et dans Pinterprétation des devis.

A mon avis, la quantité maximum 3 payer au prix du roc est de 13,060 verges
cubes, calculées d’aprés les premiers sondages d’essai qui ont été jugés exacts et dignes
de foi, tous les matériaux excédant ce chiffire devant étre classifiés comme terre.

La surface du roc étant trés inégale, il n’est pas douteux qu’il ait existé entre les
lignes de sondages des dépressions qui, je crois, ont été trés bien évalubes par une
large interprétation des sondages, lors de la préparation des sections pour le calcul des
quantités. X

On recommande de payer en entier les 13,060 verges cubes de roc, seulement
quand Pingénieur aura déclaré que les-entrepreneurs ont pleinement atteint le niveau
en contre-bas.

Si le creusage supplémentaire d’un pied au-dessous du niveau requis, dont le devis
autorise le paiement, ne devait étre exécuté qu'en partie, il y aurait une légére réduc-
tion a faire sur la quantité mentionnée ci-dessus.

-

REMPLAGE ENTRE LES CAISSONS ET EN ARRIERE DU CLOISONNAGE.

La quantité indiquée dans le cédule est de 1,094,000 verges cubes et le prix est de
45 cents.

Une petite partie seulement de ce remplage a été exécutée.

En raison d’affirmations qui ont été faites, j’ai examiné certaines questions se rap-
portant a cette partie des travaux.

L’outillage du ministére, travaillant dans le port intérieur, a déposé sur cet em-
placement une petite quantité de matériaux dragués. Je me suis assuré qu’aucune
partie de ces matériaux n’ont été inclus dans les estimations intérimaires produites.

- Les matériaux d’excavation pris sur I'emplacement du chantier par les entrepre-
neurs, et pour Penlévement desquels ces derniers sont payés au prix de Pentreprise, ont
été déposés comme remplage et on se demande s’ils doivent étre considérés comme rem-
plage rémunérés au prix de Pentreprise.

Le deyis déclare: “Tout matériel de remplage sera payé a la verge cube mesurée sur
place aprés dépot.”

Il n’y a dans le devis aucune clause traitant de Pemploi des matériaux d’excavation
enlevés en vertu du contrat, mais il est d’usage que Pingénieur puisse ordonner que
ces matériaux soient rejetés comme déchets ou employés dans les travaux, §’ils sont
propres au remplage.

Je suis d’avis qu’un cubage égal au volume excavé, (pour lequel les entrepreneurs
sont payés) et déversé comme remplage, soit déduit de la quantité totale de remplage
quand les mesurages finals seront effectués sur place, attendu que les matériaux d’ex-
cavation ainsi déversés n’ont pas nécessité de nouvelle manutention. -

En P'absence de toute clause spéciale réglant ce point, je suggérerais que I'ingénieur
en chef rende une décision en vertu des pouvoirs que le contrat lui accorde, afin de
prévenir une controverse et des réclamations possibles et de fournir une direction &
Pingénieur surveillant.
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FONDATION EN PIERRAILLE.
Partout ot la profondeur de Peau dépasse 36 pieds & marée basse, les plans et devis

pourvoient & I’établissement d’un terrassement en cailloux, de 50 pieds de largeur au
sommet, avec talus de 13 & 1, pour former des assises de coffrage.

La quantité requise d’aprés la cédule était de.. .. .. 272,200 tonnes 2
Quantité actuellement placée dans le chantier .. .. 869,000
Onfexceldent aeiigls e 6 o B et e e e L ORR0 S

J’ ai fait une enquéte en cette matiére et je trouve que la nature du fond est
telle qu’une grande partie de la pierre déversée s’enfonce’ dans la matiére molle qui
forme le lit de la mer.

Lexcédent est done causé par I'enlisement, vu que ce terrassement de pierraille re-
présente un poids énorme, car en certalns endroits il atteint une hauteur de 20 et 30
pieds.

En calculant la quantité primitive de 272,200 tonnes, on n’a fait aucune part a
Penlisement possible. Naturellement, il est évident que personne ne peut prédire A
Pavance I'étendue de l'enlisement qui peut se produire, et toute estimation faite en
quantités déterminées ne peut étre que conjecturale.

(est pourquoi, pour les travaux sous-marins exécutés dans ces conditions, Pexacti-
tude des quantités préparées pour une estimation est toujours plus ou moins incertaine.

J’ai examiné soigneusement les méthodes employées pour mesurer la pierre déver-
sée sur place, et je puis attester qu’elles étaient appliquées avec soin et exactitude et
qu’on tenait chaque jour un compte parfait des quantités.

Un affaissement plus considérable se produira probablement quand les coffrages
auront été placés sur ces fondations, et on pourra ajouter un léger excédent en béton
massif au sommet du mur. :

Dans sa lettre du 2 décembre dernier, auditeur général dit avoir vu une déclara-
tion solennelle faite par un mécanicien de la drague, et portant que, jusqu’au 10 aofit
dernier, on n’avait pas dragué plus de 600 verges cubes de roc dans les fondations des.
quais de Victoria, pendant que les estimations intérimaires, 4 la fin de ce mois, donnent
18,288 verges cubes.

L’ingénieur résidant donne les explications suivantes:

“En réponse a cela, je prends la liberté de renvoyer a la liste ci-jointe, qui
montre le volume de roc certifié pour chaque mois depuis le commencement des
opérations et aussi la somme de travail fait par mois tel que calculé d’aprés les
plans prepares chaque jour conformement aux rapports quotidiens des inspec-
teurs de service.

“Dans le mois de juin, il a été impossible de calculer, & temps pour les esti-
mations mensuelles, la quantité approximative de travail exécuté; mais pour les
mois de juin et juillet, le volume réel, calculé d’aprés les plans, a été de 4,815
verges cubes, pendant que le volume certifié pour ces deux mois était de 4,783
verges cubes.

“Pendant le mois d’aofit, le volume de roc foré, miné et excavé, tel que cal-
culé d’aprés les plans, s'éléve a 17,637 verges cubes, pendant que le volume certifié
pour le mois est de 13,505 verges cubes; en septembre, le volume, calculé d’apres
les plans, est de 9,938 verges cubes, tandis que le volume certifié est de 7,000
verges cubes.

“Dans tous les cas, sauf dans le mois de juin, le volume certifié est au-
dessous de la somme réelle de travail exécuté.

“A titre de référence supplémentaire, je vous renvoie aux dessins accom-
pagnant cette lettre et préparés quotidiennement par ce burcau, d’aprés les don-
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nées transmises chaque jour par les inspecteurs; sur ces dessins la somme de
travail exécuté chaque mois est peinte en couleurs différentes.

“Votre obéissant,

“ (Signé) J. 8. MACLAICHLAN,

“ Ingénteur résidant.”’

Volume certifié par mois. Volume des maté-
i riaux réellement
—_ — Total. excaveés par mois,
: . lculé d’aprés
Forage et Minage sans o D
excavation. excavation. les plans.
verges cubes. ; verges cubes. verges cubes, verges cubes.
i R SR R < e LSS TR e e e 864
Tl o e e 2,319 1,600 3,919 4,815 -
L D SN 10,000 3,605 13,505 17,637
Héplgnbre Ut s b 5 Wl e R TRty 7,000 9,938
Ly B s SRR Bt L RS RS S R e e AT

PREPARATION DES ESTIMATIONS INTERIMAIRES DES TRAVAUX.

L’ingénieur résidant a attiré mon attention sur le fait qu’on l’a- eritiqué pour
avoir exigé des entrepreneurs de produire leurs quantités relativement aux progrés
des travaux, dans le but de préparer ses estimations intérimaires mensuelles.

Il explique qu'il a fait cela simplement pour comparer les chiffres des entrepre-
neurs avec les quantités préparées par son bureau, d’aprés ses propres données, et pour
régler immédiatement toute différence importante qui pourrait causer quelque dis-
cussion, avant de transmettre les estimations intérimaires en vue du paiement.

Je dois dire que c’est une pratique commune de comparer les quantités de tra-
vail exécuté, telles quenregistrées au bureau de Pingénieur, avec celles de l’entre-
preneur, avant d’envoyer les estimations intérimaires.

Si les quantités ne s'accordent pas absolument, on discute la question et on rec-
tifie toute erreur découverte, avant d’envoyer les quantités pour paiement.

Ceci prévient bien des discussions aprés que les paiements ont été faits.

Respectueusement soumis,

A. ST.-LAURENT,

Assistant sous-ministre.
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MESURAGE DES POINTS INDIQUES SUR LES PHOTOGRAPHIES DES
QUAIS DU BORD DE I’EAU, A VICTORIA.

-~

NS Description. Longueur,| Largeur, | Profond, | Hauteur, Remarques.
pieds. pieds. pieds. pieds.
1 |Lignede edte............ Le roc s'incline brusquement.
2 |Pointe de roc (1) Inclinaison abrupte.
BT Ansgt e
4 [Pointe de roc (2) Le roc s’incline graduelle-
5 |Ouverture en travers de la ment.
jetée Jacksons.... ... 76 i F. 13 o e B e o

Vue du rivage en arriére des cloisonnages, montrant U'inégalite de la formation rocheuse. La distance
entre le rivage et le cloisonnage varie entre 200 et 400 pieds.

-

NoTE.—Les mesurages sont pris des points indiqués sur la photographie ci-dessus
et placés aussi prés que possible de I'indicateur de marée, 4 pieds 5 pouces & 5 pieds.

7
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PIECE A.

Dominion du Canada,
province de la Colombie-Britannique,} Au sujet de la construction des nouveaux
- cité et comté de Victoria. J docks océaniques, en la cité de Viectoria.

Savoir:

Je, JOHN MACLACHLAN, de la cité de Victoria, dans la province de la Co-
lombie-Britannique, membre associé de I'Institut des ingénieurs civils, Londres, et
‘membre de PInstitut canadien des ingénieurs civils, déclare solennellement ce qui
suit:

1. J’ai douze ans d’expérience comme ingénieur en matiére de travaux de havre
et de dragage.

2. Le service d’inspection des opérations de forage concernant la construction des
nouveaux docks océaniques en la cité de Victoria, a été exécuté par MM. Frederick
John Jones, Herbert Irvine et Robert Marshall Smith, qui ont fait des rapports par
écrit, signés de leurs noms et montrant les résultats des opérations de chaque jour.
Ces rapports ont été envoyés & mon bureau; ils paraissent avoir été faits au cours méme
des travaux et étre le résultat des constatations faites par les dits inspecteurs, cons-
tatations qui s’accordent avee les constatations similaires et mdependanteﬂ faites par
le représentant des entrepreneurs des dits travaux. :

3. Le 20 aotut 1915, quand j’eus pris mes conclusions au sujet de la classification,
et avant qu'aucun excédent de cubage n’eiit été payé, je déclarai a lingénieur en
chef, que, avec son approbation, je me proposais de classifier comme roc des matériaux
trouvés dans les fondations, qui ne pouvaient s’enlever au moyen de dragues et qui,
aux termes du contrat, méritaient d’étre classifiés comme roc. J’espérais a cette épo-
que, vu qu 11 saglssalt d’une forte dépense additionnelle, que le ministére enverrait
un ingénieur pour s’enquérir de la chose. M. Valiquet, ingénieur surintendant, arriva
a Victoria avant que ces travaux ne fussent terminés, i la fin d’octobre, et, aprés avoir
fait une enquéte compléte au sujet de la classification, se déclara entiérement satisfait
de ma recommandation.

4. Les données telles qu’indiquées dans Ies dessins de entreprise, prises d’aprés
les forages primitifs pour évaluer la surface du roc, et apparaissant en lignes paralle-
les & 100 pieds I'une de Pautre, ne constituent aucunement une preuve établissant que
telle-matiére ne peut s'enlever au moyen d’une drague sans minage et qu'en consé-
quence elle peut étre classifiée comme roc ou autrement.

5. Le plan & T’échelle de 100 pieds au pouce, montrant les premiers forages e’c
sondages d’essai, est absolument insuffisant pour calculer méme approximativement
le volume de roc solide ou de matériaux durs qui couvrent ce dernier, tant parce
que les forages d’essai sont trop éloignés les uns des autres pour donner un contour
sufisamment détaillé, que parce que le foret employé dans ces essais aurait traversé
des matériaux qui ne pouvaient s’enlever au moyen d’une drague et qui, par consé-
quent, dans le cours des opérations, devaient étre minés et classifiés comme roc.

6. Pendant le creusage, des mesurages ont été faits par le bureau, correspondant
avec les données de forage en carrés approximatifs de 4 pieds-i partir d’'une installa-
tion de 4% tonnes reposant sur une barre d’acier de 3 pouces et fonctionnant sous la
pression de la vapeur; évidemment, une épreuve aussi sévére, si elle est convenable-
ment conduite, ne peut manquer d’étre exacte.

7. Des plans soignés et précis, & Léchelle de 10 pieds au pouce, ont été préparés
chaque jour par ce bureau, indiquant le travail accompli de jour en jour.

8. Etant sur la drague aveec A. St-Laurent, écr., assistant du sous-ministre des
Travaux publics, le 4 janvier 1916, j’ai indiqué les méthodes de forage adoptées pour
faire Tessai spéeial en cours d’observation, alors que les matériaux pouvaient A peine
étre percés méme quand un homme pesait de tout son poids sur le tuyau et que les
deux autres ne pouvaient forcer le passage de 'eau. Si ma supposition estexacte, la

/
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pression sur les matériaux a la base du tuyau devrait étre de 250 livres au pouce carré.
11 faut vainere cette pression avant qu’aucune drague puisse fonctionner avec succes,
et j’en suis encore i découvrir sur cette cote une drague, & part les dragues du gouver-
nement, qui vainera cette pression, particuliérement en opérant sur un plan incliné
avec une longueur de bras de 46 pieds. Les forages primitifs avaient aussi été prati-
qués en lignes paralléles distantes de 100 pieds, et en tenant compte de ce fait, j’ai fait
remarquer & M. St-Laurent; dans le contour, plusieurs échancrures, ot si les lignes de
forage y avaient été pratiquées, un énorme volume de matiére dure recouvrant le roc
aurait échappé au caleul des quantités. Ces lignes irréguliéres de contour indiquent
aussi que les matériaux durs recouvrant le roc sont également irréguliers dans les plans
horizontal et vertical, et jattire avec soin Pattention sur ce point pour répondre &’
Paffirmation que les forages et essais actuels n’ont indiqué 'existence d’aucune couche
dure recouvrant le roc, sauf en quelques rares endroits. Je ne connais pas les maté-
riaux qui se trouvent en dehors des lignes draguées, et cela ne tranche pas la question
non plus; mais je me rappelle trés clairement le travail exécuté a Pintérieur des lignes
spécifites. Cet exemple n’est pas le seul qui démontre la défectuosité de ce systéme
pour Pévaluation des matériaux durs et mous. A Vancouver, on a employé les mémes
méthodes, et quand, subséquemment, les travaux ont été exécutés, on a trouvé que les
matériaux durs excédaient les estimations de 100,000 verges cubes, d’aprés mes ren-
seignements.

9. Le plan primitif, d’aprés lequel les travaux devaient étre mis en train, est fait a
Péchelle de 100 pieds au pouce. Il ne s’y trouve pas une seule ligne ou un seul angle
permettant de localiser les quais projetés par rapport & un ouvrage existant, sauf par
Pemploi de Péchelle. 11 fallait donc une connaissance étendue des mathématiques et
une erande expérience dans les travaux de havrage pour situer correctement le chantier,
ce qui a été fait sans Paide du ministére. Agissant sur les instructions du ministére,
M. Worsfold, ingénieur de district, a visité le chantier le 3 décembre 1915 et a trouvé
la localisation des quais conforme aux plans primitifs. Depuis que M. St-Laurent est
arrivé ici, et agissant suivant ses instructions, mon personnel s’est efforcé de caleuler,
d’aprés les dessins accompagnant les premiéres estimations, les quantités de roc a
évaluer. On a obtenu la preuve concluante qu’aucune matiére dure autre que le roc
méme n’a été comprise dans ces estimations, bien qu’il soit communément connu que
dans toutes les entreprises d’excavation le terme roc perd sa signification technique et
géologique; il est employé pour désigner d’autres matiéres qui exigent l'emploi du
foret et de la mine et demandent i &tre traitées généralement comme le roc méme.
Au contraire, afin d’arriver approximativement aux chiffres de la liste, on a jugé néces-
saire de faire des suppositions qu’aucun ingénieur pratique n’accepterait. La premiére
supposition est que les matériaux, durs et mous, & Parriére des caissons, doivent étre
enlevés seulement sur une distance de 2 pieds et en donnant un plan vertical. Les
dessins indiquent un espace de 10 pieds aveec une inclinaison de 1 par 1. Méme sur
terre, il est impossible de creuser une coupe verticale, et je ne connais certainemens
aucun type de drague qui puisse accomplir cet exploit.

10. La deuxi®me supposition est i Veffet que Pexcavation aux extrémités des quais
n’a été pratiquée que sur une distance de 75 pieds dans chaque cas, au lieu de 150 pieds.
Cette supposition en entraine une autre, ’est-a-dire que le remblai & ces endroits, com-
posé de sable et de gravier, tiendrait comme un mur vertical sans appui sur une hauteur
de 44 pieds, ce qui est absurde. Une troisiéme supposition, c’est que I'excavation n’a
pas été pratiquée au deld d’une profondeur de 35 pieds; mais les devis réclament expli-
citement un pied de plus, ce qui, avec un pied de niveau en contre-bas, donne deux
pieds de plus en profondeur qui ne sont pas compris dans les estimations primitives.

11. La lettre de M. St-Laurent n’exige pas que j’établisse ces faits, mais en raison
de la différence entre les quantités données dans les estimations et celles calculées par
ce bureau durant Pexcavation; en raison aussi du fait que les estimations primitives
ne comprenaient pas d’autre matiére dure que le roc méme, je considére qu’il n’est que
juste pour moi de les mentionner.
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12. La comparaison entre les résultats obtenus dans les données des premiers son-
dages, exécutés sur des lignes paralléles distantes de 100 pieds, et ceux que ce bureau
a enregistrés dans des carrés situés a environ 4 pieds de distance un de Pautre, pen-
dant que les travaux se poursuivaient, est une réponse compléte aux paragraphes de la
lettre de M. St-Laurent concernant les différents matériaux rencontrés.

13. La machine employée au forage des matériaux pendant Pexcavation peut étre
considérée comme un type parfait d’appareil enregistreur pour les surfaces dures. Elle
comporte cinq forets dont chacun supporte & la pointe, sans compter la pression de la
vapeur, un poids d’environ 4} tonnes. Ce poids repose sur une bitte de trois pouces
et, avec la pression de la vapeur, enfonce la pointe dans toute matidre molle; quand
la pointe se trouve subitement arrétée par un corps dur, on donne un coup de sifflet
a Pinspecteur de service et on enregistre la hauteur de lacier constatée par lui et le
représentant de I'entrepreneur, avant de reprendre les opérations. Ces entrées donnent
la surface du corps dur qui a été classifié comme matidre qui ne peut senlever au
moyen d’une drague, et qui, par conséquent, est considérée comme roc pour les fins
de Ventreprise. Cet emploi de machinerie pour trouver une surface dure élimine
entierement 1’élément d’appréciation personnelle qui ne peut manquer d’entrer dans
les systémes de sondages appliqués par des hommes qui se servent d’une pompe fou-
lante et d'un tuyau comme dans le cas des premiéres estimations. Dans tous les cas,
les matériaux entre la surface dure ainsi trouvée et trois ou quatre pieds au-dessous
du niveau spécifié ont été forés et minés.

14. Dans quelques cas, avant que le niveau n’efit été atteint, la couche de matiére
dure a fait place 3 une couche de matiére molle qui, dans mon opinion, pouvait s’enle-
ver au moyen d’une drague. Il est .extrémement dificile d’observer exactement i
quelle profondeur le foret commengait & pénétrer dans ces matériaux plus mous, parce
que, tout a coup, le foret et la lourde pression domt il était surchargé s’enfoncaient
rapidement aprés avoir transpercé la matiére dure. J’ai fait des observations person-
nelles et j’ai eu dans le temps avec les inspecteurs des conférences continuelles sur la
classification ; et d’aprés les renseignements obtenus, j’ai fait certaines déductions qui,
au meilleur de ma connaissance, sont exactes. Incidemment, on pourrait remarquer
que les entrepreneurs ont protesté vigoureusement contre Pimportance des déductions.

15. Depuis que j’ai recu la lettre de M. St-Laurent, U'inspecteur Jones, 'un de
ceux qui étaient de service, a été amené devant M. St-Laurent et la question des deux
pieds de déduction dans le bassin de Pouest, mentionnée dans la lettre, a été discutée.
Comme devant moi antérieurement, M. Jones a déclaré catégoriquement que la déduc-
tion de deux pieds était en excédent de ce qu’il considérait juste et raisonnable, attendu
que dans la plus grande partie de cette surface il avait fallu appliquer le foret & chaque
pied de terrain. A ce propos, il convient de déclarer que les inspecteurs, MM. Jones
et Smith sont des hommes Agés et respectables, résidant & Victoria depuis plusieurs
. années et employés tous deux par le conseil municipal comme inspecteurs d’entreprises
importantes de la cité. Ils ont donné entidre satisfaction en cette qualité et ils m’é-
taient spécialement recommandés pour cette raison par M. G. H. Barnard, M.P.
L’autre inspecteur, M. Irvine, est aussi un homme compétent, mais il n’a été employé
que peu de temps i ce travail. :

16. D’autres particularités relatives & la dureté des matériaux forés jetteront pro-
bablement quelque lumiére sur le sujet; ce sont—le temps employé au forage des trous
—environ 8 pieds & T’heure, temps qui sera considérablement diminué si on tient
compte des réductions' faites pour la classification;—la quantité de “gelignite” em-
ployée, savoir: 47,000 livres; et la proximité des trous—4 pieds de distance, en moyenne.
Le calcul le plus élémentaire montrera qu’on ne pouvait employer en aucune circons-
tance, 47,000 livres de “gelignite”, qui est un puissant explosif, pour excaver 4,300 verges
cubes de roc, la quantité primitivement évaluéde. D’autre part, bien qu’elle ne constitue
pas une vérification exacte, la quantité de gelignite donne & peu prés 13 livre d’explosif
par verge cube de matiére dure cxeavée ct classifiée roc, ce qui est au moins une quan-
tité moyenne pour le roc méme.
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17. Je dois attirer Pattention sur un fait important: c’est que méme avec la quan-
tité de poudre dépensée, la drague excavatrice utilisée ne pouvait pas terminer l'exca-
vation de la tranchée méme aprés le minage; en trois occasions différentes, il fallut re-
passer sur les lieux, pour forer et miner de nouveau.

18. Une autre comparaison que je suggére, c’est celle entre les premiers plans
dessinés a 100 pieds au pouce et ceux dressés par ce bureau, dessinés & 10 pieds au pouce,
d’aprés les données obtenues pendant Pexécution méme des travaux, et qui sont par
conséquent beaucoup plus exacts et plus dignes de foi. Je snis plus que fier des mé-
thodes employées dans la préparation de tous les plans et registres sous ma direction
et je suis plus que désireux de prouver qu’on a suivi un systéme concis, abrégé et exact
pour montrer quelle était la somme de travail exécuté. Les méthodes adoptées sont le
fruit de onze années d’expériences variées acquises dans différents pays en matiére de
dragage et de travaux généraux de havre.

Et je fais cette déclaration solennelle la croyant consciencieusement vraie et sa-
chant qu’elle a'la méme force et le méme effet que si elle était faite sous serment,
en vertu de la “TLoi de la preuve au Canada”.

Déclaré devant moi en la cité de Viectoria,
Colombie-Britannique, ce 11e jour de
janvier 1916.

H. A. McLEAN,

(Signé) J. S. MACLACHLAN.

Notaire public dans et pour la province de la Colombie-Britannique.

PIECE B.

Dominion du Canada, *
province de la Colombie-Britannique,| Au sujet de la construction de nouveaux
cité et comté de Victoria. docks océaniques en la cité de Victoria.
Savoir:

Je, FREDERICK JOHN JONES, de la cité de Victoria, dans la province de la
Colombie-Britannique, déclare solennellement ce qui suit: :

1. Depuis Je 19e jour de juillet, A.D. 1915, j’ai été au service du gouvernement
du Canada comme inspecteur des opérations de forage aux nouveaux docks en voie
de construction & Ogden-Point, en ladite cité de Victoria.

2. Le service d’inspection desdites opérations de forage a &été fait par Robert
Marshall Smith, Herbert Irvine et moi-méme.

3. Chaque jour, les inspecteurs de service ont produit des rapports écrits desdites
opérations de forage au bureau de John Sinclair Maclachlan, écr, ingénieur résidant
du gouvernement- du Dominion, chargé de la direction desdits travaux.

4. Je déclare solennellement que tous lesdits rapports produits par moi, et qui
étaient diment signés de mon nom, ont été faits sur des chiffres que j’avais réelle-*
ment et consciencieusement pris au cours des travaux, et que lesdites données sont le
résultat de constatations indépendantes faites par moi, qui s’accordent avec les cons-
tatations semblables et indépendantes faites par le représentant des entrepreneurs pour
lesdits travaux.

Et je fais cette déclaration solennelle la croyant consciencieusement vraie et sa-
chant qu’elle a la méme force et le méme effet que si elle était faite sous serment en
vertu de la “Toi de la preuve au Canada”.

Déclaré devant moi en la cité de Vietoria)
dans la province de la Colombie-Britan-} (Signé) FREDERICK JONH JONES.
nique, ce 10e jour de janvier, A.D. 1916.]

H. A. McLEAN,
Notaire public dans et pour la province de la C’olombie-Br’itannique.

Pour copie conforme et certifiée.
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PIECE C.

Dominion du Canada,
province de la Colombie-Britannique,| Au sujet de la construction de nouveaux
cité et comté de Victoria. [ docks océaniques en la cité de Victoria.
Savoir: :

Je, ROBERT MARSHALL SMITH, de la cité de Victoria, dans la province de
la Colombie-Britannique, déclare solennellement ce qui suit:

1. Depuis le 29¢ jour de juin, A.D. 1915, j’ai été au service du gouvernement du
Canada comme inspecteur des opérations de forage aux nouveaux docks en woie de
construction & Ogden-Point, en ladite cité de Vietoria.

2. Le service d’inspection desdites opérations de forage a 6té fait par Frederick
John Jones, Herbert Irvine et moi-méme.

3. Chaque jour, les inspecteurs de service ont produit des rapports Cerits desdites
opérations de forage au bureau de John Sinclair Maclachlan, écr, ingénieur résidant
du gouvernement du Dominion, chargé de la direction desdits travaux.

4. Je déclare solennellement que tous lesdits rapports produits par moi, et qui
étaient diiment signés de mon nom, ont été faits sur des chiffres que j’avais réelle-
ment et consciencieusement pris au cours des travaux, et que lesdites données sont le
résultat de constatations indépendantes faites par moi, qui s’accordent avee les cons-
tatations semblables et indépendantes faites par le représentant des entrepreneurs
pour lesdits travaux. .

Et je fais cette déclaration solennelle la croyant consciencieusement vraie et
sachant qu’elle a la méme force et le méme effet que si elle était faite sous serment
en vertu de la “ Loi de la preuve au Canada ”.- .

Déclaré devant moi en la cité de Vieto{ia,]
dans la province de la Colombie-Britan- ! (Signé) R. M. SMITH.
nique, ce 10e jour de janvier, A.D. 1916.]

(Signé) H. A. McLrax,

Notaire public dans et pour la province de la Colombie-Britannique "
. LV

Pour copie conforme et certifiée.
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PIECE D.
Dominion du Canada, province :
de la Colombie-Britannique, Au sujet de la construction de nouveaux docks
cité et comté de Victoria. océaniques en la cité de Victoria.

[}

SAVOIR :

Je, HErRBERT IRVINE, de la cité de Victoria, dans la province de la Colombie-Britan-
nique, déclare solennellement ce qui suit:—

1. Les Te, 8e, 12¢, 14e et 15e-jours d’octobre 1915, j’ai été au service du gouverne-
ment du Canada comme inspecteur des opérations de forage aux nouveaux docks en
_voie de construction a*Ogden-Point, en la dite cité de Victoria.

2. Le service d’inspection des dites opérations de forage a été fait par M. Frederick
Jones, M. Robert-Marshall et moi-méme.

3. Chaque jour, les inspecteurs de service ont produit des rapports écrits desdites
opérations de forage au bureau de John Sinclair Maclachlan; écr, ingénieur résidant
du gouvernement du Dominion, chargé de la direction desdits travaux.

4. Je déclare solennellement que tous lesdits rapports produits par moi, et qui
étaient diment signés de mon nom, ont été faits sur des chiffres que j’avais réellement
et counsciencieusement pris au cours des travaux, et que lesdites données sont le ré-
sultat de constatations semblables et indépendantes faites par moi, qui s’accordent avec
les constatations semblables et indépendantes faites par le représentant des entrepre-
neurs pour lesdits travaux.

Et je fais cette déclaration solennelle la croyant 'consciencieusement vraie et
sachant qu’elle a la méme force et le méme effet que si elle était faite sous serment
en vertu de la “Loi de la preuve au Canada”.
weclaré devant moi en la cité de Victoria, dans
~ la province de la Colombie-Britannique, H. IRVINE.

ce 10e jour de janvier, A.D. 1916.

H. A. McLEgax. :
_N otaire public dans et pour la province de la Colombie-Britannique.

Pour copie conforme et certifiée. 2
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L PIECE E.
Copie.
BUREAU DES INGENIEURS DES SONDAGES D'Essar, M. T. P.
Orrawa, 2 février 1916.
A. SAINT-LAURENT,
Assistant du sous-ministre des Travaux publics,
Ottawa, Ont.

MoxsieurR,—dJ’ai honneur de soumettre mon rapport sur les sondages d’essai-a
Victoria, C.-B., quais extérieurs.

Au commencement de janvier 1916, des sondages d’essai additionnels ont été faits
pour vérifier les sondages antérieurs et -découvrir le roc, le tuf, le conglomérat ou les
matériaux durcis qu’on était a classifier comme roc.

Je me procurai un chaland sur lequel j’installai les appareils de sondage. A T'une
des extrémités du chaland, on dressa un cadre en forme de A auquel fut fixée une poulie
de palan pour soutenir ou porter le poids des tuyaux pendant 'opération du sondage,
et cette poulie servait aussi & réduire & son minimum la pression sur les matériaux en
cours de percement. On se servait d’'une petite pompe & main pour puiser I'eau néces-
saire. 3

Les sondages ont été faits sur le bord des tranchées, dans le voisinage immé-
diat des déblais provenant des bassins et des quais, et en aval de l'excavation de ces
derniers pour déterminer la pente de la déclivité rocheuse et la catégorie des maté-
riaux rencontrés au-dessous du niveau établi. Des sondages ont été faits {galement
sur ’emplacement des forages antérieurs exécutés en 1913.

Les matériaux forés montrent d’abord une matiére meuble composée de beau
sable parfois mélangé de gravier et de pierre; au-dessous de cezi et recouvrant le roc
massif, on a trouvé et entamé une matiére compacte, dont I’épaisseur varie entre
2 pouces et 4 pieds. Au-dessous de cette couche, on a rencontré le roc solide, un roe
trés dur de gneiss ou de granit stratifié. L’aire des matidres compactes se trouvait
principalement dans le bassin occidental, s’étendant vers les quais Rithets. Des dix
sondages pratiqués sur une surface carrée de 150 pieds de 'excavation du bassin de
Touest, trois accusaient une matiére compacte d’une profondeur de 3 pieds environ,
recouvrant le roe.

On n’a pas rencontré d’autre roc ou conglomérat que le roc trouvé dans les pre-
miers sondages.

On a déterminé la présence des matériaux meubles ou de surface en y enfoncant
un tuyau au moven de la poulie de palan, et en pompant en méme temps un jet d’eau
par ce tuyau. La pénétration A travers cette matiére a ¢té de trois & quatre pieds a
la minute.

Quant aux matériaux compacts ou inférieurs, il a fallu le poids du tuyau et de
Thomme qui le manceuvrait pour y pénétrer. Quand on a rencontré le roc, on I'a foré
pendant un temps considérable pour s'assurer de sa nature, attendu qu’il arrive fré-
quemment que le foret s’arréte sur une pierre (ou sur une couche trés mince de ma-
tiére compacte). Aprés avoir fait un trov, on a quelquefois jugé nécescaire d’en
pratiquer un autre, un pied ou deux plus loin pour le cas ol on auriit rencontré un
caillou au milieu des matériaux meubles.

La marche de Penfoncement et la pression requise pour la pénétration détermi-
naient la classification des matiéres en matériaux meubles ou compacts.

Aprés onze ans d’expérience en matiére de sondages d’essai, ajoutés a une pratique
de neuf années comme ingénieur de travaux publics, de travaux d’excavation en parti-
culier, je suis en mesure de dire en toute sfireté que les sondages a la main permettent
de reconnaitre les matériaux qui peuvent s'enlever au moyen d'une drague.



GRANT, SMITH & C0. 35

ANNEXE No 1

Quant au mérite et a Pexactitude des premiers forages d’essai pratiqués en 1913,
ces forages ont été vérifiés par les derniers sondages effectués, ainsi que par les essais
pratiqués au moyen d'une drague et qui ont procuré i 'inspection de grandes quantités
de matériaux: ils Pont été aussi par les registre de forage des entrepreneurs qui accu-
sent, pour le forage d’'une grande proportion des matériaux classifiés comme roc, une
moyenne s’'élevant jusqu’a 250 pieds a I’heure, contre une moyenne de 3 pieds & ’heure
dans le roc réel.

Pour ce qui est des matériaux en question, ils ont été classifiés comme roc jusqu’a
niveau, (36 pieds au-dessous de I'étiage) ; ils comprennent une grande proportion du
déblai total. De nouveaux essais par sondage, forage ou dragage peuvent étre entre-
pris en tout temps, au cours des travaux ou aprés leur achévement.

J’ai ’honneur d’étre, monsieur,

Votre obéissant serviteur,

HoB DAVY,

Ingénieur des sondages dessax.

CHAMBRE DES COMMUNES,
SaLre pu Comire No 301,
VENDREDI, le 17 mars 1916.

Le comité permanent des Comptes publics s’assemble & 11 am., sous la prési-
dence de M. Middlebro, et procéde a Pétude de certains paiements faits a Grant,
Smith & Company et MacDonnell, Limited.

M. A. St-LAURENT est rappelé et interrogé de nouveau.

Par M. Carvell:

Q. M. St-Laurent, votre rapport est incorporé dans la preuve, et je constate
aussi qu'on a imprimé un plan avec ce rapport. Seriez-vous assez bon de dire au
Comité, je crois que vous mous lavez déja dit, de nous répéter quelle est la profon-
deur d’eau requise i marée basse?’—R. 35 pieds.

Q. Et il fallait enlever tous les matériaux nécessaires pour atteindre cette pro-
fondeur,?—R. 11 fallait les enlever.

Q. Et je crois que vous nous avez également dit qu’il avait fallu enlever cer-
taines quantités de matériaux pour établir les assises des jetées?—R. I1 fallait une
profondeur de 36 pieds pour les assises de jetées.

Q. Quel est le fonctionnaire qui a fait les sondages avant que Pon accorde les’
contrats —R. Je ne saurais dire quel est le fonctionnaire qui les a faits.

Q. Vous ne pouvez peut-étre pas le dire parce que vous n’étiez pas 13, mais en
ce qui concerne le ministére, qui a fait ces sondages’—R. Je crois que lingénieur
des travaux engagea un arpenteur sur les lieux pour faire ces sondages.

Q. Quel est le fonctionnaire qui a fait les sondages avant que Pon demandat des
soumissions, avant que l'on accordat le contrat?—R. Je ne suis pas trés certain. Il
faudrait demander cela a U'ingénieur en chef, tout ce que j’ai pu savoir c’est que I'in-
géuienr des travaux ne les a pas faits lui-méme. Je veux dire les premiers sondages
lorsque M. Coste fit—une enquéte sur les améliorations nécessaires dans le port de
Victoria.

1—33
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Q. J’ai’ toujours cru que c’était M. Davy?—R. M. Davy a fait les forages, mais
les premiers sondages pour déterminer la profondeur de I'eau... .-

Q. Alors je fais erreur, je n’emploie pas la bonne expression. “ Forage” est le
terme que je veux employer —R. M. Davy a fait les forages.

Q. Ainsi avant de demander les soumissions, vous aviez un plan ou quelque chose
qui indiquait & quel point on trouvait le roc?—R. Oui, on avait attaché un de ces
plans au contrat.

Q. Je constate quiil y a plusieurs chiffres sur le plan attaché au rapport. Par
exemple, je vois en partant de la ligne qui indique probablement la rive, je vois que
le plus petit chiffre est “107, puis “117, “11.8”, “33.1”, et la profondeur semble
aller en augmentant?—R. Ces chifires indiquent la profondeur de l'eau a marée
basse.

Q. C’est-a-dire la profondeur de l'eau?—R. La profondeur de l'eau.

Q. Y a-t-il des chiffres qui indiquent a quel point au-dessous du niveau de l'eau
basse on trouverait le roc?—R. Oui, ou ces chiffres sont entourés d'un cercle vous
trouverez la lettre “ R” & c6té de ces cercles, et tout prés du “ R” il y a des chiffres
qui indiquent la distance du roc de la surface de l'eau basse.

Q. Cest cela; je vois tout prés d'un cercle 'indication “R207”, je suppose que
cela veut dire que le roc se trouve a4 20 pieds au-dessous de la surface de 1'eau basse?
—R. Vous atteignez la surface du roc. :

Q. Oui, et je constate qu’a un autre endroit on la trouve a 15.5 pieds?—R. Oui.

Q. Et a d’autres endroits “ 207, “237”, “29” et ainsi de suite & mesure que le
diveau du roc baisse *—R. Cela veut dire qu’on trouve le roc & 15 pieds de la surface
de Peau, et comme nous voulons obtenir une profondeur de 35 pieds, il nous faudra
enlever 20 pieds de roc a cet endroit.

Q. Y a-t-il eu du dragage a faire i certains endroits ol la surface du roc se trou-
vait & 35 pieds au-dessous du niveau de 'eau?—R. Oui.

Q. (Pest-a-dire partout on il y avait de la terre sur le roc il fallait creuser jusqu’a
ce qu'on ait atteint une profondeur de 35 pieds?—R. 35 pieds.

Q. Mais vous n’étiez pas censé enlever de la terre aux endroits ou il y avait une
profondeur de 35 pieds d’eau?—R. Non, monsieur.

Q. II me semble qu’il y a plusieurs lignes de contour sur ce plan, mais en les
suivant je ne comprends pas trés bien ce qu’elles veulent dire. KEst-ce que cela veut

~

dire que vous trouverez du roc i certaing endroits, ou est-ce que ces lignes indiquent
le point ol vous trouverez le roc?—R. Elles indiquent les endroits ou il y a la méme
profondeur d’eau.

Q. D’eau. Bien, je vais vous indiquer ce que je ne comprenais pas. Prenons la
premicre ligne de contour?—R. La ligne d’en haut indique que partout le long de
cette ligne il y a une profondeur d’eau de 60 pieds.

Q. Prenons la suivante maintenant?—R. Celle-ci indique qu’il y a une profon-
deur de 50 pieds partout le long de cette ligne, puis vient la ligne de 40.

Q. Ainsi les chiffres aux extrémités de ces lignes représentent le contonr dn lit
du port, et indiquent le profondeur d’eau. Vous voyez, il y a tant de chiffres sur ces
lignes que l'on est porté a se tromper; et je veux que l'on sache que les chiffres aux
extrémités des lignes représentent la profondeur d’eau le long de ces lignes?—R. Oui.

Q. Y a-t-il des chiffres sur ces lignes ovi indi~vent i ouelle profondeur on t-ouve
le roc?—R. La ligne indique le contour, la ligne du roc est indiquée par les cercles.

Q. Partout olt vous voyez des cercles avec la lettre “ R ”, cela indique un endroit
o vous trouverez du roc?—R. Oui.

Q. Maintenant, si on fait les sondages avec soin, on ne cherchera pas de roc passé
un certain point, ou aux endroits ot il se trouve 4 35 pieds au-dessous de la surface
de I'eau?—R. Il n’y a pas de roc au-dessous de cette ligne de 35 pieds, sauf cette cou-
che inférieure que 'on accorde toujours. ,

Q. Evidemment, je fais exception pour cela, car vous nous avez démontré qu’on
accordait toujours cela.

[M. A. St-Laurent.]

’
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Le PritsioENT: (Yest-a-dire dans le roc solide.
M. CARVELL: Afin d’étre certain qu’il y a une profondeur de 35 pieds.

Par M. Carvell :

Q. Je crois que vous nous avez dit que si on Penlevait réellement qu’on leur accor-
dait un pied.

Q. Mais il n’a pas tout été enlevé %~—R. Alors on ne paiera que la partie de ce pied
qui a été réellement enleveé.

Q. Lorsque vous étes allé faire une enquéte, il y a quelques mois, avez-vous constaté
que les estimations contenaient plus de roc qu’on en avait mentionné dans les soumis-
sions —R. Oui. ’

Q. Voulez-vous avoir la bonté d’indiquer au comité, avec autant de soin que pos-
sible, Pendroit ol vous avez constaté qu’il y avait cet excédent de roc?—R. Je vous
ferai remarquer qu'en me rendant en Colombie-Britannique, j’apportai le plan sur le-
quel le contrat était basé avec moi, et qu’en I'examinant au cours du voyage j’en vins
i la conclusion que les sondages indiquaient une plus forte quantité de roc que les
4,300 verges cubes indiquées sur le plan. J’examinai le tout et en faisant des calculs
approximatifs, & bord du train, je constatai qu’il y avait entre 12,000 et 13,000 verges,
en se basant sur les quantités de roc indiquées sur le plan.

Q. Comment en &tes-vous venu a cette conclusion —R. J’en suis venu a cette
conclusion parce qu’avant de partir pour 'Ouest, M. Valiquet avait demandé a M.
Davy_de calculer les quantités de roc sur certaines lignes, c’est-a-dire 75 pieds au dela
de chaque jetée.

Q. Est-ce que cela veut dire en allant vers la rive 7—R. Cela veut dire sur la ligne
de la rive.

Q. Lorsque vous dites “ au dela ” cela ne veut pas dire dans Peau, mais sur la rive?
—R. Oui, sur uneligne paralléle 2 la rive, et en laissant deux pieds d’espace a I'endroit
ott Pon devait enfoncer les caissons. Ils trouvérent 4,300 verges cubes le long de ces
lignes, mais d’aprés le contrat il fallait faire certains travaux d’encoffrement et je cons-
tatai, en examinant les plans, qu’au lieu de 75 pieds paralléles 4 la rive que 'on devait
creuser, qu’il fallait en creuser 150 pieds, ce dont on n’avait pas tenu compte.

Q. Tls auraient dit enlever le roc sur une distance de 75 pieds de plus en allant
vers la rive. Cela fait une différence de 150 pieds dans les deux jetées?—R. Oui. Les
plans que j’ai préparés indiquent les quantités omises dans les premidres cstimations,
et en examinant les plans sur lesquels sont basés les contrats, je constatai que I'espace
que Yon devait laisser & Iarriére du caisson, ce que nous appelons le cloisonnage, devait
atre de 10 pieds au lieu des deux qu’on avait laissés, afin d’avoir la place voulue pour
mouvoir les caissons lorsque ceux-ci seraient mis en place. D’aprés le contrat, il devait
y avoir dix pieds et non deus, chiffre dont on s’était servi pour faire les premiers cal-
culs. A mon arrivée i Victoria, je demandai & Maclachlan, I'ingénieur de district a
cet endroit, de calculer les quantités d’aprés les premiéres lignes et d’aprés les lignes
exactes du contrat. Ces caleuls donnérent & peu prés les mémes résu'tats, 4,500 verges
cubes, en se basant sur les premilres lignes, et 12,700 verges- avec les bonnes lignes,
mais je n’étais pas encore absolument certain de la chose. A mon retour & Ottawa, je
demandai i Pingénieur ici quelles étaient les lignes qui avaient servi a ces caleuls, et
sa réponse confirma ce que je pensais, c’est-a-dire que ces deux étendues aux deux extré-
mités avaient été omises. -

Q. Vous voulez dire & Pextrémité de chaque jetée?—R. A Vextrémité de chaque
cloisonnage, sur toute la longueur des cloisonnages paralléles a la rive, c’est-a-dire
Tétendue indiquée en vert.

Q. Avez-vous vu par vous-méme lors de votre passage a cet endroit, si on avait
réellement enlevé ces matériaux i ces endroits *—R. Oui.

Q. Comment avez-vous pu vérifier la chose?—R. En faisant des sondages avec la

drague du gouvernement.
[M. A. St-Laurent.]
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Q. Alors vous avez été convaincu que les dragages faits & cet endroit permettraient
d’y construire les jetées —R. J’en suis bien certain.

Q. Donnez-nous done les détails de ce que vous avez fait pour vous assurer de la
chose?—R. Je me fis accompagner de M. Davy, qui avait fait les premiers sondages,
je voulais vérifier les travaux avec ces données, afin de m’assurer que I'on n’avait pas
fait erreur en localisant-la surface du roc. Ainsi & mon arrivée jallai sur les lieux &
bord d’un chaland avec une perforatrice, et je fis certains sondages que j’ai indiqués.

Q. Décrivez au comité comment est disposée cette machine,

Le PrissmeNT: Et comment elle fonetionne.

Par M. Carvell:

Q. Comment elle est disposée et comment elle fonctionne?—R. Cette perforatrice

se compose d’une pompe et d’un tuyau. C’est un tuyau creux au bout duquel se trouve
“une pointe munies d’ouvertures dans les c6tés, et 'on envoie de ’ean sous pression dans

ce tube au moyen d’une pompe qui est attachée au bateau, et ainsi lorsque Ieau atteint
la terre elle la fait monter de chaque c¢6té du tuyau et celui-ci descend. Lorsque celui-ci
atteint-un caillou, du tuf ou du roc—si c¢’est un caillou ou du roc, il ne peut évidemment
pas aller plus loin, il arréte 1a. Dans le tuf ou 'argile dur on peut descendre davantage
en faisant fonctionner cette barre (I’indiquant).

Q. On la fait tourner.—R. Oui. On peut perforer lentement certains de ces maté-
riaux durs.

Q. Etait-ce appareil dont vous vous étes servi?—R. Oui, monsieur.

Q. Ils ont aussi les machines pour perforer le roc sur les chalands, n’est-ce pas?—
R. Non, pas pour faire les sondages.

Q. Si je vous comprends bien, vous n’aviez que l’apparell a pompe, vous nav1ez
pas de perforatrices qui pouvaient percer le roc?—R. Nous en avions, mais je n’ai pas
cru nécessaire d’en faire 1’épreuve.

Q. Vous aviez les autres machines?—R. Nous avions les autres machines au be-
soin. Par exemple, si nous frappons ¥in caillou, et sil se trouve & la surface du roe,
les sondages ne seront pas exacts, parce que la surface du roc se trouve réellement plus
basse que les sondages I'indiquent.

Q. Si vous frappez des matériaux que vous ne pouvez pas percer, concluez-vous
immédiatement que c’est du roe, ou faites-vous des épreuves aux environs pour vérifier
la chose%—R. L’emplacement est changé si ce n’est qu’un caillou, et en travaillant un
peu plus loin nous évitons le caillou.

. Q. Ainsi un homme qui a de Pexpérience peut avec un appareil de ce genre déter-
miner i quel point vous trouverez le roc solide?’—R. Oui, monsieur, mais méme un
homme d’expérience peut se tromper.

Q. Il n’y a pas de doute a ce sujet. Mais reg e générale il peut déterminer a quel
endroit on trouvera le roc solide?%—R. Oui, monsieur.

Q. Et vous étiez muni d’un appareil de ce genre lorsque vous avez fait vos recher-
ches?—R. Oui, monsieur.

Q. Veuillez avoir la bonté de nous dire ce que vous avez fait?%—R. Je demandai i
M. Davy de faire les sondages a certains endroits, car on trouvait la plus grande partie
du roc dans le poste d’amarrage ouest.

Q. Cette grande étendue colorée en vert (Pindiquant sur le plan)?—R. Oui,
Pétendue verte et rouge & cet endroit, indiquée par la lettre “A”; c’est 1a que on a
trouvé la plus grande quantité du roc. Je lui demandai de suivre le bord de Pexcava-
tion et de vérifier les-premiers sondages afin de savoir §’il y avait bien la méme profon-
deur de roc. C’est ce qu’il fit, et il constata que les sondages correspondaient. Puis
il fit des sondages dans la région o on avait trouvé du roc i différentes profondeurs
au-dessous du lit du port, et il constata également que les anciens sondages étaient
exacts. Ensuite il fit des sondages dans le poste d’amarrage du centre, et il trouva
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ici également qu’ils étaient assez exacts, et ce sont tous les sondages qu’il a faits. S’il
était ici lui-méme il pourrait, évidemment, vous donner les détails de ces opérations.

Q. Régle générale ces nouveaux sondages correspondaient pratiquement avec le
premier rapport préparé par. M. Davy?—R. Oui, §’il y avait eu erreur la machine
aurait arrété sur un caillou. Si on avait accepté cela d’abord comme la surface du
roc, on aurait constaté en faisant le ereusage qu’elle était réellement & une plus grande
profondeur que cela.

Q. Sountenez-vous que votre enquéte a démontré que les chiffres sur ce plan sont
pratiquement exacts?—R. Quant aux sondages, monsieur.

Q. Sur ce plan il y a deux contours, un contour de 30 pieds et un contour de 40
pieds, qui semblent indiquer la profondeur de 'eau? Est-ce bien cela? :

M. Greex: Il y a quatre contours.

M. Carvern: Il y a le contour de 40 pieds, et le contour de 30 pieds, qui d’aprés
moi représentent la profondeur de 'eau.

Le Téymomnn:  Oui. %

Par M. Carvell :

Q. Il n’y a pas de contour a 35 pieds?—R. Non.

Q Mais vous avez tracé ici une ligne de 36 pieds a trois endroits, et cela représente
le point le plus profond du roc dans eau qu’il vous faudra perforer et faire sauter?—
R. La ligne de 36 pieds indique la plus grande prpfondeur atteinte en creusant soit
dans le roc solide ou dans les matériaux mous. (Pest le fond de Vexcavation.

Q. Cela comprend pratiquement tous les genres de matériaux?—R. Tous les gen-
res de matériaux.

Q. Y a-t-il quoi que ce soit sur ce plan qui & votre avis indique ol le creusage
dans le roc commence ou aurait dii commencer?—R. Oui, monsieur, il y a la ligne
démarquant Pétendue colorée en vert et en rouge; la ligne extérieure démarquant ces
étendues colorées en vert et en rouge.

Q. (Vest-a-dire, vous avez la partie rouge & lintérieur et la partie verte & 'exté-
rieur~—R. Le vert indique les parties qui avaient été omises dans les premiers eal-
culs.

Q. (Pest-a-dire la limite extérieure du roc que P'on aurait dii enlever?—R. Que
Pon aurait di enlever, & mon avis, et les sections tracées d’aprés les données des son-
dages.

Q. Combien de verges de roc avait-on enlevé d’aprés les rapports que I'ingénieur
envoya au ministére avant que vous alliez faire enquéte sur les lieux—R. Je n’ai pas
les chiffres exacts, je crois que c’est environ 25,000 verges.

Q. Cela est assez exact. Avait-on rapporté que toute cette quantité était enlevé,
ou quil y en avait une partie que l'on avait simplement fait sauter, et qui se trouvait
encore au fond du port?—R. Non, il y en avait une certaine quantité que 'on avait
{ait sauter mais qui n’avait pas encore été enlevé.

Q. Qest-a-dire en plus des 25,000 verges?—R En plus des 25,000.

Q. Pouvez-vous nous dire approximativement quelle était cefte quantité %—R. Un
peu plus de 5,000 verges.

Q. Ainsi Vingénieur avait rapporté qu’il y avait environ 30,000 verges de roc
solide —R. Tl avait calculé qu’il y avait 32,175 verges cubes de roc dans les différentes
sections.

Q. Suis-je dans Perreur en disant 35,000 verges?—R. 32,175.

Q. 1l calcula qu’il y avait 32,175 verges de roc solide, dont 25,000 ou 26,000 verges
avaient été enlevées; on avait fait sauter le reste mais on ne 'avait pas enlevé?’—R.
Oui, ¢’est bien cela.”

Q. A cette occasion avez-vous fait des recherches pour déterminer I'exactitude de
ces chiffres, autres que celles que vous avez faites sur le plan? Ma question n’est peut-
étre pas trés claire. Avez-vous fait des recherches pour vous assurer que la ligne
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tracée sur cc plan représente bien la limite du roc, et si oui, en quoi consistent-elles?
—R. Cette ligne a été tracée d’aprés nos calculs; la ligne de Pingénieur indiquant les
matériaux durs et le roc classifiés au prix du roc était plus loin que celle-ci.

Q. Plus loin dans Peau?—R. Oui. =

Q. Qu'avez-vous fait alors pour déterminer lexactitude de ces différentes aftir-
mations *—R. J’ai fait faire des sondages juste & extérieur de la ligne, ol se trouvait
ce roc, et le roc faisait une pente en allant vers la mer; et en faisant ces épreuves en
dedans des limites de la ligne o devait se trouver ce roc je n’ai pas trouvé de matiére
dure.

- Q. Vous vous étes servi des pompes pour faire les épreuves —R. Oui.

Q. Et vous avez pu descendre les pompes sur une profondeur de plus de 35 pieds
sans atteindre le roc%—R. Oui.

Q. Environ combien de sondages avez-vous faits dans cette région?—R. Je ne
saurais dire le nombre, M. Davy pourrait vous donner ces détails.

Q. En avez-vous fait suffisamment pour vous satisfaire en votre qualité d’ingé-
nieur “—R. Oui, et en plus des sondages j’en ai fait enlever par la drague Ajax.

Q. Quelle sorte de drague est-ce?—R. L’4jax est une drague 3 godet.

Q. Quelle est sa capacité?—R. Je crois qu’elle peut enlever 600 verges de terre
par jour.

Q. Quelle est la dimension du godet,. 2 verges ou 5 verges?—R. Deux verges
et demie.

Q. Quelle est la longueur du bras?—R. Je crois quiil a plus de 40 pieds de lon-
gueur, mais on ne peut pas creuser i plus de 38 pieds de profondeur.

Q. Cest suffisant pour cette fin. Cette drague est-elle en bon état au point de vue
du mécanisme?—R. (Pest une bonne drague.

Q. Elle est assez puissante, n’est-ce pas’—R. Ouli, assez puissante pour une drague
de ce genre.

Q. TI1 est évident qu’elle ne serait pas assez puissante pour un godet de 5 verges
lorsqu’elle n’est munie que d’un godet de deux verges et demie?’—R. Non, monsieur,
pas pour un godet de 5 ou 10 verges.

Q. Mais elle est assez puissante pour une drague de ce genre—R. (Pest une bonne
drague de cette catégorie.

’

Par le Président: X

Q. Une drague munie d’un bras de 40 pieds ne pourrait pas creuser i une profon-
deur de 38 pieds?—R. Je ne suis pas certain de ces détails, je crois que le bras a 45
pieds ou plus.

Par M. Carvell :

Q. Lorsqu’on dit que le bras d’une drague a une certaine longueur, est-ce que cela
veut dire la longueur du bras pour les fins de dragage?’—R. Non, vous ne pouvez pas
aller jusqu’au bout du bras. Je crois que la limite de ’4Ajax est entre 38 ot 40 pieds.

Par le Président:

Q. 11 faut-qu’il y ait 10 ou 15 pieds en dehors de eau et si elle descend 3 une pro-
fondeur de 38 pieds, le bras doit avoir de 50 & 60 pieds?—R. Je ne suis pas certain de
la longueur du bras. Nous voulions obtenir une profondeur d’eau extréme de 85
pieds, et nous avons creusé i cette profondeur.

Par M. Carvell :

Q. Qu'avez-vous trouvé dans la région au sujet de laquelle il y a différend ?—R.
Dans la région au deld de cette ligne de roc?
[M. A: St-Laurent.]
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Q. Entre votre ligne de roc et celle de Vingénieur des travaux?—R. L’ingénieur
qui a fait les sondages a rapporté qu’il y avait du sable, de Pargile et du gravier dans
cette région. ‘ g

Q. Et quavez-vous trouvé lors de votre dragage —R. Exactement la méme chose,
monsieur.

Q. Pouviez-vous enlever les matériaux dans cette région avec PAjax?—R. Oui,
nous avons parcouru cette région jusqu’a ce que nous atteignions le roc et le dragage
était assez difficile, mais la drague 4jax n’a pas eu de grandes difficultés a enlever ces
matériaux partout ot nous sommes allés.

Q. Partout .ot vous étes allés vous avez pu enlever ces matériaux jusqu’a ce que
vous atteigniez le roc & une profondeur de 35 pieds?—R. Oui.

Par M. Green:

Q. Cela n’est pas dans la région au sujet de laquelle il y a différend. Vous ne
dites pas que la drague Ajaz enlevait ces matériaux avant qu’on les fasse sauter, mais
quelle enlevait des matériaux que lon avait fait sauter?—R. Je crois comprendre
votre question. Nous avons enlevé des matériaux i la drague tout prés du bord de
Pexcavation, i la surface du roc, ¢’étaient des matériaux a extrémité de Texcavation
auxquels on n’avait pas touché; dés que le godet quittait le roc, nous n’avions aucune
difficulté a enlever les matériaux qui recouvraient le roc. :

Q. Vous appelez roc ce que ces gens avaient fait sauter?—R. Oui, du roe, et
dautres matériaux durs qu’ils avaient classifiés dans les rapports comme du roc. Je
vous ferai remarquer que le cahier de charge ne paie pas au prix du roc, le roc seule-
ment. i

Q. Je voudrais que vous nous disiez clairement si vous enleviez des matériaux
classifiés comme du roc dans vos sondages. Si je vous comprends bien, vous enleviez
des matériaux a la surface’—R. Non, nous n’avons rien enlevé de ce que Lon avait
fait sauter parce que tous ces matériaux avaient été enlevés.

M. CARVELL: Je crois que le témoin et M. Green ne se comprennent pas trés bien.

Par M. Green: T

Q. Voila ol je veux en venir: vous nous avez dit que la drague Ajax avait tout
enlevé ce qu’elle avait rencontré dans la région que vous avez parcourue.

M. CARVELL: Jusqu’d ce qulelle atteigne le roc?—R. Oui.
; Q. Maintenant, je veux que vous disiez au comité ce que vous entendez par attein-
dre le roc. Atteindre le roc, d’aprés moi, veut dire atteindre ce matériel qui est classi-
fi6 comme du roc?—R. Je veux dire un lit de roc solide.

Par M. Carvell :

Q. Voulez-vous dire que la drague Ajax a pu enlever tout ce qu’elle a rencontré
avant d’atteindre le lit de roc solide dans la région que vous avez parcourue *—R. Oui.

_Q. Tl est évident que vous n’avez pas pu faire ces épreuves i lendroit exact ol
Ton avait fait du dragage?—R. Non, j’ai mentionné ce fait dans mon rapport.

Q. O &tes-vous allé pour faire votre épreuve?—R. Dans le but de faire une
épreuve, j’ai demandé i Pingénieur résidant de me conduire a tous les endroits on il
croyait pouvoir trouver de cette matiére qu’il avait rapporté étre du roc afin qu’il me
f{it possible d’en voir.

Q. Maintenant, cela ne pouvait pas se trouver dans le poste de mouillage, mais cela
pouvait se trouver ou le quai devait se trouver, n’est-ce pas?—R. Non, cette matiére
avait été tirée de Pendroit ot le quai devait se trouver; cela pouvait étre au bout et en

arriére des cloisonnements.
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: Q. Ou en arriére des cloisonnements—R. De sorte qu’il a fait passer la drague
le long de la-coupe, & Pouest du poste de mouillage et il a creusé en cet endroit durant
quelques instants. :

Q. Permettez-moi dé voir ol se trouve Pouest sur ce plan; voici Pouest ici, & droite.
Il y aurait un “bout” ici. Qu’avez-vous découvert, dans cette circonstance?—R. J’ai
constaté que le bout du roc était bien coupé i environ la profondeur mentionnée sur
le plan et il y avait une certaine autre matiére sur le dessus, un mélange d’argile et de
gravier. Cela avait d’abord dfi étre trés dur i creuser, mais a Paide de la drague Ajaz,
nous avons pu enlever cette matiére sans y mettre la force ordinaire.

Q. Et cela se trouverait dans ce que je pourrais appeler “étendue en litige” ou le
long de cette étendue?—R. Le long de cette étendue, oui; sans doute, comme la ma-
tiére, sur cette étendue en litige, avait été enlevée; je me pouvais obtenir aucune
preuve positive de la matiére que Pon avait enlevée de cet endroit.

Q. Avez-vous emporté la matiére que vous avez trouvée le long de cette étendue ?—
R. En autant que la chose m’était possible.

Q. Et, étant donnée votre expérience d’un certain nombre d’années comme ingé-
nieur, pensez-vous que vous pourriez trouver pratiquement la méme matiére le long du
quai que dans Pétendue qui a été draguée?—R. Je serais porté a croire que la méme
matiére se trouverait a certains endroits le long du quai.

Q. Je suppose quil y a toujours la possibilité de frapper un lit de galets, une
colline au fond de I'eau, ou quelque chose de ce genre, n’est-ce pas?%—R. Oh, oui.

Q. Cela est toujours possible >—R. Il est toujours possible de frapper un rocher—
vous voulez dire avec une drague?

Q. Avec une drague?—R. Oh, oui.

Q. Iriez-vous jusqu’a dire, en vous servant de votre expérience, que vous pourriez
conclure que la matiére dont vous avez fait Iépreuve est pratiquement la méme que
celle qui a été enlevée?—R. D’aprés mon expérience, je conclurais qu’elle serait & peu
prés la méme. Mais je dois dire que P'ingénieur résidant—Ilorsque nous avons d’abord
creusé au bout des coupes, la drague a retiré une matiére formée d’un mélange d’argile
plastique et de gravier, matiére plutot dure i creuser—m’a dit que c¢’était cette sorte
de matiére a laquelle il avait attribué les prix du roc dans son rapport.

Q. Et a-t-elle été enlevée par la drague sans sautage’—R. Elle a été enlevée par
la drague sans sautage.

Par M. Green:

Q. Dans son rapport, Uingénieur résidant classifie une partie de cette matiére,
lorsqu’il en parle, comme étant du conglomérat. Maintenant, A votre avis, la drague
Ajax pourrait-elle creuser cette matiére sans sautage?—R. Le conglomérat est du roc
ordinaire.

Q. C’est ce a quoi je voulais en venir. La drague Ajaz ne pouvait pas creuser le
conglomérat ?—R. Non, parce que c¢’est du roc.

Par M. Carvell :

Q. Est-ce que la matidre que vous venez de décrire comme étant de Pargile plas-
tique et du gravier était du conglomérat?—R. Ce n’est pas du conglomérat. Je dois
dire que Pon appelle cela du “conglomérat” la-bas.

Q. Mais vous dites que ce n’est pas du conglomérat?—R. Ce n’en est pas, parce
que le conglomérat est du roe dur.

Q. Est-ce que la matiére que M. McLaughlin vous a fait remarquer en disant que
c’était de Dargile plastique était la méme matiére, & votre avis, que celle qu’il a fait
entrer dans la classification du conglomérat?—R. Ce devait étre bien prés de la méme
chose, parce qu’il m’a dit que c¢’était ce qui ressemblait le plus & ce qu’il avait marqué
au prix du roc dans son rapport.
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Q. Et que, je suppose, il a appelé “conglomérat” ou roc solide—R. Non, il n’a pas
appelé cette matiére du roc solide, il 'a appelée “roc”.

Par M. Davidson:

Q. Il ne ’a pas appelée du roe solide dans son rapport>—R. Je ne pourrais dire.
Q. Je veux tout simplement me rendre compte de ce qu'a dit M. McLaughlin—R.
11 a dit que la matidre qui a été retirée par la drague Ajax était celle qui ressemblaitle
plus & celle qu’il avait marquée au prix du roc dans son rapport.

Par M. Green:

Q. Quant & ce mot “le plus prés”, étes-vous certain que ce soit le mot exact dont
M. McLaughlin se soit servi? Ne voulez-vous pas laisser entendre que M. McLaughlin
a dit que c’était la matiére qu’il avait classifiée comme étant du roc dans son rapport?
—R. (’est le mot dont il s’est servi, que ¢’était celle qui se rapprochait le plus de celle
qu’il avait marquée comme étant du roc dans son rapport.

Par Uhonorable M. Crothers:

Q. Cette matiére formée d’argile plastique et de gravier, comment aurait-elle di
étre classifiée? Ce n’est pas du roc, ce n’est pas du conglomérat; dans quelle classifi-
cation aurait-on dii la faire entrer’—R. A mon avis, Pon aurait di la classifiée
dans le rapport comme étant de la terre, d’aprés la spécification.

Par M. Clements:

Q. Le devis ne parle-t-il pas .d’autre catégorie que celle de la terre et du
roc?—R. Non, ce sont les deux seules catégories, terre et roc, et le devis dit
que toute-matiére pouvant étre enlevée par la drague devraient étre clasmﬁee comme
étant de la terre.

Par Uhonorable M. Crothers:

Q. Quelle différence y a-t-il entre les prix des deux *—R. Le prix du roc est de $9.10
par verge cube, et celui de la terre, 52 cents.

Q. Vous étes-vous rendu compte par vous-méme de Pexactitude de ce rapport don-
nant 30,000 verges cubes?—R. J’ai demandé a l'ingénieur résidant. . . .

Q. Vous étes-vous assuré vous-méme de cela?—R. Oui. Lorsque Pingénieur rési-
dant m’a envoyé ses quantités, je lui ai éerit une lettre disant qu’il y avaif ici une
étendue sur laquelle, d’aprés les sondages, il ne se trouvait aucune quantité de roc ni de
matiére dure, et il y en avait une quantité si considérable que j’ai eru que cela devait
étre vérifié. Je lui ai éerit une lettre lui demandant de vérifier cela trés attentivement
et il a fait, il s’est servi des mémes sections et il est arrivé aux mémes quantités.

Q. Et les résultats ont-ils donné la méme matidre comme étant du roc?—R.
Comme du roc?

..Q. Avez-vous fait les caleuls des quantités mentionnées dans le rapport comme
étant du roc et qui auraient di étre données comme étant de la terre?—R. Oui, j’ai
mentionné cela dans mon rapport. - Tout ce qui avait d’abord été donné comme étant
du roc dans le rapport et qui a été rejeté passe dans Pautre catégorie.

Par le Président:

Q. Quelle était cette quantité, vous rappelez-vous?%—R. Les quantités sont d’en-
viron 62,000 verges cubes. Cela est Pagrégat du roc et d’autre matiére. J’ai constaté,
a Paide des sondages, qu’il y avait environ 13,060 verges cubes de roc solide, laissant

50,000 verges cubes d’autre matiére.
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Q. Ai-je raison de dire qu’il y avait environ 13,060 verges cubes de roc au lieu de
ces 30,000 verges cubes?

M. CaArvELL: Au lieu de 32,000, je crois?—R. 32,000, oui.

Le PriEsmENT: Quelle quantité avait été mentionnée par Iingénieur résidant dans
son rapport ?

M. CarverLL: L'ingénieur résidant a donné dans son rapport 32,000 verges cubes
et M. St-Laurent a constaté que 13,000 verges cubes étaient la quantité exacte.

Q. A ce que je comprends, vous n’avez trouvé aucune erreur au sujet des quantités
en général, c’est-a-dire au sujet des quantités de matiéres de toutes sortes que I'on a
retirées —R. “Faux”, voulez-vous dire?

Q. C’est le mot dont je me sers’—R. Je ne saisis pas trés bien.

Par Uhonorable M. Crothers:

Q. (Pétait un agrégat de 60,000 verges cubes, c’est ce que vous nous avez dit il y
a un instant?—R. Cela est & peu prés exact. La premiére quantité, y compris le roc,
s’éleéverait a 51,000 ou 25,000 verges cubes, et, sans deute, les endroits que l'on a laissés
de coté augmentent la quantité d’agrégat. En dernier, il y en avait plus, parce que
J’ai remarqué qu’il s’était fait des dépdts de sable depuis que le dragage avait été fait..

Q. Il faudrait les enlever. Si on les enlevait, il faudrait payer pour ce travail?—
R. Oui.

Q. La seule erreur que 'on trouve est dans la classification, et non dans les quan-
tités totales mentionnées dans le rapport?—R. Dans la classification et non dans les
quantités d’agrégat.

Par M. Carvell :

Q. Je voudrais que vous jetiez un regard sur ce plan que 'on m’a remis (remettant
le plan au témoin). Voulez-vous m’indiquer ou se trouve le ¢6té du rivage sur ce plan?
—R. Le coté du rivage se trouve ici, monsieur (indiquant), mais la distance du cloi-
‘sonnement, ici 1l y a un des caissons du rivage (indiquant), la distance & partir du
rivage varie entre 150 et 400 pieds.

Q. Et cela doit étre rempli?—R. Cela doit étre rempli.

Q. Mais on ne fera pas de dragage en cet endroit’—R. On n’en fera pas au dela
dq cette ligne de dix pieds en arriére des caissons.

Q. Alors—nous avons commencé a 'ouest—comment le rivage passe-t-il 1a (indi-
quant) %—R. Voici le poste de mouillage ouest (indiquant) et voici le caisson (indi-

~quant), et le rivage passe 1a (indiquant).

Q. Vous avez-un certain nombre de lignes suivant une direction paralléle et aussi

“allant & angles droits sur ce plan. Que représentent-elles —R. Elles représentent les
plans du bureau donnant de jour en jour, les forages faits par les entrepreneurs ou les
entrepreneurs en second.

Q. Les plans du bureau?—R. Les plans du bureau sur lesquels ils enregistrent
chaque jour le travail qui a été fait; et puis en faisant leurs rapports ils indiquent
qu'une certaine étendue a été forée durant un certain mois. Cette autre couleur (indi-
quant). ... .

Q. C’est la couleur rose?’—R. .... indique que cette étendue a été sillonnée par
le foret flotteur durant un autre mois.

Q. Par le foret flotteur %~—R. La couleur rouge indique le travail fait durant le
mois d’aoit.

Q. Et qu’indique la couleur brune?—R. I’étendue silonnée par le foret flotteur
durant le mois de septembre.

Q. Prenons le mois d’aofit. Pouvez-vous, i 1’aide de ce plan, dire on se trouvait
la perforatrice chaque jour du mois d’aofit?%—R. Je laisserais plutdt ce travail a Pin-
génieur qui se trouvait 1d. Je pourrais vous le dire, mais cela demande un travail

considérable.
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Q. Ne pensez-vous pas qu’avec du secours, vous pourriez faire ce travail—R. Je
laisserais plutot ce travail & Pingénieur qui se trouvait 13. Je pourrais vous le dire,
mais cela demande un travail considérable.

Q. Ne pensez-vous pas qu’avec du secours vous pourriez faire ce travail?—R. Je
crois que M. Davy serait—je pourrais probablement en localiser quelques-uns.

Q. Les rapports sont ici, parce que jai Poccasion de les examiner. Il y a ici
les rapports de lentrépreneur et de ingénieur résidant, indiquant ol se trouvait la
perforatrice, non pas seulement chaque jour, mais & chaque moment de chaque jour.
Cela est exact, n’est-ce pas?—R. Cela est exact.

Q. Et est-ce que ces rapports n 1nd1quont pas exactement 'endroit ol se trouvait
la perforatrice, non pas seulement chaque jour, mais & chaque moment de chaque jour.
Cela est exact, n’est-ce pas?—R. Cela est exact.

Q. Est-ce que ces rapports n’indiquent pas exactement I'endroit olt se trouvait
la perforatrice chaque jour?’—R. Oui.

Q. Et le nombre de pieds de forage qui a été fait & chaque moment du jour?—R.
Oui, chaque trou de forage.

Q. A Taide de ces rapports, c’est-i-dire & Paide du rapport de l’entrepreneur et
de celui de I'ingénieur résidant, ne pourriez-vous pas prendre ce plan et nous dire 2
quel endroit se trouvait la perforatrice chaque jour, et quelle quantité de forage elle
a fait%—R. Oui.

Q. Et a quel endroit on a trouvé du roc et quelle quantité on a forée chaque jour?
—R. Oui.

Q. Cela serait un travail assez facile. M, Davy est-il ici?—R. Non, on lui a per-
mis de partir. J’aimerais mieux que M. Davy nous expliquit cela. Je puis indi-
quer. ... ; :

M. CarverL: (est tout ce que je voudrais obtenir de ce témoin, il préférerait ne
pas donner ce témoignage.

Le Timory: Je suis bien disposé & dire, par exemple, que cette etendue a été forée
a telles dates.

Par M. Carvell :

Q. Ne pourriez-vous pas prendre les rapports qui ont été soumis—ije crois qu’ils
sont ici—et nous indiquer quelle quantité de travail on a fait chaque jour?—R. Oui.
Je puis découvrir en bien peu de temps ce trou-ci ou ce trou-li.

Q. J’ai pensé ainsi. Voulez-vous nous indiquer ol se trouvait la perforatrice le
30e jour du mois d’aolit?—R. (Examinant 18s documents) Je n’ai aucune note a la
date du 80e jour d’aofit.

M. CArvELL: Tl y a deux rapports ici parmi ces papiers. L’ingénieur résidant et
Pentrepreneur ont fait des rapports quotidiens.

L’honorable M. Croruers: Sont-ils d’accord?

M. Carvern: Oui, pratiquement.

Par Uhonorable M. Crothers:

Q. J’aimerais de poser une question. Serait-il admis par tous les ingénieurs com-
pétents que cette matiére que vous avez donnée comme étant de Pargile plastique et du
gravier ne devrait pas étre donnée dans le rapport comme étant du roe ou du conglo-
mérat—cela serait-il bien admis par les membres de cette profession?—R. Certaine-
ment, monsieur.

Q. Rien n’excuse le fait de faire un rapport différent de celui-13?

Le Priismex™: Cela est établi dans le contrat ou cahier des charges.

Par Z’hon.orc,zble M. Crothers:

Q. Un entrepreneur d’expérience pourrait-il aussi savoir que ce rapport était un
rapport erroné?—R. Il le saurait, si cela pouvait étre enlevé par la drague.
s [M. A. St-Laurent.]
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Q. Je voudrais établir si un homme peut honnétement faire erreur?—R. L’ingé-
nieur résidant m’a dit lui-méme qu’il savait que cette matiére pouvait étre enlevée par
certaines dragues, mais ils n’avaient pas. ... ~

Q. Est-ce 'homme qui a fait ce rapport’—R. Oui, lingénieur résidant qui a
mentionné ces quantités dans son rapport.

Q. Il savait que cela pouvait étre enlevé...—R. Par les dragues que nous avions
dans Pest. Mais sur les cotes de la Colombie-Britannique, il n’y a pas de dragues aussi
puissantes que celles que nous avons sur I’Atlantique, de sorte qu’il a appliqué le
devis aux circonstances de lieux. Il a appliqué les conditions de lieux i Pinterpréta-
tion du devis.

Q. En appliquant ces conditions de lieux, était-il digne de foi en faisant son rap-
port—R. Il ne l'était pas d’aprés le devis, mais il a cru quil Détait, honnéte-
ment.

Q. Par suite des conditions de lendroit?—R. Par suite des conditions en cet
endroit, étant sous I'impression qu’il n’y avait pas de dragues assez puissantes sur la
cote de la Colombie-Britannique pour enlever cette matiére, et il a étendu le cadre du
devis parce qu’il n’y avait pas de dragues sur la cdte de la Colombie-Britannique,
outre les dragues du gouvernement, capables de faire ce travail.

Q. Et que toute matidre qui ne pouvait pas étre enlevée i laide de la drague
devrait étre considérée comme étant du roc?%—R. Devrait étre considérée comme étant
du roc d’aprés ce devis.

Par M. Carvell :

Q. Je crois avoir fait une erreur dans la date que je vous ai donnée. Je voulais le
mois de juillet, non le mois d’aofit. Prenez maintenant le 29 juillet. Je viens de le
trouver la. Quant i la catégorie de drague, je voudrais vous demander si la drague a
godet a machoires est une drague capable de faire ce travail ~R. La drague a godet &
machoires n’est pas capable de faire un travail de ce genre.

Q. Et lorsque vous dites que toute la matiére qui peut étre enlevée par une drague
ne peut pas étre classifiée comme étant du roe, avez-vous dit la dimension ou la puis-
sance de la drague dont vous voulez parler? Cela veut-il dire la drague la plus puis-
sante au monde ou une drague ordinaire dont on se sert pour ce travail—R. Il n’y a
rien de défini dans le devis “ par une drague ”.

Q. Supposons que I'on ne se serait jamais servi, dans cette région, d’'une drague
capable d’enlever cette matiére, un homme aurait-il le droit de dire que c’était de la
matiére qui ne pouvait pas étre enlevée ¥ I'aide d'une dragué et par conséquent que
cette matiére devrait étre classifiée comme étant du rod?’—R. Bien, je puis vous
donner mon opinion personnelle i ce sujet. il g'agissait d’'un cas ou la matiére
serait telle qu’elle se trouverait comprise dans cette ligne de démarcation indéfinie
ol un ingénieur ne sait pas s’il doit faire entrer cette matiére dans la catégorie du
“roc” ou dans celle de la “terre”, si elle pouvait étre enlevée par la drague, ou si
elle était enlevée en faisant développer-a la drague une force plus grande, je crois
que je considérerais cette matiére comme étant de la terre, & un prix compromis, bien
qu’il n’y ait rien dans le devis. (’est la maniére dont je trancherais cette question.

Q. Faites-vous cela? Avez-vous déja pris en considération le fait que, bien que
cette matiére pourrait bien entrer spécifiquement dans la catégorie de la terre, pour-
tant elle était si dure et il était si difficile de Penlever, que vous établiriez un prix
tenant le milieu entre celui de la terre et celui du roc?—R. Je le crois, je crois que
nous avons eu des exemples de cela.

Q. I1 y a un saut extraordinaire de 52 cents i $9.10, il me semble qu’il devrait y
avoir un milien?—R. Mais je n’ai pas pu découvrir qu’il agissait d’un cas od la
matiére était tellement dure et tellement difficile & enlever qulelle appartenait & cette
ligne indéfinie.

L’honorable M. CroTHERS: Vous croyez que cette matiére aurait dii étre classifiée.

comme étant de la “ terre 7.
[M. A. St-Laurent.]
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Par M. Carvell:

Q. Je n’ai pas rencontré le point olt ce que nous appeclons la catégorie “sympa-
thique ” devrait étre appliquée?—R. Il faut parfois un grand travail d’esprit de la
part d’un ingénieur pour dire ce que ce devrait étre.

Q. Je vous ai entenduy, il y a un moment, émettre une opinion sur le travail de la
drague & godet & machoires, mais je ne crois que celui qui a fait le rapport en
fasse mention %—R. Ils se sont d’abord servis de dragne & godet i michoires. Le pre-
mier dragage a été fait avec une drague & godet & méchoires.

Q. T1 y avait certainement eu une drague a godets sur la céte du Pacifique avant
cela?—R. Oh! oui.

Q. Le gouvernement du Dominion n’a-t-il pas fait fonctionner des dragues a
godet pendant un certain temps la-bas?%—R. Le gouvernement en a fait fonctionner.

Q. |Quels étaient les noms des dragues du gouvernement sur la cote du Paci-
fique?—R. Ily a la drague 4jax qui est une trés bonne drague & godet.

Q. (’est celle que vous avez déji déerite’—R. Oui, puis il y a la drague Mudlark
qui n’est pas aussi bonne; la drague Mudlark ne pouvait pas pénétrer dans de la
matiére dure. Puis il y a la drague Frulling, je crois que c’est une drague du systéme
de ce que Pon appelle une drague & succion et a rateau; la matiére est amassée avec le
rateau puis ensuite aspirée. : .

Q. Vous avez une machine qui actionne cette drague?—R. Et la drague King
Edward, je crois que c’est une drague i succion garnie de couteaux tournants.

~

Q. C’est une drague élévateur %—R. C’est une drague a succion.

Par M. Green:

Q. Ont-ils eu la drague John E. Lee la-bas?—R. Ils 'ont eue, & ce que je com-
prends, pendant quelques jours.

Q. Et on a constaté qu’elle ne pouvait pas enlever la matiére?—R. La drague
John E. Lee est une benne preneuse & machoires.

Q. N’y avait-il pas en cet endroit une drague a godets?—R. Oui, la drague de la
Pacific Coast Dredging Company était 13, c’est une drague & godets, une assez bonne
drague & godets, mais pas aussi puissante que celles que nous avons dans est.

Q. Et ils ont constaté qu’ils ne pouvaient pas enlever la matiére a 'aide de cette
drague —R. C’est ce qu’ils disent, je n’y étais pas.

.

Par Uhonorable M. Crothers:

Q. Ces mots se trouvent-ils dans le contrat “ toutes les matidéres se trouvant en
. dessus du roe et qui peuvent étre enlevées a P'aide d’une drague devront étre considé-
rées comme étant de la terre”? Maintenant, y a-t-il quelques-unes de ces matiéres
qui pouvaient étre enlevées par certaines dragues et ne pouvaient pas 'étre par d’au-
tres dragues?—R. Oh, oui.

Q. Il yena?—R. Il y en a.

Q. (Pest une spécification bien vague. Un entrepreneur pouvait y transporter une
drague qui n’a pas beaucoup de force et dire ensuite “la matiére ne peut pas étre enle-
vée par ma drague et, par conséquent, on doit me payer pour cela comme si c¢’était du
roc & raison de $9.10 au lieu de 52 cents ”%—R. (Pest une question qui concerne I'ingé-
nieur en chef, cela ne me regarde pas du tout.

L !

Par M. Carvell :

Q. N'est-ce pas ce qui de fait est arrivé? N’est-ce pas un fait qu'on a transporté
la-bas une bonne drague a godet & machoires et que 'on a dit ensuite que cette matiére
re pouvait pas étre enlevée par la drague’—R. Ils ont commencé avec une drague a

godet a machoires. :
[M. A. St-Laurent.]
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Q. Et alors, ils ont dit: “Nous ne pouvons pas enlever cette matiére avec une dra-
gue”—R. Ils ont enlevé une certaine matiére molle. C’est une drague a godet, elle
se baisse tout simplement, et on prend la matiére; elle est trés bonne pour certaine
matiére. ;

Par M. Green:

Q. Et ils n’ont pas plus réussi avec la drague & godets?—R. Ils n’ont pas plus
réussi avec la drague & godets. 2

Par Uhonorable M. Crothers:

Q. Ces deux classifications ne me semblent pas étre suffisantes pour comprendre
les différentes variétés de matiére qu’il faut enlever—R. Nous avons constaté par
expérience que si nous essayons de faire une classification portant plus d’item, nous
tombons dans les plus grandes difficultés en ce qui concerne le devis.

Par M. Carvell:

Q. Je crois que vous avez trouvé un précédent dans cette enquéte?’—R. J’ai sug-
géré dans mon rapport que le devis dont nous nous servons ne devrait compren-
dre que fleux catégories de matiére seulement; qu’elle devrait spicifier que le prix.du
roc ne devrait étre accordé quaux lits de roc solide qu’il faut forer, et Pautre catégorie
pour la terre, ce qui comprend toutes les autres matiéres, tuf, argile, ou quelque ma-
tiére que ce soit. Avec un devis de ce genre, il n’y aurait pas autant de difficultés.

Q. Mais vous ne dites pas cela dans ce devis—R. Non, pas dans ce con-
trat, mais dans mon rapport, je fais cette suggestion. Cela laisse moins de travail au
jugement de Dingénieur; c’est un devis énergiqgue que lentrepreneur doit
gtablir. il croit qu’il rencontrera du tuf ou de I'argile lourde, il fera son prix en
conséquence.

Q. Pour revenir i la conclusion de ce débat, cette matiére n'aurait-elle pas pu étre
enlevée & 'aide d’une drague du type de la drague Ajax?—R. Vous voulez parler de
la matiére autre que le roc? .

Q: Oui?—R. Oui, c’est mon avis; mon rapport en fait foi.

Par M. Green:

Q. “Autre que le roc!” TLorsque veus dites “autre que le roc”, vous comprenez
le conglomérat dans le roc?—R. Le conglomérat est du roc.

Par le Président:

Q. Vous dites plus loin, que la-bas ils classifient Pargile plastique et le gravier
comme étant du conglomérat?—R. Tous ces hommes, lorsqu’ils parlaient de conglo-
mérat, tous les inspecteurs la-bas, parlaient de cette argile et de ce gravier; ils appe-
laient cela du conglomérat, et j’ai attiré leur attention sur le fait que ¢’était de Targile
plastique et du gravier, mais ils ont dit qu’ils appelaient cela du conglomérat.

Q. Et, ¢ils ont appelé Pargile plastique et le gravier du conglomérat, dans leurs
rapports ils ont donné Pargile plastique et le gravier comme étant du roc?—R. Oui.

Par M. Blawn:

Q. Le conglomérat pourrait-il étre enlevé par une drague d’une capacité quelcon-
que’—R. Non, parce que c’est du roc. Le conglomérat ne pourrait pas étre enlevé par

la drague. 3
[M. A. St-Laurent.]
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Par Uhonorable M. Crothers:

Q. Ce que vous appelez du “ conglomérat”, vous avez dit, n’est-ce pas, que cela
ne pouvait pas étre enleve par une drague?—R. Ne pouvait pas étre enlevé par une
drague.

Q. Mais cette arglle plastique et ce gravier pouvaient étre ainsi enlevés?—R. Oui.

Q. Le mot “conglomérat” n’est-il pas un mot bien compris par les ingénieurs.
Que signifie-t-il?—R. Conglomérat veut dire de la matiére solidifiée.

Q. Je sais, n’est-ce pas un mot que les ingénicurs devraient connaitre, a savoir si
la matiére entre dans la catégorie du “ conglomérat ” ou non?—R. Oh! oui. -

Par le Président:

Q. Par exemple, par le mot “ conglomérat ”, lors de la construction du chemin de
fer Transcontinental-National, nous avions de P’argile et du gravier mélés a des cail-
loux?—R. Le conglomérat est du gravier, du gravier solidifié.

Q. Qui ne pouvait pas étre enlevé par le pique et la pelle et qu’il a fallu faire
sauter %—R. Oui, il est solidifié.

M. CArVELL: Le devis allait un peu plus loin que cela pour interprétation, il disait,
“matiére que P'on peut mieux enlever par le sautage”. (Yest une interprétation diffé-
rente de celle que nous avons ici.

M. Kyre: Ou de la matiére qui pourrait étre enlevée par une charrue trainée par
quatre chevaux, bien conduits %—R. Oui, cela est différent. : -

Par M. McKenzie:

Q. Avant que vous mettiez de coté cette question du “conglomérat”, tout en
suivant la question du ministre, ai-je bien compris que vous aviez dit que lon avait
classifié ici certaine matidre comme étant du conglomérat, laquelle, & votre avis, n’était
pas du conglomérat?—R. Oui, matiére dure, ce n’était pas du conglomérat, ¢’était un
mélange de gravier et d’argile. :

Q. Ils appellent cela du conglomérat, mais au point de vue scientifique ce n’était
pas, a votre avis, du conglomérat >—R. Non, ce n’en était pas.

v

" Par le Président:

Q. I1 dit que le conglomérat est du roc?—R. Le conglomérat est du roc.

Par M. Green:

Q. Lorsque vous &tes allé dans I’Ouest faire votre enquéte, avez-vous constaté une
différence quelconque d’opinion entre les ingénieurs du district et les entrepreneurs #—
R. Non, monsieur, a la suite de toutes les conversations que j’ai eues avee Pingénieur,
Jai eru qu’il était tout & fait honnéte et juste; il a admis que cette matidre aurait pu
étre enlevée par un certain genre de dragues quil n’avaient pas la- bas, outre celles
du gouvernement; il a admis cela volontiers.

Q. Avez-vous demandé & M. McLaughlin §’il avait fait un rapport au ministére
ici de I'état de chose qu’il avait constaté 1a-bas avant de faire son rapport ot il donnait
cette matiére comme étant du roc?—R. Mon rapport contient une lettre en date du
20 aofit, je crois, adressée & lingénieur en chef, dans laquelle il attire son attention
sur le fait qu’il trouvait 1a-bas une certaine matiére que la drague ne pouvait pas enle-
ver. Et il avait décidé de faire entrer cette matiére dans la catégorie du roc, et il a dit
qu’il espérait que sa décision serait confirmée. (Vest la substance de sa lettre.

[M. A. St-Laurent.]
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Par M. McKenzie: 3
Q. Quant a ce dragage, il est probable que cette question a été posée avant mon
arrivée ici, mais pouvez-vous dire au comité si Uon avait un “but” en faisant ce dra-
gage, si Pon faisait avancer la drague vers le “ but ”, ou si I'on essayait tout simplement
de prendre la matiére?—R. Au commencement, il y avait une benne preneuse a
méchoires et on prenait la matidre que 'on a sortie, ils descendaient le godet trés
rapidement et ils prenaient la matiére; ils ont eu cette drague durant un mois, et ils
en ont eu une autre, une drague plus puissante, ils ont eu la drague John E. Lee.
M. CARVELL: Une autre bonne preneuse i machoires>—R. Puis, ils ont eu une
autre drague la-bas, il y ont transporté une drague de la Pacific Coast Dredging Com-
pany.

Par M. Carvell :

Q. Cette drague a-t-elle fait le travail, en fin de compte’—R. Elle a enlevé la
matiére. :
Q. Aprés qu’ils Pont eu “tirée”—R. Ils ont suivi le sautage.

Par M. Kyte:

Q. Les autres dragues, la John E. Lee et la drague de la Pacific Dredging Com-
pany étaient-elles aussi puissantes que la drague Ajar?—R. La John E. Lee serait
trés puissante, mais ne conviendrait pas pour faire ce genre de creusage.

Q. Bien, qu’avez-vous a dire au sujet de la drague a godet?—R. Quant a la dra-
gue A godet, je ne pourrais dire. Vous savez que le capitaine de PAjax prétend qu’il
posséde la meilleure drague sur la cote, et 'autre capitaine dit qu’il avait une trés
bonne drague.

Q. A votre avis, P4jax est-elle une drague d’une puissance extraordinaire dans ce
genre de drague’—R. Elle n’est pas aussi puissante qu’un bon nombre des dragues
que nous avons sur les lacs et sur le Saint-Laurent.

Par TUhonorable M. Crothers:

Q. Vous ne connaissez pas, i ce que je comprends en vous entendant, les dragues
dont on se servait alors pour faire ce travail?—R. Non, je ne les connais pas person-
nellement. :

Q. Savez-vous si elles pouvaient enlever la matiére ou si elles ne le pouvaient pas,
les dragues dont on se servait alors —R. Elles ne le pouvaient pas, les bennes preneuses
A machoires ne conviennent pas pour faire un travail de ce genre. -

Q. Elles ne pouvaient pas enlever cette argile plastique et ce gravier #—R. Non,
. elles ne le pouvaient pas. v

Par le Président:

Q. Et la drague de la Pacific Coast Dredging Company Va fait?—R. Le godet a
enlevé la matiére que 'on avait fait sauter.

Q. Mais avant qu’on lait minée, auraient-elles pu lenlever?—R. Je ne le sais
pas, je ne me trouvais pas sur les lieux lorsque Pon a fait ce travail.

Q. Puisqu’ils Pont fait sauter, ce fait ne prouverait-il pas d’une certaine maniére
que cette matiére ne pouvait pas étre enlevée sans sautage, & moins qu’ils n’aient cher-
ché & frauder?—R. Je ne veux pas laisser une fausse impression, je crois que M. Me-
Laughlin était sincére.

’

Le témoin s’est retiré.

Le Comité s’est ajourné.
\ [M. A. St-Laurent.]
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CHAMBRE DES COMMUNES,
CuaamBre N° 301,
MEercrep1, le 22 mars 1916.

Le comité permanent choisi des Comptes publics s'est a:ssemblé a 11 heures de
Pavant-midi, le président, M. Middlebro, étant présent.

Le comité a continué Pétude de certains paiements faits i Grant, Smith & Co. et
a MacDonnell, Limited, pour des travaux de dragage aux quais du port de Victoria,
C.-B., ainsi qu’il est indiqué aux pages 431 a 437 V du rapport de ’Auditeur général
pour lexercice terminé le 31 mars 1915.

M. H. B. Davy, appelé, assermenté et interrogé.

Par M. Carvell :

Q. Vous étes ingén.ieur au ministére des Travaux publics, n’est-ce pas?—R. Oui,
monsieur. * 4

Q. Etes-vous celui qui a fait les mesurages originaux pour les travaux du port
de Victoria —R. Oui.

L’hon. M. Rem: Et les plans.

Par M. Carvell : , /

Q. Avez-vous fait le plan suivant vos propres notes —R. Oui, je me suis servi des
plans que j’avais. Un arpentage avait été fait auparavant.

Q. Est-ce que ceci est le plan ou une copie (montrant le plan) %—R. Non, c’est
seulement le plan détaillé de Iendroit ot le creusage a été fait.

Q. Voulez-vous alors nous montrer, il vous plait, le plan des travaux du port?—
R. Je crois que vous lavez.

Q. “Contrat, plan et devis.” Je crois que voila ce que nous voulons (montrant le
plan).—R. Oui, monsieur. (’est cela.

Par Uhonorable M. Reid:

Q. Le plan suivant lequel le contrat a été donné?—R. Oui, monsieur.

Par M. Carvell :

Q. Les plans d’emplacement %—R. Oui, monsieur.

Par Uhonorable M. Reid:

Q. Le plan suivant lequel le contrat a été donné’—R. Oui, au début, ces plans
ont été pris pour une autre proposition faite par M. Coste. Voici la proposition (in-
diquant le plan). La proposition originale est comprise dans cette ligne jaune. On l'a
ensuite modifiée et elle se trouve dans la ligne rouge. 3

Q. (’est le plan qui était attaché au contrat?—R. Oui, monsieur, c’est 1a le plan
qui était attaché au contrat.

1—43
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Par M. Barnard:

Q. Est-ce que les mesures ont été prises pour le plan original ?“—R. Oui, au début.
Ensuite, aprés les avoir prises, on s'est apercu qu’il y avait l1a une énorme quantité de
roc, et on a changé le plan et placé les caissons un peu plus au large, ol ils sont actuel-
lement, pour éviter cette énorme quantité de roc.

M. CarvELL: La premiére idée était d’adopter le plan indiqué par la ligne jaune.

L’hon. M. Rem: Sur le plan portant le numéro 218.

M. CARVELL: Alors, le témoin dit que le plan devait causer une immense quantité
de creusage. z

Le Timoin: Oui, de creusage dans le roc.

M. CARVELL: Ils ont alors changé les plans et poussé les travaux plus loin dans le
port. ;

L’hon. M. Rem: Pour qu’il y ait plus d’eau et moins de creusage dans le roc.

Par M. Cagvell :

Q. (’était 1a Vintention, n’est-ce pas?—R. Oui.

IL’hon. M. Rem: Maintenant, passons a 'autre plan, n°® 232.

M. CARVELL: Voulez-vous parler du plan n° 2327 -
L’hon. M. Rem: Oui.

Par M. Carvell:

Q. Ai-je compris que vous avez dit qu’il y a sur ce plan-ci les mémes sondages que
sur le premier plan, mais que vous avez changé emplacement des caissons ~—R. Chan-
gé Vemplacement des caissons, oul. -

Q. CUe qui donnait moins de dragage & faire que si vous aviez suivi la premiére
idée %—R. Oui. >

Q. Je crois que laffaire est pratiquement toute expliquée par M. St-Laurent.
‘Qu’est-ce que les anneaux sur ce plan indiquent?—R. CPest Pemplacement de chaque
sondage. :

Q. Cela indique la profondeur de quoi—la profondeur de Peau jusqu’a la terre ou
jusquau roc, ou la profondeur dans le roc?%—R. La profondeur atteinte dans chaque cas.
Lorsque c’est dans le roc, c’est indiqué par un “R”.

Q. Il y a deux chiffres & chaque emplacement, n’est-ce pas?—R. Non, il y a un
cercle montrant le numéro du sondage, qui correspond avec les détails dans le livre.
1l y a la profondeur atteinte & chaque sondage, et dans les cas o il y a roc, il y a un
“R” pour indiquer qu’on a atteint le roc.

Q. Supposons que vous ayez traversé 10 pieds de terre et ensuite 8 pieds de roc,
comment serait-ce indiqué sur ce plan?—R. Chaque fois que nous avons atteint le roc,
nous n’avons pas creusé plus loin. :

Q. Vous vouliez seulement trouver le roc?—R. Oui; et les détails dans le livre
indiquent les matiéres traversées.

Q. Vous ne perciez pas le roe, vous vous rendiez seulement jusque-1a?—R. Oui.

Par le Président:

Q. Et si vous trouviez le roc, vous marquiez “R”?—R. Oui.

Par M. Carvell: c

Q. Y a-t-il quelque chose pour indiquer la nature des matiéres a étre enlevées?—
R. (Vest indiqué dans les détails.
Q. Vous avez deux séries de chiffres, dont I'une indique Veau, et Pautre les matiéres

avant d’arriver au roc?—R. Oui.
[M. H. B. Davy.]
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Q. Et avec ces renseignements entre les mains, les entrepreneurs pouvaient faire
leurs soumissions—R. Oui, monsieur. :

Q. Savez-vous avec certitude que les entreprencurs avaient ces renseignements
lorsqu’ils ont fait leurs soumissions %—R. Je ne pourrais dire.

Q. Pouvaient-ils les obtenir?%—R. Je crois que oui.

TL’hon. M. Rem: Je comprends que vous demandez si les entrepreneurs avaient
une copie de ce plan entre leurs mains, de maniére & calculer les quantités eux-mémes?

M. CarvELL: Jo parle des renseignements contenus dans ce plan, est-ce que les
entrepreneurs pouvaient les obtenir?

L’hon. M. Rem: (Pest ce que je voulais savoir.

M. CarvELL: Je désire que ce soit inscrit aux minutes.

Par M. Carvell

Q. Etes-vous retourné i Viectoria plus tard, vers la fin de I'automne de 1915%—

R. J’y suis allé en décembre.
- Q. 1915%—R. Oui.

Q. A quelle date, en décembre, &tes-vous arrivé 1a?%—R. Le 31 décembre.

Q. Sur Vordre de qui y étes-vous allé’—R. Sur l'ordre de Iingénieur en chef.

Q. L’ingénieur en chef du département?—R. Oui.

Q. Et qu’avezvous vu quand vous étes arrivé?—R. J’ai fait d’autres sondages
aux endroits ot Yon avait travaillé et aux environs.

Q. Et quelle comparaison faites-vous entre ces sondages et les précédents?—R.
Les mémes matiéres étaient indiquées.

Q. La méme profondeur d’eau et la méme profondeur de matiéres?—R. Oui,
monsieur. Naturellement, ‘certaines matiéres avaient été enlevées, ce qui ne donne
pas la méme profondeur d’eau ni les mémes matiéres.

Q. Ou Yon avait creusé, vous ne pouviez pas faire les sondages de la. méme
manidre. Voulez-vous expliquer au comité, aussi briévement que possible, de quelle
maniére vous faites vos scndages et le creusage dans ce travail sous-marin “—R. Pour
faire ce travail, on se sert tout simplement d’un outillage ordinaire pour le forage a
Thumidité, d'un tuyau de 2 pouces, c’est-a-dire 2 pouces de diamétre intérieur, qui est
planté dans le sol. Et il y a un tuyau de # de pouce a U'intérieur. Au bout, il y a un
écrou vissé, avec deux trous pour permettre i 'eau de passer. A DPautre extrémité,
un boyau est attaché, un petit morceau de boyau attaché a la pompe, par lequel on
pompe eau ot il g’en trouve (dans le cas présent, de la mer) et dans ce tuyau de # de
pouce dans 'autre tuyau.

Q. L’eau dans le tuyau de # de pouce agite la matiére?—R. Et la fait monter.

Q. Et Pautre tuyau sert de caisson, jusqu’d ce que vous arriviez aux matiéres
dures?—R. Pour déterminer si oui ou non c’est une roche, on fait trois ou quatre son-
dages aux environs. Lorsque ¢’est une roche, on peut passer a coté.

Q. 11 ne faut pas beaucoup de temps pour trouver l'emplacement du roc’—R.
Non, monsieur. Y

Q. (Pest 13 une méthode. Lorsque le: creusage réel est fait par lentrepreneur,
pouvez-vous dire comment le travail est fait? Creuse-t-il & certains endroits ot on Tui
dit de le faire, ou marche-t-il au hasard?—R. Le plan est fait par rangs, et rangs de
traverse.

Q. Est-ce 1a Iidée de ce plan (montrant le plan) %—R. Oui.

Q. Qulest-ce que ce plan?—R. Clest le plan servant a localiser la surface des
matiéres dans lesquelles on doit commencer & creuser.

Q. Oui. (est tout ce que je désirais savoir. Tout autre monsieur peut continuer a
interroger. Je désire seulement savoir si durant le travail, il y a certaines lignes
définies qua Ventrepreneur doit suivre, des lignes longitudinales et horizontales —R.
Des lignes indiquées par des drapeaux ici (montrant) et des drapeaux ici (indiquant).

[M. H. B. Davy.]
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Qf. Et certains guides ou points de repére sur la rive?—R. D’aprés lesquels ceci
a été fait.

Par Uhonorable M. Reid:

Q. Des lignes telles que définies par les ingénieurs qui ont la direction des tra-
“ vaux?—R. Oui.

Par M. Carvell:

Q. De sorte que lentrepreneur n’a pas le droit de creuser o il lui plait, mais
doit tout simplement suivre les instructions?’—R. Oui, monsieur. :
Q. A l'enquéte que vous avez faite au mois de janvier dernier. . .
L’hon. M. REm: Il y a un an.
Le ThmoN: J’6tais de retour en janvier dernier.
M. CARVELL: En janvier dernier.
-

Par M. Carvell:

-

Q. Malgré que vous n’ayez pu trouver vos chiffres précédents a des endroits ou
Pon avait creusé, qu’avez-vous fait pour découvrir si oui ou non les chiffres de votre
premier examen étaient corrects?—R. J’ai fait des sondages aux environs immédiats,
c’est-a-dire sur les bords, ici (indiquant). Aux endroits ol Ion avait fait du creusage,
J’ai fait des sondages (indiquant) et aussi en dehors de la pointe de roc telle qu’in-
diquée par les premiers sondages en 1912-1913, pour savoir si le roe s'étendait plus loin
que ne lindiquaient les sondages originaux. e

Q. Et qu’avez-vous trouvé?—R. J’ai trouvé qu’il n’y avait pas de roc plus loin
que la ligne originale.

Q. Nous avions lautre jour um plan sur lequel les contours étaient indiqués
(le montrant). :

Q. Tout ce plan a été expliqué par M. St-Laurent, et je ne veux pas faire perdre
le temps du comité en le repassant. Il nous a déclaré que ces contours représentent la
profondeur de eau?—R. Ce sont les contours de sondage.

Q. Et si vous prenez ce contour marqué “ 40 pieds ”, passant ici (indiquant sur le
plan) quelle est la profondeur de I'eau?—R. Quarante pieds.

Q. Et vous arrivez ensuite 4 la suivante qui est marquée 30 pieds?”, ce serait
30 pieds d’eau?—R. Oui.

Q. Et il y a une ligne de 30 pieds marquée ici i différents endroits, qu’est-ce que
cela représente?—R. Cela représente qu’il ne doit pas y avoir d’excavation en dehors
de cela; la profondeur devait étre de 36 pieds et un pied de régalage.

Q. Pouvez-vous indiquer sur ce plan jusqu’ou la ligne de 36 pieds viendrait prati-
quement —R. C’est-d-dire pour les matiéres ordinaires?

Q. Oui?—R. A peu prés ici (indiquant).

Q. Y a-t-il quelque chose pour indiquer quel est le niveau?—R. Non, on creuse
a 36 pieds. :

Q. C’est en face du chiffre “412”, dans la marge, il semble y avoir une ligne rouge.

L’hon. M. Rem: Tirée de 323 & 359.

Par M. Carvell :

Q. Oui, qu’est-ce que cela indique?—R. Cela indique la pointe du roc.
Q. C’est-a-dire, suivant votre examen et vos sondages, tout le: creusage en dehors
de cette ligne rouge serait de la terre?—R. Oui.
Q. Et pas de roc?—R. Pas de roc.
Q. Et entre cette ligne rouge et la rive, c’est partie terre et partie roc?—R. Oui.
[M. H. B. Davy.]
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Q. Ainsi que I'indiquent les sondages. Est-ce quion a fait des excavations entre
la ligne rouge et la ligne “412”, Cest-i-dire & Pendroit ot vous avez trouvé 36 pieds
d’eau?

T’hon. M. Rem: Excavation par les entrepreneurs.

’

Par M. Carvell:

Q. Est-ce que les entrepreneurs ont fait des excavations entre la ligne rouge et la
ligne “412”, ou vous dites que vous avez trouvé 36 pieds d’eau?—R. Oui, tout cela a
été creusé. -

Q. Vous dites que cela s’accordait avec les sondages originaux et que c’était de la
terre’—R. De la terre et du sable.

Par Vhonorable M. Reid:
Q. Ainsi que l'indique le plan 232, c’est le plan des entrepreneurs?—R. Ofii.

Par M. Carvell:

Q. Je crois que cest le mot employé dans les devis, n’est-ce pas, “terre et roc” i—
R. Oui, terre et roc.

Q. Je voudrais me servir des mots exacts des devis. Dans le rapport fait par
Pingénieur en charge des travaux......

Par Uhonorable M. Reid:

Q. Quel est le nom de l'ingénieur qui 4tait en charge?—R. M. McLaughlin.
Q. Depuis le commencement?—R. Oui.

Par M. Carvell:

Q. Et qui était immédiatement au-dessus de M. McLaughlin—R. L’ingénieur
en chef. :

Q. N’y avait-il pas un M. Nelson ?2_R. Non.

Q. Quelle est la position de M. Nealson?—R. Il ne fait pas du tout partie de ce
département, il n’appartient pas i ce bureau.

Par Uhonorable M. Reid:

Q. A-t-il quelque chose & faire avec ces travaux ?—R. Non.

Q. Ou en a-t-il la charge?—R. Non.

M. Barvarp: M. Nelson était surintendant du dragage & cet endroit, mais il
navait rien a faire aveec le contrat.

M. CArvELL: Je veux en étre certain, car nous avons appris qu’il avait eu beau-
coup a faire dans ces travaux.

Par M. Carvell:

Q. Néanmoins, votre témoignage est a Peffet que M. Nelson n’avait rien a faire
avee M. McLaughlin, qui faisait rapport directement.au département ‘—R. Oui.

Q. De fait, quelle était la position de M. Nelson, & Viectoria?—R. Il était surin-
tendant du dragage.

Q. Et comme tel, aurait-il quelque charge dans ces travaux ?%—R. Non, pas du tout.

Q. Etait-il surintendant des travaux de dragage dans la Colombie-Britannique,
ou seulement du dragage du gouvernement?—R. Des travaux de dragage du gouver-
nement.

Q. Ainsi, si le gouvernement faisait lui-méme le dragage avec ses propres dra-
gues, il avait la direction de Pouvrage, mais pas celle des travaux de contrat?—R. Oui.

[M. H. B. Davy.]
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Q. Ceci explique tout; j’avais compris jusqu’ici quil §'occupait réellement des
travaux de contrat?—R. Non.

Q. Le gouvernement a-t-il des chiffres se rapportant au creusage fait par les entre-
preneurs chaque jour? Pouvez-vous dire d’aprés vos livres & quel endroit se trouvaient
tous les jours les appareils de creusage?—R. Oui, nous pourrions faire cela.

Q. Cela se fait-il facilement?—R. Oui.

Q. Vous ou un autre employé du ministére, avez-vous examiné les plans afin
d’obtenir ces renseignements?—R. Oui, j’ai examiné cela, c’est-d-dire que j’ai vu le
rapport de M. McLaughlin et celui de Pentrepreneur.

Q. Oui, vous avez mis les deux ensemble. Nous avions ici les originaux, je sup-
pose qu’ils sont quelque part ici, qui nous montraient les rapports quotidiens de l’en-
trepreneur et le rapport quotidien de I'inspecteur sous les ordres de M. MecLaughlin?
—R. Oui. ,

Q. Avez-vous réuni ces renseignements? Cela économiserait beaucoup de temps
si vous pouviez nous procurer le résultat de vos recherches sous une forme condensée.
Juste avant I’ajournement, vendredi dernier, M. St-Laurent a produit un document,
et j’ai pensé qu'un employé du ministére pourrait nous le donner sous une forme bien
plus condensée que si je Iexaminais moi-méme.—R. De quoi avez-vous besoin ?

Q. Vous avez un état indiquant le nombre de pieds de roc creusé au moyen de
Pappareil de creusage de chaque équipe pour chaque jour?’—R. Oui.

Q. Ainsi que je le comprends, appareil de creusage consiste en une allége avec
cinq forets couvrant un espace de 75 pieds’—R. Oui, & peu prés cela.

Q. Et ces cing forets s’enfoncent dans leurs lignes, et sont poussés sur cette méme
ligne ou la ligne suivante, et le rapport indique qu’un certain nombre de trous ont été
creusés, et ensuite minés, ainsi que vous Pappelez ~—R. Oui. :

Q. J’aimerais & vous demander si vous minez ces trous quand les forets sont au-
dessus “—R. Je ne comprends pas comment ils Pont fait, car je n’étais pas la lorsqu’ils
ont creusé: quand je suis arrivé, ils avaient fini. :

Q. Je vous demande cela seulement A titre de renseignement.—R. Ils retirent les
forets aprés qu'ils sont chargds, avant de miner; de fait, dans certains cas, je crois
qu’ils attendent jusqu’d midi, et alors les font partir tous i la fois; mais je ne sais
pas comment ils Pont fait & Vietoria. :

Q. Ils raccordent la charge et la font partir au moyen d’une batterie —R. Oui,
monsieur.

Q. Avez-vous cet état ici—R. Quelle partie désirez-vous?

Q. Je voudrais que vous me disiez quel jour i's travaillaient dans cet espace entre
la ligne rouge et la ligne 412, dont nous avons parlé, qui, ainsi que vous Vavez dit, a
été foré et dragué, mais qui, & votre avis, ne contenait que de la terre?—R. (Pétait
vers le 10, 11, 12 et 13 aofit, et le ler et le 2 septembre.

Q. Ce sont les jours. N’y a-t-il pas eu de travail fait en dehors de cet espace vers
le ler et le 2 juillet %—R. Dans cet espace-ci (indiquant). 4

Q. Oui, en dehors de la ligne rouge’—R. Je pourrais le savoir, mais je ne me
rappelle pas.

Q. Si vous avez le renseignement, voulez-vous le codifier?. Nous prendrons le 10
aofit. Avant d’en venir 13, que considére-t-on une bonne moyenne de travail pour un
outillage de creusage, comme celui que les entrepreneurs ont employé, dans le roc?—R.
Cela varie avec la sorte de roc.

Q. C’est vrai, mais je vous questionne maintenant au sujet du travail moyen —R.
Cela monte jusqu’a 11 ou 12 pieds, je crois. :

Q. Cela serait a I'heure?—R. A Theure. Mais, dans un grés mou cela devrait aller
encore plus vite; mais, dans les autres rocs, je crois que c’est 11 pieds.

Par M. Barnard :

Q. En faisant quoi %—R. On pourrait forer 10 ou 11 pieds a I’heure.
[M. H. Bs Davy.]
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Par M. Carvell:

'Q. Quel genre de roe se trouvait au fond du port de Viectoria/—R. (était du
gneiss, un granit stratifié. :

Q. Est-ce un roc difficile ou facile a percer —R. Difficile.

Q. Vous comptez que 11 pieds de Iheure est le maximum de ce que lon peut forer
dans ce roc?—R. Oui, je ne crois méme pas qu'on puisse faire 11 pieds de T’heure
. dans ce roc. ;

Q. Que compteriez-vous comme maximum raisonnable?—R. Je ne sais pas, parce
que les rapports se rapportent i deux matériaux de genres différents et je ne puis
juger quelle vitesse exacte ils obtenaient sur 'un ou Pautre.

Q. Je parle au point de vue de votre expérience générale comme ingénieur. KEst-ce
que sept ou huit pieds de 'heure représenteraient un travail raisonnable?—R. Oui, je
crois que sept ou huit pieds suffiraient.

Q. C’est tout ce qu'on peut espérer —R. Oui.

Par le Président:

Q. Cela dépend aussi de Vefficacité et du ge/nre de foret ou d’appareil de creusage
employé —R. Oui, mais tous emploient le méme.

Q. De la méme fabrication —R. La méme fabrication de foret.

Q. De quel genre de foret se servent-ils?%—R. Ils emploient un foret i roc de trois
" pouces avec une méche en croix, ce que I'on nomme un foret diamant.

Par M. Carvell:

Q. Est-ce 1a le genre d’outillage qu’on emploie dans cette besogne—R. Je le crois.

Q. Quelle serait alors en conséquence de ceci, & votre avis, le rendement quoti-
dien d’un foret pour ce genre de travail dans les conditions les plus favorables?—R.
Dans quelle besogne?

Q. Dans la roche qu’on a effectivement trouvée au fond du port de Victoria ?—R.
Tout dépend des heures d’ouvrage.

Q. Je vous parle du maximum quotidien?—R. Environ cent vingt pieds.

Q. Ce serait 13 le maximum? Or, combien d’heures jugeriez-vous que cela repré-
sente?—R. Cela représenterait deux reléves de huit ou neuf heures.

Q. Cent vingt pieds pour les deux ou soixante pieds pour chacune des reléves?—
R. Oui.

Q. §’il n’y avait pas de temps perdu?—R. Oui.

Q. Et pas d’accidents %—R. Oui.

Q. Ceci embrasse-t-il le déplacement d’un lieu & un autre %—R. Oui.

Q. Aprés déduction des déplacements?—R. Oui.

Q. Vous croyez encore que le maximum dans ce genre de besogne serait soixante
pieds par reléve *—R. Oui.

Par M. Green:

Q. Parlez-vous ici de roche massive ou de conglomérat et roche —R. Cette roche-
13 (indiquant sur la plan), de la roche massive.

Q. Vous n’insérez pas alors dans votre estimation le conglomérat qui, & votre avis,-
et dans opinion de M. St-Laurent, constitue de la roche et devrait étre payée comme
telle%—R. Ce serait & peu prés la méme chose. Le conglomérat est une roche.

Q. Ce serait aussi dur a forer que la roche massive, & votre avis?—R. A peu prés.

Par M. Carvell: -

Q. S'il y avait cing forets, cela donnerait environ trois cents pieds pour toute la

drague pendant la reléve, n’est-ce pas?’—R. Oui.
E [M. H. B. Davy.]
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Q. Cest-ia-dire en travaillant dans les meilleures conditions possibles sans perte
de temps? Qu’est-ce que votre expérience vous dit des perspectives de pousser le travail
sans perte de temps?—R. Je ne sais pas trop, mais je crois que la perte de temps va
de trente a cinquante ou soixante pour cent.

Q. Or en commencant le 10 aolit, que trouvez-vous qu’ils aient fait (remettant un
inventaire au témoin) ? En prenant la reléve du matin%—R. Trois cent quatorze pieds.

Q. Pour combien de forets —R. Pour cing.

Par Uhonorable M. Reid :

Q. Dans quelle section se trouvaient-ils?—R. (Pest quelque part ici (montrant
sur le plan).

Par M. Carvell:
Q. Ils étaient au deld de la ligne rouge —R. Oui.‘

i
Par le Président:

Q. Et vous dites que cela représente ?—R. Cette reléve-la. On travaillait en deux
reléves. Ceci représente une reléve de neuf heures. On a changé. On travaillait par-

fois huit heures et parfois neuf heures de reléve.
Q. Ceci est donc une reléve de huit ou neuf heures %—R. Oui.
Le PriismexT: Ils ne pouvaient pas faire tout cela dans Paprés-midi.
M. CarveLL: Ils appellent cela reléves du matin et de 'aprés-midi; vous le verrez

au dossier.
Le PriisipenT: Du moment que nous comprenons qu’ils ont enlevé trois cent qua-

toze pieds en huit ou neuf heures. C’est & peu prés ce qu’ils devaient faire.
Q. Voyons ce qu’ils ont fait la prochaine fois, dans 'aprés-midi.
Par le Président:

Q. Dans la reléve suivante? Appelons-le ainsi?—R. C’était la reléve d'aprés-midi.

Par M. Carvell :

Q. Prenez la matinée suivante.

Par le Président:
Q. Cest le 11 aolit.—R. 781 pieds.

Par M. Carvell :

Q. Ils ont excavé 781 pieds durant la reléve du matin en combien d’heures!—

R. (’était une reléve de six heures. ‘

Q. Tls ont sorti 781 pieds en six heures. Prenez la reléve suivante, soit la reldve
d’aprés-midi du 11 aofit?—R. Je n’ai pas Paprés-midi du 11 aofit iei.

Q. Continuez et donnez les chiffres comme vous les avez.

Par le Président:
Q. Pourquoi n’avez-vous pas la reléve d’aprés-midi de cette date %—R. Ils travail-
laient ici dans Paprés-midi (indiquant).
Par M. Carvell:
Q. A Pintérieur de la ligne rouge? Arrivez i la prochaine fois qu’ils dépassérent

la ligne rouge?—R. 1’équipe du matin du 12 aofit.
[M. H. B. Davy.]



GRANT, SMITH & CO. 59

ANNEXE No 1

Q. Combien d’heures?—R. Huit heures.

Q. Combien de pieds?—R. 1,165 pieds.

Q. Cela donnerait 220 ou 225 pieds par foret. (Aprés calcul) 223 pieds par foret
et une reléve de huit heures. Le résultat est virtuellement trente pieds par heure pour
chaque foret, en supposant qu’il n’y a pas eu de perte de temps. Savez-vous comme
question de fait il y a eu ou non perte de temps ?—R. Tl faut toujours une légére perte
de temps pour se déplacer d’un trou & Pautre.

Q. Cela donnerait donc plus que trente pieds par heure en temps virtuel de
forage?’—R. Oui.

Q. Pourriez-vous si c¢’était nécessaire indiquer exactement par les documents la
somme du temps perdu dans cette reléve’—R. Je ne veux pas me donner la peine de le
faire, mais ne pourriez-vous pas indiquer d’aprés les états quelle a été exactement la
somme de temps perdu?

L’hon. M. Rem: L’ingénieur aurait-il cela dans ses rapports?

M. Carverr: Clest ce que je voulais dire.

L’hon. M. CrorrEers: Quel serait le laps raisonnable par foret dans la roche?

M. CarveLL: Le témoin a dit sept ou huit pieds par heure par foret, comme somme
raisonnable de besogne. *

Le Tévmomn: Chaque foret a varié dans le temps donné au travail.

Par M. Carvell :

Q. Diriez-vous, monsieur Davy, qu'un outillage de creusage comme celul que vous
nous avez déerit pourrait creuser trente pieds par heure dans la roche du fond du port
de Victoria—R. Non, on ne pourrait pas faire trente pieds & I’heure dans cette roche.

Q. Prenez la reléve suivante?’—R. (est dans Paprés-midi du méme jour, le 12
aott, 1,706 pieds. -

Q. 1,706 pieds?—R. Pour les cing forets.

Q. Et combien d’heures?—R. Neuf heures trente-cing minutes.

Q. Avez-vous calculé combien cela faisait par heure (calculant) ?

Le PrESIDENT: Environ 35 pieds a I'heure.

M. CARVELL: Ce doit étre plus que cela.

Le TfMo1N : Cette équipe travaillait plus longtemps, soit 93 heures.

Le Pritssioent: L’autre a travaillé hujt heures.

M. CARVELL: Cela s’établit & environ 35 pieds.

Par le Président:

Q. Pourriez-vous creuser autant que cela dans la terre, 35 pieds par heure?—R.
Oh! oui.

Q. Ont-ils pu creuser autant dans la terre trouvée sur le roc dans le havre de
Victoria, par heure’—R. Oui. Est-ce ce que vous voulez dire?

Q. Les procés-verbaux démontrent qu’ils ont creusé autant que cela. Mais je vous
demande comme question de fait, est-ce que cela pourrait se faire?—R. A savoir creu-
ser 35 pieds par heure dans la matiére recouvrant le roc?

Q. Oui—R. Oui.

Q. En forant. Les procés-verbaux démontrent qu’on a foré autant que cela par
heure. Voulez-vous passer maintenant & 1’équipe suivante. IHst-ce la derniére du 12
aoflit7—R. C’est la derniére du 12, oui.

Q. Prenez le ler septembre ?—R. 653 pieds pour le ler septembre.

Q. Pour une équipe —R. Pour une équipe.

Q. Prenez I'équipe suivante—R. 1,353 pieds pour l’équipe de l'aprés-midi, en 9
heures et 30 minutes.

Q. Quel est le nombre pour le jour suivant?—R. 1,653 pieds.

Q. Dans combien de temps?—R. Par équipe de huit heures.

[M. H. B. Davy.]
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Q. Cela ferait un autre 35 pieds, n’est-ce pas?
Le PrisipENT: Pas tout a fait. (Caleulant.) Oui, cela est exact.
M. CARVELL: A peu prés. :

Par M Carvell:

Q. Ces immenses forages exécutés pendant ces quatre ou cing jours—je pense que
¢’était pendant quatre jours—Jont tous été sur cette partie de I’entreprise en dehors de
la ligne rouge?—R. En dehors de la ligne rouge.

Q. Et ces quatre ou cinq jours couvrent pratiquement tous les travaux exécutés
en dehors de la ligne rouge?—R. Je ne pense pas que les forages aient été exécutés une
deuxiéme fois, de fait, je suis & peu prés Lertam qu’ils ne les ont pas exécutés une
deuxiéme fois. 9

Q. Est-ce que cela vous convainct, M. Davy, que la matiére sous 'eau jusqu’a une
profondeur de 36 pieds était du roc ou de la terref——‘R (’était de la terre en dehors de
cette ligne rouge.

Q. C’était de la terre, oui. Maintenant, quelle proportion de la matiére enlevée
comme résultat de ces forages calculés sur ces plans, a été signalée comme étant du roc?

L’hon. M. CrOTHERS : Est-ce que ces forages ont été effectués en dehors de la ligne
rouge?

M. CARVELL: Oui, je lui demande quelle proportion de la matisre enlevée en dehors
de la ligne rouge a été signalée comme étant du roc; il dit que ¢’était rien que de la
terre.

Par Uhonorable M. Reid:

Q. Quelle proportion I'ingénieur dirigeant les travaux a-t-il signalée comme étant
du roc?—R. Je crois que toute la matiére enlevée a été signalée comme étant de la
matiére dure ou du roc, moins deux pieds.

Q. M. McLaughlin, 'ingénieur dirigeant les travaux en a fait le rapport —R. Oui.

Par M. Carvell :

Q. Pouvez-vous me dire approximativement combien de verges cubes cela ferait?
—R. Non, je ne le puis pas, je ne me rappelle pas quel en était le montant.

L’hon. M. Rem: Il peut le calculer.

M. CARVELL: Je n’emploierai pas le temps du comité a élucider cette question, je
pensais qu’il en avait peut-étre les données.

Par M. Carvell :

Q. Pouvez-vous me dire & combien s’élevait le montant des estimations intérimai-
res des travaux en voie d’exécution pour le mois d’aofit, le montant total?—R. Non,
je ne me le rappelle pas.

Q. Cela devrait se trouver quelque part dans les documents.—R. Je pense que vous
avez cela dans vos documents.

Par Uhonorable M. Reid :

Q. Est-ce que M. McLaughlin vous a aidé lorsque vous avez dress? le profil origi-
nal pour cette entreprise >—R. Non, monsieur, il ne m’a pas aidé.

Q. Vous la dirigiez vous-méme ?—R. Oui.

Q. J’aimerais aussi a4 vous demander—je n’ai jamais vu ce plan auparavant, mais
vous m’avez dit que cette marque que vous avez faite ici (montrant le plan) indique a
peu prés ou la ligne rouge se trouverait, c’est le plan “ 232 ” qui a été soumis au public:
lorsque vous demandiez des soumissions, et vous avez indiqué A peu prés ou cette ligne:
se trouverait —R. (est-a-dire endroit ol le contour de 36 pieds de roc sort.
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Q. Vous dites maintenant que vous n’avez pas trouvé de roc au cours de 'examen
que vous avez fait en janvier ~—R. En dehors de cette ligne. :

Q. Et vous dirigiez cette entreprise lorqque vous avez dressé ce plau omglnal —R.
Non, monsieur, le plan a été dressé avant que jarrive a cet endroit, mais je m’en suis
servi.

Q. Vous avez examiné les travaux, et vous avez recu instruction de lingénieur
de trouver ou était le fond —R. Oul.

Q. Bt vous n’avez pas déeouvert de roc au mois de janvier dernier —R. J’ai
trouvé du roe, mais pas au méme endroit, comme je I’ai dit auparavant.

Q. Voici ol je voulais en venir; j’aimerais 3 vous poser cette question de nouveau.
Dois-je comprendre que vous dites que vous n’avez pas trouvé de roc durant votre
examen du mois de janvier en dehors de cette ligne?—R. Pas de roc en dehors de la
ligne rouge.

Q. En arrivant ici (montrant I'endroit sur le plan) vous 'avez trouvé a I'intérieur?
—R. Ou.

Q. Et ici, n° 4—R. On n’a pas exécuté de travaux ici.

Q. Tres blen, nous allons prendre Pendroit ol vous vous étes arrété (1’1nd1quant)
Vous dites que vous n’avez pas découvert de roc pendant votre examen en janvier en
dehors de cette ligne rouge, que tout ce qu'on avait enlevé de la était de la terre —R.
Il n’y avait pas de roc en dehors de cette ligne.

Q) Mamtenant, sur ce plan qui a été soumis au public pour qu’il présente ses
soumissions, qu'avez-vous découvent d cet endroit (l’mdlquant) ?—R. T3 pieds.

Q. Et a celui-ci —R. 15 pieds.

Q. Et au suivant?—R. 17 et 15 pieds.

Q. De roc?—R. Non, ¢’est 1a le chiffre indiquant Pélévation sous eau ol nous
découvrons le roc.

Q. Qu’est-ce que cela veut dire?—R. Cela veut dire 'élévation & laquelle vous
trouvez le roc. Ot ¢est marqué “ 157 cela veut dire qu’il y a 22 pieds d’excavation a
cet endroit.

Q. De 'excavation de roc?—R. Oui.

Q. Vous étes allé de ce coté, et vous avez découvert du.roe ici (indiquant) —R.
Vingt.

Q. Et le suivant?—R. 23.

Q. Et le suivant —R. 23-70 et 32-1.

Q. Bt puis vous arrivez a la ligne rouge —R. Oui.

Q. 11 n’y avait pas d’excavation de roc au dela’—R. Non; il n’y avait pas du tout
d’excavation & 55, on ne draguait qu’a 36 pieds.

Q. Voici encore du rov (Uindiquant sur le plan). Y a-t-il eu quelque excavation
de roc & cet endroit?—R. Non, le roc est & 68 pieds, de sorte qu’il n’a pas pu y avoir
d’excavation A cet endroit.

Q. O a-t-on exéeuté d’autres travaux?—R. Ici (indiquant), une excavation pour
le pilier.

Q. Y avait-il quelque autre excavation de roc & faire dans aucun de ces endroits
d’ici vers Pintérieur (indiquant) —R. Pas ici.

Q. I1 n’y avait pas de roc a 47 %—R. Pas a enlever?

Q. Alors nous allons passer au numéro suivant, on a fait des travaux a cet endroit?
R. On a enlevé les matiéres qui s’y trouvaient.

Q. Une excavation rocheuse est indiquée 1a?%—R. A 34} pieds, ce qui veut dire
qu’il y aurait 13 pieds de matidres & déblayer.

Q. La ol on voit qu’il y avait du roe & 79 pieds, cela veut dire qu’il n’y avait pas
d’excavation de roc?—R. Non, pas i cette endroit.

Q. Alors suivant la maniére dont je comprends ce plan que les entreprenrurs ont
recu, votre plan original n’indique pas qu’on ait déblayé du roc en dehors de la ligne
rouge ~—R. On n’a pas déblayé de roc en dehors de la ligne rouge.
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Q. Et cependant, M. Maclachlan, bien que ce plan n’indique pas qu’il y avait 1a
du roc, en sa qualité d’ingénieur dirigeant les travaux, a fait rapport qu’on avait dé-
blayé du roc?—R. Des matiéres dures conglomérées.

M. Carvern: Qu’il a appelées roc, en tout cas.

’

Par honorable M. Reid:

Q. Mais il a effectivement spécifié “du roc” sans mentionner quelle espéce de
matiére c¢’était —R. Je n’en sais rien. -

Par le Président:

Q. Concernant cette déclaration que vous avez préparée, et de laquelle M. Carvell
a tiré des exemples, vous dites que les chiffres indiquent qu’il n’y avait pas de roc.
Est-ce que les chiffres dans cet état que vous avez préparé représentent des forages en
dehors de la ligne rouge?—R. Oui, et & Pintérieur, de cet endroit & cet autre endroit
(les indiquant). Celui-ci ne Pétait pas, il était dans une autre étendue.

Q. Tout ce qui est au-dessous de cette ligne (indiquant) représente des forages
en dehors de la ligne rouge, il n’y a aucun doute i ce sujet?’—R. Non.

Q. Eh! bien si I'entrepreneur n’a foré qu'au taux de 63 pieds par heure est-ce
que Pavancement de la perforatrice n’indiquerait pas qu'elle travaillait dans le roc?—

- R. Non.

Q. Si les forages n'étaient que de 63 pieds par heure, est-ce que cela n’indiquerait
pas du roc tout autant que si les forages eussent été de 30 pieds par heure, cela aurait
démontré qu’ils ne se faisaient pas dans le roc?—R. Oui.

Q. Vous comprenez ce que je veux dire. Il est démontré ici qu’il travaille en
dehors de la ligne rouge et il n’a traversé que 6} pieds par heure? Est-ce que cela
n’indique pas que la perforatrice creusait dans le roc?—R. Oui, mais il faut réduire
le temps vrai perdu. Ceci est le temps pendant lequel chaque perforatrice a tra-
vaillé par heure, en supposant qu’elles ont fonctionné pendant les neuf heures en-
tiéres sans aucune perte de temps, ce qui est impossible.

M. CarveELL: Quelle a été la perte de temps dans ce cas’?

Par le Président:

Q. Ol la perte de temps est-elle indiquée?—R. Le vrai nombre des heures de
travail et le vrai nombre des heures perdues?

Q. Ou est le vrai nombre des heures de travail?—R. Tl se trouve ici (montrant
Pétat). Mais le temps a varié. Elles n’ont pas toutes fonctionné autant Iune que
Pautre, toutes les perforatrices n’ont pas fonctionné pendant le méme nombre d’heures
de travail. Dans quelques cas, une perforatrice finissait avant lautre et elle devait
attendre que 'autre efit fini avant de se déplacer. (Vest 13 le nombre d’heures pen-
dant lesquelles cette perforatrice a fonctionné—la perforatrice n® 5 a fonctionné—en
retranchant la perte de temps.

Q. Pendant combien d’heures a-t-elle fonctionné?—R. Pendant 1-3 heure.

Q. Vous dites que cette perforatrice n’a fonctionné que pendant 1-3 heure?—R.
Pendant 1-3 heure.

Q. Avez-vous consigné séparément le temps pendant lequel cette perforatrice a
fonetionné 1.3 heure sur les 9 heures? Ont-elles employé le reste du temps A se dé-
placer —R. Ce chiffre a été obtenu en prenant les propres chiffres de Lentrepreneur
pour le temps perdu en réparations et pour autres choses.

Le PriiseNT: Vous vous y entendez mieux que moi, cela semblerait &tre une
trés faible proportion du temps sur les 93 heures.

M. CARVELL: J’ai ici les rapports originaux des entrepreneurs, et en prenant ces
rapports vous pouvez calculer le vrai nombre d’heures pendant lesquelles les perfora-
trices ont fonctionné. Ce témoin a fait le calcul et il trouve d’aprés les propres procés-
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verbaux des entrepreneurs que cette perforatrice n’a fonctionné que pendant 1-3
heure.

Par le Président:

Q. Vous avez mentionné cinq perforatrices—R. Les cinq perforatrices ont fone-
tionné ensemble, mais lorsqu'une perforatrice avait fini une autre n’avait pas fini.
Elles devaient attendre que les autres perforatrices eussent terminé parce qu’on ne

" pouvait pas déplacer tout le chaland immédiatement. Lorsqu’une a cessé, il faut
qu’elle attende quelquefois deux ou trois heures que l'autre ait cessé. >

Q. Dans la dernidre colonne de votre liste se trouve le taux vrai des forages par
heure?—R. C’est 1a le vrai taux des forages par heure en retranchant le temps vrai
perdu pour chaque division des travaux.

M. CarveLn: J’allais demander qu'on la produise au témoignage parce qu’elle
donne tous les renseignements désirés. Autrement, il va me falloir demander au té-
moin quel a été le taux par perforatrice par heure.
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Par le Président:

Q. En examinant votre tableau, je lis les chiffres 74. Que veulent-ils dire?—R.
74 pieds.

Q. Est-ce que cela veut dire qu'une perforatrice est allé jusqu’a 74 pieds?—R.
Oui, monsieur. 3

Q. Dans le roc?—R. Non, dans de la terre.

Q. Je vous demande si cela veut dire qu’une perforatrice a creusé i cette distance
dans le roc?—R. Pas dans le roc, dans cette autre matisre.

Q. Nous avons calculé combien de pieds de roc la perforatrice a traversés. Avez-
vous fait vos calculs de la méme maniére?—R. Ce n’était pas du roc; vous calculez

maintenant en dehors de cette surface (I'indiquant sur le plan).
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Q. Oui.—R. Ce n’était pas du roc.

Q. Mais vous dites qu'on en a demandé le méme prix que pour du roc.—R. Une
partie était du roc.

Q. Dites-vous que ce n’était pas du roc parce qu'on n’a pas pu creuser a cette
distance dans le roc?—R. Oui. :

Q. Vous dites que les chiffres donnés ici (montrant le tableau) ne peuvent pas
étre pour des forages dans le roc parce qu’il n’était pas possible de creuser a cette dis-
tance dans cette matidre?—R. Oui, mais ce n’est pas de cette manidre que j’y suis
arrivé. J’y suis arrivé originairement d’aprés les forages d’essai.

Q. Vos chiffres sont presque le double de ceux d’aprés lesquels nous avons fait
nos caleuls. Je ne comprends pas cela & moins que nous n’ayons pas pris en consi-
dération le tempes perdu en déplacements.—R. (Pest cela.

M. CARVELL: J’arrivais justement & cette partie du point.

Le TémoiN: Par exemple, pour qu'une perforatrice creusit, disons, jusqu’a 150
pieds, il faudrait qu’elle se déplacat dix fois pour faire les 150 pieds, et chacunesde
celles-ci ferait en moyenne 15 pieds.

Par M. Carvell :

Q. Avez-vous déclaré dans ce calcul (montrant le tableau déposé par le témoin)
le nombre d’heures perdues par chaque équipe et pour chaque perforatrice ?—R. Oui.

Q. Aprés avoir pris en considération le nombre d’heures perdues, et le nombre
d’heures vrai pendant lesquelles les perforatrices ont fonetionné, avez-vous calculé le
nombre moyen de pieds forés par perforatrice par heure pendant ces jours oil vous
avez donné un procés-verbal %—R. Oui, j’ai ce renseignement.

Le PrESDENT: Il est dans la derniére colonne du tableau.

Le TEM0IN: Pour quelles dates le voulez-vous?

Par M. Carvell:

Q. La premiére date que vous nous avez donnée étaif le 10 aofit. Dites mainte-
nant quel a été la moyenne du nombre de pieds par perforatrice pour I'équipe de
Paprés-midi.—R. C’était un taux moyen de 67 pieds.

Q. Par perforatrice par heure?—R. Par perforatrice par heure.

Q. Passez a la prochaine équipe au sujet de laquelle vous avez rendu témoignage.
—R. 64.5.

Q. (’est 13 le nombre de pieds par heure par perforatrice. Le suivant?—R. 72.

Q. Le suivant?—R. 60.

Q. Le suivant?—R. 59.8.

Q. Le suivant?—R. 49.4.

Q. Le suivant?—R. 46.2, et 96.9.

Par le Président :

Q. C’est 13 le nombre vrai de pieds forés par perforatrice, par heure’—R. Par
heure, par perforatrice.

Q. Pour lesquels on a demandé les mémes prix que pour du roc, est-ce ce que vous
voulez dire?—R. Je le crois, pour une partie.

Q. Savez-vous quelle en était la quantité?—R. Je ne le pourrais dire. Je crois
qu’on a déduit deux pieds mais j’ignore & combien cela s’éléverait par verge.

Par Uhonorable M. Crothers:

Q. Ne pourriez-vous nous dire quelle était la matiére en dehors de la ligne rouge,
que vous dites ne pas étre du roc?—R. (’était du sable avec de petites pierres -ca et
14, une ou deux petites pierres.

[H. B. Davy.]
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Q. Etait-ce une matiére qui pouvait étre enlevée par les dragues qu’on avait a cet
endroit—R. Quelques dragues pouvaient lenlever.

Q. Oui, mais je veux dire ceiles dont en se servait 1a?—R. Peut-étre pouvait-on
Penlever avec une benne preneuse & méchoires, mais je n’étais pas 1a lorsqu’on s'est
servi de dragues.

Q. D’aprés le souvenir que j’ai du contrat, il n’y avait que deux classes de ma-
tiéres “—R. Il n’y avait que deux classes.

Q. L’une était du roc et lautre était une matiére qu'une drague ne pouvait en-
lever —R. Oui.

Q. Est-ce que Pargile plastique, par exemple, et le sable sont des matiéres qu’une
de ces dragues ne pourrait enlever?—R. Si elles sont suffisamment pressées, une
drague ne peut les enlever. .

Q. Alors si une drague ne pourrait les enlever, il faudrait les classifier comme
étant du roc?—R. Oui.

Q. Une drague ne pourrait extraire du tuf?—R. Une drague ne pourrait 'ex-
traire.

Par le Président:

Q. Dans votre opinion, cette matiére devrait étre classifiée comme étant du roc?
—R. Oui, monsieur.

Payr le président:

Q. Mais la perforatrice le traverserait rapidement?—R. Traverserait quoi?

Q. Le tuf—R. Pas le tuf.

Q. Traverserait-elle 'argile plastique et des cailloux?—R. Une perforatrice?

Q. Oui.—R. Elle les traverserait rapidement.

Q. Elle les traverserait plus rapidement que le roc solide?—R. Plus rapidement
que le roc solide.

Q. Supposons que la matiére que vous citez dans le petit mémoire soumis ici
ftt de Dargile plastique et du sable, vous attendriez-vous & ce que la perforatrice les
traversit rapidement?—R. Non, elle ne traverserait pas ces matiéres avec rapidité.

Q. Vous dites que la perforatrice ne traverserait pas ces matiéres avee rapidité?
—R. Non, monsieur. :

Q. Parlez-vous d’aprés votre propre expérience’—R. J’ignore avec quelle vitesse
une perforatrice traverserait une matiére de ce genre, que vous déerivez comme étant
une matiére plastique. -

Q. Vous ignorez avec quelle vitesse une perforatrice traverserait de Iargile plas-
tique qui pourrait étre classifiée comme étant du roc?—R. Non, j’ignore avec quelle
vitesse une perforatrice la traverserait.

Q. Vous avez fait des forages d’essai sur ce terrain? Avez-vous découvert dans
ces forages d’essal une matiére qui serait ce qu’on appelle de 1’argile plastique?—R.
Non, je n’en ai pas trouvé.

Q. Avec Poutillage de pomnes que vous nous avez décrit, pouvez-vous vous frayer
un chemin dans Pargile plastique ou conglomérat?—R. Oui, on peut forer I'argile
plastique et les matiéres serrées, seulement cela prend plus de temps; c’est toute la
différence.

Q. Et avez-vous découvert quelque matiére qui vous a indiqué Pexistence de P’ar-
gile plastique ou autre matiére de ce genre?—R. Non, nous avons découvert dans
quelques cas, au cours de quelques forages, quelques pouces jusqu’a’ deux ou trois pieds
d’une certaine étendue sitée sur le roc'dans quelques étendues. (Pétait ce que j’appelle
la matiére pressée. 3
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Par le Président:

Q. Ce tableau est compilé d’aprés les caleuls de I'entrepreneur ?—R. Oui, mon-
sieur.

Par M. Carvell:

Q. Et de ceux de Pinspecteur aussi?—R. Les consignations de I'inspecteur n’in-
diquent rien sous la rubrique du temps perdu.
Q. Les calculs de Pentrepreneur indiquent quelque chose —R. Oui.

Par Uhon. M. Crothers:

Q. J’ai compris que vous avez dit, M. Davy,—mais on me dit que je fais erreur
—que M. Maclachlan était avee vous lorsque vous avez fait les forages pour la pre-
-miére fois. Est-ce exact?—R. Non, il était & Victoria & cette époque.

Q. I n’était vraiment pas avec vous lorsque vous étiez i faire les mesurages en
dehors de la ligne rouge?—R. Non.

Q. Avait-il quelques renseignements i propos de ce qu’était votre rapport?—R.
Oui.

Q. I avait ces renseignements, avec des détails i propos de la matiére —R. Oui.

M. CARVELL: Je prends les caleuls de Pauditeur général ici concernant les estima-
tions intérimaires pour le mois d’aofit, et je pense, M. le Président, que nous allons les
considérer comme étant officiels, ils proviennent des liasses officielles. Il indique ici
-combien on avait déblayé de terre au mois d’aofit,

Par M. Carvell :

Q. Quelle est la quantité de terre indiquée 1a%—R. 26,940 verges.

Q. Et combien de roc?—R. 13,183 verges.

Q. Seulement pour le mois d’actit, ou est-ce que ce sont les totaux —R. (Pest
pour le mois d’aofit (indiquant) ; cela est reporté depuis le commencement des travaux,

Q. Cest ce que j’ai pensé. Quelles sont les déductions *—R. Il n’y a aucune déduc-
tion, excepté en obtenant les chiffres pour le mois de Jjuillet, §’il y a des chiffres pour
cela en juillet.

Q. J’ai pensé qu’ils avaient un procés-verbal montrant les déductions.—R. (est
reporté d’un mois i Pautre. :

L’honorable M. REID: T’auditeur général pourrait vous dire cela.

Par M. Carvell:

Q. En tout cas cela va faire pour la question que j’ai en vue—a savoir qu’a la
fin d’aolit I'ingénieur dirigeant a fait rapport que 13,183 verges cubes de roc avaient
été enlevées?—R. Oui.

Q. C’était jusqu’a date. Dans Pestimation originaire soumise aux entrepreneurs,
lors de T'adjudication du contrat, quel était le montant total du roc devant étre enlevé
dans toute Pentreprise *—R. Quelque chose de plus que 4,000 verges.

Q. Un peu plus de 4,000 verges. De sorte qu’a la fin d’aoiit il Yy avait au moins
trois fois plus de roc mentionné dans le rapport qu’on en avait estimé dans toute Pen-
treprise depuis le commencement des travaux?—R. Oui, mais Vestimation au début
n’a pas été prise rigoureusement. ;

Q. Je comprends. Vous étes allé un peu plus loin et un peu plus au large pour
les assises du pilier. Mais comme question de fait, la quantité de roc mentionnée
dans le rapport était trois fois plus considérable que celle estimée au commencement 7—
R. Oui, monsieur.

[H. B. Davy.]
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T’honorable M. Reip: Cela ne justifierait pas la supposition qu’il n’y avait que
4,000 verges. : :

M. CARVLL: Prenez patience. N’y a-t-il pas une lettre annexée a ce rapport et
-adressée par Iingénieur-résident a Pingénieur en chef. Ceci pourrait simplement étre
un argument, mais jaimerais quon Vinscrive au dossier. Je veux savoir si cest
un fait. Je sais que c’en est un. Voici une lettre a la page 11 du rapport de M. St.

Taurent, de l'ingénieur-résident a Pingénieur en chef.” Je pense qu’elle serait datée
du 29 aofit. Est-ce qu'elle pourrait renfermer le rapport du déblaiement pour le mois
d’aotit, n’est-ce pas? ! >

Le TiMoIN: J’ignore ce que cette lettre renferme. (Le président lit la lettre au
témoin’).

Par M Carvell:

Q. Savez-vous ce que lingénieur en chef a fait sur réception de ce rapport —
R. Non, monsieur, je ne le sais pas.

M. CARVELL: Nous allons y arriver d'une autre maniére. Le 20 aofit on a rendu
témoignage A leffet que lingénieur-résident avait soumis un rapport disant qu’on
trouvait beaucoup plus de roc quon ne s’y attendait.

Par le Président:

Q. Vous dites qu'on avait estimé dans les prévisions originaires environ quatre
mille verges de roc, et que jusqu’au 31 aolit on avait fait rapport que quelque treize
mille et quelques verges avaient été mentionnées dans le rapport comme ayant été
déblayées. Quelle proportion de cette augmentation était due au chargement dans la
Jocalisation du plan?—R. Le changement dans la situation a augmenté le déblaiement
du roc d’environ trois.

Q. Cela Paménerait & un peu plus de sept?—R. Cela I’ameénerait jusqu’a 15,000
verges, comme indiqué.

M. CARVELL: Naturellement, M. le Président, rappelez-vous que le témoignage a
été rendu alors que vous n’étiez pas présent, qu'on a fait rapport a leffet que le total
du roc était de 25,000 verges cubes.

Le thmoiN: Ceci était Pestimation provenant de cette ligne rouge (indiquant),
Jaissant de ¢6té le fait qu’on avait dragué jusqu’ici (indiquant). Cette étendue colo-
riée en vert (indiquant) renfermait la plus grande profondeur de déblaiement de roc.

M. BARNARD: J’aimerais & poser au témoin quelques questions, et j’aimerais
2 ‘ee qu’il revienne vendredi.

Le témoin se retire.

Le comité s’ajourne.

[H. B. Davy.]
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CuAMBRE DES COMMUNES,
SALLE pu coMmITE N° 301.
VENDREDI, le 24 mars 1916.

Le comité permanent des Comptes publics s’est réuni & 11 heures de avant-midi,
sous la présidence de M. Middlebro, président, et a continué V'étude de certaines
sommes d’argent payées a la Grant, Smith & Co. et Macdonnell, Limited, touchant les
travaux de dragage i Victoria, C.-B. $

M. H. B. DAVY est rappelé.

Par M. Barnard :

Q. Vous étes un ingénieur attaché au ministére des Travaux publics#—R. Oui.

Q. Vous avez fait les sondages pour les travaux du havre de Victoria?—R. Oui.

Q. Vous étes allé 1a; vous n’avez pas été nommé a ce poste pendant votre séjour
la-bas *—R. Non, monsieur, j’ai été envoyé la des quartiers généraux a Ottawa.

Q. Vous avez passé quelques années aux quartiers généraux?—R. Oui.

Q. Et vous avez été envoyé la-bas dans ce but particulier —R. Pour ces travaux
et ceux de Vancouver.

Q. En faisant ces sondages, vous avez tenu note des intervalles auxquels ils ont été
faits, n’est-ce pas?—R. Ils ont fait des sondages a divers endroits dans cette superficie
qui couvre la plus grande partie des matériaux, c’est-a-dire ceux du bassin de Pouest,
ce qui représente environ quatre cinquiémes du total, ou & peu prés.

Q. A quelle distance entre eux ces sondages ont-ils été faits?—R. Dans une super-
ficie de 150 pieds carrés il y avait dix sondages.

Q. Quelles sont vos indications sur cette carte’—R. Voici le bassin de Vouest.
(montrant) le grand total, le rouge et le vert sur la carte.

Par M. Kyte:

Q. Vous parlez de la section marquée “A”, n’est-ce pas?—R. Non seulement cela,
mais aussi de cette partie rouge du co6té gauche. Vous remarquerez qu’il y a dix son-
dages dans cette superficie de 150 pieds carrés.

Par M. Barnard :

Q. Et vous dites que c’est de cette partie que I'on a enlevé la plus grande partie
de ces matériaux —R. Oui, parce que ce bassin comprend quatre cinquiémes de l'exca-
vation totale; c’est-a-dire, ces deux bassins (montrant) n’équivalaient pas & un cin-
quiéme de celui-la.

Q. Et a‘cause de cela vous dites que les quatre cinquiémes des matériaux dont il
est ici question ont été extraits de cette étendue?—R. De cette étendue, oui.

Q. Vous faites cette déclaration pour la raison qu’elle comporte quatre cinquiémes
de la superficie totale de dragage —R. Je n’arrive pas précisément a cela.

Q. Pourquoi dites-vous que quatre cinquiémes des matériaux en question ont été
extraits de cette superficie de 150 pieds carrés dont vous parlé —R. Parce que étant
donné le nombre de sondages faits sur cette superficie et le nombre de ceux qui ont été
faits sur les autres superficies, voici celle sur laquelle on a extrait la plus grande partie
des matériaux.
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Q. Voild le point auquel je voulais en arriver. Pourquoi dites-vous que la plu-
part des matériaux en litige ont été extraits de cette étendue?—R. La plupart des
matériaux en litige et la plupart de tous les matériaux.

Q. Mais cela est trés possible, n’est-ce pas, qu’il puisse y avoir plus de matériaux
en litige dans quelqu’autre partie de cette entreprise —R. Non.

Q. Pourquoi?—R. Parce que celle-ci comprend environ 26,000 verges cubiques, et ces
deux (montrant sur la plan) ajoutées ensemble ne s’élévent qu’a environ 6,000 verges.

Q. Mais il est possible qu’il y en ait une partie dans les 6,000 verges. Ce que je
veux faire comprendre c’est qu'en tant qu’il s’agit des 6,000 verges il peut y avoir
proportionnellement beaucoup plus de ces matériaux en litige que dans les 150 pieds
carrés *—R. Cela ne pourrait pas se faire.

Q. Pourquoi pas?—R. Parce qu'en y enlevant les quantités, nous voyons que la
plus grande partie vient de cette superficie. :

Q. C’est-a-dire du rapport de Iingénieur —R. Oui.

Q. Dans ce plan que vous avez produit il y a quelques jours, est-ce qu’il est indi-
qué la catégorie des matériaux jusqu’au roec, ou bien seulement la profondeur du roc?
—R. Il indique seulement la profondeur de 'eau et la profondeur jusqu’au roc; il
indique la nature de la terre entre ’eau et le roc.

Q. Mais le plan lui-méme n 1nd1que pas la catégorie du matériel —R. Non, mon-
sieur,

Q. Est-ce qu’on a des notes touchant la nature des matériaux?—R. Oui.

Q. Lorsque vous avez fait les premiers sondages?—R. Oui, nous avons des notes
de cela ici et & Victoria. Tous les détails de chaque sondage.

Q. Maintenant, vous nous avez dit, je crois, qu’a chaque épaisseur de trois pieds
de matiére solide il y avait une couche de deux pouces?—R. Oui.

Q. Et Pon trouve cela & peu prés partout?—R. Non, cela ne s’applique qu’a une
petite partie du bassin de 'ouest et & une petite partie de celui de lest, et, je dois dire,
Pon a compris la matiére tassée dans les 13,000 verges de déblai classifié comme du roc.

Q. L’on a compris cela?—R. Oui, parce que ¢’était de la matiére dure, une espéce
de roc, trés dur a travailler.

Q. Alors, d’aprés cela, vous admettez qu'en dehors de ces 13,000 verges il n’y
avait pas de matiére tassée du tout?—R. Aucune.

Q. Il n’y avait rien 12 que la drague n’a pu enlever —R. Rien.

Q. Quelle était la matiére principale en dehors de la matiére tassée et du roc?—
R. Le reste consistait surtout en sable, quelques petites pierres, des cailloux et un
peu d’argile.

Q. Et; cela pouvait étre enlevé par une benne preneuse i machoires?—R. Je ne
saurais le dire; je n’en connais rien. :

Q. Sl n’y avait que du sable et des pierres, connaissez-vous les raisons pour
lesquelles une benne ne pourrait pas fonctionner?—R. Il n’y a pas de doute que la
benne aurait pu fonctionner, et, de fait, je crois qu'une grande partie de ces matériaux
ont été enlevés, par la drague.

Q. De fait, ils se sont servis de deux bennes preneuses, 'une aprés l'autre, et ils.
ont constaté qu’il n’était pas possible d’extraire ces matériaux au moyen de la drague?
—R. Je ne sais rien de cela, je n’y étais pas, mais je crois qu’ils se sont servis de
deux bennes.

Q. Maintenant, d’aprés ce que dit le rapport de M. St-Laurent, ce monsieur n’a
réellement pas vu les matériaux enlevés?—R. Non.

Q. Mais il base ses calculs sur deux choses: que I'ingénieur préposé aux travaux
dit qu’ils n’avaient pas une drague assez puissante—par 13 admettant que les dragues
du gouvernement étaient assez puissantes—et sur la vitesse avec laquelle ces sondages
ont été faits —R. Oui.

Q. Maintenant. M. Maclachlan, I'ingénieur résident, dit dans une lettre qu ’on
#'6tait servi de 45,000 livres d’explosifs—de la gélignite, je crois—pour extraire ces
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matériaux; qu’avez-vous a dire i ce sujet?’—R. Je n’en sais rien; il est probable
qu’ils ont employé cela, mais je n’en connais rien.

Q. Est-ce que cette quantité d’explosifs employée comme cela peut vous indiquer
la nature de la matiére & extraire?—R. Non.

Q. Est-ce qu’il n’y a pas quelques tableaux sur lesquels vous pouvez calculer la
quantité de matiére extraite par 'emploi d’une quantité donnée d’explosifs?—R. Oui,
toutefois 'on peut bien aussi déposer une certaine quantité d’explosifs dans un trou
ou cet explosif n’est pas nécessaire.

‘Q. Oui, j’en conviens, que vous pourriez faire cela. Mais est-ce qu’'un tel procédé
n’impliquerait pas I'idée d’une vraie conspiration de la part des ingénieurs, des inspec-
teurs et des entrepreneurs?—R. Pas nécessairement.

Q. De se servir de 45,000 livres d’explosifs sans qu’il y ait besoin de le faire?—R.
Pas nécessairement.

Q. Est-ce quun homme compétent ferait cela?—R. Non.

Q. Est-ce qu’un homme honnéte ferait cela?—R. Il se pourrait bien, mais ce
serait par ignorance.

Q. Notez bien, ce n’est pas moi qui dis cela; M. Maclachlan a dit cela. S’il en
est ainsi—s’ils ont employé 45,000 livres d’explosifs pour enlever une certaine quantité
de matiére dans un cas ol la chose n’était pas nécessaire, de deux choses 'une: ou ils
ont agi par ignorance, ou ils étaient tous d’avis d’employer cette quantité d’explosifs
dans le but de faire croire que cette matiére ne pouvait étre enlevée avec cette drague.
Est-ce qu'un tel procédé n’indique pas cela?—R. Non, monsieur; pour la raison
qu’ils se sont probablement servis de cette quantité d’explosifs pour faire sauter le roc
qui existait réellement; ce roc était trés dur.

Q. Vous dites qu’il faut 45,000 livres de gélignite pour faire sauter 13,000 verges
de roc?—R. On pourrait y employer cette quantité si cet explosif était employé avec
peu de soin, surtout lorsqu’ils. .

Q. Est-ce qu’un homme mmpe‘ren‘r. ferait cela’—R. Je ne saurais dire s’il le ferait.
Je ne sais pas quelle quantité il pourrait employer dans cette sorte de roc; par exem-
ple, 8'il creusait ce roc deux fois il employerait certainement plus de cette maniére
que ¢'il ne creusait qu'une seule fois.

M. McKexzie: Je m’objecte & ce que le témoin soit interrogé sur les résultats
provenant de certaines données qui ne sont pas exactes.

Le Priisment: Nous avons accordé une grande latitude aux deux cotés, M.
McKenzie.

Le Timoin: M. Barnard, la vitesse des sondages dans cette matiére est assez
&loignée de celle dont on se servirait dans le sondage des matériaux qualifiés comme
Toc.

Par M. Barnard:

Q. Je ne saisis pas bien ce que vous dites—R. Je dis que la vitesse du forage. ...

Q. Vous dites que ceci ne pouvait pas étre trés dur?—R. Oui.

Q. D’un autre coté, M. Valiquet s’est rendu sur les lieux et y fit une enquéte.
Vous savez cela?—R. Oui.

Q. Avez-vous lu son rapport?—R. Oul.

Q. 11 a vu la drague & Peuvre et en est arrivé a la conclusion qu’une drague ne
pouvait pas enlever ces matériaux?—R. Parce qu’on avait lancé cette drague dans le
roc solide. On la lanca dans le roc solide ou il se trouve une coupe de 22 pieds dans
le roc. ’endroit ol cette drague fut mise en fonctionnement m’a été montré par M.
Valiquet, et ceci se trouvait dans une localité ol il y avait une couche de 22 pieds de
roc solide.

Q. Dans ce cas, M. Valiquet n’a pas dd se donner beaucoup de peine pour cons-
tater la nature du fond sur lequel ces gens travaillent.—R. Pourquoi ne pourrait-il
pas se fier i ces gens-1a?
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Q. Parce qu’il est allé 1a sur les lieux pour tenir une enquéte sur la situation.
Savez-vous pourquoi M. Valiquet est allé 14 #—R. Oui.

Q. Pourquoi —R. Pour faire une enquéte.

Q. Pour faire une enquéte sur quoi?’—R. Sur la claﬂmﬁcatlon, ]P erois.

Q. Si Pon vous avait envoyé pour une enquéte de ce genre n’auriez-vous pas pensé
qu’il y avait quelque chose de défectueux dans la classification?

Le Priisoent: Vous ne vous fieriez pas autant & un homme si vous étiez chargé
de vérifier Pexactitude de ses déclarations?

Le T#umomn: 11 n’y a pas eu d’homme jusqu’ici dans cette affaire auquel on n’ait
pu se fier. :

Par M. Barnard:

Q. Mais lorsqu’un officier du ministére & Ottawa est envoye a une pareille dis-
tance dans le but de faire une enquete i

Le Présment: Il saurait certes si ces matériaux sont du roc solide ou de la terre.

Q. 1l saurait exactement i quoi s’en tenir quant aux conditions existantes avant
de faire rapport touchant Pexactitude des classifications? Il saurait si ces matériaux
consistent en roc ou en pierre—R. La drague était en fonctionnement dans le roc,
et naturellement il semblerait que les matériaux enlevés sont du roc, et, dans ce cas,
on devrait les classifier comme roc, et ¢’était du roc.

Q. Vous dites que la drague travalllalt dans ce roc?—R. Elle était en fonction-
nement dans un sondage de roc sur un sol de roc ot elle ne pouvait pas faire d’exca-
vation au point de se briser.

Q. Ne pensez-vous pas que cette drague a été brisée intentionnellement par le per-
sonnel en charge?—R. Je ne sais pas.

Q. Comment cela aurait-il pu se faire autrement? Connaissez-vous ces dragues,
M. Davy?—R. Non, monsieur.

Q. Avez-vous vu la drague employée & ces travaux?—R. Non, je n’en ai vu
aucune.

Q. Vous avez eu quelque expérience dans ces devis’—R. Oui, j’en ai vu un grand
nombre.

Q. Dans ce devis, il est dit que tout ce qui ne pourra étre dragué devra étre classifié
comme roc. Quelle espéce de drague devrait-on employer “—R. Aucune drague 2
vapeur, je crois.

Q. Aucune drague ordinaire?—R. Oui.

Q. CYest-a-dire, vous n’insisteriez pas sur la drague la plus puissante?—R. La plus
puissante ?

Q. Oui?—R. Non, parce qu’il y a une différence énorme entre la plus puissante
drague et une drague ordinaire.

Q. Qu’appelez-vous une drague ordinaire?—R. Je ne saurais la décrire autrement
qu’en l'appelant une drague ordinaire.

Q. Quentendez-vous par une drague a vapeur ordinaire’—R. Il y a tant de diffé-
rence entre une petite drague et la plus puissante des dragues.

Q. Quelle est cette drague ordinaire dont vous parlez, une drague de force
moyenne —R. De force moyenne. §

Q. Du genre de la John A. Lee? Vous ne connaissez pas les dragues du tout?—
R. Je ne les connais pas du tout.

Q. Vous ne vous sentiriez pas a I'aise comme ingénieur si vous étiez forcé de clas-
sifier comme terre les matériaux que vous ne pourriez enlever au moyen d’'une drague
& force ordinaire et que vous pourriez manipuler avec une drague trés puissante’—R.
Que je pourrais manipuler avec une drague ordinaire.

Le PRESIDENT: Avec une drague trés puissante.
[H. B. Davy.]
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Par M. Barnard:

Q. Si vous aviez une drague de force ordinaire et remarquiez qu’elle ne peut enle-
ver les matériaux, mais que ces mémes matériaux pourraient étre enlevés par une dra-
gue trés puissante, vous sentiriez-vous obligé, dans un cas de ce genre, de classifier ces
matériaux comme de la terre—R. Je crois que, tout naturellement, je demanderais le
concours d’experts pour décider dans un cas semblable.

Q. Vous demanderiez au ministére de décider a ce sujet >—R. Oui, pour la raison
que le devis ne parle que d’une drague.

Q. Il ne fait pas mention de I’espéce de drague’—R. Le devis n’en parle pas.

Q. Ce peut étre une drague ordinaire ou une drague trés puissante !—R. Oui.

Par M. McKenzie:

I
Q. Vous dites que vous étes d’avis que ces matériaux pourraient étre enlevés par
une drague ordinaire ?—R. Oui, monsieur.
Q. C’est bien cela que vous dites?—R. Oui. J’entends une drague a godets ou
noria.

Par M. Hughes (Kings, I.P.-E.) :

Q. M. Valiquet a-t-il fait son rapport avant que vous fussiez envoyé sur les lieux?
—R. Oui. ;

Q. Et pourquoi vous a-t-on envoyé 1a? Parce que le rapport de M. Valiquet n’était
pas satisfaisant—R. Je ne sais pas pourquoi. Tout ce que je sais, c’est que j’ai recu
ordre de I'ingénieur en chef de m’y rendre.

Q. Avez-vous examiné le rapport de M. Valiquet? FEtiez-vous tenu de le faire?
—R. Non, je n’y étais pas tenu.

Q. Vous avez fait un rapport supplémentaire’—R. Oui.

M. Kv¥tE: Ce rapport a-t-il été envoyé au ministére?

Le TEmoIN : Oui, monsieur, mon rapport a été inclus.

M Ky1E: Je veux savoir si le rapport de M. Valiquet a été envoyé.

Le TEMOIN: Je n’en sais rien. ;

Par M. Hughes (Kings, I1.P.-E.) :

Q. Si le rapport de M. Valiquet avait été satisfaisant, il est probable que vous n’au-
riez pas été envoyé la-bas pour faire un nouveau rapport—R. Je crois qu’il §’agissait
de nouvelles difficultés.

Par le 'Président :

Q. Votre rapport s’accordait-il avec celui de M. Valiquet %—R. Mon rapport visait
a vérifier les matériaux et & découvrir 'il y avait du roe en dehors des premiéres lignes
de la zone rocailleuse.

Q. En d’autres termes, avez-vous découvert que la situation était telle que le décri-
vait le rapport de M. Valiquet %—R. Ceci est une question difficile & répondre parce que
les matériaux sur lesquels M. &;]iquet avait fait rapport avaient été enlevés, et natu-
rellement je ne pouvais pas. ...

Q. Quel rapport en avez-vous fait!—R. J’ai fait rapport a Deffet que j’avais trouvé
les mémes matériaux dans le voisinage de la zone sous dragage, c’est-a-dire, tout autour
des rebords de la coupe et en dehors de la ligne de roc—j’ai trouvé que ces matériaux
étaient. .. .

Q. Tout comme il Pavait démontré ?—R. Non, pour la raison qu’il n’avait pas fait

rapport sur ces matériaux.
[H. B. Davy.]
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Par M. Barnard:

Q. Ce que vous avez fait, je crois, a été d’aller la-bas et de vérifier vos propres
premiers sondages?—R. Oui, de m’assurer quant i la nature des matériaux en dehors
de la ligne de division. -

Q. Pour vérifier les premiers renseignements que vous aviez donnés au ministére?

—R. Oui.

Par M. McKenzie:

Q. Et au sujet des seconds sondages, ces sondages qui furent faits pendant I'exé-
cution du contrat?—R. Ces sondages ont donné les mémes résultats.

Par le Président:

Q. Voyons ceci. Avant d’aller 1a-bas vous aviez lu Je rapport de M. Valiquet ?—R.
Je ne le pense pas, je ne m’en souviens pas.

Q. Avez-vous lu ce rapport depuis cette date?—R. Oui.

Q. Avez-vous posé quelques objections au ministére a ce sujet’—R. Tout simple-
ment j’ai présenté mon rapport touchant les épreuves des sondages.

Par M. Hughes (Kings, I. P.-E.) :

Q. Y a-t-il quelque partie de cette entreprise a laquelle les deux rapports font
allusion; et, & ce sujet, est-ce que les deux rapports s’accordent —R. Le rapport de M.
Valiquet, je crois, touche la requéte de M. Maclachlan demandant de faire classifier
le conglomérat aux prix accordés pour le roc, et ce que M. Valiquet a approuvé.

Par M. Barnard:

Q. Voulez-vous répéter cela?—R. Le rapport de M. Valiquet visait & découvrir si
les matériaux que M. Maclachlan avaient passés comme conglomérat devaient gre ac-
ceptés aux prix du roc.

Q. Le conglomérat ou les matériaux i draguer?—R. Oui, monsieur.

Par M. Hughes (Kings, I. P.-E.) :

Q. Qulest-ce que dit votre rapport sur ce point?—R. Mon rapport dit que les
matériaux que j’ai trouvés dans le voisinage des premiers sondages faits en 1913
n’étaient pas du conglomérat ni une matiére qui ne pouvait pas senlever a la drague.

Par le Président:

Q. Et conséquemment ¢’était de la terre ?—R. Oui.

Par M. Hughes (Kings, I. P.-E.) :
Q. Et non du roc?—R. Non.

Par Uhon. M. Crothers:

Q. On fait mention du fait que 'on s’est servi d'une certaine somme de poudre
pour I'enlévement de certains matériaux. D’aprés les conditions existant dans le havre
de Victoria, pouvait-on se servir avantageusement de poudre pour lenlévement des
matériaux autres que ceux qui devaient &tre classifiés comme roc, et dans le but le
briser préalablement & I'enlévement —R. Cela sert & le briser.

[H. B. Davy.]
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Q. Et cela peut se faire avantageusement?—R. Oui, mais je dois dire que la
vitesse moyenne du sondage dans le vrai roc était de un pied et demi a trois pieds a
I’heure.

Par M. Barnard:

Q. Cela ne montre-t-il pas que ces matériaux étaient du roc?—R. Non, mais en
parlant de dynamite pour faire sauter ces matérianx, en indiquant que cette matiére
est trés dure et qu’il faut beaucoup de dynamite ou poudre pour la faire sauter.

Par M. McKenzie:

Q. Quelle catégorie de roc était-ce >—R. Du gneiss ou granit en strate.

Par M. Barnard:

Q. Vous avez lu le rapport de M. St. Laurent?—R. Oui.

Q. A mon sens ou dans votre opinion, est-ce qu’il y avait de la matiére dure autre
que du roc dans les 13,000 verges dont vous avez fait rapport; est-ce qu’il y a autre
chose que du roc?—R. Il y a cette matiére de surface qui couvre le roc quelquefois et
qui varie en épaisseur de quelques pouces i deux ou trois pieds.

Q. Comment calcule-t-on la quantité de cette matiére %—R. D’aprés les chiffres
estimatifs du roc; d’aprés les sondages.

Q. D’aprés vos sondages?—R. C’est tout ce qu’il restait pour nous permettre d’en
déterminer la. quantité.

Q. Des sondages distancés de 100 pieds —R. Oui.

Q. Voudriez-vous que votre réputation dépendit de cela? Si vous faisiez un rapport
que certaines quantités de matiére avaient été enlevées et qu’une personne visitant ces
travaux aprés vous calculit ces quantités d’aprés les sondages indiqués au plan et
dirait qu’il y efit une telle quantité de matiére d’enlevée, et que la quantité de matiérg
sur laquelle vous auriez fait rapport ne devait pas étre enlevée, voudriez-vous que votre
réputation dépendit de cela?—R. C’est tout ce que nous avons sur quoi nous baser
dans des calculs de ce genre.

Q. Vous faites une déclaration positive quant a la quantité; et le résultat, si vous
dtes exact, est que I'ingénieur qui a fait cette classification est ou déshonnéte ou incom-
pétent; et je vous pose la question: a titre d’ingénieur, voudriez-vous que la classifica-
tion que vous auriez faite soit décidée d’aprés la moyenne des sondages tel que vous
avez fait dans ce cas?—R. Elle n’a pas été déterminée seulement sur ces données mais
aussi sur les notes des entrepreneurs.

Par M. McKenzie:

Q. En d’autres termes, cette tache de décider la classification et les quantités a été
exécutée d’aprés les méthodes habituelles de votre ministére et des ingénieurs; vous
soutenez cela?—R. La classification? : ‘

Q. Les méthodes—M. Barnard semble trouver que vos-méthodes de déterminer ces
quantités sont défectueuses. Avez-vous employé les méthodes habituelles dans ces tra-
vaux —R. Oui.

Par M. Barnard :

Q. Ce que vous avez fait était ce qu’il y avait de mieux & faire considérant que
tous les matériaux avdient été enlevés, et ceci était de calculer d’aprés les moyennes
générales?—R. Et de suivre les notes et données de forage des entrepreneurs.

Le témoin se retire.

Le comité ajourne.
TH. B. Davy.}
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CHAMBRE DES COMMUNES,
SALLE DE coMmITE N° 301,
MEeRrcreDI, 29 mars 1916.

Le comité permanent s’est réuni & onze heures de 'avant-midi, sous la présidence
de M. Middlebro, président, et a repris ’étude de certains paiements & Grant, Smith &
Co. et & Macdonell, Limited, relativement au dragage du port de Victoria, C.-B.

]
M. EuGENE LAFLEUR, appelé, fait une affirmation et dépose comme suit:—

Par M. Carvell:

Q. Vous étes ingénieur en chef du ministére des Travaux publics?—R. Oui,
monsieur.

Q. Avez-vous signé le contrat concernant le dragage dans le port de Victoria,
C.-B., et Pavez-vous recommandé *—R. J’ai signé le devis.

Q. Et le contrat acceptait le devis? Est-ce que les travaux devaient étre sous la
direction de votre bureau?—R. Oui, monsieur, immédiatement sous la direction de
Pingénieur du district, naturellement.

Q. Oui, immédiatement; mais cela revient toujours a votre bureau?—R. Oui,
monsieur.

Q. Et §'il s’éléve un débat ou une difficulté dans 'esprit de I'ingénieur du district, &
qui en référe-t-i1%—R. A moi.

Q. Nous avons la preuve que I'ingénieur résident, M. Maclachlan, le 20 aofit 1915,
vous a fait un rapport. Est-ce vrai?—R. Oui, monsieur.

Q. Avez-vous la lettre sur vous?—R. Non, je n’ai pas la lettre.

Q. Bien, prenez la copie de la lettre qui se trouve a la page 11 de la preuve’—
R. Oui, je ’ai. ’

Q. Reconnaissez-vous cela comme une copie de la lettre qui vous a été envoyée —
R. (Aprés examen de la preuve.) Oui, monsieur.

: Q. Quelle réponse avez-vous faite a cela?—R. Je n’ai fait aucune réponse person-
nellement, monsieur. J’ai envoyé la lettre & mon ingénieur surintendant, M. Valiquet.

Q. Maintenant, dans cette lettre on vous informait—je la paraphrase ou linter-
préte selon ma facon de parler—qu’on était en train de classifier comme roc un certain
volume de matériaux qu’on avait tout d’abord traités comme de la terre. Est-ce que
mon affirmation est juste’—R. Oui, monsieur, mais on ne mentionnait aucune quan-
tité.

Q. Je sais, mais on classait comme roe la quantité de matériaux qui avait d’abord
été traitée comme de la terre—R. Oui, monsieur.

Q. Aviez-vous en votre possession la premiére estimation indiquant ce qu’était le
volume de roc supposé *—R. Oui, monsieur.

Q. Quel était-il %—R. 4,300 verges. :

Q. Cette lettre n’était-elle pas accompagnée d’une estimation intérimaire?—
R. Non, monsieur. J’ai recu cette lettre séparée de toute estimation intérimaire.

Q. Avez-vous lestimation intérimaire jusqu’a la fin de juillet?—R. Non, mon-
sieur, je ne l’ai pas sur moi.

M. CArvELL: (A Dauditeur général.) Je me demande si nous avons cela ici?

(L’auditeur général produit la file contenant les estimations intérimaires.)

[Eugéne Lafleur.]
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Par M. Carvell :

Q. (Présentant la liasse au témoin.) Voulez-vous regarder ceci, s’il vous plait, et
me dire si vous aviez recu cet état i I'époque oti vous avez recu cette lettre datée \du 20
aotit?—R. (Aprés examen de la liasse.) Il était arrivé & mon bureau.

Q. Quel déblai de terre accusait-il & la fin de juillet%—R. 24,940 verges cubes.

Q. Et combien de roc?—R. 3,183 verges cubes.

Q. Combien de roc avait en outre été miné et non déblayé?—R. 1,600 verges cubes.

Q. Quel volume de roc cela faisait-il, au total, & la fin de juillet ?%—R. 4,783 verges
cubes.

Q. Et ce serait 13 plus de roc que le volume antéricurcment calculé pour toute
Pentreprise —R. Oui, mais il n’était pas assez considérable pour me causer de l'in-
quiétude. I :

Q. Mais c’est un fait qu’a la fin de juillet P'ingénieur avait rapporté plus de roc
que le volume primitivement calculé pour toute 'entreprise ?—R. Oui, monsieur.

Q. Quel était le volume total des matériaux & enlever d’aprés l'estimation pri-
mitive >—R. Du roc, vous voulez dire?

Q. Non, la quantité totale & enlever, roc et terre ?—R. 51,900 verges cubes.

Q. Et a la fin de juillet les rapports ‘accusaient ensemble environ 30,000 verges,
n’est-ce pas?—R. Oui, environ 30,000.

Par le Président:
Q. Quel était le total?—R. 51,900 verges cubes.

Par M. Carvell:

Q. De sorte que les faits établissent—et je ne vous trouve pas a blamer mainte-
nant, M. Lafleur, je veux seulement connaitre la vérité—qu’d la fin de juillet, alors
que le déblaiement effectué représentait un peu plus de la moitié de la quantité totale,
la quantité totale de roc en estimation avait été retrouvée ou on en avait rendu
compte —R. Oui.

Q. La lettre accompagnait-elle I'estimation %—R. Non.

Q. A tout événement, vous avez recu la lettre vous avertissant qu’on était a classer
comme roc des matériaux qui avaient été primitivement considérés comme de la terre?
—R. Oui. ;

Q. Et on donnait pour raison qu’ils ne pouvaient s’enlever au moyen de deux
dragues, je crois?—R. Puis-je demander quelle était la nature de ces dragues ?

Q. Je vais vous le demander, j’arrivais i cette question. Personnellement, je ne
sais pas.—R. (Pétaient des bennes preneuses & machoires, me dit-on. Je n’étais pas
au chantier, mais on me dit que c’étaient des bennes preneuses maéchoires.

Q. La preuve porte, je crois, M. Lafleur, que I'une des dragues était une benne
preneuse & machoires et que Pautre était un excavateur i pelle—R. Deux d’entre elles,
d’apres la preuve déja faite, étaient i godets 3 michoires et une autre était un exca-
vateur ou drague a godets. :

Q. Ayant ceci—je lappellerai un avis—en votre possession, vers la fin d’aofit,
qu’avez-vous fait?—R. J’ai renvoyé la lettre a mon ingénieur surintendant, M. Vali-
quet. J’étais porté i croire, d’aprés la lettre de M. Maclachlan, qu'une faible propor-
tion seulement de la quantité totale, en tout cas, avait été enlevée en sus de ce qu'on
avait dans le..... 3 :

M. BARNARD: Voulez-vous parler un peu plus fort, s’il vous plait; nous ne vous
entendons pas? :

Te Témox: D’apres la lettre de M. Maclachlan, j’ai conclu simplement qu’une
certaine proportion, disons 10, 15 ou 20 pour cent, en plus du volume mentionné dans
le devis, avait été enlévée. Je vois maintenant que la quantité était justement de 15

pour cent environ.
[Eugéne Lafleur ]
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Par M. Carvell :

Q. Maintenant, M. Lafleur, je veux étre parfaitement juste avec vous. Si vous
voulez prendre la premiére phrase de cette lettre, vous trouverez que les ingénieurs
déclaraient ce qui suit: “ Au sujet des item 1 et 2 de la liste, dans la construction
des quais de Victoria, je dois déclarer que la quantité approximative de roc décrite
dans la liste sera bien au-dessous de la quantité extraite actuellement”?—R. Dans
les circonstances ordinaires, j’aurais considéré que 15 ou 20 pour 100 étaient une trés
forte proportion.

~ Q. Dans ce cas, cest de cette facon que la chose s'est présentée a votre esprit.
Vous avez ensuite remis cette lettre & M. Valiquet. Lui avez-vous donné des instruc-
tions de vive voix, ou par écrit?—R. De vive voix, monsieur.

Q. Quelles étaient ces instructions?—R. Elles lui enjoignaient d’écrire a M.
Maclachlan une lettre personnelle, dans le but de déterminer quelle était la quantité
supplémentaire.

Q. Je suppose alors que nous pouvons nous procurer ce document. M. Valiquet
vous a-t-il soumis un rapport?—R. Je ne me rappelle pas, monsieur.

Q. A votre connaissance, quelle a été la mesure suivante?—R. A ma connais-
sance, la mesure suivante a été la lettre de auditeur général, attirant I'attention du
ministére sur ce sujet. .

Q. Et quelle date portait la lettre?—R. Je ne pourrais vous Papprendre d’une
maniére exacte (il consulte les piéces). Le 15 novembre 1915.

M. CarverL: Cette lettre n’est pas produite au dossier, n’est-ce pas?

Le PrésmenT: Je crois qu'elle se trouve dans le rapport de I'auditeur général.

M. CarverL: Cette lettre figure & la page V-431 du rapport de 'auditeur général.
Je désirerais, M. le Président, la faire produire aux dossiers. (I lit.)

BUREAU DE L’AUDITEUR, 15 novembre 1915.

MoNSIEUR, — Dans un contrat, en date du 9 mars 1914, passé avec la
Grant, Smith & Company et la Macdonell, Ltd, Particle 36 énonce les quan-
tités approximatives suivantes:—

1. Déblai de terre, mesuré sur place, 47,600 verges cubes & 52 cents.

2. Déblai de roche, mesuré sur place, 4,300 verges cubes a $9.10.

Dans Pestimation progressive n°® 14 pour les travaux exécutés au 3 sep-
tembre 1915, je constate que votre ingénieur a certifié les quantités suivantes:—

1. Déblai de terre, 31,940 verges cubes.

9. Déblai de roche, 20,183 verges cubes et roche sautée, mais non déblayée,
50 pour cent, 5,105 verges cubes, soit a4 cette date un total de 25,288 verges
cubes de roche, ce qui représente un excédent de 20,988 verges cubes de roche
sur Destimation, & raison de $9.10 la verge cube. Cet excédent s’éléve a la
somme énorme de $190,990.

Avant d’aborder d’autres estimations, je dois vous demander d’expliquer
la maniére dont on a obtenu Pestimation de 4,300 verges cubes. Il me semble
presque impossible que des ingénieurs d’expérience, comme vous en avez dans
votre ministére, puissent commettre une erreur aussi grave. Et comme le mon-
tant impliqué est aussi considérable, vous devriez, je pense, faire une enquéte
i ce sujet le plus tdt possible. :

Je comprends que M. Valiquet de votre ministére est allé & Victoria pour
étudier Vaffaire, et je dois vous prier d’avoir Pobligeance de me transmettre
une copie de son rapport.

Dans Pattente d'une prompte réponse,
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
J. FRASER, A.G.

Le sous-ministre des Travaux publics.
[Eugéne Latleur.]
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Q. Qu’avez-vous fait aprés avoir recu cette lettre de auditeur général —R. J’ai
proposé d’envoyer quelqu’un i Victoria dans le but de déterminer les faits.

Q. Remontons un peu dans le passé., Avez-vous recu lestimation d’aofit?—R.
Oui, monsieur; c’est-ad-dire que mon bureau Pavait recue.

Q. Eh bien, voulez-vous me dire quelle a été 'estimation transmise au mois de
septembre, et qui embrasserait les travaux exécutés au 31 aoflit—R. (Te témoin lit
un extrait des piéces de 'auditeur général.) Déblai de terre, 26,940 verges cubes; dé-
blai de roche, mesuré sur place, 13,183 verges cubes, roche sautée, mais non déblayée,
50 pour 100, 5,105 verges cubes.

Q. Ce qui représente un état de quelle quantité de roche?—R. De 18,288 verges
- cubes. ;
Q. Vous rappelez-vous, M. Lafleur, si on a attiré votre attention personnelle sur
cet état, ou non—R. Non, monsieur.

Q. On n’a pas attiré votre attention la-dessus %—R. Non, monsieur.

Q. Si I'on avait attiré votre attention la-dessus, auriez-vous considéré que cette
quantité excédait de beaucoup la quantité estimative “—R. Certainement, monsieur.

Q. La chose a dii étre étudiée par un fonctionnaire de votre ministére?’—R. En
général, les estimations progressives de tous les travaux sont approuvés sans m’étre sou-
mis, & moins qu’il n’y ait quelque chose de trés flagrant.

Q. Japprécie cela; vous étes le chef, et vos occupations sont nombreuses. La
chose a-t-elle été observée par un fonctionnaire de votre ministére—R. Elle aurait
€té observée par celui qui signe les estimations progressives en mon nom.

Q. Ce serait la seule personne —R. Oui.

Q. Vous pensez qu’au bureau principal & Ottawa la chose ne serait pas analysée ?
—R. Qu’entendez-vous?

Q. Vous affirmez maintenant que la quantité de roche figurant dans le décompte
d’aotit excédait grandement la quantité estimée —R. Oui, monsieur.,

Q. Voici ce que je désire savoir: Quand cette estimation progressive a été trans-
mise & Ottawa, a-t-elle été étudiée et examinée par quelow’un?—R. Par la seule per-
sonne qui signait Pestimation progressive pour moi, pour ingénieur en chef.

Q. Ce serait M. Maclachlan dans la Colombie-Britannique —R. Non.

Q. Qui serait-ce %—R. M. Chalifour; c’est mon comptable personnel,

Q. Cest, dans ce cas, la seule personne qui aurait examiné P'estimation %—R. Oui,
c’est la seule.

Q. Et, ¢’il avait voulu le faire, il aurait eu Poccasion dattirer votre attention 1a-
dessus, mais il ne I’a pas fait?—R. Personne n’a jamais attiré mon attention la-des-
sus, si ce n’est 'auditeur général.

Q. Voulez-vous suivre I’estimation qui a été adressée au mois d’octobre, cest-i-
dire pour les travaux de septembre *—R. (Le témoin consulte la piéce.) Oui, mon-
sieur.

Q. Qu’indique cette pisce—R. Déblai de terre, mesuré sur place, 31,940 verges
cubes; déblai de roche, mesuré sur place, 20,183 verges cubes; roche sautée, mais non
déblayée, 50 pour 100, 5,105 verges cubes; soit un total de 25,283 verges cubes de roche,
la méme quantité que pour. .. .

Q. (’est alors la quantité totale?—R, Oui, monsieur.

Q. Je crois quon n’a plus rapporté de roche?—R. Non, monsieur, on n’a plus
rapporté de roche.

Q. Dans ce cas, je suppose que les réponses que vous avez faites pour lestimation
d’aoiit s’appliqueraient, c’est-a-dire, que vous n’avez pas personnellement eu connais-
sance de la chose?—R. Les mémes réponses, monsieur.

Q. La chose n’a pas ét& soumise au fonctionnaire de votre ministdre, et votre
attention n’a pas été attirée sur ce sujet —R. Oui.

o [Eugéne Laficur.]



80 COMITE DES COMPTES PUBLICS
6-7 GEORGE V, A. 1916

Q. Vous pouvez, dans ce cas, poursuivre et aborder l'estimation d’octobre, qui
a 6té transmise en novembre, afin d’avoir le tout complet. Est-ce que cette estima-
tion ne se trouve pas 1a?—R. Je ne pense pas qu’elle y soit.

Q. L’auditeur général m’apprend qu’il n’y a rien autre chose la. Seulement jus-
qu’a septembre.

Q. est donc A la suite de lestimation de septembre que l'auditeur général a
éerit la lettre refusant de payer avant quune enquéte ait été faite & ce sujet?—R.
Oui, monsieur. :

Q. Voulez-vous maintenant m’apprendre I'action que vous avez exercée pour faire
enquéte sur la lettre de l'auditeur général du 15 novembre?—R. M. Valiquet a été
envoyé a Victoria afin de faire enquéte a ce sujet.

Q. Qui est M. Valiquet?—R. C’est un des ingénieurs de mon bureau-chef ici a
Ottawa.

Q. Je suppose que nous savons tous cela, mais vous nous renseignerez peut-étre
un peu plus sur son compte. Quelles sont ses fonctions?—R. 11 dirige un certain nom-
bre de travaux.

Q. 11 n’a pas été assigné A un service particulier du ministére %—R. Non, mon-
sieur. .

Q. Vous Pavez donec envoyé & Victoria ?—R. Le 25 octobre 1915.

Q. Vous l'avez évidemment envoyé & Victoria avant de recevoir la lettre de I'au-
diteur général ?—R. Oui, monsieur.

Q. Et pour quelle raison —R. Parce qu’il était parvenu certaines rumeurs au mi-
nistére, sans que j'en connusse absolument rien. Ces rumeurs portaient que quelque
chose allait mal a Victoria.

Q. N’a-t-on pas recu une lettre de M. Barnard, le député ?—R. Je n’en sais rien.

M. CARVELL: Vous n’en savez rien. Je pense que c’est exact, n’est-ce pas, M. Bar-
nard ?

M. BArNARD : (Vétait une dépéche;

Par M. Carvell :

Q. Eh bien, M. Valiquet est allé & Viectoria, puis il est revenu. Vous a-t-il sou-
mis un rapport %—R. J’oublie en ce moment si ce rapport m’a été adressé, ou bien s’il
a ¢té directement transmis au ministre. ;

Q. En tout cas, il a soumis un rapport>—R. Oui, il a soumis un rapport.

Q. Cela figurerait aussi dans le rapport de P'auditeur général, n’est-ce pas? Avez-
vous une copie de ce rapport en votre. possession ?—R. Du rapport de M. Valiquet?

Q. Oui.—R. Je ne le pense pas.

M. CARVELL: Je demanderai que le rapport de M. Valiquet soit consigné au dos-
sier, comme suit:—

BUREAU DE LINGENIEUR DIRIGEANT.

OTTAWA, 9 décembre 1915.

“ MONSIEUR,—Au sujet d’une lettre datée du ler décembre, transmise par
Pauditeur général, et demandant un rapport sur I'excédent de déblai de roche
inscrit dans les estimations progressives, sur la quantité estimée, avant la de-
mande de soumissions pour les jetées actuellement en voie de construction dans le
port de Victoria, C.-B., j’ai I’honneur d’énoncer que j’ai visité les travaux a la
¥in d’octobre et que j’ai fait une enquéte sur la classification des matériaux
déblayés.

Dans une lettre, en date du 20 aoit, I'ingénieur local. M. Maclachlan, a
exposé quune grande quantité de matiére dure, composée d'un conglomérat de
pierre, de sable et d’argile cimentés, qui ne pouvait étre enlevée par les dragues,

[Eugéne Lafleur.]
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avait ¢té rapportée comme déblai de roche, car il avait fallu faire sauter la
matiére avant de Penlever. Cette classification a été autorisée en vertu de ar-
ticle 23 du devis. Cet article énonce qu’il faut considérer comme terre toutes
matiéres reposant sur de la roche et qu’on peut enlever avec une drague.

Le devis énonce en outre qu’avant de commencer le déblai de la roche, il
faut enlever toutes les matiéres terreuses qui recouvrent la roche.

Le déblai de terre, qui s’éléve & environ 32,000 verges cubes, a été effectué au
moyen d’une drague i machoires ordinaire. 'Toutefois, cet outillage n’a pu
excaver le conglomérat plus dur; une drague de cing tonnes a été amenée de
Vancouver; aprés plusieurs jours d’essai, elle a été renvoyée, et I'on a essayé
une puissante drague i godets. A la suite de sérieux efforts, au cours desquels
trois béquilles et plusieurs dents du grappin ont été cassées, les entrepreneurs et

i Pingénieur local ont décidé d’avoir recours au sautage.

Le forage du conglomérat et de la roche solide avait été achévé avant ma
visite, et, aprés le sautage, il ne restait plus a enlever que 6,000 verges cubes
de matiéres. Ttant donné la désintégration qui a suivi le sautage, et vu U'enlé-
vement de la matidre par la drague et déposée sous 'eau aux fins de remplissage
entre les murs de la jetée, on ne pouvait voir aucune partie solide de conglo-
mérat. J’ai dft me fier & M. Maclachlan pour les renseignements ci-dessus. Je
n’ai absolument aucune raisorr de douter de l'exactitude de ses affirmations. Il
m’a cependant appris qu'au cours de ’enlévement de la matidre sautée, on a
monté i surface de gros morceaux de conglomérat solide.

Dans le but d’obtenir des renseignements personnels au sujet de la nature
des matiéres, j’ai ordonné a la drague de se rendre sur les lieux et de se placer
sur le bord de la tranchée excavée. Aprés avoir extrait quelques godets de
matiére détachée, on a rencontré la couche dure de conglomérat, et une dent du
grappin s’est brisée. Aprés des efforts réitérés faits en ma présence, j’ai été
convaineu qu’il était impossible de pratiquer lexcavation au moyen d’une
drague.

On a ensuite apporté une tige trés pointue en acier, et a bord d’une cha-
loupe, on a maintes fois essayé de pénétrer le fond composé de la méme espéce
de matiére. Aprés une pénétration de 15 a4 18 pouces dans le sol mou, les tenta-
tives répétées faites pour percer la surface dure ont toutes échoué.

J’ai aussi examiné les relevés trés détaillés des opérations de sondage faites
3 la vapeur, conservés par les entrepreneurs, i la suite de mesurages effectués
sur les tiges de forage du chaland de forage, en présence des inspecteurs fédé-
raux. ‘Ces relevés indiquent que le forage dans le conglomérat a été fait a
raison da 5 4 7 pieds i ’heure, ce qui est la profondeur ordinaire dans la roche
solide. Cing forets de 4 tonnes sont montés sur un grand chaland; c’est un
outillage de premiére qualité.

Aprés avoir moi-méme obtenu ces renseignements, je vous ai envoyé la
dépéche suivante:—

“Suis convaincu que la classification de dragage autorisée aux jetées de
Victoria est exacte suivant le devis. Recommgnderais d’autoriser 'enléve-
ment de la roche sautée, qui mesure environ six mille verges, afin d’achever
le dragage, opérations qu’on avait ordonné de cesser.”

Afin de compenser la formation trés irréguliére de la surface de la roche
et 'impossibilité qu’il y avait d’atteindre une certaine quantité de terre dans
des cavités & une profondeur de parfois 10 & 12 pieds, Vingénieur local a pro-
posé de déduire 20 pour 100 de la classification de roche, proposition a laquelle
j’ai consenti. Néanmoins, les entrepreneurs se sont fortement opposés a cet
arrangement. Ils ont soutenu que 12 pour 100 seraient plus prés de la vraie
déduction. La quantité est inscrite dans le décompte progressif, aprés déduc-
tion de 20 pour 100.

[Eugéne Lafleur.]
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Dans le but de déterminer §’il avait été commis une erreur dans P'établis-
sement des jetées et des fronteaux, M. C. V. Worsfold, 'ingénieur dirigeant de
New-Westminster, a recu instructions de vérifier les mesurages, et il a exposé
dans son rapport que les ouvrages sont placés au bon endroit.

Les plans généraux, ainsi que les sondages, ont été préparés au moyen d’un
relevé fait en 1912, sous la direction de feu M. Keefer, I'ingénieur dirigeant.

“En 1913, M. H. M. Davey, de ce ministére, a fait les forages d’épreuve,
afin de déterminer les épaisseurs de la roche. Les plans et les devis de Ventre-
prise ont été préparés par M. E.S. Miles, qui a démissionné depuis et quitté le mi-
nistére. Il a aussi calculé la quantité de roche au moyen du plan, et il a trouvé
la quantité mentionnée dans la liste de Péchelle. Je dois faire observer ‘qu’on
ne peut obtenir de calculs exacts d’aprés ce plan, 4 cause de la surface trés irré-
guliére du roc et de linsuffisance du nombre de forages. L’emplacement des
jetées des plans du contrat différe aussi de 'emplacement primitif, sur lequel
ont été faits les forages. I’emplacement des jetées des plans du contrat différe
aussi de emplacement primitif, sur lequel ont été faits les forages.

Il faut conclure qu’on doit attribuer I'excédent de quantité, rapportée
comme roche, 4 la matiére dure qui recouvre la roche, et qui ne pouvait étre
enlevée sans sautage.

11 a été recu quatre soumissions en vue de la construction de ces ouvrages.
Les prix la verge cube ont été $6, $8, $9.10 et $12. La soumission qui mentionne
$6 est d’environ $750,000 plus élevée que le total de la soumission acceptée.

J’ai 'honneur d’étre, monsieur,

Votre obéissant serviteur,

U. VALIQUET, ingénieur dirigeant,
Ingénieur en chef du ministére des Travaux publics.

Q. Vous avez recu ce rapport, je suppose?—R. Oui.

Q. A quelle date?—R. Le méme jour que la date qu’il porte.

Q. Avez-vous exercé une action aprés lavoir recu?—R. (Vest alors que M. St.
Laurent a été envoyé sur les lieux.

Q. Je crains qu’on ne l'ait pas envoyé immédiatement?—R. Non, il est arrivé a
cet endroit le 31 décembre, je crois.

Q. 11 est arrivé a cet endroit le 31 décembre?—R. Oui.

Q. Que s'est-il passé dans 'intervalle’—R. Rien.

Q. Absolument rien?—R. Non, monsieur.

Q. Avait-il été échangé une correspondance avec Pauditeur général?—R. Pas a
cette date-13, je ne le pense pas. On n’a pas encore recu de rapport définitif & ce sujet,
sauf celui de M. St. Laurent.

Q. Un autre fonctionnaire du ministére a été envoyé en Colombie-Britannique.
C’est M. St. Laurent?—R. Oui.

Q. Et il est arrivé dans la Colombie-Britannique le 31 décembre?—R. Le 31
déecembre.

Q. Je ne désire pas vous poser de questions & ce sujet, car M. St .Laurent a déja
rendu témoignage. Il a certifié étre revenu et avoir soumis un rapport?—R. Oui.

Q. Et ce rapport se trouve déja au dossier —R. Oui.

Q. A-t-il été exercé une action a la suite du rapport de M. St. Laurent?—R. Dans
son rapport, M. St. Laurent énonce que la anantité primitive de 4.300 verges cibes
n’était pas exacte, suivant les plans et le devis de lentreprise; que les quantités
réelles auraient di étre d’environ 13,000 verges cubes. :

Q. Et il a exposé sa raison —R. Tl a exposé ses raisons, savoir que, dans le calcul

~

de Pexcavation de roche a effectuer, on avait oublié certaines superficies.
[Eugéne Lafleur.]
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Q. Cest-a-dire les superficies des jetées et du mur de souténement —R. Oui.

Q. I1 a cependant affirmé aussi que la partie effectivement draguée et calculée
était & tort classifiée comme roche, et que, d’aprés la premidre classification, elle aurait
dii étre classifiée comme terre, n’est-ce pas?—R. Oui.

Q. T1 a déposé dans ce sens?—R. Oui. :

Q. Je veux vous reporter 3 la lettre personnelle que M. Valiquet a adressée & M.
Maclachlan #—R. Oui, monsieur.

Q. Je désire, maintenant, M. Lafleur, que vous apprenies & cc comité la raison
pour laquelle, au lieu d’écrire officiellement & M. Maclachlan, vous avez remis & un
fonctionnaire sous vos ordres la lettre que M. Maclachlan vous a écrite le 20 aolit, et
qui a dii vous laisser I'impression qu’il essayait de s’écarter des devis, tels qu’ils avaient
antérieurement été compris?—R. Parce que j’ai‘cru préférable de le faire jusqu’a ce
que je fusse en pleine possession de tous les faits.

'Q. M. Lafleur ne vous a-t-il pas écrit officiellement %—R. Oui, monsieur, il m’a
écrit officiellement.

Q. Et ne vous a-t-il pas appris que la roche était estimée beaucoup au-dessous de
sa quantité?—R. Oui, il m’a appris ce fait dans sa lettre.

Q. T1 a exposé ce fait dans sa lettre. Et ce n’était pas vous insinuer d’une manidre
trés évidente qu’il allait classifier comme roche la matiére que tous avaient cru étre
de la terre?—R. J’ai jugé que la lettre signifiait que le nombre de verges en excédent
était faible, et les décomptes progressifs révélent que Pexcédent n’a été que de 10 pour
100.

Q. Vous avez jugé que la lettre signifiait qu’'un faible excédent de verges de cette
matiére était classifiée comme roche ’—R. Je croyais que l’excédent était de 10, 15 ou
20 pour 100.

Q. Pour qu’il n’y ait pas de malentendu, je relirai la lettre de M. Maclachlan.
Cette lettre figure a la page 11 des pidces procds-verbaux imprimés. alht): =

Vicroria, C.-B., 20 aofit 1915.

Quais de service, port de Victoria.

CHER MONSIEUR,—Au sujet des articles 1 et 2 de Pannexe, dans la construc-
tion des quais a Victoria, je dois exposer que la quantité approximative de
roche décrite & Pannexe sera beaucoup moindre que la quantité réellement
excavée. Une drague a pendant quelque temps été occupée a enlever la boue,
la vase et la matiére de la couche inférieure. Plus tard, une drague bien plus
puissante a fonctionné. TLes tentatives des deux dragues en vue d’enlever la
matiére ont échoué. Une machine i forer trés moderne est actuellement occu-
pée a forer et a faire sauter la matidre qui semble étre du conglomérat, et
qu'une drague ne peut enlever dans son naturel, Sous réserve de votre appro-
bation, je classifie donc cette matidre comme de la roche, et jespére que vous
abonderez dans ce sens.

Votre obéissant serviteur,
(Signé) J. 8. MACLACHLAN,

Ingénteur local.

Maintenant, monsieur, en tenant compte du fait que 15 pour 100 de la roche en excé-
dent de la quantité estimative avait déja été rapportée, lorsqu’un peu plus de la moitié
des opérations étaient achevées, affirmez-vous encore que la lettre ne suffisait pas 2
faire naitre dans votre esprit le soupcon qu’une trés grande partie de la roche allait
étre rapportée comme roche & l'avenir?—R. Je ne Iai pas alors jugé dans ce sens.
M. CARVELL: Trés bien.
[Eug?ne Lafleur.]
1—63
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Par le Président: : )

Q. Un rapport fait au 31 aofit indique que lexcédent de roche était alors de
14,000 verges, soit une valeur de $130,000. A qui appartenait-il d’observer un excédent
de cette nature, lorsque la premiére estimation n’était que de'4,3007 I1 doit certaine-
ment y avoir i votre ministére une personne qui s’occuperait assez de cette affaire pour
penser par elle-méme qu’il y avait quelque chose de mal, et pour en faire la remarque?
—R. Il v’y avait au ministére aucune autre personne qui pouvait attirer mon atten-
tion A ce sujet, si ce n’est la personne que j’ai mentionnée, M. Chalifour.

Q. Vous dites que ce soin incombait & M. Chalifour. Est-il votre comptable /—R.
11 est mon comptable. -

Q. En remarquant une augmentation aussi considérable dans lestimation de la
roche, ce serait son devoir d’attirer Vattention a ce sujet?—R. Oui, monsieur.

Q. D’attirer votre attention a ce sujet?—R. Ce serait son devoir.

Q. Vous affirmeriez que ce serait son devoir?—R. Oui, monsieur.

Q. 11 ne I’a pas fait?—R. Non, monsieur.

Par M. Barnard:

Q. Si je ne me trompe, vous avez affirmé qu’aprés avoir donné instructions a
M. Valiquet d’écrire une lettre personnelle, vous n’avez pas regu de réponse ’—R. Non,
monsieur, je n’ai pas vu la réponse.

Q. Savez-vous s'il a recu une réponse, ou bien §'il n’en a pas recue’—R. Je n’ai
vu la réponse qu’avant-hier.

Q. Quavant-hier %—R. Oui, monsieur.

Q. Comment expliquez-vous qu'on ne vous l'ait pas montrée ?—R. Comme la let-
tre de M. Valiquet, la réponse était marquée * personnelle”, et, dans sa réponse a M.
Valiquet, M. Maclachlan lui a demandé de ne pas montrer la réponse.

Q. Pourquoi cette lettre est-elle marquée “ personnelle ”? La lettre de M. Mac-
lachlan était en premier lieu officielle—R. Oui, mais je voulais déterminer les faits
avant d’adresser ma réponse officielle & M. Maclachlan.

Q. Avant de lui répondre?—R. Oui.

Q. Puis vous avez oublié la chose, n’est-ce pas?’—R. Je vous demande pardon.

Q. Aprés avoir donné instructions d’écrire la lettre, vous n’avez pas jugé néces-
saire de faire d’autres enquétes, ou bien il n’a pas été fait d’autres enquétes?—R. Il
n’a pas été fait d’autres enquétes. S’il en a été fait, je ne Iai pas appris.

Q. N’était-ce pas placer M. Maclachlan dans une position étrange que de lui
écrire une lettre personnelle dans le but d’obtenir certains renseignements que vous
désiriez connaitre avant de répondre officiellement 3 sa lettre, puis de ne pas ré-
pondre officiellement & sa lettre?—R. Il a obtenu la réponse grice a la visite de M.
Valiquet lui-méme. h

Q. Grace a la visite de M. Valiquet?—R. Oui, grace a la visite de M. Valiquet.
Cela s’est passé aprés la réception de la lettre de 'auditeur général.

Q. Non. Toutefois, nous aborderons ce point plus tard. En tout cas, on a laissé
entendre que les choses n’allaient pas bien?—R. Oui.

Q. Tl vous a écrit pour vous demander des instructions au mois d’aotit?—R. Oui,
monsieur.

Q. Parce qu’alors, suivant ses estimations progressives, le certificat indiquait que
méme alors excavation de roche dépassait de beaucoup la premiére estimation?—R.
D’environ 15 pour 100 seulement. C’est-a-dire que l'estimation de juillet s’éléve a
environ 15 pour cent de plus que les 4,300 verges.

Q. Et les travaux ne faisaient que commencer?

Le PrésmeNT: I1 a fait observer qu’elle serait dépassée de beaucoup.
[Eugéne Lafleur.]
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Par M. Barnard : -

Q. Il était sous Pimpression que l'excédent allait étre beaucoup plus considérable
et il I'a affirmé—R. (est ce qu’il a affirmé ici.

Q. Je pose de nouveau la méme question: Etait-ce placer I'ingénieur local dans.
une bonne position %—R. Je pense. . .

Q. Aprés qu’il vous eut soumis un rapport, vous lui avez écrit une lettre non.
opcielle. Il vous a répondu par une lettre non officielle, et il ne recoit pas d’instruc-
tions en réponse i sa demande, puis, quand il surgit une difficulté, vous faites observer
que Penvoi de M. Valiquet en Colombie-Britannique a été la réponse & sa demande.
Pensez-vous que cela ait été juste, en n’oubliant pas que, dans lintervalle, deux
autres comptes mensuels avaient &té présentés “—R. Non, M. Valiquet est allé en
Colombie-Britannique en octobre.

Q. Vous aviez alors les comptes de juillet, ainsi que ceux de septembre et d’oc-
tobre?—R. Non, pas celui d’octobre.

Q. Vous en aviez deux, ceux d’aofit et de septembre?—R. Oui.

Q. Et alors, avant d’envoyer M., Valiguet, vous avez dépassé d’environ 19,900 ver-
ges votre premiére estimation?—R. J’ai alors cru que c’était une maniére juste de
traiter la lettre de M. Maclachlan. Je puis m’étre trompé, j’ai pu commettre une er-
reur de jugement. J’ai cependant eru que c’était la meilleure maniére de considérer
la lettre de M. Maclachlan.

Q. Vous rappelez-vous maintenant quelle était cette réponse’—R. Non, je ne
pourrais vous le dire sans lire la lettre. Vous désirez connaitre la quantité exacte.

Q. Avez-vous vu la lettre que M. Valiquet a adressée a M. Maclachlan %—R.
Oui, monsieur. : ’

Q. Eh bien, vous rappelez-vous que, dans cette lettre, il lui a appris qu’il avait
pas d’autre conduite a suivre que de rapporter dans les comptes mensuels la quantité
excavée —R. (est-a-dire, si la matidre ne pouvait étre enlevée avec la drague.

Q. Cette lettre a 6té éerite le 30 aoiit.

M. CarverLnL: M. le président, le député de Vietoria mentionne maintenant une
lettre. . .

M. BarNARD: Adressée par M. Valiquet & M. Maclachlan. Je vais la lire.

M. CarveLL: Elle est marquée “ personnelle ”, mais il ne semble maintenant que
juste de la produire an dossier.

M. BarNaRD: (Pest une lettre de M. Valiquet adressée i Pingénieur local 3 Vie-
toria, en date du 30 aofit 1915, et rédigée dans les termes suivants >l 1it) :

Orrawa, 30 aofit 1915,
Personnel. 2

Moxsieur, — M. Lafleur m’a remis votre lettre du 20 courant, au sujet de
la quantité de roche & excaver, en excédent de la quantité énoncée i Pannexe
des constructions des quais & Victoria. Il ne désire pas vous écrire officielle-
ment'a ce sujet, mais il désire connaitre cet excédent. II m’a prié d’obtenir le
renseignement d’une maniére personnelle. Veuilez donc me faire connaitre ce
que d’aprés vous, sera cet excédent.

Je ne vois pas que vous puissiez suivre d’autre ligne de conduite que de
rapporter dans.les comptes mensuels la quantité excavée, car les entrepreneurs
doivent étre payés pour les travaux exécutés.

Votre bien dévous,

U. VALIQUET.
M. J. S. MACLACHLAN,

Ingénieur local, :
Viectoria, C.-B.
[Eugéne Lafleur.]
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Le PrésmeNT: Que pouvait-il faire de moins en présence de cette opinion de
M. Valiquet? ¢

M. CarviLL: (est un tuyau assez direct.

Par M. Barnard :

Q. Avez-vous vu la réponse de M. Maclachlan %—R. Oui, monsieur, Je Pai lue il y
a deux jours.

Q. Etait-ce la premiére fois que vous la voyiez —R. Oui, monsieur.

Q. I1 a affirmé avoir cru que le total de Pexcavation de roche serait de 20 000
verges, n’est-ce pas? '

L’hon. M. CroruErs: Quelle date portait cette lettre?

M. Barvarp: La date du 10 septembre, en réponse a la lettre du 20 aofit de M.
Valiquet.

L’hon. M. CrorrERSs: Qu’énonce M. Maclachlan ?
M. Bar~narp: Il traite d’autres sujets dans la lettre.
M. CarveLL: Ne feriez-vous pas mieux de la lire?
M. Bar~Narp: (11 lit) :—

Vicroria, C.-B., 10 septembre 1915.

Quais du port de Victoria.

< CHER MONSIEUR,—dJe vous remercie extrémement de votre lettre du 20 aoiit
au sujet de I'excédent d’excavation de roche, et, en réponse, j’ai 'intention, si
vous me le permettez, de tirer le meilleur parti possible de Poccasion.

J’aurais exposé la situation des affaires concernant la roche beaucoup plus
tot que je ne P’ai fait, si je n’avais pas sans cesse été positif que les dragues pou-
vaient enlever la matiére sans sautage. J’ai insisté afin qu'on employit une
drague bien plus puissante que la premiére, et quand cette drague, la John A.
Lee, a aussi échoué, j’ai attendu jusqu’a ce que j’eusse une idée approximative
du forage.

Les quantités de roche rapportée jusqu’ici ont été calculées au moyen des
forages enregistrées sur la drague par deux inspecteurs du ministére, deux
hommes trés soigneux. Une estimation approximative du total d’excavation de
roche s’élévera dans les environs de 28,000 verges cubes. J’ai étudié la question
a tous les points de vue, et je crains que le ministére ne soit obligé de payer la
matiére au prix de la roche. Néanmoins, je désire naturellement vivement
savoir ce que vous conseillez, en présence de cet énorme supplément de cofit.

Puis-je, avec tous les égards dus, visiter les travaux, particulidrement avant
Tachévement du dragage? Les conditions qui se rattachent aux deux autres
divisions de l’entreprise sont loin d’étre satisfaisantes. Je vous transmets sous
ce pli une copie d’une lettre que j’ai derniérement adressée a la firme, lettre a
laquelle je n’ai pas recu de réponse. Les principales objections sont les sui-
vantes: la construction du béton dans les caissons, et ’avancement des travaux en
général. D’aprés le systéme actuel, qui consiste a verser du béton, nous ne pou-
vons obtenir de parement ¢ travaillé ”, et il en résulte un travail considérable de
replatrage et de réparation. Dans le dernier compte mensuel, les entrepreneurs
ont demandé une allocation de 50 pour 100 pour le dernier caisson construit,
ainsi que 50 pour 100 pour le ciment délivré. J’ai refusé ces deux allocations

[ jusqu’a I'enfoncement des deux autres caissons. J’espére qu’ils seront enfoncés
avant la fin du mois. Si 'enfoncement échoue, je transmettrai au chef un rap-
[Eugeéne Lafleur.]
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port officiel complet de I’état non satisfaisant des affaires actuelles. Dans
P'intervalle, & moins que vous n’ayez lintention d’inspecter les travaux, puis-je-
respectueusement vous recommander de ne pas dévoiler ce renseignement.

Votre obéissant serviteur,
J. S. MACLACHLAN,

Ingénveur local.

M. U. Vauquer,
Ingénieur dirigeant,
Ministére des Travaux publics, Canada,
Ottawa, Ontario.

Par M. Barnard :

Q. Eh bien, quelle action pensez-vous que I'ingénieur aurait dit exercer en pré-
sence de cela?—R. Tl affirme qu’il y aurait un excédent de 25,000 verges. ...

Q. De 28,000—R. Un excédent de 28,000 verges cubes.

M. Carvern: Non, que la roche s'éléverait, je crois, & 28,000 verges.

Le Présmext: La quantité n’était d’abord que de 4,000 verges.

M. Barvarp: La lettre énonce que le total de la roche sera dans les environs de
28,000 verges cubes.

Le Témoin : ‘C’est-a-dire, un excédent de 24,000 verges.

M. Barxarp: Au lieu de cela, 32,000 verges figurent dans sa classification.

Le Présment: Clest-d-dire, un excédent de 28,000 verges. Il était au-dessous du
chiffre A 4,000 verges.

Le Témomw: J’ai affirmé, il y a quelques instants, que les dragues employées par
M. Maclachlan étaient des dragues & maichoires. Il ne pouvait déterminer a laide
d'une drague a machoires si ¢’était de la roche ou une autre matiére dure, susceptible
d’étre enlevée par une drague. Ce devis énonce “une drague”, et, dans la déclara-
tion qu’il a transmise & M. St. Laurent, il reconnait qu’une de nos dragues, 'Ajaz, pou-
vait draguer la matiére. Au cours de la visite de M. St. Laurent, cette drague a, de
fait, extrait cette matiére.

Par M. Barnard :

Q. Ce n’est pas de cela qu’il s’agit. Je vous demande ceci: Il vous a écrit, le 20
aolt, une lettre dans laquelle il énoncait qu’il devait classifier cette maniére, que le
chiffre allait de beaucoup dépasser celui de ’estimation; et il a demandé des instruc-
tions. Vous lui avez fait écrire privément le 30 aofit, et vous lui avez fait demander
quelle serait la quantité; puis vous lui avez appris qu’il n’y avait évidemment rien a
faire avec la classification si ce n’était de classifier cette maniére-la. Il écrit de
nouveau le 10 septembre, il vous apprend que la quantité est de 28,000 verges, et il vous
demande de vous rendre sur les lieux et d’examiner les travaux.—R. Dans sa lettre, il
demande & M. Valiquet de se rendre sur les lieux, ce que ce dernier a fait plus tard.

Q. Il y est allé six semaines plus tard, et aprés ’envoi de deux autres comptes
mensuels. Est-ce exact %—R. Oul.

Q. Rien n’a été fait avant qu’il ne fiit formulé une plainte —R. Non.

Q. Qu’espériez-vous, ou que pensiez-vous qu’il devait faire et qu’il n’a pas accoru-
pli, depuis la date de sa premiére lettre, le 20 aoiit, jusqu’a la visite de M. Valiquet?
—R. 1l aurait dit employer une drague.

Q. Il avait employé les dragues. Il avait employé deux dragues & michoires et
une drague 3 godet.—R. Dans sa lettre du 20 aofit, il m’apprend ce qui suit: “Une
drague a pendant quelque temps été employée & enlever la boue, la vase de dessus ainsi
que la matiére de la couche inférieure. Plus tard, une drague bien plus puissante a -
été employée. Les efforts des deux dragues pour enlever la matidre de la couche infé-
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rieure ont échoué.” J’affirme que ces efforts ne pouvaient étre couronnés de succes,
parce que c’étaient des dragues i machoires.

Q. Vous ne lui avez pas fait cette observation %—R. Non, car j’ignorais la nature
des dragues. Il savait assurément qu’il ne pouvait enlever de matiére dure a l'aide
d’une drague a machoires.

Q. Une drague a godet a été employée, et il a afirmé qu'on n’a pu la faire fone-
tionner.—R. Néanmoins, dans la déclaration qu’il a faite & M. Saint-Laurent, et a
moi-méme, de vive voix, je puis dire, M. Maclachlan a affirmé que notre drague Ajax
ne pouvait enlever la matiére. Dans ce cas, si I’Ajax était la seule drague de la cote
qui pouvait draguer la matiére, pour quelle raison n’a-t-il pas demandé au ministére,
comme c’était son devoir de le faire, d’employer cette drague?

Par le Président :

Q. Quand vous avez délégué votre ingénieur Valiquet en décembre, il a écrit la
lettre suivante: “ Dans le but d’obtenir des renseignements au sujet de la nature des
matiéres, la drague a recu Pordre de se rendre aux lieux d’opérations et de se placer
sur le bord de la tranchée qui avait été excavée. Aprés lextraction de quelques godets
pleins de matiére détachée, on a rencontré la couche dure du conglomérat, et
une dent du godet s’est brisée. Aprés des efforts réitérés faits en ma présence,
J’ai été convaincu qu’il était impossible de pratiquer I'excavation & 1’aide d’une dra-
gue.” i
Le blamez-vous maintenant, quand vous avez envoyé votre propre homme, et que
ce dernier fait ce rapport?—R. Aucunement, j’ai blimé mon propre homme.

Q. Vous affirmez que M. Valiquet a eu tort aussi, n’est-ce pas?—R. Non, je n’af-
firme pas que M. Valiquet a eu tort de cette maniére-ci. Comme M. Valiquet désirait
vivement se procurer les renseignements le plus totl possible, il devait se fier & ceux
quon lui ‘a fournis. . :

Q. Non, non. M. Valiquet énonce: “ Je suis allé sur les lieux moi-méme, et, pour
ma propre gouverne personnelle, j’ai donné ordre 4 une drague de se rendre sur les
lieux afin 'd’éprouver la matiére, et j’ai constaté qu’il était impossible de ’enlever avec
une drague.”—R. Avec cette drague-la.

Q. Avec une drague a godet, non pas avec une drague i machoires.—R. Et M.
Maclachlan affirme que la drague Ajaz aurait pu effectuer le dragage.

Q. Par conséquent, d’aprés vous, M. Valiquet a raison ou tort? Vous Pavez délé-
gué en Colombie-Britannique dans le but de faire enquéte personnelle, afin de déter-
miner si M. Maclachlan avait raison, n’est-ce pas?—R. Oui.

Q. Et il revient, et il expose dans son rapport que M. Maclachlan avait raison, et
qu’il fallait classifier la quantité comme elle Uavait été de fait, n’est-ce pas?—R. Oui.

Q. Il a fait ce rapport aprés avoir vu et examiné la matiére, et il a jugé de la
méme maniére que M. Maclachlan dans son rapport%—R. Aprés I'examen qu’il a fait
et qui était incomplet, et la raison a été que le ministre et moi-méme désirions vive-
ment recevoir un rapport le plus t6t possible, de maniére & pouvoir rectifier la chose.

Q. Cela doit se résumer a ceci, que M. Valiquet a été envoyé en Colombie-Britan-
nique dans le but de faire une enquéte personnelle. Il a fait cette enquéte, mais elle
n’a pas été compléte “—R. I1 devait se fier aux occasions qu’il avait de se procurer des
renseignements. ' ;

Q. Non, pardonnez-moi, il énonce “ que dans le but d’obtenir des renseignements
personnels au sujet de la nature des matiéres, j’ai mené cette drague aux lieux d’opé-
ration, et, aprés avoir dragué quelques godets pleins de matiére détachée, la drague
a rencontré la couche dure du conglomérat, et une dent du godet s’est brisée.
Aprés des efforts réitérés faits en ma présence, j’ai été convaincu qu’il était impossible
de pratiquer I'excavation & Paide d'une drague.”—R. Avec cette drague-la.

Q. Avec une drague, d’aprés les termes du devis, les opérations étaient impratica-
bles, et vous avez néanmoins approuvé cette estimation. Nous désirons seulement dé-
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couvrir qui est coupable. Nous ne voulons pas imputer le bldme a4 une personne qui
ne le mérite pas. Voila les faits—R. Voila les faits. Cependant, afin de satisfaire
le ministre et moi-méme, M. Valiquet a obtenu ses renseignements de M. Maclachlan,
_ outre le fait qu’il a employé cette drague-la.

Q. Il g’est rendu sur les lieux afin de se convaincre, grice & un examen personnel,
et il a essayé une drague conforme au devis, je suppose. Le devis n’énonce-t-il pas
qu’il faut classifier comme roche toute matiére qui ne peut étre enlevée avec une dra-
gue? I1 g’est rendu sur les lieux pour déterminer si I'action exercée par M. Maclach-
lan était bonne, et il a affirmé que M. Maclachlan avait bien agi. Si M. Maclachlan
a tort, M. Valiquet a tort.

M. CarverL: Et il a employé une drague i godet?’—R. Mais la drague a godet
n’était pas assez puissante pour enlever cette matiére-la.

Par M. Barnard :

Q. Vous voulez dire qu’il aurait dii employer une drague assez puissante pour en-
lever cette matidre?—R. Une drague assez puissante pour effectuer les opérations, et
PAjaz aurait extrait cette matiére. 3 :

Q. En supposant que '4jax n’ait pas été assez puissante, aurait-il dii venir sur
la cote de PAtlantique chercher une drague assez puissante et la conduire i autre
c6té. En supposant qu’il n’y aurait pas eu de drague disponible sur la céte du Paci-
fique, vous attendriez-vous a ce que les entrepreneurs aillent & la cote de PAtlantique
chercher une drague assez puissante pour effectuer le dragage’—R. Ce serait dérai-
sonnable.

Q. Vous interprétez les devis?—R. Oui.

Q. Jusqu’onr allez-vous, en ce qui concerne la puissance qu'une drague devrait avoir ?
—R. A une drague qui pourrait draguer la matiére, et M. Maclachlan afirme lui-
méme que 'Ajaz aurait pu effectuer le dragage.

Q. Iriez-vous jusqu’a dire que #il n’y avait pas de drague disponible sur la cote
du Pacifique, les entrepreneurs devraient aller én chercher une sur la cote de Atlan-
tique %—R. Oh, je ne dirais pas cela.

Q. C’est votre devis, comment linterprétez-vous?—R. Je n’irais certainement
pas jusque-la.

Q. Ou vous arréteriez-vous?—R. Ce serait une question de compromis entre le
ministére et les entrepreneurs.

Q. En supposant qu’il n’y aurait pas sur la cote du Pacifique, sauf celles du gou-
vernement, de dragues assez puissantes pour effectuer les opérations, et en supposant
que les dragues du gouvernement ne seraient pas disponibles pour effectuer ce dragage,
étant donné d’autres opérations a effectuer, que diriez-vous—R. Tout cela n’est qu’une
supposition. :

Q. Ou s'arréteraient vos devis?—R. Mes devis énoncent qu’une drague pouvait
effectuer le dragage, et Pon m’a appris que, sur la cote du Pacifique, il y avait une
drague qui pouvait effectuer les opérations.

Q. C’est une drague du gouvernement?—R. Oui, et je juge qu’il incombait & M.
Maclachlan de nous apprendre que ’4jax pouvait faire le dragage. Nous aurions alors
pris les mesures pour employer cette drague i ces opérations.

Q. M. Maclachlan ne dirigeait aucunement les dragues?—R. Il a employé une
drague qui ne pouvait pratiquer le dragage, et M. Valiquet a fait la méme chose.

Q. Et M. Valiquet vous représentait?—R. Certainement. -

Par le Président:

Q. Pourquoi V'ingénieur, qui était supposé connaitre les termes du contrat, a-t-il
employé une drague de cette nature, exposé dans un rapport que cette drague ne pou-
vait extraire la matiére, puis fait volte-face et affirmé que ce n’était pas la bonne
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espéce de drague & employer —R. C’était la bonne espéce de drague, en ce qui con-
cerne la nature de la drague, mais cette drague n’était pas assez puissante pour effec-
tuer le dragage. M. Maclachlan a fait une déclaration, et sa déclaration est basée sur
Pemploi de deux dragues & méchoires, utilisées afin de déterminer si cette matiére pou-
vait étre draguée.

Q. Mais la drague a godet employée par M. Valiquet était la bonne espéce ds
drague?’—R. (’était la bonne drague, quant a “'espéce ”.
Q. Mais quant & la puissance, que dites-vous?—R. Quant & la puissance, ce
n’était pas la bonne drague.

Q. Dans ce cas, pourquoi a-t-il employée?—R. M. Valiquet vous I'apprendra.

Q. Non, vous devez le savoir. Si vous affirmez que ce n’était pas la bonne espéce
de drague, pourquoi votre ingénieur l'a-t-il employée?—R. M. Valiquet vous appren-
dra la raison pour laquelle il a employé cette drague, au lieu de la drague du gouver-
nement.

Q. Et il vous a fait rapport que ¢’était la classification réguliére?—R. Parce qu’il
a employé une drague a godet qui n’était pas assez puissante.

Le Priésment: Cela revient chaque fois a la méme chose, n’est-ce pas?

Par M. Barnard:

Q. Les comptes de septembre et d’aolit ont passé par votre bureau, je suppose; ils
seraient certifiés par vous?—R. Non, pas par moi.

Q. Non pas par vous?’—R. Non. Je ne vois pratiquement rien des comptes du
ministére, soumis au ministére, avant 'envoi des comptes finals. Je les examine alors
personnellement, c’est-a-dire l'estimation finale de chaque opération.

Q. Dans ce cas, je juge que la situation au ministére est la suivante: Il y a
d’abord le fait que votre estimation d’excavation de roche va de beaucoup dépasser—
cest-d-dire, que lestimation réelle va de beaucoup dépasser les estimations. Voild le
premier point. Vous avez ensuite la lettre de ingénieur des travaux, et cette lettre
vous fait part que cet excédent sera considérable; puis vous avez les estimations pro-
gressives transmises au bureau, pour deux mois consécutifs, et ces estimations accu-
sent un excédent trés considérable, représentant cing fois les quantités estimées.
Néanmoins, ces estimations sont acquittées. Par conséquent, votre bureau ne vérifie
aucunement ces estimations, on ne fait rien a ce sujet, et ces estimations sont soldées
sans aucune protestation. Voila la situation, n’est-ce pas?—R. Voila la situation.

Q. Toutefois, le fonctionnaire que vous avez délégué sur les lieux dans le but
d’obtenir des renseignements A ce sujet possédait des renseignements que Pexcédent
sur Pestimation serait d’environ 28,000 verges cubes. Ce serait la situation n’est-ce
pas?—R. D’aprés les renseignements que m’a procurés M. Davy, oui.

Q. Eh bien, je désire bien élucider ce point au sujet des dates. Vous avez, par
erreur, je pense, afirmé deux ou trois fois, sans intention, que vous n’avez rien appris
A ce sujet aprés la lettre que M. Maclachlan vous a adressée, avant d’en avoir été ins-
truit par Pauditeur général? Le ministre vous a-t-il donné instructions d’envoyer
M. Valiquet sur les lieux?%—R. Oui, monsieur. J’ai envoyé M. Valiquet sur les lieux
conformément aux instructions du ministre. :

Q. Vous en a-t-il donné la raison?—R. A cause de certaines rumeurs que les cho-
ses n’allaient pas trés bien.

Q. Cela est arrivé avant que vous ayez appris la chose de 'auditeur général, car
M. Valiquet a été envoyé en Colombie-Britannique avant que Pauditeur etit écrit au
ministére “—R. Oui, monsieur.

Q. Vous avez affirmé, de plus, je pense, que le rapport de M. Valiquet n’était pas
final, qu’il n’y avait pas eu de rapport final avant le rapport de M. Saint-Laurent?—
R. Avant la transmission du rapport de M. Saint-Laurent.

Q. Le rapport de M. Valiquet n’était-il pas destiné a étre final%—R. Il Pétait i
cette époque-1a, mais le ministre a jugé qu’il serait préférable de faire corroborer, ce

rapport par une autre personne. -
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Q. De fait, il est arrivé ceci: Au ministére, vous avez accepté le rapport de M.
Valiquet, puis 'auditeur général a écrit au ministére, et vous avez décidé d’envoyer
M. Saint-Laurent sur les licux? N’est-ce pas ce qui est arrivé’—R. Oui, je suppose
que c’est la suite des événements.

Par M. Carvell:

Q. Savez-vous, M. Lafleur, que I'auditeur a écrit au premier ministre a ce sujet,
et que le premier ministre a, & son tour, écrit au ministre des Travaux publics?—R.
Si je me rappelle bien, j’ai vu une lettre de ce genre.

Q. Avez-vous une copie de cette lettre ici’—R. Non, monsieur, je n'en ai pas.

M. Carvern: Il se peut que cela soit quelque peu irrégulier, mais j’ai ici la liasse
de Pauditeur général, et cette liasse contient les lettres écrites i ce sujet. Nous ferions
peut-étre mieux de les consigner immédiatement au dossier, afin de compléter ce der-
nier. Voici la lettre, datée du 2 décombre, adressée au premier ministre par Uanditeur
général. Cette lettre a di étre écrite quelques jours avant la lettre officielle adressée
au ministére. (Il lit) :—

BUREAU DE L’AUDITEUR GENERAL.

2 décembre 1915.

MonsiEuR,—TLe 9 mars 1914, il a été adjugé 3 MM. Grant, Smith & Co. et
a la McDonell Limited, une entreprise‘de quais, dont le cofit s'élevait & plus de
plus de deux millions de dollars.

Les quantités estimatives d’excavation de terre et de roche se répartissaient
comme suit:

Excavation de terre, 47,000,600 verges cubes i 52 cents.

Excavation de roche, 4,300 verges cubes a $9.10.

J’ai entre les mains l'estimation progressive d’octobre dernier aux fins de
paiement, et ce décompte se décompose comme suit:

Excavation de terre, 31,940 verges cubes i 52 cents.

Excavation de roche 25,288 verges cubes a $9.10
soit un excédent de 20,988 verges cubes de roche sur lestimation, & raison de
9.10, le montant s’éléve a $190,990.80.

. 11 a pendant quelque temps circulé de graves rumeurs au sujet de ces opé-
rations, et je crois que M. Valiquet, un ingénieur du ministére des Travaux
publics, a été envoyé & Victoria afin de s’enquérir des faits.

Le 15 novembre dernier, j’ai écrit au ministére des Travaux publics, et j’ai
attiré son attention sur I'excédent d’excavation de roche, et demandé une copie
du rapport de M. Valiquet. En outre, j’ai demandé de ne pas approuver d’au-
tres décomptes progressifs avant I’élucidation de Paffaire. Je n’ai cependant rien
recu jusqu’ici, si ce n’est un accusé de réception de ma lettre.

J’ai recu une demande de paiement d’une estimation progressive pour oc-
tobre, dont le chiffre est de $65 650, mais je serai obligé d’en refuser le palement

Dans cette estimation, je constate que les entrepreneurs ont commencé de
remplir les piles avec du -beton, ce qui rendra trés difficile et trés cofiteux un
examen de Pexcavation, et j’ai 'honneur de vous demander que ces travaux ces-
sent jusqu’a ce qu’on établisse les faits.

Je puis affirmer avoir vu une déclaration statutaire faite par un ingénieur
sur la drague, et portant, qu’au 10 aolit dernier, il n’avait pas été dragué plus de
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600 verges cubes de roche, tandis que le décompte progressif au 31 aofit indique
18,288 verges cubes.

]
Je suis, monsieur,
Votre obéissant serviteur,

(Signé) A. FRASER,
Auditeur général.

Le trés hon. sir Rosert Borben, C.P.C.C.M.G., premier ministre.

~

Le premier ministre a répondu a cette lettre trés longtemps aprés; il explique ce-

pendant: : (I11it):

BUREAU DU PREMIER MINISTRE.

OrrAwa, ONT., 28 décembre 1916.

N

MoNSIEUR,—A mon retour a Ottawa aujourd’hui, je trouve une lettre
adressée au ministre des Travaux publics au sujet des affaires que vous men-
tionnez dans votre communiqué du 2 décembre. Je vous transmets sous ce pli
une copie pour votre gouverne et pour toutes les autres recommandations que
vous pourrez désirer faire i ce sujet.

Votre fidéle serviteur.

(Signé) R. L. BORDEN.
M. JoHN FRASER,
Ottawa, Ont.

L’AupITEUR GENfiRAL: Il manque évidemment une lettre dans la liasse. Le pre-
mier ministre a immédiatement répondu & ma premiére lettreset il m’a fait part qu’il
avait remis le communiqué au ministre des Travaux publics pour que ce dernier fit
aussitét rapport. .

M. Carver’: J’allais lire une lettre adressée par le ministre des Travaux publics, au
premier ministre.

Le PréismeNT: Lisez la lettre du ministre des Travaux publics, & 'adresse de M.
Fraser. :
M. CarveLL: Voici cette lettre. Je la lirai. (I11it):

BUREAU DU MINISTRE DES TRAVAUX PUBLICS DU CANADA.
OrrAwA, 17 décembre 1915.

Mon cher sir RoBERT,—J’ai été retardé dans ma réponse i votre lettre du 2
courant (dans laquelle vous transmettez une copie d'une lettre de l'auditeur
général, formulant certaines allégations au sujet des travaux en voie d’exécution
a Victoria, par les entrepreneurs MM. Grant, Smith & Company et par la
MecDonnell, Ltd. La raison de ce retard a été qu'en apprenant la chose, j’ai
entrepris de faire une enquéte approfondie sur ces faits, et j’ai ordonné a M.
Valiquet, Iingénieur dirigeant de ce ministére, de se rendre immédiatement 2
Viectoria, et de faire un examen minutieux et de présenter un rapport a ce sujet.

J’ai malntenant Thonneur de vous transmettre sotis ce pli le rapport de M.
Valiquet, ainsi qu'une copie d’un rapport fait par M. H. M. Davy, I'ingénieur
du ministére qui dirige les forages d’épreuve. En outre, j’ai honneur de vous
adresser une lettre d’explication de M. Angus MecDonnell, un membre de la
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firme des entrepreneurs. Le tout sert a expliquer les conditions qui se rattachent
a lentreprise et & donner la réponse désirée par 'auditeur général.

Toutefois, dans le but de faire une enquéte plus approfondie & ce sujet, j’ai
arrété les opérations et donné instructions & M. Saint-Laurent, le sous-ministre
adjoint des Travaux publics, de se rendre sur le champ & Vietoria et d’instituer
une autre enquéte minutieuse et de me soumettre un rapport le plus tdt possible.

Votre bien sinecére,

(Signé) R. ROGERS.

A sir RoBErT BORDEN.

Premier ministre du Canada, Ottawa, Ontario. g

Q. Je ne lirai pas la lettre de M. Valiquet, car cette lettre a déja été produite au
dossier, mais je lirai celle de M. Davy. (I1lit): :

RAPPORT CONCERNANT LES FORAGES D'EPREUVE DANS LE PORT DE VICTORIA.
OtrTAWA, 13 décembre 1915.

A Thonorable R. RoGERs,
Ministre des Travaux publics, Ottawa.

MONSIEUR,—On a inauguré les forages d’épreuve & Victoria, en septembre
1912, afin de déterminer dans le port extérieur, les matiéres sous les quais et
emplacements projetés établis par M. Coste, I'ingénieur consultant.

Des sections transversales de sondage ont été faites & tous les 100 pieds i
partir de la jetée n° 2 Ritchets. En tout, on a effectué 202 sondages, dont 147
ont indiqué de la roche solide, & des profondeurs variant de 7 & 80 pieds au-
dessous du niveau de I'eau.

La roche solide qui est du gneiss ou du granit stratifié, a une surface trés
inégale, formant des protubérances ou des pics. On a constaté que la pente de
la roche variait de 12 & 20 pieds sur 100, le contour de 30 pieds de roche étant
rencontré a environ 300 pieds de la rive, et le contour de 70 pieds & 500 pieds.
A 900 pieds de la rive, on n’a pas rencontré de roche & une profondeur de 130
pieds au-dessous de I’étiage. On n’a donc pas continué ces forages plus avant.

Les matiéres qui recouvrent la roche se composent surtout de sable, d’ar-
gile et d'un mélange de gravier. ILe sommet de la premiére matiére pénétrée est
du sable. Sur une distance de 600 pieds de la rive, ce sable s’étend jusqu’a une
distance de 3 pieds de la roche solide. Les sondages, pratiqués plus au large de
la rive que la distance ci-dessus, ont révélé une couche de 15 & 20 pieds de sable
détachée sur de la matiére compacte (sable, argile et gravier) d’une profondeur
de 1 & 2 pieds. Au dessous de cette matiére, on a rencontré une argile molle qui
s’étend presque jusqu’d la roche solide. Sur la couche immédiatement supé-
rieure de la roche on a rencontré environ 3 pieds de sable et de gravier com-
pacts. /

Le long de la ligne du c¢6té sud du brise-lames, on a effectué des sondages a
une distance de 1,500 pieds de la rive. Ces sondages ont indiqué les mémes
matidres que dans les sondages pratiqués plus au nord.

A cet endroit, la pente de la roche solide est beaucoup plus douce; on a
rencontré le contour de 70 pieds 4 environ 800 pieds de la rive.

Etant donnée la grande quantité de roche déterminée par les sondages, on
a modifié le premier emplacement des quais, etec. La formation trés irréguliére
de la roche est remarquable sur la rive immédiate & marée basse.

[Eugéne Lafleur.]
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‘Le plan ci-inclus indique emplacement du port extérieur. Les surfaces
coloriées indiquent les endroits ol il a été effectué des sondages d’épreuve en
vue des améliorations projetées.

J’ai honneur d’étre, monsieur,

Votre obéissant serviteur,

(Signé) H. M. DAVY,
Ingénieur dirtgeant les sondages d’épreuve.

Voici maintenant une longue lettre. Je n’occuperai pas le temps du comité i en

faire la lecture, bien que je sois d’avis qu’il faille la déposer au dossier. En effet, c’est
une réponse a la lettre du premier ministre. Elle est signée “Angus McDonnell, au nom
de Grant, Smith and Co., et la McDonnell, Limited.”

M. Brain: Et A qui est-elle adressée?
M. CARVELL: A Dingénieur en chef des Travaux publics, et elle est-datée du 3

décembre.

Le PriéssmeNT: Cette lettre figure déja dans le rapport de Pauditeur général, i la

page V-435.

M. CArvELL: Cette lettre est rédigée dans les termes suivants:—

OTTAWA, 3 décembre 1915

MESSIEURS,—En ce qui concerne la classification des matiéres draguées sur
Pemplacement des quais de Victoria, opérations dont ma firme, est adjudicataire
de Pentreprise, j’ai ’honneur de soumettre les faits suivants.

Avant juin dernier, i I'aide de nos dragues & méachoires, nous avions essayé
d’extraire une partie des matidres A draguer, et nous avons constaté que nos
machines ne pouvaient draguer les matiéres. De fait, la faible quantité que
nous avons réussi & draguer nous a cofité plus de $2 la verge cube, et nous ne
recevons que 57c¢. pour ce dragage.

Les quantités estimatives ont indiqué approximativement 50,000 verges
cubes de terre et 4,000 verges cubes de roche. ;

Vers la fin de mai, M. C. E. MacDonald, de Vancouver, nous a entrevus
dans le but d’obtenir une sous-entreprise de dragage. Nous lui avons sous-
adjugé Pentreprise de dragage, et il a amené sur les lieux la John A. Lee, la plus
puissante drague & méchoires de la cote. Cette drague a fonctionné durant les
mois de juin, juillet, et pendant une partie du mois d’aofit. Dans le mois de
juin, cette drague a fonctionné sur toute la surface a draguer, mais elle n’a pu
extraire aucune quantité de matiére, car cette derniére était trop dure. A la
fin de juin, il a conclu, avec Hehry & McDonald, de Vancouver, des arrange-
ments en vue d’amener sur les lieux leur bateau-foret afin de faire sauter la
matiére dure, et, au mois de juillet, et dans la premiére partie d’aofit, il a dragué
une certaine quantité de matiére dure avec la drague Lee. Néanmoins, comme
il ne draguait pas la matiére d’une maniére satisfaisante, il a sous-adjugé len-
treprise de dragage i la Pacific Coast Dredging Company.

A la suite de notre sous-adjudication de Ventreprise de dragage a M.
McDonald, aucun de nos hommes n’y a' fait attention, car nous étions trés
occupés A préparer nos coittes en vue de ’enfoncement des caissons.

Il y a environ trois mois, M. Maclachlan est venu me dire qu’il attendait
i certaines observations de la part d’Ottawa, car la quantité de matiére dont le
cout était plus élevé dépassait de beaucoup lestimation préliminaire, et il a
[Eugeéne Lafleur.]
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proposé de retenir 20 pour 100 de la matiére qu’il jugeait devoir étre classifiée
comme roche, en attendant la décision de ingénieur en chef. Ses raisons moti-
vant cette action étaient qu'une grande partie de la matiére qu’il fallait forer |
et faire sauter aux fins de dragage n’était pas effectivement de la roche, mais un
conglomérat de cailloux et de matiére dure. Comme aucun de nos employés ne
g'était occupé du dragage depuis la sous-adjudication de lentreprise, je lui
appris que nous n’étions pas en mesure de juger. J’ai cependant considéré qu’il
n’avait pas plus le droit de retenir une matidre qui devait étre classifiée comme
roche, suivant les devis, que de mentionner comme roche une matiére qui devait
étre classifiée comme terre. En outre, je lui ai fait observer que je désirais faire
classifier comme roche toute la matidre qui rentrait dans cette classification, et
rien de plus. J’ai ajouté qu’il lui incombait de surveiller les opérations faites
par nos sous-entrepreneurs et de classifier cette matiére d’aprés son propre juge-
ment.

Aprés la nouvelle sous-adjudication de Dentreprise par M. MacDonald &
Henry, McFee et Macdonald, et & la Pacific Dredging Company, dans laquelle
il réalisait un profit, M. MacDonald m’a appris, quun matin, son teneur de
livres, un M. Mallory, est venu le trouver et lui a demandé un quart d’intérét
dans Ventreprise qu’il avait recue de nous.. Au cours de cette entrevue, M. Mal-
lory fait observer que si M. C. E. MacDonald n’acquiescait pas i sa demande, il
allait lui créer des difficultés, M. C. E. MacDonald Va alors congédié. Je crois
que. M. Mallory est ensuite allé trouver M. Barnard, le député fédéral de Vie-
toria, et qu’il a formulé certaines allégations i leffet que les entrepreneurs
recevaient une classification majorée pour les matiéres draguées dans notre
entreprise.

Si je ne me trompe, M. Barnard a télégraphié au ministére, demandant
une enquéte, et Penvoi d'un ingénieur d’Ottawa. Nous avons recu instruction
de suspendre les opérations de dragage jusqu’a ce qu’il fiit institué une enquéte.
Nous avons done cessé nos opérations. ¢

¢ Lors de Parrivée de M. Valiquet, & Victoria, je lui ai appris que depuis que
Pentreprise du dragage avait été sous-adjugée & M. MacDonald, nos employés
ne g'étaient aucunement occupés des opérations, mais qu’ils avaient simplement
accepté les chiffres que nous avait fournis l'ingénieur du gouvernement. Nous
hayions notre sous-entrepreneur d’aprés ces chiffres. Nous n’étions done pas en
mesure de juger, mais nous consentions parfaitement & accepter sa décision sur
la classification, quelle que piit étre cette derniére.

J’ai conclu des arrangements pour que la drague de la Pacific Coast Dred-
ging Company fiit sur les lieux d’opérations, et M. Valiquette a fait fonctionner
cette drague & différents endroits, et il a fait plusieurs épreuves dans le mur
d’attaque de la tranchée déja draguée. Je puis affirmer que cette drague a
godet est,la plus puissante qui soit dan sles eaux canadiennes de la céte.

M. Valiquet a alors examiné les relevés qui avaient été conservés dans le
bateau-foret pour les propres états de frais de Pentrepreneur. Ces relevés indi-
quent que les forets ont percé une moyenne approximative de 7 pieds & '’heure,
aprés avoir rencontré la matiére dure.

L’ingénieur de 'Etat avait un inspecteur, sur le bateau-foreur, lequel pre-
nait note de chaque trou percé et de la profondeur & laquelle on rencontrait de
la roche. (Pest d’aprés ces notes, si je comprends bien, que I'ingénieur du gou-
vernement dessinait les sections transversales. M. Maclachlan m’a informé
au’il avait déduit 20 pour 100 du total de matiére rocheuse obtenue en classi-
fiant les matériaux enlevés. Je puis dire que les forets & vapeur dont on se
servait pésent 4 tonnes, avec une meéche de 3 pouces, avant qu’on y envoie la
vapeur. g

M. Valiquet, aprés avoir fait ces essais, m’a informé, avant son départ,

qu’il approuvait la classification donnée.
[Eugéne Lafleur.]
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Vous m’avez appris que, d’aprés une déclaration faite, on n’avait enlevé
que 600 verges cubes de roche jusqu’au 10 aoft, tandis que les estimations don-
naient 18,288 verges cubes jusqu’au 31 aolit. Je ne puis dire durant quels mois
nos sous-entrepreneurs ont enlevé la matiére rocheuse, car nos gens n’étaient
pas sur les dragues, mais je crois que la plus grande partie de la matiére molle
a été enlevée de la partie supérieure par le “ Lee” dans les premiers mois. Je
ne puis voir comment on peut mettre en doute la quantité totale de matiére
rocheuse enlevée jusqu’a date aprés les vérifications faites par M. Valiquet,
lorsqu’on a dessiné les profils transversaux d’aprés les forages inserits.

Comme les déclarations de M. Mallory—lequel, entre parenthése, n’a pas
un dossier trés enviable—n’ont pas été confirmées & I'enquéte, je crois que c’est
mal traiter notre sous-entrepreneur que de lui faire subir les pertes provenant
de la suspension des travaux pendant I'enquéte, comme je I'ai fait remarquer
dans ma lettre précédente au ministére, et vu que la classification avait été
approuvée par votre ingénieur-inspecteur, je considére qu’il est arbitraire et
injustifiable, de la part du département de l'auditeur général, de retenir nos
crédits.

s

Bien a vous,

ANGUS McDONNELL,
Pour Grant, Smith and Co. et McDonnell, Ltd.

L’ingénieur en chef,
Ministére des Travaux publics.

L’hon. M. Crothers:

Q. Depuis combien de temps étes-vous l'ingénieur en chef du ministére des travaux
publics, M. Lafleur %—R. Depuis 1905.

Q. Environ onze ans. Sest-il fait des changements dans la forme de vos devis
de dragage depuis ce temps ?—I1 s’est fait un certain nombre de changements.

Q. Concernant la classification>—R. Oui. Pour les entreprises de dragage, la
classification n’est pas exactement celle que je fais généralement pour une entreprise de
construction.

Q. Pour le dragage, quels changements a-t-on fait?—R. Nous rangeons dans la
seconde catégorie, catégorie B, un certain nombre de matériaux considérés comme de
la terre.

Q. Quand sest effectué ce changement?—R. Pour les entreprises de dragage, il
d'est fait vers le temps ol je suis devenu 'ingénieur en chef.

Q. Il y a environ onze ans. Il n’y a pas eu de changements pendant ces onze
ans>—R. Un changement dans la rédaction, mais le fond est resté le méme.

Q. Ces devis ne mentionnent que deux catégories: 'une est la roche et autre ‘est
la matiére qui peut s’enlever a la drague?—R. Ce devis de dragage n’est pas ainsi. Il
est plus explicite que celui de la construction.

Q. Dans celui que nous avons ici, il n’y a que ces deux catégories, la roche et. ...
R. C’est 12 mon devis & moi; cela concerne mon devis pour ce cas spéeial.

Q. (Vest le cas dont je parle—R. J’ai expliqué que dans le seul cas d’un dragage le
devis est plus explicite.

Q. Il g’agit d’une entreprise de dragage, n’est-ce pas?—R. Non, celui-ci est un
contrat de construction.

Q. Celui dont vous vous étes servi dans ce cas? Je parle du dragage a Victoria?—
R. Je n’ai pas considéré cela comme une entreprise de dragage, car le gros de ouvrage
consistait dans de la construction. C’est une entreprise de construction.

Q. En tout cas, pour la partie qui concerne le dragage, il n’y avait que les deux
catégories, la roche et la matidére qui pouvait s’enlever a la drague?—R. Oui.

[Eugéne Lafleur.]
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Q. Les dragues différent beaucoup de puissance d’extraction, n’est-ce pas®—
R. Certainement.

Q. Certaines dragues peuvent prendre une sorte de matériaux que d’autres ne pour-
raient pas prendre?—R. Oui. . : T

Q. Cette spécification du devis n’est-elle pas trés vague et ne donne-t-elle pas lieu
a des différends —R. Le fait est que, comme je I’ai toujours constaté depuis que je suis
au ministére, la classification donne lieu & des différends, que le devis soit rédigé n’im-
porte comment.

Q. Ne serait-il pas mieux de définir la sorte de drague? L’entrepreneur, d’aprés
ce devis, est en lieu de dire, si je comprends bien: “Le devis dit ‘une drague’; ma
drague ne peut enlever cela, par conséquent c’est de la roche; par conséquent j’ai droit
a $9 par verge au lieu de 50 cents”. Cela ne donne-t-il pas lieu & une difficulté de ce
genre?—R. D’aprés mon expérience, peu importe comment le devis est rédigé, il y aura
toujours des difficultés. 5

Q. Ne serait-il pas sage de ticher d’éviter autant de difficultés que possible?—
R. C’est ce que nous nous efforcons de faire tous les jours.

Q. Vous avez recu une lettre de M. Maclachlan, Pingénieur résidant, qu’il vous a
écrite le 20 aolit?—R. Oui. -

Q. Dans cette lettre, M. Maclachlan vous dit, entre autres choses, qu’ “ une drague
a_été employée pendant quelque temps A enlever la vase et les saletés du dessus et lsa
matiéres d’en dessous et que plus tard on s'est servi d'une drague beaucoup plus puis-
sante. Les tentatives des deux dragues pour enlever les matiéres d’en dessous ont été
vaines. On se sert maintenant d’une machine & forer trés moderne pour percer et
miner la roche qui semble étre un conglomérat et qui, telle qu’elle est, ne peut s’enlever
a la drague. Je classifie done cette matiére comme roche, quitte .2 demander approba-
tion, et j’espére que ce classement rencontrera vos vues”. Vous avez recu cette lettre?
—R. Oui, monsieur.

Q. Sans doute, il demandait qu’on lui dise si cette classification était bonne?—
R. Oui. A

Q. Je comprends que, pour toute réponse, vous avez envoyé M. Valiquet?—R. Pas
pour toute réponse. Aprés avoir référé la chose & M. Valiquet, pour qu’il s’abouche avec
M. Maclachlan, j’ai envoyé M. Valiquet & la demande du ministre.

* Q. Vous en avez parlé au ministre?—R. Oui.

Q. Et vous avez envoyé M. Valiquet?—R. '‘Oui. 5

Q. Et, le 9 décembre, il vous a fait rapport qu’en somme tout était bien. Il vous
recommandait de faire la classification ainsi%—R. Oui.

Q. Parce qu’il dit, dans sa lettre, entre autre choses:

Aprés avoir obtenu personnellement ce renseignement, je vous ai télégra-
phié ce qui suit:—

Je suis convaincu que cette classification du dragage fait aux jetées de
Victoria est correcte, suivant le devis. Je recommanderais qu’on autorise pour
finir le dragage, la continuation de lenlévement de la roche minée dont la
quantité s’éléve 4 environ six mille verges, enlévement dont on a ordonné la :
suspension il y a quelques jours.

Q. On avait ordonné de P'arréter par suite des plaintes?—R. Oui.

Q. Pour répondre a la lettre de M. Maclachlan, vous avez envoyé un homme? Il
vous a fait rapport qu’aprés un examen personnel il trouve juste la classification
faite par Maclachlan—R. Oui, monsieur.

Q. Il recommande P'enlévement du reste, soit 6,000 verges’—R. Oui.

Q. Cela ne justifie-t-il pas complétement Maclachlan de continuer & clascifier
corte matiére de cette facon?—R. Non, monsieur.

: : 3 : : [Eugéne Lafleur.]
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Q. Maclachlan dit en effet: Je suis dans le doute & ce sujet. Vous envoyez un
officier supérieur et il vous fait rapport que cela doit se faire. Je suppose que ce rap-
port a été communiqué a Maclachlan? Je veux dire les conclus’ons de Valiquet?—
R. Je ne le crois pas, monsieur.

Q. Vous ne le croyez pas? Ne pensez-vous pas que ce serait 1 une maniére trés
nonchalante de régler la chose? Voici un ingénieur résidant qui vous demande des
instructions. Il vous dit: Je ne suis pas trés certain de la chose. Vous envoyez un
officier supérieur qui vous fait rapport que M. Maclachlan agit bien. Et vous pensez

_que ce renseignement n’a pas été communiqué a Maclachlan —R. M. Valiquet peut
avoir envoyé une copie de son rapport & Maclachlan, mais je ne le sais pas.

Q. Comme chef du service, n’était-il pas de votre devoir de faire cela?—R. Non,
parce qu’il y avait encore des doutes a ce propos. :

Q. Mais Valiquet ne doute pas?—R. Nous doutions, méme aprés avoir recu le
rapport de M. Valiquet.

Q. Valiquet est envoyé en réponse & la demande de nouvelles instructions que
fait Maclachlan. Il fait rapport que ce que Maclachlan fait est bien. Vous ou quel-
qu'autre, n’avez-vous pas communiqué cela & lingénieur résidant ?—R. M. Valiquet
peut Pavoir fait.

Q. Mais vous ne savez pas §'il I'a fait ou non?—R. Vous devez remarquer, mon-
sieur, que cette enquéte s’est faite & la hate. 5

Q. Oui, mais les estimations n’ont pas été faites a la hate ?—R. Cela était décidé
par les rapports de M. St. Laurent. Ensuite il y avait encore des rumeurs d’aprés
lesquelles il fallait examiner cette chose de nouveau.

Q. Alors vous avez continué a payer les estimations progressives, tout en étant
encore dans le doute. Est-ce ce que vous voulez nous faire comprendre —R. Oui, les
estimations progressives.

Q. A $9 la verge cube, au lieu de 50 sous, et vous avez continué i faire cela
avant de déterminer si cette classification était bonne ou mauvaise *—R. Oui.

Q. Quel est celui dont vous nous avez parlé il y a un instant qui a certifié ces
estimations progressives?—R. M. Chalifour.

Q. Est-il ingénieur %—R. Non, il est comptable.

Q. Sous vos ordres?—R. Oui. 4

Q. Quelle preuve a-t-il devant lui lorsqu’il certifie ces estimations progressives?
Que fait-i1?%—R. Il suit le contrat.

Q. Mais le contrat ne lui indique pas combien on ‘a fait d’excavation. Quel ren-
seignement a-t-il devant lui lorsqu’il certifie que les entrepreneurs ont droit i autant
d’argent d’aprés les estimations progressives?—R. Il certifie les estimations déja
certifiées par M. Maclachlan. i

Q. A-t-il d’autres preuves que celle que lui fournit M. Maclachlan %—R. Rien
de plus.

Q. 11 a en sa possession ou dans lestimation originale la somme de travaux
qu’il y a & faire dans cette entreprise?—R. Oui.

Q. Comme je comprends, il a le contrdle de cette entreprise du commencement
i la fin?—R. Pas jusquwa la fin. Je fais moi-méme l'estimation finale.

Q. Mais tandis que les estimations progressives se font, il sait constamment que
Pestimation faite par lingénieur avant ladjudication de Pentreprise est de 4,300
verges cubes. Il sait cela, n’est-ce pas?—R. Oui. -

Q. Et il savait aussi, d’aprés les estimations progressives qui arrivaient, qu'on
donnait comme roche plusieurs fois cette quantité?—R. Eh bien, oui, c’est ce que
je penserais. %

Q. N’est-ce pas le cas?—R. Oui.

Q. Tl n’avait aucune preuve devant lui pour déterminer si, oui ou non, ees estima-
tions progressives devaient étre payées, sauf qu’il avait le certificat de Vingénieur
résidant %—R. L’ingénieur résidant est responsable de la classification.

[Eugéne Lafleur.]
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Q. Ce n’est pas ce que je demande. Avait-il quelque chose par devers lui & part
cela?—R. A part les estimations signées par ingénieur résidant ?

Q. A part cela, il n’avait pas de preuve’—R. Il n’avait pas de preuve.

Q. Le 20 aofit vous avez appris que M. Maclach’an entretenait des doutes sur la
maniére dont cette matiére devait étre classifiée. En avez-vous dit quelque chose 3
cet homme *—R. Je vous demande pardon? :

Q. Avez-vous dit & cet homme qui certifiait les estimations progressives qu’il y
avait un doute sur la maniére dont cola devait étre classifié —R. Oul, si j’ai bonne
souvenance, je lui ai lu la lettre. Mais il doit prendre les chiffres que lingénieur de
district lui donne sur sa signature.

Q. A quoi bon Iui communiquer la chose il est obligé de prendre les chiffres de
Pingénieur “—R. Je les prendrais moi-méme. Je crois que chacun de mes hommes
entend étre honnéte et sincére et qu’aucun d’eux ne mettra sa signature au bas de quel-
que chose qui ne soit pas absolument correct.

Q. Je ne le ferais pas quand il dit: “Jé suis dans le doute & ce sujet ”.—R.
Quant a la classification ? 7

Q. Oui—R. Je ne puis me prononcer moi-méme quant a la classification. Je ne
suis pas la.

Q. Vous n’acceptez pas la déclaration de Pingénieur résidant quand il dit: “Je ne
sais pas si la classification est bonne ou mauvaise” et quand il vous demande de nou-
velles instructions?—R. Dans ce cas nous avons envoyé un homme.

Q. Cet homme agissait-il bien en certifiant vos’ estimations progressives pour sep-
tembre, octobre et novembre, soit pour trois mois, avant de s’assurer si la classification
était bonne ou mauvaise?—R. M. Chalifour ne peut dire si la classification est bonne
ou mauvaise.

Q. Lui aviez-vous donné instruction de ne pas certifier les estimations progressives
tant qu’il ne serait pas établi que la classification était bonne ou mauvaise —R. Non,
parce que nous avons toujours un recours dans lestimation finale pour corriger tout
ce qui peut avoir été incorrect au cours des travaux. Nous avons le dépot, nous avons
la retenue qui est de 10 pour 100. Le ministére est amplement protégé dans chaque
cas tant que l'estimation finale n’a pas été payée.

Q. Mais ne serait-il pas plus commode, plus certain et plus satisfaisant de faire
ces enquétes chemin faisant surtout quand on attire votre attention?—R. Je serais
obligé de faire cela dans chaque cas. Je n’ai pas le temps de le faire.

Q. Mais vous avez plusieurs officiers pour vous aider —R. J’ai Thomme qui cer-
tifie la chose.

Q. Nous avons eu trois ou quatre de vos officiers ici?—R. M. Valiquet ne pour-
rait faire cela. .

Q. Mais si vous n’avez pas assez ’hommes pour vérifier les faits quand une yues-
tion de ce genre se souléve, vous pourriez en avoir davantage *—R. (Yest une question
d’opinion.

Q. Avez-vous jamais fait rapport que vous n’aviez pas assez d’officiers dans le
ministére pour faire ces enquétes i mesure que les estimations progressives venaient?
—R. Je crois que oui.

Q. Vous avez fait rapport que vous désiriez plus d’officiers?—R. J’ai demandé des
officiers. :

Q. Et avez-vous eu tous ceux que vous demandiez’—R. Pas jusqu’a présent.

Q. Quand avez-vous demandé de nouveaux ingénieurs dans votre département
sans les obtenir?—R. J’ai fait une demande verbale au ministre et il m’a promis que
j’en aurais.

Q. Quand%—R. Il y a environ deux ans.

Q. Lui avez-vous dit que vous n’aviez pas un personnel suffisant dans votre dépar-
tement—R. Oui, et il m’a dit de chercher des hommes. Je puis dire que j’ai trouvé
deux hommes que j’étais prét i engager, mais je n’ai pas pu en avoir d’autres.

[Eugéne Lafleur.]
1—7%
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. Ces deux hommes ont été6 nommés?—R. Oui.

. Vous avez eu tous ceux que vous demandiez?—R. Non.

Vous en aviez demandé plus de deux?—R. Oui.

Combien —R. Deux de plus.

Et vous ne les avez pas eus’—R. Ces deux autres, non.

. Vous ne les avez pas eus parce que vous n’avez pas pu trouver les hommes que
vous vouliez %—R. Justement.

Q. 11 y a combien de temps que vous avez demandé les quatre?—R. Au méme
temps que j’ai eu les deux.

Q. Et depuis ce temps vous n’avez pu en trouver que deux?—R. Oui.

Q. Et ils ont été nommés?—R. Oui.

Q. Et comme je comprends, M. Lafleur, vous n’avez pas dit & cet homme qu’il ne
devait pas certifier ces estimations progressives avant que la question de la classifica-
tion n’ait été réglée?~—R. Non, monsieur.

Q. Avez-vous communiqué avec M. Valiquéet & son retour 2—R. Oui, il m’a
adressé son rapport.

DOLOOP

Par le Président:

Q. Ce rapport était censé étre définitif~—R. Si nous ne recevions pas d’autres
rumeurs.

Q. Vous avez recu ce rapport de M. Valiquet. Avez-vous causé avec lui & ce
sujet aprés avoir recu le rapport—R. Non, je ne m’en souviens pas. J’ai simplement
recu le rapport. )

Q. Lui avez-vous dit alors de donner instruction 2 Maclachlan de classifier cette
matiére comme il Pa fait?—R. Je ne me souviens pas d’avoir donné de tels ordres.

Q. Qu'en avez-vous dit & M. Valiquet?—R. Je croyais que la chose était correcte
pour le moment, en tout cas, tant qu’il n’a pas été rumeur, au ministére, qu’il existait
encore des doutes. Cest & cause de ces doutes que nous avons fini par envoyer] M.
St-Laurent.

Q. Mais vous n’avez pas eu de doutes lorsque vous avez recu ce rapport de Vali-
quet, parce qu’il est trés, catégorique?—R. Non, il n’y avait pas de doute dans mon
esprit.

Q. N’avez-vous pas alors donné instruction de notifier M. Maclachlan de continuer
comme il avait commencé *—R. Non.

Q. Ne lui avez-vous pas donné d’instructions aprés avoir recu ce rapport de M.
 Valiquet?—R. Je ne sais ce qu’a fait M. Valiquet.

Q. Mais, comme chef du service-des ingénieurs du ministdre, n’était-il pas de
votre devoir de dire 3 M. Valiquet ce qu’il avait & faire?—R. Cela peut avoir échappé
4 mon attention.

Q. I1 se peut que cela ait échappé a votre attention, une bagatelle comme celle-la.
De sorte qu'aucune instruction n’a été donnée a M. Maclachlan?

T.e Prfsment: Il dit qu'une copie du rapport de M. Valiquet peut avoir été
envoyée & Maclachlan. S’ilen est ainsi, cela compléterait ce qu’il avait fait.

Par Uhonorable M. Crethers:

Q). Maintenant, & propos de ces lettres personnelles. N’est-ce pas une coutume,
dans votre ministére, qu'un officier envoie une lettre personnelle & un autre sur une
question publique de ce genre?—R. Je le fais souvent, monsieur, afin d’éviter la
correspondance officielle autant que possible. Je veux des faits. Tout ce que je veux
ce sont des faits.

T honorable M. CroTHERS : Mais le public veut avoir tous les faits aussi et il paie
pour cela. Voici une question trés importante et elle est traitée dans une lettre per-
sonnelle.  C’est tout ce que j’ai & vous demander, je crois.

X [BEugéne Lafleur.]
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Par M. R. A. Pringle, C.R.:

Q. Je désire vous poser une ou deux questions avec le consentement du comité.
Je suppose qu'il est bien entendu parmi les ingénieurs que le mot “roche” perd le
sens technique qu’on lui donne en géologie et s’emploie pour désigner les matiéres
dures qu’il faut percer, miner et traiter comme de la vraie roche?—R. Oui.

Q. C’est bien entendu parmi les ingénieurs. Maintenant, comme M. Maclachlan
était ingénieur résidant, c’est bien lui qui devait faire la classification, quitte, sans
doute, & se faire approuver par 'ingénieur en chef du ministére des Travaux publics?
En tout cas, il en était responsable?—R. Certainement.

Q. De la classification. Alors, M. Maclachlan ayant fait la classification et vous
ayant écrit le 20 aofit, vous ne lui avez pas dit de ne pas continuer a faire cette classi-
fication %—R. Non, monsieur.

Q. Aucune objection n’a été soulevée & ce sujet? Vous comptiez que M. Mac-
lachlan agissait correctement?—R. Moi, je supposais qu’une sorte d’entente avait eu
lieu entre M. Valiquet et M. Maclachlan lors du passage de M. Valiquet & Victoria.

Q. Je ne m’intéresse pas beaucoup & ce qui sest passé aprés le passage de M.
Valiquet & cet endroit, car je ne pense pas qu’on ait payé quoi que ce soit aprés cette
date. Maintenant, le devis mentionne deux prix: un pour le roc, $9, Fautre pour la
terre, 52 sous. Vous ne vous attendez pas & ce qu'on enléve cette matiére conglomérée
a 52 sous la verge, n’est-ce pas?—R. Si c’est réellement un conglomérat, non.

Q. Par conséquent, il faudrait le classifier comme quelque chose de différent de la
terre pour étre juste envers lentrepreneur. On m’a appris, & tort ou A raison, qu’il
était plus cofiteux d’extraire ce conglomérat que d’enlever de la roche solide. Je ne
suppose pas que vous puissiez parler de cela. I/ingénieur résidant pourra parler de
cela quand on Pappellera. Je veux en venir a ceci: votre devis, sans doute, exige une
drague, car il y est dit: “I'ous les matériaux se trouvant au-dessus du roc et pouvant
s’enlever 4 la drague seront considérés comme de la terre.” Maintenant, qui a le choix
de la drague? Votre ingénieur résidant n’a-t-il pas le choix de la drague?—R. S’il y
a une drague plus puissante dans la localité il doit certainement la choisir.

Q. Voyons quelle est la position de M. Valiquet. Est-il ingénieur-surintendant
du ministére des Travaux publics? Est-ce cela—R. Oui, monsieur.

Q. M. Valiquet est envoyé sur les lieux et il choisit une drague pour le ministére
des Travaux publics. Il obtient la drague. Je comprends qu’il a eu la drague & godet.
I1 a pris la drague qui devait faire I’épreuve. (’est cela, n’est-ce pas?

Le PRESIDENT: 11 le dit dans son rapport.

Q. Oui; il a obtenu la drague. Maintenant quand vous avez obtenu la drague
et fait les épreuves, n’est-ce pas tout ce que vous pouviez faire?—R. Tout ce que nous
pouvions faire i cette époque, tant que des rumeurs ne nous avaient pas fait soup-
conner que la chose n’était pas correcte.

Q. Alors, si votre ministére fait le choix de la drague, Iépreuve et le rapport,
dites-vous que cela ne lie pas votre ministére?—R. Cela le lie tant que nous n’avons
pas d’autres renseignements.

Q. Si vous pensez que la drague est suffisante et si vous en faites Tépreuve, celx
devrait sfirement étre satisfaisant? Pourquoi avez-vous choisi la drague —R. M.
Valiquet s'est servi de cette drague, je suppose, parce que c’était la seule drague a
godet disponible & cette époque.

Q. Ne saviez-vous pas que c¢’était la meilleure drague de la cote possédée par une
compagnie, la plus grande, la plus puissante qu’on pouvait trouver sur cette cote en la
possession d’une compagnie?—R. Cela se peut.

Q. Et M. Valiquet s’étant rendu sur les lieux, pour voir si cette classification faite
par M. Maclachlan était bonne ou mauvaise, choisit cette drague, la prend, fait
Pépreuve et fait son rapport. C’est tout ce que je désirais savoir.

M. CARVELL: Une question seulement. M. Barnard voudrait-il avoir la bonté de
me dire la date de la lettre envoyée par M. Maclachlan & M. Viliquet?

[Eugéne Lafleur.]
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M. BARNARD: Le 10 septembre, je crois.
M. CARVELL: Et la lettre de M. Valiquet & M. Maclachlan était en date du 30
aout? g
M. BARNARD: La premiére lettre de Maclachlan était en date du 20 aoit, la
réponse de Valiquet a été envoyée le 30 aofit et la réponse de Maclachlan le 10 septembre.
M. CARVELL: Cette réponse serait revenue ici le 16 ou le 17 septembre?
Le témoin: Oui.

Par M. Carvell:

Q. Vous dites que vous n’avez jamais vu la lettre, mais M. Valiquet vous a-t-il
parlé de la teneur de la lettre?—R. En tant que je puis m’en souvenir, je n’ai
jamais vu ni entendu parler de cette lettre avant il y a deux jours.

L’honorable M. CROTHERS: De quelle lettre parlez-vous?

M. CARVELL: La réponse que Maclachlan a renvoyée a Valiquet dans une lettre
personnelle.

Par M. Carvell:

Q. Avez-vous dit au ministre (M. Crothers) que vous aviez déja parlé au comp-
table de la lettre du 20 aofiit%—R. Je me souviens de lui avoir montré la lettre.

Q. Au comptable?—R. Mon comptable.

Q. Comme chef, avez-vous donné des instructions?—R. Il était suffisant d’appeler
son attention de eette maniére. Je ne lui ai pas donné d’instructions absolues.

Q. Eh bien, monsieur Lafleur, tichons d’étre logiques. Vous dites que cela n’a
éveillé aucun soucon dans votre esprit?—R. Cette lettre, comme je I'ai dit déja, m’a
fait soupconner qu’il y avait quelque chose comme de 10 & 20 pour 100 qui dépassait
le montant d’excavation & faire dans la roche et le fait est qu'a 'époque de cette lettre
il n’y avait encore qu’environ 15 pour 100 de plus.

Q. Alors pour une raison ou pour une autre, vous en avez parlé au comptable.
Avez-vous fait part au comptable des soupcons qui hantaient votre esprit?—R. Pas
d’aprés mes souvenirs.

Q. Vous a-t-il dit comment il interprétait la lettre—R. Non, si je m’en souviens
bien. :
Q. En tant que vous le savez, la correspondance personnelle que le député de Victo-
ria a produite ici a-t-elle été soumise au comptable?—R. Je ne crois pas, monsieur,
qu’elle lui ait été soumise.

Q. Non?—R. Suivant le cours ordinaire des affaires, elle ne devait pas lui étre
soumise.

Q. Le comptable était complétement dans 'obscurité, sauf que vous lui aviez mon-
tré la lettre du 20 aofit, en tant que vous vous en souvenez *—R. Oui.

Par le Président:

Q. Mais il avait dans son dossier l'estimation originale de 4,000 verges, tandis
qu'a cette époque il s’agissait de 18,000 verges?—R. Je suppose qu’il faut se rappeler
que la quantité réelle au lieu d’étre de 4,000 verges était de 13,000.

Q. 11 n’en savait rien%—R. Il ne le savait pas.

Q. En tant qu’il était concerné, c’était 4,000 verges, tandis qu’on avait extrait
18,000 verges. Si cela n’éveillait pas de soupcon—la quantité était augmentée de plus
de 400 pour 100—combien pensez-vous qu’il faudrait pour éveiller un soupgon si 400
pour 100 n’est pas suffisant?—R. Est-ce 1a une question loyale, monsieur le président ?

Le PrissENT: Avez-vous d’autres questions? -

Le témoin est congédié.

Le comité s’ajourne.
[Eugéne Lafleur.]
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UHAMBRE DES COMMUNES,
SALLE pE coMith N° 301,
VENDREDL, 81 mars 19186.

Le comité permanent des Comptes publics se réunit & 11 heures a.m. Le président,
M. Middlebro, est au fauteuil. On continue Pétude de certains paiements faits 3
"Grant, Smith & Co., et Macdonell, Limited, relativement 3 des dragages faits 3 Vie-
toria, C.-B.

Le président passe & M. Carvell une enveloppe regue par lettre recommandée et
adressée de Victoria, O.-B., au greffier du comité.

M. CarveELL: (Aprés avoir examiné le contenu de Penveloppe) Je présume que ce
sont les documents qui ont été demandés. Je n’ai pas eu Pavantage de les examiner.
Cependant, nous allons les laisser au greffier du comité et nous les parcourrons quand
ce sera plus facile.

Le Présext: Le greffier va prendre charge de ces documents.

M. CarverL: Ils semblent étre les documents que nous avions en vue.

Le PrésmeNT: Voila une lettre sous enveloppe. Je ne sais si elle m’est adressée a
moi-méme ou non. Je ferais peut-étre mietix de lire cette lettre. (Il lit):

Cour pE comtE, Vicroria, C.-B.,
24 mars 1916.

Le greffier du comité des Comptes publies,
Edifices du Parlement,
Ottawa.

MALLORY vs McDONALD.

Monseur,—Tel que requis par un télégramme en date d’aujourd’hui, j’ai
Phonneur de vous informer que je vous envoie sous ce pli tous les documents
déposés devant la cour concernant I'affaire ci-dessus mentionnée. Ces piéces ont
été cachetées en présence des avocats des deux parties et vous sont expédiées
ainsi. :

D’aprés des instructions récemment émises, je dois vous demander de trans-
mettre la somme de 37 cents pour payer les frais de port.

J’ai P'honneur d’étre, monsieur,

Votre obéissant serviteur,

HARVEY COMBE,
Régistraire, par O. B.

M. CarvELL: Je puis affirmer que le document que je viens de décacheter était
scellé. Je vois ici les initiales H.C. et d’autres choses, puis “ 8. F. Weston” En tout
cas, il est évident, M. le président, que ce sont 1 des originaux.

(Ils transmet les documents au greffier pour qu’il les mette dans une voiite.)

M. R. A. Princie, C.R.: M. le président, messieurs,—Avant Pinterrogatoire des
témoins, ce matin, je désirerais dire un mot, si le comité me le permet. Je ne vous
retiendrai pas plus d’une minute ou deux. Je -suis venu au comité le 6 mars, mais
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malheureusement je n’ai pas pu revenir depuis, sauf i la derniére séance du comité.’
J’ai parcouru le dossier de cette cause et il y a une ou deux choses qui m’ont frappé.
Je crois que le comité devrait les considérer. En premier lieu, je vois que le contrat
et les devis ne font pas partie du dossier. Je crois qu’il serait aussi bien de les y met-
tre parce que beaucoup de questions en dépendent. Il est évident, d’aprés le devis,
qu’il n’y a que deux catégories de matériaux: la terre et la roche. Maintenant on
semble avoir beaucoup appuyé sur la derniére partie de la section 23 qui concerne les
excavations et peu sur la premiére partie. La premiére partie se lit comme suit: La
matiére & creuser se compose de terre et de roche qu ’il faudra enlever séparément par
deux opérations: “le dragage ordinaire et le pétardement”. Le dragage ordinaire
est évidemment pour la terre et le pétardement pour la roche Maintenant, & part
tout le reste, il faut prendre tout le contrat pour l'interpréter et pour comprendre le
sens du devis. Mais & part tout cela, nous avons la section 6 de ce contrat qui indique
spécialement comment il faut interpréter le contrat, c’est-d-dire que les différentes
parties du contrat doivent s’expliquer les unes par les autres et former un tout qui
se tienne. 11 me semble clair que les matériaux doivent s’enlever au cours d’un dra-
gage ordinaire; si j’ai raison, le rapport de M. St. Laurent n’est pas basé la-dessus,
il n’est pas basé sur le dragage ordinaire. Son rapport se base sur quelque chose de
plus que le dragage ordinaire. Ce qui m’a frappé dans le devis c’est qu’il ne spécifie
que deux sortes de matériaux, la roche et la terre. L'ingénieur a dit a la derniére
séance que personne ne pouvait s’attendre a ce que ce conglomérat soit enlevé pour
" le méme prix que la terre. Eh bien, s’il ne peut pas étre considéré comme de la terre,
on ne peut le classifier que comme roche.

L’hon. M. CrotHERS: Il est clair, d’aprés le témoignage des experts, que ce qu’on
appelle généralement du conglomérat est de la roche?

M. Prixgre: Eh bien, méme en supposant que ce n’est pas du conglomérat mais
quelque chose qu’il faut pétarder, Pingénieur en chef a dit qu’il ne pouvait pas g'at-
tendre a4 ce que cela s’enléve pour 52 sous.

M. CarveLn: Pardon, il a dit qu’il n’y avait que deux categorles de matériaux
et que celle-ci pouvait s’enlever a la drague.

M. PriNGLE: Répondant & une question, M. Lafleur a dit que cela ne pouvait se
faire. La formule de ce devis est trés vieille. On s’en sert au ministére depuis plu-
sieurs années. Ily a quelques années, on a changé la formule des devis et si 'on avait
adopté la nouvelle formule cette question ne se serait pas soulevée parce que dans
la nouvelle formule les matériaux sont rangés dans les catégories A, B, C, ete., mais
on ne s’est pas servi de ce devis pour l'entreprise en question.

L’hon. M. CroruErs: M. Lafleur a dit, ai-je compris, qu’il n’y avait pas eu de
changement dans les sept derniéres années.

Le PrEsmENT: Vous voulez dire concernant les entreprises de dragage.

M. Princie: Il y a différentes catégories maintenant. La classe A comprend le
roc vif qu’il faut forer et pétarder et les cailloux ayant deux verges cubes ou davan-
tage——

M. McKenzie: I’avocat veut-il dire que ce comité cherche i renverser la déci-
sion de Pingénieur? Je comprends que toutes ces entreprises sont sujettes, quant a la
classification, a la décision finale de Pingénieur en chef ou de quelqu’ingénieur. Je ne
supposerais pas que nous sommes appelés a rejeter les conclusions de cet ingénieur.
Moi-méme, comme membre du comité, je ne me sentirais pas apte & émettre un juge-
ment. Si Pingénieur en chef dit que telle ou telle matiére appartient a telle catégorie je
ne me crois pas capable de le contredire. Si je comprends bien I'argument du savant
avocat, il dit que nous le contredisons.

" Le Présment: I1 a dit, je crois, que Pingénieur en chef avait déclaré que s'il
n’y a rigoureusement que deux catégories on fait souvent des compromis en allouant
4 un homme quelque chose de plus pour des matériaux qui pourraient étre considérés
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comme de la terre, d’aprés ce devis, mais qui sont beaucoup plus dispendieux a retirer
que la terre. M. Pringle en parlait plutét au point, de vue de I'équité que de la loi.

M. PrixgLE: M. McKenzie pourra comprendre notre attitude quand je lui dirai
que Grant, Smith & Company ne sont nullement accusés d’avoir mal agi. Nous sous-
adjugeons cette entreprise i certains prix, nous recevons l’argent d’aprés nos estima-
tions et nous le versons aux sous-entrepreneurs. Maintenant, il y a une différence
de quelque chose comme 5,000 verges cubes et si nous devons perdre cela nous-allons
perdre environ $30,000. M. McKenzie a soulevé une question qui est trés & propos.
En parcourant le devis on constate que la section 45 contient ce qui suit: “L’ingé-
nieur sera le seul juge des travaux et des matériaux quant A la quantité et a la qua-
lité 7. (Pest trés vrai. Qui est I'ingénieur? Dans la clause d’interprétation nous trou-
vons que c¢’est I'ingénieur en chef “ ou quelqu’un & qui il délégue son autorité”. Cela
devient évident dans la section 18 ou il est dit: le mot ingénieur employé dans le
devis signifie 'ingénieur en chef du ministére des Travaux publics ou son représen-
tant accrédité. Le 20 aofit, 'ingénieur avertissait I'ingénieur en chef qu’il se propo-
sait de faire une certaine classification. Il recoit une lettre endossant pratiquement
cette classification et fait justement ce que M. Davy dit qu’il ferait dans les mémes
circonstances. M. Davy avait déclaré que si dans les circonstances ordinaires Ja dra-
gue ne pouvait pas enlever cette matiére il en ferait rapport comme M. Maclachlan
a fait. Alors l'ingénieur en chef envoie son représentant accrédité dans la personne
de M. Valiquet. Celui-ci dans un rapport confirme estimation de I'ingénieur. On
peut dire qu’il y a ici une clause en vertu de laquelle 'ingénieur en chef pourrait
végler cela a la fin des travaux. Mais il est absolument clair que I'ingénieur en chef
a fait de M. Valiquet son représentant autorisé et que M. Valiquet comme représen-
tant accrédité de l'ingénieur en chef est allé sur les lieux et a certifié que M. Maec-
lachlan avait fait une bonne classification. Je signale cela a l'attention du comité
car il me semble que ces clauses sont trés importantes et devraient étre considérées
quand nous étudions cette affaire. Nous sommes le bouec émissaire, pour ainsi dire,
c’est nous qui allons souffrir de la perte de cet argent parce que les sous-entrepreneurs,
si je comprends bien, ne sont pas responsables, et je ne suppose pas que nous puis-
sions nous faire rembourser cet argent par eux. Quant i cette classification, telle
qu’elle est faite, n’importe quel ingénieur dira—j’en ai parlé & un ou deux ingénieurs
compétents — qu’il serait beaucoup mieux de faire une classification d’aprés laquelle
une matiére comme celle-ci, qui n’est pas absolument de la roche puisse étre extraite
4 un prix raisonnable au lieu d’étre toute considérée comme de la terre et payée
52 sous.

Le PriisioENT : Vous pensez qu’il devrait y avoir une catégorie de matériaux inter-
médiaire?

M. PrINGLE: Je crois qu'il y a matiére & compromis, qu'une homme devrait pouvoir
aller sur les lieux et dire ce que vaut I'extraction de cette matiére.

Le Présment: Malheureusement, rien ne pourvoit a cela dans le contrat.

M. PrixeLE: Je dis que tout ce qui ne peut s’enlever a la drague ordinaire devrait
étre classifié comme de la roche.

Le PrESIDENT : Je suppose que le devis et le contrat doivent aller au dossier.

M. CarveLL: Je les croyais dans la preuve.

M. PrizgLE: Ils n’y sont pas. f

M. CarvELL: Nous en avons parlé comme faisant partie du dossier et je n’ai aucuneé
objection & ce quils en fassent partie. Je n’ai qu'un mot & dire en réponse aux obser-
vations générales de mon savant ami. Il est toujours intéressant et je crois qu’il essaie
toujours d’étre juste. Sans doute il discute cette question au point de vue de ses clients
lesquels sont les principaux entreprencurs et peuvent, je le comprends trés bien, se
trouver dans une malheureuse position. Ils ont recu Pargent du gouvernement, ils en
ont versé une grande partie & leurs sous-entrepreneurs et si la classification de M.
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Saint-Laurent est suspendue, ils peuvent étre incapables de se faire rembourser cet
argent par les sous-entrepreneurs. J’ai déja déclaré aux membres de ce comité que
nlous ne sommes pas ici pour trouver les entrepreneurs principaux en faute. Je désire
le répéter maintenant tout en faisant cette observation-ci: Les entrepreneurs principaux
savaient évidemment ce qui se passait i Victoria. Je pourrai prouver au comité que
les entrepreneurs principaux ont essayé d’arréter cela. Mais ils s’y sont pris de la mau-
vaise fagon. Ils sont allés trouver les sous-entrepreneurs et les ont avertis qu’il allait
y avoir des difficultés & propos de cette affaire, mais ils auraient dii venir & Ottawa
pour essayer de mettre fin i cette injuste transaction. Je ne désire pas faire de com-
mentaires déloyaux sur Pattitude des entrepreneurs, mais je dis, aux fins de la preuve
que je me propose de faire, qu’ils ont été négligents dans cette affaire et qu’ils se seraient
mis en meilleure posture s’ils avaient essayé d’arréter cela 3 Ottawa plutot qu’a Vietoria.
Quant i la question de la classification, elle est aussi vieille que le monde. Je crois
quil n’y a pas eu un seul contrat public de mon temps ou la classification n’ait suscité
des difficultés. Mon savant ami se rappellera que nous avons beaucoup parlé de clas-
sification dans ce comité et au parlement pendant Pétude de la question du Grand-
Tronc-Pacifique et du chemin de fer Transcontinental. Nous avions 1a trois catégories
et le devis avait été préparé par les meilleurs ingénieurs du continent. Et certains in-
génieurs étaient tellement convaincus de la nécessité de n’avoir que deux catégories que
quand on a entrepris une autre construction de chemin de fer importante dans ma
province, on s’est contenté de deux catégories, comme dans le cas actuel, sauf que les
matiéres étaient appelées “roche” et “autres matériaux”. Vous voyez qu’il s’agit d'un
point trés embarrassant. Certains ingénieurs peuvent dire qu’il est mieux d’avoir deux
catégories, d’autres qu'il est préférable d’en avoir trois ou quatre. Je crois que la ten-
dance a été de réduire le nombre des catégories plutét que de ’augmenter. Je me
souviens de I’époque ot on avait au moins quatre catégories différentes dans les entre-
prises de chemins de fer. Cependant ce comité n’est pas en mesure de juger si une
classification est bonne ou mauvaise. Nous ne pouvons que constater les faits et il
appartient au gouvernement d’adopter la ligne de conduite qu’il jugera opportune pour
régler Vaffaire avec les entrepreneurs i la fin. Je demanderais qu’on’ appelle M. Mallory.

M. BarNARD: Avant que vous commenciez linterrogatoire de M. Mallory, M.
Carvell, j’aimerais 4 mettre au dossier quelques télégrammes qui ont été échangés entre
le ministre des Travaux publics et moi-méme.

M. CarveLL: Je n’ai pas d’objection.

M. Barnarp: Tls ne sont vérifiés en aucune maniére.

M. CarverL: Nous prendrons votre parole pour cela.

M. BarNarp: Le premier un télégramme conventionnel en date du 22 octobre qui
se traduit comme suit: '

Vicroria, C.B., 22 octobre 1915.
L’honorable RoBerT ROGERS,
Winnipeg, Man.

On nous signale des déclarations qui ont été faites concernant la classifi-
cation des travaux de dragage dans Pentreprise de la jetée et qui nécessitent une
enquéte. Nous vous suggérons d’envoyer un ingénieur compétent du ministére
pour faire enquéte et qu’en attendant Iingénieur McLaughlan regoive instruc-
tion de ne plus permettre i Pentreprencur de jeter des matériaux de dragage.
Les renseignements indiquent une situation sérieuse. Pour aucune raison ne
mentionnez Paffaire & aucun officier des gouvernements de V'ouest.

BARNARD er GREEN.

Le télégramme suivant est de George Buskard 3 K. G. Spangenberg, Ottawa, daté
de Winnipeg, Man., le-23 octobre 1915.

Voyez U'ingénieur en chef et faites-lui envoyer Valiquet ou quelqu’autre
ingénieur fiable et habile pour faire enquéte immédiatement et faire rapport sur



GRANT, SMITH & CO. - 107

ANNEXE No 1

la classification des travaux de dragage dans Pentreprise de la jetée, & Victoria.
Faites-lui aussi télégraphier & Pingénieur McLaughlan de ne plus permettre &
Pentrepreneur de verser des matériaux de dragage en attendant les résultats de
Penquéte.

M. CarveLL: Voulez-vous nous répéter qui a échangé ce télégramme?
M. Barnarp: Il était adressé par un des secrétaires de M. Rogers a Pautre. Il

venait de M. Buskard, qui était avec le ministre & Winnipeg et était adressé a M.
Spangenberg, au bureau du ministre & Ottawa. La réponse d'Ottawa fut la suivante:

Orrawa, ONT., 23 octobre 1915.

GEo. BUsgArp,
Hotel Royal Alexandra, Winnipeg, Man.

Télégramme recu. L’ingénieur en chef enverra M. Valiquet lundi.”

KARL SPANGENBERG.

Le télégramme suivant est de Winnipeg, en date du 24 octobre 1915. Il est adressé
a G. H. Barnard et R. F. Green, Victoria:

Votre message recu. Avons pris décision conformément & votre demande.
McLaughlin a recu des instructions et Valiquet, un de nos meilleurs ingénieurs,

part demain, pour votre cité ou il fera enquéte.
R. ROGERS.

Le télégramme suivant est comme suit:

L’honorable RoBeErT RoGERS,
Winnipeg, Man.

L’ingénieur en chef a recu le télégramme suivant de G. H. Barnard, M.P.:
“Valiquet m’informe que les classifications sont satisfaisantes et que la seule
raison de Parrét des travaux de dragage était qu’il ne fallait rien changer dans
la situation avant son arrivée. Il ne voit aucun motif de leur refuser de con-
tinuer & moins que vous n’ayez Pintention de faire d’autres enquétes. Les re-
tards ne peuvent qu’ajouter aux dépenses ”’; arrétez. Recu aussi télégramme de
Valiquet confirmant ceci. Va-t-il donner Pordre de continuer?

G. F. BUSKARD.

Le suivant est un télégramme de lingénieur en chef envoyé d’Ottawa & M. J. S.
Maclachlan le 6 novembre.
Ofrawa, 6 novembre 1915.

M. J. MACLACHLAN, .
Ingénieur résidant,
Travaux publics du Canada,
Victoria, C.-B.

Travaux de dragage peuvent continuer.

INGENIEUR EN CHEF.

Je puis dire pour expliquer ces deux derniers télégrammes, que les entrepreneurs
réclamaient ce qu’ils payaient. Je crois qu’ils ont dit qu’ils payaient $50 de Theure
pour le louage de la drague.

M. CarveLL: De I'heure?
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M. BarNarp: Je crois que c’est ce qu’ils ont dit, je n’en suis pas certain. - Savez-
vous, M. Maclachlan, quel était ce chiffre?

M. J. S. MACLACHLAN: Je ne m’en souviens pas.

M. Bar~arp: Ils ont été arrétés pendant quelque chose comme une semaine avant
que Valiquet arrive sur les lieux et ils ont déclaré subir un dommage de $5,000 & $6,000
pour le louage de la drague tandis qu’elle était sur les lieux sans servir. La raison
pour laquelle on télégraphiait était que si Pon ne devait pas faire d’autres enquétes,
on pouvait les laisser continuer et ainsi faire cesser toute question de dépense.

M. G. E. MALLORY est appelé, assermenté et interrogé.

Par M. Carvell :

Q. Ou demeurez-vous, M. Mallory *—R. Vancouver.

Q. Depuis combien de temps étes-vous 12 —R. Je suis dans la cité depuis environ
un mois, dans la province depuis 4 peu prés dix ans.

Q. Ot demeuriez-vous avant de partir pour 'Ouest%—R. A Colborne, Ontario.

Q. Avez-vous de lexpérience comme ingénieur?—R. J’ai été ingénieur résidant
pour des travaux de construction de chemins de fer et j’ai acquis de I'expérience dans
la construction des installations de force motrice pendant les neuf derniéres années.

Q. Alors vous vous étes occupé de constructlon, comme ingénieur, pendant les
neuf ou dix derniéres années?—R. Oui.

Q. Occupiez-vous une position se rapportant aux travaux de construction, dans le
havre de Victoria, a 1é6té de 1915%—R. J’étais surintendant pour C. E. Macdonald.

Q. Qu’était C. E. Macdonald ?—R. C. E. Macdonald était sous-entrepreneur pour
Grant, Smith & Co. et Macdonell.

Q. Quand ont commencé les travaux?—R. Le ou vers le 10 juin 1915.

Q. Maintenant, votre employeur Macdonald a-t-il eu quelque chose & voir dans la
construction des jetées ou ne s'occupait-il que du dragage?—R. Il ne soccupait que
du dragage de la roche et de la terre.

Q. Qui construisait les jetées?—R. Grant, Smith & Co. et Macdonell, en tant
que je puis le savoir.

Q. Ils les faisaient eux-mémes, vous pensez —R. Oui.

Q. Avaient-ils quelqu’un 13 pour les représenter *—R. M. Bassett était le gérant
général.

Q. M. Bassett était-il 1a2—R. Je I’ai vu 1a presque tout le temps, oui.

Q. Avait-il encore quelqu’un sous ses ordres?—R. Il y avait un ingénieur,
Maclachlan, qui s’occupait des travaux.

Q. Parlez-vous du Maclachlan qui était Pingénieur du gouvernement?—R. Non.

Q. C’est un autre Maclachlan %—R. Oui.

Q. Je vois. Y avait-il quelqu’un, en outre, & votre connaissance, qui représentait
les entrepreneurs principaux sur les lieux?—R. Eh bien, M. Maclachlan avait coutume
de traiter avec C. E. Macdonald et moi au nom de M. Bassett, mais M. Bassett était
le seul directement en charge. ;

Q. Quels travaux a-t-on commencés le 10 juin?—R. Le creusage au moyen d’une
drague a godets & machoires, la John E. Lee. :

Q. Décrivez-nous cette drague a godets & michoires. Dites-nous ce qu’elle est
capable de faire, au meilleur de votre connaissance—R. (Pétait & peu prés la plus
grande drague a godets & michoires qu’il y eut en Colombie-Britannique. En effet
c’était la plus grande. Elle avait un godet de trois verges, dans le sable mouvant, le
gravier ou la vase d’un fond de riviére, elle creusait environ 2,000 verges par jour,
mais elle ne faisait aucun travail dans la terre compacte. y

Q. Pourquoi pas?—R. Parce qu’elle n’est pas faite pour cela

[G. E. Mallory.]
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Q. Cette drague & godets & méchoires n’est pas faite pour cette sorte de travail?
—R. Non.

Q. Une drague & godets & michoires a deux pelles qui pivotent sur un gond placé
en arriére. et qui se rejoignent? Est-ce I'idée?—R. Oui, elle ne fait que creuser, elle
n’a pas la force de mordre.

Q. Elle n’a pas la force de pousser, est-ce 'idée? Elle n’a pas la force de pousser
les pelles dans la terre et de la creuser %—R. Non.

Q. Dites-nous comment on 8’y est pris quand on a comnencé, olt on 4 commencé et
le reste?—R. Je crois qu'on a commencé dans la section 1, c’est-a-dire entre le brise-
lames et ce que nous appelons la jetée n° 2.

Q. Avez-vous le plan qui a été mis au dossier? Regardez-le, §'il vous plait.—R.
Ce serait ceci (il indique sur le plan).

Q. Vous'parlez maintenant du plan qui est déja au dossier %—R. Oui.

Q. Et vous Pappelez “section 1”7. (’est la jetée nord-est?—R. (’est entre le
brise-lames et la jetée 2% ‘

Q. C’est plus bas que la jetée 1%—R. La jetée 1 est le brise-lames méme.

Q. Il y a ensuite une cale inclinée, puis la jetée 2, puis une cale inclinée et la
jetée trois?—R. Oui.

Q. Et en arriére de ces cales inclinées et de ces jetées se trouvent ce que vous
appelez les cloisons?—R. Les cloisons.

Q. A-t-on fait du dragage pour établir les fondatlons des cloisons%—R. Oui.

Q. Maintenant, M. Mallory, vos fonctions vous amenaient-elles & une assez grande
proximité des travaux pour que vous puissiez voir o 'on travaillait, ce qu’on faisait
et combien Pon creusait?—R. J’ai été sur les travaux deux mois et je ne crois pas
avoir manqué deux jours.

Q. Que voulez-vous dire par manqué?—R. Avoir été absent de 'ouvrage et n’avoir
pas pu voir ce qui se passait.

Q. Alors, vous voulez dire que vous étiez sur la drague et sur les travaux?—R.
J’étais sur les travaux et pendant quelque temps je fus sur la drague.

Q. Pendant deux mois?—R. Oui.

Par M. Pringle:
Q. Vous parlez du John E. Lee?—R. Du John E. Lee.

Par M. Carvell:

Q. Maintenant, voyons quel équipage il y avait & bord du John E. Lee?—R. Envi-
ron cing hommes, quatre ou cinq hommes par quart.

Q. Et ils faisaient deux quarts par jour%—R. Oui.

Q. Cela équivaut a dix hommes?—R. Oui.

Q. Puis il fallait une force motrice, je suppose. ‘Combien de force fallait-il?
Quelle était la capacité de la chaudiére%—R. Je ne sais, je ne m’en suis jamais informé.
Q. (Pest une trés grosse chaudiére%—R. Oh oui, elle a de bonnes proportions.

Q. Combien de charbon prenait-elle?—R. Elle consumait dix barils d’huile par
jour, pour le moins.

Q. Elle consume dix barils d’huile par jour. Est-ce ce qu'on appelle de T'huile
combustible —R. Oui.

Q. Trés bien, nous pouvons facilement le calculer d’aprés cela. Ils consumaient
dix barils d’huile combustible par jour et ils avaient dix hommes. Combien de gallons
y avait-il dans un baril d’huile—R. Je ne saurais le dire.

Q. Vous n’étes pas certain—R. Non.

Q. Combien payiez-vous I'huile au gallon?—R. Je crois que c’était $1.10.

Q. Du gallon ou du baril?—R. Du baril.

Q. Cela faisait environ $11 par jour pour le combustible %—R. Oui. Je pourrals
dire qu’a certains jours on consumait quinze barils lorsqu’on travaillait dur.

[G. E. Mallory.]
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Q. Vous pensez que $15 serait la limite de la dépense de combustible —R. Je le
croirais.

Q. Quels salaires donnait-on aux hommes?—R. $2.50 par jour pour les hommes
des chalands, $125 par mois pour le second ingénieur et $150 pour le premier ingé-
nieur.

Q. Eh bien, est-ce que quinze piastres par jour payait le quart? Cela ferait envi-
ron $3 chacun, en moyenne, n’est-ce pas assez exact?—R. Environ $20.

Q. Pour les deux quarts?—R. Pour un quart.

Q Cela ferait quarante piastres par jour de salaires pour les deux quarts et $50
par jour paieraient tout le prix de Pexploitation de la drague ?—R Oui, mais il y a le
remorqueur et les chalands.

Q. Il y a le remorqueur et les chalands aussi%—R. Oui.

Q. Quel est le cofit par jour?—R. $35 par jour. .

Par le Président :

Q. Pour salaires %—R. Je veux dire la location du remorqueur et les salaires de
Véquipage font en tout $35 par jour.

Par M. Carvell:

Q. Pour T'usage du remorqueur %—R. Oui, pour P'usage du remorqueur.

Q. Et quel est le loyer des chalands?—R. T'un coiitait $5 par jour, Pautre $7.50.

Q. (Maintenant, quel était le colit de la main-d’euvre employée sur les remor-
queurs?—R. Je ne le sais pas. Les hommes des remorqueurs s’occupaient des cha-
lands.

Q. Et les remorqueurs —R. Leurs hommes y voyaient Ils n’étaient pas employés
par C. E. MacDonald. Le remorqueur était loué & la journée, P’équipage compris.

Q. Cela comprenait ’équipage?*—R. Tout.

Q. Et le combustible et tout cela?—R. Tout.

Par le Président:

Q. Que payait M. Macdonald pour la drague? Je suppose qu’il avait quelque
chose & payer, n’est-ce pas?—R. Oui.
Q. Combien?—R. Je pense que c¢’était $500 par mois—$500 par mois.

Par M. Carvell:

Q. Maintenant, pouvez-vous dire au comité combien il en cofitait, par jour, par
semaine ou par mois, pour faire marcher cette entreprise comme elle marchait au mois

de juin %—R. Vous donner le montant?
Q. Approximativement, je ne vous demande pas de m’en donner le chiffre exact,
mais une approximation —TR. Non, je ne crois pas pouvoir. C’est parmi ces papiers.
Q. Ces papiers-ci —R. Ceux que vous avez dans les mains.
Q. Nous ne prendrons pas le temps du comité maintenant, mais nous y verrons

plus tard.
Par le Président: -

Q. Vous avez dit que la drague était, louée moyennant $500 par mois. Devait-il
la tenir en ordre et y faire toutes les réparations?—R. Oh, oui.

Par M. Carvell :
Q. Maintenant quel succés avez-vous obtenu avec la drague & godets & machoires
vers ce que vous appelez la section 1%—R. La drague Lee a presque tout creusé cette

surface, sauf le roc vif.
[G. E. Mallory.]
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Q. La drague Lee?—R. Oui.

Q. Et comment vous en étes-vous tiré dans la seconde section’?—R. Dans la
seconde section, nous avons dragué tout le dessus, probablement & une profondeur de
cing pieds, quatre ou cing pieds, et nous avons fait une coupe le dernier jour ot la
drague a travaillé. Je veux parler du John E. Lee. On a fait une coupe d’un bord
a Pautre du centre et on 1’a mise en pente tout le long.

Q. Avec une drague i godets & méchoires?—R. Oui.

Q. Avez-vous eu de la difficulté & faire cela—R. (Vétait une matiére dure, mais
il était inutile de parcourir toute 'étendue et d’essayer de charger un chaland avee
les matériaux dégagés au sommet, j’ai donné instruction & homme de la drague de
creuser la pente d'un bord i Pautre et de voir ce qu’il pouvait faire.

Q. Et il a fait cela?—R. Oui.

-

Le Président :
Q. Que voulez-vous dire par “ creuser en pente ” —R. Une profondeur de 35 pieds.
Par M. Carvell:

Q. Maintenant, nous voila & la fin de juin lorsqu’une estimation se fait—avant
la fin de juin avait-on fait des forages dans le roc?—R. Non.

Q. Vous en &tes certain—R. Absolument. .

Q. Et a-t-on fait une estimation pour le mois de juin-a la fin de juin?—R. Oui.

Q. Maintenant, M. Mallory, Pauditeur général a produit les estimations progres-
sives de Pentrepreneur principal pour jusqu’au 30 juin 1915. Celui-ci réclame le paie-
ment de 17,109 verges cubes de terre i 529 sous par verge et 864 verges cubes de
roc}’le 2 $9.10 la verge cube. Combien de roche a-t-on extrait avant le dernier jour
de juin?%—R. Pas plus de 50 verges et il y avait des cailloux qu’on avait apportés du
port intérieur et jetés a quelques pieds en dedans de la ligne. (’est par accident,
cependant, qu’ils avaient été jetés 1a.

Q. Au cours des travaux du port?—R. Oui.

Q. Et qui est Fingénieur résidant’—R. M. Maclachlan.

Q. Vous connaissiez cet état de choses?—R. Oui.

Q. Savez-vous si Pon avait enlevé plus de 50 verges de roc?—R. On n’en a pas
enlevé davantage, non. :

Q. Lui en avez-vous jamais parlé —R. Oui.

Q. Comment expliquez-vous le fait qu'on donnait une estimation comportant
864 verges de roche lorsque pratiquement on n’avait pas enlevé de roche?—R. (Vétait
pour aider Pentrepreneur. Cela se fait souvent dans les deux ou trois premiers mois
pour lui donner une chance.

Q. Alors, pour parler clair, on ne voulait pas voler le gouvernement mais obtenir
“un prét foreé ”?—R. Quant au premier mois, Jje tiens a dire que, si rien n’avait eu
lieu dans la suite, il est d’habitude que Uingénieur accorde un prét & lentrepreneur
dans le premier mois.

Q. Un prét forcé avec I'argent du gouvernement?—R. Oui, pas trés considérable,
mais il est d’usage de donner une chance i entrepreneur le premier mois.

Par M. Barnard:

Q. Qu’appeleriez-vous considérable’—R. 1 est toujours compris par un ingénieur
qui a plus de bon sens que d’idées théoriques que Pentrepreneur a toujours un lot de
dépenses inusitées pour lesquelles il ne peut pas s’attendre d’étre payé avant un cer-
tain temps et c’est pour l'aider.

Q. Je comprends que, dans de telles circonstances, vous n’hésiteriez pas a faire
la méme chose?—R. Dans des circonstances semblables, le premier mois, j’aurais mis

E [G. E. Mallory.]
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le nombre de verges assez bas. Je puis dire que j’aurais accordé quelques centaines
de verges, mais pas trop.

Q. Vous ne trouvez rien a redire, alors?—R. Je n’ai pas grand’chose & dire &
propos du nombre des verges pour le premier mois.

Par M. Carvell:

Q. Mais trouvez-vous & redire aux quantités totales qui ont été enlevées?—R. Non.

Q. Eh bien, les quantités totales sont fixées & 18,000 verges?—R. C’est la quantité
classifiée, je n’y ai pas d’obJectlon

Q. Vous pensez qu’on a enlevé 18,000 verges cubes dans un mois ?—R Non, mais
environ 13,000 verges cubes. ILa quantité totale qu’on a enlevée dans ce mois est de
13,000 verges.

Par M. Barnard:

Q. Sur-ces 13,000 verges, combien y avait-il de roche?—R. Cinquante verges.
Q. Et combien en mentionnait-on dans le rapport?—
M. CarverLL: 17,109 verges et 864 verges.

Par M. Carvell :

Q. Alors, en ‘d’autres termes, non seulement on a rapporté un excédent de roc,
mais on a augmenté les quantités totales d’environ 5,000 verges cubes?—R. Oui.
. Avez-vous parlé & M. Maclachlan a ce sujet%—R. Non.
. Avez-vous des notes sur ce qui s’est fait au cours des travaux?—R. Oui.
. Les avez-vous avec vous?—R. Oui.
. Qu’avez-vous en main?—R. Un journal de chaque jour.
. Est-ce tout écrit de votre main?—R. Oui. i
. Est-ce que chaque item y a été inscrit & peu prés a I'époque ot il s’est passé?
—R. Ou1

Q. Quelle méthode suivez-vous en tenant votre journal?—R. Je prends des notes
sur des morceaux de papier et je les transcris dans le journal; quelquefois, je les écris
immédiatement dans ce dernier.

Q. Quand les transcrivez-vous ~—R. Dés que je vais chez moi, ou lorsque j’ai mon
journal aveec moi, I'aprés-midi méme,

Q. Alors le journal a été tenu au jour le jour%—R. Au jour le jour.

Q. En référant a ce journal pouvez-vous dire si vous avez parlé & M. Maclachlan
au sujet des évaluations de juin?—R. Oh, j’étais dans le bureau lorsque Ientretien
avec M. Maclachlan eut lieu, mais je n’y ai pas pris part.

Q. Est-ce que d’autres personnes ont enlevé des matériaux de dragage a cet en-
droit, & part votre chef M. Macdonald %—R. Pas & cette époque.

Q. De sorte que tous les matériaux enlevés et tous les matériaux de cette estima-
tion intérimaire qui ont été enlevés, ont 6té par M. MacDonald %—R. Oui.

Q. Maintenant, avant de pousser plus loin ce c¢oté de la question, je veux que
vous me disiez §’il y avait quelqu’un au-dessus de C. Maclachlan, dans la Colombie-
Britannique %—R. Par rapport au ministére?

Q. Par rapport au dragage?—R. Oh, il se rapportait directement a Ottawa, je
crois.

Q. (Pest ce que vous pensez ?—R. Oui.

Q. Que fait M. J. L. Nelson?—R. Il était surintendant des dragues du gouver-
nement 4 Vancouver.

Q. Surintendant des dragues du gouvernement, mais non des travaux de dragage
du gouvernement?—R. Non des travaux exécutés par contrat, pas que je sache. Il
était surintendant des dragues du gouvernement.

[af sl ¥ ooy s)

[G. E. Mallory.]

s



GRANT, SMITH & CO. 113
ANNEXE No 1

Q. Pendant combien de temps a-t-il occupé cette position de surintendant des
dragues du gouvernement?—R. M. Nelson?

Q. Oui.—R. Pendant deux ans environ, en tant que je sache. Je ne le sais pas
au juste. .

Q. Que faisait M. MacDonald avant qu’il acceptit ce contrat pour le port de Vie-
toria —R. Il exercait une sorte de surveillance sous M. Nelson, dans le port, prenant
soin des dragues et des bateaux de forage du gouvernement dans le port intérieur de
Victoria.

Q. Maintenant, est-ce que M. MacDonald avait un associé en affaire?’—R. Oui.

Q. Qui?—R. M. J. L. Nelson. :

Q. C’est-a-dire le surintendant des dragues du gouvernement?—R. Oui.

Par le Président:

Q. Un associé dans quelle affaire?—R. Dans le sous-contrat qu’il a eu de Grant,

Smith & Co.

Par M. Carvell:

Q. Quelqu’autre personne y avait-elle des intéréts?—R. Oui, J. S. Maclachlan.

Q. Quétait J. S. Maclachlan?—R. L’ingénieur des travaux.

Q. Ainsi Pentrepreneur en second était, un an auparavant, & Pemploi du surin-
tendant des dragues du gouvernement, et avait comme associés le surintendant des
dragues du gouvernement 4 Vancouver et I'ingénieur des travaux?—R. Oui.

Q. Trés bien, nous allons continuer. Voulez-vous passer au 30 du mois.

Par le Président:

Q. Quelles preuves avez-vous de cette association, comment le savez-vous?—R.
Bien, je me rapportais & M. Nelson, ol je suivais ses ordres en tout temps par rap-
port au contrat. Et M. MacDonald m’a dit, en maintes circonstances, qu’ils étaient
Ses associés.

Q. Vous travaillez pour Iui?—R. Oui.

M. BarNARD: Je n’ai pas compris cette derniére réponse.

Le PriéssmEnT: 11 dit que M. MacDonald lui avait ordonné de suivre les ordres
de Nelson.

Par M. Barnard: £

Q. Dites-nous quelles preuves vous avez que Maclachlan et Nelson étaient les
associés de MacDonald?%—R. M. MacDonald m’a dit en maintes circonstances qu’ils
étaient ses associés, et il m’a ordonne de suivre les ordres que Nelson jugerait & propns
de donner.

Q. M. MacDonald vous a dit qu’ils étaient ses associés? Est-ce 13 la seule preuvc?
—R. Non.

Q. Quoi encore?—R. Il m’a dit aussi de noter les différentes sommes dargent
que recevaient ces deux hommes. ‘

Q. De noter les différentes sommes d’argent données? ILes avez-vous notées?—
R. Oui.

Q. Avez-vous ces notes —R. Oui.

Par le Président:

-

Q. L’argent pour le contrat?—R. Ces sommes étaient données & compte, pour
ainsi dire.
[G. E. Mallory.]
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Par le Président:

Q. Ce sont des notes prises dans vos livres?—R. Oui; et §’il produit ses livres
vous y trouverez des notes.

Q. MacDonald a-t-il jamais fait cette déclaration en présence de Maclachlan?%—
R. Oh! non.

Q. Pourquoi pas?—R. Tl était supposé avoir été assez inquiet sans que personne
le sache. Il n’en a jamais parlé en présence de Maclachlan touchant affaire.

Payr le Président:

Q. Vous ne dites pas que vous avez donné de 'argent du gouvernement & Mac-
lachlan ou & Nelson, n’est-ce pas?—R. Oh! non.

Q. Les avez-vous vus recevoir de I'argent en acompte sur ce contrat?—R. Non.

Q. Mais vous savez qu’ils en ont recu?—R. Bien, comme employé de C. E. Mac-
Donald, je sais par les ordres que "ot m’a donnés de prendre note que argent avait
été payé d’une certaine facon.

Q. Avez-vous les notes 1a?%—R. Ceci est une copie de ce que j’ai pris dans les
livres.

M. CArvELL: Nous voulons le renseignement aussi.

Le PRESIDENT: Vous poursuiviez sans entrer dans-les détails.

M. CARVELL: Je ne m’oppose pas le moins du monde & ces questions.

Le PrESIDENT: Nous voulons savoir.

M. BarNARD: Que pensez-vous de laisser M. Carvell finir son examen et d’interro-
ger ensuite le témoin de nouveau?

M. CARVELL: Je préfére que vous poursuiviez.

M. PrINGLE: Personne ne semble représenter M. Maclachlan. Il m’a parlé a ce
sujet. Je ne sais pas si vous étes soumis aux régles de la preuve dans ce comité, mais
une preuve par oui-dire n’est pas admissible contre Maclachlan. Ce dernier prétend
que le tout a été brodé. Il est injuste de le soupconner. Il est actuellement suspendu.
Nous devrions suivre les régles de la preuve en cette affaire.

M. CARVELL: Vous devriez adresser vos remarques & I’honorable député de Vie-
toria. Je ne suis pas le coupable.

Par M. Rarnard:

Q. J’aimerais & poser une autre question. La premiére fois que vous étes venu
me voir & Victoria & ce sujet, pourquoi n’avez-vous pas produit la preuve que Mac-
lachlan était 1’associé de MacDonald, ou avez-vous produit tout ee que vous aviez *—R.
Je n’ai pas produit de preuve directe que Maclachlan avait recu de I'argent. Comme
je I’ai dit, je ne I'ai pas vu le recevoir; et je n’ai pas de recu ou autre chose semblable.

Q. C’est une supposition —R. MacDonald m’avait donné ordre de prendre des
notes afin de lui permettre de retracer la disparition d’'une somme considérable d’argent
de ses mains.

Q. Qui vous a dit qu’il avait été donné & Maclachlan?—R. Oui.

Q. MacDonald ?—R. Oui.

Par le Président:

Q. Saviez-vous cela lorsque vous étes allé voir M. Barnard?—R. Je le savais et je
le lui ai dit.

Par M. Carvell :

Q. Vous étes allé voir M, Barnard au sujet de cette transaction?—R. Oui.
Q. Avez-vous apporté ce livre chez M. Barnard —R. Oui.
Q. Le lui avez-vous laissé %—R. Non. s

[G. E. Mallory.]
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Q. A-t-il eu loccasion de Pexaminer?—R. Non.

Q. Le lui avez-vous lu?—R. Oui.

Q. Quand cela s'est-il passé?—R. Le 22 octobre, je crois.

M. CarveLL: Le télégramme fut envoyé i Ottawa le méme jour?
Le PrésmeNT: (Pest la date du premier télégramme.

M. CarveLL: Nous aurons occasion de revoir cela.

LPar M. Carvell

Q. Pour changer de sujet. Avez-vous eu connaissance que M. Maclachlan ait
regu une automobile?—R. Oui.
Q. De qui I'a-t-il recue?’—R. De C. E. MacDonald.
Et combien lui a-t-on débité?%—R. Mille piastres.
Avez-vous noté cela dans vos livres R, Oui.
. Vous I'avez 12 %—R. Oui.
. (Pétait dans le livre lorsque vous avez parlé 3 M. Barnard %—R. Oui.
. Que M. Maclachlan avait recu de M. MacDonald une automobile évaluée &
$1,000 ?—R Oui.

Q. Etait-ce comme salaire’—R. En acompte.

Q. En acompte sur quoi?—R. Sur ses intéréts.

Q. Dans Pentreprise —R. Oui.

Q. Cela est une preuve. A-t-il Pautomobile encore, savez-vous’—R. Je Pignore.
I1 Pa eue pendant assez longtemps; je Pai va avec la voiture.

Q. L’avez-vous vu la conduire?—R. Oui.

Q. Souvent %—Oui.

Q. En avez-vous parlé & Macdonald%—R. Nous en avons ri souvent.

Q. Bref, Maclachlan a eu lautomobile?—R. Oui.

Socscon

Payr le Président:

Q .Quelle sorte d’automobile?—R. Je ne pourrais probablement pas la décrire;
permis de la Colombie-Britannique, 7914.

Q. Savez-vous quelle en était la marque?—R. Une Russell, je crois.

M. CarveLL: C’est juste, une Russell.

Par le Président:

Q. Mille piastres pour une Russell? (Vest une voiture neuve’—R. (’était une
grosse voiture.

Q. (’est bon marché. Le plus bas prix pour une Russell neuve est de $1,7007%—
R. (Pétait une vieille voiture, je crois, qui venait du ministére des Travaux publics
a4 Vancouver.

Q. C’était une voiture usagée?—R. Oui.

Q. Peut-étre qu’elle appartenait au gouvernement?—R. (est le cas.

Q. Savez-vous si elle a été retournée de nouveau?—R. Non, monsieur, je
Tignore.

Par M. Carvell:

Q. Passons & M. Nelson. Avez-vous eu connaissance que Nelson ait fourni ou
recu de argent pour ce contrat?—R. Oui.

Q. Qu'en savez-vous?—R. Il y a un recu de $2,000 dans ce livre de documents
venant de Victoria.

Le PrissenT: Pardon, M. Carvell.

[G. E Mallory.]
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FPar le Président:

Q. Comment est-il venu en possession de cette automobile du gouvernement ?—
R. M. Nelson, surintendant des dragues, a échangé la voiture avec M. Macdonald
qui 1’a vendue & Maclachlan.

Q. Macdonald était propriétaire de la voiture lorsqu’il I'a donnée & Maclachlan?
—R. Je crois que Pauto appartenait au ministére des Travaux publi¢s et Nelson I'a
échangée aveec Macdonald.

Q. Lui appartenait-elle lorsqu’il la donna & Macdonald %—R. La voiture appar-
tenait peut-étre & Macdonald.

Q. En était-il le propriétaire? Vous ne voulez pas insinuer qu’il prenait une voi-
ture du gouvernement pour la donner & Maclachlan?—R. Je n’ai jamais pensé que
la voiture appartenait & un autre qu’au gouvernement, peu importe combien de fois
elle a é6té vendue, & moins que le gouvernement ne l'ait vendue lui-méme. ~

Q. Pensez-vous que c’était réellement une voiture du gouvernement?—R.
Certainement.

o Par Uhon. M. Crothers:

Q. Macdonald avait-il une automobile?—R. Non. Il en acheta une a Victoria
et 1’échangea immédiatement avec Nelson.
Q. Celle-1a était-elle a lui, en tant que vous le sachiez?—R. Oui, il I'a payée.

Par M. Carvell :

Q. (’était & lui alors?—R. Oh, oui, la voiture qu’il échangea était & lui.

Q. Et si Pautre voiture était & Nelson celle-ci pouvait aussi bien lui appartenir?
+—R. Cest vrai.

Q. Et en étant le possesseur ou le propriétaire, il la donna & Maclachlan pour
un acompte de $1,000%—R. Oui.

Le PrfisipENT: Si la voiture lui appartenait il pouvait en disposer comme il I'en-
tendait.

Par M. Pringle:

Q. M. Maclachlan me dit qu’il ne garda pas la voiture, il ne s’en servit que quatre
ou cing jours, et il ne la garda pas. Est-ce le cas?—R. Non.

Q. 11 dit qu’il la garda une semaine seulement?—R. Je ne sais pas, je puis le
trouver.

Q. Combien de temps P'a-t-il eue? Il me dit qu’il s’est servi de la voiture pendant
une semaine, puis il la renvoya, ne voulant pas s’en occuper?—R. (Aprés avoir con-
sulté son journal). Bien, il recut la voiture le 19 septembre et, le 15 octobre, M. Mac-
donald arrivait de Vancouver & Victoria et essayait de rencontrer Maclachlan afin
de voir §'il ne pourrait pas emprunter la voiture ce matin-la.

Par M. Carvell:

Q. 11 recut la voiture le 19 septembre?—R. Oui.
Q. Et le 15 octobre il I'avait encore —R. Oui.

Par M. Davidson.:

Q. Vous dites que c¢’était une voiture du ministére des Travaux publics que M.
Nelson a échangée avec M. Macdonald —R. J’étais sous Pimpression que c¢’était une
voiture du ministére. .

Q. Qu’est-ce qui vous a porté i croire cela?—R. Le permis a été pris au nom du
ministére des Travaux publics.

[G. E. Mallory.]
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Q. En tant que vous sachiez, cela aurait pu étre auto particulier de M. Nelson?
—R. Non, M. Nelson a dit que ¢’était I’auto du ministére.

Q. Que c’était la propriété du ministére—R. Oui, que c’était pour son usage.

Q. Quand M. Nelson vous a-t-il dit cela—R. Lorsque j’étais & Vancouver et que
je suis sorti en ville avee lui dans la voiture. Je dis: “Vous avez 1a une magnifique
voiture”, et il répondit, “Oui, c’est une voiture du ministére”.

Par M. Barnard :

Q. Quand cela?—R. Je ne saurais dire au juste.

Q. Avez-vous inscrit cela dans votre journal?—R. Non, monsieur, auto était 2
Vancouver, et le journal & Victoria.

Q. Mais vous Pavez inscrit lorsque Maclachlan 1’a eue?—R. Parce que je savais
déji que C'était une voiture du ministére, et j’ai trouvé curieux la facon dont elle
était venue a Victoria.

Par le Président:

Q. Quelle entrée avez-vous 1a?%—R. “Mac a vendu son auto n° 7914 & Maclachlan,
ingénieur des travaux, aujourd’hui, pour la somme de $1,000, garage compris.”

Q. C’est 14 tout ce que vous avez *—R. Non, monsieur, il y en a une autre.

Q. “Macdonald a vendu son auto,” vous avez eu ce renseignement de Macdonald ?
—R. De Macdonald. I1 dit: “Débite Maclachlan pour la somme de $1,000”, et voici
les remarques touchant cet argent. :

Q. Puis Ientrée suivante est du 15 octobre. Voulez-vous la lire pour Pavantage
du comité?—R. (Il lit) “15 octobre. Mac est arrivé en ville ce matin, venant
de Vancouver; il voulait Pauto de bonne heure ce matin, mais n’a pu Pavoir. Mac-
- lachlan Pavait. A 10 heures Maclachlan m’a téléphoné—il voulait savoir ce que dési-
rait Mac. J’ai dit que je ne 'avais pas vu—a 10.30 heures j’ai téléphoné a Mac-
lachlan demandant Mac. Il me dit qu’il était justement en conversation avec lui et
qu’il serait a son bureau dans quelques minutes. Mac arriva a4 11.30 a.m., paraissant
trés préoccupé, dit peu de choses et sortit de nouveau.

Q. Agissiez-vous comme détective lorsque vous avez noté si un homme paraissait
préoccupé ou non —R. J’ai trouvé qu’il était trés préoccupé ce matin-la.

Q. Dans quel but avez-vous noté cela?—R. Parce que ’homme agissait étran-
gement ce matin-1a, et d’autres ’ont remarqué.

Q. Le surveilliez-vous alors?—R. Pas du tout.

Q. (’est ainsi que vous tenez votre journal, si un homme passe sur la rue et parait
préoccupé vous inscrivez cela dans ce livre?

Par M. Barnard:

Q. Vous dites que M. Macdonald vous a dit de débiter M. Maclachlan pour la
somme de $1,000, ’avez-vous fait?—R. Oui.

Q. Dans le livre de M. MacDonald %—R. Oui.

Q. Avez-vous fait entrée vous-méme?—R. Oui.

Q. Est-ce que l'entrée indiquait le pourquoi?—R. Je crois que c’est J. S. Mae-
lachlan, $1,000.

Q. Le pourquoi n’est pas indiqué —R. Non.

Par M. Blain:

Q. Je vois qu’il y a plusieurs jours sans entrée dans votre journal, pourquoi cela?
—R. Parce que rien ne s’est passé.
Q. Ne faisiez-vous rien ces jours-la?—R. En octobre, je n’ai pas fait grand’chose.
Q. Cependant, il y a plusieurs jours sans aucune entrée. Prenez ce jour (indi-
quant), que dites-vous de celui-la?%—R. J’étais & la maison ce jour-li.
[G. E. Mallory.]}
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Q. Peut-étre nous expliquerez-vous pourquoi il semble y avoir des notes spéciales
pour certains jours?—R. Parce que M. Macdonald ou quelqu’autre intéressé dans les
travaux se trouvait la.

Q. Quand avez-vous pris ces notes?—R. Je les ai inscrites le jour méme ol les
événements se sont passés.

Q. Pouvez-vous nous dire pourquoi il n’y a rien pour ce jour-ci (indiquant)?—R.
Bien, il va me falloir référer de nouveau.

Q. Il y a un, deux, trois jours sans aucune entrée?—R. J’étais & Victoria.

Q. Comment le savez-vous?—R. (Il lit) : “Ai quitté Victoria & 11.45 p.m., vapeur
Vancouver”. Macdonald est arrivé & Victoria le 15 et j’6tais 12 seul le 13 et le 14.

Q. Il y a un autre jour sans entrée, qu'arriva-t-il alors?%—R. (Pest un dimanche,
J’étais_chez moi.

Q. Que dites-vous de ce jour (indiquant) —R. (Vest aussi un dimanche.

Q. Et de celui-ci (indiquant) %—R. M. Macdonald était absent, j’étais & Victoria.

M. Brain: Mon impression est que le livre a été préparé dans un but.

M. CarvELL: Bien, si mon ami prétend cela nous allons intervenir. Je veux que
M. Blain retire cette remarque.

Une discussion s’engage.
Par M. Carvell:

Q. Je crois que nous ferions bien de reprendre le témoignage. Avez-vous des
preuves maintenant de ce que Macdonald ou Nelson aient fourni de Pargent en cette
affaire %—R. De Macdonald & Nelson ?

Q. Ou de Nelson & Macdonald %—R. Oui, M. Nelson a fourni de P'argent & Macdo-
nald.

Q. Dés le commencement —R. Oui, monsieur.

Q. Comment Pa-t-il fait?—R. Il essaya de le faire par entremise de Camsusu de
Victoria.

Q. De Vancouver, je crois?—R. Non, de Victoria; mais cet homme ne put réunir
les fonds pour lui, ne put réunir les fonds pour M. Nelson

Le Présment: M. Carvell, voulez-vous demander au témoin comment il se fait que
ces entrées soient si précises et si explicite? S’il ne peut fournir une explication, cela
suffit & éveiller des soupcons.

M. CarveLL: CPest 13 une juste déduction et une juste remarque. Je vais i présent
questionner le témoin sur ce point.

Par M. Carvell:

Q. Le président désirerait savoir pourquoi il y a des entrées i certains jours, et
qu’il n’y en a pas & d’autres, et pourquoi dans quelques-unes de ces entrées vous avez
des notes précises sur bien des choses. Je veux que vous répondiez et nous disiez
exactement quel était votre but en cela.—R. Au commencement des travaux tout mar-
chait d’'une maniére que je considérais juste.

Q. Oui?—R. En juillet, les estimations commencérent® & monter, le tout classifié
comme roc. Nous avions une drague & godet & méachoires en opération, et je trouvais
le fait trés curieux. Il me sembla qu’il y aurait un scandale en cette affaire avant
qu ’elle ne soit termmee, si les choses continuaient comme elles avaient commencé; alors
je pensai que je ne devais pas étre mélé A aucun scandale, si quelqu’un désirait obtenlr
des renseignements de moi. Si le gouvernement désirait les renseignements, je veux
dire, il les aurait.

Q. Oui?—R. Alors je commencai a prendre des notes sur ce qui se passait, et i
mesure que les travaux avancaient les notes s’accumulaient et devenaient plus dé-
taillées.

[G. E. Mallory.]
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Q. Oui?—R. Parce que je considérais qu’il était plutét mauvais de garder des
notes détaillées.

Q. Tl est vrai qu’il y a plusieurs jours au commencement des travaux dont vous ne
parlez pas?—R. Certainement. :

Q. Parce que rien d’important ne s’est passé %—R. Tout juste.

Q. Vers quel temps dites-vous qie les notes commencérent & s’accumuler—R.
Bien, en juillet.

Q. Que se passa-t-il en juillet pour éveiller vos soupcons —R. Bien, M. Nelson et
M. Macdonald ne parlaient que de roc & M. Maclachlan.  Oubliez qu’il y a de la boue
13, nous voulons du roc.” Ils continuérent i le sermonner, comme ils disaient, & la fin
de chaque mois, i la fin de juin et de juillet.

.

Par ’hon. M. Crothers:

Q. Etiez-vous présent & ces sermons et entendiez-vous ce qui ¢’y disait?—R.
J’étais 13 la plupart du temps. Ils se retiraient dans le bureau particulier lorsqu’il y
&vait quelque chose de particulier.

Par M. Blain:

Q. Comment se fait-il que vous n’avez pas d’entrée pour le 14?%—R. Rien ne se
passa.

Le PrisienT: 11 dit qu’il ne soupconna rien avant juillet.

Par M. Blain:

Q. Vous prétendiez tenir un journal et faire des entrées tous les jours, n’est-ce
pas?—R. Oui.

Q. Maintenant, expliquez-nous pourquoi vous n’avez pas d’entrées avant le 14
juin%—R. Le registre des heures de travail indique quand les travaux ont commencé.

Q. Je parle de ce journal, pourquoi n’y a-t-il pas d’entrées plus t6t?—R. Je
n’avais pas de raison de tenir un journal. J’ai commencé plus tard.

Q. Quand?—R. Aprés le commencement des'travaux.

Q. Combien de temps aprés?—R. Je ne saurais le dire.

Q. Est-ce une semaine aprés —R. Je ne saurais le dire.

Q. Cependant vous essayez de nous faire croire que vous avez tenu un journal et
que vous I’avez tenu chaque jour.

' M. Carvern: Il n’a pas dit cela.

R. J’ai pris des notes chaque jour sur un carnet.

Q. Vous avez dit que vous avez tenu ce journal aprés le commencement des tra-
vaux, le 10, combien de jour aprés—R. Je ignore.

Q. Vous en avez une idée, n’est-ce pas?—R. Je n’en ai aucune idée.

Q. Serait-ce une semaine aprés?—R. Peut-étre.

Q. De quelle maniére ces entrées ont-elles été faites?—R. Je vais vous le dire.
Les notes ont été inscrites sur du papier au bureau et transcrites dans ce journal cha-
que jour.

Q. Bien?—R. Le plus tot possible aprés que Pentretien avait eu lieu.

Q. J’avais compris que vous aviez dit que vous n’aviez pas tenu le journal du tout
sauf plusieurs jours aprés que les travaux furemt commencés, le 10%—R. Je n’avais
aucun soupcon auparavant.

Q. Alors vous n’avez tenu le journal que lorsque vos soupcons furent éveillés %—R.
Lorsque mes soupcons furent éveillés pour ce qui a trait aux conversations qui ont été
tenues dans le bureau.

Q. Dans un but spécial=—R. Pour me protéger, certainement. :
: [G. E. Mallory.]
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M. CarverL: Maintenant, retournons i la premiére entrée du journal, pour Pavan-
tage de mes amis de lautre coté de la chambre. Peut-étre me le laisserez-vous avoir,

M. Barnard?
M. Barnarp: Certainement, M. Carvell, j’ai essayé de Pavoir moi-méme.

Par M. Carvell :

Q. Donnez-moi la premiére entrée du journal “—R. (Le témoin consulte la piéce.)

M. CarveLL: Je désire qu’il soit entendu que si ce témoin a apporté un journal
non authentique, je veux le découvrir.

Le TEmoin: Cette entrée se rapportait au fait que M. Macdonald avait recu son
argent. Je lai faite le 14 juin. Elle se lit: “Camsusu dit & Mac la vieille histoire—
rencontre-moi au club ce soir et j’arrangerai ton affaire.”

Par M. Carvell:

Q. Cela veut dire fournir Pargent. Trouvez le jour suivant ol vous avez une
note  --R. Une note sur la méme transaction?

Par M. Blain:

Q. Cette entrée a-t-elle été écrite sur un morceau de papier et puis transerite im-
médiatement, ou l’avez-vous écrite plus tard%—R. Presque tout le contenu de ce
journal a d’abord été écrit sur un morceau de papier.

Q. Et transcrit %—R. Oui.

Q. Quand avez-vous transcrit les notes?—R. La premlere fois que Jallals chez
moi, le midi, ou & quatre heures de ’aprés-midi, ou & six heures.

Q. Lorsque vous avez commencé a tenir le journal vous ne savez pas si vous avez
attendu une semaine ou plus avant de transcrire les notes?—R. Je n’en sais rien.

Q. Etait-ce un mois?—R. Si ¢’est un mois, j’avals mes notes et les ai transcrites.

Q. Serait-ce trois mois?—R. J’ai travaillé pendant trois mois & peine.

Par M. Carvell:

Q. L’honorable député veut dire: Avez-vous attendu trois mois avant de transcrire
les notes dans le journal%—R. Oh, non.

Par M. Blain:

Q. Combien de temps avez-vous attendu?—R. Je ne sais pas. Tout ce que je puis
dire c’est que je n’ai pas la moindre idée de la date a laquelle j’ai acheté ce journal.

Q. Le journal, je crois, est supposé avoir été tenu chaque jour. Dans les cir-
constances, pour ce qui est de ce journal, ceux qui 'examinent peuvent avoir des
doutes, et ce que je veux savoir est ceci: vous voulez que le comité croit que vous
avez tenu un journal. ‘Ce que je veux savoir est ceci: quand avez-vous fait les entrées;
et certainement vous avez une idée de 1’époque a laquelle vous avez acheté ou vous
vous &tes procuré ce journal ?—R. Je n’en ai pas d’idée.

Q. Vous en avez certainement une idée?—R. Non, je n’en ai pas.

Q. Combien de temps avez-vous été employé?—R. Depuis le commencement de
P’entreprise jusqu’au 22 octobre.

Q. Cétait le 10 juin, n’est-ce pas?—R. Non, j’ai été employé, je crois, a partir
du ler juin.

Q. L’auriez-vous acheté en juin?—R. Cela se peut, je crois que c’est vers le 10

juin que cette entrée a été faite, mais je ne le jurerais pas.
[G. E. Mallory.]



GRANT, SMITH & 0O. 121

ANNEXE No 1
Par M. Carvell :

Q. Puis était-ce votre habitude de transecrire tous les jours, ou & peu prés, les
notes dans le journal —R. Lorsque j’étais a Victoria je les transcrivais aussitét que
possible. Lorsque j’étais en dehors je le faisais dés que J’étais de retour.

Q. Regardez dans ce paquet de papiers si vous ne trouverez pas quelques-unes de
ces notes. Ces papiers sont ceux que I'on a produits, venant des archives de la cour?
—R. Oui.

M. Bramy: A-t-il commencé le 10 juin? - -

M. CArvELL: Ces notes. Ce sont 1a des documents qui se trouvaient & la cour de
Victoria, et on les a envoyés ici, et le témoin croit que quelques-uns des mémoires
doivent s’y trouver.

Le TémolN: Voici les mémoires.

Par M. Carvell:

- Q. Quelles dates avez-vous 13%—R. (Le témoin examine un papier.) Je n’al pas
la date, mais la date est ici (indiquant le journal).

Q. Je vois. Vous pouvez le dire en les comparant ?—R. Oui.

Q. Est-ce que tous les mémoires qui ont été inscrits sont 1a?%—R. Je ne crois pas.

Q. Pas la plupart—R. Non. :

Q. Que devenaient les mémoires lorsqu’ils étaient transerits dans le journal?—
R. En général, ils étaient détruits, jetés.

Q. Ils n’étaient plus utiles et vous aviez les notes dans le livre?—R. Oui.

Q. Comment se fait-il que vous avez quelques-uns de ces papiers’—R. Je les avais
parce qu’ils étaient ensemble dans un tiroir, et je ne les avais pas détruits; j’ai ouvert
le tiroir et les y ai déposés.

Q. Lorsque les procédures commencérent a la cour de Victoria, ils y furent appor-
tés?—R. J’ai remis le tout & M. Barnard, et il les avait.

Q. Je comprends. Alors il a eu tous ces papiers en sa possession —R. Tous.

Par M. Blawn:

Q. Pouvez-vous trouver dans ce paquet une entrée que vous avez dans le journal ?
—R. Oui, monsieur. (Il examine les documents.)

M. GREEN: M. Barnard a déposé ces documents a la cour.

M. CARVELL: Je sais cela.

M. GREEN: Je croyais que vous lignoriez.

M. CARVELL: J’ai lu ce dossier du commencement a la fin. Je n’essaye jamais de
tromper personne, et je ne fais jamais comparaitre un témoin avant de savoir ce qu’il
va dire. J’ai examiné le dossier avec le témoin, et je puis vous dire exactement ce
qu’il va dire, si cela peut vous étre utile. Je Wapprouve pas un avocat qui ne veut pas
étudié sa cause avant de procéder.

Le PrESIDENT: Que voulez-vous?

M. CARVELL: Nous allons satisfaire M. Blain. Il peut prendre le mémoire qu’il
veut. :

M. Bran: Je ne désire quattirer Pattention du témoin, parce que je ne veux
aucun privilége spécial.

M. CARVELL: Alors je vais satisfaire la curiosité de Thonorable monsieur. (11
présente un papier au témoin.) -

Le TfMOIN: Oui, je vais trouver celui-ci.

Par M. Carvell:

Q. Lisez ce mémoire—R. Le mémoire se lit comme suit: “ Mac a téléphoné a
Maclachlan & 10 a.m.; Maclachlan a dit qu’il allait venir immédiatement avec Tauto
[G. E. Mallory.]
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pour le prendre. Mac sort avec Maclachlan 3 10.25. Mac dit que la drague a été
arrétée pendant trois jour§ a Vancouver et qu’il I’a mise en fonction hier soir ”.

Par M. Blain:

Q. Quelle est la date’—R. Il n’y a pas de date sur ce papier. Je vais la trouver
dans une minute,

Q. Vous pouviez la transcrire, je suppose, a une date quelconque?—R. Si j’étais
malhonnéte, certainement.

Le PRESIDENT: 11 V’a transcrite le jour méme ; aprés étre rentré chez lui, il fai-
sait son journal.

M. CARVELL: Le témoin a lu le mémoire. Maintenant il va trouver cette entrée
dans son journal.

M. BuyiN:  Ce que je veux savoir, M. Carvell, je ne crois pas que ce soit juste.
Comment savez-vous la date 2 laquelle cela a été transerit?

Le TEMOIN:  Je le sais par le journal, parce que cela n’était noté que pour étre mis
dans le journal.

Par M. Blain:

¢

Q. Vous n’avez pas de date du tout 1a?—R. Ce n’est pas nécessaire.

Q. Pourquoi pas?—R. Parce que je la mets dans mon livre; lorsque j’arrivais
chez moi je transerivais le tout.

Q. Lorsque vous prenez des notes spéciales, et les transerivez en aucun temps,
Je suppose que vous devez avoir une date sur Pentrée originale?—R. Non. On n’a pas
besoin de date du tout 1a-dessus.

M. CarveLL: Qu’il la trouve dans le journal.

Par le Président:

Q. Comment pouvez-vous trouver le mémoire que vous avez en ce moment?—R.
Je sais, d’aprés la conversation, o le trouver.

Q. Vous vous rappelez maintenant olt chercher cette entrée dans le journal, bien
qu’il n’y ait pas de date sur le mémoire?—R. Oui. ;

Le PRESIDENT: Je trouve cela étrange.

M. BraiN: (C’est étrange pour tous.

M. CARVELL: Vous n’améliorerez pas votre cause par de telles insinuations. _

Le PRESIDENT: Je ne erois pas que cette remarque soit justifiée.

M. CARVELL: Ce témoin vous a dit qu’il avait préparé ce mémoire et Uavait trans-
crit dans le journal. Il connait les transactions, il sait ce qui s’est passé.

Le PRESIDENT: Je suis trés surpris qu'un homme puisse prendre une conversation
qui peut avoir été tenue deux mois auparavant, et la retrouver dans le journal.

M. CARVELL: Il peut le dire. -

M. DavipsoN: Nous voulons nous assurer de la véracité du témoin.

Le PRESIDENT: Voyons combien de temps il va falloir pour trouver Ientrée.

M. DavibsoN: Vous ne devez pas témoigner et examiner en méme temps, M.
Carvell.

Le Témorv: Il me serait impossible de le dire exactement. Cela se rapporte aux
travaux de Vancouver.

Le PrESIDENT: Tl vous faut assez de temps pour trouver quand a eu lieu cette
conversation.

M. CARVELL: Il va le trouver quand méme, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Je Pespére.

M. Davibson: M. Carvell répond du caractére du témoin et nous devons le croire.

Le PrismeNT : Nous voulons supposer ce témoin honnéte aussi longtemps que nous

le pourrons, voila tout.
[G. E. Mallory.]
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Par M. Carvell;

Q. Ne pouvez-vous pas le trouver—R. Non, pas encore.

Q. Bien, ne croyez-vous pas quil s’y trouve?—R. Il peut se faire qu’il n’y soit
pas, mais je crois qu’il y est.

Q. Vous croyez qu’il y est?—R. Oui. -

Q. Vous rappelez-vous & quoi cela se rapporte?—R. Oui, je vais le lire de nou-
veau, cela se rapporte aux travaux de Vancouver.

Q. Est-ce vrai?—R. Oui.

Q. Cela ne se rapporte pas aux travaux de Victoria?—R. Non. :

Q. Voulez-vous le lire?—R. (11 lit) “ Mac téléphone & Maclachlan a 10 a.m.; ce
dernier dit qu’il vient immédiatement le chercher en auto. Mac sort avec Maclachlan
4 10.25 (J. A. Lee) pour trois jours, mais est repartie hier soir”. Cest-a-dire que Mac
dit que la drague est venue & Vancouver pour trois jours mais est repartie hier soir,
cela devrait étre environ trois semaines aprés que la Lee est allée & Vancouver.

Q. Macdonald avait-il quelque chose & faire a Vancouver —R. Il avait un con-
trat & Vaneouver aux travaux du gouvernement.

Par M. Barnard:

Q. Cela ne se rapporte pas aux travaux de Vancouver lorsque vous dites que la
drague a été arrétée; Maclachlan n’avait rien a faire 2 Vancouver. Tout le mémoire
sé rapporte aux mouvements de Macdonald et de Maeclachlan %—R. C’est juste.

Par M. Blain:

Q. J’ai demandé au témoin de prendre lui-méme ce papier et de trouver l'entrée
dans son journal. Dois-je comprendre qu’il ne peut la trouver ?—R. Je ne dirai pas
qu’elle ne s’y trouve pas.

Par le Président:

Q. Vous dites que votre seul but en préparant ce mémoire était de vous protéger
en ce qui concerne le contrat de Victoria?—R. Oui.

Q. Diriez-vous que ceci s’y rapporte?—R." C’est entre MacDonald et Machlachlan.

Q. Pour ce qui est de ce mémoire il ne se rapporte pas aux travaux de Victoria
du tout et par conséquent cela ne peut étre pour vous protéger’—R. Je croyais me
protéger. J’avais & m’occuper des travaux de Vancouver; Pargent destiné aux tra-
vaux de Victoria provenait des travaux de Vancouver et MacDonald dit que je devais
m’en occuper.

Q. Surveillez-vous les travaux de Vancouver?—R. Non, j’y conduisis la drague
et Iy installai, et tous les rapports de Vancouver m’étaient adressés.

Par M. Carvell:

Q. Maintenant je vais prendre une autre feuille au hazard, voyez si vous pouvez
trouver celle-1a (il remet la feuille au témoin.) —R. (11 lit): “ Police d’assurance
pour New-Westminster, paiement pour huile & briiler expédiée a Vancouver, échelles
des salaires équitables, ces choses demandent attention. La drague & godet a com-
mencé les travauy ce matin d 6 heures, le 18 aofit; & 10 heures a.m., ils avaient chargé
la moitié d’une alldge de matériaux, jusqu’a présent la drague ne va pas mieux que
la Lee.”

Q. Qu’avez-vous dans le journal touchant cela?—R. “La drague Puget Sound
a commencé les travaux ce matin & 6 heures. La drague creuse assez bien ? - Pest
tout ce que j’ai et c’est daté du 17.

[G. E. Mallory.]
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Par M. Blain:
Q. Tl y a une différence de date 13 %—R. Oui.

Par M. Barnard:

Q. Maintenant si vous transcrivez quelques-unes de vos notes dans le journal,
pourquoi ne les y inscrivez-vous pas toutes “—R. Toute la note y est contenue, je dis
que la drague creuse assez bien.

Q. Je croyais que vous aviez dit & M. Carvell que les notes du journal étaient une
copie du mémoire que vous aviez fait sur les morceaux de papier, c’est ce que vous
avez dit?—R. Oui.

Q. Dans ce cas, par conséquent, ceci n’est pas exact?—R. Parce que j’ai fait une
erreur de date.

Q. Vous avez fait une entrée dans votre journal qui ne correspond pas au
mémoire, voulez-vous qualifier la réponse que vous avez donnée i cette question?—
R. Je dis que la note est datée du 18 et elle est entrég ici, (indiquant le journal)
au 17.

Q. Y a-t-il une entrée au 18 dans le journal?—R. Non.

Q. I1 n’y en pas?—R. Non.

Q. Cette entrée que vous avez dans votre journal le 17 doit-elle correspondre au
papier que vous avez produit?—R. Non. Je ne dirai pas qu'elle y correspond.

Q. Vous avez déclaré au comité que les entrées contenues dans ee journal sont des
copies d’entrées que vous avez faites sur des morceaux de papier et transcrites dans
le journal a une date subséquente, est-ce exact?—R. A une date subséquente ?

Q. Transcrites dans le journal 4 une date subséquente? A une heure ou date
subséquente si vous le voulez ainsi—est-ce exact?—R. Au meilleur de ma connaissance,
c’est ce que j’ai toujours fait.

Q. Vous avez déja dit & M. Carvell que vous avez une entrée pour le 17 aofit
laquelle correspond & un mémoire que vous lui avez montré.. Mais il semble que ce
mémoire différe de I'entrée du journal. Evidemment vous n’avez pas copié ce mé-
moire dans le journal, n’est-ce pas?—R. L’original du mémoire y est, alors pourquoi
P’aurais-je changé?

Q. Avez-vous entré le mémoire dans le journal?—R. Je Vai entré pour ce qui est
de ce que la drague a commencé les travaux i 6 heures a.m.

Q. Vous ne I'avez pas copiée sur le mémoire?—R. Oui, mais ne lai pas copiée
en entier.

Q. Quelle était entrée?—R. (11 lit) “La drague Puget Sound a commencé les
travaux a 6 heures a.m.” 7

Q. Que disait le mémoire?—R. Il y en a un peu plus (il lit): “La drague va
assez bien ”.

Le mémoire dit ceci (il lit) :—

La drague & godet a commencé les travaux & 6 heures a.m., le 18 aofit. A
10 heures du matin ils avaient chargé la moitié d’une allége de matériaux. Jus-
qu’a présent la drague ne va pas mieux que la Lee.

On se servit de la drague & godet parce que la Lee était une drague a godet &
machoires et ne convenait pas  ce genre de travaux.

Q. Vous dites que la Lee ne pouvait faire le travail?—R. Elle ne le pouvait pas
et ne I’a pas fait.
Q. Alors ils ont amené la drague & godets?—R. Certainement.
Q. Dans votre journal vous dites que la drague va assez bien?—R. Oui.
Q. Mais votre mémoire dit que la drague ne va pas mieux que la Lee.
Le PRESIDENT: Dans le journal, Pentrée dit que la drague va assez bien.
2 - [G. E. Mallory.]
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Par M. Davidson:

Q. Vous dites que vous avez fait ces entrées pour vous protéger vous-méme?
Quelle impression particuliére donnent-elles>—R. Je les ai inscrites parce qu’au cours
des travaux on devait trouver du roc et en grande quantité.

Par M. Blain:

Q. Comment expliquez-vous Verreur de date?—R. J’ai changé la date lorsque j’ai
transcrit.
Q. Vous I'avez changée?—R. Oui.

Par M. Barnard:

Q. Quelle date est la bonne?—R. Je soutiens que c’est celle-ci (indiquant).

Par le Président:

Q. Soutenez-vous que c’est le 17, bien que votre entrée originale soit du 18?—R.
Si je I'ai changée j’avais une raison.

Q. Vous avez fait un changement bien que votre entrée originale fit datée du 182
—R. Je devais avoir une bonne raison de la changer alors.

Par M. Blain:

Q. Quelle était la raison?—R. Parce que lautre date devait étre fausse.

Par le Président :

Q. Elle ne pouvait étre fausse si vous I'avez inscrite vous-méme i cette époque-
1a?%—R. J’aurais facilement pu faire un mémoire et le dater du 17 au lieu du 18.

Q. Pensez-vous qué votre mémoire serait plus siire dans la suite qu’au moment
méme —R. J’ai compté sur ma mémoire le jour méme.

Q. Alors pensez-vous que vous pouvez compter sur votre mémoire aprés avoir pris
des notes plus qu’au moment oli vous les avez inscrites%—R. Pas aprés, ¢’était le méme
jour. ‘ ;

Q. Votre mémoire est meilleure aprés que vous eussiez pris les notes qu’au moment
ol vous les avez inscrites, n’est-ce pas? (Pas de réponse.)

Q. Je vous demande si tel est le cas? Votre mémoire a-t-elle été meilleure quelque
temps aprés avoir pris les notes qu’au moment méme —R. Non.

Q. Alors dans ce cas vos notes ne valent rien et votre mémoire forme les meil-
leures notes que vous ayez?—R. Ce peut étre une erreur de transcription.

Q. Bien qu’elles furent transcrites le jour méme?

M. CARVELL: Maintenant nous allons poursuivre.

Par le Président:

Q. Une minute. Vous dites que votre premiére entrée est datée du 14 juin?—R.
Oui, monsieur.
Q. Le 14 juin, est-ce exact?—R. Oui.
- Q. Et vous n’avez pas fait d’entrée avant que vous n’ayez eu des soupcons?—R.
Oui.

Q. Cependant, le 14 juin vous avez cette entrée (il lit) :—

“ (Jamsusu dit & Mac la vieille histoire—* Rencontre-moi au club ce soir

et j’arrangerai ton affaire.”
[G. E. Mallory.]
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Maintenant, cela se passait le 14 juin, et cependant vous avez dit que vos doutes ne se
sont éveillés qu’en juillet?—R. Je ne soupconnais pas le changement en roc, mais M.
Nelson prélevait de 'argent.

Q. Vous nous avez dit clairement et distinctement que vous n’avez pas fait d’en-
trée dans votre journal avant que vous n’ayez eu des doutes. Cependant la premiére
entrée est en date du 14 juin et vous dites: “ Camsusu dit & Mac la vieille histoire—
“Rencontre-moi au club ce soir et j’arrangerai ton affaire”—R. (’était la vieille
histoire entre MacDonald et Nelson.

Q. Vous laviez entendue auparavant?—R. Oui.

Q. Vous aviez auparavant entendu la vieille histoire: “ Viens au club et j’arran-
gerai ton affaire”, et cependant vous dites que vous n’avez pas fait d’entrée avant que
vous n’eussiez des doutes. Votre-premidre entrée indique que vous aviez des doutes
et que c’était une vieille histoire?—R. C°était une vieille histoire de cette maniére-ci:
a cette époque il sembla que Camsusu n’allait pas recueillir cet argent et M. Nelson
et M. MacDonald commencaient & étre inquiets.

Q. Dans tous les cas, vous aviez tort? Vous aviez des soupcons le 14 juin?—R.
Je n’avais aucune raison de soupconner le changement de classification.

Q. Bien que vous ayiez parlé de ceci comme de “la vieille histoire ” et que “les
affaires de quelqu’un devaient étre arrangées ”? Maintenant, aviez-vous des soupcons
ou n’en aviez-vous pas avant le 14 juin?%—R. Je n’en avais pas teuchant le change—
ment de classification.

Q. Quelles affaires devaient étre arrangées?—R. Les affaires d’argent.

Q. Y avait-il du louche en cela—R. M. Nelson recueillait 'argent.

Q. Etait-ce louche de dire : “Viens au club et jarrangerai ton affaire”?—R.
:Cela justifierait des soupcons.

Q. Parce que cela était louche vous l'avez entré dans le journal?—R. Louche
par rapport a M. Nelson, oui.

Q. Parce que c¢’était louche vous Pavez entré dans le journal %—R. Oui.

Q. Encore un point. Vous nous avez déja dit que jusqu’au ler juin il n’y avait
rien eu de louche?—R. Bien, j’ai fait.cette déclaration parce que je croyais que cela
s’appliquait 4 'exécution du contrat.

Q. Et jusqu’au ler juillet il n’y avait rien de louche parce que ¢’était une chose
ordinaire d’avoir dans la classification une grande quantlte de roc afin de dégager
Pentrepreneur *—R. (était le fait que Nelson était associé. J’ignorais alors que Nel-
son était associé.

Q. Vous croyez que c’est cela qui a éveillé. des soupcons —R. Cela n’a rien eu &
faire avec le changement de classification.

Par M. Carvell :

Q. Voulez-vous prendre un autre item au hasard, et voulez-vous lire le mémoire
que vous voyez 1a?—R. (11 lit).

Nelson et Macedonald sont venus sur le Petrol.

Par M. Barnard.:
Q. Sur le quoi*—R. Sur le remorqueur Petrol. (11 lit).

Parlant d’ingénieurs, Nelson dit: Mallory, si ingénieur me traite comme
il faut; il n’a pas besoin de rien me demander. Je verrai & ce qu'il soit bien

traité.

Par M. Barnard:

Q. Qui a dit cela?—R. Nelson, & moi.
Q. Avez-vous noté cela dans le journal —R. Je crois que oui.
: o [G. E. Mallory.]
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Par M. Blain:
Q. Y a-t-il une date?—R. Non.

Par le Président:

Q. Y a-t-il une entrée dans le journal rapportant ce que vous avez répondu?—
R. Non. Voici Pentrée que demande M. Barnard. (Montrant le journal).
Q. Lisez-1d du commencement & la fin et lisez-la 3 haute voix.—R. (11 1it).

ler octobre.

dJ. L. Nelson et Mac sont arrivés de Vancouver ce matin sur le Petrol. Tls
sont venus au bureau & 8 heures a.m. Ils m’ont téléphoné et je suis arrivé au
bureau & 8.20 am. Tous deux m’ont demandé de m’entendre aveec J amieson
afin que Taylor puisse obtenir de lui une lettre indiquant le montant au crédit
de Mac a la G.S. & Co. (Grant, Smith & Co.) pour lestimation du mois d’aotit,
afin que Mac puisse retiter de argent. Mac a recu un chéque accepté (n°...)
pour la somme de $1,500. je lui donnai un chéque signé et plus tard il recut le
montant du comptable de la banque. Environ une heure plus tard, je remplis ~
un chéque pour la somme de $2,000, lui laissant le soin de le faire payable a lui-
méme ou i d’autres. Le numéro du chéque était:

Le numéro du chéque n’y est pas. (Il continue a lire).

Je ne crois pas que Maclachlan ait vu Mac ou J. L.; il arriva peu aprés
leun départ. Mac et Nelson étaient joyeux parce que les estkmations d’aofit
avaient été passées & Ottawa. Nelson demeura au bureau de 8 heures a.m. &
midi, sauf pendant 30 minutes pendant lesquelles il alla au bureau de Price.
Price assistait & Ienquéte sur les sous-marins. F. G. Walsh demeura dans le
bureau avec Nelson de 11.30 & midi.

Mac est venu au bureau a 2.30 p.m. I dit qu’il avait surveillé le bateau
de forage pendant toute I’heure de midi. T1 dit: “ Entre toi et moi, Mallory,
c’est le premier roc que Woolley ait foré depuis qu’il est ici, ou du moins.

Q. Lisez-le en entier, tel que vous l’avez 1a.—R. Je suis la flache qui indique la
continuation de ce sujet sur la page suivante (il lit):

C’était la premiére fois qu’il rencontrait le roc ici et il dut forer & une
profondeur de trois pieds; de fait c’était le seul roc & mentionner dans le con-
trat. La derniére chose que Mac me dit, & 3.30 p.m., avant de partir, était de

‘voir & ce que les estimations de septembre soient élevées. J. L. et Mac sont
partis sur le Pefrol.

~ Par le Président:
-
Q. Lisez ce que vous avez écrit ensuite—R. (11 lit) :

“La Puget Sound était occupée i nettoyer entre les jetées 2 et 3, draguant
de la terre et s'arrétant pour réparer quelque chose. Mac me dit de me trouver
a Vancouver, le vendredi matin, 8 octobre ”.

Par M. Blain:

Q. Voulez-vous nous dire oii se trouve dans cette entrée la déclaration de Nelson
que si Pingénieur le traite bien —R. Elle y est, la.
Q. Cette entrée n’est pas la copie d'un mémoire?—R. Je n’ai pas prétendu avoir
un mémoire de toutes les conversations. 3
[G. E. Mallory.]
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Q. Je croyais que vous aviez prétendu cela?—R. Non.

Q. Vous avez fait un mémoire de cette conversation?—R. Il est la.

Q. Cela n’a pas été entré dans le journal “—R. Non.

‘M. BARNARD: Et de deux. Essayez-en une autre. .

M. CARvELL:. Cela est juste. Nous allons y mettre tout le journal. Du moins
certaines choses que vous ne voudriez pas y voir.

Par le Président:

Q. Je suppose que vous inseriviez, M. Mallory, sur ces morceaux de papier, tout
ce qui vous paraissait important sur ce qui s'était passé au cours de la journée? Vous
avez inserit sur ces morceaux de papier les choses les plus importantes?—R. Lorsque
jallais chez moi, il était inutile de prendre des notes, parce que je faisais mon journal
au retour du bureau. ;

Q. Vous voulez nous dire alors que ces entrées sont quelquefois inscrites.—R.
Sans brouillon.

Q. Sans faire du tout usage de morceaux de papier —R. Oui.

Q. Lorsque vous preniez des notes, pouviez-vous le faire aprés avoir entendu la
conversation >—R. J’étais-dans le bureau et je prenais mes notes lorsque Nelson était
sorti.

Q. Vous conserviez ce journal dans le bureau?—R. Non, quelquefois je Pavais au
bureau, pas toujours.

Q. Ou gardiez-vous ce livre si ce n’est au bureau?—R. Chez moi.

Q. Dans votre maison?—R. Oui, monsieur, ce livre m’appartient.

Q. Vous Paviez quelquefois au bureau?—R. Quelquefois.

Q. Je vois. De sorte que ces entrées faites sur ces morceaux de papier dans le
bureau seraient celles qui ont été faites aussitdt aprés la conversation %—R. Oui.

Q. Toujours?—R. Pas toujours, parce que quelquefois j’avais le journal et j’y
faisais les entrées. Je ne puis donner les dates.

Q. Nous sommes assurés que ce qui a été inscrit sur des morceaux de papier est
plus juste que ce qui est dans le livre?—R. Pas nécessairement.

Q. Méme si vous P’aviez retenu pour linscrire chez vous ?—R. Je jure que ces
notes et ce journal sont justes. :

Par M. Barnard:

@

Q. Supposez que les deux différent?—R. C’est parce que quelque chose y a ét
inscrit qui ne se trouve pas ici.

Par M. Davidson:

Q. Si la note et le livre ne s’accordent pas?—R. Les deux sont des notes.

Par le Président: .

pe :

Q. Dites-moi ceci alors. Voici un jour ol vous avez fait un mémoire dans le
bureau —R. Oui, monsieur.

Q. Puis vous 8tes allé chez vous et en avez ajouté cing ou six fois autant dans le
livre?—R. Je me suis entretenu avec M. Nelson pendant toute la matinée.

Q. Je veux que vous me donniez les circonstances. Vous faites une entrée sur un
morceau de papier pendant la conversation—R. Pas pendant.

Q. Immédiatement aprés alors?—R. Oui.

Q. Puis vous allez chez vous et faites une entrée dans le livre quatre ou cing fois
plus longue que la note?—R. Je dis maintenant, comme je Pai dit dés le commence-
ment, qu’il n’y a pas 13 un seiziéme des notes. Il y en a que j’ai oublié.

Q. Pensez-vous que vous pourriez avoir une autre note—R. Il peut s’en trouver

d’autres dans ce paquet.
& [G. E. Mallory.]
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Q. Vous dites qu’il peut y avoir d’autres notes pour la méme date—R. Elles peu-
vent se trouver 1a.

Par M. Carvell :

Q. Quand avez-vous vu ceci pour la dernidre fois?—R. J ’en avais fait un paquet
parce que je les avais, et qu’elles se rapportaient a Paffaire. J’en fis un paquet et les
remis a M. Barnard.

Q. Voulez-vous passer au 5 octobre, je ne veux poser qu'une seule question; vou-
lez-vous lire I'entrée de cette date?

(Le témoin lit entrée.)

M. Pringle s'opposa & ee que Pentrée fiit mise au dossier sur le prétexte qu’elle
contenait une preuve par oui-dire contre une tierce personne.

Le Priissioent: Toute la preuve est par oui-dire, absolument, et on devrait enlever
cela du dossier.

M. CARVELL: Si on ne me permet pas d’examiner ce témoin comme je l'entends,
‘je vais essayer de me protéger.

Par M. Carvell :

Q. Je veux poser une question i ce témoin et qu’il me réponde. N’avez-vous pas
raconté toute cette histoire-1a & M. Barnard lorsque vous étes allé le voir?—R. Oui.

Q. Et relativement & M. Clements?—R. Ouj, et il me dit de rester tranquille.

Q. Ne l'avez-vous pas dit & M. Green?—R. Oui.

M. GreEN: Je puis déclarer ceci que M. Mallory a raconté cette histoire touchant
.M. Clements en ma présence et en la présence de M. Barnard et nous avons dit que
nous n’y ajoutions pas foi et lui avons demandé quelle preuve il en avait; mais nous
ne lui avons jamais demandé de rester tranquille touchant cette affaire. Je ne Pai
pas fait et je ne crois pas que M. Barnard lait fait lui-méme.

~

M. BaArNARD: Je nie également avoir demandé i cet homme de ne rien dire.
Le témoin se retire.

Le comité s’ajourne.

CuavBRE DEs CoMMUNES, .
CHAMBRE DE coMITE N° 801,
JEeupi, le 6 avril 1916.

Le comité permanent des Comptes publics se réunit & 11 heures du matin, le
président, M. Middlebro, étant & son siége, et reprend l'étude de certains versements
d’argent faits & Grant, Smith and Co., et M acdonell, Limited, au sujet du creusage du
chenal & Victoria, C.-B.

M. U. VALIQUET est appelé, assermenté et questionné.

"Par M. Barnard :

Q. Vous étes ingénieur surintendant du ministére des Travaux publics, n’est-ce

pas?—R. Oui. :

2 [U. Valiquet.]
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Q. On vous a envoyé, je crois, vers la fin d’octobre, & Victoria, C.-B.%—R. Oui.

Q. Pour quelles fins?—R. Pour m’enquérir au sujet des plaintes qui se faisaient
rentendre & propos de la classification du matériel que Pon était occupé a creuser a cet
endroit pour le posage des jetées.

Q. 11 gagit-1a du contrat dont on s'est occupé au cours de cette enquéte, les ver-
sements d’argent faits & Grant, Smith & Co., et Macdonell, Limited —R. Oui.

Q. A quelle date &tes-vous arrivé a Victoria?—R. Samedi, dans Paprés-midi, le
31 octobre. ;

Q. Vous souvenez-vous de vous étre rendu & mon bureau le lundi matin —R. Oui,
monsieur.

Q. Vous souvenez-vous que je vous ai soumis certains documents?—R. Oui.

Q. Que vous avez examinés —R. Oui.

Q. Vous souvenez-vous de ce qu’étaient ces documents’—R. Oui.

Q. Quétaient-ils?—R. 11 s'agissait de lettres du sous-entrepreneur C. E. Mac-
donald, de méme que de M. Nelson. Il 'y trouvait un recu pour certaines sommes
d’argent.

Q. De qui?—R. Un recu de Nelson a Macdonald.

Q. Des chéques aussi, n'est-ce pas?—R. Je ne me souviens de rien pour ce qui
touche les chéques.

Q. Et des mémoires au crayon au sujet du cofit approximatif ?—R. Oui.

Q. Croyez-vous que vous les reconnaitriez si vous parcouriez ces papiers? (Les
documents sont produits et mis entre les mains du témoin)—R. (Aprés avoir parcou-
ru les documents.) Oui, j’en reconnais quelques-uns. 3

Q. Reconnaissez-vous ceux-ci?—R. (Il lui passe d’autres documents).—Oui; je
me souviens d’avoir vu ceux-ci déji.

Q. 11 Sagit ici d’une botte de documents qui ont été expédiés ici de Vancouver #—
R. Oui.

Q. A mon bureau vous avez rencontré M. Mallory —R. Oui.

Q. Et vous avez discuté cette affaire avec lui?—R. Oui.

Q. Vous vous souvenez que je vous ai conseillé d’amener M. Mallory avec vous
sur les terrains —R. Je ne me souviens pas de cela.

Q. Vous ne vous en souvenez pas’—R. Non, je lui ai fait un certain nombre de
questions au sujet des travaux et pour m’enquérir de son expérience en fait de creu-
sage. -
Q. Et alors vous vous étes rendu sur le terrain, M. Valiquet?—R. Oui.

Q. Combien de temps &tes-vous demeuré a Victoria ?—R. J’y suis demeuré trois
jours et demi.

Q. Vous avez fait rapport au sujet de ce que vous aviez vu 2—R. Oui.

Q. Est-ce 1a une copie de ce rapport? (Le document est passé aux mains du té-
moin.)—R. Oui, c’en est une copie.

M. Kyre.—Est-ce déja partie du dossier?

M. Barnarp: Non.

Le Présment: Cela fait partie du rapport de Pauditeur général a la page B 433.

Par M. Barnard :

Q. Pour tout dire, en un mot, M. Valiquet, yous en étes venu a la conclusion que
la classification était bonne?—R. Oui, & cette époque j’en suis venu a cette conclusion.

Q. Tl n’est rien arrivé, n’est-ce pas, depuis cette date pour faire changer vos con-
clusions %—R. Il glest fait une autre visite des lieux.

Q. Oui, mais & cette époque vous en étes venu A cette conclusion?—R. A cette
époque, j’en suis venu a la conclusion que la classification était bonne et ce d’apreés les
renseignements que je possédais. ‘

Q. Vous croyiez posséder tous les renseignements possibles, n’est-ce pas?—R. Oui,
& cette époque je croyais posséder suffisamment de renseignements.

[U. Valiquet.]
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Q. Avez-vous quelque raison aujourd’hui ‘de changer vos conclusions?—R. Oui,
j’ai quelque raison de changer aujourd’hui mes conclusions.

Q. Quelles sont ces raisons’—R. Voici, je trouve aujourd’hui que le renseigne-
ment que j’ai pu obtenir A cette époque n’est pas exactement ce qu’il devait étre. La
lettre du 20 aofit écrite & Pingénieur en chef par M. Maclachlan, parlait de certains
corps conglomérés que la drague ne pouvait enlever, et on a trouvé depuis qu’on n’avait
pas is la drague i ce travail, mais que Pon n’avait fait usage que de “godets &
michoires ” qui ne sont pas considérés comme faisant un aussi bon travail que la
drague.

Q. Permettez. Vous vous étes rendu compte, a la date du ler novembre, que on
ne s’était servi que de godets & machoires. Dois-je comprendre ceci?—R. On ne m’a
pas dit cela; je crus a cette époque que Pon avait fait usage de la drague Puget Sound
pour les matiéres difficiles & enlever alors que Pon découvre aujourd’hui que ce n’est
pas la ce que P’on a fait.

Q. Vous déclarez done que vous vous rendez compte aujourd’hui que on ne g'était
pas servi de la drague Puget Sound pour les matidres dures avant la date olt vous vous
étes rendu sur les lieux. Est-ce bien cela?—R. (Yest bien ce que je erois comprendre
a Pheure qu’il est.

Q. Vous vous en rendez compte & I’heure qu’il est?—R. Oui.

Q. Alors, si vous vous apercevez que vous avez fait erreur dans le temps et que
Pon s’est servi de la drague Puget Sound i la date du 17 aolt, qu’avez-vous i dire main-
tenant? Allez-vous changer votre maniére de voir?’—R. Je ne change pas ma maniére
de voir vu que Pon n’a pas fait intervenir la drague Puget Sound pour enlever les
matieres dures avant que de miner. On ne I’a fait intervenir que le 17 aoft afin
d’enlever le matériel que I'on avait préalablement miné.

Q. Vous affirmez qu'on ' ne sen est jamais servi?—R. Sur des matiéres qui
n’avaient jamais été minées. =

Q. Alors si M. Mallory avait dans son registre une note a Peffet que la drague avait
été mise A contribution et faisait & peu prés le méme travail que le godet 3 machoires,
cela voudrait dire, & votre sens, que cette drague creusait & méme le-sol miné? Est-ce
bien cela —R. (Pest comme cela que je le comprends a ’heure qu’il est.

Q. Maintenant pourquoi dites-vous qu’on ne I’a jamais mise A contribution sur un
terrain qui n’avait pas été miné?%—R. A Pépoque ol je me suis trouvé sur les lieux, M.
Mallory me dit qu’il n’avait pas eu connaissance que Yon eit mis & contribution la
drague Puget Sound sur ce terrain.

Q. Qui vous a dit cela?—R. M. Mallory. Et depuis on sest rendu compte qu’on
s’en était servi a 'époque ot on V'a transporté sur le terrain, sur le terrain qui n’avait
pas été miné. S

Q. Comment le savez-vous?—R. A 14 suite de renseignements que l'on g’est pro-
curé depuis la date de ma présence en ces lieux.

Q. M. Davy ne se trouvait pas 1a dans le temps?—R. Non, mais quand il ¢’y est
rendu, il s’est rendu compte que la drague n’avait pas servi, excepté sur du terrain miné.

Q. Et vous faites cette déclaration sur la foi de la déclaration que M. Davy vous
a faite & vous-méme %—R. Oui.

Q. Est-ce 1a le seul appui que vous ayez pour faire cette déclaration ?—R. Oui, le
seul.

Q. Clest 14 le seul appui que vous ayez pour étayer votre déclaration ?—R. Oui.

Q. C’est donc 1 la seule raison que vous ayez de changer la maniére de voir que
vous aviez quand vous avez fait votre rapport en novembre; est-ce bien cela —R. Oui,
c’est bien cela.

Q. Vous n’avez pas d’autre raison?%—R. Non.

Q. La seule raison que vous ayez pour changer la nature de votre rapport est que
la drague Puget Sound n’a jamais servi i enlever ce matériel dans son lit primitif, et

[U. Valiquet.]
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la source de renseignements pour arriver  cette constation ne va pas plus loin que M.
Davy; clest bien cela, n’est-ce pas?—R. Voici, j’ai aussi Passurance de M. Mallory
gqwil n’a jamais vu la drague servir a cet effet.

Q. Quand avez-vous recueilli cette déclaration- de sa bouche?—R. Quand je me
suis trouvé sur le terrain et dans votre bureau.

Q. Mais vous vous souvenez, ou peut-étre que vous ne vous souvenez pas, que
vous ne vouliez pas croire M. Mallory quand il faisait cette affirmation. Pourquoi
avez-vous changé votre maniére de voir a ce sujet —R. Il se peut qu’il ait raison de
temps en temps.

Q. Mais pourtant vous trouviez qu'il était “mauvais coucheur”, pour me servir
de votre propre expression —R. Qu’il étaiti .

Q. “Mauvais coucheur”, pour me servir de votre propre expression?—R. Oui, je
crois qu’il Vétait.

Q. Et vous ne prétiez pas pas grande attention a ses paroles?—R. Pas a cette
époque, je ne prétais pas grande attention 2 ses paroles dans le temps.

Q. 11 n’en reste pas moins vrai que Cest sur sa plaifite que vous avez été envoyé
vous renseigner sur les lieux?—R. Je TPavoue.

Q. Vous vous en rendiez compte et vous ne juriez que par lui?—R. Non, a cette
époque je me *fiais aussi sur Vopinion de M. Maclachlan.

Q. A cette époque —R. Oui. :

Q. Et aujourd’hui vous vous fiez & M. Davy, vous croyez & ce quil vous a dit
depuis?—R. Oui, pour ce qui a trait i I'époque ot la drague a été mise a Pessai.

Q. Vous vous appuyez sur ce qu’il vous a dit depuis ou a ce que M. Mallory vous a
dit, car vous mettez votre confiance en M. Mallory maintenant,—R. Pour ce qui a trait
a Pépoque ot on a mis la drague a V’épreuve.

Q. Il est donc vrai de dire que pour ce qui touche & M. Mallory, vous avez changé
de dispositions ?—R. Non, mon opinion sur lui n’a pas changé pour la peine.

Q. Pas pour la peine?—R. Non.

Q. Vous donnez, au cours de votre rapport, 3 M. Maclachlan un certificat d’excel-
lente santé et vous avez déclaré que tout était bien —R. Oui.

Q. Ef vous avez recommandé de faire servir la drague 2 ces travaux?—R. Clest
exactement ce que j’ai fait, oui. )

Q. Ne croyez-vous pas que Vvous subissez un grand changement d’opinion quand
vous déclarez ce que vous déclarez aujourd’hui %—R. Oui, c’est 1a un grand changement
d’opinion.

Q. Un revirement complet —R. Oui.

Q. Maintenant, M. Valiquet, quand vous avez quitté Victoria vous avez emporté
ces documents avec vous?—R. Oui.

Q. Je vous ai prié de rapporter les faits, les réclamations faites au long de ces do-
cuments, au ministére, n’est-ce pas?—R. Non, vous m’avez demandé de faire des re-
cherches pour m’assurer de la véracité de ces allégations.

Q. Cela comportait un rapport. n'est-ce pas?—R. Pas nécessairement.

M KyrE: A quels documents faites-vous allusion ?

M. BArNARD: Les documents que M. Mallory m’a laissés entre les mains; les mé-
mes pidces qui sont devant la Commission en ce moment.

Par M. Barnard:

Q. Je vous ai aussi demandé de vous entendre avec M. Nelson et de savoir ce qu’il
pense de ce contrat?—R. Oui, vous Pavez fait.

Q. Et vous m’avez écrit de Vancouver en me retournant les documents et en disant
que vous ne trouviez pas qu’il entrit dans vos attributions d’én agir ainsi, que.l’on voug
avait envoyé pour y voir si la classification était bonne, et que c¢’était 1a en somme tout
ce que vous aviez i faire et que, enfin, vous ne teniez pas i rien faire en sus. Clest
bien cela, n'est-ce pas?—R. Oui, & la suite d’autres renseignements que j’ai puisés a

[U. Valiquet.]



GRANT, SMITH & 00. > 133

ANNEXE No 1

Vancouver, j’ai compris que d’autres que moi allaient faire des recherches et que con-
séquemment je n’avais pas & m’en méler.
"~ Q. De qui avez-vous recu ce renseignement —R. De M. Stevens, M.P. ;

Q. Que vous a-t-il dit?%—R. Il m’a dit qu’il possédait quelque correspondance par
laquelle il comprenait que le ministre en personne allait s’occuper de la chose.

Q. De ce contrat de Vietoria?—R. Non, des documents qui s’y rapportaient.

Q. Ce contrat de Victoria—parlait-il de ce contrat de Victoria avec vous?%—R. Oh
non, il ne parlait pas du contrat mais des documents ou il s’agissait de Nelson et de
Macdonald. (Yest de cela que j’ai parlé avec lui.

Q. Ce dont je veux vous parler est ce qui touche les papiers qui prouvaient Pexis-
tence de rapports entre Nelson et Macdonald au sujet du contrat de Victoria ?—R.
Exactement.

Q. Est-ce 1a le sujet de la conversation que vous avez eue avec M. Stevens?—
iR. Oui.

Q. Avez-vous montré des papiers & M. Stevens?—R. Non, il ne les pas vus.

Q. Lui avez-vous dit ce qui s’y trouvait?—R. Oui.

Q. Et il vous a dit qu’il croyait savoir que..—R. Que le ministre allait se mettre
lui-méme 2 ce travail, :

Q. Que le ministre allait prendre Paffaire en mains —R. Oui.

Q. C’est pourquoi vous n’avez pas cru qu’il y efit aucune nécessité de faire rapport
a ce sujet?—R. Non, il devenait hors de mes attributions de tremper dans cette affaire.

Q. Maintenant, M. Valiquet, vous allez nous dire pourquoi, quand lingénieur a
Victoria vous a écrit, & la date du'20 aolit, au sujet du roc, vous lui avez envoyé une
lettre personnelle %—R. Ouli, il ne faisait mention d’aucunes quantités dans sa premiére
lettre du 20 aofit, et nous désirions savoir quelle quantité de roc il y avait. Ces quan-
1ités en excés se présentent souvent, et & cette époque il n’y avait pas de raison de
croire que cet excds se trouvait en grande quantité, c’est pourjuoi je lui ai éerit afin
que la quantité en excés pilit étre rapportée.

Q. Pourquoi en avez-vous fait une lettre personnelle au lieu de la mettre au dos-
sier—R. Seulement afin de me procurer le renseignement.

Q. Désiriez-vous avoir ce renseignement pour vous-méme ou pour le compte du
gouvernement?—R. Pour le compte du département, naturellement. :

Q. Mais alors pourquoi cette lettre ne se trouve-t-elle pas au dossier ~—R. Je crois
qu’elle aurait pu aller au dossier. Naturellement I’ ingénieur m’a demandé de lui écrire
personnellement et de me procurer le renseignement tout d’abord.

Q. Et vous avez eu le renseignement 2—R. Oui.

M. KvrE: Possédez-vous une copie de cette lettre?

M. BarnarD: Elle se trouve au dossier imprimé.

Par M. Barnard :

" Q. Vous avez eu le renseignement dans une lettre en date du 10 septembre?—
- Oni.

Q. Dans laquelle il vous disait que la quantité de roc enlevée était de 28,000 verges
cubes —R. 27,000 verges cubes. :

Q. 28,000, je crois?—R. La lettre dit 27,000.

Q. Avez-vous communiqué ce renseignement 4 'ingénieur en chef’—R. Oui, je
crois Pavoir fait.

Q. Ce dernier déclare n’en avoir jamais entendu parler, qu’avez-vous i répond_re?
—R. 11 doit avoir oublié.

Q. T1 doit avoir oublié %—R. Oui.

Q. Rien de cette correspondance n’est entré au dossier ~—R. Non.

Q. Pouvez-vous nous en donner quelque raison?—R. Oui.

Q. La correspondance échangée entre vous et Pingénieur au sujet de la quantité
en excés de matiére dure qu’il fallait enlever?—R. Cette circonstance ne se trouvait
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pas au dossier 4 cette époque car nous avons compris qu’elle devait y entrer plus tard;
il se trouverait peut-8tre que nous en aurions besoin et alors elle serait mise au dossier.

Q. De fait, vous n’avez pas d’explication a offrir de cette attitude?—R. Non, je
n’ai pas d’explication & donner sur ce qu’elle n’a pas été mise au dossier & cette époque.

Q. Est-ce Phabitude au département de se procurer des renseignements de cette
facon?—R. Non, ce n’est pas la coutume, mais il arrive qu’elles nous viennent et elles
sont communiquées privément, puis s’il survient quelque raison pour les rendre offi-
cielles on les met au dossier. 5

Q. Maintenant, au cours de votre lettre personnelle, vous lui avez dit qu’il ne s’était
pas trompé dans la classification du matériel telle qu’il Pavait préparée, n’est-ce pas?
—R. Voici, je lui ai dit que la quantité en excds serait remise dans les estimations,
vu quil était si certain de la justesse de la classification. Je lui ai dit que les entre-
‘prencurs devaient &tre payés pour 'ouvrage qu’ils accomplissaient.

Q. Vous dites, vu qu’il se montrait si certain de Texactitude de sa classification ?
—R. Non, je n’ai pas dit cela au cours de la lettre.

Q. Ce nest pas ce que vous voulez dire, n’est-ce pas, car sa premiére lettre vous
demandait il devait classifier de cette fagon, n’est-ce pas?—R. Il me posait cette
question, et dans Ventretemps

Q. 11 vous demandait des instructions?—R. Oui.

Q. Et vous lui en avez donné?—R. Il nous fallait nous procurer tout d’abord les
quantités. -

Q. Vous avez donné tout d’abord les instructions puis vous vous étes enquis de la
quantité %—R. En méme temps.

Q. Avez-vous changé la nature de vos instructions, aprés avoir connu la quantité?
—R. Non. :

Q. Alors il a cru que, comme il arrive dans le cours ordinaire des choses, les
mémes instructions valaient, quelle que fiit la quantité? Est-ce bien 1a la coneclusion
3 tirer?—R. A Vépoque ou il demandait des instructions il avait déja pris sur lui de
faire exécuter une certaine somme des travaux qu'il n’avait jamais regu Pordre de faire
exécuter. :

Q. Etait-ce bien 13 une bonne raison pour lui dire de se mettre & cet ouvrage?—
R. Elle était d’une certaine facon, pourvu qu’il fit bien certain de la justesse de la
classification.

Q. Voyez done cette correspondance. (Le témoin parcourt la correspondance.)
J1 dit (11 1it)

“ Quant aux articles 1 et 2 des plans et devis, pour ce qui a trait a la cons-
truction des quais & Victoria, j’ai rapporté que la quantité approximative de roc
telle que décrite dans les plans et devis sera bien au-dessous de la quantité
réelle enlevée. On gétait servi d’une drague pendant quelque temps pour Ten-
lovement de la boue de surface, vase et matiére du soussol, et plus tard on a
employé une drague beaucoup plus forte. Le travail des deux dragues, pour
arriver 4 enlever les matidres du sous-sol, n’a pas porté. On se sert actuelle-
ment d’une machine & forer trés moderne dans le creusage et le minage du
matériel qui apparait sous la forme de conglomérat et qui, & son état naturel,
ne peut étre enlevé par une drague; ¢’est pourquoi je soumets a votre approba-
tion de classifier cette matiére sous le titre de roc et Jespdre que tout ceci arri-
vera avec vos propres vues.”

Maintenant, ne demandait-il pas clairement par 13 des instructions?—R. Il demandait
simplement & Uingénieur en chef de ratifier ce qu'il avait fait depuis quelque temps,
car il dit en toutes lettres—— =

Q. Un moment, M. Valiquet. Il ne se trouvait que deux estimations en mains a
cette époque du 20 aolit?—R. Il y en avait deux, oui.

[U. Valiquet.]
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Q. Vous en avez fait trois ou quatre dans la suite, trois au moins?%—R. Oui, mais
la premiére——

Q. Cette explication n’est pas bien claire, je ne le crois pas—R. Quand il a écrit
nous n’avions que Pestimation de juillet, et alors I'excés de roc n’était que de 25 pour
100 environ en sus de la quantité estimée, et cette quantité n’était pas suffisante & notre
sens a cause de Passertion / S

Q. Quelle était done cette somme —R. Elle était de 25 pour 100 dans Pestimation
de juillet—a cause des assertions de M. Maclachlan, on ne croyait pas nécessaire d’aller
au fond de cette affaire dans le temps.

Q. II vous a écrit a la date du 10 septembre en réponse & votre lettre, et il vous
disait: “ Une estimation approximative de la quantité totale de roc a enlever, comme
on fait le travail aujourd’hui, sera dans le voisinage de 28,000 verges cubes.” Pas
27,000 mais 28;000 verges. Puis aprés cette date, le 10 septembre, vous avez fait trois
ou quatre autres estimations, trois au moins, ¢’est bien cela, n’est-ce pas?—R. Oui.

Q. Et vous possédiez alors tous les renseignements possibles?—R. Oui, mais pen-
dant tout ce temps la question d’enquéte était a I'ordre du jour au département.

Q. Qui s’en occupait?—R. IL’ingénieur en chef et moi-méme.

Q. Vous et Vingénieur en chef débattiez la question de l’examen & faire? Dans
cette lettre il vous demandait si vous vous proposiez d’envoyer quelqu’un pour sur-
veiller les travaux?—R. Oui.

Q. Si vous discutiez la question de examen & faire avec I’ingénieur en chef et
pensiez quil y avait lieu & un examen, pourquoi n’avez-vous pas envoyé quelqu’un,
vous conformant ainsi & cette suggestion?—R. Quelqu’un devait se rendre sur le ter-
rain dans quelque temps.

Q. Pourquoi n’y a-t-il eu personne, pourquoi avez-vous abtendu que je télégraphie
ici pour dire qu’il y avait matiére & classification —R. Tout cela est dii aux assertions
de M. Maclachlan & leffet que le matériel ne pouvait étre classifié d’aucune authe
facon. Je vous demande pardon, cette lettre parle de 28,000 verges cubes.

Q. La copie imprimée du témoignage indique que la lettre parlait de 28,000 verges.

Par le Président:

Q. TI peut y avoir erreur?—R. (Pest 13 la lettre originale.

Q. Ou une copie?’—R. Non, c’est 1a la lettre originale signée.

Le Pritssipent: 11 doit y avoir erreur dans la copie imprimée. La lettre originale
porte 27,000 verges. -

Par M Barnard:

Q. Non, vous ne vous doutiez pas alors qu’il pouvait y avoir rereur?—R. Non,
nous ne nous doutions pas qu’il piit y avoir de la malhonnéteté dans cette affaire.

Q. Pourquoi pensiez-vous qu’il devait se faire un examen du terrain?—R. C’est
la coutume, quand arrive une quantité en excés de ce calibre, que 'on fasse un examen
dans un temps ou dans 'autre.

Q. En ce cas, pourquoi délivriez-vous les estimations alors que vous parliez de
faire faire un examen?—R. Je ne puis donner de bonne raison de cela.

Par M. Kyte:

Q. M. Valiquet, avez-vous quelque chose & faire au sujet de la livraison des esti-
mations “—R. Non, monsieur.

M. Kyte: Alors vous ne délivrez pas d’estimations.

M. Barvarp: Le département le fait; je ne parle pas de ce dernier.

M. Kyte: Vous faites erreur alors.

Le PrésmeNT: Le témoin peut répondre; il connait les régles du département.

[U. Valiquet.]
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Par M. Barnard:

Q. Vous avez donné des instructions a la date du 30 aofit & Peffet que vous ne
voyiez pas autre chose & faire? En réponse & sa lettre précédente, vous écrivez:

(11 1it)

“M. Lafleur m’a communiqué votre lettre du 20 aofit courant au sujet de
la quantité de roc qu’il convient d’enlever en sus de la quantité indiquée au
cahier des charges pour la construction de quais & Victoria. Ce dernier ne se
propose pas de vous écrire officiellement & ce sujet, mais il désire savoir ce que
sera la quantité en excés. Il m’a demandé de me procurer le renseignement
par lettre personnelle, ainsi vous voudrez bien me dire ce que vous en pensez’.

-

Vous continuez et vous arrivez a dire:

“ Je ne vois pas que vous ayez autre chose a faire que de rapporter la quan-
tité enlevée suivant les estimations des travaux exécutés, car les entrepreneurs
doivent étre payés pour le travail fait”.

Q. Pensez-vous, ou non, que c¢’est 13 une assurance que vous lui donniez & effet
que tout allait bien?—R. Voici, le rapport fait au sujet de certaines quantités de
matériel portées aux estimations ne renferme pas toujours la nécessité de faire les
versements d’argent au sujet de ces quantités.

Q. Ce n’est pas 1a répondre & la question, M. Valiquet. La question que je vous
ai posée est celle-ci i savoir, si I'ingénieur avait raison de croire que, dans les circons-
tances, il devait classifier le matériel de la facon dont il Pavait fait—R. Pour ce qui
le concernait il avait raison de le croire.

Q. (Pest votre opinion ?—R. Oui.

Q. Maintenant dans votre rapport je remarque que vous dites 3 la page 2 (il lit) :

“Le creusage du sol, qui arrive & une -quantité d’environ 32,000 verges
cubes, a été fait au moyen d’'un godet i machoires ordinaires; cette compagnie
ne pouvait cependant enlever les conglomérations plus denses; on a fait venir
de Vancouver un godet & machoires de cinq tonnes; aprés un essai de plusieurs
jours on I’a renvoyé et on a fait I'essai d'une drague & godet d’une grande puis-
sance. Aprés de sérieux efforts au cours desquels on a brisé trois couteaux et
nombre de dents du godet, les entrepreneurs et I'ingénieur résidant ont résolu
de se mettre & miner ”

R. Tout cela vient des renseignements fournis par M. Maclachlan.

Par M. Kyte:

Q.l Lequel M. Maclachlan était partie au contrat?—R. Oui.
M. BarnArD: Cela n’est pas admis. On le nie fortement.

Par M. Barnard:

~

Q. Avez-vous répondu “oui” a la question de M. Kyte?—R. Je n’ai pas répondu
a M. Kyte.
: (Le rapporteur lit la question de M. Kyte et la réponse que le témoin y a faite).

Par M. Barnard:

Q. Vous n’avez pas dit que M. Maclachlan était partie au contrat?—R. Je ne
sache pas qu’il le fiit; je ne sais absolument rien & ce sujet.
[U. Valiquet.]
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Par M. Kyte:

Q. Vous avez entendu le témoignage qui s'est rendu Pautre jour?—R. Oui.

Q. Vous avez entendu le témoignage qui s’est rendu & cet effet?—R. Oh, oui.

M. Kyrte: C’est pourquoi il Pavait présent i Pesprit. Il est inutile de vouloir
surprendre le témoin.

Le PriisioenT: Au fait, ce témoin assure qu’il ne connait rien i ce sujet.

Le Timoin: Je n’ai pas compris que M. Kyte I'ait posée, Je n’ai pas compris
que M. Kyte ait posé la question.

Q. Alors vous ne saviez pas que les trois couteaux et les nombreuses dents du
godet avaient été brisés?—R. On me Va dit. h

Q. Si tout cela était brisé réellement, cela s’est-il fait dans la rencontre avec le
matériel que on pouvait enlever au moyen de la drague?—R. Ce n’est pas probable.

Q. Et vous avez amené la drague sur le terrain, n’est-ce pas?—R. Oui.

Q. Quelle drague était-ce?—R. La Puget Sound,

Q. La méme drague que celle dont g'était servi Pentrepreneur?—R. Oui, on m’a
dit que ce dernier s’en était servi.

Q. Je ne crois pas qu’il y ait différence d’opinion & ce sujet. M. Davy a dit qu'on
vous avait dirigé sur le terrain avec la drague pour creuser sur la surface du roc que
Pon avait travaillé; qu’avez-vous 2 dire & ce sujet?—R. On Va mise 13, mais pas tout
d’abord.

Q. Mais quand vous avez brisé les dents?—R. Oui, on a brisé les dents sur le roc.

Q. Vous a-t-on conduit directement au roc entamé?—R. Non.

Q. Vous a-t-on conduit & Pendroit du roc entamé et est-ce 13 qu’on a brisé les
dents du godet?—R. Non, non; on a commencé par le matériel miné, c’est 14 qu’on
a tout d’abord essayé de faire servir la drague. :

Q. On P'a essayée sur le matériel miné?—R. Oui. Je ne me suis pas montré satis-
fait de cela; je désirais que Pon mit la drague & endroit ot on pouvait rencontrer
la matiére dure.

Q. Qu’est-il arrivé?%—R. On Pavait mise ensuite sur la bordure de la coupe et je
me suis rendu compte que les godets s’attaquaient tout d’abord au roc dans sa partie
basse et le mordaient, et qu’ils agissaient également sur la bordure du roc sur une
‘certaine distance, et quand on en vint & proximité du sommet ils touchérent ce que je
crus étre cette matiére dure et on vit sortir une trés faible quantité de gravier en
méme temps que de petits cailloux. Je pensais que c¢’était 13 la maticére dure dont M.
Maclachlan avait fait la description.

Q. Oui, et cela se trouva étre du terrain que Ion ne pouvait creuser *—R. Je crois
que ce terrain ne pouvait étre creusé par aucune drague. :

Q. Et ce fut sur cela que vous vous étes appuyé pour faire votre rapport?—R. Oui,
ce fut sur ce renseignement.

Q. Et la suggestion que fit M. Davy a Peffet que P'on voulait vous ouvrir les yeux
en vous conduisant directement sur la bordure du roc entamé au lieu de vous conduire
4 Pendroit ol se trouvait la matiére dure, je suppose que vous avez refusé de I’accepter ?
—R. Pas tout a fait.

Q. Vous croyez qu’il fait erreur en cela?—R. Oui, 12 méme, et M. Davy sait lui-
méme qu’il a trouvé i cet endroit particulier de la matiére dure. Naturellement on
ne peut la prendre pour échantillon de la matiére que l'on trouva sur toute I'étendue
de terrain i creuser.

Q. Mais vous n’avez pas raison de douter que cette matiére se trouvait répandue
sur tout le terrain, n’est-ce pas?—R. A cet endroit particulier il se trouvait de la
matiére trés dure.

Q. Avez-vous quelque raison de croire que la méme matiére se prolongeait plus
ou moins sur toute 'étendue du terrain ?—R. Je ne saurais le dire, je ne me trouvais

pas 1a quand le travail a été fait. §
[U. Valiquet.]
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Q. N’avez-vous pas de raison de vous en douter?—R. J’en ai & heure qu’il est.

Q. Pourquoi en avez-vous a ’heure qu’il est?—R. Parce que l'on a fait des recher- -
ches plus approfondies que celles que javais faites moi-méme.

Q. Pourquoi, pendant que vous vous trouviez sur le terrain, n’avez-vous pas poussé
vos recherches plus loin —R. Je pensais que je possédais tous les renseignements qu’il
me fallait.

Q. Vous possédez tout autant de compétence, je suppose, pour vous faire une
opinion la-dessus que M. St. Laurent. Je ne suppose pas que vous lui tiriez votre
chapeau 4 cause de ses qualités d’ingénieur, n’est-ce pas?—R. Heureusement, j’ai pris
les mémes moyens que lui de me renseigner.

Q. Et vous en étes arrivé a une conclusion 'différente?—R. Oui, parce que j’ai
fait erreur sur un point.

' Q. Vous avez fait erreur?—R. Oui.

Q. Qui vous a induit en erreur?—R. Le renseignement que j’ai puisé 13 m’a
induit en erreur.

Q. Qui vous a induit en erreur?—R. Bien, ¢’est M. Maclachlan, et les entrepre-
neurs jusqu’a un certain point.

Q. Qui vous a induit en erreur jusqu’a un certain point.

Par M. Kyte:

Q. M. Nelson vous a-t-il induit en erreur?—R. Non.

Par M. Barnard:

Q. Et vous vous étes rendu sur le terrain un dimanche dans aprés-midi?—R.
Oui.

Q. Et vous avez passé la plus grande partie de la journée en compagnie des entre-
preneurs, n’est-ce pas?—R. Non, en compagnie de M. Maclachlan.

Q. Sur quel point vous a-t-il induit en erreur >—R. Il P’a fait sur plusieurs points.

Q. Vioyons-les*—R. Et d’abord sur le genre de travail que les dragues avaient
fait. .

Q. Que vous a-t-il dit a ce sujet?—R. Il m’a parlé du genre de drague.

Q. Que vous a-t-il dit au sujet du‘genre de travail que les dragues avaient fait#—
R. On m’a dit que la Puget Sound avait été mise A essai sur cette matiére, de méme
que le godet & machoires.

Q. Et maintenant vous tenez que ce n’est pas le cas?—R. Oui.

Q. Si les faits montraient que vous vous trompez li-dessus, et que la drague ait
€6 mise A Dessai sur cette matiére avant que d’étre mise de c6té, qu’auriez-vous a dire?
€ela changerait-il votre opinion & I’heure qu’il est?—R. Non, pas pour ce qui touche
a la classification.

Q. Mais ce n’est pas 1a la raison qui vous a fait changer d’avis?—R. Oui, c’est
1a la raison. .

Q. C’est 14 la raison qui vous a fait changer d’opinion?—R. Oui.

Q. Et ce, bien que vous déclariez qu’il importait peu que lessai sur ce terrain
elit ou non été fait?—R. Bien....

Par le Président:

Q. T! faut que ce soit Pun ou lautre, ce ne peut pas étre les deux.—R. Je ne
saisis pas trés bien ce que demande M. Barnard.

Par M. Barnard:

Q. Vous nous avez dit que cela ne vous dérangerait pas dans votre opinion si
vous découvriez que la drague a été mise a ’essai sur ce terrain avant que la matiére
- [U. Valiquet.]
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fiitt minée, n’est-ce pas?—R. Non, parce que je crois que la drague aurait pu enlever
cette matiére. .

Q. Vous le croyez?—R. Oui.

Q. Nous avez-vous dit tout a 'heure que la raison qui vous a fait changer d’opi-
nion était que vous aviez été induit en erreur et que le terrain avait été miné avant que
la drague n’efit été mise A Ueuvre? Ce n’est pas ce que vous voulez dire, n’est-ce pas?
—R. Oh oui, cela revient au méme.

Q. Vraiment ?—R. Oui.

Par le Président:

Q. En quoi tout particulidrement vous avait-on induit en erreur? Ou était Ver-
reur—R. Dans Passertion que ces matériaux pouvaient étre enlevés au moyen d'une

drague quelconque.

Par M. Barnard :

Q. CPest en plein ce que vous alliez constater vous-méme 2—R. Oui.

Q. Comment ne vous en &tes-vous pas rendu compte?—R. Je m’y suis appliqué.

Q. M. St-Laurent s’y est rendu et parce que ce dernier affirme avoir trouvé la
raison qu’il cherchait, vous vous sentez disposé & changer d’opinion ?%—R. Parce qu’il
a trouvé la raison. :

Q. Voulez-vous nous dire pour quelle raison vous avez changé d’idée ?—R. Parce
que les événements ont prouvé que les choses n’étaient pas ce que l'on m’avait dit
qu’elles étaient.

Q. Qui a fait cette preuve?—R. Eh bien, le travail de recherches de M. St-Lau-
rent. 1

Q. Allons, vous basez votre témoignage sur le rapport de M. Saint-Laurent et
non sur ce que vous savez de vous-méme?—R. Voici, je ne le base pas sur ce que J’ai
découvert dans le temps, naturellement.

Q. Et il se trouve que ce monsieur a pu trouver des choses qui vous sont restées
ignorées —R. Oui.

Q. Et maintenant, il n’y avait pas de limite de temps au sujet de I'examen que
vous deviez faire—R. Cet examen devait se faire dans le temps le plus court possible.
Q. Qui vous a dit cela?—R. Je Pai déduit des paroles de I'ingénieur en chef.

Q. L’ingénieur en chef vous a dit de faire ce travail dans le temps le plus court
possible —R. Oui.

Q. Ainsi vous deviez vous rendre sur les lieux et examiner des matériaux qui re-
présentaient une valeur de quelque $200,000; vous étes demeuré sur les lieux trois
jours et demi puis vous étes revenu et vous avez fait rapport. Croyez-vous que vous
avez donné A cette question la* somme d’attention qu’elle exigeait?—R. Oui, j’étais
certain A cette époque que tout était pour le mieux.

Q. Et vous vous sentez a laise pour ce qui touche & la méthode avec laquelle
vous avez conduit cet examen, de méme qu’au sujet des conclusions auxquelles vous
en étes arrivé? Vous vous souvenez que je vous-ai conseillé de faire venir un plongeur
qui ferait Pexamen de la coupe?—R. Oui.

Q. Et vous avez dit R. Que cela n’était pas a propos.

Q. Et vous restez de cet avis’—R. Oui, quand je me suis rendu sur les lieux
tout ce matériel avait été enlevé. ;

Q. Et vous m’avez dit que vous vous rendiez sur la drague vous-méme, que vous
possédiez tellement d’expérience que I'on ne pourrait pas vous en faire accroire. Ce
sont bien 13 vos paroles, n’est-ce pas?—R. Je le pensais certainement dans le temps.

Q. Et cependant vous étes d’avis maintenant que vous étiez dans lerreur dans
le temps?—R. Pas complétement, j’avais de mauvais renseignements. .

Q. Si vous n’avez pas été6 dupé tout a fait pourquoi avez-vous fait ce rapport?—
R. A cause des renseignements qui sont survenus dans la suite.

[U. Valiquet,]
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Q. Oh oui, vous en venez a cette conclusion maintenant, non pas d’aprds ce que
vous savez, mais d’aprés ce qui a été dit par d’autres, d’aprés ce que d’autres ont ap-
pris depuis ce temps-la %—R. Oui, une partie.

- Q. Nest-ce pas 13 la seule raison de votre changement d’opinion?—R. Pas entié-
rement.

Q. Quand vous avez fait votre rapport aviez-vous la meme opinion que vous avez
aujourd’hui —R. Non, je ne l'avais pas.

Q. Et votre opinion maintenant est fondée ‘sur ce que vous avez entendu au co-
mité, n’est-ce pas le cas?—R. Oui, dans une certaine mesure.

Q. De sorte que vous vous faites le juge entre ce qu’il y a de vrai ou de faux dans
les témoignages que vous avez entendus ici. Supposons qu’il y a une douzaine .de?
témoins qui se présentent ici et jurent qu’il y avait du tuft, changeriez-vous d’opinion?
—R. Non.

Q. Maintenant vous dites ici dans votre rapport “ En vue dobtenir personnelle—
ment des renseignements sur la nature des matériaux, la drague a été conduite a Ien-
droit,” choisi par vous, ¢ et placée prés du bord du puits qui avait été creusé. Apres
avoir retiré quelques godets de matériaux libres on frappa la couche solide de conglo-
mérat et une dent du godet s’est brisée”; vous vous rappelez cela?—R. Oui.

Q. Aprés des essais répétés, faits en ma présence, je me suis convaineu qu’il était
impossible le faire poursuivre les excavations avec la 'drague. Maintenant, pendant
combien de temps la drague a-t-elle fonctionné?—R. Environ deux heures.

Q. Et vous avez fait votre rapport d’aprés cela?—R. Oui.

Q. Nous nous sommes procurés une tige d’acier i pointe fine, et placés dans une
chaloupe nous nous sommes efforcés a plusieurs reprises de pénétrer le fond qui était
formé de matériel de méme nature. Aprés avoir traversé une couche de 15 a 18 pouces
de terrain mou, il a été impossible de pénétrer plus avant, méme aprés avoir frapp?
plusieurs coups avec la pointe de la tige ”; est-ce exact%—R. (Pest exact.

Q. Croyez-vous qu’ils touchaient le roc solide avec votre tige fine? Croyez-vous
que ceci avait été désigné comme roc solide dans 'espérance que vous ne vous en aper-
cevriez pas?—R. Non, ce n’était pas du roc solide.

Q. Quest-ce que cétait?—R. (Pétait du gravier, des cailloux et des petites
pierres.

Q. (était du tuft, nest-ce pas —R. Ce n’était pas du tuft.

Q. (’étaient des matériaux que la drague ne pouvait pas retirer—R. (était-une
ccuche de matériel qu’il a été impossible de traverser avec une tige pointue.

Q. (’était un terrain de telle nature qu’il était impossible d’y faire les excava-
tions avee la drague i godets —R. Je ne voudrais pas dire cela.

Q. Nest-ce pas la la seule raison qui vous a fait dire que vous étiez convaineu
qu’il était impo%wible de faire les excavations avec une drague?—R. (Vest tout a fait
possible qu’d cet endroit particulier la drague ne pouvait pas étre utilisée pour reti-
rer le matériel.

Q. Vous n’étes pas allé 13 pour voir si I'on pouvait se servir de la drague dans
cet endroit particulier, mais bien pour voir s'il ne se pratiquait pas de vol dans la
classification de tous ces travaux?—R: Oui, mais quand je suis arrivé sur les lieux
tous les matériaux avaient été enlevés.

Q. Oui, mais vous étiez convaincu qu’il était impossible de faire les excavations
avec une drague, n’est-ce pas?—R. Oui.

Q. Alors, vous dites que puisque vous ne pouviez pas traverser ce matériel avec
la pointe de votre tige d’acier, ¢’était une raison pour vous de déclarer qu’il était
impossible de faire le travail avec la drague?—R. Oui, c’est vrai.

f Q. Et c’est alors que je vous ai demandé si vous ne vous étiez pas laissé leurrer
par ces gens qui avaient placé cette tige d’acier sur le roc?—R. Elle ne reposait pas
sur le roc.

Q. Pas sur le roc?—R. Non.

q [U. Valiquet.]
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Q. Voulez-vous dire que ce matériel pouvait étre enlevé aveec une drague, avez-
vous complétement changé d’avis en tout ceci?—R. (Pest bien possible qu’a cet en-
droit on ne pouvait pas se servir de la drague.

Q. Avez-vous essayé en quelque autre endroit %—R. Non, il n’y avait pas d’autre
endroit pour faire un essai. s

Q. Et vous avez cru que cela était suffisant pour vous autoriser i faire un rap-
port dont la conséquence était le paiement de $175,0007%—R. Oui, je Tai eru sincere-
ment.

Q. Maintenant, est-ce que M. Maclachlan ne vous a pas trompé, 1a?—R. Non, pas
en cet essai en particulier, non.

Q. Lui avez-vous demandé de faire un autre essai?—R. Non.

Q. Alors il ne vous a pas trompé beaucoup?—R. Non, pas relativement & cet
endroit particulier.

Le PrESIDENT: En quelle autre circonstance a-t-il trompé le témoin?

Par M. Barnard:

Q. A quel autre sujet avez-vous été trompé ?

Le PriESIDENT: Par M. Maclachlan?

Le TEimoN: Eh bien, je vous ai déja dit relativement aux essais avec les dragues,
et aussi ; -
Q. Relativement & la force des dragues’—R. Relativement aux essais, et il m’a
déclaré aussi que de gros morceaux de ce conglomérat avaient été retirés.

Q. Saviez-vous que ce n’était pas le cas?—R. Jaurais désiré les voir, mais je
n’ai pu.

Par M. Kyte:

Q. Voulez-vous dire que vous lui avez demandé de vous les montrer, et qu’il n’a
pu le faire?—R. Oui.

Par M. Barnard:

Q. Ou vous attendiez-vous de les voir —R. Sur le terrain, quelque part, je croyais
qu'on les aurait conservés pour les montrer.

Q. Pourquoi aurait-il dii les garder?—R. Afin de prouver que ces matiéres étaient
1a.

Q. Pour quelle raison devait-il s’attendre ou croire qu’il g’éléverait des doutes au
sujet de la classification “—R. Il a bien pu y penser, oui.

Q. 1l vous avait dit trois mois auparavant quelle sorte de maticre il trouverait a
cet endroit, et vous avez dit “trés bien ”, maintenant pourquoi aurait-il dii conserver
la matiére?—R. Pour la montrer i ceux qu’il demanderait de venir examiner.

Q. Personne n’irait 13 i sa demande?—R. Il avait fait la demande pour qu’on
envoyat quelqu’un.

Q. Personne n’a jamais eu l'idée d’aller Pexaminer surtout sur Tinvitation de M.
Maclachlan. Vous n’y étes pas allé, vous, i sa demande’—R. Oh, certainement.

Q. Est-ce que le conglomérat se désagrégeait dans Peau?—R. Dans une certaine
mesure le sautage aurait pour effet de le désagréger.

Q. Alors il ne serait pas détruit de telle facon qu’il devienne impossible de le
reconnaitre ~—R. Oh oui.

Q. Alors & quoi bon le garder aprés le sautage?—R. Quelques morceaux seraient
conservés en entier et ces morceaux auraient pu étre gardés sur la rive.

Q. Si ces morceaux se conservaient en entier vous ne pourriez pas les voir sur-la
halde aux déblais?—R. Il est probable que non, parce que i ce moment ils auraient
été enlevés, placés dans des alldges et déposés au fond, et ceci, comme de raison, aurait
pour effet de les désagréger.
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Q. Est-ce que cela ne valait pas la peine d’essayer de les trouver—R. Oui, si
vous étiez certain de les trouver en un certain endroit, alors il faudrait les chercher.

Q. Est-ce qu’il n’y avait pas un espace limité destiné a recevoir les dépots de ces
matidres’—R. Il y avait un espace assez considérable.

Q. Croyez-vous que cela efit valu la peine d’examiner la halde pour voir il n’y
aurait pas de conglomérat ?2—R. Oui, peut-étre.

Q. Mais vous ne avez pas fait —R. Non, je ne 'ai pas fait.

Q. Je vous avais demandé de le faire?—R. Je ne sais pas.
M. BarNarD: Eh bien, moi, je vous Pavais demandé.

Par le Président:

Q. Ne vous a-t-il pas demandé d’envoyer des plongeurs pour aller voir au fond *—
R. Oui, il a suggéré d’envoyer un plongeur.

Q. Etiez-vous sous I'impression, 3 ce moment-13, qu’il vous fallait voir ces mor-
ceaux afin de vous assurer il y avait la du conglomérat ou non?—R. Cela aurait beau-
coup aidé a éclaircir la chose.

P. Pourquoi n’avez-vous pas fait un examen afin de voir si vous ne pourriez pas
trouver des morceaux’—R. Parce que je ne pourrais pas en trouver. J’ai demandé
3 M. Maclachlan.

Q Le fait que vous ne pouviez pas en trouver, nest-ce pas 1a une preuve qu’il y
avait du conglomérat ?—R. Pas nécessairement.

Par M. Pringle:

Q. M. Valiquet, depuis combien de temps étes-vous ingénieur ?—R. Pratiquement
depuis trente-cing ans.

Q. A présent, avez-vous lu le vahier des charges?—R. Oui.

Q. Et le cahier des charges dit ceci: “ T matériel & &tre enlevé aux cours des
oxcavations consiste de terre et de roc, et le travail se fera de deux maniéres distinctes,
avec la drague ordinaire et par le sautage” 7—R. Oui.

Q. De sorte que votre interprétation du cahier des charges serait que tout le
matériel qui ne pourrait pas étre enlevé avec “la drague ordinaire” tomberait dans
la classe du roe?—R. Oui.

Q. Maintenant, je remarque dans le rapport de M. Saint-Laurent, qu’il ne parle
pas de cette partie du cahier des charges, mais mentionne un endroit o il est dit que
toute matiére reposant i la surface du roc qui pourrait étre enlevée avec la drague serait
considérée comme de la terre. Mais en lisant les deux ensemble, vous croiriez quune
drague ordinaire. ... —R. Oui, une drague ordinaire.

Q. Mais M. Saint-Laurent dit encore dans son rapport qu’il ne croyait pas qu’il
v avait de bonnes dragues sur la cote?—R. La drague Puget Sound ‘est une drague
ordinaire.

Q. Une drague ordinaire —R: Oui.

- Q. Et si ce matériel ne pouvait pas étre enlevé par la Puget Sound, il fallait alors
le classifier comme du roc?—R. Oui.

Q. D’aprés cette interprétation ?—R. Aprés des essais sérieux.

. Q. Maintenant, vous pouvez tous constater, sans doute, que la quantité de roc
avait 6té calculée bien en bas de ce qu'elle a été?%—R. Oui, selon les premiéres estima-
tions. g

Q. L’estimation totale de la quantité de roc était seulement de 4,300 verges envi-
ron, et M. Saint-Laurent constate que, jusqu’a présent, il en a été retiré quelque 13,600
verges. 1l n’y a aucun doute i ce sujet?—R. Non.

Q. Etes-vous d’accord avec M. Saint-Laurent qui prétend que la définition des
deux elasses de matériaux est trop vague et laisse trop de marge au choix des inté-
ressés—R. Non, je ne crois pas qu’elle soit trés vague. .
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Q. Vous ne croyez pas qu'elle est vague?—R. Non.

Q. Maintenant, lequel est mieux qualifié & classifier les matériaux, est-ce celui
qui est tous les jours sur les lieux et surveille les travaux, ou celui qui est un étranger
a Pouvrage qui vient faire un examen quand les travaux sont terminés—R. Celui qui
est sur les lieux est mieux qualifié, §’il veut s’en donner la peine.

Q. Comme question de fait, d’aprés le cahier des charges, il est entendu que I'in-
génieur résidant est, au moins, tout d’abord désigné comme le juge de la classifica-
tion%—R. Oui, il doit étre le juge de la classification.

Q. 11 doit étre le juge de la classification. A présent, je ne veux pas revenir sur
ces lettres, mais le 20 aofit, lorsque cette lettre a été écrite par M. Maclachlan, c¢’était
réellement la premiére fois qu’il s’agissait de cette question relativement i la classifi-
cation —R. Oui.

Q. (Yétait la premiére fois que M. Maclachlan constatait que la quantité de roc
allait dépasser de beaucoup Iestimation et qu’il mentionnait sincérement la chosg
4 votre ministére ?—R. Oui.

Q. Et vous avez accusé réception de la lettre et accepté de fait sa propre classifi-
cation —R. Nous lui avons demandé plus de renseignements i ce sujet.

Q Et vous avez obtenu ces renseignements?—R. Oui.

Q. A présent, vous saviez ceci, n'est-ce pas, qu’il y avait eu, nous dirons, une
drague ordinaire pour faire ces travaux, avant que vous vous rendiez 1a?—R. Je pen-
sais qu’il y en avait eu.

Q. Vous pensiez cela, oui. Lorsque vous y étes allé, des arrangements avaient
été pris afin que la drague de la Pacific Coast Dredging Co. soit rendue a endroit
des travaux. (’était la méme drague’—R. Oui.

Q. La Puget Sound. Kt vous Pavez installée en différents endroits, ou avez-vous
installée en un seul?—R. Nous 'avons essayée en deux endroits différents.

Q. Et vos essais en ces deux endroits confirmaient les déclarations contenues dans
le rapport de Maclachlan?—R. Le premier essai ne les confirmait pas du tout.

Q. Que dites-vous?—R. Le premier essai avec la drague ne confirmait pas ses
avancés du tout.

Q. Vous n’avez pas dit cela dans votre rapport, n’est-ce pas?—R. Eh bien, je
ne crois pas lavoir dit. :

Q. Vous ne croyez pas 'avoir dit. Je crois que j’ai ici votre rapport, en date du
9 décembre 1915. A présent, je constate que M. ‘St-Laurent n’attribue en aucune
facon a I'ingénieur résidant Maclachlan un motif malhonnéte dans la rédaction de
son rapport. II croit que M. Maclachlan était parfaitement de bonne foi dans Popi-
nion qu’il exprimait, quoiqu’il fiit, croyait-il,” dans lerreur. Vous ne supposez pas
que M. Maclachlan, I'ingénieur résidant, soit malhonnéte’—R. Pas que je sache.

Q. C’était simplement une question de jugement, envisagée par un homme qui
devait se prononcer sur la classification a faire, et il a rendu son jugement, et vous
avez confirmé le jugement qu’il avait rendu?—R. Dans le temps, oui.

Q. Vous ne partagez pas I'opinion de M. St-Laurent qui dit que la classification
est trop vague —R. Non.

Q. Je vois:que M. St-Laurent dit (il lit) : “Pour cette raison, convaincu de la sin-
cérité de lingénieur dans la décision qu’il a rendue relativement & la classification,
laquelle décision fiit-elle juste ou erronée,” etc. Maintenant, vous étiez convaincu
de la sincérité de Pingénieur, M. Maclachlan, relativement & la classification qu’il
avait faite?—R. Oui, dans le temps je I'étais.

Q. N’est-ce pas maintenant une impossibilité absolue de soutenir que M. Mac-
lachlan était, oul ou non, dahs 'erreur? N’est-ce pas presque physiquement impossible
de savoir il était, oui ou non, dans l'erreur ~—R. Eh bien, non; je ne crois pas que
ce soit impossible.

Q. Voulez-vous nous dire comment vous pourriez vous en assurer? Tous les maté-
riaux ont été enlevés %—R. Par la maniére de le travailler, sans doute, on peut y arri-
ver par déduction,
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.

Q. Avez-vous trouvé cette manidre déja?—R.Non, je ne l'ai pas trouvée, non.

Q. Vous ne Iavez pas encore trouvée? Permettez-moi de revenir la-dessus briéve-
ment. M. Maclachlan était la personne qui avait la pleine responsabilité de la clas-
sification 2 faire, il n’y a pas de doute & ce sujet, n’est-ce pas, le 20 aoit? Le vingtiéme
jour de ce-mois d’aofit il envoie une estimation déterminant la classification a laquelle
il arrivait, et attirant Pattention de I'ingénieur en chef sur la difficulté qu’il éprouvait
3 classifier ces matériaux, et il demandait qu’on s’occupét de la chose; ceci est exact,
n’est-ce pas?—R. Oui, il a fait cela.

Q. Et vous lui avez écrit immédiatement dpprouvant sa classification—R. Non,
je ne lai pas approuvée, je lui ai simplement demandé d’autres renseignements.

Q. Vous ne lui avez pas dit en aucune facon de retenir son estimation, ni sa clas-
sification —R. Non.

Q. A présent, est-ce que M. Maclachlan ne vous a pas dit qu’il avait fait diffé-
rents essais avec ces matériaux, qu’il avait non seulement fait un essai avec la drague
ordinaire, mais qu’il avait essayé auparavant la benne preneuse a machoires, et qu’il
n’avait obtenu aucun résultat avec cette drague, et qu’il avait tenté d’enlever cette ma-
tiére avec la drague ordinaire, et s’était servi aussi de forets *—R. Non.

Q. M. Maclachlan m’a laissé entendre qu'une pesanteur de quatre tonnes et demie
agissait & Pextrémité de ce foret, et qu’il a fait un essai avec ce foret dans ces condi-
tions. {st-ce que ceal ne serait pas un essai véritablement sérieux —R. Oui, ce le
serait, pourvu que le foret ne descendrait pas trop vite.

Q. Mais §’il constatait que le foret ne pourrait pas pénétrer le matériel, méme
avec cette pesanteur, ne considéreriez-vous pas ce matériel comme étant passablement
dur?—R. Oh oui, vous constaterez la chose aveec le gravier, vous savez, le gravier
ordinaire.

Q. Vous aurez ce résultat avec du gravier, vraiment?—R. Oui.

Q. Combien de ces estimations avez-vous transmises au comptable pour les faire
payer avant Parrivée du rapport de M. Saint-Laurent?—R. Je n’en ai transmis au-
cune, moi-méme.

Q. Qui les a passées, 'ingénieur en chef %—R. Je crois qu’il y en a eu quatre.

Q. Vous étiez au courant du fait que Grant, Smith and Company, et Macdonell
* Limited étaient les premiers entrepreneurs ’—R. Oui.

Q. Et vous saviez qu’ils payaient leurs sous-entrepreneurs aussitot qu’ils rece-
vaient ’argent du ministére %—R. Vraiment, je ne le savais pas, mais ils sont censés
agir ainsi. :

Q. Est-ce que cela n’aurait pas été juste a I’égard des premiers entrepreneura,
Grant, Smith and Company et Macdonell Limited de les avertir qu’il s’élevait quel- .
que difficulté au sujet de la classification, et qu’il serait préférable pour eux de ne pas
payer les sous-entrepreneurs plut6t que de les laisser payer de $40,000 & $50,000 sur les
estimations approuvees par votre ingénieur en chef? Au lieu de cela, on ne leur a en-
voyé aucun av1s, dites %—R. Je suppose que c’eiit été juste de le faire.

Par le Président:

Q. Vous avez dit, M. Vahquet que vous croyiez que M. Mallory avait du dépit,
vous avez je suppose, des raisons pour dire cela. Voulez-vous nous dire quelles étaient
vos raisons?—R. Aussitét que j’arrivai sur les lieux on m’a informé qu’il avait été
renvoyé par son employeur.

M. Kyre: J’ai des objections & ce que cette partie du témoignage, relativement a
ces renseignements par oui-dire au sujet de M. Mallory, soit acceptée.

Q. Vous avez été envoyé 1a pour faire une enquéte—R. Oui.

Q. Et entr’autres choses, vous vous étes informé g’il avait du dépit?—R. A vrai
dire, & ce sujet, d’aprés les renseignements que j’avais obtenus, je croyais qu'il avait du
dépit, et je me fiais entiérement, presque entiérement sur ce que m’avait dit, a ce sujet,

M. Maclachlan.
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Q. A présent, vous dites qu’il avait du dépit; au sujet de qui pensez-vous?—R. Au
sujet de C. E. MacDonald, son employeur.

Q. I1 semblait en vouloir & son employeur, et il travaillait alors pour lui?—R.
Pas a ce temps-1a, quand je V'ai vu, puisqu’il avait été renvoyé, ou avait laissé Pou-
vrage, et vu qu’il avait apporté certains documents du bureau de C. E. MacDonald,
cela prouvait qu’il avait dii faire un rapport quelconque.

Q. Vous saviez qu’il n’était pas en bons termes avec ses patrons et ¢’est 14 la raison
qui vous empéchait de porter une grande attention aux déclarations qu’il faisait?—
R. Exactement.

Q. Vous désiriez obtenir des renseignements de source indépendante —R. Oui.

Par M. Barnard s

Q. Vous avez dit que vous aviez entiére confiance dans M. Maclachlan —R. Oui

Q. Et c’est & cause de ce qu’il vous a dit que vous avez cru que Mallory agissait par
dépit?

Le PrisipeNT: Non, il a dit & cause ae ce que Mallory lui avait dit.

Par M. Barnard:

Q. A présent, on a mis devant vous des renseignements et des documents qui dé-
montrent que Mallory accuse M. Maclachlan d’irrégularités graves, n’est-ce pas?—
R. Oui.

- Q. Et & cette époque vous étiez bien prét & accepter la parole de M. Maclachlan

dans tout ce qu’il vous disait malgré les assertions de M. Mallory %—R. D’aprés ces
documents il n’est pas question de M. Maclachlan du tout; ces documents visent C. E.
Macdonald, Nelson et quelques autres personnes. A cette époque j’ignorais que M.
Maclachlan y fut mélé.
' - Q. Voici une lettre de la part de C. E. Macdonald & Nelson, disant & ce dernier
d’aller voir Maclachlan et de lui faire une bonne lecon au sujet des estimations. Est-
ce que j’ai attiré votre attention la-dessus d’une maniére particuliére?—R. Oui, vous
Yavez fait.

Q. Vous comprenez ce que cela signifiait, dites —R. Non, parce que cela ne voulait
pas dire grand’chose, peut-étre beaucoup pour ce qui regardait ces entrepreneurs, mais
cela ne voulait rien dire pour ce qui regardait M. Maclachlan.

Q. Puis il y avait la feuille écrite que Mallory allegue lui avoir été dictée par
Maclachlan lui donnant instruction de faire une certaine estimation pour le mois et
disant de déterminer une charge de 333 pour cent au-dessus de toutes les dépenses,
vous avez vu cette feuille?’—R. Je ne me rappelle pas.

Q. Vous ne vous rappelez pas—R. Non. .

Q. Elle était parmi les piéces que vous avez eues devant vous. Pensez-vous que
cela est de nature & faire naitre en votre esprit des doutes au sujet de Maclachlan —
R. 11 faudrait considérer quelles étaient les relations de Maclachlan avee les autres.

Q. (était l'ingénieur résident, et voici Pentrepreneur qui dit & son 'teneur de
livres.... ~—R. Mais il n’est pas censé avoir aucun rapport.

Q. Voici Pentrepreneur qui dit au teneur de livres de faire une estimation de
33% pour cent au-dessus de tout Pouvrage qui avait été fait. Est—ce que cela ne serait
pas suffisant pour douter de Maclachlan %—R. ela le serait.

Q. Tous ces documents étaient devant vous?—R. Je n’ai pas vu cette feuille en
particulier.

Q. Elle était 1a%—R. Je ne 'ai pas vue dans le temps; elle a pu s’y trouver, je ne
les ai pas toutes examinées, il y en avait tant.

Q. Voulez-vous regarder cette feuille écrite? (Le document est présenté au té-
moin). Vous l'avez eue en votre possession pendant trois jours—R. Je ne 'les ai pas
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regardées aprés avoir quitté votre bureau, parce que je n’ai jamais eu lintention de
m’en servir. (Aprés avoir examiné la feuille). Je ne me souviens pas de 'avoir remar-
quée dans le temps.

Q. Vous ne vous souvenez pas de I'avoir vue?—R. Non.

Q. Vous aviez ces documents avec vous pendant trois jours%—R. Oui, je les avais
mais je n’y ai jamais jeté les yeux pas plus que dans votre bureau.

Q. Vous ne les avez pas regardés?—R. Non.

Q. Eh bien, alors vous vous étes jeté dans les bras de Maclachlan ?——R Pratique-
ment, oui.

Q. N’etiez -vous pas la pour voir si Maclachlan agissait honnétement ou non %—
R. Je n’ai jamais entendu dire pendant que j’étais a Vlctona que Maclachlan était
accusé de retirer des profits du contrat.

Q. Pas méme de la part de Mallory —R. Pas méme de Mallory, non.

Par le Président:

Q. Ne vous 'a-t-il pas dit?—R. Il ne me l’a pas dit.
Q. N’avait-il pas son journal ~—R. Non.

Par M. Barnard :

Q. Afin d’étre parfaitement juste & I'égard de Mallory, lui avez-vous donné une
chance?—R. Je ne suppose pas que je lui en ai donné une, non, je ne le crois pas.

Par M. Kyte:

Q. Vous n’étiez pas autorisé i faire une enquéte autrement qu’en votre qualité
d’ingénieur %—R. Rien qu’en cette qualité, oui.

Q. Et pour voir a la classification %—R. Oui, monsieur.

Q. La premiére fois que vous avez pensé qu’il y avait quelque chose de louche,
c’est lorsque Maclachlan fit la demande d’une classification additionnelle pour du roe,
le 20 aofit%—R. Oui.

Q. Il y avait encore une grande partie des travaux a faire?—R. Lorsque cette
lettre nous est arrivée, vers le 25 aofit, il y avait une grande partie de l’ouvrage, je
pourrais dire plus de la moitié, qui était terminée.

Q. De sorte que s’ils avaient recu trop d’argent dans le mois d’aofit, vous aviez
encore l'occasion de vous rattrapper dans les paiements suivants?—R. Oui.

Q. Ainsi, comme question de fait, il n’était pas nécessaire d’arréter les travaux
le 20 aofit afin de sauver le ministére?—R. Non, cela n’était pas nécessaire.

Q. Quand vous étes allé & Victoria, vous vous étes rendu tout naturellement chez
Pingénieur-résident %—R. Oui.

Q. Vous n’aviez dans le temps aucune idée de quelque fraude?—R. Non.

Q. Vous ne vous doutiez pas que ses intéréts étaient contraires aux intéréts du
ministére?—R. Non.

Q. Les renseignements qui figurent dans votre rapport relativement aux essais
qui ont été faits pour vérifier la classification étaient basés sur les renseignements
obtenus de Maclachlan %—R. Oui.

Q. Vous dites dans votre rapport (il lit):

“Les excavations dans le sol, s’élevant & environ 32,000 verges cubes, ont
été faites avec une benne preneuse i machoires du type ordinaire; cette machine
ne pouvait pas cependant enlever le matériel plus dur; on fit venir de Vancouver
une autre benne i machoires, pesant cinq tonnes; aprés plusieurs jours d’essais
on la renvoya, et on fit un essai avec une drague & godets. Aprés des efforts
sérieux au cours desquels on a brisé trois lames et plusieurs dents, les entrepre-
neurs et l’1ngen1eur résident en vinrent i la décision quil fallait avoir recours

au sautage”’
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Vous aviez obtenu ces renseignements uniquement de Maclachlan?—R. Oui.

Q. Vous ne saviez aucunement dans le temps si ce renseignement était exact?—
R. Je ne savais pas.

Q. Et vods n’aviez aucune raison de douter que Maclachlan ne vous dise quelque
chose qui ne fiit pas vrai *—R. Cela est vrai. Je lui ai dit, 3 M. Maclachlan, dans ce
temps-la, que je mentionnerais que tous ces renseignements venaient de lui.

Q. Il y avait une différence dans la quantité de roc mentionnée dans le premiére
estimation et I'estimation suivante. Dans la premiére, il était question de 4,000 verges,
je crois.—R. (Pétait toute la méme estimation.

Q. Mais dans la suite on a décidé de faire des travaux plus considérables?—R.
Oui.

Q. Ce qui expliquait ’augmentation de 4,000 3 13,000 verges?—R. Les devis
d’abord n’étaient pas trés clairs relativement 3 la quantité de roc qu’il fallait retirer
au cours des excavations.

Q. Oui?—R. Et c’est aprés un nouvel examen des devis que nous avons constaté
qu’il y avait plus de roc que nous ne avions d’abord supposé.

Q. Cela explique la différence?—R. Exactement.

Q. Dans le cubage du roc?—R. Oui.

Par le Président:

Q. Cela explique la différence entre 4,000 et 13,000 verges?—R. Oui, cela lex-
plique.

Par M. Kyle:

Q. Vous avez dit que vous étiez sous.limpression que Mallory était mécontent,
en d’autres termes qu’il agissait “ par dépit”. Qui vous avait donné cette impression ?
R. Les entrepreneurs et Maclachlan, les deux.

Q. Etes-vous allé voir M. Barnard quand vous étiez & Victoria?—R. J’ai vu M.
Barnard, oui.

Q. Avez-vous rencontré les entrepreneurs dans son bureau?—R. Non, j’y ai ren-
contré M. Mallory.

Q. Est-ce que M. Barnard vous a laissé penser, & ce moment-13, que Mallory avait
quelque chose sur le ceur?—R. Eh bien, il m’a donné cette impression-13 lui-méme.

Q. Ainsi M. Barnard vous a donné P'impression que M. Mallory agissait par dépit ?
-—R. 11 ne s’est pas exprimé en ces termes exactement.

Q. Je comprends, mais il vous a fait penser cela—R. Je Y'ai alors pensé.

Q. Ainsi vous avez eu cette impression de M. Barnard et de la part des sous-en-
trepreneurs “—R. Non pas des sous-entrepreneurs, mais des entrepreneurs principaux.

Q. Les entrepreneurs principaux?—R. Oui.

Par le Président:

Q. Vous avez dit aussi que Mallory lui-méme vous avait. donné cette impression-
1a?%—R. Oui, Mallory aussi.

Par M. Kyte:

Q. Vous saviez qu'il y avait eu un malentendu entre Mallory et les sous-entrepre-
neurs —R. Oui.

Q. Et 4 cause des renseignements que vous avez obtenus de M. Barnard vous lais-
sant A penser que Mallory était mécontent, vous avez conclu que les déclarations de
Mallory lui-méme confirmaient la chose?—R. Oui.

[U. Valiquet.]
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Q. Quand vous étes parti pour faire cet examen au sujet de la classification, qui
vous a indiqué Pendroit ou devait se placer la drague?—R. Eh bien, ils avaient installé
la drague eux-mémes.

Q. Qui?—R. Les entrepreneurs ou M. Maclachlan.

Q. M. Maclachlan?—R. Oui, & la suggestion des entrepreneurs, il a installé la
drague. Par la suite, j’ai suggéré de la placer au bord du puits. C’est 13 que nous
avons constaté aprés Pascension du godet pour une certaine distance, qu'il touchait la
surface d’un certain matériel dur que j’ai supposé étre le matériel qu’il était impossible
d’enlever avec une drague quelconque.

Q. A cet endroit particulier?—R. A cet endroit particulier. :

Q. Aviez-vous eu connaissance, a ce moment-1a, de la grande quantité de terre que
la drague avait retirée pour arriver au roc?—R./Oh, oui, les travaux étaient terminés
quand j’arrivai sur les lieux. Voild ce qui m’a été dit, que tout le"matériel qui prove-
nait des excavations avait été enlevé par la drague ou par le sautage.

Q. Vous ne saviez pas dans le temps qu’ils avaient enlevé une grande partie du
matériel sans avoir recours au sautage—R. Oh, oui, ¢’était le méme matériel que
j’avais mentionné, 30,000 verges.

Q. Voici ce que dit votre rapport (lit):

~

“Nous nous sommes procuré une tige d’acier 3 pointe fine et placés dans
une chaloupe nous nous sommes efforcés a plusieurs reprises de pénétrer le fond
qui était formé de matiére de méme nature.

Aprés avoir traversé 15 ou 18 pouces de terrain mou, il a 6té impossible de
pénétrer plus avant méme aprés avoir frappé plusieurs coups avec la pointe de
la tige.”

Q. O avez-vous pris vos renseignements pour faire ce rapport—R. Je les ai ob-
tenus moi-méme.

Q. Vous voulez parler d’un essai que vous avez fait vous-méme ?—R. Oui.

Q. Quand vous étes allé 13 pour la deuxiéme fois?—R. Oui.

Q. En vous efforcant de pénétrer cette matiére avec la tige, je suppose que si la tige
tombait sur un caillou elle ne pourrait pas aller plus loin?%—R. Non, non, sans doute.

Q. Alors, cette enquéte au sujet de la nature des matériaux ne devait pas étre
finale —R. J’6tais alors sous Pimpression, aprés cet essai, qu’il y avait 13 quelque
substance dure que la drague ne pouvait probablement pas retirer, mais cela se trou-
vait & une courte distance seulement de Iendroit ot M. Davy dit avoir rencontré, au
cours de ses sondages, quelque substance dure.

Q. Ceci a bien pu n’étre rien qu’'une cavité entre les saillies d'un rocher?—R.
Comme de raison, I'essai ne s'est fait que sur une petite étendue.

Q. Quelle est la substance de votre entretien avec Mallory quand vous étes allé 1a?
—R. Eh bien, il fit d’abord ses accusations, et je I'ai mis. ...

Q. Quelles accusations?—R. Que cette matiére aurait pu étre enlevée par une
drague, qu'une drague aurait pu faire Pouvrage. :

Q. Oui?—R. Dans la suite, je lui ai demandé quelle expérience il avait eu en
travaux de dragage.

Q. Oui?—R. 11 me répondit qu’il n’en avait eu aucune, que toute l’expérience
qu’il avait acquise en fait d’excavation se rapporiait & des travaux faits avec une
pelle & vapeur dans la construction de voies ferrées.

Q. Avez-vous demandé a M. Mallory d’aller vous aider pour faire votre examen?
—R. Non, je ne 'ai pas demandé.

Q. Ou de vous a‘der a rédiger votre rapport?—R. Non.

Q. Eh bien, est-ce que M. Barnard et les entrepreneurs ne vous ont pas encou-
ragé & demander la co-opération de M. Mallory 2—M. Non, pas que je sache. 3

Q. Est-ce que M. Mallory ne vous a pas soufflé quelque conseil relativement a la

maniére de faire votre enquéte?—R. Non.
[U. Valiquet.]
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Q. Vous a-t-il fait des suggestions’—R. Non.
Q. Et vous ne lui avez pas donné d’encouragement i vous en faire?—R. Non.

Par M. Barnard :

Q. Ne nous avez-vous pas dit, il y a un instant, que je vous avais laissé croire
que Mallory devait vous accompagner’—R. Je ne crois pas.

Q. Je crois, que lorsque vous relirez votre témoignage, vous verrez que vous l'avez
dit?—R. Je ne crois pas que vous me l’ayez suggéré. :

Q. Eh bien, je vous I'avais suggéré?—R. Je ne le croirais pas.

Par le Président :

Q. L’auriez-vous emmené avec vous §'il vous avait dit?—R. Je ne le pense pas.
M. Barvarp: T1 dit qu’il n’en voulait pas. i

Par M. Pringle:

Q. Il n’y a pas de doute que vous ayez été mis sur vos gardes par Mallory, c’est-
a-dire qu’il vous a donné i penser qu’il y avait quelque chose de louche 'dans cette
classification —R. Oh, oui. ‘

Q. Aucun doute la-dessus. Ayant ce renseignement, et de plus, M. Barnard vous
ayant expliqué la situation, vous avez procédé quand méme et fait votre examen, et
avez été convaincu que la classification des travaux de dragage faite pour les jetées
Victoria était exacte et conforme au cahier des charges. g

Par M. Kyte: i

Q. Et vous avez été trompé par le fait que M. Barnard et les entreprencurs vous
avaient dit que Mallory était mécontent? :

Le PrESmENT: Vous ne pouver pas poser deux questions au témoin. Il n’a pas
répondu a la question de M. Pringle.

Par M. Kyte:

Q. Est-ce que cela n’est pas vrai, M. Valiquet?'

Le PrEsmENT: Laissez-le répondre i la premiére question. Il peut d're oui, ou
non, je ne sais pas.

M. PrINGLE: Je croyais moi-méme qu’il avait répondu.

Le Témomn: A ce moment-la je croyais que la classification était exacte.

Par M. Pringle:

Q. Etait exacte®—R. A ce moment-l.

Q. Et vous étiez sur vos gardes parce que l'on vous avait averti, et par conséquent
vous avez fait un examen sérieux, et vous étiez convaincu que la classification était
exacte.

Par M. Kyte:

Q. N’est-ce pas vrai que vous avez été trompé au sujet du désintéressement de
Mallory par le fait qu'on vous Pavait dépeint comme un homme mécontent ~—R, Eh
bien, j’ai été quelque peu trompé, oui.

Q. Et c’est M. Barnard et les sous-entrepreneurs qui vous avaient dit cela?—R.
Bien que je n’y aie pas prété beaucoup d’attention, je ne m’en suis pas occupé dans.
Penquéte que j’avais a faire; cela n’a eu aucune influence sur ma décision.

[U. Valiquet.]



150 COMITE DES COMPTES PUBLICS y
6-7 GEORGE V, A. 1916

Q. Non. Mais vous avez cessé d’avoir confiance dans les déclarations de Mallory?
—R. Oui.

Par M. Barnard :

Q. A présent, M. Valiquet, voulez-vous me dire ce que j’ai bien pu vous dire qui
vous ait laissé penser que je ne voulais pas que vous fassiez une enquéte pleine et
entiére.?

Le PrESIDENT: Je ne crois pas qu’il ait dit cela.

Par M. Barnard:

Q. Ai-je dit quoi que ce soit qui vous ait laissé croire que je ne désirais pas un
examen sérieux et complet?—R. Non, vous n’avez jamais rien dit.

Q. Est-ce que j’ai fait voir, oui ou non, du mécontentement & votre égard au sujet
de cette enquéte que vous faisiez et que je considérais comme une enquéte trés incom-
pléte?—R. Vous m’avez certainement fait voir que vous désiriez une enquéte com-
pléte.

Q. Quand vous étes entré dans mon bureau,—vous étiez arrivé a Victoria le samedi
et étes venu me voir le lundi—vous aviez vu le jour précédent soit les entrepreneurs,
soit les ingénieurs —R. Oui.

Q. La premiére chose que vous m’avez dite est ceci: ‘ Cet homme, Mallory, est

“ mécontent ’. Est-ce que cela est exact?—R. Je puis avoir dit cela d’aprés les rensei-
gnements que j’avais obtenus.

b Q. Quelle reponse vous ai-je donnée ?—R Je ne sache pas que vous m’ayez répondu

aucunement. Vous m’avez dit qu’il avait été vous voir avant cela, et qu’il avait dit. ...

Q. Sans doute. (Pest & la suite de ses déclarations que j’ai envoyé une dépéche
télégraphique.

Par M. Carvell:

Q. Et avait dit quoi? Vous alliez ajouter quelque chose?—R. I1 m’avait dit
qu’il était survenu quelque chose entre les entrepreneurs et Mallory qui me laissa &
penser que Mallory était mécontent.

Par M. Barnard:

Q. Je ne me souviens pas de cela. Je peux lavoir dit. Est-ce que je ne vous ai
pas livré tous ces documents %—R. Oui.

- Q. Et est-ce que la conséquence de notre entretien, quand méme il Vefit été, n’était
pas de nature & vous faire examiner ces documents? Est-ce que je ne m’appuyais pas
sur ces documents quand je suggérais qu’il y avait quelque chose de louche, et non sur
la parole de Mallory —R. Vous avez dit... ..

Q. Vous ne les avez jamais regardés par la suite?—R. Non, pas aprés avoir laissé
votre bureau, parce que dés que vous en avez parlé je n’avais pas intention de m’en
occuper—d’examiner la chose du tout.

Par le Président:

Q. II vous a soumis ces documents afin de vous aider & faire une examen complet ?
—R. C’est ce qu’il désirait, mais je ne voulais pas m’en occuper parce que je n’avais
pas eu d’instructions a ce sujet. (’était la premiére fois que j’entendais parler de la
chose lorsque j’arrivai & Vancouver; je vis ensuite M. Stevens qui était au courant de
tout cela; il m’apprit que le ministre avait I'intention de prendre la chose en mains,
et cela m’a décidé de ne pas m’en occuper du tout, et je remis done les documents & M.
Barnard.

[U. Valiquet.]
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Par TUhonorable M. Crothers:

Q. Oonnaissez-vous celui qui avait fait Pestimation des matériaux a enlever
avant la signature du contrat?—R. (Vest la méme personne qui avait préparé les
devis, oui.

Q. Savez-vous qui?—R. C’est M. Mills.

Q. Est-ce un bon ingénieur —R. Oui, thés bon.

Q. Et ce devait étre son devoir de faire un examen suffisant de ces matériaux, qui
lui permit de déterminer d’nue maniére approximative les quantités respectives de
terre et de roc?—R. Vraiment, il ne pouvait pas faire un examen des matériaux eux-
mémes; il travaillait d’aprés les plans seulement.

Q. Qui avait fait un examen li-bas, alors?—R. M. Davy avait d’abord fait les
scndages

Q. Est-ce un ingénieur qualifi¢?—R. Oui.

Q. En cherchant a connaitre les quantités de roc et d’autres matériaux, lui fallait-
il faire un examen de telle nature qu’il fiit en mesure d’arriver approximativement aux
quantités relatives des divers matériaux —R. Oui, et il P’a fait aussi.

Q. Et il fit un rapport qu’il y avait 4,300 verges c11bes9——R Pas lui, M. Davy
n’a pas fait de tel rapport.

Q. Qui donc? C’est 1a on je veux en arriver?—R. C’est la personne qui avait
déterminé les quantités.

Q. La personne qui a préparé les devis & Ottawa ne pouvait pas parter de la quan-
tité de ce roc dans le havre de Victoria. Il a dfi y avoir quelqu’un pour faire un exa-
men —R. Les devis ont été faits d’abord.

Q. Laissez faire les devis. Qui a fait un examen des conditions des travaux a
faire a cet endroit relativement & la quantité de roc et d’autres matiére A enlever?
Qui était chargé de ce travail sur les lieux%—R. (Pest M. Davy qui faisait ce travail.

Q. Est-ce qu’il est un bon ingénieur —R. Oui.

Q. Etait-ce alors son devoir de faire tel examen qui puisse lui permettre de faire
rapport au gouvernement de la quantité approximative de ces différentes sortes, de
‘matériaux?—R. Il n’a pas fait de rapport relativement aux quantités.

Q. Pourquoi donc est-il allé 1a-bas?—R. Rien que pour trouver et montrer d’a-
prés les devis ol le roc devait étre. -

Q. Qui a fait estimation de la quantité de roc?—R. Cest Miles, d’aprés le devis.

Q. Et les devis le mettaient en mesure de faire cela si Davy les avait préparés
d’une maniére convenable?—R. Oui.

Q. I1 dit qu’il y avait 4,300 verges cubes?—R. Oui.

Q. Combien de roc avait-on passé dans les estimations faites au cours des tra-
vaux jusqu’au moment ot vous avez rédigé votre rapport du 9 décembre?—R. Il y
avait, eh bien, je ne saurais dire combien.

Q. Quelque chose environ 32,000 verges cubes?—R. Oui, probablement.

Q. Environ 32,000 verges cubes? Est-il possible que celui qui a fait cet examen
1a-bas ait pu tant s’éloigner de la condition réelle des choses comme le fait voir cette
différence entre 4,300 et 32,000 verges, et prétendre étre un homme honnéte et quali-
fié%—R. Eh bien, celui qui a fait les premiers sondages, enregistra la profondeur, et
prit note du niveau du roec et du niveau de la terre.

Q. Pour mettre la chose au clair: vos officiers ont dit qu’il y avait 4,300 verges
cubes de roc qui devaient étre enlevées ?—R. Oui.

Q. Et un autre fonctionnaire, Maclachlan, dit qu’ils avaient enlevé 32,000 verges
cubes. Est-ce exact?—R. La premiére estimation n’était pas exacte.

Q. Laissez faire cela. Tist-ce vrai que votre fonctionnaire a fait un premier rap-
port qu’il y avait 4,300 verges cubes i enlever, et qu’un autre fonctionnaire arrive
pour dire qu’il y a 32,000 verges cubes, et sur la foi de son rapport les crédits ont été
approuvés, cela est vrai, n’est-ce pas?—R. Oui.

[U. Valiquet.]
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Q. Est-ce possible que tous ces fonctionnaires aient pu étre qualifiés et honnétes
quand il y avait un tel écart entre 4,300 et 32,000 verges cubes? Quelques-uns d’entre
eux devaient se tromper —R. Assurement -

Q. TI a dii y avoir quelque part de ’ignorance, ou de la fraude?—R. Oui, ou une
erreur.

Q. Dans votre rapport du 9 décembre vous parlez de Ia lettre de M. Maclachlan
dans laquelle il est dit qu’il y avait 30,000 verges cubes, et vous saviez & ce moment-la
que Pestimation était de 4,300 verges cubes?—R. Oui.

Q. Est-ce que cette lettre n’a pas fait naitre en votre esprit un doute au sujet de
Phabileté ou Phonnéteté de Maclachlan, I'une ou Pautre—R. Oui, en effet, mais je n’ai
pas pensé qu’il était malhonnéte, mais.. ..

Q. C’est I'un ou lautre, il ne eonnaissait pas son affaire ou il était malhonnéte %—
R. Eh bien, il a bien pu faire une erreur.

Q. Une erreur aussi considérable que le comporte la différence entre 4,300 et
30,000 verges cubes? Eh bien, vous avez été envoyé a Victoria pour avoir ce renseigne-
ment, pour faire une enquéte afin de savoir pourquoi il y avait une telle différence
entre 'estimation et la quantité actuelle; vous aviez assez de doutes pour vous porter i
en rechercher la cause%—R. Oui.

Q. Alors, voulez-vous nous faire croire qu’ayant ces renseignements: i savoir que
Pingénieur qui a fait Pestimation disait qu’il y avait 4,300 verges cubes, et que M.
Maclachlan prétendait de son c6té qu’on avaient enlevé jusqu’d ce moment-la 30,000
verges cubes, vous aviez raison d’accepter les déclarations de Maclachlan relativement
a ces faits?%—R. Non, pas nécessairement.

Q. Un homme a plutét de bonnes raisons de supposer I'une de deux choses—1in-
compétence, ou la malhonnéteté—vous avez été envoyé pour connaitre la vérité, et vous
n’auriez pas di accepter la parole d'un homme qui, dans une certaine mesure, était
sous le coup d’une accusation de’ce genre, n’est-ce pas?—R. Non, non, sans doute.

Q. Est-ce que vous avez fait votre rapport d’aprés ce qu’il vous a dit, ou d’aprés
des renseignements que vous avez obtenus ailleurs*—R. En partie d’aprés ce qu’il m’a
dit et en partie d’aprés ce que j’ai moi-méme trouvé.

Q. Mais a en juger par votre rapport, vous y consacrez une grande partie & ce qu’il
vous a dit—R. Oui.

Q. L’homme qui était sous le coup d’une accusation >—R. Pas & ce moment-la.

Q. Je pensais que vous aviez admis qu’il 'était; que la différence entre 4,300 verges
cubes de Pestimation et 30,000 verges cubes mentionnées dans son rapport vous avait
donné des doutes au sujet soit sur son habileté, soit sur son honnéteté —R. Pas néces-
sairement, cela a pu étre une erreur dans le plan.

Q. Alors cela serait possible, et tout le monde serait des gens qualifiés et hon-
nétes, et une différence de 4,300 A 32,000 verges pourrait exister, et tous les intéressés
seraient des hommes habiles et honnétes malgré un écart aussi considérable entre es-
timation et la quantité actuelle —R. On a déja vu des erreurs de ce genre dans cer-
tains devis.

Q. Vous n’avez pas vu de fraude avant, mais est-ce qu'un homme qualifié et 3 la
hauteur de sa position, peut faire une erreur comme celle-1a %—R. Oh, oui, un homme
honnéte peut faire une erreur.

Q. Et un homme qualifié ?—R. Oui.

Par le Président:
Q. Quelle doit étre 'étendue de son erreur avant de le déclarer inhabile?

Par Uhon. M. Crothers:

Q. Est-ce qu’il peut faire une erreur aussi sérieuse que le demontre cette diffé-
rence entre 4,300 et 30,000 %—R. Oui, des erreurs ont lieu.
[U. Valiquet.]
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Par M. Bennett (Simce) :

Q. Est-ce que nous ne voyons pas que M. Saint-Laurent a dit dans son témoi-
gnage quil avait réellement trouvé 13,000 verges de roc—R. Oui, cela était une erreur.

Par TUhonorable M. Crothers:

Q. A présent, parlant des “conglomérats” dont il est question, M. Valiquet,
est-ce que pour des ingénieurs, ce terme ne désigne pas du roc ?—R. Oui.

Q. Ainsi si vous avez du conglomérat il ne saurait étre guestion de faire enlever
cela avec une drague, vous devez le classifier avec le roc?—R. Oui.

Q. Mais vous avez soulevé ici dans votre, rapport une question au sujet des con-
glomérats. Vous dites que “les excavations dans le terrain mou g’élevant A envivon
32,000 verges cubes, ont été faites avec une benne preneuse & machoires du type ordi-
naire; cette machine ne pouvait pas cependant pénétrer le conglomérat plus dur.”
Vous ne vous attendiez jamais & faire des excavations avec une drague quelconque
dans le conglomérat que vous déclarez étre la méme chose que le roc?—R. Non.

Q. Pourquoi alors en parler du tout?—R. Cette expression dans la lettre de M.
Machlachlan “conglomérat” ne donne pas l'idée que c’était du roe solide.

Q. Non, non, qu’est-ce que vous entendez par “conglomérat” —R. Régle général?,
ce que nous appelons conglomérat va avec le roc.

Q. Je crois qu'il n’est que juste & votre égard, de vous rappeler, M. Valiquet, ce
que vous écriviez en date du 9 décembre, vu que la lettre de M. Maclachlan du 20 aott
ne confirme pas du tout vos avancés. Dans votre déclaration du 9 décembre vous dites:
“ Dans une lettre datée le 20 aoiit, Vingénieur résident, M. Maclachlan, fait rapport
quune grande quantité de substance dure formée par un conglomérat de pierre cimen-
tée, gravier et glaise,” il 1’y a pas un seul mot de ce genre dans sa lettre au sujet de
“pierre cimentée, gravier et glaise” qui ne pouvaient pas étre enlevés, avec les dragues,
lesquels s’élevaient avec le Toc & environ 30,000 verges cubes.” Il n’y a pas un seul mot
dans sa lettre concernant les “30,000 verges cubes”, dont vous parlez ici—R. Il y en a
environ 27,000.

Q. Non pas dans sa lettre?—R. C’est dans sa lettre du 10 septembre—je prenais
probablement I'une pour 'autre. . :

Q. Ainsi vous étes d’opinion, M. Valiquet, qu’'un homme peut étre un ingénieur
habile et honnéte, et cependant faire une erreur dans ses chiffres He cette importance
comme dans le cas de cette différenice ntre 4,300 et 32,000 verges cubes?—R. Oui.

Q. De sorte que le gouvernement a bien peu de chance, en demandant & un ingé-
nieur de faire un rapport, de connaitre la vérité au sujet de la quantité du matériel
qui doit étre enlevée.

Par M. Kyte: .

Q. Vous avez dit qu'une erreur peut souvent étre faite relativement a la quan-
tité de roec qui devait étre enlevée. Maintenant, tout d’abord, relativement & une
erreur dans les devis, ici il n’y a pas eu d’erreur dans les devis, c’est un faith on Fa
démontré par la suite?—R. Pas relativement aux sondages.

Q. Non, venons-en & la différence entre 4,000 verges cubes et 13,000 verges cubes
qui avaient été réellement enlevées, est-ce que cela n’était pas dii au fait que Pétendue
des travaux d’excavation avait été augmentée relativement aux cloisons étanches o
aux tétes de pile?—R. Eh bien, ce n’était pas exactement cela. Les devis ne mon-
traient pas trés clairement les excavations qu’il y avait a faire.

Q. Voici les devis (on les passe au témoin).—R. Les devis originaux ne mon-
traient ici que la longueur de la cloison seulement.

Q. Cest au bas de quelle section?—R. Le section 1, comme on lappelle. Les
devis ne laissaient voir quune étendue de 75 pieds pour les travaux d’excavation,
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tandis que toute la cloison étanche avait une longueur de 150 pieds, et il fallait par
conséquent ‘faire des excavations dans le roc sur toute cette longueur.

Q. De sorte que cela est dii au fait qu’on a dii faire des excavations sur une plus
grande étendue qu'on ne Pavait d’abord jugé nécessaire? Cela n’était pas dit alors au
manque de connaissance de la part des hommes qui ont fait les arpentages’—R. Oh,
non, c’est ce que je m’efforcais de dire.

Q. Est-ce que vous avez été en communication avec le ministre au sujet de la
nature de vos devoirs lorsque vous seriez rendu & Victoria?—R. Oh, non, je ne Pai
pas vu. ‘

Q. L’avez-vous vu & Winnipeg?—R. Non, monsieur.

Q. Avez-vous eu quelque entretien avec Nelson, I'inspecteur des travaux de dra-
gage > —R. Non, monsieur, je ne P’ai jamais vu.

Q. C’est-a-dire que vous ne lavez pas rencontré pendant ce voyageli?—R. Oh,
non, pas de tout le voyage.

Q. Comment se fait-il que vous soyez allé au bureau de M. Barnard —R. Parce-
que je devais. .....

Q. Immédiatement aprés votre arrivée & Victoria?—R. Parce que je devais le
voir au sujet de l’enquéte.

Q. Et c’est 1d que vous avez rencontré les sous-entrepreneurs?—R. Non.

Q. Ou plutdt les entrepreneurs?—R. Non, pas 13, rien que Mallory.

Q. Vous y avez rencontré Mallory —R. Oui.

Par M. Pringle, C.R.:

Q. I1 y a un petit point obscur que je veux tirer au clair. Selon le rapport de M.
St-Laurent la quantité totale des matériaux jusqu’au 31 octobre, était de 25,286 verges
cubes, mais le travail n’avait été payé que pour 18,164 verges?—R. Oui.

Q. Vous avez dit quelque 30 milles?—R. Eh bien, l'excédent de 27,000 verges
dont parle Maclachlan dans son rapport, ajouté & quatre mille trois cent et quelque
chose, ferait un total de 82,000 verges.

Q. Oui, mais dans les estimations qui ont été remises, la quantité totale rapportée
n’est que de 25,286 verges cubes, dont 18,164 verges avaient été payées. Puis M. St-
Laurent, tel que je le comprends, concéde 13,060 verges cubes, laissant un excédent
de 5,104 verges qui ont été payées et dont il est question dans la discussion des quan-
tités réclamées. Rien n’a été payé au-dessus de ces 18,164 verges?’—R. Je n’en sais
rien, je ne saurais dire.

M. Carvern: Mais si je me rappelle bien environ 5,000 verges avaient été enle-
vées par le sautage, et non par le dragage, en plus de ces 25,000.

Le Témomw: Ceci est dans Pestimation du mois d’aofit.

Par M. Pringle, O.R.:

Q. Vous avez fait un essai avec un appareil de sondage & vapeur, n’est-ce pas?—

R. Oh, non, je n’ai jamais fait d’essai de ce genre li-bas.
Q. Vous dites que vous avez fait cn examen avec une tige d’acier i pointe fine?

—R. Oui.

Q. Vous avez fait un essai avec cela?—R. Oui.

Q. Croyez-vous que cet essai est une bonne épreuve —R. Dans quelques ecas,
¢’est une bonne épreuve.

Q. Si ce genre d’essai n’était pas bon pourquoi Pavez-vous employé —R. Je
croyais que je faisais un examen satisfaisant.

Q. Vous pensiez que votre essai était suffisant et que vous vous serviez d’un
instrument convenable pour le faire?—R. Oui.

[U. Valiquet.]
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Q. Vous avez fait cet essal avec cette tige d’acier et vous avez constaté que vous
ne pouviez pas pénétrer la matiére aprés plusieurs coups répétés, cela est exact, n’est-
ce pas:—R. Oui.

Q. Je ne dirai pas si ce rapport dont vous étes auteur est bon, ou s’il ne lest
pas, mais vous y mentionnez que vous avez employé une tige d’acier, que vous avez
frappé plusieurs coups et qu’a la suite la tige n’avait aucunement pénétré, et que par
conséquent cela avait eu pour effet de confirmer votre opinion que Maclachlan avait
raison, n’est-ce pas?®—R. Oui.

Q. Oh, certainement.—R. Mais il est arrivé que la tige frappait justement ou il
y avait du roe.

Q. Pourquoi n’avez-vous pas essayé en d’autres endroits?—R. Parce qu’il n’y en
avait pas d’autres.

Q. Il n’y avait pas d’autres endroits?—R. On avait enlevé tous les matériaux.

Q. Tous les matériaux avaient été enlevés %—R. Oul. -

Q. De sorte que 1a ot les matériaux avaient été enlevés vous ne pouviez pas dire
si Maclachlan avait raison ou tort?—R. Excepté si l'on examinait les relevés des
sondages.

Q. Alors done, vous avez examiné les relevés des sondages pour voir si Maclach-
lan avait raison %—R. Oui. : 2

Q. Et aprés avoir examiné tous les relevés des sondages vous avez conclu que
Maclachlan avait raison %—R. Je ne les ai pas tous examinés.

Q. Pourquoi avez-vous dit que vous les aviez tous examinés?—R. Je n’ai pas dit
cela.

Q. Voici ce que vous dites dans votre rapport (il lit) :

“J’ai aussi examiné les relevés trés détaillés des travaux accomplis par 'ap-
pareil de sondage i vapeur inscrits par les entrepreneurs d’aprés les mesurages
pris avec les bras de sonde des chalands de sondage en présence des inspecteurs
du gouvernement.”

En premier lieu vous avez fait votre épreuve avec la pointe d’une tige d’acier, en-
suite vous avez fait Iessai avec la drague, et enfin vous avez examiné tous les relevés,
et ayant examiné tout ce que vous avez pu trouver, vous en étes venu a la conclusion
que Maclachlan avait raison, et vous ’avez certifié auprés du ministre. Est-ce que j’ai
raison ou tort—R. Je n’ai pas examiné tous les relevés des sondages, j’en ai examiné
une grande partie, probablement 20 pour 100.

Q. Et aprés avoir fait cet examen vous avez cru que cela était suffisant>—R. Oui,
je Pai cru.

Q. Et aprés avoir fait un examen suffisant vous avez fait un rapport disant que la
classification de Maclachlan était exacte?—R. Je le croyais & ce moment-la.

Q. Vous la croyiez exacte & ce moment-1a —R. Oui.

Q. Etes-vous d’accord avee M. Saint-Laurent quand il dit (il lit) :

“Aprés Iexamen le plus soigné des relevés du bureau, et un entretien avec
Tingénieur et les inspecteurs, je dois rejeter absolument toute suggestion de col-
lusion ou de malhonnéteté.”

Q. Etes-vous d’accord avec M. Saint-Laurent a ce sujet —R. Oui.
Q. Etes-vous aussi d’opinion qu’il n’y a pas eu de collusion et pas de malhonnéteté

de la part de cet ingénieur ou de la part des entrepreneurs?—R. Je ne saurais dire
la-dessus. ;

Q. Etes-vous d’accord, oui ou non, avec ce que dit M. Saint-Laurent?—R. Je ne
voudrais rien en dire.

[U. Valiquet.]
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Par M. Kyte:

Q. Qui vous accompagnait lorsque vous avez essayé la tige d’acier?—R. M.
Maclachlan et trois hommes du dragueur.

Q. Trois hommes du dragueur ?—R. Oui; deux qui ramaient et Pautre qui tenait
la tige.

Q. Qui, dites-nous, tenait la tige?—R. Un des hommes.

Q. Qui avait le marteau?—R. Il n’y avait pas de marteau.

Q. Comment faisiez-vous pour faire pénétrer la tige?—R. En frappant de cette
maniére (montrant) comme s’il s’agissait de percer i la main.

Q. Qui faisait cela?—R. Un des hommes.

Q. Vous ne vous en étes pas oceupé du tout —R. Je ne Vai pas fait moi-méme,

Q.- C’est un homme employé sur le dragueur qui frappait ainsi?’—R. Oui.

Q. Et il vous a dit qu’il ne pouvait pas aller plus avant*—R. Mais, je le voyais
bien qu’il ne pouvait pas aller plus avant. -

Q: En cette affaire vous vous étes appuyé encore sur ce que d’autres hommes ont
fait--R. Mais j’étais 1a pour y voir.

Q. Je comprends cela, mais vous n’avez pas cherché vous-méme A introduire la
tige?—R. Non. 2

Q. (Pétait un homme que Maclachlan avait choisi pour vous aider —R. Non, pas
lui.

Q. Qui avait choisi ces hommes—R. Eh bien, je ne sais pas qui les avait choisis,
on les avait envoyés du dragueur.

Q. On les avait envoyés du dragueur pour vous aider —R. Qui.

Q. Qui les avait envoyés?—R. Je ne saurais dire.

Q. Aviez-vous demandé ces hommes?—R. J’en avait demandés & M. Maclachlan
ou probablement i entrepreneur.

Q. Vous avez demandé des hommes a4 M. Maclachlan et ces hommes vinrent pour
vous aider —R. Oui.

Q. Et ¢’était 'un de ces hommes qui avait en ses mains la tige d’acier et seffor-
cait de la faire pénétrer dans la matidre —R. Oui.

" Q. Ou avez-vous examiné les relevés du dragage?—R. Oh, dans le bureau de M.
Maclachlan.

Q. Je veux dire les relevés des sondages —R. Oui, les relevés des sondages, dans
le bureau de M. Maclachlan. Cest I'ingénieur de lentrepreneur qui les Yy avait
apportés. :

Q. Qui est-ce que c’était —R. M. Woolley.

Q. Est-ce que tous les relevés des sondages étaient 1a?%—R. Tl les avait apportés
12 sous la forme d’un livre.

Q. Oui?—R. Il y en avait probablement 250 ou 300.

Q. Et vous en avez examinés, vous dites, environ 20 pour 100%—R. Oui.

Q. Qui avaient choisi ceux qui devaient étre examinés —R. Oh, bien, M. Woolley
ne faisait que les feuilleter (montrant comment).

Q. M. Maclachlan était 1a aussi?—R. Oui.

Q. E¥ M. Woolley —R. Oui.

Q. Et M. Woolley feuilletait les relevés que vous deviez examiner’—R. Oui.

Q. Et pas plus?—R. Non. .

Par M. Barnard.:

Q. Croyez-vous, M. Valiquet, que lorsqu’ils se sont servis de cette tige d’acier, ils
cherchaient & vous “emplir ”?—R. Je vous demande pardon?
Q. Croyez-vous, comme M. Kyte le suggére, qu’ils cherchaient & vous emplir ¢
—R. Non, je ne le crois pas. Je n’avais pas compris qu’il voulait dire cela.
[U. Valiquet.]
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Par le Président:

Q. Est-ce 13 la maniére ordinaire de faire des essais avec une tige—c’est un autre
qui doit gen servir? Etes-vous censé frapper vous-méme?—R. Je ne dirais pas que
c’est 13 une manidre bien employée, mais c’est/ la seule maniére de procéder quand vout
n’avez rien autre chose sous la main.

Q. M. Kyte suggére que vous auriez dt frapper tous les coups vous-méme. Est-ce
que cela signifie quelque chose?—R. Non.

Q. La maniére habituelle de procéder est de faire frapper les coups par un autre?
—R. Oui, et vous-pouvez constater ce qui a lieu.

Par M. Pringle:

Q. M. Valiquet, au sujet de ce livre contenant les relevés, ceux que vous avez
examinés n’ont pas été choisis, vous les preniez simplement sur la page sur laquelle
ils se trouvaient, ils n’étaient/ pas désignés par qui que ce soit?—R. Non, ils étaient
simplement feuilletés.

Par M. Kyte:
Q. Par Woolley *—R. Par Woolley.
Un honorable DEPUTE: Qui était Woolley ?
M. KyTe: (Pétait I'ingénieur de Pentrepreneur.

Le témoin est renvoyé.

M. CARVELL: Avant Pajournement, je désire rappeler un incident qui a eu lieu ici
vendredi dernier. Bien que nos enquétes ici soient, dans une certaine mesure, plus
ou moins un genré de luttes, j'ai toujours pensé qu’on ne devait pas les rendre plus
désagrables qu’il n’est nécessaire. Et j’avais une idée, au cours de linterrogatoire du
témoin Mallory, qu’une tentative était faite—du moins je ne dirai pas qu’elle ait été
faite—de bloquer enquéte; et cette idée devint si forte en mon esprit que j’en vins &
la conclusion que ¢’était une tentative organisée. J’ai pu avoir raison, ou j’ai pu avoir
tort. Cependant, justement avant la cléture de la séance, j’ai parlé de M. Clements
qui était absent & ce moment-la. Et je désire maintenant/ déclarer publiquement que
je m’avais pas raison d’en agir ainsi, et je désire en exprimer au comité et a M.
Clements mes regrets sincéres.

Le PrESDENT: Je crois que ceci est bien le fait dun gentilhomme de la part de
M. Carvell en s'exprimant ainsi: Autant que je puis en juger, les deux partis semblent
avoir le méme intérétl de voir le fond de cette enquéte.

M. CLEMENTS: Je désire déclarer que japprécie les expressions de regret de la
part de honorable député de Carleton, et je désire aussi ajouter qu’il est regrettable
qwun témoin, comme M. Mallory, vienne se présenter ici, sans les faits, et cherche a
faire des insinuations contre un membre de ce comité, et un député de cette Chambre,
comme il Pa fait. A lavenir, cela devrait nous servir de lecon.

Le comité est ajourné.

[U Valiquet.]
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CHAMBRE DES COMMUNES,
SALLE N° 301,
VeNDREDIL, 7 avril 1916,

Le comité permanent des comptes publicé s’est réuni 4 11 heures de avant-midi,
sous la présidence de M. Middlebro, président, et a repris 'examen de certains paie-
ments & Grant, Smith & Co., et 3 Macdonnell, Limited, concernant le dragage a Vie-
toria, C.-B.

Reprise de Vinterrogatoire de M. G. MALLORY.

Par M. Carvell:

Q. Quand vous avez été interrogé i une séance précédente, je crois que vous en
étiez arrivé aux estimations de juin, n’est-ce pas?—R. Oui.

Q. Aviez-vous déposé au sujet des estimations de juin —R. Je le crois.

Q. L’auditeur général a produit les estimations intérimaires pour le mois de
juillet, datées du 31 juillet. Ixaminez-les et dites combien de terre avait été rapportée
4 la fin de juillet d’aprés ces estimations (passant les estimations au témoin) %—R.
(Aprés plusieurs consultations des estimations), 24,940 verges cubes.

Q. Combien de roc?—R. 3,183 verges cubes de roc:

Q. Enlevé?—R. Enlevé.

Q. Oui—R. “Roc miné mais non déblayé d’une valeur de 50 pour 100, 1,600
verges 7.

Q. Que voulez-vous dire par cette valeur de 50 pour 100?%—R. Il y aurait 1,600
verges cubes de roc massif foré et miné, mais non dragué, pour lequel les entrepreneurs
recevraient le plein prix de $9.10 pour,800 verges.

Q. Alors vous leur donnez 50 pour 100 de la quantité totale enlevée? Cela impli-
querait donc un total de 4,683 verges cubes?—R. Non, 4,700 verges cubes.

Q. Oui, 4,783 verges cubes jusqu’a cette date. Maintenant, M. Mallory, avez-
vous eu quelque chose & faire dans la préparation de ces estimations?—R. Jai pré-
senté un mémoire, j’ai préparé un mémoire de ces estimations, avant que les estima-
tions n’eussent été faites par lingénieur-résident.

Q. A qui I'avez-vous donné?—R. A J. S. Maclachlan.

Q. Clest-a-dire & Pingénieur-résident?—R. Oui.

Q. Quand vous avez donné & M. Maclachlan cette estimations portant entre trois
et quatre mille verges cubes de roc, croyiez-vous qu’on en avait enlevé ou miné quatre
ou cinq milles verges cubes?—R. Non.

Q. Vous ne le croyiez pas?—R. Non.

Q. Alors j’aimerais savoir comment vous justifiez votre conduite?—R. Ma con-
duite était—je travaillais suivant les instructions de M. C. E. MacDonald.

Q. Et de qui encore?—R. Et de J. L. Nelson.

Q. Voulez-vous jurer que cette estimation a été faite par vous sur les instrue-
tions de vos patrons, MacDonald et Nelson %—R. Oui, monsieur.

Q. Avez-vous donné cela 3 M. Maclachlan en personne?—R. Je vous demande
pardon ?

Q. Avez-vous donné cet état & M. Maclachlan en personne?—R. Je le crois.

Q. Vous n’étes pas certain —R. Non.

[U. Valiquet.]
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TL’honorable M. CrorHERs: Le témoin dit qu’il était & Iemploi de Nelson et
MacDonald ; est-ce exact?

M. Carvern: (Pest ce qu’il a dit.

TL’honorable M. CroTHERS: J’avais compris qu’il était & I'emploi de MacDonald
seulement.

M. Carvern: 11 dit qu’il était & Pemploi de Nelson et de MacDonald. (Au
témoin): M. Nelson avait-il quelque chose & faire avec votre emploi?

Le Témov: Il avait été consulté sur la question de savoir si j’étais acceptable
ou non.

Par M. Carvell:

Q. Par qui?—R. Par M. MacDonald.
Q. Vous savez cela?—R. Oui.

Par M. Bennett (Simcoe):

Q. Etiez-vous présent a Pentrevue—R. Non, mais je n’ai été employé que quand
on eut trouvé et quon m’eut dit que j’étais acceptable et que je pouvais aller de
Tavant.

Q. Pouvez-vous affirmer cela d’aprés votre propre connaissance?—R. Non, mon-
sieur. -

Q. Vous ne savez pas si on a jamais parlé de vous?—R. Non.

Par M. Carvell:

Q. Avez-vous jamais recu de Nelson des instructions relativement aux travaux?
—R Oui.

Q. Vous en avez recu?—R. Oui.

Q. Dites au comité quelle serait la nature des instructions que vous avez recues
de Nelson?—R. Bien, les instructions étaient suntout de causer roc avec M. Mac-
lachlan.

Q. De causer roc & M. Maclachlan?—R. Oui.

Q. Avez-vous jamais donné de l’argent ou des chéques ou autres documents a
Nelson ?—R. Oui.

Q. Laquelle des trois catégories de documents lui avez-vous donnée, ou leur avez-
vous donnée a tous?—R. Je lui ai remis des rapports indiquant 1’état des travaux, des
rapports généraux.

Q. Combien de fois?—R. Bien, une fois j'ai été désigné ou on m’a dit d’aller
a Vancouver. Je suis allé & Vancouver et je lui ai donné un rapport. D’autres fois
je lui ai donné des relevés au bureau de Victoria et des lettres pour emporter & Van-
couver. - :

Q. Alors, d’'une facon générale, vous le traitiez comme votre supérieur?—R. Je
gonsidérerais que je prenais des ordres de lui.

Q. Avez-vous des recus d’argent provenant de lui?—R. Oui, il y en a un dans un
paquet de papiers ici.

Q. Veuillez voir si vous pouvez le trouver.

Le témoin cherche des recus parmi les papiers.

Par M. Carvell:

Q. Avez-vous vu le recu depuis que ces papiers sont arrivés & Ottawa?—R. Non,
mais je crois qu’il y est. '
Q. Vous pensez qu’il est 13 ?—R. Oui.
[U. Valiquet.]
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Par le Président:

Q. Est-ce cela? (Remettant un document au témoin).—R. (Aprés avoir examiné
le document.) C’est cela.

Par M. Carvell:

Q. Qu'est-ce que cest?—R. C’est un recu de J. L. Nelson a C. E. MacDonald,
daté du 12 aofit 1915, pour $2,000.

Q. Signé par J. L. Nelson?—R. Signé par J. L. Nelson

Q. Vous avez vu sa signature?—R. Oui.

Q. Vous connaissez la signature quand vous la voyez?—R. Oui.

Le PrESDENT: Ce recu est sur le papier & lettre de C. E. MacDonald, daté du 12 .

aolit 1915, et se lit: “ Recu de ‘0. E. MacDonald, la somme de $2,000”. Signé, J. L.
Nelson. '

M. CarveLn: Et il est précisément éerit & la main (montrant a M. Bennett,
Simcoe).

Par M. Carvell:

Q. Maintenant, je reviens i cette estimation du 81 juillet 1915, que vous dites
avoir préparée et donnée & M. Maclachlan, ou dont vous lui avez donné, au moins,
les matériaux. Quels montants deviez-vous inclure dans cette estimation, et ‘com-
bien de bénéfice?—R. Il y a aussi dans ces papiers des instructions pour moi a ce
Propos.

Le PreEsmeNT: Ceci est V'estimation de juillet?

- M. Camverr: Lestimation de juillet.
Le Témoin: (Produisant les papiers). Les voici.

N

Par M. Carvell:
Q. Lisez-les. En premier lieu, d’ot viennent-elles >—R. De M. MacDonald 4 Mal-
lory, comme c’est écrit dessus.
Par le Président :
Q. De qui est P'écriture’—R. De MacDonald.

Par M. Carvell:
Q. C’est le sous‘entrepreneur?—R. C. E. MacDonald.

FPar le Président :
Q. Lisez exactement comme c’est écrit 1a%—R. (I1 lit):

MeD. Mallory

Préparez Vestimation de juillet.
Maclachlan en a besoin imin‘l atement.
Concédez 1 pied sur tous les travaux pour la terre.

Q. Ceci n’est pas signé?—g. Non.
Q. Jurez-vous que c’est son écriture?—R. Oui.

s - Par M. Carvell:

Q. Avezvous autre chose que cela?—R. En voici une autre. (I1 lit):
Faites les listes de paie pour juillet.
[U. Valiquet.]
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Faites faire les estimations pour juillet de fagon i montrer au moins 33%
pour cent de profit pour le mois. Comprenant Passurance, les loyers, les répa-
rations, les listes de paie, les notes d’automobiles, ete.

(I1 y a $3,500 a payer sur des billets, argent emprunté & Vancouver).
I1 faut aussi s’occuper de l’entreprise de Henry McFee.

. Cette derniére phrase désigne-t-elle une autre entreprise?—R. Oui.
. Alors nous m’avons pas besoin de cela.

0

Par M. Barnard:
Q. Y a-t-il une date sur ces mémorandums?—R. Non. J’ai écrit au verso (il lit):
J’ai recu ceci de Mac le 3le jour de juillet.
Par M. Carvell: » !
Q. Est-ce qu’il y a aussi quelque chose de ceci dans votre journal ?—R. Je le
crois.
Par le Président:

. Est-ce de ’écriture de M. MacDonald ?—R. Oui.
Entiérement *—R. Tout ce que j’ai lu.

00

Par M. Carvell :

Q. Aprés avoir regu ces instructions de votre patron, vous avez préparé lestima-
tion supplémentaire pour le montant dont il avait besoin—R. Je me suis servi de
ce montant en piastres et cents.

Q. Cela a été fait?—R. Cela a été fait en quantités assez bien réparties pour
arriver 4 ce montant.

Q. Et vous dites que vous avez porté cela & M. Maclachlan ou que vous lui avez
dit ce qu’était le montant?—R. Oui.

Q. Dites-nous au meilleur de votre jugement, maintenant—si vous avez donné
cela par écrit ou si vous Pavez simplement dit de vive voix?—R. Je crois que je le
lui ai donné sur un petit morceau de papier semblable & celui de la classification,
indiquant la chose sous différents en-tétes.

2. Si vous aviez mis cela par écrit, en auriez-vous gardé une copie?—R. Pas
nécessairement ce n’était d’aucune valeur. Je m’attendais de voir cela dans estima- -
tion i :

Q. C’est ce que vous vous rappelez de ce qui s’est passé en juillet %—R. Oui.

Q. Vous vous rappelez aussi qu’d cette époque vous aviez mentionné plus de roe
que n’en donnait I'estimation primitive?—R. Oui.

Q. (’est bien. Maintenant, étiez-vous jamais arrivé & la conclusiom, d’aprés les
Tunseignements que vous aviez obtenus, que 'achévement des travaux ferait paraitre
plus de roe que lestimation primitive de 4,300 verges?—R. Oui.

Q. Dites-moi quand et comment vous avez eu cette idée’—R. La premiére fois
que je I'ai eue—c’était avant que j’eusse commencé i travailler—j’avais le plan chez
moi, & Victoria, ¢’est-a-dire le plan des sondages ou de ¢ette excavation.

Q. Oui—R. Et on m’avait dit le nombre de pieds linéaires et la direction de
Taire quadrangulaire, disons, oi le dragage devait se faire. Je pris les sondages et

" fis une estimation trés vague—en fait, je crois que cela m’occupa quinze ou vingt
minutes ou une demi-heure—et je calculai qu’il y avait environ dix mille verges cubes
ou un peu plus; l'estimation que je fis alors est de 10,100.

e [G. E. Mallory.]
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Q. Dites-vous maintenant, ‘que dans le mois de juillet vous aviez I’idée que les
quantités finales dépasseraient 4,300 verges?—R. Oui, mais je ne I'avais entendu dire
nulle part ailleurs. ¥

Q. C’était votre impression?—R. Oui.

Q. Maintenant, puisque vous avez passé le mois de juillet au chantier, combien
dites-vous qu’on avait de roc a la fin de juillet?—R. Pas plus de 500 verges.

M. BarNARD: M. Carvell, parlez-vous du roc massif ou de la matiére dure?

M. CARVELL: J’emploie le mot/ roc dans le sens que l'ingénieur lui a donné ici,
¢’est-a-dire dans le sens de roc massif ou conglomérat.

M. BARNARD: Ou conglomérat?

M. CARVELL: Je comprends que les ingénieurs ont ‘traité le conglomérat comme
du roc.

M. BarNARD: Il parait y avoir de la confusion dans les termes tels que les ingé-
nieurs les emploient. L’un parle de matiére’ dure, qui n’est pas un conglomérat, et
Pappelle roc au point de vue de la classification; d’autres disent conglomérat et roc
indifféremment.

M. CARVELL: Il peut y avoir des preuves de cela, mais je n’ai encore rien entendu de
semblable. J’imagine que nous entendrons quelque chose de ce genre.

M. BArRNARD: Nous en avons déja entendu.

M. CARVELL: Je n’ai pas eu le plaisir d’entendre M. Valiquet pendant la premiére
heure et quart de sa déposition, hier. <

M. DavipsoN: Il nous a dit que le conglomérat est une sorte de roc trés dur.

M. CARVELL: Pour moi, et, je crois, pour le témoin, quand le mot roc est employé,
il désigne le roc dans son sens naturel. Si on peut démontrer qu’il y a une autre
matiére qu’on aurait dfi classifier comme roc, je ne crois pas que ce soit la matiére
dont je parle maintenant. -

M. BarNARD: Ce que je veux savoir, c’est si le témoin parle du roc?

M. CARvELL: Nous allons éclaircir ce point.

Par M. Carvell:

Q. Quand vous dites qu’on n’avait pas enlevé plus de 500 verges de roc & la fin de
juillet, qu’est-ce que vous désignez par le terme “roc”?—R. Les cailloux de plus de
3 pieds cubes, ou le roc massif sur place qu’on avait miné pour pouvoir le draguer.

Par le Président:

Q. Voulez-vous parler du roc d’aprés les devis tels que vous les comprenez —R.
Oui. :

Q. En d’autres termes, il n’aurait pas dii y avoir une estimation pour plus de
500 verges de roc d’aprés les devis tels que vous les interprétez?—R. Oui.

M. CARVELL: Je croyais que c’était 1a sa pensée.

Par M. Carvell:

Q. Savez-vous quand Vestimation de juin a été payée, parce que j’en viens main-
tenant aux estimations précédentes, I'estimation de juin?—R. Je crois qu’elle a été
payée vers le 31 juillet, ou entre le 28 juin....

Q. Entre le 28 juillet, vous voulez dire. En tout cas, dans la derniére partie de
juillet %—R. Oui.

Q. Savez-vous quelque chose au sujet de la préparation de Vestimation d’aofit?—
R. Oui.

Q. Que savez-vous i ce supet?—R. Je travaillais sur les mémes instructions.

[G. E. Mallory.]
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Q. Avez-vous eu des instructions positives de lentrepreneur pour lestimation
d’aolit%—R. Je'n’ai rien par écrit. > :

Q. Quelles instructions avez-vous recues verbalement?—R. Sur le méme principe
que celles-ci (indiquant des papiers).

Q. Est-ce tout ce que vous avez au sujet des archives pour juillet?—R. Oui.

Q. Bien, maintenant, avez-vous préparé un état pour M. Maclachlan —R. Oui.

Q. Vous rappelez-vous s’il était par écrit ou verbal —R, Par écrit.

Q. Vous étes siir de cela, n’est-ce pas?—R. Absolument siir.

Q. Le lui avez-vous donné?—R. Oui.

Q. Vous rappelez-vous ot vous le lui avez donné?—R. Je crois que ¢’était i son
bureau, chemin Dallas, & Victoria.

Q. Quand?—R. Je ne puis vous donner la date.

Q. Votre calepin I'indiquerait-il%—R. Je le crois.

Q. Supposons que vous 'y regardiez, pour vous satisfaire. Regardez au 2 sep-
tembre, et voyez s'il y a une indication autour de cette date?—R. (Aprés avoir con-
sulté le calepin.) (’était le 2e jour de septembre. '

Q. Avez-vous eu une conversation aveec M. Maclachlan ce jour-li au sujet de
Pestimation %—R. Oui.

Q. D’une facon générale, quelle fut cette conversation?—R. Bien, lestimation
était assez étendue et il s’agissait de savoir exactement comment on expliquerait la
présence du roc. Le Puget Sound, de la Pacific Dredging Company, $était rendu aw
chantier et faisait du dragage,.et il devrait recevoir une certaine quantité pour son
travail ce mois-1a; il avait déblayé une grand nombre de verges de terre qu’on ne
pouvait mettre au compte du cubage de terre, en verges, parce que cela aurait pris
presque tout le cubage de l'entreprise; on aurait eu un corhipte rendu du cubage total
si les entrepreneurs avaient été payés pour tout le déblai réellement enlevé. De sorte
que nous avons causé de la maniére de jongler avec les chiffres.

Q. Cest-a-dire que vous et Maclachlan avez causé de cela —R. Oui, du moyen de
donner i la Pacific Dredging Company assez d’argent pour P'engager i se tenir tran-
quille, de satisfaire C. E. MacDonald et d’empécher ce Wooley, de Henry, McFee et
MacDonald de se rabattre sur Maclachlan.

Q. Qu'était Wooley %—R. Tl était gérant, autant que je puis savoir, pour McFee,
Henry et MacDonald, & Victoria; ils avaient une sous-entreprise de forage et minage:

Q. Avez-vous prévenu M. Maclachlan ou employé des mots qui pourraient se pren-
dre pour un avertissement *—R. Je ne crois pas Pavoir fait alors; je crois que je ai fait
le 31 juillet.

Q. Quelle est la nature de votre avertissement?—R. J’ai simplement fait observer
qu’il ferait mieux d’étre prudent au sujet de ces choses-13 quand nous savions qu’il n’y
avait que 4,800 verges dans le chantier.

Q. Quelle a été sa réponse?—R. Il a dit: Je n’ai eu encore aucune difficulté avec
Ottawa, et je crois que cela va passer trés bien. Ce ne sont peut-étre pas 13 exactement
ses paroles, mais c’en est le sens autant que je puis me le rappeler.

Q. Et les estimations ont passé trés bien?—R. Oui.

Q. Parce que l'estimation d’aofit a été payée, n’est-ce pas?—R. Oh, oui.

Q. Elle aura été payée dans le mois de septembre?—R. Oh! oui.

Q. Maintenant, quelle était Pestimation d’aofit—Je vous ai montré les chiffres—
donnez d’abord la terre—voici (indiquant)—R. Ce ne serait pas bien.

Q. C’est le total?—R. Les quantités totales & la fin d’aofit, le 31, seraient de 26,940
verges cubes de terre et 13,183 verges cubes de roc.

Q. Pour le minage, ou le déblayage, ou pour les deux?—R. (Vest censé dtre pour
les deux; roc miné mais non déblayé, 50 pour 100, 5,105 verges cubes.

Q. Cela ferait un total de combien de verges de roc massif rapporté i cette date?—
R. 18,288. ‘

[G. E. Mallory.]
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Par le Président:

Q. Jusqu’a la fin de quel mois?—R. Le 31 aoiit.

Par M. Carvell:

Q, Quel total en dollars cela faisait-il 9—R. Ce serait environ $157,000; le voulez-
vous exactement ?

Q. (Pest virtuellement assez prés; ce serait environ $157,000 ?—R. Oui. Je pour-
rais dire que le montant est grevé d’un passif pour le surplus de roc, pour le surplus
d’argent, pour’ ce 50 pour 100; il indique que le roc est 14 mais n’a pas encore été
enlevé. :

' Q. Mais aprés qu’il aurait été enlevé, il compterait?—R. 2,500 verges de plus.

Q. A combien, $4.50 la verge?—R. Non, $9.10. ‘

Q. Mais si vous ajoutiez $4.55—R. Cela ferait environ $20.000. -

Q. Cela compterait pour' $157,000 d’argent gagné, et virtuellement $20,000 de
plus quand ce roc aurait été enlevé?—R. Oui.

Q. Maintenant, a la fin d’aofit, combien de roc réel, comme vous Tavez mentionné
jusqu’a présent, avait été enlevé ou miné, le tout mis ensemble?—R. La section 1, indi-
quée sur le plan—Iles sections 1 et 2 avaient été complétement déblayées pour ce qui est
du'roc.

Q. Et combien de roc approximativenient, dites-vous, se trouverait dans ces sec-
tions—R. Je crois, dans mon estimation préliminaire i ce sujet, d’aprés les calculs que
Jai faits chez moi avant de me mettre au travail, qu’il y avait quelque chose comme
2,200 verges dans ces deux sections.

Q. Croyez-vous encore que vos estimations préliminaires de ces deux aires 1 et 2
étaient exactes—R. Oui.

Q. De sorte que vous diriez, d’aprés votre jugement, que 2,200 verges de roc réel
avaient été enlevées—R. Oui. i

M. BarNarD: Quelle était Pestimation préliminaire, dites-vous?
M. CaArveLL: I1 a dit environ 10,000 verges.

Le TEMoIN: J’ai fait ces calculs d’aprés mes propres renseignements.

Q. Si je vous ai bien compris, vous avez dit que vous aviez les plans avant le com-
mencement des travaux et/ que vous avez calculé pour vous-méme environ 10,000 verges?
—R. Oui.

Q. Voulez-vous dire que c’est 12 un chiffre exact?—R. Oh! non.

Q. (Pétait simplement une estimation?—R. Une estimation trés, trés vague.

Q. Les ingénieurs disent qu’il y avait quelque chose comme 13,000 verges —R.
Ils ont calculé exactement, et le compte y est probablement.

Q. Vous avez dit précédemment qu’a un moment donné vous avez fait fonction-
ner la benne preneuse & michoires dans l'aire n° 2¢%—R. Oui.

Q. Et que la benne preneuse A méchoires a pu faire une tranchée & niveau jus-
qu’a la ligne de cloisonnage —R. Oui.

Q. Ceci est exact, n'est-ce pas?—R. J’entends par niweau quelques pouces ‘avant
datteindre le niveau méme, parce qu'il y avait quelques pouces de roc i cet endroit.

Q. Environ cing ou six pouces —R. Oui. ;

Q. Ce roc a-t-il 6té enlevé par la suite —R. I1 Pa été jusqu’a niveau par les son-
dages. : : -
Q. 11 Pa é6t6?%—R. Oui.

Q. Maintenant, M. Mallory, comme je comprends la chose; vous parlez présente-
ment de Pestimation d’aofit?—R. Oui.

Q. Et le 16 ou 17 aofit, on a mis & 'cuvre une grosse drague & godets, appelée le
Puget Sound?—R. Oui.

gy [G. E. Mallory.]



GRANT, SMITH & CO. 165

ANNEXE No 1

Q. Voulez-vous décrire cette drague, le Puget Sound? Donnez au comité d’une
facon générale une idée de ce qu'elle était—R. Je ne pourrais pas la décrire. On a
donné au comité une description de la drague Ajaw, la drague du gouvernement.

Q. Oui.—R. On prétend, je Pai découvert en causant avec les hommes qui
manceuvraient ce Puget Sound, que celui-ci est plus puissant que P'4jax. '

Q. D’une facon générale, vous étes d’avis que c’est une bonne drague?—R. Oui.
: Q. TI n’y a pas de doute & ce sujet?—R. C’est une drague appropriée au travail a

aire.

Q. Ou le Puget Sound a-t-il travaillé i partir de la date on il a pris part aux
opérations, le 16 ou le 17 aofit, jusqu’an 31 aofit —R. Pendant qu’on faisait installer
la machinerie sur la drague, c’est-d-dire pendant quelques heures ou partie d’une
journée, la drague a travaillé dans la section 3. Au meilleur de ma connaissance, elle
a travaillé dans les sections 1 et 2 jusqu’a la fin d’aofit.

Q. Mais est-ce que les feuilles de pointages des entrepreneurs et des inspecteurs
indiquent Pemplacement actuel de la drague pour chaque jour?—R. 11 se peut que les
feuilles de I'ingénieur résident, M. Maclachlan, I'indiquent.

Q. Jaurais dfi dire ingénieur résident au lieu d’inspecteur —R. Je ne sais pas.

Q. Elles devraient Pindiquer, en tout cas?—R. Elles le devraient.

Q. De sorte que si la question de emplacement exact de cette drague se posait,
on pourrait vérifier aprés les documents des entrepreneurs et de Vingénieur résident?
—1R. Je ne me fie pas a leurs rapports.

Q. Vous ne vous fiez pas i eux?—R. Pas pour cela.

Q. Pourquoi?—R. Parce que je sais que la drague était & un certain endroit un
jour et je sais qu’elle a changé de place avant......

Q. Oui?—R. Elle a opéré dans ces deux autres aires, derriére la chaloupe des
perforatrices.

Q. Oui, et ces feuilles donnent-elles des indications différentes —R. Je ne sais
pas, je ne les ai jamais vues. g

Q. Je me demande si vous preniez des indications quotidiennes exactes ——R.
Je ne réponds pas de leur exactitude. :

Q. Je ne vous demande pas cela; je vous demande, si un membre du comité dési-
rait absolument vérifier Pemplacement de la drague un jour quelconque du mois d’aofit,
si ces feuilles constitueraient une assez bonne preuve?—R. Elles le devraient.

Q. Vous irez jusque-1a?—R. Oui.

Q. Maintenant, cette drague a-t-elle trouvé du roc dans les sections 1 et 2, quel-
que chose qu’elle n’a pas pu draguer?—R. Oui.

Q Dans quelle partie Pa-t-elle trouvé?—R. Dans la partie intérieure de la sec-
tion 1. :

Q. 11 a été réellement foré, miné et enlevé?—R. Oui.

Q. La drague a-t-elle trouvé du roc dans la section 2?%—R. Je ne pourrais pas
dire positivement.

Q. Dans votre opinion?—R. Je crois qu’elle en a trouvé un peu.

5 Q. Dans une partie de la section 2¢%—R. Dans la partie du cloisonnage du coté
sud.

Q. Du cbté sud de la partie du cloisonnage —R. Oui.

Q. Je crois que cela est indiqué sur le plan ?—R. Je ne sais pas.

Q. Voici le plan (exhibant le plan). Oui, la partie sud le long du cloisonnage,
et, il me semble aussi, on a trouvé du roc le long du ¢6té.—R. (Aprés examen du plan).
On ne trouverait pas de roc 1a. Le roc est & 37-6.

Q. Je vois. On ne trouverait pas de roc 13, mais on a trouvé un peu de roc dans
ce coin, au sud-ouest, n’est-ce pas?—R. Je lappellerais sud. »

Q. Et on a évidemment trouvé plus de roc dans la section 1 que dans la section
2%—R. Oui, il y a une quantité considérable de roc dans la section 1.

[G. E. Mallory.]
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Q. Ce serait dans la partie supérieure de la section?—R. La partie du cloison-
nage.

Q Ainsi, en substance, dans votre opinion, il se trouverait 2,200 verges cubes de
roc, et les rapports ont été faits i la fin d’aofit pour quelque chose dans les environs
de 18,000 verges cubes. Maintenant, M. Maclachlan vous a-t-il fait quelque difficulté
quand cette énorme quantité de roc a été inscrite? Vous dites qu'en une circons-
tance il a dit n’avoir pas encore eu de démélés avec Ottawa et que cette chose-la pas-
serait? Maintenant, avez-vous discuté avec lui la questlon de savoir si, en fait, ce
procédé était honnéte et équitable?

M. BesnerT (Simeee): Laissez-le répondre lui-méme.
M. CARVELL: Oui
Le TEmom: Je lui ai dit que je pensais qu’il devrait étre bien prudent.

Par M. Carvell:

Q. Vous a-t-il fait une, autre réponse que celle que vous nous avez donnée—R.
Pas & ma connaissance.

Par le Président:
Q. Vous essayiez de l'aider %—R. Oui.

Par M. Carvell:

Q. Vous a-t-il parlé de la lettre qu’il avait écrite & 'ingénieur en chef?—R. Je
ne me rappelle rien au sujet de I'ingénieur en chef, mais il a dit qu’il avait traité de la
question avec Ottawa.

Q. II vous a informé qu’il avait référé la question & Ottawa d’une manidre quel-
conque ?—R. Oui.

Q. Avant qu’elle n’eiit paru dans le rapport de Valiquet, aviez-vous jamais vu une
copie de la lettre qu’il avait écrite & 'ingénieur en chef dans le courant du mois d’aofit?
—R. Je ne me souviens pas de Pavoir encore vue maintenant.

Q. Je parle de la lettre o il avertissait 'ingénieur en chef qu’il y aurait beaucoup
plus de roc que les estimations du début ne le faisaient prévoir?—R. J’ai lu le rap-
port de M. Valiquet depuis que je suis venu ici. Oui je Pai lu.

Q. Avez-vous déja vu cette lettre ou une copie —R. Non.

Q. M. Maclachlan vous a-t-il jamais dit qu’il avait recu une réponse a la lettre
qu’il avait envoyée a4 Ottawa?—R. Oui.

Q. Que vous a-t-il dit?—R. II a dit que Pingénieur lui avait dit dans cette lettre
que les entrepreneurs devaient étre payés pour ce qu’ils faisaient. Il s’est exprimé
dans ce sens, ce sont les paroles mémes qu’il a employées, je crois.

Q. Que lingénieur lui avait dit.... ?%—R. Oui, les entrepreneurs devaient étre
payés pour ce qu’ils faisaient.

Q. A-t-il dit qui avait signé cette lettre?—R. Bien, il I'a dit dans le temps mais
je n’avais jamais entendu ce nom auparavant et je n’ai pu me le rappeler. Je crois
que c’était du francais.

Q. C’était un nom francais?—R. Je le crois.

Q. C’est dans la pfeuve maintenant, et ainsi je puis vous dire que M. Valiquet a
écrit une lettre répondant i celle de l'ingénieur résident. Pensez-vous que clest ce
nom-la qu’il a mentionné?—R. Je crois que c’est quelque chose comme Lafleur, mais
je sais que ce n’est pas cela. Je ne pourrais pas dire le nom.

" Q. 11 sonnait comme cela?—R. Cest ce qu’il m’a semblé.

Q. Maintenant, je veux que vous alliez un peu plus loin dans le mois de septembre.
Tournez la page du 3 septembre dans votre calepin.?—R. (Consultant le calepin)
Qu’ est-ce que c’est que vous voulez? ’

[G. E. Mallory.]
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Q. Trouvez-vous quelque mention d’un chéque de $2,500 marqué “divers”? Je ne
vous demande pas d’aller plus loin, mais donnez la substance de ce qui s'est dit et fait
a ce sujet entre vous et M. MacDonald ; quelles instructions vous avez recues. Je pour-
Tal1s ajouter a cela que je n’ai pas besoin que vous disiez rien de ce que M. MacDonald
vous a dit au sujet de toute autre personne.

Le PrESIDENT: Juste ce que vous savez par vous-méme.

Le TémoN; M, MacDonald m’a dit: “J’ai rotirs $2,600 en argent, et j’ai eu un
chéque marqué pour $5,500.” 11 Y a une note semblable & cect qui 'indique.

Par M. Carvell :

Q. Il y a une note & cet effet, dites-vous?—R. De son écriture,

Q. Ou Pavez-vous trouvée —R. Sur le pupitre.

Q. Quest-ce que la note vous disait de faire?—R. Je ne m’en souviens pas.

Q. Ne vous disait-elle pas de porter cela comme “divers” %—R. Le mot “divers”
(sundries) est écrit dessus.

M. BARNARD: Nous ferions mieux de consulter les notes.

M. CARVELL: Je le crois. Je ne lui demande pas de lire toutes les notes qui. se
trouvent dans le calepin et od il est question d’une autre personne. Je ne veux pas
faire consigner cela, autrement, je lui demanderais de lire tout le calepin.

Le TEmoIN: . (Produisant une fiche.) Oui, c’est ici.

Par M. Barnard:
Q. Est-ce votre écriture ou celle de MacDonald?—R. Celle de MacDonald.
Por lo Président- : :

Q. Lisez exactement tel que c’est’—R. En haut est marqué: “Bank Act”
Montant porté & Vancouver en—

2 SR R S T R Jape i s e api B B 00 .

ATRent i Ll Ao e e s ot a0 2500 divers.
Par M. Carvell: 8,000

Q. Avez-vous jamais causé de cela avec lui; au sujet du mot “divers”, non au
sujet d’aucune autre chose, mais qu’a-t-il dit de la signification de “ divers” —R. 11
a dit ceci; “J’ai employé ces $2,500 pour avancer les travaux”. ~

Par Uhonorable M. Crothers:
Q. Quoi?—R. Pour avancer les travaux.,

Par M., Carvell :

Q. Voulez-vous maintenant tourner la page du 23 septembre de votre calepin?

M. CARVELL: M. le Président, je pourrais poser des question générales, mais je
Je crois que si vous voulez lire les notes de ce calepin, vous verrez que tout n’y serait
pas approprié i la preuve. :

Le PRESIDENT: Demandez au témoin ce que vous pensez &tre pertinent.

M. CARVELL: Autrement je lui demanderais de lire le calepin. -

Le TEMOIN: Je puis répondre sans cela.

Par M. Carvell:

Q. Trés bien. Veuillez vous rappeler que je ne veux pas que vous disiez quoi que
ce soit de ce que M. MacDonald peut vous avoir dit concernant toute autre personne.
i [G. E. Mallory.]



168 COMITE DES COMPTES PUBLICS
6-7 GEURGE V, A. 1916

Mais vous pouvez dire—au moins je veux que vous d1s1ez——-tout ce qu1 s’est passé entre
MacDonald, Nelson et vous-méme?—R. A cette date-a

Q. Oui.—R. Je ne pourrais pas dire la date et jurer.

Q. Je vous ai demandé de vous reporter au 23 septembre?—R. Il me faudrait
rappeler une date précise.

Q. (est-a-dire. ...? ?—R. En général, je puis aller jusqu’au bout sans aucun cale-
pin.

Q. Je voudrais que vous regardiez au 23 septembre.

Par le Président:

Q. Cela vous indiquera ce qui s’est passe Est-ce que cela vous convaine que

c’était A cette date?—R. Oui. :

Par M. Carvell:

Q. Peut-étre pouvez-vous me dire maintenant, d’'une maniére générale, sur quoi
(porta la conversation —R. Nelson vint au bureau de MacDonald, édifice Pemberton,
dans laprés-midi. Il dit, je crois, qu’il avait passé environ une journée a Victoria.
I1 posa quelques questions au sujet des travaux et des comptes de MacDonald, et, si je
me souviens bien, je lui montrai les livres et lui expliquai les choses. Il me demanda
le montant de I'estimation; je le lui dis.

Q. Combien ?—R. Environ $28,000, je crois.

Q. $28,000. Etait-ce 1a le montant total de lestimation ou des profits?—R. Le
montant de 'estimation était de $80,000.

Q. Oui, et vous avez parlé d’un proﬁt d’envn'pn $28,000. Etait-ce jusqu’a date
ou pour le mois de septembre?—R. Si je me souviens blen, ce n’était pas Vestimation
de septembre, c’était celle d’aofit, payée en septembre, je crois.

Q. Je comprends Pestimation d’aofit payée en septembre.—R. Je le crois.

Q. Il est tout & fait probable que ce devait étre cela. Vous pouvez le dire facile-
ment. Le roc s’étant élevé de 4,000 & 18,000 verges, cela fait 14,000 verges a $9?—R.
Il y avait environ 10,000 verges de roc solide, 3,500 verges dans le 50 pour cent, 2,000
verges de terre.

Q. A-t-il parlé de l'estimation d’aoiit?—R. Oui, il a dit que ¢’était une bonne.

Q. A-t-il dit autre chose %—R. Bien, il a commencé par me dire combien de temps
il avait essayé d’avoir les travaux; il avait calculé les avoir pour ’an dernier ou & peu
prés. Je lui dis que j’avais entendu dire qu’il soumissionnait.

Q. Maintenant, lui avez-vous dit quels étaient apnrox1mat1vement les beneﬁces
sur les travaux jusqu’a la fin d’aofit?—R. Oui. Jusqu’a la fin d’aofit.

Q. Oui—R. $30,000, je crois, approximativement.

Q. Approximativement. Supposons que vous consultiez le calepin et que vous
obteniez le montant exact si le calepin l'indique?—R. (Consultant le calepin). Ici
il dit $30,000.

Q. Maintenant, cela nous améne i la fin de septembre. Avez-vous eu quelque
chose & faire dans la préparation de lestimation & la fin de septembre’—R. Non!

Q. Vous n’avez rien eu a faire?—R. Non.

Q. Pourquoi ?—R. J’%étais hors de la ville, absent du chantier.

Q. Avez-vous vu lestimation avant qu’elle ait été envoyée a Ottawa?—R. J’en
ai vu un mémorandum.

Q. Il a laissé le mémorandum?—R. Personne ne I'a laissé; MacDonald me l'a
montré.

Q. Tl est parmi les papiers?—R. Pas que je sache.

Q. D’une maniére générale, vous rappelez-vous ce qu’il contenait?—R. Je le
crois; je crois que c¢’était 7,000 verges de roc solide, 5,000 verges de terre. Je n’ai

jamais vu cette estimation.
[G. E. Mallpry.]
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Q. Bien, regardons-1A maintenant, ou, au moins, nous verrons quelle est I'estima-
tion réelle. (Il consulte la file de I'auditeur général). La voici, le 30e jour de septem-
bre. Maintenant, donnez-nous les totaux de Pestimation & la fin de septembre —R.
31,940 verges cubes de déblais de terre.

Q. Oui.—R. 20,183 verges cubes de déblais de roc.

Q. C’est-a-dire de roc enlevé?—R. 5,105 verges de roc miné mais non enlevé, 50
pour cent.

Q. Quel est le total du roc 4 la fin de septembre*—R. 52,000 verges.

Q. Non, non, pas autant de roc?—R. 25,288 verges.

Q. Et environ 5,000 verges de ce roc ont été minées et non enlevées, d’aprés
Pestimation —R. Oui.

Q. Quel était diriez-vous maintenant, le volume réel du roc enlevé & la fin de
septembre ?—R. Les quantités contenues dans les sections 1 et 2.

Q. Vous avez déja donné cela; vous avez dit que c’était autour de 2,200 verges.—
R. Et peut-étre 50 pour cent de la section 3.

Q. Combien cela fait-il%—R. La moitié de la section 3.

Q. Je voudrais avoir cela; au meilleur de votre jugement, le volume en verges
qu’on avait enlevé de la section 3 jusqu’a cette date’—R. 4,000 verges.

Q. Dans la section 3%—R. Oui.

Q. Et les autres 2,000, cela ferait plus de 6,000 verges de déblai au total, 4 la fin
de septembre?—R. Oui.

Q. Dans quelle partie de la section 3 a-t-on trouvé ce roc, parce gue, comme vVous
dites, il doit avoir été augmenté considérablement. si on en a pris 4,000 verges cubes?
—R. Dans cette partie de la section (indiquant TPendroit).

Q. Quelle partie?—R. La partie inférieure, le cloisonnage.

Q. Y aurait-il eu du roc miné et non déblayé i la fin de septembre ?—R. Trés peu.

Q. 11 était presque tout déblayé?—R. Oui.

Q. Bien, alors, comme vous P'avez exposé, vous ne savez rien de ce qui s’est passé.
comment on a préparé l'estimation, sur quelle base, ni rien de ceo qui s’y rapporte?

—R. Non.
: Q. Avez-vous recu des instructions quelconques de MacDonald ou de Nelson au
sujet de la préparation de cette estimation?—R. Je crois qu’on m’avait dit de la pré-
parer; mais a cause de mon absence de la ville, je n’ai pu le faire.

Q. Au cours des mois de septembre ou octobre—je crois que c’était en septembre—
avez-vous eu une conversation avec le représentant des entrepreneurs principaux au
sujet de ce roc, c’est-i-dire que les entrepreneurs principaux sont Grant, Smith and
Company et MacDonald, Limited?—R. Oui.

Q. Avez-vous causé avec I'un ou lautre de ces messieurs ou avec qui—R. Avec
M. Jamieson.

Q. Qui est M. Jamieson *—R. Le comptable de Grant, Smith and Company.

Q. Ou est-il?—R. Tl était a leur bureau du chantier de Vietoria. .

Q. Maintenant, voulez-vous me dire la date?—R. Non, monsieur, je ne peux pas.

Q. Voulez-vous regarder dans votre calepin & la date du 18 septembre et voir si
vous trouverez une mention a ce sujet*—R. Oui. (Aprés consultation du calepin.)

Q. Que trouvez-vous? Je ne vous demande pas de lire exactement ce que vous
avez dans votre calepin, mais dites-moi ce qui s’est passé?—R. R. M. Jamieson et moi,
nous parlions des travaux et il me dit, autant que je puis me rappeler: “ Clest trés
drdle que ces hommes essaient de faire une transaction comme celle-13 3 une époque. ...

Par M. Barnard:

Q. Que désignait-il par “ces hommes ”%—R. MacDonald et Nelson.
Q. MacDonald et Nelson?—R. Il désignait ceux qu’on considére généralement
comme étant la firme MacDonald et il dit :

{G. E. Mallory.]
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Q. Tl voulait dire les sous-entreprenurs? Il ne désignait pas Gramt, Smith and
C’ompany’?—R. Non..

-

Par M. Carvell:

Q. Bien, maintenant, qu’est-ce qu’il a dit?—R. Il a dit: “Il est étonnant que ces
hommes aient essayé de faire une transaction comme celle-la quand ils savent que des
enquétes se font partout.”

Q. Avez-vous discuté avec lui le volume de I'excédent en roc?—R. Oh! oui, et
j’ai dit: “ Bien, c’est drdle;” et j’ai ajouté: “ Vous savez, je suppose, & peu prés com-
bien il y a de verges de-roc?” Il arépondu: “Oui, je comprends qu'il y en a environ
5,000 verges.” Il donnait des chiffres ronds.

Q. 1l a dit qu’il comprenait qu’il y avait environ 5,000 verges*—R. Oui.

Q. Sest-il dit quelque chose de plus & ce propos?—R. Si je me souviens bien, il
m’a demandé qui étaient les associés, et j’ai répondu seulement: “Je ne sais pas,”
parce que cela ne le regardait pas.

Q. Avez-vous soupconné qu’il essayait d’obtenir des renseignements?—R. Bien,
j’ai’pensé qu’il demandait une chose qui n’avait aucun rapport particulier avec ses
affaires.

Q. Connaissez-vous un homme du nom de Haskett?—R. Oui.

Q. Qui est-il%—R. Un employé du ministére des Travaux publics a Victoria; on
Tappelle “le Swede ”, c’est un surnom.

Q. Quel est son nom?—R. Je ne sais pas, mais je crois que c’est Haskett.

M. MacHLACHLAN : (Pest Halkett.

Par M. Carvell:

Q. Avez-vous eu une conversation avec lui & ce sujet?—R. Oui.
Q. Qui est cet homme?—R. Il était & cette époque & I'emploi du ministére des
Travaux publics, avec un bureau dans I'immeuble Belmont, & Victoria.

Par M. Barnard:

Q. Tl est dans le bureau de Vingénieur résident du ministére des Travaux publics
du Canada?—R. (est cela, pour le département.

Par M. Carvell:

Q. Quelle a été votre conversation?—R. (était sur la drague John E. Lee, dans
le port extérieur, sur Pemplacement de Ventreprise de C. E. MacDonald; il vint dans
une petite chaloupe, le long de la drague; il monta a bord et dit: “ J’enltends dire
quil doit y avoir une augmentation dans la classification, ici? Je répondis: Est-ce
vrai? Tl dit: “Oui”, puis il rdda et finit par dire: “ Bien, je veux qu’il soit com-
pris que j’ai fait ces sondages, et que pas un homme ne va m’en imposer; ils sont cor-
rects, et 8’il y a un changement dans les classifications, ici, je veux qu’il soit compris
que mon travail est correct.

" Q. M. MacDonald était-il 1a?—R. Non.

Q. M. MacDonald vous a-t-il donné des instructions au sujet de ce que vous
deviez faire ou ne pas faire?—R. Il m’a donné pour instructions d’éconduire cet
homme g’il revenait sur la drague. .

Par M. Bennett (Simcoe) :
Q. Ce n’était pas la place dun honnéte homme?—R. C’est bien cela.

Par M. Carvell:
Q. Avez-vous eu une conversation avec M. Maclachlan ou M. Nelson ou Pun d’eux
le 29 septembre? Le 29 septembre. Si vous regardez dans votre calepin, cela vous
[G. E. Mallory.]
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aidera probablement.—R. (Aprés consultation du calepin). Je ne crois pas avoir eu
de conversation avec MacDonald.

Q. Ai-je dit MacDonald? Je voulais dire Maclachlan?%—R. (Aprés avoir con-
sulté le calepin). Oui.

Q. Et quelle a été votre conversation avec Maclachlan?—R. Je crois que c’était
par téléphone. ~

Q. Qu'était-ce?—R. Si je me rappelle bien, il me demandait si les “estimations
du mois précédent avaient 6t6 payéed.

Q. Oui—R. Et je crois que Iexpression qu’il a employée est celle-ci: “Je com-
mence & étre ennuyé de toute 'affaire .

Q. Etait-ce 1 votre commentaire ou le sien?—R. Le sien.

Par M. Barnard.:
Q. Quelle date était-ce?—R. Le 29 septembre.

Par M. Carvell: i3

Q. Cela nous méne au deld de lestimation de septembre, et je ne sache pas que
rien de beaucoup plus important soit arrivé jusqu’au 22e jour d’octobre.

Q. Avez-vous vu MacDonald entre le 29 septembre et le 22 octobre?—R. Oui.

Q. Avez-vous vu M. Nelson?—R. Je ne me le rappelle pas. Oui, je crois que je
Tavais vu & Vancouver, oui. :

Q. Vous aviez été6 & Vancouver —R. Oui.

Q. Quel jour étiez-vous A Vancouver, vous rappelez-vous?—R. Non, mais j’étais
14 au commencement d’octobre.

Q. Votre calepin l'indiquerait-il?—R. Je le crois.

Q. Bien, je n’entrerai pas dans cette partie-la du tout. Maintenant, venez-en &
Ia mi-octobre: avez-vous eu des difficultés avec MacDonald ou Nelson vers ce temps-1a?
—R. Bien, j'ai eu des difficultés,—pas précisément des difficultés. Mais j’ai fait 2
M. MacDonald une demande qu’il a refusée. Alors, j’ai fait un peu de difficultés
moi-méme.

Q. Quelle était cette demande?—R. C’était pour une augmentation de salaire qu’il
m’avait promise quand j%ai pris ouvrage tout d’abord. Dans la premiére période des
travaux il disait: “Vous savez, je n’ai pas d’argent;” il ajouta: “Je vais en avoir, ce-
pendant.” Je répondis: “Trés bien.” Voulez-vous travailler pour tant disons $125 par
mois, par exemple le premier mois ou & peu prés?”’ Je crois qu’il s’est exprimé comme
cela. J’ai dit: “Oui, certainement.” J’ai continué a travailler pour ce salaire jusqu’au
jour o je lui ai demandé. . ...

Par le Président:
Q. $125 par mois?—R. Oui.

Par M. Carvell:

Q. Oui?%—R. Dans lintervalle, j’avais eu I'impression qu’il pourrait tenir sa pro-
messe, mais il s’est esquivé 4 ce moment-13, selon son habitude.

Q. Vous dites qu’il s’est esquivé, c’est 'expression que vous avez cmployée ?—R.
Oui. Je vis ce que MacDonald pensait de la chose et j’en causai & Nelson et lui deman-
dai de s’en occuper auprés de MacDonald. Si je me souviens bien, il dit “oui”. Je
crois que c¢’était la premiére fois que je voyais MacDonald aprés que j’en eus causé a
Nelson; je lui en parlai encore. Aprés quelques moments de conversation et d’hésita-
tion dans un sens et dans autre, il décida que je n’aurais rien de plus.

Q. Vous dites qu’il décida ?—R. Oui.

Q. Nelson vous a-t-il fait des propositions —R. Oui. Nelson, dans un sens oui.

[G. E. Mallory.]
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Q. Quelles sont-elles —R. 11 dit: “Vous allez trés bien”. 11 dit: “Vous étés con-
tent. Vous avez assez bien travaillé pour les intéréts dans cette entreprise-ci.” C’est
ainsi qu’il s’exprima. Il ajouta: “Allez-y. J’ai les yeux sur vous pour plus tard.”

Par M. Barnard.:

Q. Pourquoi %—R. Quelque chose qui s’annoncait pour plus tard. Je lui dis: “Oui,
qu'est-ce que c’est?’ “Bien, dit-il, nous entrerons ensemble dans Pentreprise de cale
séche qui va étre acordée i Esquimalt.

Par M. Carvell:
Q. Est-il allé plus loin que cela?—R. C’est aussi loin qu’il soit allé.

Par M. Barnard:

Q. C’est tout ce qui s'est passé & cette époque & ce sujet particulier, avant le 22
oztobre %—I. Bien, le jour o je fis ma demande & MacDonald et ol il me refusa, je
lui dis ce que je pensais de toute Paffaire dans un langage qu’il ne serait pas convena-
ble d’imprimer. Je lui dis ce que je pensais de ses actes, ce que je pensais des actes
de ses associés. Je lui dis qu’il aurait dii user de sens commun, i tout prendre, et
ne pas mettre Maclachlan dans la position ot il se trouvait. Je lui dis qu’on se répétait
couramment dans la rue qu’il se commettait des vols au bord de Peau et qu’il était
grand temps pour moi de me retirer.

Par M. Benniett (Simcoe) :

Q. Il était grand temps pour vous de faire quoi?—R. Grand temps pour moi de
me retirer du bureau, parce que, i la fin, si quelque chose venait & transpirer, on arran-
gerait la chose simplement comme ceci: “ Mallory est ’homme, nous lui avons laissé
la direction, il a tout fait, je ne sais rien, je n’ai jamais rien vu ou fait attention a
cela.” De sorte que je demandai mon chéque, que je n’ai pas recu.

Par M. Carvell:

Q. Vous voulez dire votre chéque jusqu’a cette date?—R. Pour tout ce qui me
revenait en fait de salaire.

Q. Jusqu’a Vépoque de votre conversation—R. Jusqu’a ’époque de ma conver-
sation.

Q. Savez-vous quel jour cela pouvait étre?—R. Pas au pied levé. Je puis voir
cela ici (indiquant le calepin).

Q. C’était quelque temps avant le 22e jour d’octobre?—R. Oh! oui, c’était en
octobre. Vers le 15, n’est-ce pas?

Le PRESIDENT: Oui, vers le 15.

Le TéMoIN: Aux environs du 15.

Par M. Carvell:

Q. Iriez-vous jusqu’a dire que vous et M. MacDonald avez eu une entrevue ora-
geuse —R. Oui, nous en avons eue une. y

Q. Vous iriez aussi jusqu’a dire que vous lui avez donné avis que vous alliez quit-
ter son emploi?—R. Non seulement je lui donnai avis, mais je lui demandai mon
chéque.

Q. Qu’est-il arrivé le 22 octgbre—R. Je crois que c’est le jour oi il vint de Van-
couver avec une couple de ses amis et me jeta i ¥a porte de son bureau.

Q. Je vous demande de raconter ce qui s’est passé, ce qui s'est dit et ce qui s’est
fait?%—R. Bien, il vint au bureau—il était arrivé au bureau avant moi. J’entrai vers
huit heures et il dit: “ Vous flinez ici depuis longtemps.” “Je vous dis que je res-
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terai ici jusqu’a ce que j’aie eu mon argent ”, car il était inutile d’aller & aucun autre
endroit; “ et si vous voulez me donner mon chéque, je vais I’écrire et si vous voulez le
signer je m’en irai.” “ Non.” 'J’ajoutai: “ Bien, je vous dis qu’il me faut $25 quand
~méme.” J’avais écrit le chéque; tout ce qu’il avait a faire, c’était de le signer. Il
parla quelque temps, puis il se leva et alla & la porte; il n’y avait personne. Vers dix
heures, deux hommes vinrent a la porte; je pouvais voir leur ombre A travers la porte.
J’allai ouvrir la porte parce qu’elle était fermée a clef. Ces hommes entrérent et 'un
d’eux se présenta comme étant M. Brooks; il dit: “ Vous &tes Mallory?” Je répon-
dis: “Oui, monsieur.” “Passez dans autre pidce, j*ai besoin de vous parler.” Je
passai dans lautre piéce. Il dit: “ Vous et MacDonald avez des difficultés ici?” Je
dis: “Qu’est-ce qu’il y a & ce sujet?” Il tira des documents de sa poche et dit:
“Lisez ceci.” Je m’assis sur une chaise et lus les decuments. C’étaient des affidavit
m’accusant d’avoir recu de Pargent du Camadian Northern Pacific Railway.

Q. Pas du Canadian Northern?—R. Oui.

M. BeENNETT (Simecoe): C’est pourquoi il est & court d’argent.

Le TEMoIN: Probablement. Maccusant d’avoir recu de l’argent du Canadian
Northern Pacific en Colombie-Britannique, et il m’intima que le Canadian Northern
Pacific allait me poursuivre si je ne signais pas une déclaration que son associé avait
en sa possession, exonérant MacDonald de toute justification malhonnéte relativement
a entreprise de Grant, Smith and Co. et du gouvernement.

Par le Président: 1

Q. L’affidavit était-il prépars?—R. Réellement, je re saurais vous dire. Je dis a
Thomme dans le temps

Q. Un fonctionnaire du C.N.R.?—R. Je ne pourrais pas vous dire.

Q. Cétait quelgu'un qui en savait quelque chose —R. Je dis clairement & 'hom-
me que ¢’étaient des blagues et des faux. I1 me dit: “ Vous voyez la position délicate
ou vous vous trouvez et ce que vous avez contre vous”. Je répondis: “ Pour moi, je
suis trés bien; mais vous, la meilleure chose que vous avez A faire c’est d’aller de
Pavant et de lutter jusqu’au bout. Ces documents sont tous des faux. Vous ne les
avez jamais obtenus de personne, vous les avez fabriqués de toutes piéces; vous étes
engagés pour faire cela”. ¢ Bien, dit-il, vous y étes”. Je dis: “ J’aimerais aller au
téléphone et appeler M. Barnard, comme avocat et lui demander de voir a cette affai-
re”. MacDonald prit le téléphone, et un ou deux des autres individus me poussérent
en me disant: “ Vous ne vous servirez pas du téléphone ici; vous allez signer ce docu-
ment ”. Je répondis: “ Rien i faire, je ne signerai aucun document”. A ce moment,
une bousculade générale commenca, une sorte de partie de lutte de corps a corps.

Par M. Carvell:

Q. S’emparérent-ils de votre personne?—R. Ils me saisirent et me bousculérent
de coté et d’autre, et quand les choses furent rendues bien assez loin & mon gofit, je
dis: “Je vais vous dire: je vois ou vous voulez en venir avec cela. Donnez-moi rces
trois documents et permettez-moi de les emporter hors d’ici. Il me parait que je de-
vrai les signer de gré ou de force; je vais donc les signer cette fois-ci”. Il me passa
les documents. Dans lintervalle j’eus 'occasion de lire ce document ou cette lettre que
J’avais A signer.

Q. D’une facon générale, quelle était le contenu de ce document que vous alliez .
signer et que vous avez signé?—R. Il avait la forme d’un affidavit, je suppose, por-
tant que moi, G. E. Mallory, j’avais été comptable et surintendant de C. E. Mac-
Donald, entrepreneur des travaux du port extérieur de Victoria, Colombie-Britan-
nique, et que je savais que toutes ses relations d’affaires avec tout fonctionnaire du
gouvernement, avec les entrepreneurs, ou avec tous et chacun, pour ainsi dire, avaient
été exactement ce quelles devaient étre; et que je devais retirer toutes les remarques
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que J ‘avais faites au sujet de ces travaux. (était cela autant que je puis me rappeler,
et j’avais lu assez attentivement. (Vétaient des excuses de ma part, une affirmation
assermentée que M. MacDonald était un saint: telle était la portée du document.

Q. Pas sous serment—parce qu’ils n’ont pas proposé de faire préter serment?—
R. Oui, 'un des messieurs qui étaient 1a—j’étais censé signer la— était avocat ou
notaire, et lautre était un détective de Thiel; 'un s'appelait “ Nye” ou quelque
chose comme cela, et autre portait le nom de “ Brookes”.

Q. Continuez.—R. Apres que j’eus signé ces choses- 1a—] avais ces trois affidavit
dans mon gousset-arriére—je me levai. L’un d’eux dit: “Donnez la clef & MacDonlad”.
Il ajouta: “D’abord, donnez-moi ces papiers”. Je répondis: “Non messieurs, rien a
faire ”. Je n’eus pas alors la chance de faire quoi que se soit. Avant d’avoir pu faire
un mouvement, j’étais cloué au mur et on m’enlevait les papiers; je les vis en déchi-
rer deux—je ne sais pas s’ils en ont déchiré trois—et les jeter dans le panier a dé-
chets; alors ils me dirent de sortir, et je dis que je sortirais aprés avoir pris les objets
que j’avais réunis. Ils dirent: “Trés bien”. De sorte que je m’en allai prendre les
différents objets qui m’appartenaient, et incidemment quelques-uns de ceux-ci (indi-
quant les fiches).

Q. Avez-vous pris quelque chose des documents que vous avez la?—R. J’ai pris
tous les écrits de MacDonald. Quelques mémorandums étaient les seules choses que
j’avais a la maison. Ceux-ci étaient au bureau, je les ai pris.

Q. Etes-vous allé chez vous chercher les mémorandums?—R. Quand M. Barnard
m’a demandé tous les papiers se rapportant i cette affaire, que j’avais entre les mains,
je lui ai demandé de faire faire une perquisition au bureau.

Q. En premier lieu, vous n’avez pris que les seules choses que vous aviez au
bureau —R. Oui.

Q. Les avez-vous portés directement chez vous—R. Aprés avoir quitté le bureau.

Q. Oui—R. Je les ai mis dans un pupitre dans un bureau de ’édifice Jones,
dans le bureau d’un ami.

Q. Je vois. Alors, ol étes-vous allé?—R. Au poste de police.

Q. Que Sest-il passé 1a%—R. J’ai demandé des mandats d’arrestation contrs
CO. E. MacDonald et deux inconnus. Mais on a ri de moi; on ne pouvait pas émettre
-un mandat contre des personnes qu’on me connaissait pas ou que je ne connaissais
pas. Et j’ai dit: Bien, voulez-vous les filer ou les détenir en attendant que nous puis-
sions trouver leurs noms? On m’a demandé qu’elle était V'accusation. J’ai dit que
¢’était pour chantage. J’ai été renvoyé au représentant du ministére public dans
la ville, M. Mitchell, je crois. Je montai & I’étage supérieur du palais de Justice et le
demandai, mais il n’était pas 1a. Je fus informé qu’il était a la Cour de révision on
dans les environs de la ville. Je revins tout droit au poste de police et rencontrai M.
H. C. Hall, que je connaissais de vue ou de nom; je ne sais pas ¢'il savait qui j'étais.
Je me présentai moi-méme. Je dis: “Hall, jessaie d’avoir quelques mandats ici”. Il
dit: “Contre qui?” Je lui dis aussi exactement que possible ce que je savais, et il dit:
“Bien, exphquez moi toute Paffaire”. Je dis: “Non, je vais vous expliquer ce qui est
arrivé ”, Il dit: “Est-ce de quelque importance politique?” Je dis: “Oui” II dit:
“Expliquez toute I'affaire, montez au bureau et dites tout, d’abord”. .

Q. Vous feriez aussi bien d’admettre que Hall est un avocat libéral trés actif a
Victoria, et voulait obtenir des renseignements.—R. C’est ce qu’il voulait, des ren-
seignements, et il ne les a pas eus. "Ainsi, il dit: “Bien vous pouvez essayer de les
avoir, mais je ne crois pas que vous puissiez réussir”. J’ai essayé encore auprés du
greffier, et le magistrat Jay était 1a, au poste de police ainsi que plusieurs autres,
et je fis ma demande tranquillement, de la maniére que je croy-is convenable, et
avant que je fusse allé jusqu’au bout, ils étaient assez hostiles pour vouloir me jeter
a la porte du poste de pohce Je ne perdis pas cing minutes et je me rendis au bu-

reau de M. Barnard.
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Q. Avez-vous obtenu les mandats ?—R.-Non, monsieur.

Q. Et vous étes allé au bureau de M. Barnard —R. Oui, monsieur.

Q. Pourquoi &tes-vous allé 1a?%—R. Parce que je connaissais dans un sens le
bureau de M. Barnard. M. Barnard était avocat, et je considérais que, bien que laf-
faire fit & ce moment une affaire personnelle entre moi-méme et ces hommes-1a, M.
Barnard, comme membre du gouvernement, prendrait un peu plus d’intérét a la
chose et obtiendrait une action plus rapide pour moi qu’aucun autre avocat de la
ville. Je'me rendis au bureau de M. Barnard et expliqual ce qui était arrivé ce jour-la.

Q. A qui®—R. A M. Barnard. Je lui ai dit: “ M. Barnard, je veux que ces hom-
mes soient arrétés et je veux qu’ils le soient immédiatement parce qu’ils peuvent s’en
aller en automobile ou du moins ils peuvent partir par le bateau de trois heures.” J’ai
ajouté: “Ils ont les effets sur eux et je veux qu’ils soient pris immédiatement.”
“ Eh bien, a-t-il dit, y a-t-il de la politique au sujet de cette affaire ou cela peut-il avoir
quelque effet politique?” Je lui ai répondu: “ Oui, je le crois.” Il m’a dit: “Expli-
quez-moi cela.” Et en peu de mots je I'ai mis au courant de Paffaire. Il a immédiate-
ment appelé M. Green au téléphone et il a fixé le rendez-vous.

Q: Avec quel M. Green?—R. Avec M. Green, le député fédéral, qui demeure &
Victoria, je crois, et il m’a dit: “ Nous allons aller immédiatement au bureau de M.
Green.” “ C’est bien, ai-je dit, je ne veux aborder ni la politique ni les affaires poli-
tiques; je veux que ces hommes soient arrétés. Alors il vaut mieux voir M. Green.”
Nous sommes done allés voir M. Green, et J’al été présenté & M. Green, comme un
homme qui n’avait eu aucune influence politique pour obtenir la position que j’avais
occupée, P’ayant occupée grace & mes aptitudes. Il a aussi mentionné certaine parenté.

Q. Parenté entre vous et le membre de la compagnie’—R. Non; avec M. Robert-
son, membre de la société légale.

Q. Etes-vous parent & P’associé en loi de M. Barnard—R. Je suis un cousin au
deuxiéme degré.

Q. De Tavocat associé & M. Barnard >—R. De M. B. H. Robertson.

Par le Président : _.
Q. Quelle est votre parenté avec M. Barnard?—R. Tl n’y en a aucune.

Par M. Carvell :

Q. Et que s’est-il passé?—R. 11 a dit & M. Green: “Mallory a toute une histoire
a vous compter,” et M. Green a dit: “Oui? De quoi s’agit-il?” Je me suis en consé-
quence borné a lui répéter ce qui venait d’arriver. Je lui ai dit ce qui était arrivé
ce jour-la. J’ai demandé, ai-je dit, de faire arréter ces hommes avant que cela aille
plus loin. J’ai dit: “Ils ont sur eux ce document que j’ai signé; leur affidavit est
dans le panier aux déchets dans le bureau de M. MacDonald ; cette affaire peut étre
tirée au clair ici immédiatement et cela m’intéresse. Vous semblez vouloir avoir les
détails de laffaire afin de voir quel sera son effet au point de vue politique, mais je ne
veux pas me sacrifier pour la politique de qui que ce soit, et il n’y a pas de politique
pour moi.” Mais on n’a tenu aucun compte de cela. M. Barnard m’a dit: “Tls auront
bien soin de ce document; ils le garderont. J’ai dit alors: “Je le suppose, mais j’ai-
merais autant les prendre pendant qu’ils ont ce document sur eux et tirer cette affaire
au clair.” Cependant rien n’a été fait. On m’a demandé de raconter toute Phistoire,
de sorte que j’ai consenti & expliquer le tout & M. Green.

Q. Aviez-vous votre agenda sur vous?—R. Je ne me rappelle pas si j’avais alors
cet agenda ou non. J’ai quitté M. Barnard et M. Green i midi ou vers midi, et la der-
niére chose que je leur ai demandée a été de faire arréter ces hommes ou de m’aider &
les faire arréter. Je n’espérais pas les rejoindre, mais je voulais qu’ils m’aidassent
a.les trouver. Je devaisles rencontrer i trois heures. Je suis-revenu et je les ai ren-
contrés a trois heures.

[G. E. Mallory.]
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Q. O %—R. Au bureau de M. Green, et avant qu’on n’efit parlé de cette entreprise
de dragage, je leur ai dit: “Maintenant, messieurs, ces hommes peuvent prendre ce
bateau pour quitter la ville, et je vous demande de les faire arréter ou de m’aider a les
faire arréter.” Rien i faire. Je n’ai pu obtenir la moindre aide de leur part. Alors
je me suis occupé de Paffaire autant que j’ai pu. Javais cet agenda et je persistais a
v lire que ces chéques étaient 1a. Plus tard, M. Barnard m’a demandé si je lui donne-
rais ces documents, et je lui ai dit: “Non.” “Eh bien, a-t-il dit, les laisserez-vous entre
mes mains? “Non. Alors il a dit: “Les laisserez-vous en dépét entre les mains de
Harold Robertson?” Jai dit “Oui” Eh bien! a-t-il dit, apportez-les cet
aprés-midi.” Je lui ai promis de le faire et je 'ai fait. Environ trois jours apres, ces
amis de MacDonald sont reparus A Victoria, sont venus chez moi & neuf heures ou
neuf heures et quart du matin et m’ont demandé ou était MacDonald. Je leur ai dit
que je n’en savais rien et je me suis haté de me rendre au bureau de M. Green. Je suis
arrivé 14 vers neuf heures et dix ou neuf heures et quart, et je suis resté 14 jusqu’a
son arrivée, vers dix heures et demie. Je lui ai demandé de faire arréter ces hommes,
de me faire protéger par la police, ou de leur faire donner Pordre de quitter la ville.
I1 a appelé M. Barnard au téléphone et M. Barnard est venu au bureau de M. Green.
Tls ont eu une longue conversation, au cours de laquelle ils ont décidé d’aller trouver
le maire Stewart, de lui exposer toute la question et de lui faire donner a la police
Pordre d’expulser ces hommes de la ville. Puis, ils ont considéré que le maire Stewart
n’était pas précisément 'homme qu’il leur fallait, pour une raison ou pour une autre,
et M. Green a suggéré M. Perdu, qui était alors le chef de la stireté. Ils ont téléphond
pour savoir g'il était 13, mais il n’y était pas, et M. Green a ensuite dit & M. Barnard
d’aller trouver le chef de police, de lui raconter toute Vaffaire et de lui dire que nous
voulions faire chasser ces hommes de la ville. M. Barnard et moi nous sommes allés
voir le chef de police et celui-ci nous a dit: “ Nous ne pouvons faire cela; nous n’avons
pas Dautorité nécessaire pour ordonner 4 ces gens de quitter la ville. Pourquoi ne
portez-vous pas une accusation contre eux et ne les faites-vous pas arréter, méme s’il
v a 1a de la politique?” M. Barnard a dit: ¢ Chef, je vous ai expliqué que cette ques-
tion est purement politique, et que nous ne voulons pas qu’elle soit ébruitée.” Le chef
a dit: “ Et qu’allons-nous faire au sujet de cet homme?” J’ai dit alors: “ Vous voyez
dans quelle position je me trouve avec M. Barnard. J’ai essayé de les faire arréter
Tautre jour. Je n’aime guére i me faire pourchasser en cette ville par, des hommes
de cet acabit. Si vous ne pouvez leur ordonner de quitter la ville, il vous faut les
arréter”’ Le chef a dit: “ (est ce qu’il conviendrait de faire.” M. Barnard a expli-
qué en détail qu’il s’agissait purement et simplement d’une question politique. Puis,
le chef de police et le chef de la sfireté ont décidé qu’ils auraient une entrevue avee les
hommes. Ils ont eu avec eux une entrvue qui a duré de cinq & dix minutes aprés que
cette conversation eut pris fin.

Par M. Carvell: *

Q. Et qulest-il arrivé?—R. Je descendais la rue Douglas, je crois, allant du
poste de police vers le Fort. Je les ai vus de loin, arrétés pour lire le bulletin du
Times. En méme temps j’ai rencontré un ami et je I’ai arrété pour lui parler. Je lui
ai dit: “ Voyez-vous ces deux hommes?” ¢ Oui,” m’a-t-il répondu. Je lui ai dit:
% Ne les perdez pas de vue et suivez-les jusqu’a ce que je revienne. Je reviendrai dans
‘quelques minutes.” Je suis allé au ministére et je suis revenu avec deux agents de la
stireté. Dans lintervalle, les hommes avaient parcouru la distance de deux coins de
rues, et en nous voyant arriver, ils avaient tourné le dos et regardaient dans une
montre. Le chef de la sfireté me dit: “ Il est fadile de voir qu’ils sont & votre pour-
suite, puisqu’ils tournent le dos lorsqu’ils vous voient venir. Ce sont des gens faciles a
prendre.” Il les a abordés et leur a dit: “ Qulest-ce que vous faites ici?” Ils ont
répondu: “Rien de particulier.”” Le chef de la siireté leur a demandé: “ Etes-vous
ici comme témoins dans une cause?” Les hommes ont répondu: “ Oui, nous sommes
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ici pour laffaire Macdonald.” ¢ Alors il leur a dit: “ Pourquoi ne vous étes-vous pas
présentés au quartier général de police & votre arrivée ici?” IL’un des hommes a dit
au chef: “Je vous ai vu ce matin et je vous ai parlé & 9 heures ici, au coin de la rue.”
Le chef dit alors: “ Jeune homme, il est inutile de causer davantage & ce sujet. Je
n’arrive pas ici avant dix heures et demie. Je ne veux pas de blagues de votre part.
Le mieux que vous ayez a faire tous deux est de circuler. On m’informe que vous
importunez Mallory. Vous avez eu une querelle avec lui autrefois, et vous continuez
3 le poursuivre.” Ils ont nié cela et ils ont dit qu’ils étaient 12 pour leur propre affaire.
Eh bien, & midi, le méme jour, j’ai vu ces deux individus prés de ma maison. J’ai
téléphoné a la police. J’ai dit 3 M. Perdu que les deux hommes étaient la et qu’il
ferait mieux de venir les prendre. Ils sont venus avec ce grand char & bancs, mais
naturellement, cette voiture; aurait pu faire envoler n’importe quel oiseau.

M. KyTE: Une voiture & fanfare?

Le TéMoiN: Le chef m’a dit, lorsqu’il est arrivé: “Il est inutile pour nous de venir
ici parce qu’il nous faut venir avec cet omnibus, et nous ne trouvons plus perspnne. Si
Ton me fournissait une automobile, je les rejoindrais certainement. “Je les aurais fait
arréter quand méme, mais ils avaient dit aux agerits de la sfireté qu’ils n’auraient plus
rien & faire avec moi. Ils ont quitté la ville et je ne les ai plus revus.

Par M. Carvell:

Q. Savez-vous quels étaient leurs noms?—R. Je pourrais en reconnaitre un. Je
Tai vu & Vancouver une douzaine ou deux douzaines de fois. Quant & P'autre, je n’en
suis pas aussi certain.

Q. D’aprés ce que vous savez maintenant, étaient-ce des limiers ou des étran-
gleurs que l'on avait fait venir?—R. On m’informe qu’il appartiennent a la 7'hzel
Detective Agency. M. MacDonald avait été mis en relation avee la Thiel Detective
Agency par le président ou quelqu’un de la Pacific Dredging Company.

Q. Savez-vous cela par vous-méme?—R. Cela se trouve dans son témoignage sous
serment.

Q. Avez-vous jamais obtenu un bref d’arrestation?—R. Non; il était inutile pour
moi d’essayer d’obtenir un bref.

Q. Maintenant, revenons aux documents. Vous avez dit il y a un instant que
vous les aviez laissés entre les mains de M. Robertson, I’associé de M. Barnard, en
dépot?—R. Oui.

Q. Etes-vous retourné avec les documents?—R. Aprés la production du rapport de
M. Valiquet, bien que je ne susse pas encore qu’il avait été produit, j’ai téléphoné a
M. Barnard.

Q. Nous arriverons a cela plus tard; en attendant, je veux élucider cette question.
—R. Ces documents étaient en la possession de M. Barnard depuis le jour ou j’avais
quitté le service de M. MacDonald.

Q. Comment savez-vous cela?—R. Je veux dire que je me suis conformé a la de-
mande de M. Barnard relativement & ces documents. J’ai attendu jusqu’a ce que M.
Barnard—M. Barnard m’a dit qu’il avait demandé que I'on fit une enquéte, ou qu’il
avait télégraphié & Ottawa pour que 'on envoyat un homme.

Q. Oui?—R. En réalité, j’ai laissé tomber P'affaire parce que cela était satisfaisant
pour moi.

Q. Maintenant, laissez de c6té la question de 'enquéte; nous y reviendrons. Je
veux élucider la question des documents.—R. Trés bien. Aprés le départ de M. Valiquet,
j’ai téléphoné & M. Barnard pour m’informer du rapport. Il m’a dit qu’il n’y avait 1a
absolument rien de regrettable, que M. Valiquet devait faire rapport & Ottawa que tout
était en régle. Je ne me rappelle pas les propres expressions. Je crois que je me suis
mis A rire au téléphone et que j’ai dit: “Quelle plaisanterie!” Puis j’ai aceroché le ré-
cepteur. Je suis allé au bureau de M. Barnard ce jour-13, si je me rappelle bien, et j’ai
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demandé lés documents. Il m’a dit: “Je les ai donnés & M. Valiquet.” J’ai été com-
plétement décontenancé en apprenant qu’une pareille chose était arrivée, et j’ai dit a
M. Barnard: “Il faut assurément que j’aie mal compris cette affaire du commencement
i la fin. Je les ai laissés en dépdt entre les mains de M. Harold Robertson, et je ne
m’attendais certainement pas i ce que quelqu’un les emporterait, ou i ce qu’il les don-
nerait & quelqu’un; de fait, j’ai été quelque peu surpris que vous les ayez ouverts, et
que vous et M. Valiquet aient été en train de les examiner lorsque je suis venu ici
. Pautre jour pour rencontrer M. Valiquet. Maintenant, je veux les avoir.” Eh! bien,
a-t-il répondu, “Valiquet les a emportés avee lui; je ne vois pas comment vous pourriez
les ravoir & moins d’écrire & Ottawa.” J’ai dit: “Je crois qu’il me faudra écrire; vous
feriez mieux d’écrire vous-méme, également.” Alors j’ai dit & M. Barnard: “Mais, M.
Valiquet est un ingénieur du ministére des Travaux publics, et autant que je puis voir,
il n’avait aucun droit quelconque et aucune autorité pour faire une enquéte au sujet
de ces documents, en dehors d’une enquéte d’ingénieur sur le front riverain.” Et j’ai
ajouté que je ne voyais pas pourquoi ces documents étaient passés de ses mains entre
celles d’un homme occupant la position de M. Valiquet. Cependant, j’ai quitté le bu-
reau et j’ai écrit & M. Barnard pour lui demander les documents. Deux jours apres,
je crois, j’ai recu un message téléphonique ou du moins un message téléphonique a été
recu chez moi, me disant que les documents, avaient été renvoyés, et que je devais
aller 14 pour choisir les miens, M. MacDonald devant recevoir les siens.

Par M. Kyte:

Q. M. Valiquet était-il parti pour Ottawa lorsque vous avez demandé les documents
34 M. Barnard%—R. Oui. Je ne crois pas étre allé ce jour-lA pour chercher les docu-
ments. Je ne savais pas au juste ce que je devais faire; mais, c’est le lendemain, si je
ne me trompe. M. Barnard m’a téléphoné d’aller choiSir mes documents, les autres
devant étre renvoyés. Incidemment, M. Barnard a dit que les autres,—je suppose qu’il
voulait dire M. C. E. MacDonald, etc., menacaient de poursuivre si les documents ne
leur étaient pas rendus. Je me suis dit alors: “S’ils menacent de poursuivre, je ferai
de méme”, et je suis allé chez M. H. C. Hall.

Par M. Carvell :

Q. Quel jour?—R. Vraiment, je ne le sais pas. Il est possible que ce soit deux ou
trois jours, trois jours aprés le départ de M. Valiquet, je crois.

Q. Je pourrais vous dire que c’est vers le 9 novembre, mais nous le prouverons
d’une autre maniére plus tard. (Pétait quelque temps aprés que les documents eurent
été confiés & M. Robertson?—R. Oh! oui, quelques semaines aprés, je crois.

Q. Alors, qu'avez-vous fait?—R. Eh! bien, une autre lettre fut écrite a M.
Barnard. 5 '

Q. N’étes-vous pas allé voir M. Barnard ?—R. Je suis allé voir M. Barnard avec
un avocat et je lui ai demandé les documents.

Par le Président:
Q. Avec quel avocat?—R. M. Stackpoole.

Par M. Carvell:
Q. Un associé de M. Hall?%—R. Non, un tout autre avocat. J’y suis allé avec

M. Stackpoole, et M. Stackpoole a demandé les documents, M. Barnard a dit: “Je ne
les ai pas amoins de 100 & 200 pieds d’ici”.

Par M. Kyte:
Q. Valiquet n’avait pas du tout emporté les documents & Ottawa?—R. Dans son
témoignage, M. Valiquet dit qu’il les avait emportés & Vancouver et qu’il les a ren-

voyés.
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Q. Mais pas & Ottawa?—R. Pas, autant que je sache.
Par M. Carvell:

Q. Vous ne les avez pas eus?—R. M. Stackpoole a eu une conversation avee M.
Barnard. Je crois que je n’ai rien dit. M, Barnard a refusé de laisser voir les docu-
ments 4 M. Stackpoole pour aucune considération, et & moi privément seulement.
M. Barnard n’a pas voulu les produire du tout, bien loin de vouloir les livrer, de
sorte qu'une lettre lui g été envoyée.

M. CARVELL: Maintenant, M. Barnard, je'suppose que je devrais vous demander
de produire Poriginal de la lettre. Ce que j’ai ici est une copie.

M. BARNARD: Permettez-moi de la regarder. (Il examine les copies.)

M. CarveLL: Est-il nécessaire, M. le président, que je lui demande d’en constater
Tidentité? ;

Le PrESIDENT: Je ecrois que non.

M. Carvers: Alors je vais la lire. UL Jat)

Vicroria, C.-A., 9 novembre 1915.
M. C. H. BarNARD, député fédéral,
MM. Barnard, Robertson, Heisterman & Tait,
Avocats, ete., Victoria, C.-A.

CHER MoNsIEUR, — Ayant constats que depuis quelque temps, il se pro-
duit des fraudes énormes relativement aux opérations de dragage dans le port
de Victoria, et que on a ainsi extorqué au pays des sommes d’argent qui
s’élévent probablement & environ $150,000, je vous ai, il y a quelque temps,
exposé les faits comme étant un homme qui devrait étre intéressé A ce que la
fraude soit exposée, et & obtenir la restitution des deniers de la part des cout
pables. Vous vous étes alors déclard prét & faire instituer une enquéte conve-
nable, mais vous avez stipulé que certaine preuve documentaire que j’avais
alors en ma possession fiit placée sous les soins de votre société d’avocats,
comme garantie que cette preuve serait disponible lors d’une enquéte de ce
genre. Sur ce, le ou vers le 23 octobre, j’ai remis & votre associé, M. Harold B.
Robertson, une enveloppe: cachetée contenant certains documents.

11 v’y a pas eu d’enquéte ouverte on satisfaisante, et il semble maintenant
évident que ni vous ni le gouvernément n’avez l'intention de voir 3 ce qu’une en-
quéte compléte soit faite sur cette affaire de malversation. Il est évident que l’on
désire étouffer I’affaire, mais je suis résolu & voir & ce que les faits soient cons-
tatés et la fraude exposée. (Vest pourquoi je vous ai demandé de me remettre
ces documents, afin qu’ils puissent étre conservés pour servir de preuve, mais
vous n’avez pas accédé i ma demande. Hier, je vous ai réitérs cette demande
en présence dun témoin responsable, et vous avez de nouveau refusé de me
livrer ces documents qui vous avaient été confiés afin d’étre conservés pour moi.

Maintenant, pour la troisiéme et derniére fois, je vous demande par les
présentes de me remettre tous les documents et la preuve des transactions
frauduleuses faites relativement i Pentreprise MacDonald pour le dragage au
quai extérieur, port de Victoria, adjugée par le gouvernement du Canada, et
4 moins que ces documents ne me soient immédiatement rendus. je serai forcé
d’avoir recours & une poursuite en justice pour obtenir leur livraison. Mon
représentant ira encore une fois chez vous de ma part, & 4 heures 30 aujour-
d’hui, pour recevoir ces documents.

Sineérement i vous,
G. E. MALLORY.
[G. E. Mallory.?
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Il y a un mémoire:
J’ai livré Poriginal, dont ceci est une copie, & M. Barnard, aujourd’hui,
9 novembre 1915, a4 3 heures 30 p.m.
E. S. WOODWARD.
Par M. Barnard:
Q. Qui est Woodward?—R. Je le connais de vue seulement.
Q. D’ou vient-il?%—R. 11 demeure & Victoria.
Q. Comment a-t-il eu la lettre?—R. Elle lui a été donnée.
Q. Par qui?—R. Je ne sais pas si c’est moi qui la lui ai donnée.
M. CarvELL: Dans tous les cas, c’était un messager..
* M. BarNARD: Je voulais savoir si M. Mallory sait qui il est et quel est son métier.
Le TiMoIN: Je ne le sais pas.

Par M. Barnard:

Q. La lettre a-t-elle été écrite dans le bureau de M. Hall?—R. 'Je ne m’en sou-
viens pas.

Par M. Carvell:

Q. Il v’y a aucun doute quelle a été dictée par avocat?—R. Oui. Mais je ne
sais pas ou elle a été écrite.

Q. Quoi qu’il en soit, avez-vous recu une réponse de M. Barnard —R. Oui.

Q. L’avez-vous sur vous?—R. Non.

Par le Président : 3

Q. Cette lettre a-t-elle é6té écrite aprés que I'on eut télégraphié au gouvernement,
et aprés que M. Valiquet eut fait son enquéte—R. Aprés I'enquéte de M. Valiquet.

Q. D’aprés cette lettre, il paraitrait qu’il n’y avait pas eu d’enquéte?—R. J’ai
dit & M. Barnard qu’elle n’avait pas été du tout satisfaisante.

M. Barnvarp: (Pest ce que je croyais moi-méme.

M. CARVELL: Je reviendrai sur ce point. Je veux d’abord m’enquérir des lettres,
puis, j’ai Pintention d’en revenir i ce que ce témoin sait au sujet de cette enquéte.

M. BeNnETT (Simecoe): On a télégraphié au ministére le 22 octobre.

M. CarverL: Cette correspondance est datée du 9 novembre.

Le PrESIDENT : Avez-vous la réponse de M. Barnard?

M. CarvELL: J’en ai une copie. Elle a été écrite sur du papier de la Chambre des
communes et elle se lit comme suit (il lit) :

(CHAMBRE DES COMMUNES,
OTTAWA.

Victoria, C.A., 9 novembre 1915.
/ M. G. E. MALLORY,

1129 rue Leonard, Victoria.

CHER MONSIEUR,—Je dois accuser réception de votre lettre d’aujourd’hui. Je
veux d’abord nier énergiquement qu’il y ait de ma part le moindre désir d’é-
touffer Paffaire dont vous parlez, ou d’empécher, en quelque maniére que ce soit,

" que 'on fasse une enquéte compléte.

Je ne puis vous remettre les documents pour la raison qu'ils m’ont été de-
mandés par les avocats de C. E. MacDonald et Cie, quelques-uns de ces docu-
ments, j’ai les meilleures raisons de le croire, étant la propriété de cette com-
pagnie. Je ne suis pas en mesure de déclarer quels sont vos documents et quels
sont ceux qui appartiennent & la compagnie C. E. MacDonald.

[G. E. Mallory.]
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Comme je vous l’ai dit hier, ce que je me propose de faire, c’est de déposer
ces documents 3 la cour lorsque des poursuites seront intentées, soit par vous
soit par MacDonald et Compagnie pour en obtenir la livraison, alors que les
droits de propriété de ces documents pourront étre convenablement établis.

Sincérement A vous,
G. H. BARNARD.
Par M. Carvell :

Q. Maintenant, avez-vous intenté une poursuite contre MacDonald ou en a-t-il in-
tenté une contre vous?—R. Je crois que M. Barnard a inscrit un plaidoyer qui a amené
Paffaire en cour, aprés que nous lefimes, I'un et Pautre, menacé d’une poursuite pour
recouvrer les documents. :

Q. Au moyen d’une procédure quelconque Paffaire a été soumise & la cour.
Devant qui?

M. BARNARD: Le juge de la'cour de comté, le juge Lampman.

Par M. Carvell:

Q. Une enquéte a eu lieu?—R. Il y a eu une enquéte préliminaire.

Q. Pour découvrir ce qui en était, je suppose—R. Un examen pour découvrir ce
qui en était.

Q. Et une décision a été rendue déclarant que quelques-uns vous appartenaient et
que d’autres appartenaient 4 MacDonald? (Yest cela en substance?—R. Oui.

M. CARVELL: A moins que quelque autre membre du comité ne veuille approfondir
ce sujet, je n’ai pas l'intention d’y consacrer plus de temps, car cela n’a pas beaucoup
d’importance. '

Le témoin se retire.

A une heure le comité s’ajourne jusqu’a 3.30 heures.
J

CHAMBRE DES COMMUNES,
SALLE DE COMITE N° 301.
VENDREDI, 7 avril 1916.

Le comité s’est réuni a 3.30 heures, le Président, M. Middlebro étant au fauteuil.

M. G. E. MALLORY est rappelé et interrogé de nouveau.

Par M. Carvell:

Q. M. Mallory, nous avons entendu ce matin, je crois, cette partie de votre
témoignage qui se rapporte aux livres et aux documents. Maintenant, je veux que
nous revenions a la rencontre au bureau de M. Barnard ou de M. Green, je ne me rap-
pelle plus lequel. Est-ce que quelque chose a été dit par vous ou par eux, ou 'un d’en-
tre eux, au sujet d’'une enquéte’—R. Rien n’a été dit au bureau de M. Barnard lors
de la premiére rencontre.

M. BarNARD: De quel bureau parlez-vous ou de quelle rencontre?

Par M. Carvell :

Q. Je pose la question d’une facon générale, disons le 22 ou le 23 octobre. Je crois
que vous étes allé 13 & ces deux dates %—R. La premiére fois que je suis allé au bureau
de M. Barnard, rien n’a été dit au sujet de 'enquéte. :
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Q. Et le deuxidme fois?—R. La deuxiéme fois, M. Barnard a dit qu’il avait en-
voyé un télégramma. Je ne sais pas si ¢’était au ministre des Travaux publics.

Q. A Ottawa, & quelque fonctionnaire & Ottawa?—R. Oui.

Q. Vous a-t-il dit ce que contenait le télégramme?—R. Non, il a dit qu’il avait
<demandé d’envoyer un homme pour §’enquérir de P’affaire.

Q. A-t-il dit 8’il avait ou non recu une réponse ?—R. Je crois qu’il a dit qu’il avait
recu une réponse et qu'un homme devait étre envoyé.

. Q. Maintenant, savez-vous ce qui s’est passé relativement i cette enquéte avant
Parrivée de M. Valiquet. Dans ce cas, que s’est-il passé? Si vous n’en savez rien, je
voudrais que vous nons disiez ce qui s’est d’abord passé aprés Parrivée de M. Vahquet
—R. Autant que je sache, il n’a rien été fait pour tirer I'affaire au clair avant arrivée
de M. Valiquet. Oh! oui, un télégramme a été recu par M. Maclachlan. Je ne saurais
vous en donner la date. Dans tous les cas, c¢’est le lendemain du jour ol ces hommes
sont revenus de Vancouver.

Q. Vous avez dit ce matin que ce devait étre environ trois jours aprés le 22%—
—R. Vers ce temps-13, cela se peut.

Q. Ce serait alors vers le 25 ou le 26 octobre %—R. Oui.

Q. Qu’y avait-il dans le télégramme adressé & M. Maclachlan, autant que vous
sachiez?—R. Je tiens mes renseignements de M. Barnard seulement. Il m’a dit qu’il
était ordonné & M. Maclachlan de cesser de faire du dragage et de déposer du déblai
jusqu’a nouvel ordre. Puis, il est allé montrer le télégramme a4 M. Barnard et lui a
demandé ce que cela voulait dire.. J’ignore ce qu’on lui a répondu.

Q. Naturellement, ce ne sont 1a que des oui-dire. Je ne vous demande pas de me
dire cela. Mais maintenant, pour en revenir i la conversation avee M. Valiquet,
quest-il arrivé alors?—R. J’ai vu M. Valiquet. Je lui ai été présenté dans le bureau
de M. Barnard vers onze heures, je crois.

Q. Je veux que vous nous rapportiez toute la econversation entre vous et M. Vali-
quet ou M. Barnard au sujet de cette enquéte—R. M. Valiquet m’a demandé si c¢’é-
taient 14 les documents que j’avais donnés & M. Barnard et Je lui ai repondu SOmY
“Eh! bien,” a-t-il dit, “ils ne contiennent rien de trés grave.” Il m’a posé plusieurs
questions au sujet de mon expérience en fait de dragage. Je lui ai dit que je m’étais
beaucoup occupé de travaux de construction ot 'on se servait de pelles & vapeur et ol
le principe était le méme; que je ne voyais pasqu’il fiit nécessaire d’avoir tant d’ex-
périence, lorsqu’un homme s’était occupé de travaux o Pexpérience était virtuellement
la méme que pour le dragage.

Il a dit, ou M. Barnard a dit: “ Que pensez-vous de l'idée de faire une enquéte
au sujet de cette affaire? Quelle est, & votre sens, la maniére dont cette enquéte de-
vrait étre faite?” J’ai dit: “ Si je comprends bien, I'on a modifié la classification de
f’lQOn a pretendre que le déblai était de roche au lieu de terre et, personnellement,
Jaimerais & voir sonder le fond de I’excavation tel qu’il est maintenant dans la tran-
chée pour voir si c’est de la roche de fond. Si ce que nous ferions sauter était consi-
déré comme un conglomérat de gravier, cela se briserait” par morceaux. J’aimerais
4 faire sonder le radier et nous trouverions 13 quelques-uns de ces morceaux. Vous
pourriez dire d’aprés la quantité de roc dans le radier, s’il a été enlevé de excava-
tion quelque chose qui ressemble & ce que Pon prétend avoir été enlevé”. On a ob-
jecté 2 cela que ce déblai dur serait entiérement dissous ou désintégré par Paction
tie eau, du moins, si ce n’était pas de la roche de fond. J’ai dit que ie ne le croyais
ras.

Q. Admettez-vous ou n’admettez-vous pas cettte doctrine?—R. Oh, non.

Q. Vous dites que vous ne le croyez pas?—R. Non. J’ai dit que 'on découvrirait
cela si Pon s’y prenait de cette maniére, mais on s’y est opposé. M. Barnard a parlé
d’y employer un plongeur, mais M. Valiquet s’y est opposé. Je ne sais pas si j’ai dit
quelque chose A ce sujet, mais je m’y opposerais parce que le fond serait brisé, et
méme si c’était de la roche de fond, il y aurait une certaine quantité de sable, de
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gravier ou d’autres matériaux qui serait apportée ou remportée durant quelques-unes
des fortes tempétes. Le plongeur ne pourrait pas dire, sauf dans le cas d’affleurements,
si cest ou non de la roche de fond.

Q. Vous étiez de lavis de M. Valiquet lorsqu’il disait que ce ne serait pas 1a
une enquéte satisfaisante?—R. Oui; mais alors M. Valiquet a dit qu’il avait 25 ou
30 ans d’expérience, qu’il conduirait le cure-méle dans le port, qu’il draguerait et
ferait une épreuve pratique. Ils n’ont pas nommé le dragueur. J’ai dit: “ (Pest trés
bien; c’est 1a ce qu’il faut faire ”, et je suis parti. J’ai été 13 environ dix minutes.
J’ai surveillé le bord de eau pour voir si le dragueur 4jax, le dragueur du gouver-
nement,—j’ignore §’il avait été mentionné cette fois ou non, ou si c¢’est plus tard que
Pon s'est servi du dragueur—J’ai surveillé le bord de Peau pour voir si Ton se ser-
vait du dragueur Ajaxz. On ne m’avait pas invité a prendre part i ’épreuve et j'ai
cru que ce que j'avais de mieux i faire était de regarder des bords de la rive. Je n’ai
pas vu du tout le dragueur 4jax, et jen ai conclu que Yon n’avait pas fait d’épreuve
pratique. Je ne savais méme pas que Pon s'était servi du Pudget Sound.

Q. Savez-vous si Ion s'en est servi ou non?—R. Tout ce que j’en sais clest ce
qu’en a dit M. Valiquet.

Q. Et qu'a-t-il dit?—R. Il a dit qu’il s'6tait servi du dragueur Puget Sound sur
une certaine étendue.

Q. Naturellement, vous n’étiez pas 13 et vous ne savez pas ce qui s’est passé?—
R. Non. Je ne surveillais pas le dragueur Puget Sound, je surveillais la dragueur
Ajazx, et javais de nouvelles raisons de le surveiller lorsque j’ai vu M. Barnard, aprés
le départ de M. Valiquet. Je lui ai demandé: Qu’a-t-on constaté?” Mais je n’ai pu
avoir aucun rapport. J’ai demandé & M. Barnard: “ Comment M. Valiquet a-t-il fait
son épreuve? De quel dragueur s’est-il servi?” “Tls se sont servi du dragueur Ajax
m’a-t-il répondu. Je lui ai dit: ©“ (Pest drdle ”. J’ai cherché 3 voir ce dragueur et je ne
Pai pas vu 1a. J’ai lieu de croire qu’il n’était pas du tout dans le port, ni le long de
la céte. On m’informe qu’il était plus loin le long de la cdte. D’ailleurs, je n’ai pas
revu M. Valiquet.

Q. Vous ne I'avez pas revu?—R. Non.

Q. M. Valiquet vous a-t-il interrogé au sujet de la nature des matériaux enlevés
du fond? Vous a-t-il demandé si ¢’était de la roche de fond, du conglomérat, de la
terre ou quelque autre chose?—R. Pas que je me souvienne.

Q. Avez-vous maintenant rapporté i peu prés toute la. conversation entre vous et
M. Valiquet %~—R. Oui.

Q. Avez-vous causé seul avec M. Valiquet ou seulement en présence de M. Bar-
nard —R. Je n’ai vu M. Valiquet que cette seule fois en présence de M. Barnard.

Q. Etes-vous retourné chez M. Barnard pour découvrir quel avait été le résultat
de Tenquéte?—R. Non;, j’ai attendu quelque temps, croyant qu’on aurait dd me le
dire, puis je lui ai téléphoné pour le lui demander.

Q. Quels renseignements avez-vous recus de sa part?—R. Que M. Valiquet avait
trouvé tout en régle. Je lui ai demandé de quel dragueur on s%était servi, et il m’a
dit que P'on s'était servi de I'Ajax, mais que I'on n’avait pu rien découvrir. Je crois
qu’il s’est servi des paroles suivantes: “Je crois qu’il a fait un rapport i cet effet aux
autorités d’Ottawa ”.

Q. Et c’est aprés cela que vous lui avez demandé de vous rendre les documents?

—R. Oui.

M. CARVELL: C’est tout ce que j’ai  lui demander, M. le président.

Par le Président:

Q. Quelques questions seulement avant que M. Barnard commence. Est-ce que
la convention primitive avec eux était par écrit?’—R. A quel sujet?
[G. E. Mallory.]
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Q. Vous donnant le salaire ou autres émoluments? Y avait-il un contrat pour le
salaire *—R. Non.

Q. Ce n’était pas par écrit?—R. Non.

Q. Pour vous payer $125 par mois?—R. Non; ce n’était pas $125 par mois, ¢’é-
tait $150; mais j’étais censé accepter $125 pour le premier mois.

Q. Mais la convention n’était pas par écrit?—R. Non.

Q. Durant combien de mois avez-vous regu $1252—R. J’ai été6 12 durant plu-
sieurs mois.

Q. Vous avez commencé le 10 juin?—R. Je ne saurais dire quand j’ai commencé.

Q. Vous avez déja rendu témoignage a cet effet.—R. Je crois que ¢’était le ler
juin.

Q. Je crois que vous avez dit le 10%—R. Non.

Q. Eh bien, alors le ler juin—R. Je crois que j’al commencé & cette date.

Q. Vous avez travaillé durant le mois de juin?—R. Oui.

Q. Juillet?—R. Oui.

Q. Aoit?—R. Oui.

Q. Septembre?—R. Oui.

Q. Avant de demander une augmentation ?%—R. Dans lintervalle, j’y avais main-

tes fois fait allusion, et M. MacDonald avait quitté I'endroit. L’allusion claire était
suffisante.

Q. Vous avez travaillé durant quatre mois et demi avant de vous décider & de-
mander une augmentation?—R. Je me suis décidé & la demander ouvertement.

Q. En attendant, vous acceptiez $125 ?%—R. Oui, monsieur.

Q. Combien avez-vous demandé vers la mi-octobre?—R. J’ai demandé le solde ou
la différence entre le montant que je recevais et le montant qui m’avait été promis.

Q. Pourquoi avez-vous demandé une augmentation de salaire?—R. Je n’ai pas
demandé tne augmentation de salaire, j’ai demandé ce qui m’était di.

Q. Quand avez-vous en dernier lieu demandé une augmentation avant le 15 octo-
bre?—R. (Vétait avant le 15 octobre.

Q. Etait-ce le premier du mois?—R. Je ne le saurais dire. J’en avais parlé a
Nelson avant cela, et quant & M. Macdonald, je lui en avais parlé ouvertement. II
avait parlé des salaires des hommes sur le dragueur. J’étais en charge du dragueur
et au-dessus du chef. Je donnais des ordres & tous les hommes sur le dragueur et au
contremaitre qui était sur le dragueur. Plusieurs d’entre eux recevaient plus que je
e recevais moi-méme. (Yest-i-dire qu’ils recevaient alors $150 par mois, et j’ai dit
4 MacDonald

Q. Mais lorsque vous demandiez une augmentation de salaire, vous saviez que les
choses allaient de travers, d’aprés les notes de votre agenda’—R. Naturellement, je
savais que les choses allaient de travers.

Q. Et vous consentiez & y rester pourvu que T’on vous donnat une augmentation
de salaire?—R. Je n’ai pas dit que j’y resterais.

Q. Avez-vous demandé une augmentation de salaire dans lintention d’y rester?%—
R. Non. :

Q. Vous ne l'avez pas demandée dans ce but?—R. Non.

3. Aviez-vous Pintention de partir dés que Pon vous accorderait une augmenta-
tion de salaire?’—R. Non; je ne crois pas que je pensais R

Q. De fait, vous aviez I'intention de rester si Pon vous donnait une augmentation
de salaire?—R. De fait, je n’y serais pas resté, parce que M. Nelson et M. MacDonald
se querellaient constamment et les choses devenaient trop désagréables.

Q. Vous avez dit au commencement de votre témoignage que vous soupconniez
quil y avait quelque chose dincorrect avant de commencer i travailler—R. Nonj;
j’ai dit que lidée ne me souriait pas beaucoup. ...

Q. Que P'idée ne vous souriait pas beaucoup 9—R. L’idée de voir M. Nelson com-

manditer M. MacDonald.
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Q. De sorte que vous pensiez qu’il y avait quelque chose d’incorrect avant de
commencer i travailler~—R. En tant qu’il s’agissait du changement de classification,
je n’en avais pas le moindre soupgon.

Q. Je vous le demande de nouveau. Vous pensiez qu’il y avait quelque chose
d’incorrect avant de commencer & travailler %—R. En tant que M. Nelson commandi-
tait M. MacDonald.

Q. Et votre premiére note inscrite est du 14 juin?%—R. Je le crois.

Q. Et elle indique que quelque chose va de travers depuis quelque temps. “Le
méme vieux jeu” comme vous le dites.—R. Cela s’applique & la commandite.

Q. Mais de fait vous semblez étre allé 1a avec l'idée bien arrétée qu’il y avait
quelque chose d’incorrect %—R. Pas en tant qu’il s’agissait des estimations, non.

Q. De quelle maniére alors?—R. Tout ce que je soupgonnais, ou tout ce dont
J’avais quelque soupcon était qu’un employé du ministére des Travaux publics recueil-
lait des fonds pour commanditer 'entrepreneur des travaux du gouvernement.

Q. Vous saviez que cela était mal?—R. Eh bien, ce n’était pas moi qui le com-
manditait.

Q. Mais vous saviez que cela était mal?—R. Je ne croyais pas que cela fit bien.

Q. Si vous ne croyiez pas que cela flit bien, je suppose que cela était mal? Alors
vous avez inscrit dans votre agenda des choses comme celle-ci. Une fois vous accusez
Maclachlan d’avoir “des affaires sales dans sa valise” %—R. Non, je ne 'ai pas accusé;
j’avais tout simplement cela dans lesprit.

Q. Cela flottait tout simplement dans votre esprit? Mais vous Pavez inscrit dans
votre agenda —R. Oui. .

Q. Mais vous ne l'avez pas accusé de cela?—R. La valise était la."

Q. Et vous avez écrit dans votre agenda qu’elle était remplie d’affaires sales?—
R. Eh bien, c’est le nom que je donne & Pargent.

Q. Vous qualifiez Pargent d’affaires sales?—R. Oui.

Par M. Bennelt (Simcoe):

Q. Vouliez-vous dire par 1a que c¢’était de Pargent malhonnéte?—R. Je voulais
dire qu’il était employé malhonnétement.

Par le Président: %

Q. Ne vouliez-vous pas dire que cet homme avait regu $2,500 et que vous croyiez
que c¢’était de Pargent mal acquis?—R. Oui, je croyais que c¢’était de largent mal
acquis.

Q. Et n’avez-vous pas aussi noté cela dans votre agenda comme étant un
éhonté” —R. Oui, monsieur.

Q. Et nonobstant cela, vous étes resté au service de ces hommes et vous avez fait
des estimations que vous saviez étre délibérément inexactes —R. J’ai fait des estima-
tions jusqu’a ce qu’elles devinssent sur le point d’étre inexactes, et les estimations ont
été arrétées alors grice & mon intervention.

Q. Vous avez donné les estimations du 31 aofit, lesquelles démontraient que len-
trepreneur devait avoir 18,000 verges de déblai de roche, lorsque vous dites vous-méme
que vous ne croyez pas qu’il y en efit plus de combien —R. J’ai dit dans mon estima-
tion faite pour ma propre information, qu’il y en avait 10,000 verges ou un peu plus.

Q. J’en ai pris note. D&s la premiére estimation que vous avez faite, vous avez
dit que vous pensiez qu’il ne devait pas y en avoir plus de 500 verges, lorsque, de fait,
il y en avait 4,7837%—R. Je faisais exactement

Q. Répondez tout simplement a la question. Cela est-il exact? R. Qulest-ce?

Q. Vous avez dit qu’il ne devait pas y en avoir plus de 500 verges, lorsque, de fait,
vous avez fait rapport qu'il y en avait 4,783 verges, soit une différence de $38,000 en
sus de ce que l'on aurait dii rapporter d’aprés ce que vous dites—R. Je n’ai pas rap-
porté cette quantité.

“yol
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Q. Vous saviez qu’elle était rapportée.—R. J’en avais une idée.

Q. Alors, vous avez donné la fiche pour faire le rapport?—R. Sur un ordre par
écrit.

Q. Peu m’importe qu’il ait été écrit. ou non. Croyez-vous que vous aviez le droit
de le faire?—R. J’étais salarié.

Par M. Bennett (Simcoe):

Q. Une question seulement. Votre but en demandant une augmentation de sa-
laire était tout simplement de l'obtenir et de vous en aller?—R. En demandant une
augmentation de salaire, j’avais tout simplement pour but une question de principe.
Cet homme m’avait dit qu’il me donnerait une certaine somme, et il n’était pas obligé
de le payer & méme Dargent de ’entrepreneur; il pouvait le donner & méme les $3,000
que Nelson avait recueillis pour lui ou & méme les $2,000 qu’il avait eu du nommé
Weeks.

Q. Vous seriez resté si vous eussiez eu 'augmentation ?—R. Je ne dis pas que je
serais resté ou que je ne serais pas resté.

Q. Est-ce que vous ne tentiez pas de faire un peu de chantage?—R. Non, pas du
tout. ;
Q. Vous saviez qu’il y avait eu quelque chose d’incorrect, et vous avez profité de
cela pour ticher d’avoir une augmentation de salaire. N’était-ce pas 13 votre raison
d’agir —R. Non; je n’avais pas la moindre idée d’une chose semblable.

Par M. Barnard:

Q. M. Mallory, quand é&tes-vous entré au service de C. E. MacDonald?—R. Je
crois que c’était le ler juin.

Q. Le 1er juin?%—R. Je le crois.

Q. Aviez-vous abandonné un autre emploi pour accepter celui-la%—R. Vous m’a-
viez offert un emploi, et le méme jour je suis entré au service de MacDonald.

Q. N’aviez-vous pas jusqu’alors été dans un état de géne assez accentué? Il y avait
longtemps que vous étiez sans travail %—R. Oui.

Q. Et vous étiez venu me voir deux ou trois fois pour ticher d’avoir quelque em-
ploi du gouvernement?—R. Oui, monsieur.

Q. Et vers le ler juin, je vous ai dit que nous n’avions pas d’emploi d’ingénieur,
mais qu’il y avait quelque chose qui pourrait vous procurer de quoi faire vivre vos en-
fants %—R. Oui, monsieur.

Q. Et je vous ai dit que, si cela dépendait de mon influence, vous auriez cet emploi
aux docks du gouvernement? Est-ce bien cela?—R. Oui.

Q. Alors, quand M. MacDonald vous a offert cette position, vous avez renoncé a
Tautre et vous avez pris celle-ci %—R. Oui.

Q. Vous avez cru alors que j’étais un assez bon garcon, n’est-ce pas?—R. Je n’ai
pas précisément pensé i cela. J’ai cru que vous m’aviez rendu un service. ;

Q. Vous vous rappelez que vous étes venu me trouver pour m’expliquer que vous
preniez cette position au lieu de celle que je vous avais offerte?—R. Je suis allé vous
voir et j’ai tdché d’expliquer cela.

Q. Et je vous ai dit que je n’avais pas la moindre objection; que beaucoup de gens
seraient bien aises d’avoir la position & laquelle vous renonciez?—R. (Yest cela.

Q. De sorte que, de fait, jusqu’au 22 octobre, et c’est ce jour-la que vous étes venu
me voir et que vous m’avez d’abord parlé de ces irrégularités, vous aviez tout lieu de me
considérer comme votre ami, certalnement pas comme votre ennemi?—R. Oui, je le
crois.

~ Q. De fait, vous n’avez jamais eu de relations avec moi depuis le temps ot vous
avez accepté cette position. Je ne crois pas que nous nous soyons parlé depuis?—R.
Non, je ne le crois pas.
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Q. Maintenant, quand avez-vous d’abord commencé i croire que les choses allaient
mal en ce qui concerne Uentreprise —R. Eh, bien, en ce qui concerne Popinion de M.
Maclachlan sur le mesurage ou le nombre de verges, ce doit étre en juillet.

Q. En juillet —R. Oui.

Q. Eh bien, quand avez-vous cru que les choses étaient malhonnétes?—R. Eh
bien, j’ai cru qu’elles étaient hors de toute raison lorsque sont venues les estimations
du mois d’aofit.

Q. Jusqu’aux estimations du mois d’aofit vous avez cru que vous n’aviez aucune
raison réelle de soupgonner?—R. J’étais convaincu que si j’abordais Daffaire avec
quelqu'un, il y aurait plus de chance. C’était 13 une légére erreur de jugement, voila
tout ce que on aurait dit.

Q. Naturellement, vous vous rappelez que autre jour, lorsquw’on vous a interrogé,
Pon était a discuter la premiére estimation du mois de juin, et que vous avez dit alors
que ce n’était pas une chose inusitée—et vous n’avez guére protesté—pour un ingénieur
de donner A un entrepreneur un peu de marge sur la premiére estimation afin de lui
permettre de réunir son outillage%—R. (Pest cela.

Q. Vous nous avéz dit cela Pautre jour?—R. Oui.

Q. Alors, je crois que, dans le temps, vous n’étiez pas tout & fait mécontent des
conditions. En étiez-vous mécontent?—R. Cette quantité de déblai de roche n’a pas
du tout été donnée au point de vue de la tolérance des ingénieurs, Elle a été donnée
parce qu’une pression a été exercée.

Q. En ce temps-13, lorsque cette estimation a été envoyée, ne commenciez-vous
pas a avoir des soupcons—R. Eh! bien, il y avait eu beaucoup de. ....

Q. Voyez-vous, M. Mallory, vous vous étes occupé de cela pendant si longtemps que
Vaimerais A savoir quand vous avez d’abord commencé i soupconner que les choses
allaient mal; parce que je voudrais savoir combien de temps vous avez persisté a faire
ce qui était évidemment mal de votre part tout autant que de la part des autres. Le
plus t6t vous avez commencé a avoir des soupcons, le plus de temps vous avez persisté
i faire ce qui était mal. Je voudrais savoir quand vous avez cru que votre complicité
dans ce mal a commencé?—R. Ma complicité dans ce mal?

Q. Oui, en aidant & faire des estimations fausses —R. J’ai dit que lestimation
du mois d’aofit était la premiére qui avait été hors de raison.

Q. Je vois—R. Et Pestimation de septembre a été arrétée, je crois.

Q. A été.... comment?—R. Arrétée; elle n’a pas été payée.

Q. Alors, d’aprés 'idée que vous en aviez dans le temps, tout était en régle jus-
qu’'au temps ol Vestimation d’aofit a été envoyée —R. Non; tout n’était pas en régle;
mais cela était compensé par la quantité de verges de déblai que l'on pouvait extraire
de Pentreprise.

Q. Jusqu’alors, il n’y avait pas eu lieu de s’alarmer beaucoup —R. Bien, je ne
saurais affirmer que, méme en s'efforcant de son mieux, un homme efit pu prouver l'exis-
tence de quelque irrégularité particuliére, parce que, méme s’il n’y eut pas eu 1a le
nombre de verges de déblai donné, il aurait fallu tout de méme faire Pexcavation.

Q. Vous nous avez dit I’autre jour que les inscriptions dans votre livret ont toutes
&été faites le jour ou le lendemain du jour ot le fait s’est produit. Quel est le plus
long intervalle qui a pu s’écouler entre la date du fait inscrit et celle de son inscription
dans votre agenda?—R. Je ne pourrais le dire exactement. J’ai fait les inscriptions dés
que je l'ai pu.

Q. Serait-ce un jour ou deusx, ou une semaine?—R. Je me suis efforcé de la tenir
i jour.

Q. Vous ne croyez pas qu’il se soit écoulé un seul jour avant que vous eussiez fait
Pinscription du travail de la veille’—R. Je me suis efforcé autant que possible de
Pinserire chaque soir.

Q. Maintenant, si tout était en régle jusqu’a Penvoi des estimations d’aofit voulez-
vous nous dire pourquoi vous avez fait 'inscription suivante le 29 juin? (11 lit) :
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“ Lorsque Nelson part, il revient laissant 14 les deux autres, et me dit de
faire une bonne estimation pour Maclachlan et qu’il la copiera 0.K.”
Cela signifie que Maclachlan la copiera, je suppose —R. Oui.
Q. (11 1it) :—
“J’ai ajouté $2,000 a la créance approximative, sur I'ordre de MacDonald,
aprés le départ de Nelson.”

R. Oui.

Q. Avez-vous cru que cela était en régle?’—R. Eh bien, cela était. ...

Q. C’était en juin %—R. (était en juin, vu qu'une allocation libérale est toujours—
pas toujours, généralement—faite par un ingénieur ayant eu beaucoup d’expérience,
afin d’aider durant le premier mois.

Q. Alors, de fait, ce n’était pas trés mal?—R. C’était une chose qui aurait pu
étre faite par tout autre entrepreneur, et que ferait n’importe quel ingénieur, pourvu
que l'excédent. .. .

Q. Cela n’a pas choqué alors votre sens moral?—R. Pas particuliérement.

Q. Alors, pourquoi avez-vous ajouté ceci? (Il lit) :—

“ J’ai songé & ce que Nelson a dit & Maclachlan, ingénieur local. Il va com-
promettre 'ingénieur local avant que cette affaire soit finie”.

R. (’est de cette maniére qu’il a commencé. Il ne s’était pas encore engagé dans cette
voie. 7
Q. Votre sens moral n’a pas été choqué—R. Il n’était pas encore allé assez loin
pour choquer personne.
Q. Je comprends. Pourquoi avez-vous ajouté ce qui suit? (Il lit) :—
“Si Bob Rogers est un fraudeur, je crois que Nelson est un voleur i tous
crins 7.

~

R. J’expliquerai la conversation que j’ai eue avec M. Nelson & ce sujet.

Q. En ce temps-la votre sens moral n’avait pas été choqué?—R. M. Nelson et
moi avons eu une conversation sur un tout autre sujet. Cela ne concernait pas I'entre-
prise de M. MacDonald. :

Q. Nonobstant le fait que Nelson vous avait, ce jour-1a, demandé d’ajouter $2,000
au montant que vous vous étiez préalablement proposé d’inscrire, vous dites que le
reste de cette note n’avait rien a faire avec cela: ce que vous qualifiez de vol mani-
feste en écrivant que Nelson est “un voleur & tous crins”. Vous ne songiez pas. ...
R. Je songeais que Nelson se servait d’une influence qui finirait par compromettre
Maclachlan, mais alors, il n’avait pas dépassé la limite. P

Q. Mais vous croyiez que tout était en régle jusqu’alors?—R. M. Maclachlan
était aussi slir que possible en tant qu’il s’agissait de I'ingénieur des travaux.

Q. Tout était en régle. Vous n’avez pas, par hasard, ajouté cette petite ligne sub-
séquemment —R. Non, c’est lorsque j’ai songé i cette conversation que nous avions
eue. .
Q. A quel propos cette mention de M. Nelson a-t-elle été inscrite?—R. Parce que
M. Nelson a toujours posé comme un trés grand ami du ministre des Travaux publies.
M. Nelson m’a dit qu’il avait été envoyé dans la Colombie-Anglaise par M. Rogers.

Q. Maintenant, M. Mallory, vous avez parlé l'autre jour d’une automobile?—R.
Oui.

Q. Vous avez dit que M. Nelson avait une automobile du gouvernement qu’il
avait vendue 3 M. Maclachlan %—R. (’est ce qui m’a été dit par M. Nelson.

Q. Vous avez positivement déclard que c¢’était une automobile du gouvernement?
Persistez-vous a le dire?—R. Je persiste tout simplement parce que cela m’a été dit
par le fonctionnaire qui s’en servait.

Q. Dites-vous maintenant que c’était une auto du gouvernement?—R. Je dirai
cecl, c’est que la licence était au nom du ministére des Travaux publies.
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Q. Quand?—R. Celle qui a été transférée lorsqu’elle est venue & Vietoria, et cela
a figuré dans les archives & Victoria.

Q. A quel titre?—R. Comme ayant été transférée du ministére des Travaux
publics a C. E. Macdonald. (Yest la la licence, autant que je me rappelle.

Q. Savez-vous quand elle a été enregistrée au nom du ministére des Travaux
publics *—R. Non, je n’en sais rien; la fiche d’enregistrement était dactylographiée.

Q. Savez-vous quand elle a été transférée —R. Non, je ne le sais pas.

Q. Vous dites qu'elle a été transférée lorsqu’elle a été amenée 3 Victoria \—R.
Oui.

Q. Etait-ce avant ou aprés votre entrée en fonctions?—R. Je ne saurais dire cela 3
je ne me rappelle pas quand Pauto a été amende. ‘ ‘

Q. Avez-vous consulté les archives pour cela?—R. Non, M. Hall a fait cela pour
‘Penquéte préliminaire.

Q. M. H. G. Hall%—R. Oui.

Q. Vous ne jurerez pas maintenant que lorsque Nelson a transféré cette auto i
MacDonald ce n’était pas sa propre auto, le jurerez-vous —R. Je jurerais que mes
renseignements me sont venus de ’homme qui s’en servait constamment.

Q. Mais jurerez-vous que c’était une auto du gouvernement, ou diriez-vous que
vous n’en savez rien —R. Je dirais que le gouvernement ne m’a pas dit que auto lui
appartenait.

Q. Le gouvernement ne vous Ia pas dit?—R. Non.

Q. Vous ne savez pas si ¢’était ou non une auto du gouvernement?—R. Je n'en
ai pas d’information directe; je n’ai pas vu la facture. Je ne saurais rien en dire
positivement, non.

Q. Alors, vos renseignements sont & Veffet que cette auto a 6été transférée, ou que
Penregistrement de 'auto a été mis au nom de Nelson lorsqu’elle a été transférée a
Victoria?—R. Non. Elle a 6té enregistrée au nom de . E. Macdonald.

Q. Au nom de C. E. Macdonald *—R. Par Thomas Plimley, Pagent d’automobile.

Q. D’ot a-t-elle été transférée /—R. La fiche qui a été envoyée pour servir au trans-
fert était dactylographiée, et portait le numéro de la licence. Elle est venue du bureau
provincial & Vancouver, ministére des Travaux publics; elle décrivait auto transférée.

Q. Transférée a qui?’—R. A C. E. MacDonald.

Q. Avez-vous vu cela?—R. Oui, je crois Pavoir vu. Le certificat ou quel que soit
le nom que vous lui donniez, a été apporté au bureau, et c’est 1a que je Pai vu. (Pétait
une copie dactylographiée, au ministére des Travaux publics.

Q. Et vous dites que le ministére des Travaux publics I'a transférée & MacDonald?
—R. Je dis qu’elle était transférée du. ...

Q. Du ministére des Travaux publics & MacDonald?—R. En tant qu’il g’agit de
ce document,

Q. Ou avez-vous vu ce document?—R. Il était dans le bureau de M. MacDonald.
Je crois qu’il P’a encore.

Q. Seriez-vous étonné d’apprendre que Pauto a été transférée quatre mois ou six
mois avant que vous en eussiez eu connaissance?—R. J’en serais étonné parce que je
Pai vu moi-méme.

Q. Seriez-vous étonné de voir un télégramme de Collin S. Campbell & cet effet?
Accepteriez-vous cela?—R. Si M. Campbell disait que Penregistrement se rapportait
a cette auto en particulier. ;

Q. Le télégramme est daté du 6 janvier 1915, c’est-d-dire quatre mois avant que
vous ayez eu le moindre rapport avec MacDonald?—R. Cela se peut, mais j’ai basé
mon opinion sur un document écrit que j’ai vu au bureau de M. MacDonald; clest sur
cela que j’ai basé mon opinion,

Q. Vous faites une déclaration entiérement basée sur des oui-dire’—R. Je la fais
d’aprés ce que j’ai vu par écrit.
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Q. De fait, vous seriez étonné d’apprendre que Uauto n’a jamais appartenu au
ministére des Travaux publics; est-ce que cela vous surprendrait%—R. Alors, M. Nel-
son aurait tout simplement voulu me porter & croire qu’il était quelque grand person-
nage 4 qui on aurait donné une auto, ou quelque chose dans ce sens. ,

Q. I1 peut s'étre proposé un but quelconque en faisant cela, je n’en sais rien.
Vous nous avez dit ce matin, M. Mallory, qw’avant de commencer 3 travailler pour les
sous-entrepreneurs, vous aviez fait une estimation pour votre propre usage’—R. Oui.

Q. Comment en étes-vous arrivé a faire cela?—R. J’ai eu les plans de M. Mac-
Donald et je lui ai dit que j’aimerais & examiner les travaux.

Q. Saviez-vous que vous deviez entrer i son service? Ou bien, avez-vous fait cela
par simple curiosité *—R. Non; je ne savais pas précisément qué je serais employé,
parce que M. MacDonald ne savait pas si Pentreprise lui serait adjugée. Je le con-
naissais. Il m’a dit qu’il espérait avoir lentreprise; qu’il y comptait depuis six ou
huit mois.

Q. Vers quel temps était-ce?—R. (Vétait peu de temps avant que j’allasse vous
voir au sujet du travail, lorsque vous m’avez offert un emploi.

Q. Et vous avez calculé qu’il y avait 10,100 verges?—R. A peu prés cela.

Q. Alors pourquoi, lors de 'enquéte préliminaire, avez-vous déclaré qu’il n’y avait
pas plus de 7,000 verges dans toute Pentreprise—R. Parce que M. Maclachlan Pavait
calculé et qu’il avait dit, ainsi que les autres fonctionnaires, que la quantité était de
4,300 verges. Or, 7,000 verges, d’aprés leur base de calcul, avaient enlevé une partie
considérable de I'étendue au sujet de laquelle j’avais fait mes caleuls, et 7,000 verges
étaient une estimation libérale pour ’étendue qui restait.

Q. Et vous avez modifié vos chiffres?—R. Je n’ai pas modifié mes chiffres. Jai
tout simplement modifié 'idée que je m’étais faite du nombre de verges, du nombre
total de verges cubes dans lentreprise, et cela devait naturellement modifier le déblai
de roche.

Q. Alors vous dites que cette déclaration n’est pas faite dans le but de diminuer
la quantité de déblai de roche qu’il y avait?—R. Non; pas le moins de monde.

Le PrESIDENT: Dans quelle poursuite cette enquéte préliminaire a-t-elle eu lieu?

M. BarNARD: L’enquéte préliminaire dans la poursuite de Mallory vs MacDonald.
Les documents ont été envoyés A la Chambre.

Par M. Barnard: :

Q. A Tenquéte préliminaire vous avez parlé des estimations du mois d’aott, el
Pon vous a demandé: “ Avez-vous quelque plainte & faire au sujet de ces 70027 (Vest-
a-dire 700 verges de déblai de roche. Vous avez répondu: “Je dis qu’on n’a pas
dragué 7,000 verges de déblai de roche durant ce mois. Je dis qu’il n’y avait pas 7,000
verges de déblai de roche dans toute entreprise.”—R. (Vest cela.

Q. Vous dites maintenant que cest cela?—R. Cela était vrai dans le temps.
En tant qu’il s’agit de cette partie des travaux, cela est encore vrai. .. .

Q. Que dites-vous de I'estimation de M. St-Laurent?—R. A moins que M. St-Lau-
rent n’ait longtemps avant cela, attiré Pattention de M. Maclachlan la-dessus de telle
fagon qu’il sfit que le nombre de verges avait été légitimement porté de 4,300 & 13,000.

Q. Alors votre estimation de 10,000 verges est inexacte?—R. Comme je Tai dit,
Jai fait mon estimation de 10,000 d’aprés les chiffres qui m’ont été donnés. On
m’avait dit que le dragage devait &tre fait dans certaines directions, tant de pieds
dans certaine direction et tant de pieds dans d’autres directions, et ainsi de suite—
ce qui me donnait la superficie. J’ai calculé cela, ainsi que les sondages, afin d’avoir
le nombre de verges, majs j’ai constaté que Pétendue n’était pas aussi grande que je ne
Pavais supposé. Elle était presque de moitié moindre dans Paire out la roche était la
plus profonde, ou aux endroits ot elle était en quantités les plus fortes, ce qui a réduit
Pestimation, et je lui ai substitué Pestimation de 4,300 verges. J’ai alloué trés libé-
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ralement pour contourner les dehors, ce qui a donné ‘plus de roche par pied pour
chaque pied en dehors dans le cas de ces contours.

Q. Vous n’avez pas assez alloué alors—R. J’ai fait une allocation trés suffisante
dans mon estimation de 4,300 verges. Je ne parle pas de mon estimation de 10,000
verges. L
Q. M. St-Laurent dit qu’il y avait 15,000 verges?—R. (Pest-i-dire avec laire
prolongée. Je parle de l'aire restreinte. J’ai fait une allocation sur aire restreinte,
de 10 piedp avec un talus tout autour de l’aire, ce qui a porté le nombre de verges,
approximativement, a 7,000. »

Q. Maintenant, voulez-vous nous dire, M. Mallory, pourquoi, lorsque dés le 20
juin, vous aviez commencé i soupconner qu’il y avait de la fraude, du vol ou de la
malhonnéteté, vous avez continué de participer a Penvoi de ces fausses estimations?—
R. Il n’y a pas eu de fraude, ni de preuve de fraude, de quelque maniére que ce soit
au sujet de cette entreprise en juin. . : "

Q. Nonobstant ce que vous avez écrit dans votre agenda le 28 juin, a Peffet que
Nelson était revenu et vous avait dit d’ajouter $3,000 aux estimations provisoires —
R. Cela est trés vrai. (Pétait pour aider i Pentrepreneur durant le premier mois, et’
je crois que méme vos ingénieurs du ministére admettront que cela est justifié dans
chaque cas.

Q. Et nonobstant la déclaration que vous avez faite au sujet de ce que faisait
Nelson?—R. J’ai dit que Nelson conduisait M. Maclachlan & un casse-cou.

Q. Vous avez fait Pestimation du mois d’aofit?—R. Oui.

Q. Cela a choqué votre conscience, n’est-ce pas?%—R. J’ai cru que la corde était
tendue jusqu’d rompre.

Q. Est-ce 1a tout ce que vous avez cru?

Le Pricsipext: I1 a été démontré qu'il y avait huit fois plus de roche que d’aprés
Pestimation du témoin.

Le Timom: Je ne dis pas qu’il y avait huit fois plus de roche dans Pestimation.

Par M. Barnard.:

Q. Est-ce que les estimations provisoires étaient en régle jusqu’a la fin de juil-
let?—R. Les estimations de juillet n’avaient pas atteint la quantité primitive dans
Pentreprise, telle que je Pavais calculée en allouant pour le sureroit autour de laire
ol se trouvait la roche. ;

Q. Vous croyiez que vous étiez en régle en juillet?—R. Je ne croyais pas que
Jétais en régle. Ce que je dis, clest que je n’ai pas dépassé le quantité totale d’une
allocation raisonnable pour le surcroit tout autour des travaux:

Par le Président:

Q. Cela fait deux déclarations que vous avez faites. Vous avez juré que le 31
juillet, bien que estimation indiquét 4,783 verges cubes de déblai de roche, vous ne
croyiez pas quil y eut plus de 500 verges —R. Draguées.

Q. Cela fait une différence de 4,2837%—R. J’admets cela.

Q. Et cela fait une différence de $38,000 & $9 par verge cube, V'estimation de
4,283 verges, alors que vous ne croyiez pas qu'il y eut plus de 500 verges cubes. Cela
fait huit fois autant. Voulez-vous dire que cela ne timore pas votre conscience de
certifier huit fois la quantité de roche qu’il y avait réellement?—R. Je ne dis pas
qu’il y avait huit fois autant de roche.

Q. Et de produire des estimations pour 4,783 verges cubes de déblai de roche le
31 juillet, aprés avoir juré qu’il n’y avait que 500 verges cubes. Cela ne vous semble
pas répréhensible?—R. Je ne dis pas que cela ne m’a pas paru répréhensible. Je n’ai
pas dis cela. Ce que je veux dire et ce que je dis, c’est que cette quantité pouvait étre
atteinte au cours des travaux.
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Q. Continuez A& admettre cela et vous mettrez beaucoup de temps a atteindre.
—R. Je ne dis pas combien il faudrait de temps pour l'atteindre, mais que cette
quantité pouvait étre atteinte, et que l'on était protégé de cette maniére.

Par M. Barnard:

Q. Vous saviez M. Mallory, que Nelson avait résolu qu’il obtiendrait 30,000
verges de cette entreprise?—R. Non, monsieur. J’ai su cela par la suite, mais je ne
le savais pas alors.

Q. Quand avez-vous su cela?—R. Je ne saurais vous le dire.

Q. A-t-il dit cela plus d’une fois?—R. Je ne m’en souviens pas, mais il I'a dit en
une certaine occasion.

Q. Vous ne vous rappelez pas qu’il ait ainsi parlé en plus d’une occasion?—R.
A un certain moment 'on devait en obtenir 15,000, puis 20,000, puis 25,000, puis
30,000 verges. :

Q. L’on a dii en demander une petite quantité au commencement, 'on n’a pas
réduit le montant?%—R. Je ne me rappelle pas quand 'on a commencé. D’abord, je ne
me rappelle d’aucun nombre précis de verges déterminé par eux.

Q. Vous saviez qu’il g’attendait & retirer 30,000 verges de roc de cet endroit?—
R. Je dirai que je ne le savais pas.

Q. Vous direz que vous ne le saviez pas?—R. Oui.

Q. Mais, quand Tavez-vous su?—R. Vers——je ne pourrais donner la date.

Q. Vous vous rappelez que la question vous a été posée lors de l'interrogatoire
préliminaire :—

Q. Il a essayé de faire remplacer le mot terre par le mot roc dans leur classi-
fication —R. Oui. Il m’a dit, et je 1’ai entendu parler de ce sujet plusieurs fois,
qu’ils retireraient 30,000 verges de roc solide de ce contrat.

(’est ce qu’il m’avait dit, mais je ne me le rappelle pas....

Q. (11 lit) :—et il a affirmé a Maclachlan que 30,000 serait la quantité totale
et 7’ai entendn Maclachlan dire “je ne vois pas ol vous prenez 30,000 parce qu’il
n’y en a que 4,400 ou 4,800 en tout, et Nelson venait ici chaque mois pour dire a
Maclachlan d’augmenter la quantité de roe chaque mois.

Q. Cela a été commencé en juin, juillet ou aotit?—R. Il était 13 au mois de juillet.

Q. Et au mois d’aoiit?—R. Je le crois.

Q. Et je crois qu’il n’y est pas allé durant le mois de septembre, n’est-ce pas?—
R. Je le crois.

Q. Ce serait probablement au cours de ces mois qu’il aurait dit qu’il retirerait
30,000%—R. Je ne me rappelle pas quand il a fait cette remarque. Je me rappelle
qu’elle a été faite.

Q. Puis, il y a une autre question. (I1 lit) :—

Q. Les entrepreneurs en second ont-ils remis leur estimation a Grant, Smath
& Company?—R. J’ai fait une estimation dans le bureau de MacDonald et I’ai
donnée & Maclachlan qui, dans presque tous les cas, I'a copiée exactement sur ses
feuilles du ministére et ’a envoyée a Ottawa; alors il téléphonait & Grant, Smith,
et disait: Votre estimation est de tant et de tant, puis M. Jameson, le teneur de
livres, faisait son estimation et me téléphonait et j’allais la chercher—elle était
faite sur la méme sorte de feuilles. Puis, lorsque le chéque est venu d’Ottawa,
M. Jameson, en sa qualité de teneur de livres pour Grant, Smath & Company,
était redevable aux hommes qui ont fait ces travaux de la somme indiquée sur la
feuille d’estimation, que cela ait été fait par MM. MacDonald ou par ’entrepre-
neur en second. Aucun entrepreneur en second ne pouvait obtenir le contrat de
MacDonald sans le ¢onsentement de Grant, Smith & Company.
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Q. Vous avez préparé 'estimation, c’est-a-dire le caleul de la quantité de
roc et de terre enlevée durant le mois précédent?—R. Je savais que le contrat
portait environ 60,000 verges. .

Q. Vous dites que vous avez préparé les estimations mensuelles?—R. Je les
ai préparées.

Q. (est-a-dire la quantité de terre et de roc enlevée durant la période pour
laquelle vous prépariez ’estimation %—R. Non, estimation que j’ai faite consis-
tait & prendre la quantité totale et a la répartir entre le nombre de mois que je
croyais devoir étre nécessaire pour faire ces travaux, et je faisais mes calculs
d’aprés les instructions que j’avais recues de M. MacDonald de faire cette esti-
mation de facon a payer tous les comptes du mois et puis je la doublais.

Q. Est-ce 1a ce que vous avez fait durant tous ces mois? D’abord, vous avez fait
le calcul des dépenses, vous l'avez réparti entre le nombre de mois et, ensuite, vous
Pavez doublé. Cette réponse était-elle exacte?’—R. Je ne me rappelle pas avoir dit que
j’ai doublé le montant.

Q. Le niez-vous?—R. Je ne me rappelle pas avoir fait cette remarque.

Q. C’est votre témoignage. Voulez-vous le reprendre maintenant?—R. Non,
j'agissais d’aprés les instructions. :

Q. Vous consentiez alors a faire quoi que ce soit. Je ne parle pas du sort du
gouvernement *—R. Je crois avoir arrété juste au bon moment.

Q. Lorsque tout le mal avait été fait?%—R. Tout fait? L’on avait fait entrer dans
le contrat basé sur une estimation faite avec soin environ trois ou quatre mille verges
de plus que la quantité réelle.

Q. Trois ou quatre mille, ccla fait une assez bonne quantité —R. (’est se rappro-
cher autant que possible de la quantité réelle sans que lon puisse appeler cela un vol
et sans gu'll y alt Investigation. Si la quantité avait été de mille verges, cela aurait
probablement été assez préeis.

Le PréSENT: Que pensait-il alors que serait la quantité totale? Il a fait une
estimation du nombre de mois durant lequel il leur faudrait probablement travailler
pour remplir le contrat, et a réparti le contrat entre le nombre de mois et a approuvé
Pestimation basée sur cette quantité.

M. Carvern: Il n’a donné aucun certificat.

M. BarNarp: Je ne le défends pas. Pensez-vous que c¢’était une chose qu’il con-
venait de faire, vous, messieurs, qui étes la-bas?

M. CarveLi: 11 a tout simplement fait ce qu’auraient fait neuf hommes sur dix.
Il était a Pemploi de M. MacDonald. :

M. BarnarD: Pensez-vous que ¢’était une chose convenable?

M. CarveLL: Je n’ai pas & répondre & un interrogatoire contradictoire de votre
part. Il vous serait préférable de vous occuper de ’homme qui a certifié ces documents-
la. Ce témoin a avoué et vous a dit toute Ihistoire. Il ne vous importe pas de con-
naitre mon opinion.

Le PriisoENT: (’est ce que ce témoin a affirmé sous serment—il ¥ a combien de
temps ?

M. BarNarp: (Pétait le ler décembre 1915, moins de deux mois aprés.

Le PritsiENT: Relisez-nous cette réponse.

M. BarNarD: (T1lit) : -

R. Non, Vestimation que j’ai faite consistait & prendre la quantité totale

" et 4 la répartir entre le nombre de mois que je croyais devoir &tre nécessaire

pour faire ces travaux, et je faisais mes caleuls d’aprés les instructions que
j’avais recues de M. MacDonald de faire cette estimation de fagon A payer tous
les comptes du mois et puis je la doublais. i

[G. E. Mallory.]
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Par M. Barnard:

Q. (Vest la réponse que vous avez faite, vous ne le niez pas?—R. Il y a une chose
qui nous induit en erreur li-dedans. Je n’ai jamais fait d’estimation, en autant qu’il
Fagisse d’estimation, d’'un genre ou d’une forme quelconque. J’ai fait un rapport a
Pentrepreneur.

Q. Afin qu’il soit remis & l'ingénieur?

Le Prisent: (est-a-dire & Maclachlan.

Par M. Barnard:

Q. A Maclachlan, sur lequel rapport il devait baser son estimation pour le minis-
tére —R. Bien, je n’al pas :

Q. (Yest ce que vous nous avez dit Pautre jour —R. J’ai su lorsque j’ai vu P'esti-
mation, qu’elle avait été faite.

Q. Ne le saviez-vous pas avant de voir cela? C’est votre témoignage?’—R. Je
savais que je faisais un rapport pour lingénieur, oui.

Q. Pour étre soumis au ministére et basé sur un rapport que vous prépariez’—
R. J’ai fait le rapport pour M. MacDonald.

Q. Dans quel but?—R. A sa demande.

Q. Dans quel but?—R. A ce qu’il m’a dit, pour M. Maclachlan.

Q. Pour Maclachlan %—R. Oui.

Q. Que devait-il en faire’—R. Afin que Maclachlan piit préparer son estimation.

Q. Pour étre envoyée a Ottawa?—R. Afin que Maclachlan piit préparer son
estimation.

Q. Sur laquelle Pon se baserait pour payer MacDonald?%—R. Il espérait étre
payé.

Q. Et vous saviez qu’il espérait étre payé?—R. Certainement, je le savais.

Q. Alors vous saviez que c¢’était frauduleux et déshonnéte. Est-ce vrai, oui ou
non —R. Qu’est-ce? !

Q. Vous saviez que ¢’était un état frauduleux et un état déshonnéte?—R. Un état?

Q. L’état que vous avez préparé. Vous saviez que les états que vous soumettiez

au bureau de I'ingénieur. ... R. Non, monsieur.
Q. ....du travail accompli n’étaient pas exacts—R. Mais je savais ce qu'a repré-

senté Pétat en dollars ét en cents, comment MacDonald m’a dit de le faire. MacDonald
m’a dit de prendre un certain nombre de dollars et de cents et de faire cet état de facon
3 ce que le nombre de verges représentat ces dollars et ces cents, et je I'ai fait. (’était
pour MacDonald. ; =

Q. Vous saviez que I'entrepreneur espérait que I'on se baserait pour le payer sur
Pétat que vous avez fait?—R. Tl espérait étre payé d’aprés cet état.

Q. Et il a été ainsi payé en plusieurs circonstances.

M. CarverL: Lorsqu’il avait pu le faire accepter par I'ingénieur.

Le TémoiN: Lorsqu’il réussissait a le faire accepter.

Par M. Barnard:
Q. Cependant, comme question de fait, MacDonald se servait de vous comme d’un
instrument pour Paider i obtenir de I'argent?—R. Non.
Par le Président:

Q. Cela est bien juste. Comme question de fait, ils ont été acceptés, et lorsqu’ils
ont été acceptés vous avez fait la méme chose le mois suivant, et deux ont été acceptés?
_R. J’ai fait la méme chose pour M. MacDonald. .

Q. Peu m’importe pour qui vous Vavez fait.

Par M. Blain:

Q. M. Mallory, supposons qu’on vous aurait dit de faire cet état trois fois plus
considérable, auriez-vous suivi ses instructions?—R. On ne m’a pas dit cela.
[G. E. Mallory.]
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Q. Quelle était votre limite?—R. J’ai fait ce que on m’a dit.
Q. Bien, je dis que §’il vous avait dit de le doubler ou de le tripler, 'auriez-vous
fait, agissant en vertu de ses instructions %—R. Je ne puis pas dire.

Par M. Barnard :

Q. Qui a fait cette classification de roc et de terre, vous ou l'ingénieur ?—R. Je
n’avais pas i m’occuper de classification.,

Q. Pouvez-vous nous dire alors pourquoi vous avez fait cette déclaration lors de
Pinterrogatoire préliminaire, i la page 27 (il 1it) :

Q. Qui avait la quantité totale de matériel que I'on vous a donnée pour
baser vos calculs?—R. J’ai fait ces caleuls moi-méme.

Q. En vous basant sur quoi*—R. Sur le plan original.

Q. Cest-a-dire environ 60,000 verges de matériel ~—R. Oui. -

Q. Maintenant, qui a fait la classification en roc et en terre’—R. L’ingé-
nieur devait faire cette classification.

Q. L’a-t-il faite?—R. J’ai fait cette classification sur ces petites feuilles
que j’ai préparées. :

—R. Pour M. MacDonald.

Q. Afin d’obtenir le montant et vous I'avez faite de facon i tout couvrir—R. (Pest
ce que j’ai fait.

Q. Vous avez fait cette classification, vous savez que vous deviez recevoir une
certaine somme d’argent, tout d’abord toutes vos dépenses, et puis vous avez doublé
le montant, de sorte que vous avez fait un mémoire de classification portant une quan--
tité suffisante de roc pour couvrir le montant voulu par M. MacDonald, cela est juste—
R. Oui.

Q. L’avez-vous remis & MacDonald ou toujours & Maclachlan?—R. Une ou deux:
fois MacDonald I’a porté directement & Maclachlan et une fois je I’ai porté moi-
méme. : ]

Q. Quelquefois vous Pavez porté —R. Une fois, si je me rappelle bien.

Q. J’ai remarqué que sur la dernidre page de votre registre se trouve un compte i—
R. Oui.

Q. Quand ce compte y a-t-il été mis?%—R. Je ne me rappelle pas quand ce compte
Y a été mis.

Q. Cela a-t-il été éerit tout d’un coup ou copié de temps en temps’—R. N on, cela
a été écrit tout d’un coup. :

Q. Et de quoi est-ce une copie —R. Je ne le dirai pas; cela a été mis 14 pour Pin-
formation de M. Carvell parce que je ne savais pas que cela devait faire partie de
cet interrogatoire. :

M. CARVELL: Cela a été mis pour mon information. Faites un cercle autour de
cela (indiquant).
(Le témoin a fait ce que M. Carvell lui a demandé.)

Par M. Barnard:

Q. Est-ce que cela a été écrit tont d'un coup, ou de temps en temps i mesure que
les transformations se faisaient?’—R. Je erois que cela a été fait tout d’un coup, ow
je ne me rappelle pas grand’chose A ce sujet. (Il examine le journal.) Ceci (indi-
quant) est un compte des deniers transférés au chantier de Vancouver, au chantier de
MacDonald, et est supposé représenter le profit réalisé sur Pestimation du mois d’aofit,
et ceci (indiquant) est un sommaire, ici en bas.

Q. Tout cela a été écrit du méme coup —R. Je le crois.

Q. Pouvez-vous me dire en quelle circonstance vous avez écrit cela dans ce jour-
nal “—R. M. MacDonald avait terminé ses travaux a Vancouver.

[G. E. Mallory.]
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Q. M. MacDonald avait terminé ses travaux a Vancouver *—R. Oui.

Q. Mais ces entrées, en bas, concernant le chantier de Victoria?—R. Oui, chaque
mois j’ai fait quelque chose de ce genre pour lui, quelque chose indiquant les mon-
tants, si je me rappelle bien.

Q. Mais Pavez-vous écrit dans ce livre chaque mois?—R. Oh, non.

Q. Ou sont les autres livres %—R. M. MacDonald les a. ;

Q. Comment se fait-il que cela ait été mis dans votre journal, pour quelle raison
cela apparait-il en cet endroit?—R. J’ai mis cela 13 au sujet, je sais que la premiére
partie de cela a été mise dans ce journal au sujet du chantier de Vancouver, et je vous
ai dit comment cela y avait été mis, cela a été copié d’aprés une feuille de papier;
javais en ma possession la feuille de papier et je me suis dit: “Je vais copier cela
ici méme”; cette feuille est maintenant en la possession de M. Hall.

Q. Quand avez-vous mis cela dans ce journal?—R. Je ne puis vous le dire.

Q. Cela a été fait aprés avoir éprouvé vos difficultés >—R. Non, je ne le crois pas,
je ne me rappelle pas; je ne le jurerais pas.

Q. Pourquoi avez-vous copié les entrées faites au livre de M. MacDonald sur une
feunille de papier telliére?—R. J ‘avais Ihabitude d’en donner une copie & Nelson et
d’en garder une que M. Macdonald mettait dans sa poche, et jai eru quil était aussi
facile d’en faire une copie pour moi-méme.

Q. Si M. MacDonald portait la feuille dans sa poche partout ou il allait, com-
.ment pouviez-vous en faire une copie dans votre journal %—R. (’était une autre
feuille, je pourrais vous procurer la feuille originale dont je me suis servi pour copier
cela.

Par M. Bennett (Simcoe):
Q. Vous voulez dire la feuille de papier dont vous vous étes servi pour faire ce

mémorandum —R. C’était une feuille de papier, je crois qu’elle est maintenant au
bureau de M. Hall.

Par M. Barnard:

Q. Ces mémoires (indiquant) portent certaines initiales sur le coté. Je crois que
ce sont les initiales de Nelson et de MacDonald, et vous dites que ces initiales n’ont
rien & faire dans les comptes, que ce ne sont que des mémoires 2—R. J’ai mis ces
initiales pour Pinformation de M. Carvell et de M. Kyte.

Q. Le but que vous aviez en mettant 13 ces initiales n’était pas de porter une
accusation particuliére contre eux, mais d’expliquer a M. Carvell et & M. Kyte quels
item se rapportaient & certains deniers que vous croyiez avoir été payés. Vous ne vous
fiez pas a ce compte en ce qui concerne les deniers payés & Maclachlan et & Nelson —
R. Je dis que si” vous trouviez la méme chose dans les livres de MacDonald, vous
comprendriez, car ces chiffres parlent d’eux-mémes.

M. CarviLL: Je ne ferai aucune objection a cette explication, mais je ne dépose
pas ce journal dans le but de prouver quoi que ce soit. Ce témoin m’est étranger, il
m’apporte ce qu’il appelle un journal et je consentais parfaitement a ce que vous
examiniez ce journal, lequel, au lieu d’avoir été emporté par le témoin comme il au-
rait pu le faire, a été laissé au comité, mais cela ne veut pas dire que nous le dépose- -
rons pour prouver quoi que ce soit. Je le dépose maintenant simplement comme preuve
de Tentrée concernant Pautomobile.

Par M. Barnard: ;
Q. Je voudrais savoir si ces entrées se rapportent & certaines transactions parti-
culidres ‘dont les entrées ont été alors faites, et je comprends qu’elles n’ont pas été
faites, pour ce qui est des entrées.—R. Je n’y ai pas écrit cela dans le but d’en retirer

un capital quelconque ou quoi que ce soit de ce genre.
: [G. E. Mallory.]
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Q. Vous avez parlé, ce matin, M. Mallory, d'un homme_du nom d’Halkett. Vou-
lez-vous nous parler de nouveau de cet incident?—R. Il est venu sur la drague, a
regardé autour ‘de lui durant quelques minutes, et a demandé ce qu’il y avait, disant
qu’il avait entendu dire que la classification devait étre changée, et il m’a laissé
entendre bien clairement qu’il avait fait les sondages, qu’il les savaient exacts, et
qu’il ne permettrait & personne de dire que son ouvrage était imparfait.

Q. Vous avez dit que selon lui la nouvelle classification était inexacte et qu’il~
s’y était opposé?’—R. Il s’est opposé & une modification de la classification.

Q. A-t-il parlé de la question du matériel de résistance?—R. Il a dit. qu’il savait
qu’il y avait une crofite a la surface de presque toute I'étendue.

Q. A-t-il dit de quelle épaisseur était cette crofite’—R. Oui, il a dit qu’elle était
de trois a ¢inq pieds, ou de quatre i cinq pieds.

Q. Sur toute I’étendue de tuf dur?—R. Il n’a pas dit que ¢’était du tuf dur, il a
dit une croite.

Q. Une crofite de quoi?—R. C’est ce que je me rappelle. Il ne s’est pas servi d’ex-
pression telle que tuf dur, il a dit erofite. Je savais moi-méme qu’il y avait une croite
a la surface. 11 I'a percée a l'aide de la drague, dans la suite.

Q. D’aprés Ventrée faite dans votre journal i la date du 23 juin, vous avez parlé
Halkett —R. Je ne connais pas du tout cet homme. J’ai toujours eu de la difficulté
retenir son nom.

Q. 11 a dit “qu’il avait entendu dire que 'on avait trouvé certains défauts dans
les contours faits par lui sur le plan en date du 27 aofit 1913, et signé par Lafleur.
Echelle 100 au pouce. Portant le chiffre 1 (dans un cercle) dans le coin droit en
haut. I1 a dit avoir fait les sondages sur toute Iétendue et qu’il savait que le travail
avait été bien fait?”—R. Qui, c’est ce qu’il a dit.

Q. “I1 a dit qu’il y avait une crofite de tuf dur de trois a einq pieds d’épaisseur sur
la surface de presque toute I’étendue que 'on devait draguer, mais il y avait bien peu
de roc a une profondeur de plus de 36 pieds sous I'eau, en n’importe quel endroit?’—
R. J’ai écrit cela comme je croyais qu’il Pavait dit.

Q. Dans ce cas, il n’a pas dit qu'il y avait une crofite de tuf dur de trois a cing
pieds d’épaisseur —R. Si je I'ai écrit 13, je crois qu’il Pa dit.

Q. Maintenant, venons-en & ce qui s’est passé le vingt-deuxiéme jour d’octobre.
~ Lorsque vous étes venu me voir, vous étiez pas mal énervé, n’est-ce pas?—R. Ma foi,
J’étais quelque peu énervé, oui.

Q. Vous étiez presque tout a fait énervé, n’est-ce pas?—R. Pas précisément. J’é-
tais pas mal énervé et j’ai laissé échapper une remarque, si c’est ce que vous voulez dire.

Q. Vous étiez assez énervé pour écrire que “vous auriez di ne pas perdre votre sang-
froid ce matin ’—R. Cela se rapporte & une de mes remarques. J’ai perdu mon sang-
froid lorsque j’ai fait ma déclaration concernant M. Maclachlan.

Q. Lorsque vous étes entré, vous avez déclaré que vous prouveriez par un chéque
que M. Maclachlan avait recu $2,500 de M. MacDonald %—R. Non, je n’ai pas fait
cette déclaration. :

Q. Qu’avez-vous dit?—R. J’ai dit que j’avais un recu, je n’ai pas dit que je prou-
verais quoi que ce soit, et immédiatement je me suis adressé & vous et vous ai fait des
excuses pour la remarque et je vous ai dit. ...

Q. N’avez-vous pas dit, une autre fois: “J’ai menti ce matin, je n’ai pas pu prou-
ver cela, j’étais énervé” ?—R. Non, monsieur, je n’ai pas dit cela. J’ai dit que j’étais
trés énervé et que je n’aurais pas dfi faire cette remarque. .

s o2

Par M. Carvell -

Q. Quelle remarque n’auriez-vous pas dii faire?—R. Que j’avais un recu de J. S.
Maclachlan au montant de $2,500. Au cours de la description de cette affaire, ’avais
fait cette remarque et j’ai tout de suite fait des excuses i ce sujet, parce que je ne vou-

[G. E. Mallory.]
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lais pas la faire et que je n’ai jamais eu 'intention de la faire, mais j’étais énervé et
je lai faite.

Par M. Barnard:

Q. Vous m’avez fait cette déclaration le matin, puis vous vous en &tes allé au bu-
reau de M. Green et I'avez faite de nouveau?—R. Non, monsieur.

Q. Vous jurez que non? Vous étes allé chercher les documents et vous étes revenu
dans Paprés-midi et avez dit que vous ne pouviez pas produire ce document-l3, et alors
vous avez retiré votre remarque?—R. Je n’ai pas essayé de produire quoi que ce soit.
Dés que je suis entré j’ai dit: “J’ai fait, ce matin, une remarque que je regrette. Je
n’avais pas du tout I'intention de faire cette remarque.”

Q. Vous rappellez-vous que je vous ai dit que, cette affaire étant une question
politique, ma compagnie ne vous représenterait pas ou ne vous donnerait pas de con-
seil?—R. Oui, vous m’avez dit cela dans le bureau de M. Green, mais vous n’avez pas
méme fait allusion & cela dans votre bureau.

Q. Vous rappelez-vous que nous avons discuté la question d’avoir recours i un
avocat pour défendre vos intéréts?—R. Non, monsieur.

Q. Ne vous rappelez-vous pas cela?—R. Je suis allé vous trouver en votre qualité
d’avocat, et non en qualité de membre du gouvernement.

Q. Je vous ai dit que je ne pouvais pas vous représenter. Vous rappelez-vous que
je vous ai suggéré de consulter Harold Robertson, mon associé, et de vous entendre avec
lui sur le choix de celui qui devrait vous représenter %—R. Non, vous m’avez demandé
de m’aboucher avec Harold Robertson, et m’avez laissé entendre qu’il se trouvait alors
dans le bureau et que je ferais mieux de m’en aller, ce que j’ai fait.

Q. Ne vous ai-je pas conseillé de vous entendre avec lui sur le choix de ’homme
qui conviendrait?—R. Vous n’avez fait aucune remarque a ce sujet.

Q. Vous le niez?—R. Je nie que vous ayez fait une déclaration quelconque disant
qu’Harold Robertson me dirait quoi que ce soit. Vous avez dit; “Voyez Harold
Robertson.”

Q. Vous 'avez vu, de fait?—R. Je I’ai vu.

Q. Vous rappelez-vous avoir dit &4 M. Green et & moi-méme que si vous aviez de-
mandé de argent & MacDonald et que §’il vous l'eiit donné vous n’auriez rien dit?—
R. Non.

Q. Vous le niez?—R. Je le nie catégoriquement.

Q. Vous ne vous rappelez pas du tout avoir jamais fait cette déclaration?—R.
Je n’ai jamais fait la déclaration.

Q. Vous n’avez jamais fait la déclaration?—R. Non.

Par le Président:

Q. Leur avez-vous dit que vous aviez demandé un nouveau montant d’argent?—
R. J’ai dit exactement la méme chose que j’ai dite ici.

Q. Leur avez-vous dit que vous aviez demandé un nouveau montant d’argent?—
R. Je leur ai dit que j’avais eu du trouble avec M. MacDonald au sujet d'un nouveau
montant d’argent.
" - Q. Leur avez-vous dit que vous aviez demandé un nouveau montant d’argent?—
R. Je n’ai pas demandé un nouveau montant d’argent, mais quelque chose qui me
revenait.

Q. Quelque chose que vous ne pouviez pas obtenir?—R. J’ai demandé ce qui
m’était dii et cela ne m’a pas été remis.

Par M. Barnard:

Q. Avez-vous été sous 'impression que quelque chose nous portait a ne pas vous
aider dans cette affaire—R. Bien, M. Barnard, je ne le dirai pas a votre sujet.

Q. Vous ne le direz pas & mon sujet?—R. Non.
[G. E. Mallory.]
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Q. L’avez-vous cru de la part de M. Green?—R. Ma foi, j’ai pensé qu’il était quel-
que peu retors.
Q. Vous avez pensé qu’il était quelque peu retors?—R. Oui.

Par le Président :

Q. M. Mallory, que voulez-vous dire par ceci? “Je puis aussi constater par les
actes et les paroles de M. Barnard qu’il” et puis ce qui suit (tendant le journal au
témoin) —R. (Lisant). ‘Il aurait été bien plus satisfait si je n’avais pas parlé”.

M. Barvarp: “Et les avais laissé voler”. N’est-ce pas 1a le reste de la phrase?

Par le Président: ~

Q. Bien que vous disiez maintenant qu’il essayait de vous venir en aide?’—R. Je
ne dis pas cela, non, monsieur.

Par M. Barnard:

Q. Vous craigniez beaucoup ces hommes, n’est-ce pas?—R. Je ne les craignais
pas, si ce n’est dans ce sens: que je ne devais pas étre insulté et que ma famille ne
serait aucunement insultée pour quelque raison que ce soit. J’avais fait tout ce que
je pouvais faire pour rejoindre les deux membres & Victoria et les faire arréter. Si
J’ai laissé voir quelque crainte, ce fut en cette circonstance.

Q. Notre but était d’obtenir enquéte, n’est-ce pas?—R. Non, monsieur, ai eu
recours i vous pour que vous m’aidiez, non en qualité de membre d’un gouvernement
quelconque ou autrement, mais pour faire mettre ces hommes sous arrét.

Q. Votre avocat était 'homme qui aurait di faire cela?—R. Je n’ai pas eu d’avo-
cat, je suis allé trouver M. Barnard qui ne m’a pas dit qu’il agirait comme un de mes
avocats. .

Q. Pourquoi n’en avez-vous pas eu un?—R. J’en ai eu un. J’ai eu M. Barnard.
(Pest pour cette raison que je suis allé le trouver.
Q. Et il a refusé d’agir?—R. Je ne l'ai pas su.

Par le Président:

Q. Avez-vous jamais payé un montant quelconque & M. Barnard pour qu’il agit
comme votre avocat?—R. Non.

Par M. Barnard:

Q. Il n’a jamais été question de retenir mes services comme avocat i votre sujet?
—R. Non, je suis allé vous trouver, M. Barnard, parce que j’ai pensé que je vous con-
naissais assez bien et que je pourrais vous exposer Iaffaire et que vous pourriez m’obte-
nir un mandat immédiatement.

Q. Au point de vue du gouvernement et de la fraude envers le gouvernement,
quelle différence aurait pu faire le fait que ces hommes aient été arrétés ou non?—R.
Bien, il s’était passé quelque chose quelque temps auparavant, et ¢’était quelque chose
qui ne m’était jamais arrivé auparavant, et qui ne m’arrivera plus si je puis faire en
sorte, et je voulais que cela se terminét 13 et alors.

Q. Répondez a la question. Quelle différence aurait pu faire dans les résultats
de Yenquéte lo fait qu’ils aient été arrétés ou non?—R. Cela nous aurait beaucoup
aidés. Cela aurait été mis 4 jour & la cour. Vous m’avez empéché de les faire arréter.

Q. S’ils avaient été arrétés, cela n’aurait pas du tout aidé ’affaire, cela n’aurait
épargné aucun argent pour qui que ce soit?—R. Bien, la justice aurait pu s’occuper
de Taffaire bien plus promptement.

Q. Pour qui?—R. Les faits de la cause et toute 'affaire auraient été mis a jour.
Sl y avait eu des coupables, on aurait eu la preuve de leur culpabilité.

[G. E. Mallory.]
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Q. Vous auriez pu faire connaitre tous les faits qu’il vous aurait plu de faire
connaftre?—R. J’ai été sous Pimpression que j’avais bien fait.

M. CARVELL: Je ne savais pas que la justice de la Colombie-Britannique était
comme cela.

M. Barvarp: Essayez la justice du Nouveau-Brunswick.

Une discussion ¢’en suivit.

Par M. Barnard:

Q. Comme question de fait, M. Mallory, vous étiez trés énervé ce jour-la, comme
vous le dites dans votre journal. Cela est vrai?—R. J’étais énervé.

Q. Vous vous préoccupiez beaucoup, et vous étiez plutét nerveux au sujet de ces
hommes?—R. Ma nervosité—et vous ne pouviez constater aucune autre nervosité i ce
sujet—était de faire interner ces hommes pendant que j’en avais la chance.

Q. Vous avez écrit dans votre journal que vous avez dit & “Barnard et Harold”—
c’est-a-dire Robertson—que Nelson et Macdonald feraient n’importe quoi pour me
persécuter, me poursuivre ou me faire disparaitre de leur chemin et que je (vous) étais
nerveux a ce sujet’—R. Je pensais ainsi. On m’avait renvoyé & Harold Robertson.
Mais ces hommes s’étaient embarqués. Ils s’en étaient allés, emportant les documents.
C’est tout ce qui m’occupait, soit au point de vue politique, soit autrement.

Q. Bien, dans votre conversation, vous, M. Green et moi, nous avons tous été
d’avis qu’il était trés désirable, au cas oll une enquéte serait tenue, qué les personnes
qui travaillaient ne sussent pas que 'on tenait une enquéte, ¢’est-a-dire ’entrepreneur
et ingénieur —R. Non, vous n’avez pas parlé de entrepreneur, monsieur, mais de
Pingénieur.

Q. L’ingénicur ?—R. Oui.

Q. Je n’ai pas parlé de l'entrepreneur?—R. Pas 4 ma connaissance.

Q. Je vois. Etes-vous sous I'impression que j’étais d’accord avec lentrepreneur?
—R. Je ne fais pas d’assertion de ce genre, d’aucune maniére ni d’aucune forme.

Q. Vous dites que nous ne voulions pas I'ingénieur %—R. Non, vous avez alors dit
que vous ne vouliez pas que I'ingénieur le sit.

Q. S’1l y avait quelque chose d’inexact, nous ne voulions pas que cela fiit réparé
avant que lenquéte piit s’en rendre compte?—R. Je ne me rappelle pas que wvous
ayez fait cette déclaration. Vous avez dit: Nous procéderons avec douceur et ne
dérangerons pas M. Maclachlan. (’était le but de notre conversation.

Q. Expliquez ce que vous voulez dire par ne pas “le déranger ”?%—R. Que vous
ne pouviez d’aucune maniére faire suspendre M. Maclachlan ou faire quoi que ce soit
dans ce sens.

Q. Parce que vous n’aviez aucune preuve contre lui?—R. Oui.

Q. Mais que nous ne voulions pas qu’il sfit que quelqu’un se présenterait pour faire
une enquéte de peur qu’ils ne réparassent leurs erreurs?—R. Lorsque vous avez fait
une déclaration de ce genre au sujet de Maclachlan, je vous ai dit que si vous le prou-
viez au cours de ’enquéte/ou que si les hommes ne le prouvaient pas a Ottawa, je le
prouverais au moyen d’un affidavit; et vous avez dit: “ Ol prendrez-vous ces affida-
vit?”—R. J’ai dit: “Des hommes qui travaillent sur la drague.” Vous avez dit:
“Pour Pamour du ciel, Mallory, ne prétez -aucune attention a cette classe d’hommes,
vous n’en pouvez rien tirer, je pourrais les arranger moi-méme.” (C’est la déclaration
que vous avez faite & ce sujet. :

Q. De fait, y a-t-il quelque chose, ou pouvez-vous vous rappeler quelque chose
qui vous porterait' & croire que nous avions jugé alors qu’il était important que Pon
ne siit. pas que quelqu’un se rendrait 4 Victoria pour faire une enquéte?—R. J’ai été
sous 'impression que vous pensiez qu’il était assez important, en tant qu’il s’agissait
de I'influence, de votre influence & mon égard, que je me tinsse éloigné de la cour de

police, parce que la chose aurait été connue.
[G. E. Mallory.]
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Q. Vous dites que cela n’a pas été affirmé. Niez-vous que notre position, que la
position que nous avons alors prise, qu’il était trés important que C. E. MacDonald et
Maclachlan ne sussent pas que quelqu’un devait venir faire une enquéte?—R. Je me
rappelle une chose qui a été mentionnée. J’ai dit: “Ils peuvent continuer i jeter des
déblais dans un certain endroit ”, quelque chose comme cela.

Q. Avez-vous accepté cette condition—R. Si je me rappelle bien nous avons eu
entre nous une certaine conversation.

Q. A ce sujet?—R. Et vous avez été d’avis que la chose devait étre tenue bien
secréte jusqu’a ce que Maclachlan reciit Uordre de cesser les travaux.

Q. Que quelqu’un devait venir ’—R. Oui.

Q. N’est-ce pas ce que j’ai dit au chef de police en votre présence?—R. M. Bar-
nard, entrevue—M. Maclachlan avait les instructions dans sa poche, ou lordre d
cesser ces travaux avant que vous eussiez vu le chef de police. :

Q. Je sais qu’il les avait, mais il ne savait pas que quelqu’un devait venir ou que
quelque chose devait arriver. Vous m’avez dit vous-méme qu’ils avaient eu vent de
cette affaire par Pentremise de ce télégramme.

Q. N’est-ce pas ce que j’ai déclaré au chef de police, que nous ne voulions pas que
ces hommes sussent que quelqu’un devait venir d’Ottawa’—R. Non, monsieur.

- Le PRESIDENT: Vous avez dit dans le télégramme que vous avez envoyé au minis-
tre, M. Barnard: “Pour aucune considération, ne parlez de cette affaire & un fonction-
naire quelconque du gouvernement dans 1’Ouest”. Votre télégramme disait cela.

M. CARVELL: A-t-on prouvé que ce télégramme a été montré au témoin?

Le TEMOIN: TLe méme jour qu’eut lieu cette entrevue, ce télégramme a été envoyé,
et il corrobore ce que M. Barnard a dit concernant le fait de ne pas faire connaitre
cette affaire aux fonctionnaires. :

M. CARVELL: Cela ne veut pas dire qu’il a dit cela au témoin.

. Le PRESIDENT: 11 a envoyé ce télégramme au ministére des Travaux publics leur
disant de garder la chose secréte.

M. CARVELL: Et ce témoin dit qu’ils Pont fait.

Le PrESIDENT: Tl a télégraphié au ministre des Travaux publics le méme jour
disant qu’on lui avait donné ce renseignement.

M. CARVELLs Ce témoin parle de ce qui s’est passé environ quatre ou cing jours
aprés cela, lorsqu’il s’est rendu chez le chef de police en compagnie de M. Barnard, ce
qui se passait aprés qu'un télégramme eut été envoyé disant de cesser les travaux.

Par M. Bennett (Simcoe) :

Q. Avez-vous soupgonné M. Barnard d’étre associé dans ce contrat?—R. Je n’ai
Jamais fait d’assertion de ce genre.
Q. Vous ne le faites pas maintenant non plus—R. Non, monsieur.

Par M. Barnard :

Q. Vous n’étiez pas du tout satisfait du salaire au mois de septembre, n’est-ce pas?
—R. Bien, j’ai été tellement peu satisfait que j’en ai fait la remarque une ou deux
fois, et comme je ’ai dit, cet homme se contentait de se glisser dans une autre chambre
et de fermer la porte, ou de dire qu’il avait affaire quelque part dans la rue.

Q. Vous avez catégoriquément déclaré que vous n’aviez pas dit & M. Green, ni 2
nous deux, ni & I'un de nous deux, que si MacDonald vous avait donné plus d’argent
vous n’auriez dit & personne qu’il y avait quelque chose de défectueux?—R. Je n'ai fait
de déclaration, d’aucune maniére, facon ou forme, vous permettant méme de croire
cela.

Par M. Bennett (Simcoe) :

Q. Est-ce que toutes les entrées faites dans ce livre ont été écrites par vous’—

R. Je le crois.
- e % [G. E Mallory.]
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Q. Vous pensez qu'elles ont été #—R. Toutes les entrées le sont, j'écris ’écriture
‘couchée et a la machine.

Q. Je regardais cela, est-ce votre écriture, a la date du 17 (indiquant) —R. Oui.

Q. Cela a été écrit a la machine; vous aviez alors beaucoup de loisir et vous 'avez
écrit a la machine, je suppose’—R. Je puis écrire presque aussi vite & la machine qu’a
la main.

M. BarNARrD: Je crois que ¢’est 13 toutes les questions que je veux poser a M. Mal-
lory, mais je crois que M. Pringle désirera lui en poser quelques-unes, et il sera ici
Jundi ou mardi.

M. CarvELL: Je ne m'y oppose pas, M. Pringle a parfaitement le droit de faire
subir un interrogatoire contradictoire au témoin, je n’ai a dire que ceci, c’est que jlai-
merais que le témoin restat ici aussi longtemps que le comité paiera ses dépenses, parce
que lorsque M. MacDonald viendra ici, je crois que l'on devrait permettre au témoin
de rester ici.

M. BarNARD: Je ne m’oppose aucunement a cela.

Le témoin s’est retiré.

M. J. B. HUNTER est appelé, assermenté et interrogé.

Par M. Barnard:

Q. Vous étes sous-ministre des Travaux publics —R. Oui.

Q. L’on a dit ici que le ministére des Travaux publics avait une voiture automo-
bile sur la cote du Pacifique & la disposition du bureau du surintendant du dragage,
est-ce le cas?—R. Non, cela n’est pas exact. ;

Q. Le ministére des Travaux publics n’a jamais eu une automobile en cet endroit
et n’a jamais payé le cofit d'une automobile *—R. Le ministére n’a jamais possédé une
automobile sur la cote du Pacifique, que je sache.

Par M. Blain:
Q. Lorsque M. Mallory a déclaré que le ministére des Travaux publics possédait
une automobile & Vancouver, il avait tort sous ce rapport.
M. CARVELL: Un moment, M. Mallory n’a jamais fait cette déclaration; il a dit
qu’on lui avait répété que le ministére en possédait une.

Par le Président:
Q. Quoi quil en soit, vous dites que le ministére n’a jamais possédé une automo-
bile en cet endroit—R. Le ministére n’a jamais possédé une automobile sur la cdte du
Pacifique.

Par M. Blain:
Q. Et le ministére n’en posséde pas maintenant une a Victoria ou & Vancouver?
—R. En aucun endroit.
Q. Et par conséquent un fonctionnaire quelconque disant qu’il conduisait une
automobile appartenant au gouvernement disait ce qui n’est pas la vérité ?—R. Oui.

/
Le témoin est congédié.

M. R. F. GreeN, député, est appelé, assermenté et interrogé.
M. CarvELL: Il n’est pas nécessaire, M. le Président, de faire préter serment 2 un
membre du parlement. :
[G. E. Mallory.]

‘
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Par M. Barnard:

Q. Vous étes député de Kootenay au parlement?—R. Je le suis.

Q. Vous rappelez-vous que M. Mallory et moi sommes allés & votre bureau un
certain jour du mois d’octobre?—R. Je me rappelle que vous I’y avez amené, oui.

Q. Vous rappelez-vous ce qui s'est passé?—R. J’étais & mon bureau lorsque j’ai
regu un message téléphonique de vous me demandant si je serais & mon bureau durant
un certain moment, car vous aviez en mains une question trés importante que vous
désiriez discuter avec moi. J’ai dit “oui”, et vous étes venu a mon bureau en compa-
gnie de M. Mallory. Vous mavez dit ce que M. Mallory vous avait dit, dans votre
bureau, en sa présence, et nous lui avons demandé de répéter son histoire. Il nous a
retracé Thistoire dans les grandes lignes, en commencant par le fait qu’il avait été
attaqué par ces hommes et que c¢’était parce qu’il avait eu uie entrevue avec M. Mac-
Donald et lui avait dit que, dans son opinion, certaines irrégularités étaient commises
dans les travaux, et que lui et MacDonald s'étaient querellés; qu’il avait demandé une
nouvelle somme d’argent & MacDonald, et qu’alors ces hommes I’avaient attaqué, et le
resté de Phistoire est pratiquement la méme chose que Ihistoire qu’il nous a dite a
vous et & moi au sujet des documents. Nous lui avons demandé et il nous a donné
un nombre considérable de documents juste & ce moment-13, nous les avons examinés
et discutés, et lui avons posé de nouvelles questions au sujet de ce qu’il savait et de
ce qu’il ne savait pas concernant cette affaire et des preuves qu’il avait en sa posses-
sion. Je me rappelle trés bien qu’il a déclaré, entre autres choses, qu’il avait des regus
indiquant que J. L. Nelson et J. S. Maclachlan avaient recu des sommes d’argent de
MacDonald. Nous lui avons demandé de produire les recus et il a dit qu’il les avait
ailleurs et qu’il irait nous les chercher. Nous avons étudié la situation de concert
avec lui de fagon & faire voir, & mon avis, 2 M. Mallory, ou & toute autre personne,
que nous n’avions qu’un seul but en vue, et que ce but était de connaitre le fond de
la situation telle qu’elle était, et d’en faire rapport au ministére des Travaux publics.
Nous nous en sommes tous allés chez nous pour prendre notre lunch et il est revenu
dans Paprés-midi vers 3 ou 3.30 heures. Lorsque M. Mallory est entré il a produit
d’autres documents et a alors déclaré qu’il n’avait pas de recu de Maclachlan, qu’il avait
fait une déclaration le matin qu’il n’avait aucun droit de faire, qu’il n’avait pas de regu
de Maclachlan & MacDonald, et qu’il avait menti quand il avait dit cela: Tl a dit qu’il
Pavait dite dans I'énervement qui 1’accablait le matin. Nous avons étudié la question
trés & fond avec lui, et, au cours de la discussion, nous l'avons naturellement ques-
tionné au sujet de la demande d’une nouvelle somme d’argent qu’il avait faite a
MacDonald. Il a admis qu’il avait fait la demande et, je crois que c’était en réponse &
une question posée par vous, lui demandant, je crois que vous lui avez dit: “ N’au-
riez-vous pas continué votre travail et n’auriez-vous pas gardé lo silence a ce sujet si
vous aviez obtenu ce que vous aviez demandé & MacDonald”? Sa réponse a &té
la suivante: ¢ J’aurais continué”. Il a dit ces mots trés distinctement et trds claire-
ment. Nous sommes méme allés plus loin que cela et avons discuté avee lui la ques-
tion qu’il devrait savoir que ce qu’il avait fait était du chantage et qu’il était exposé
i étre puni pour avoir fait du chantage dans ces circonstances. Je ne sache pas que je
puisse en dire davantage.

Q. Vous rappelez-vous que I'on ait discuté opportunité de ne pas permettre que
les entrepreneurs et ingénieur aient vent de cette affaire avant que I'enquéte ait &été
faite?—R. Oui, non seulement nous en avons fait la suggestion, mais nous avons dit
que nous étions d’avis que, étant donné que ces déblais, suivant sa propre version,
étaient un conglomérat, il se pourrait que les travaux, comme il a dit que cela se pour-
rait, soient cachés si P'on venait & savoir la-bas, si ces personnes savaient que l'on
était sur le point de faire une enquéte; et la question d'un certain intérét concernant
cette affaire touchait & ce point de vue en particulier—afin que le ministére plit envoyer
quelqu’un sur les lieux avant que Pon répandit le bruit qu'un changement pourrait bien

se produire dans la situation.
[R. F. GREEN.]
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Q. Vous rappelez-vous que l'on ait dit quoi que ce soit au sujet de opportunité
pour lui de se choisir un avocat et de la discussion faite autour des noms d’une ou
deux personnes “—R. Oui, vous lui avez dit que, dans les circonstances, il vous serait
impossible, en votre qualité de député, de lui donner des conseils ou de défendre sa
cause en qualité d’avocat, ou de lui donner un conseil légal touchant cette question.
Vous lui avez suggéré d’aller vorr M. Robertson et de s’entendre avec lui, que M.
Robertson serait heureux de lui dire qui il lui serait préférable de retenir comme
conseil. on a suggéré qu’il devrait s’y rendre immédiatement et vous avez téléphoné
a M. Robertson et avez constaté qu’il se trouvait & son bureau. Mallory s’en est alors
allé, probablement pour se rendre au bureau de Robertson.

M. CARVELL: Je n'ai aucune question A poser.
Le témoin est congédié.

-

M. BarNarD, député, ayant été appelé et assermenté, a fait la déclaration sui-
vante :—

Lorsque M. Mallory est venu me trouver, le 22 octobre, il m’a raconté qu’il avait
été maltraité par ces hommes. Il était trés énervé. Je I'ai amené avec moi au bureau
de M. Green et M. Mallory a catégoriquement déclaré quelque chose voulant dire—je ne
me rappelle pas exactement les propres mots—que le différend entre lui et MacDonald
venait du fait qu’il avait demandé une nouvelle somme d’argent, que MacDonald ne
voulait pas lui donner, que §’il la lui avait donnée, il n’aurait absolument rien dit au
sujet de cette affaire. Il a aussi discuté I'opportunité de ne pas faire de bruit autour
de cette affaire, en attendant l'enquéte parce que les entrepreneurs et lingénieur
pourraient bien essayer de cacher leurs méfaits. Deux ou trois jours plus tard, peu
importe la date, je suis'allé, en compagnie de M. Mallory, chez le chef de police, et
nous avons fait venir les détectives. M. Mallory craignait alors d’étre tué par ces
hommes. Je me suis rendu en compagnie de M. Mallory au bureau du chef de police
afin de voir & ce qu'il soit entouré d’une protection convenable, et j’ai expliqué au
chef qu’il n’était pas opportun de répandre cette affaire au dehors avant que 'enquéte
ait eu lieu. C’est tout ce qui s’est passé touchant cette question.

Par M. Carvell:

Q. Le chef a-t-il suggéré de les dénoncer ou quelque chose de ce genre?—R. Je
crois qu'une des difficultés était que Mallory ne savait pas le nom des hommes.

Q, Oui, mais le chef a-t-il suggéré de les dénoncer et de faire émettre un mandat?
—R. Oui, je suppose que 1’on a discuté ce point. Naturellement, il aurait dii 'étre.

M. CarviLL: C’est tout ce que je voulais demander.

Par M. Green: ;

Q. Est-ce que vous et moi, ou vous, avant la visite que vous avez faite au chef de
police—je crois que <’était le 23—avons ou avez téléphoné au chef des détectives, et
avons, ou avez, fait des arrangements avec lui pour veiller sur M. Mallory et voir & ce
qu’il ne soit pas insulté ~—R. Je ne me rappelle pas.

Q. L’ai-je fait%—R. Je ne me rappelle pas. Je voudrais ajouter au sujet de ces
documents, qu’ils n’avaient pas été confiés a sa garde, a ce que je sais. J’ai fait com-
prendre bien clairement que je ne voulais pas prendre la responsabilité de faire cesser
Texécution d'un contrat aussi considérable que’ celui-li et de faire venir un homme
d’Ottawa pour faire une enquéte, & moins de savoir que lorsque cet homme serait rendu
13-bas, les documents seraient & sa disposition. En conséquence, les documents ont été
retenus. -

[M. BARNARD.]
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Q. Au sujet de ces documents, M. Mallory a-t-il laissé voir une certaine hésitation,
4 un certain moment, depuis son entrée dans mon bureau jusqu’a sa sortie, & les montrer
et & les étudier avec nous?—R. Pas la moindre.

Q. En aucun moment?—R. En aucun moment,

Par le Président:

Q. C’était lo 29, le méme jour qu’il est allé vous trouver dans votre bureau, et vous
lui avez suggéré dene pas faire de bruit autour de cette affaire, et vous avez envoyé le
télégramme & M. Rogers dans lequel vous dites: “Pour aucune considération, ne parlez
de cette affaire & un fonetionnaire quelconque du gouvernement dans Pouest.”—R. Je
Pai envoyé. Et une autre raison de ce fait était la suivante: Je crois que ce télé-
gramme est adressé & M. Rogers 3 Winnipeg.

Q. Oui—R. Je savais que Nelson sen était allé & Winnipeg sur Pordre du
ministre relativement A ses travaux pour le ministére et je ne voulais que l'on dise
quelque chose de cette affaire & Nelson de peuf qu’il n’en avertit les gens de li-bas.
J’ai pensé qu’au cours de la ‘conversation entre lui et le ministre il serait possible que
la question soit mentionnée. Bien plus, je veux ajouter ceci: avant de déposer ces do-
cuments & la cour, j’ai fait des copies de ceux que je croyais de nature i incriminer
Nelson et les ai envoyés au ministre. TLe ministre se rendit ensuite & Victoria. Mais il
n’a jamais vu les copies, parce que lorsqu’il se trouvait & Victoria je lui ai montré les
originaux. Comme résultat, on a demandé & M. Nelson de résigner et il n’est plus au
service du gouvernement. :

Te témoin est renvoyé.

/

M. KyTE: Avant d’ajourner, je voudrais demander au greffier §’il a recu des nou-
velles de M. Thompson au sujet du colonel Allison.

Le GREFFIER: J’ai téléphoné au bureau de M. Thompson, et une dame m’a répondu.
Elle a dit que M. Thompson se trouvait a Peterboro, Je n’ai pas pris d’autres infor-
mations au sujet de M. Thompson.

M. CARVELL: Je voudrais demander au greftier ¢’il a des nouvelles de M. Ca E.
MacDonald ou de M. Woolley?

Le Grerrier: Ils sont en route pour se rendre ici. J’ai recu un télégramme.

M. BarNArD: Ils devraient étre ici lundi.

Le comité s’est ajourné.

CHAMBRE DES COMMUNES,
SALLE DE coMITE N° 301,
Luxpr 10 avril 1916.

Le comité permanent des Comptes publics s’est réuni onze heures de l'avant-
midi, sous la présidence de M. Blain.

L’honorable docteur Rem: Je voudrais, vous dire que Ton a attiré mon attention
sur la suggestion faite par M. Kyte a Peffet de demander des copies des télégrammes
annoncant le retour projeté de M. Wesley Allison. Je dois dire que j’ai une copie du
télégramme qui m’a été lu au téléphone et que je vais lire au comité. La lecture m’en
a été faite au téléphone par M. John Thompson. 11 se lit comme suit :

[M. BARNARD.]
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SarisBurY, CAROLINE DU NoORrD, 3 avril 1916.

A JouN THOMPSON,
Ottawa.

Regu ce soir message m’annoncant que vous vouliez me voir. J’espére étre
en état de me rendre & Ottawa la semaine prochaine et assister a toutes les
séances, comame on le désire. Veuillez en avertir le docteur Reid.

ALLISON.

(e message a été téléphoné & mon secrétaire par M. Thompson. Je ne sais pas
pourquoi Allison lui a demandé de m’avertir, & moins que ce ne soit a cause des décla-
rations que j’ai faites devant le comité des Comptes publics et qui ont été trés répan-
dues. J’ai dit devant le comité, il y a quelque temps:

“ Quant & moi, je ne sais pas ol on peut le trouver, je n’ai entendu personne
dire ou il se trouve, mais il me semble qu’il appartient au comité de le faire
venir ici, et §'il existe un moyen quelconque de le faire venir ici je serais heu-
reux de le voir comparaitre devant ce comité. Je ne sais pas ce qu'il faudrait
faire pour le faire venir”.

et ainsi de suite. Il a probablement vu cela dans les journaux, et c’est pourquoi il a
demandé de m’avertir. .

M. OarviLn: Je suppose qu'il est assez juste de supposer qu’il ne sera pas ici
avant vendredi?

L’Fonorable M. Rem: Je n’en sais absolument rien, c’est le seul renseignement
que j’ai eu. Vous savez que les journaux ont publié et que cela a été trés répandu que
nous essayions de le rejoindre, et, a titre de membre du comité des Comptes publics,
je suppose, il a voulu m’avertir qu’il se rendrait ici. Je puis ajouter que si j'obtiens
de nouveaux renseignements sur Uendroit oi il se trouve, ou quand il sera ici, j’en
avertirai le comité.

M. Carvern: Cela est trés satisfaisant.

Le comité a continué a considérer certains paiements a Grant, Smath & Co., et
3 McDonald Limited, concernant le dragage a Victoria, C.-B.

Puis on a continué Pinterrogatoire de M. G. E. Mallory.

Par M. Pringle:

Q. M. Mallory, d’oit venez-vous 7—R. De Warkworth, Ont., je suis né a Wark-
worth, Ont.

Q. Quelle est votre profession?—R. J’ai exercé la profession d’ingénieur.

Q. Etes-vous membre de I’ Association canadienne des ingénieur ecivils?—R.
Nom, je ne suis membre d’aucune société d’ingénieurs.

Q. Avez-vous pris vos degrés dans une université —R. Non, j’ai recu mon édu-
cation dans un collége.

Q. Avez-vous suivi un cours de sciences —R. Pas particuliérement.

Q. Alors vous avez exercé la profession d’ingénieur simplement d’aprés lexpé-
rience que vous avez acquise comme ingénieur —R. On peut prendre la chose comme
cela.

Q. Maintenant, j’ai eu Toceasion de .lire votre témoignage. Quand avez-vous
commencé cette conspiration pour frauder le gouvernement?—R. Je ne lai jamais
commencée.

Q. Vous ne Pavez pas fait?—R. Non, monsieur.

Q. Quoi? Vous avez dit dans votre témoignage, que vous aviez aidé i faire de
fausses estimations?—R. D’apreés les instructions de mes patrons.

2 [G. E. Mallory.]
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Q. Peu m’importe d’aprés quelles instructions vous avez agi, vous avez aidé & faire
accepter de fausses estimations 3 ce gouvernement. Vous saviez que les estimations
étaient fausses, et vous aidiez 3 les faire accepter?—R. Je savais que les estimations
ne pourraient étre trouvées fausses par le gouvernement.

Q. Vous saviez qu’elles ne pourraient étre trouvées fausses par le gouvernement,
mais vous saviez, dans votre jugement, qu'elles étaient fausses’—R. J. e n’ai jamais
fait d’estimation. '

Q. Mais vous avez aidé Iingénieur résidant 3 faire une estimation que vous saviez
étre fausse?’—R. J’ai préparé une estimation, pas une estimation mais un état pour
M. MacDonald. :

Q. Cet état devait étre la base de lestimation?—R. Je me savais pas qu’il serait
accepté comme estimation.

Q. Mais vous savez qu’il était accepté et que vos gens ont regu largent?—R.
J’ai découvert

Q. Vous pouvez répondre oui ou non, comme vous voulez?—R. J’ai découvert dans
la suite que Pestimation était la méme que le calcul que j’avais donné a M. MacDonald.

Q. Et que cette estimation était fausse?—R. Elle &tait exacte, d’aprés ce que
M. MacDonald m’avait dit de faire.

Q. Je ne vous demande pas cela. Etait-elle exacte d’aprés les quantités que vous
saviez avoir été retirées’—R. Elle était protégée par la quantité totale de roc et de
terre.

Q. Elle était protégée. Alors cet ingénieur n’a pas fait accepter de fausses esti-
mations —R. Je pourrais dire——

Q. Maclachlan —R, Oui, il y en a cu, ces estimations produites par Maclachlan,
4 mon avis

Q. Mais vous n’étes pas en état de jurer ’—R. Je dis qu’elles ont surpassé la quan-
tité totale de roc.

Q. Elles ont surpassé. Alors Pétat que vous avez préparé pour Maclachlan et sur
lequel il a basé cette estimation, vous saviez qu’il surpassait les quantités totales de
roc?—R. J’ai préparé cet état pour M. MacDonald.

Q. Peu m’importe pour qui vous I'avez préparé. Vous saviez qu’il était faux lors-
que vous l'avez préparé?—R. J’ai déclaré alors & M. MacDonald et aussi & M. Mac-
lachlan en une occasion qu’il y avait

Q. M. Mallory pourquoi ne pouvez-vous pas me répondre lorsque je vous pose une
question directe & savoir si oui ou non vous saviez que ces estimations étaient fausses
lorsque vous les avez remises a M. Maclachlan —R. Je croyais alors que les estimations
n’étaient pas fausses pour le gouvernement.

Q. Alors vous pensiez quelles étaient exactes?—R. En tant que le gouvernement
était concerné, c'efit été faire acte de suicide que d’essayer de-prouver qu’elles étaient
fausses.

Q. Etaient-elles, & votre avis, vraies ou fausses, par ce que le gouvernement pou-
vait découvrir —R. A mon avis, j’ai préparé I'état que M. MacDonald m’avait demandé
de préparer.

Q. Cet état était-il exact ou faux ?—R: Cet état était exact concernant ce qui
m’avait été demandé.

Q. Maintenant, vous dites que les états que vous avez préparés étaient exacts?

M. CarveELL: Tl n’a pas dit cela. Tl a dit qu’ils étaient exacts d’aprés ce que M.
MacDonald voulait.

Par M. Pringle:
Q. Alors ils étaient fiux en ce qui concerne le gouvernement’—R. T e ne les ai
pas préparés pour le gouvernement.
Q. Mais vous les avez faits pour Plingénieur?—R. Pour M. MacDonald.
[G. E. Mallory.]
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Q. Et vous les avez faits .dans le but de permettre 2 Maclachlan de produire une
fausse estimation i—R. C’était probablement le but de M. MacDonald, mais non le
mien. Mon but était de faire ce que M. MacDonald m’avait dit de faire, de lui faire
un état.

Q. Alors vous saviez, dés que vous avez fait cet état—nous commencons a la page
105—vous saviez que les quantités étaient fausses. Vous saviez que Pon n’avait pas
enlevé plus de 50 verges et que Pon avait produit un état donnant une quantité bien
plus considérable ?—R. Jai expliqué—

Q. Peu importe votre explication, le saviezvous, ou ne le saviez-vous pas?

M. CARVELL: Je m’oppose a ce que M. Pringle essaie d’intimider le témoin.

M. Prixgrg, C.R.: Je n’essaie pas dintimider le témoin. Il doit répondre oul ou
non aux questions. il désire donner une explication apres, il peut le faire.

Par M. Pringle, C.R.:

Q. Vous dites que vous avez préparé un état pour M. Maclachlan?—R. J’ai dit
que j’ai préparé un état pour M. MacDonald.

Q. Et cet état a été remis a Maclachlan —R. Non. M. MacDonald P’a pris dans
mon bureau et 'a emporté, mais, plus tard, je Pai vu dans le bureau de M. Maclachlan.

Q. Plus tard, vous l'avez vu dans le bureau de M. Maclachlan %—R. Oui, monsieyr.

Q. Alors, cet état 4tait fait-dans le but d’aider les entrepreneurs?—R. M.
MacDonald a pris Iétat et je ne sais pas ce qu’il en a fait.

Q. N’avez-vous pas répondu 'autre jour, et n’avez-vous pas dit que cet état était
fait dans le but d’aider les entrepreneurs 9_R. L’état était fait pour aider les entre-
preneurs parce que j/étais i leur service pour les aider. .

Q. Que dites-vous—R. Je dis que J’étais & son service.

Q. Maintenant, je vais laisser de coté cet état parce que vous avez dit & Phonorable
député de Carleton que, tandis que vous aidiez a sa préparation et que vous ¥ mettiez
une quantité excessive, vous le considériez comme une espéce de prét foreé, et que
¢était la coutume de donner d’abord une quantité excessive. (est de cette maniére
qu'a été fait Pétat du mois de juin, n’est-ce pas 9__R. (Vétait la coutume établie.

Q. Vous dites que c’était la coutume établie?—R. Oui.

Q. Bien nous laisserons cela de cbté et arriverons au moment oll vous avez d’abord
été sous Pimpression qu’il y avait quelque chose de défectueux. Au mois de juillet
vous en étes venu a la conclusion que les choses allaient mal, n’est-ce pas? (Pas de
réponse.)

Q. Oui ou non?—R. J’ai cru que les entrepreneurs agissaient avec M. Maclachlan
d’une maniére qui lui causerait des difficultés.

Q. Qu’ils pourraient lui causer du trouble?—R. Oui, monsieur.

Q. Jusqu’a quel point agissaient-ils mal 7—R. Lrosqulils se servaient de leur
influence sur lui. ~

Q. Vous n’avez jamais entendu une conversation quelconque entre MacDonald et
Maclachlan —R. Oui, monsieur.

Q. O2%—R. Dans le bureau de MacDonald.

Q. Dans le bureau de ‘MacDonald 2—R. Oui.

Q. Mais vous les avez faits pour Iingénieur ~—R. Pour M. MacDonald.

Q. Quand cette conversation a-t-elle été tenue?—R. Si je me rappelle bien, c’était
le 31 juillet.

Q. En quelle année a été tenue cette conversation —R. En 1915.

Q. Maintenant, vous dites qu’au mois de juillet vous vous 8tes apercu que les
choses allaient mal? Voici la question qui vous a été posée et voici la réponse que vous
avez faite (T1 lit) : :

“Q. Quand avez-vous dabord commencé a croire que les choses allaient mal?
—R. Bien, en tant qu’il agit de Popinion de M. Maclachlan sur la quantité de
verges, ce serait au mois de juillet.

Q. Au mois de juillet =R Oum’
[G. E. Mallory.]
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ANNEXE No 1

Q. Lorsque vint le temps de faire I'estimation du mois d’aofiit, vous Pavez préparée
pour M. Maclachlan?—R. Je ne I’ai pas préparée.

Q. Pour qui I'avez-vous préparée?—R. J’ai préparé I'état pour M. McDonald.

Q. Bien, vous I'avez préparé pour M. McDonald et il a été remis & M. Maclachlan.
Nous Pentendrons dans ce sens.—R. Bien, voici dans quel sens il m’a expliqué cela, M.
MecDonal