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TROISITME

SESSION, SIXILEME PARLEMENT.

CHAMBRE DES COMMUNES.
MARrDI, 26 mars 1889,

I'Oratour ouvre la séanco & 3 heures.

PriirE,
PREMIERE LECTURE DE BILL,

Bill (No 121) intitulé : ¢ Acte medifiant 'acte des procas
gymmaires,”—(Sir John Thompson.)

Bill (No 122) intitulé: ‘¢ Acte concornant la perception
do certains droits et péages y mentionnés.”- (Sir John
Thompson,)

LE MODUS VIVENDL

.M, JONES (Halifag) : Avant quo Yordre du jour soit
appelé, jo voudrais pavoir de 'honorable premier ministro
t'il est vrai, comme le rapportent les jomnauz, que lo gou-
vernement ait résolu do continuer le modus vivendi pendant
une autre szison, e, 8'il o pris cotto déecision, si les arrétés
du conseil et instructions &’y rapportant, seront déposés sur
le bureau deo la chambroe ? Cette question ezt ti1és impor-
tante, ct le public y porte un si grand intérét, que le gou-
vernomoent devrait placer devant la chambro la décision
gu'il a prise sur ce sujet. '

Sir JOIN A. MACDONALD : Je puis répondre  ouni ”
4 I'honorable député. Nous avons correspondu avee le gou-
vernement de Terreneuve sur ce sujot, afin d’agir de concert,
commo j'ai déji eu occasion de ledire. Nous avons, vendredi,
ou samedi, j'ai oublié le jrur, mais je erois que ¢'ost samedi
dernier, nous avons regu une communication da gouverne.
mont de Torronouve nous annongant qu'il avait résolu de
permetire, pendant la prochaine saison, la continuation de
I'arrangement offrant un modus vivendi, ot le gouverzement
fédéral a agi en conséquence. Les documents ssront déposés
devant la chambre, °

PECHERIES DE LA MER DE BEHRING.

M, MITCHELL: Avantque 'ordre du jour soitappelé, je
voudrais savoir de I'honorable premicr miuistre il & remur-
qué 16 rapport publié, on I'arréié départemental du gouvor-
nement sméricain relativement & la mer do Behring, ot #'i
y & eu échavge de correspondance relativemient 4 cotte
quostion, qui est probsbiement deatinéy & provoguer une
longuo contestation. Je puis sjoutor que Jai entendu expri-
mer un grand nombre d'opinions sur 'effet que devra pro-
duire cet arré!é du gouvernement américain; mais jo suis
d’avis quo oot arrdté a une portée bien moins tendue qu'on

_ne lo oroit généraloment, Je crois que le gouvernement
forait bien do donner une explication sur lo sujet, afin’ de
_calmer les esprits, R

. Sir JOHN A. MACDONALD: Avoune corrospondance
n'a été échangéo ontre le gouvernement canadieh et-le gou-
vernement américain sur ce sujet. Je compronds trds bien

“pourquoi 1a présente question m’est posée par I’honorable
. député; je sais ‘que cetto affaire a produit quelque émotion,

Lo congrés amérioain a pasié, il y a quelques’ années, un'

106 -

acte concernant les pécheries de ia mer de Bshring, ot ¢’est
en vertu d’un article, ou d’une disposition de cet aote du
congrés que, tous Ies ans, une proclamation est lancds afin
d'appeler Pattcntion du public sar les dispositions de ce
statat. La récente proclamation est seilement la procla-
mation ordinaire qui £ §té lancée 1'annés dernidre, et proba-
blement lcs années précédentes. 1l n'y a rion dans cette
proclamation qui soit propre & causer quelque alarme,

M. MITCE%FLL: La récento
elle rien de nGuvean ?

Sir JOHN A, MACDONALD: Non, rien de nouveau.

SUBSIDES—ACTE CONCERNANT LES BIENS DES
JESUITES,

M. FOSTER: Je propose que la chambre se forme de
nouvean en comité général des subsidos, '

M. O'BRIEN: Jo propose, M. I'Orateur, en amendement :

Que tong lez mots aprés *¢ Que ” sofent retranchés et remplacés par lea
suivants : ** M. I'Urateur ns quitte pas maintenant le fauteuil, mais qu'il
soit résolu—Qu’gne humble airsssesoit présentée 2 Son Excellence lo
Gouvernenr (énéral, énongant,—1. Que cstte chambre considére ie
pouvoir de désavouer lesactes des assemblécs logislatives des provinces,
couféré & Son Excellence en conseil, comme une prérogative essontielle
i l'existence nationale du Canada. 2. Que ce grand pouvoir, bien qu'il
ne doive jamais 8ire mis cn usage inconsidérément, devrait Gtre exerd
aans crainte pour protéger les droits d'une minorité, conserver les prin-
cipes fundamentaux de la coustitution et sauvegarder les iatérdts géné-
raux de la population. 3. Que, dane Yopinion de cette chambre, Padop-
tion, par la Idgislature de Ia province de Québec, de Vacte intitulé:
‘ Acte concerosnt le réglement des biens des Jé:zuites,”’ ost en dehors
des attributions de cette 1égislature,—~Premidrement—Parce qu'ells dots,

proclamation ne contient-

‘A méme les fonds publics, une organisation religieuge, et qu’ells viola

rar laméme le principe constitutionnel incontesté do la séparation com-
pitte de 'Eglire et de V' Etat, ot de I'égalitd sbaclue devant 1 loi do
toutes Jes dénominations religiouses; Deuxidmemont—Parce quwelle
regonnsic usurpation d’un droit par un pouveir étrauger. savoir: Sa
Saintetdé Io Pape siégeant & Rome, en prétendant que son consentement
ttait néeegseire pour autsrizer la 1égislaure provinciate & disposer d’une
partic du dumnine public; etaussi. parce que Vacte doit dépendre de la
volontbd de ceméme pouveir, de méwe gue la disposition de Uoctroi eat
goumise A gon conirble; et Troisiémement— Parce quo la dotation do la
soci¢td de Jésus, qui est un cerps Ctranger, secret et politico-religienx
dont l'expulsion de toute communauté ch étienxe ot il 8'6tait implanté a
¢t6 nécesgitee par son intoléranceet gon ingérence indue dang les affaires
d’Etat, "est trés dangereuse pour les libertés civiles'et religieuses du
peuple canacian. Bt cette chambre demanle, en coaséquence, gu'il
piaise & Son Excellence de désavouer le dit acte. ‘

Je dirui, d’abord, en traitant la présente question devang
la chambre—ce que je ferai anssi briévement que possible,
que jo désire faire abstraction de ce que l'on pourrait
appeler leo ¢8té roligieux, afin de mo renfermer
daps ses limites constitutionnelies et politiques.” Je
dirsi, de plus, que jo n’anrais pas assumé la rérieuse
responsubiiité d’amcener devant Ia chambre un sujet
d’une natare anssi délicate, entonré de tant de difficultés, si
propre 4 soulever les passions violentes, & provoquer une
discussion acrimonieuae, si jo n'étais pas pénétré.d'un pro-
fond sentiment de ce quo je.dois & mes propres ecnviotions;
ce que jo dois aux couvictions do coux, que jo représente
dsus cette chambre, e, j'ose le dire, de ce quo jo dois sux
convictisns de lg majorité de la population canadienne. Un
mot, M. .I'Orateur, sur ma propre position. Si mon hono-
rable ami, le député de Victoria-Nord (M, Barron) avait
‘proposé ses résolutions squs une forme gue jaurgis pu
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accepter, ou (ue coux qui peneant comme moi auraient pu
ézalement accepter; ou si ces résolutions avaient été pro-
posées A4 une date qui nous edit denpé l'espoir d’une discus-
rion pendant la présente session, jo ne serais pas intervenu,

Do plus, M. Y'Orateur, bien que j'aio é1é élu comme par-
tisan da présent gouvernemont, bisn que jo moe sois pro-
noncé en faveur de ss politique, qua j'accep asisalors comme
elle m’apparaissait, ’ai déclaré, durant ma campagne élec-
torale, et, & diverses reprises, dans des occasions subaéquen-
tos, et j'ai obtenu la pleine approbation do mes partisans,
ainsi que celle d'un grand rombre de ceux quine m'appuy-
sient pas—j'ai déclaré, dis-je, en anticipation d'un acte
comme calui qui nous occupe présentement—et j'ai fait cotte
déclaration en anticipation, parce que, comme on lo sait, les
événements sont devancés pur l'ombre qu'ils projettent, et
il y avait plusieurs indices de diverses sources e¢i de
divers quarticrs d'mone prochaine tentative de fairo ce que
jo croyas étre contraire aux droits et privildges du peuple
canadien—que je m’opposerais, en parlement, sans égard
aux corséquences, sans m'oceuper de coux qui pourraient
en dlre contraiiés, & toute tentative de la psg} d’'une natio-
palité, ou d'un parti, ou d’wne race, ou d’une organisation
religieuse queleonque, d’exercer des pouvoirs, ou de récla-
mer des privildgee, non garantis par les traités, ou par une
législation eubtéquente. Je suis donc conséquent on pro-
posant la présente résolution, ou en prenant la pré:onte
initiative. Bien plus, jo serais traitre i mes propres prinei-
pes, j» serais trallie anx promesses que jai faites & ceux
qui m’ont envoyé ici, si je ne le faisuis pos.

La 1ésolution que je vais mettre entre vos mains, M.
YOrateur, est, je crois, assez exp'icite, assez compréhensible
pour ne laiseer uucun doute sur sa signification, Elle définit
raiconnablement, je crois, Ia limite dans laquelle le pouvoir
de désaveu doit &tre excercé par le gouvernement fé.éral,
et elle devrait, vue Pexpérionce acquise darant les vingt
dernidres années, recevoir l'approbation de la ecbambre on
déclsrant que eans l'exercice entier do la prérogative con-
férée & Son Excellence le gouverneur général par I'acle de
I'’Amérique-Britanique du Nord, il serait impossible de
maintenir notre existence nationale.

Je prétends, M. I'Orateur, que, bien qu’an acte provineial
puisse étre strictement conforme 4 12 lettre de I'acte consti-
tutionnel de I’Amérique-Britannique du Nord, le gouverne-
ment fédéral a le droit d’intervenir et il doit le faire, si cet
acte provineial viole Ics principles fondamentaux do la con-
stitution—supposition tout-a-fait possible—on si cet acte
provincial ¢st préjudiciable en quoi quo ce soit anx intéréts
généraux du Canada ; ou 8'il coneacro un principe affectant
le bien-&tre géréral, ou &'il consacre un principe qui est de
nature & nuire 3 1a majoritd, Je dis que co parlement, qui
est le grand icquisiteur e la nation, a le droit de discuter
toute guestion d'nne importance nationale, comme l'est celle
qui nous occupe piésentement, et & laquello le public
paraft s’intéressor au-ei d'une manidre particuliére. Je me
suis efforcé, M. V'Orateur, dans la présente résolution, de
signaler briévcment en quoi I'acte des Jésuites viole la con-
stitation, comment il empid'e sur les droits et priviléges du
peuple, en quoi il (st préjudiciable aux intéréts généraux
du pays, et pourquoi le gouvernoment fédéral ost justifiable
d’intervenir. No drrais-jo pas un scul mot & I'appui, gu’elle
serait devant la chambre une manifestation suffisante de
Topinion que j'si formée, et que plusieurs autres députés de
cette chambro ont également formée, sur le bill que nous
sommes maintenant en voie de discuter.

On rous dira, sans doate, M. 'Orateur, que l'acte passé
par la législature de Québec est entiérement dans la limite
des sttributions de cette législature, et que ni le parlement,
ni le gouvernemornt fédéral n’s le droit d'y toucher, Avant
d’aborder cette question, il est 4 propos d'en oxaminer &
grands traits lo c6té historique,

A Vépoque do la conquéte, nous trouvons la société de
Jésus établie et opérant sur tous les points de cette partie du

M, O’BrIEx,

continent américain, qui se trouvait sous la domination de
Su Majestd trés-chrétienne, le roi de France. Loin de moi
Ia ponsée do dire un seul mot pouvant porter atteinte a la
manijére dont cotte sociétd exerga ses hautes fonctions. Nous
la trouvons, ici, on possession de biens fonls provenant de
trois sources: d'abord, d'octrois directs de la couronnme,
censuito, de dons de particuliers, ot, en troisidme lieu, d'achats
iaits par elle méms avec son propre argent; mais tous ces
biens étaient possédés par elle, conformément & 8a constitu.
tion, ¢'est-a-diro, pour cortaines fins déterminées—aun nombre
de deux, jo crois, savoir : la conversion des Sauvages paisns,
ct 'éducation des enfants de la Nouvelle-France.

Loin ¢o moi I'idée, M. I'Orateur, de blamer en quoi que co
80't la maniére dont les mirsionnaires Jésuites ont pour-
suivi ces devx ohjets, surtout le premier. Jo plaindrais
méme celui yai pourrait lire sans émotion les misyros, les
épreuves, los souffrances qu'ils ont endarées en évangilisant
iee paiens, Il est difficile, pour nous, dans ces jours de luze
et de confort, de concevoir les mizdres et les souffrances que
ces hommes ont ondurées—souffrances qui, trop souvent,
n'eurent d’antre dévouement que la couronne dumartyre, et
qui ne purent éire supportéos que gifice au sentiment du
devoir le plus élevé et le plus noble,

Aprds la conquéte, il fut question, dans I'zcte do capitula.
tion, des bions considérables que possédsient les Jéwmites,
de méme que des biens d’autres sociélés religieuses; ot les
termes de cette loi leur garantit ces bicns. Mais, M. 'Qra-
teur, nous voyons que lors du traitd de Paris, celte réserve
fuite par l'acte de capitulation ne fut pas respeclée, Nous
voyons au contraire, tandis que les biens individuels étaient
réservés, ceux des diverses communantés religicuses farent
oxpressément mis de coté, et on prétendit qu'en vertu de
Ia loi, ces bions étaiont devenus la propriété do-la couronne.
Il est inutile do remonter plae haut I'histoire des biens des
autres corps religieux, car nous savons, comme question de
faits, aprés 8’6lre enquis de la nature des opérations de ces
ditférentes sociétés, des Sulpiciens ot antres, quo leurs biens
lenr furent remis et sont constamment demeurés on leur
possossion depais, Mais il eo fut autroment des Jésuites
alors. Bion quenous ne puissions que faire des éloges de
ceux qui travaillnient dans Is Nouvelle France, lasociéiéen
général occnpuit une position bien difiérente, M. I'Oratear,
si les chefs de ln société, on dehors du Canada, eussent été
des hommes droits, sincéres, des hommes dévoués comme les
Bretceuf et les Lallemand, ’histoire du dornier sidcle o1t 616
écrito bien différemment. Le nom de Jésuite ne serait pas
devenu synonyme de reproche, chez tontes les nationsd'Ba-
rope, ot la grande église gallicane, un jour le boulevard de
la pation frar gaise, reconnue par son indépendance autant
que par sa piété et sa sagesse, ne dépendrait pas des fausees
prétentions de Rome ultramontaine. Jo sais que ce senti-
ment ue rencontrera pas I'approbation d’un bon nombre de
députés de cotle chambre ; mais ceux qui ont étudiésoignen-
soment 'histoire de I’Burope, durant les trois derniers sié-
cles, savent que ce que j'ai dit est vrai, savent que nals n'ont
plus violemment combattn les prétentions des Jésuites que
les éciivains mémes de I'église catholique romaine, et jo
dirai, A ¢o sujet, que le premier motif pour lequel la sooiété
fut aubséquemment supprimée, dtait le fait qu’elle nuisait &
d’autree communautés religicuses appartenant 4 Yéglise
catholique. -

En bien! M. I'Orateur, nons voyons que les biens des
Jésuites ne furent pas rendus ; et cela n'est pas surprenant,
quand nous considérons la position de la soviété. Sous le
regne de la reine Eligaboth, les Jésuites faurent proscrits ;
et pourquoi ¥ Parce que l'on a constaté qu'ils &taient
ennemis de la paix publique, qu'ils voulaient par tous les
moyens possibles—moyens que je ne caractériserai pas dans
le moment, car ce n'est pas essentiel & la discussione—
détruire la succession protestante tolle qu'établie en Augle-
torro ; qu'ils ne perdraient ausune oceasion, qu'ils ne
négligeraient azoun moyen pour arriver & leur but,
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Houreusement pour les libertés de ’'Europe ot 1a paix du
monde entier, leurs efforts ont 616 sans sucecés,

S'ils n’enssoent §té expulsés 4 ce moment, ils étaient sur le
point de I'étre do tors les pays de I'Europe, lorsque la
question de leurs biens fut soumise aux officiers légaux de
la couronne; ils étajent sur le point d’étre chassés de
V'Espagne, le pays de leur origine, par lo gouvernoment de
Sa Majesté Tras Catholiquoe ; de Naples, & 'ombre méme de
la couronne pontificale, En France, ils faront amenés
devant la Haute Cour de Paris, le plus haut tribunal de la
France, on pourrait méme dire ds I’ EBurope, et 14 leurs opé-
rations furent sonmices 4 une enquéte judiciaire, et il est
résulité de cette enqubte, que lour ordre a été supprimé, et
- au'ils ont ét$ expuleés de la France. Quolques annédes plus
tard seulement, comme tont le monde le sait, en 1773, lo
pape Ciément X1V pronorga leur abolition en termes qui ne
laigsent aucun doute sar gon intention de so défaire entidre-
ment do cotte sociéts,

Dans ces circonstances, considérant qusl intérdt I'Eglise
de Rome portait & cette société, considérant ses actions i
I'égard du royaume de 1’Angloterre dans le passs, je dis qu’il
n'est pas surprenant que le gouvernement anglais ait manqué
do confiance dans cette société établie dans son propre pays,
ait hésité de facilitor ses opérations, chose pour laquellie il
efit 6té condamnable, 8’'il ne les elit corsidérées comme
dangereux pour I'Etut. Comment le gouvernement anglais
pouvait-il supposer gu’'un Jésuite, en Canada, pouvait agir
d’aprés des principes tout différents de cenx qui avaient
guidé ses confréres, en Apgleterre? Mais on n'a pas cor-
fisqué leurs biens, et les tormes dont on so sert daes l'acte
gont inecorrests, On s'est basé sur cpinion des officiers
léganx de la couronno, et cstte opinion disait clairoment
que ces biens devaiont retonrner & la couronne, que la cou-
ronne pouvait en faire ¢co que bon lui semblait. Hn 1865,
cette question fut soumise & sir James Marriot, juge-avocat.
général, ot voici co qu’il dit, en émettant son opinion :

Que 'ordre n’a jamsis eu, en France, aucane existence légals comme
partie do la constitution civile et ecclésiastique du royaume, ayant
refusd d’admettreles conditions qu’on lui faisait, parce que ces conditions
étaient radicalement subversives des principes de I'ordre. QOonséquem-
ment, ces tites, en Canadas, n’avaient pas plus de vmleur que ceux
accordés par la loi et la constitution du royaume de France, avant la
corqubte. CQette gocibté différait do toute nutre, en ce qu’elle n’avait
d’existence légale nulle part. Tous scs biens étaient au nom de son
gbnéral, vivant & Rome, lequel n’¢tait ni sujet fm.n(iais, ni aujet anglais,

el ne pouvait 1’tre, et, par conséquent, ne pouvait s'abriter gous 'article
4 du traité, n’étant ni habitant da Canade, ni sojet duroi de France.

Lies choses semblent dtre restées dans le statu quo jusqu’en
1775, V'znnée aprés la suppression de la société, par le Pape,
alors que lo gouverneur-général, sir Guy Carleton, regut
Yordre suivant dans ses instractions:

Que la société soit supprimée et ne soit pas plaus longtemwps un corps
civi] ou politique, et que tous se3 droits, biens et possessions reviennent
a I Eitat, pour les fins qu’il jugers A propos.

A cette époque, les autres sociétés religisuses aveient lo
droit de jouir en paix de leurs biens, et on comprendra faci-
lement, d’'apras ce que j'ai dit, pourguoi le gouvernement
anglais faisait uno telle distinction. Oa juges les Jésuites
d’aprés leur histoire, et avec raisom, je cro:s, en déorétant
qu'ane telle société ne méritait pas les enconragements qu'on
lni avait accordés jusqu’alors, On trouve ure déclaration
semblable du precureur général et da substitut du procurear
général du Bas-Canada :

La nature do leur institution leur refuse individuellement tout droit,
d'aprés la capitulation da Ospsds, et rien n’a 6t ni ne peut 6Gtre
accordé & leur gociétd sans ce chef domicilié & Rome, et 1a gaciété, tant
dispersée, fut enfin supprimée en 1773, de sorte que les membres de
1'ordre, dans cette province, ne peuvent en aucune maniére formsr un
corpa civil on politique capable de jouir d’aucun des privildges dont
jouissent les commuonautés ° * * Comme bien vacant &t aban-
donné, Sa Majesté en est devenne propriétaire par des titres trds claira,
gi le droit de congquéte n’était pas suffiaant, et méwme, d’aprés les procé-
dures suivies en Frauce, et les actes judicisires des tribunsux supérieurs
de ce pays, les biens, dans cette province, retournent naturellement &

Sa Majesté et sont absolument 3 sa disposition, car il était parfaitemert
&tabli, d'aprés ces dboisions, que 1a société mysant 66 admise en France

conditionnellement, temporairement, ot sujette de tout temps & Vapproba«
tian et & Vexpulgion, et u'ayant pas rempll mais rejetd les termes de
cette admission, elle n'avait pas méme droit au nom de société ; ainsi
done, & cause des principes maisains de cette instituiion, elle fut d6époge
sbi6e de ses bicos.

Cependant, bien que le titre légal fit & Sa Majeslé comme
représentant la couronue de la Grande-Bretagne, d’aprés
cette opicion, les Jésuites n’avaient certainement aucune
raison de se plaindre de mauvais traitements, car il leur fut
permis de rester en possession de leurs biensg jusqu'en 1300,
date de 1a mort du dernier survivant de la compagnie, en
Canada. Ce n’est qu’aprés cela, que le gouvernement prit
possession de la propriété; le gouvernement n'a pas corfis
qué ces bisns pour son avantage, mais autant que poesible,
ayant le titre légal, il mit A exéeatior les obligations que
comportait cetitre; ot aprésde longuesnégociations et beau-
coup de litige, transporta le titre & la province de Québec,
chargée des fins d’édacation. La propriété resta sous ce con-
trole jusqu’s 'adoption de P'acte que nous sommes & discuter.
Mainienant, j'ai un peudévié dela question en faisaut allu-
sion au titre l4zal de ces biens, parce que M. Mercier, dans
8a correspondance, admet clairement que les Jésuitos n'ont
aucun titre 16gal, et que leur réclamation é ait simplement
une réclamation morale. Mais j'ai touché lu question légale
ot I'action du gouvernement, pour indiquer sur quel faible
appui repose, mdme cette réclamation morale, Je prétends
quil »'y avait aucmne reclamation moralement légale ot
équitable, ponvant &tre invoquée en faveur des Jésuites, Je
prétends que la proprié!é était absolument tombéo sous lo
controle du gouvernement et que le gonvernoment avait lo
droit d’agir comme bon lai semblait, et la manidre dont on
en o disposé, était conforme au but pour lequel ces biens
ont 6t6 doonés 4 la compagnie, Avu lieu de faire cadeau de
la propristd 3 lord Amherst, comme il en fut fortemeat
question, elle fut donnéo i 1s province de Québec pour des fins
d'éducation, et par conséquent le gouvernement accomplit
les obligations imposées dausle titro de cotte propriété.
Apras cette action, le gouvernement renongs & ses droits
sur cos bisns, ot la propriété fut cédée & la provinee de
Québee, en tant que la province sn appliquerait les revenus
A l'éducation. La législature de la province accepta cette
obligation en 1831, ot je prétends que d’aprésles conditions
intervenues la province n's aucun droit d'agir de cette
maniére, avec ces biens, Maintonant, parmi les principales
raisons que nous invoquons pour demander le désaveu de
cet acte, s'est surtout celle qui viole un principo fondamen-
tal de la constitution en dotant une sciété religieuse.

Il importe peu par quels moyens cette fondation est faite
¢t comment I’argent est divisé; le fait qui subsiste, méme
aprés que les dispesitions suggérées seront ascomplies, ¢'cst
qu'une partie de cet argent va directoment aux .Jésuites et
constitue nne fondation évidente et directe envers uno
800i6té religiense, Jeo prétends que cette action viole un
principe fondamental de notre constitntion, nommément
celui que toutes les dénominations seront égales devant la
loi, et qu'il n'y aura aucune apparence d’une église d’étav
dans la confédération, Ce principe adté exposédane les ter-
mes non-équivogues, gusund les réserves du clergé du Haut-
Canada furent séoularizées Non-seulement la sécularisation
des réserves a fondé co prinoipe, mais l'acte par lequel cette
séeularisation 2 16 faite ipstituait aussi le méme principe.
Cet acte expose Ia nécessité do faire disparalire toute
apparence de liaison entre 1'église et I'dtat. L'acte d'érec-
tion paroissiale de 1850 dit :— _

Attendu que Mautorité légale, parmi toutes les déuominations reli-
gieuses, est un principe admis de légisiation coloniale, et attendu que,
considérant 1'état et conditicn de cette proviace, ce principe lui est
particuli¢rement applicable, 1l est cunvenable qu’il regoive la sanction
de I'antoritb 16gislative, reconnaissant et déclarant ce princips comme
un principe fondamental de notre existence civile. ‘

11 peut btre invoqué que cet acte n'ongageait pas toute
14 confédération, mais ¢’est ur acte qui a été approuvé par le
Haut ot le Bas Canada, ¢t coux qui siégeaient au parlement

v
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alors, les prédécesseurs de ecux gui ysisgent en ce momont,
ropréscntant les mémes comtés, reconuurent o principe en
votant, sur le bill des réserves du clergé, pour que doré
navant toufes les dénominations cessassent d’étre supportéos
par Pétat, Tst-ce une proposition qui peul étro tolérée,
tandis quo lo droit aux 1éserves du clergé ait été aboli &
cause d’un principe abstrait, et que cetto compagnie aitla
permitsion de prendre une position absoiument différente ou
gu'ello recoive une compensations pour des propriétés sur
lesquelles elle n’a aucun tirtre, tandis quo les mémes droite
pe peuvent dtre concédés aux autres sociétés quo jo viens
de mentiorner?

Nous admettons quo les concessions faites par George 111
au peuple protestant de la province doivent étre mises de
¢6té comme incompatibles & certain principe, et tont de
méme, les concessions faites aux Jésuites par le roi de France
doivent étro considérées comme sacrées afin de légitimer les
compensutions qu'on se propose de leur accorder, Je ne crois
pas que le peuple de co pays admette coite disticction ;

mais o'est la conclusion pratique & Inquelle on nous force’

@’arriver par rapport a ce bill. Un auntre point important
touchant ce bill se rattacke 4 une question guiaffrcte parti-
culigremont la provincs de Québee, J'ai dit quo ces biens

avaient él6 donnés au Canada pour des fins d’éducation; cet’

engagernent fut conclu et canctioncéen 1831. Lia concession
fut acceptée et confirmée par la législature de 'épogue et
elle fut confirméo do nouvean par le parlement fédéral en
1856, ainsi qu's une date vltérieure, Lies revenus furent mis
de ¢6!é puur 'éducation sujérieure, ot I'allusion gqu'on y
fait dans ('uctede '’ Amérique Britannique da Nord,démoentre
que la province d'Ontario est comprise dans ces revenus, et
congéquimment queceolte province a son mot A dire dans cetto
distribution, parce quo co sont les mémes biens qui nous
cccupent, sur lesquels la province d’Ontario n’a pas aban-
donué ses droits, mais qui ont 6é retenus pour des fins par-
ticulidres; et d’aprés I'acto de VAmérique Britannique du
Nord, ce déj ot fait partie des obligations de la confédération,
La provinco ¢’ Ontarie est étroitsment intéressée & cotte con.

cession el conséquomment i i ! ) . ~ ) .
oneéq tla province do Québec n'a pas le soumis au contrdle de 1’Angleterresous co rapport, et démon-

droit d'agir seule en cotte affaire, C'ost un abns de confiance,
c'ext uno rupture de 'engagement gui a 616 conclu entre les
partics, ot qui a été violé sans invoguer aucune raisoun, sane
faire sucuco proposition, sans indiquer avcan motif.

Clest sur co point quo Ia minorité demande que le désaven
goit ¢xercé, parce que cet octroi de $400,000 est pris sur les
fonda do la province, auxquels toutes les autres ont égale-
ment contribué ; et dire que 350,000 sont votés comme une
sortedo compromis, on, plutdt, comme leurre offert au bureau
d’éducaiion protestant de Ia province, cels n'affecte en rien
la pré.ention de la minorité. Les protestants sont leurrés
avec leur propro argent, afin d’accorder un octroi & une
institution religieuco, ot si c'est un compromis, o’est na
compromis de sincérité, et de principe. Un autre point
susceptible d'opposition et d’opposition sériense, repose dans
les termes de ['acte, dans lequel on demands la permission
i 8a Sainteté le Pape de Roms de donner des bicns que
la province n'a pas le droit de donner.

Croient-ils pouvoir améliorer leurs droits de donner ces
biens, en sollicitant le consentement du Pape ? S'imaginsat-
ile, quand ils n’ont aucun droit d’agir ainsi, qu'ils peuvent
suppléer 4 T'insuffisance de leurs titres en demandant au
Pape do les affermir? M. Mercier dit, dans sa correspon-
dance:

Dans les circonstances, j'estime qu'il est de mon dovoir de demander
) Votre Eminence si elle prévoit quelqre sériense objection touchant la
vente des biena de Jésuites, que le gouvernemeat so propose de faire,
afin de régler définitivemen? coette question.

Jo dois dire qu’il est singulidrement élrange d’entendre
do semblables pardles, de Ia'part d’us député d’une législa-
ture anglaise.

Le gouvernezaent considérérait le produit de la vente comme un dépdt
devant Gtre employ®, plus tard, conformément aux conditions interve-
nues entze les parties intéreseées, et avec la eanction du Saint sitge.

1., O’BRIEN,

Voici les paroles qui démontrent que M. Mercier était si
affocté par Patmosphdrs de Rome, ou il se irouvait 4 cette
époque, qu'i! avait complétement perdu la téte,

Comme il gera peut.8trs nbcessairs de consalter la 18xislature de notre

province sur cette question, qui sera prochaiuemon’ convoqués, jo de-
mande uae réponse immédiate.

Tl était pout-dtre nécessaire de consulter la législatare
provinciale, mais il fallait absolament consulter ls Pape, ¢t
voici la réponse :

Le pape permet su gouvernement de retenir les produits de la vente
des biens des Jéanites, comme un dépdt dont on disposera enguite avec s
sanction du Saint-Sidge.

On prétend, et la chambre sera probablement do cette
opinion, que la concession dos libartés religieuses anx
catholiques romains de Québec, lors de la conquéte, com-
prenait lo droit d’appel au Pape, et gue cela est conforme
an droit qui leur a ét6 accordé. Je dis que cela est faux, et
le gouvernement anglais a pris-tout le soin possible pour
ne pas créer do telles impreesiona dans l'esprit du peuple;
il a pris des préoauntions telles, qu’il fit une digposition & oot
effet lors de 'adoption de Vacte de Québes. Cet aste est
[a charte des libertés religienses, do mdmo quo des’libertés
civiles de Québes, et nous y trouvons ce'qui suait:

Il est déclard qua les sujets de Sa Majesté orofessant la religion de
I'Balise de Rome, dsus Ia dite proviace de Québsc, pourront pratiquer

librement cette religion, 6tant soumis & la suprématis da roi 6tablie par
un acte fait la premidre annds da rdzne de 1a reine Elizabeth, dans le

-Oanade et tous les pays appartenant et qui appartiendront d la coaroons

impériale de ce royaume

Fn face de cet acte accordant des libertés religienses qui
n’auraient pas existé auntremont, de cet acte qui, en faveur
de ces gens, mit de ¢6!é une partie importante du statut
d’Angletorre, dans ces circonstanees, dis-je, il serait puéril
de soutenir qu’ils ont la droit d’appeler 4 Rome ou de pier
existence do la saprématio de Ia reine, do prétendre qu'ils
po:eddent, dans ce pays, des priviléges ot des droits indé
pendants de Ia loi touchant Ia suprématie. .

Pour faire misux comprerdre 3 ces gens qu'ils étaient
trer quo ce droit d’appel 4 Rome n’s jamais existd, jo citerai
les instructions données au gouverneur Marray, en 1762 :

Vous n’admetiréz pasls jnridiptibu de Rome, ou touts sutra juridiction
ecclésiastique trangére, dans 1a proviace sous votrs administration,

It en 1775, on rappolle au gouverneur Carleton :

Que tout appel ou toute correspondance avec an pouvoir ecclésiastiqus
otranger, quel qu'il soit, soient strictement défendus, sous de sovdces
ponalités.

Ainsi, il de peut y avoir aucun doute que la loi de
snprématio était en vigueur et que pondant certaines arndoes,
les droits et priviléges garantis étaient contralés; cav, si jo
ne me trompe pas, il n’y eut aucune nomination de faito pur
le pape durant les premidres années de la conquéte. Dans
Ia suite, les restrictions furent abandonnées et on toléra
beauncoup de choses qui étaient contraires & 'acte de supré-
matie; mais'il est évident que I'on a tolérs et non concéds,
Aipei donc, d’aprds ces faits, il est trés évident que les
libertés roligienses garanties par acte ds Québec no donnent
pag le droit d’appel au pape, ni ne reconnaissent la juridie-
tion de Rome comme autorité dans les affaires des pro-
vinces. M. I'Orateur, il st & poine nécossaive de dire en
chambre, qu'un acte du parlement, sous I'sutorité du lieute-
nant-gouverneur, de 'assemblée législative et du conseil
d’une province, que la validité d’uno telle loi dépendra d'ute
juridiction étrangére quelconque—jo disqu'il serait presquo
puéril de soutenir qu'une telle loi peunt &tro comstitation-
nelle.  J'ai entondu dire & des perscnnes que cette corres-
pondance ue formait pas partie de ’acte. Alors poarquoi
est-elle mise 14 ? Une disposition spéciale en fait une partie
de V’acte; il serait illogique de prétendre qu'elle ne fait pas
partie do I'acte, car, sans cels, la loi n’anrait auonne significa-
tion, aveune valeur,
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L’arrangement oxposé- dans'la correspondance est es- |

sonce-méme do I'acte. Qola peut dtre une prétention légale,
mais qui ne sera jamais approuvée par le peuple en général.

Il est-a poine nécessaire de dire qu'aucuns provinee, aucune
agsomblée;, aucun parlement, soas la couronne angluise, sur-
tout un parlement provincial, lequel n'a qu’un poavoir déié

gué, ne peut fuire une loi dont la validité dépende de la
sauction d’'ue pouvoir étranger ; car Vaffirmative implique
égalemont la nézative, si une telle sanction est'nécessaire &
une loi, le défaut de cette sanction condamne la loi. Cotte:
loi dépend ontidrement d’'un pouvoir étranger. Peu importe
que ce soit le Pape, lo président, le Kaiser ou le roi, il pe.
pout étro constitutionnel de I2 part du parlemont canadien
de fairo une loi dont la'validité dépend d’une juridiction
btrangare. J'ai entendu dire que lo cas suivant.serait abso-
lument-analogne, si la provivce §'Ontario faissit une con
cession an Synode du diecdce de Toronto, et que le droit de
faire Ia répartition serait laissé- & I'archevéque do Cantor-
béry.. Jo crois- que: ccla serait absolument nul, pour
la méme raison, .parce que la législature provinciale n's pas
le droit de déléguer ses- pouvoirs & une autorité étrangdro,
ou de faire quoi que oo 8oit, de nature & diminoer lo-pouvoir
de Ja'couronne: Mais il n'y & pas d’annlogie entre los denx
ons, oar I’Archevéque do- Cantorbéry est:sujet anglais, tan-
dis que dans I'anure cas, I'sutorité ne l'est- pas. Mais jo ne
crois pas-que l'analogie roit néceseaire, .car on ne peut con.

sidérer comme- constitutionnelle une loi domt. la. validité|

dépend d'une juridiction étrangdre;

Je laisserai la question constitutionnelle: aux hommes de
loi, 8"iis jugent & propos d’y perdre leur temps; mais quoi
qu'ils en disent, je suis certain d’une chose, ¢'est qus lo pays
sera convaincu gu'il est inconstitutionnel de la part du par-
loment, de faire des lois dont la validité dépond de'la sanc-
tion ou du désaveu d'un pouvoir étranger, quel qu'il soit.

Maiotonant, M. 'Oratour, dans la résolutior que jai lue,
vient un autro point sur lequel nous nous basons pour
domander le désaven du bill. Nous disons qu’il doit étre
désavoué, parce que nous soutenons que la société de Jésus,
corps étranger, secrot ot politico religieux,. est dangerouse
pour los libertés civiles et religicuses du peuple canadion.
Pourquoi disons-nous cela? Parce que nous voyors dans
I'bistoire des trois derniers sidcles, que partout oi cetlte
sociélé a oxisté, elle est, de quelque manidre, intervenne
dans les affaires du gouvornoment civil, eilo a g&aé I'indé
pendurce-des autres corps religieux, et elio a répandu un
enseignemont dangereux, ron-seulement pour I'indépen-
dance, mais pour ia morale du peuple. On dira peut.&tro
que ce sont {outes des histoires. On dira pout-dtre que les

principes et la pratique de cette société sont tolloment |
modifiss en rapport avec les vues et usages modernes, que |

les iddes d’antrefois n'existent plus, Malheurcusement, il
¥ a trop d’écrits modernes gqui. contredisent cette idés et

" nous mettent dans I'impossibilité de croire que cotte société’

a modifié ses principes, s’est débarrsssée de ses anciernes
pratiques, et peut étre maintenant établie et encouragée
daos le Canada, on tout autre pays habité par-des sujeis de
Sa Majestd.

11 est possible que cotte société ait changé d'armes, 11
peut y avoir la méme différence entre ce qu'était cstle
gociélé, a 'épogque-de la conquéte, au temps. o elle était
dans la plus triste position, au temps ol le gouvernement
d’Angleterre fut invité & entrer en rapport avec ello, ot
lorsque ies gouvernements des pays catholiques d’Enrope, et
méme I'Eglise catholigue romaine elle-méme, étaient obligés
de la supprimer—il peut y avoir, dis-je, la méme différence
entre cette sociélé telle qu'elle était alors et tello qulelle
apparufil anjourd’hui, qu’il y o entre les mousquets dont les
soldals de Wolfe étaient armés eur les plaines d’Abraham, et
les carabines doot le général Wolseley a fait usage en
Egypte: les armes peavent étre différentes, mais derridre
ces armes, 1a force reste la méme.

Si nous comparcns les documents que nous trouvons daas
nos bibliothdques, si nous parconrons les rapports. publics
au courades quinze oa vingt dernidres anndes, nous tronvons
le m8me enseignement de doctrines, nous trouvons qu'il o’y
a auvan changoment qui puisee nous justifier de domner
notre asseatiment & Yétablissoment de cot ordre dans le
pays.

Monsieur I'Qrateur, 1o jésuite est un dtre anormal dans
ses conditions d’existence; il n'a ni lien de famille, ni domi-
cile, ni patrie, 1l est absolument soumiz & Ia volonté.de
son supérieur, Je prétends qu'an tel systdme, qu'un tel
ordre, étant soumis 4 un pouvoir irresponsable, doit dtre
dangerenz, comme il & toujours été dangereusg, pour toates
les sociétés an milieu desquelles il a vécu, J'admots qu'it
y.8.0on.dans cette société des hommes de haate capacité, des
hommes d’ane grande valeur morale, mais cela ne-rend pas
la société moins dangereuse,. Cela no I'a pas rendue moins
dangereuse dans le passé, ot lorsqu'il y avait un travail &
faire, que son but fit bon ou maunvais, elle trouvait toujiurs
des hommos préts 4 l'exécuter. Clest parco qne leucs éerits,
lears ceavres, leur histoire nous démontreat que tol est le
cas, quo nous disona gue, dans notro_pays libre, il n’est pas
désirable d'admettre 'existence d'une sociétd qui inoulque
des principes qui répugnent plus. ou moins, non seulement
4 notre civilisation, mais encoro 4 tout Frincipe qui unit les
sociétés dans les diveraes conditions de ia vie,

Pour ces raisons, M. I'Orateur, of pour bien d’autres
raisons qui pourraient 8tre invoquées; eu égard 4 la consti-
tutionnalité de Y’acte, noas disons qu'il devrait étre abrogé;
nous disons que le gonvernement: devrait ezercer aveo dis-
oréticn ce pouvoir de désaveu, mais qu'il devrait désavouer
cot acte; nous disons que Ia majorité de la population du
Canada désire quo cola soit fait. Jo sais qua lo voie sar msa
rézolution, cotte aprds-midi, ou-co soir, ou demain, ou n'im.
porte quand il sera pris, va crandement contredire cotte
assertion ; néanmoins, je suis bien disposé A en appeler do
la déoision de oatte question par ls jary do cotte chambra, 4
la-déeision du jury de nos populations ; et joserai dire que
lo temps-0st venu,—4 en juger non seulement par l'adop.
tion de cet actoe, qui n’est qu'un incident parmi un grand
nombro d'autres, mais par d'autres événemeuts—ol nous
avous lo droit do dire au peuple de ce pays, ca que nous
avons dit & nos cousina les Américrins, au snjst des questions
commesrciales : ** Lie Canada n’est pas 4 vendre.” Aiasi nous
-perlons ioi, ot ainsi. nous parlerons aiileurs ;. ¢ Lo Canada
doit rester anglais et rien au monde, suenn pouvoir, aucune
antorité, ancune jaridiction, éirangdre, civile, religieuse ou
‘autre ne seront autorisés 4 exercer un poavoir qui inier-
viendra dans ses affaires,”

M. I’Orateur, la résolution en. clle-méme est assez com.
-préhensible, je erois, pour qu'il ne soit pas nicessaire que j3
Yexplique davantage. Comme jo I'ai dit, au commencoment,
-allo est si claire, si facilo & saisir, que le pays comprendra co
qu’elle signifie, ot que loes membres de cette chambre
sauront sur quoi ils sont appolés 4 voter ; et tel étant le cas,
ne:désirant pas prolonger les débats, ne voulant pas dire un
mot an dold de cequi est absolument nécesseire pour appuyer
Ia position que jo prends an sujet de cette question, ja de-
mande, M. ¥'Oratenr, qu'il me soit permis de remetire cotto
motion entre vos mains,

M. RYKERT: Je crois, M. 'Orateur, que si les. prévi-
sions de I'honorsble député sont exactes, on ce qui touche
aux sentiments du pays sur ceite question, il deviendrait
absolument inutile que je. dise un mot dans ceite chambre,
Je proteste entidrement contre la proposition ou I’assertion
do honorable ¢éputé que la grande majorité du peuple de
oo pays est on faveur du désaveu de Vlacte en question, ef
jufficme sans hésiter que la majorité de la population da
Canads n'est pas en faveur de son désaves. L’honcrable
député cst parti de ce point de vue; jo ne saurais dire oit il

| puise ses ronseignements, si ce. n'est dans la presse, mais
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Joserai dire que si la province d'Ontario était couvsultée
aujourd’hui, sans préjugés, sans bigoterie religiense, le pouple
ayant compris parfaitemeunt la question, la vaste msjorité
de nos populations protesterait contre la proposition de I'ho-
norable député.

On uous dit, dans cette chambre et au dechors, que cer~
tains corps religioux et cortrines instituiions dans Io pays
sont en faveur du désavcu. D’an bout A l'autre du pays,
nous sommes menscds par les journavx et par dos organes
publics, de décapitation, de Ia perte de nos mandate comme
membres du parlement, i nous osors affirmer en chambre
notre droit de déclarer que cet 1cto est constitutionnel,

Oa me dit, M. I'Orateur, et 1a presse le répdte tous les
jours, qu’aucun orangiste n’osera se lever en chambre pour
ee déclarer en faveur do la mise & exécution de cet acte.
Eh bien! M. I'Orateur, jo suis un orangisto, ot je parle dana
co sens. Comme orangiste, je dis: que jobserve toutes les
doctrines de mon ordie, et quo j'ai droit et raison de sup-
porter le gouvernement dans la ligne de conduite qu'il &
adoptée. Si ja parle do cette question, c’est parce gue les
journaux nous disent avec menaces que £i nous appuyons
le gouvernement, nous serons retranchés de ordre,

Un des premiers principes de V'ordre, M. I'Oratenr, c'cst
que la liberté civile et roligieuse existe pour tous. Permaot-
tez-moi de citer une partie de la constitution de l'ordre, et
8pras que je 'anrai lue, je ne penso pas que perscnne ne
prétende que jo n’al pas raison, lorsquoe jo prends l'attitude
que jo pronds aujourd’hui dans cette chambre, Je cite :

Désavouant tcut esprit d’intolérance, I'association demande comme
qualité indispensable, 8ana laguelle 'homme du plus grand méiite et le
plus riche demaadersit en vain A 6tre admia, qus le candidat aoit censd
étre incapabla Je perséeuter ou de maltraiter qai que ce goit A propos
de sa profession de f,i; le devoir de tout orangiste étant d'aider etde
favoriser tous les sujsts loyaux, de n'importe quelle religion, dansla
jouiseance de leurs droits constitutionnels.”

Je dis, M, ’Orateur, que jo suis les enseignemeonts de 1’or-
dre, lorsque je me léve ponr défendre l'action du gouverne-
ment, lorsqu’il refuse de désavoucr ce bill. Il me ferait
peine d’epcourir 'hostilité d'une grande partie de ia popu-
lation de cette province, comme lo prétend mon honorable
ami (M O’Brien), mais, M, 'Orateur, dans une autre cir-
constance, j'ai é1é appelé a rencontror l'opinion publigue,
aun sujet d'une question semblable, et je suis prét & retourner
devant mes électeurs, sur cotto mesure, ot loraque je leur
poeorai Ia question franchement, ot lorsqu’ils I'auront bien
comprise, jo n'ai sucun doute qu'ils admetiront que
j'avais raison de supporter le gouvernement, et que le gou-
vernement avait raison de snivre la ligne de conduite qu'il
a eunivie. Je ne snis pas prét 4 prendre parta cotte eroi-
sade, ou & entrer dans cette alliance impie contro mes com-
pairiotes catholigues romains; avec dosidées protestantes
et des principes religieux protestants, jo e suis pas prét a
m’anir & ces croisés, of, comme jo viens de le dire, & accep-
ter cette alliance impie contre mes compatriotes catholigues
romsins.

Chaque jour, nous voyons la presse mettre tout en ceuvre
pour exciter I'opinion publique, au sujet de cette question :
nous Ia voyons tous les jours essayer d’exciter les préjugés
et les animosités religieuses, dans tountes les couches donotre
société, mais cet esprit malbeureux, je suis content de le
dire, n’a pas encore atteint l'ordro dos orangistes. 1l est
répandu, jo regrette de le dire, par Vintermédiaire d’une
certaine classe de prédicateurs do cs pays, qui paraissent
décidés, 4 n’importe quel prix, 4 chasser le pape et le pa-
pismo du Canada, Cela parait étre le champ d'opération
de toute la classe 4 Izquelle jo fais allusion, et jocrois que
je serai en état de démontrer, avant que je reprenne mon
sidge, quo ¢'est I leur but unique.

Jo crois connaitre un peu V'histoire de ce pays; je crois
savoir ce qui s’est pussé avant la confédération, lorsque
dans i'sncien parlement du Canada, nous avions 4 livrer la
grande bataille contre la domination du Bas-Canada, Quel

M. Ryxer,

4taii alorsle cri de guerre? Le ori de guerre était: “ Nous
sommes foulés aux pieds par nos corapatriotes catholiques-
romsins.” .

Par bonheur pour le Canads, nos populations se sout
unies & Iépogue de la confédération: elles ont mis d coté
leurs dizsensions religieuses et se sont ralliées dans l'intérét
commun do leur patric commune.

Est-ce & dire qu’aprds vingt et une années d’existence,
sous la confédération, une partie de la population de ce
pays va so lever pour combatire uu nombre considérable de
leurs compatriotes catholiques-romains, ot nous forcer &
créor un obstacle infranchissable sur la voie du progrds de
la confédération ? i .

Il ne faut pas oublier que la nationalité canadienns a fait
de grands progrés, grics & noz rapprochements, et grice
aussi & 'abandon de nos préjugés religioux. Nous avons
fait tout ce qui était em notre pouveir, pour établir une
opinion honnato sur co continont, et je suis heurenx de dire,
M. I'Orateur, que le concours des catholiques et des protes-
tants de Cavada, nous & valu I'état de progrés et de
prospérité dont nous jouissons anjourd’hui. . .

Jo voudrais bien savoir pourguoi nous répondrions &
Viuvitation de mon honorable ami de Muskoka (3. O’Brien),
pourquoi nous edmerions des brandons de discorde d’'un
bout du pays & I'avtre, pour suscitor les préjugss religieux
les uns contre les autres. Quelle serait la conséguence
inévitable d’une telle conduite? La conségquence en serait
quo tous les députés protestants seraient chassés de la
législature de la province de Québec, ot jo ne blimerais pas
les catholiques romains pour cela ; jo crois qu'ils auraient
raison d’agir ainsi, du moment que les protestants d’Ontario
adoptant cetto ligno do conduite dans leur provinco, veulent
évincer tous les catholiques-romains do lear I8gislature,
Mais jo crois que tout homme qui envisage ia question &
un point de vue convenable, admettra que ce n’est pas 1a la
ligne de conduito qu'il convient d’adopter. .

Je dis, M. 'Orateur, que cette agitation est une tentative,
de la part d’nne cortaine portion des protestants d’Oatario,
non pas pour aider la minorité du Bas-Canada, mais pour
atteindre la religion catholigue romaine, par dessas la téte
des Jésuitea. .

Je no viens pas ici défendre les Jésuites; non plus, suis-je
ici pour remémorer leur histoire, mais on me permettra,
avant quo jo reprenne mon sidge, do citer wne ou deux
observations venant d'autorités compétentes, qui se rap-
portent & leur histoire, et qui contredisent les assertions de
mon honorable ami.

J'ai d'sbord cru que, daus les débats provoqués sur cette
quostion, il no serait nullement question de Ihistoire du
passé, mais que la question serait plaidée au wérite, en ce
sens que le gouvernement avait eu tort ou raison en refu-
sant de désavouer ce bill.

Comme jo I'ai déja dit, des enthousiastes et des fanatigues
ont monté et excité les populations de la province d’Ontario,
a propos de cotte question. Je prendrai le contre-pied de
attitade qu'ils ont prise, ot je orois pouvoir étre en
position de démontrer 4 la chambrs et au peuple de_,ce?
pays, quelle est la situation réelle qu'occupent ceux quo yai
mentionnés, au sujet de cette quostion. Lo premier journal
qui parait avoir levé lo drapean dans cette croisade, c'est le
Mail, Oa a dit, il y a quelques jours, que lo Globe avait fait
un prodigienx somersault (double culbute), mais j'oserai dire
que le Maila fait, sur cette question, un somersault plas
prodigieux encore que celui da G'lobe,

Le Mail a prisdiverses attitudes au sujat de cetts guestion,
et nous trouvons en somme qu'il invite la population du
pays & prévenir les empidtements des Frangais sar la

rovince d’Ountario. Ii y a quelgne temps, le Aail, ev par-
ant do la législature provinoiale, & propos de la question
des Jésuites, a dit :

Elle & cutrepassd ses pouvoirs,
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Et il ponrsuit :

Toutefols, nous fommes préts & argamenter surle terrain le plus étroit,
ot & maintenir, qu'en dotant des institutions religieuses, 4 méme les
fonds publics, 1a législature de Québec a outepassd ge3 piavoirs.

Veuiliez observer, M. I’Orateur, quo le Mail afirme que
la législaturo a outrepassé ses pouvoirs ; et qu'avons-nous 4
faire, alors, nous faut-il désavousr ce bill ? Non ; vous ne
devez pas le désavouer, mais vous devez en appeler anx
tribunanx pour trouver un reméde, Le Mail ajoute en plus :

Les actea passés en dehors de 1s juridiction légale no requidrent pas
1'exercice du veto ; ils gont nuls, et ila seront déclarés tels par les cours
de justice. Le veto est un pouvoir politique, non un pouvoir judicisire;
et il n'existe qu’a titre de protection pclitique. Il estaccordé an gouver-
nement national du Uanada, pour protéger la nation contre l'action, de
1a part 'un membre quelcongue de cetie nation, qui pourrait nuire &
Yintérét géniral de la socibté, d sa diguité ou & son anité.

(et d’aprés cet extrait que ce journal juge que I'acte est
ultra wires, qu'il ontrepasse les pouveirs de la législature
loealo, et que, pour ces raisons, ildevreit étre discuté devant
los tribunaux, Aprés cels, lo Mail prend une autve attitude,
et lo 22 mars, il dit :

Un journsl frangais dit: “ Au gujet dela prétendue inconsiitution-
nalité de 'acte des bieng, le Mail ne parait g'atiaquer qu'aux Jésuites.
C’est une orrear La plus grands objection A faire contre les deux actes
¢'est qu'ils gont coutraires & I'intérét public. Socuvent ls prérogative de
désaveu s'exerce sar ce terrain élevd, contre des mesures qui sont par-
faitement constitutionnelles et intrd vires, pas.es par des 1égislatures

locsles.”

Si tel est lo eas, M. 'Orateur, je puis démontrer que cela
ne s'accorde pas avec I'opinion exprimée par certsins jour-
nzaux judiciaires de la provinee d'Ontario, qui ont adopté
un tout autre point de vue, et dont I'opinion a convaiacn le
journal, le Globe, qu'il avais eu tort, en se déclarant en
faveur de Yadoptlion de cet acte. Par cela, vous verrez
que lo Mail commence par déclarer I'acte inconstitutionnel
ot ulira vires, ot, qu'en fin de compte, qu’il demande le déaa-
veu du bill, d'aprés le principe qu'il est contraire & I'intérés
public. Il est difficile dadire sur quel terrain ce journal
entond établir sa position & propos de cette question. Tous
les jours, il nous parle de I'bistoire des Jésuites, de lours
cunaillories ot do leurs crimes du temps passé, dont mon ho-
norable ami & su parler d'nne manidre si touchante; et géné-
ralement, lo Mgil, dans ses péroraiscns, on appelle aux
protestants d’Oniario, pour qu’ils mettent fin aux empidte-
menys du papisme dsns natre pays. Dars son numére du
14 mars, nous Jisons ce pamssage, que je recommande 3
P'attention de mes amis du Bas-Canada :

Si P'lémexnt britannique et protestant de Québec ne veut pas 8 gauver
lui-méme, nous devons esgsyer de le sauver, dans notre propre intérd:.
1t eat do toute Evidence cue 1'sbandon de Québee aux ultramontains et
sux Jésuites causera la mort de la nationslité canadienne. Mais Ontario
ne gera pag en sfireé. Nos barridres de I'est ont déjd été ouvertes par

la main perfide de che:rcheurs de popularité, et 'invasion des catholiques
romains ot des frangais &'y précipite.

11 est vrai que le prétre frangaisne peut pas Importer, d'emblée, dans
Ontario, son systéme de fabrique et de dimes. Mais cela importe peu,
du moment qu'il prut se fier & Ia protection de la pepulation anglaise
ot rallier autour de lui une popnlaticn qui reatera sous son influzncs, ot
de qui il pourra soutirer virtusilement, tont I'argent qu’il lui faut.

_En outre, I’évaluatenr sora & as disposition, et il lui sera permis de
distribuer lea charges de I'impdt local, sur lea fidéle et les hérétiques, &

ex pida comme cela lui conviendra., Pour toutes fina quelconques, il
ui sera permix de détacher la provinco d’Qntario-est deqlu. civilisation
protertante et anglaise doat elle fait présentement partie, pour 'annexer
auéttermoue de 1a race frangaise, qui est ez méme temps V'empire des
pt6treg,

Aucune sltération des faits, par une rhétoriquo "sophistiqus, aucun
protét hypocrite contre des sentiments de race, ne saurait cacher & nos
yeux, soit la gravitd, goit 'imminence de ces résultats,

Aprés le rude labour qu'il a congacré, darant ces trois ou
quatre derniers mois, & raconter I'histoire des méfaits des
Jésuites—ce journal & paru vouloir faire de cette question,
une §pouvantail pour effrayer les populations d'Qatario, en
opposition au goavernement; mais, en définitive, il déclare
franchement qa'il faut avant tout empdcher Pempidtement

de P'église catholique romaine et des Uanadiens-Frangais sur
Ontario,

maintenant, nous constatons que, depuis longtemps, Vex
organe d'un cortain nombre de députés de la gauche s'est
montré trés violent au sujot de cette question. Il I'a traitée
& tous les points de vues, tant 4 son mérite qu'an point de
vue constitutionnel, et & certains moments il s'est affirmé
trés vigourousement, en faveur do ladoption du bill, et
4 I'appui du gouvernement actnel, hais, pondant que cela
filtre 4 travers tous les éditoriaux, il est facilo d'y pressentir
un sentiment d'animosité contre le gouvernsment da Cana-
da, en méme temps que le désirde provoquer, non seuloment
les protestants d’Ontario, mais encore les Orangistes, comme
corps,

Apvec ceb objet en vue, 16 journal a appelé Vattention sur
le fait que le 12 juillet, date mémorable dans I'histoire de
I'orangisme, le lieutenant-gonverneur tory de Québec a
sanctionné le bill des Jésmites. Ccla a é6té fait dans le but
d’exciter les sentiments des orarngistes contre le gouverne-
ment. Il est allé jusqu'a dire:

Oes citations démontrent clairement que siles libéraux 6taient prégente-
ment au pouvoir, & Ottawa, ils ne pourraient désavouer le bill dea biens
des Jésuites, eans use inconséquence énorma. Avec autant de clart,
ces citations déwontrent que les conservateurs ne gont pa3s seulement
libres de désavoner cet acte, mais qu'ils gont logiquement tenus de le
dbasvouer, 8'ils sont convaincas qu’il est fanx en principe et qu'il est
injuste, & I’égard de ls minorité protestante,

Ensuite, le 4 mars, ce méme jeurnal signala le danger ol
le pays courrait, danger qui devait amener Ia raptare de la
confédération, 11 disait alors :

Nous demandons encore : e bill doit-il passer ou étre désavous? Tout
protestant doud d'un esprit pratique peut parfaitement répondre : ** Jo
ne sauraig dire, il y en a six pour et une demi-douzsine contre.” Il est
de fait que la population d’Qatatio ge trouve ea face de deux chemins, ot
elle doit so décider, soit 3 continuer & marcher avec Québec, soit 4 se
séparer de cette proviace qui devieat de plus en pius franchement
catholique romaine. Si la population d'Oatario désire msintenir la
confédoration, il Ini faut accepter sans murmare l’approbation du bill
des Jéauites, par sir John A. Macdonald. Sielle ne peut digérer cette
approbation, elle peut tout aussi bien eavigager les faits tels qu'ils sont,
ei admottre e ré:llement la confédération suivant elle ne vaut pas la
peine d’Stre maintenue. Le Globe a toajours suivi et suivea tonjoura la
ligne droite. Nou3 n'eatendens pas blamer sir John A, Macdonald.

Croyez-vous cela? Quant & moi, je ne le crois pas.

Nous n’entendons pas blamer sir Joha A. Macdonsld, 8’il maintientses
théories sur le Gésavea ¢t 81l désavoue le bill, Nous ne supporterons
aucune persoune qui tenterait de soulever des préjugés de race ou de
croyance, & ca sujet  Sila population d’Untariose reunit en asgcmblées
nombreusges, et 8i elle témoigao sutremeat, qu'elle est préte & entrer
sérieusement en lutte avec la province de Québec, nous Int dirong qus le
derpier mot de la chose serait la ruine de la coniédération, et qu’il van«
drait inflaiment mieux pour tous leg imtéresséa, que V’allianco fédérale
fut paisiblement dissoute, maiatenant, plutdtque de la voir se dissouire
A Ia suito et en conséquence d'un long et doplurable conflit, qui, pour le
moing, serait une lutie verbale acerba et 8ans miséricorde, etqui, au pis
aller, pourrait se terminer par l'émeute, 1'effusion du sang, la guerre

civile,

Tolles étaient los prévisionz de I'ex organe du parti des
honorables députés de I'opposition, et si les conséquonces
devaient étre celles que prévoyaitle Globe, chacun de nous
doit ercire que le gouvernament a eu raison de ne pas désa-
vouer.le bill. Mais, M. I"Orateur, le 16 mars, un jeur qui,
je le crois, restera mémorable dans la pigce n® 6 do cet édi-
fice, nous constatons que le Globe a fait lo somersault, ot
j'oserais dire, que jimais un journal n's fait un pareil somer-
s1ult dans ce pays,

Nousavonségzalement I'opinion d’auives journauxz du pays.
Je n’vn citerai que quelques ans, et j'en agis sinsi, non pas
dans le scul but de pérorer devant cette chambre, mais
parce qu’il me faut 1é6pondre & mes électeurs, ot jo veux
qu'ils sachent 3 quoi s'en teunir sur mon compte, i jo dois
domander encore leurs suffcages. Dans le London Advertiser
du 14 mars, nous lisons :

D’aprés les citations du discours de M. Mercier, qui ont 8té faites par
le Dr Grant, dans Is législature de Qutbec, lorsque M. Mercier & de«
mandé que Ia chambre se réunit en comitd, sur Is résolution, il eat évi~
dent que I'intention n'était pes de conférer aucune autoritdé au pape,
dans les questions Jégislatives do s province, mais simplement d'en finir
aveo une question depuis longtomps en litige,
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Lo Times, de Hamilton, du 19 occtobre, aprés avoir ex-
primé fa surprise, au sujst de la conversion sondaine du
Globe, aborde la question, au point do vue constitutionnel,
et j'invite mon ami, le député do Muskoka,d méditer ses
paroles:

11 est certaines gene qui prétendent que 1a mention dn nom du pape,
comma partie au bill, le rend incoustitationnel. Nous ne saurions
trancher cette guestion, quoiqw'il nous paraiste qua le papo ge trouvs
dans Jo méme position que Ventreprencur Onderdonk cu que tout autre
éuranger pourrait occuper, en ce gui concerne le paiement de fonds
publics. Autant que nous pouvons en juger, nOUS Bous opposeriong Aw
désnven du bill, tout en nous réservant le droit d’entendre ¢t d'examiner
1a preuve au tujet de Vinconstitutionnalité du bill. L’idés que la pro-
vince d’Ontario et les autres proviaces du Canada fourniront l'argent
pour payer les Jésuites, ne devrait éure d’aucun poids dans la discus-
100,

Qu’il mo s0it permis de citer un autre organe des hono.
rablen députés de 'opposition, 'Ontario, de Belleville, en
date du 19 mars, qui donne au Globe le caractdre suivant;

La politigue vacillante du Glote de Torouto, sur presgue toutes les
questions d'iotéi6t public, reste, jusqu'ici, sans précédent, dans le jour.
nxlisme cabadien. A elle seule, ea dernidre volte-face surle hill des
Josuites euffirait pour évoquer de 1a tombo, le fondateur. de ce puissant
} urpal. L’évolution du Grobe a provoqué, parmi les likérauz, & Ottaws,
un eentiment i so - rapproche du dégofit, pour les hemmes qui sont
présentement responsablea de ss politique, si I’'on peut sppeler cela de la
politique. .

Maintenant, M. 'Orateur, jo mo contenterai de faire con-
naitre—et ¢’est un point quo mon honorable ami a évité —les
sentiments de la province de Québec sur celte question;
parce gue, tout en appréciant les efforts que mon honorable
ami a faits pour défendre les droits d'Ontario, il me semblo
qu'il awrait df avoir en méme temps un mot d'éloge A
Vadresse do la minorité de la province de Québee. I’homo-
1able député n’a pas dit un motdu-bill de 1887. 1llaso
prudemment éviter cotte question, et {oute son argumeonta-
tion a porté cur lo bill qui est présentement en consi-
dération,

Nous avors & considérer aujourd’hui simplement si ce bill
doit éirc approuvé ou désavond; muis derriére cetto ques-
tion, il en resie une sutro.: Ceo bill de 1687, corstituant.la
gociété, aursit-il didtie appreuvé ou désavoud? L'bonorable
¢éputé n'en a pas dit un seul mot, Personno n'en a dit un
mut, voit ‘dansla -parlement, soit en-debors du parlement.
Nous V'avops laiseé passer ct, pariant, nous avons recenna,
en ng'désavouant-pas.cette mesure, le droit.qu'avait la pro-
vircode Québeode constituer les Jésuites.en esrporation

Aprds avoir fait cela, vient la gquostion de savowr 's'il est
juste «t digne d'aller au-déld et de compléter Iz meenre en
accordant de Vargent aux Jésnites. Quollo est Vopinivn de
la population de Québec, & ce rujor ?  Volontiers, jo demen.
deral au chef du tiers purti coqu'il pense li-dersus. Aun
coms do toute la dircussion qui a eu licu 4 co sujet, jo cone-
tafo gue [e journul dont won honorable ami (M. Mitchell) a
la direction, a supporté lo gonvernement Mercier. Quoi qu'il
&it déclaré qu'un puieil acte n'étsit pos oppottup, il v'en a
pas moing prétendu el muintenu que -le bill était en faveur
des intéréts da pays.

M. MITCHBELL : Vouila uno bonne eutorité.

« My RYRERT: Trés-bien, mais je veux en. donncr.une
racilleura,
M, MITCHELL : J'en doute,

M. RYKERT : Jo donnerai I'autorité de la Gazette do’

Monuéal, que j'estime btre une bonne antorité, représentant

1188 loyalement l'opinion de la population apglaise de la-

provinee do Québee,

La Gazette a publié plusienrs articles éditoriaux sur celle
questliop, et jo veux citer quelques extraits do l'un do ces
‘éditoriaux, dans e but de convaincre, en dernior- ressort, la
population de la province d’Outario-que, pendant:gu'elle
so piréoccupe innt des. droits de la minorité de Québec, la
roinorité dans -cette - deinidre yrovince qui :sait fort.bien
défendre ses droits, n’apas- protestd contre lo hill passé,

M, RyRERT. .

A P'exception du Gleaner de Huntingdon, nous ne croyons pas qu'an-
cun journal, dans cette province ou dans d’autres provinces du Caunada,
g8 £0it occupd de cette question. Le comitd protestant du conseil de
Yiostruetion publique s opiné tacitement en acceptant ses soixante miile
pisstres Quelques 16géres contestations se sont 6levées au sujet de 1a
répactition de I'argent, maigiln’y s rien eu de plus. Les députds pro-
festants n’cnt pas pris {a peine de provoquer vae division dans la cham-
bre ; les principaux inspirateurs protestants do M. Mercier ont considéré
que cette mesure 6tait trds raisonnable, et oa n’a pas entendu un mot de
protestaticn, tant de 1a part du clergé, que d’autres persounes. Lebills
6t6 annoncé, b ges phases diverses, dans les analyses tdlégraphiques des
journanx du Uanada, de la méme manidre que d'autres bills devant
constituer en corporation une compagnie de commerce quelconque.

En gorts que vous voyez que, pondant que cette question
était discutéo daus la législature do Québes, et pendant que
la population élait au courant de co qui se passait, do jour
en jour, ot que la minorité - de Québec avait tous les avan-
tages de fairo connaitre ss désapprobation, et de faire une
opposition publique, si le bill ne lni convenait pas, Ia mino.
rité n’s fait aucare opposition & ce bill, soit au point de vae
constitationrel, goit an point de vue de I'intérét public. La
Gazette ajoute :

Ils ont compris que I'église catholique en gdnéral, seule, avait le droit
de réclamer ces biens, et cette église 6tait représontée par ces chefs
ecclégisstiques, et non -pas par un corps d’ecclésiastiques récemment
coastitué, soumis sux ordres d’un général étranger, guel qus goit leo
mérits qu’il puisse avoir.

Je recommande ces réfiexions & Yaitention de 'honorable
député de Muskoka (M. O'Brien.)

_Mainfenant en présence de ces mpenaces d’intervention extra-provins
ciale, les catholiques romaing, quelle goe soit leur maniére do voir,
doivent par dignitd perscnnelley resserrer leurs rangs.

Tello est 'cpinion d’an journal protestant dans la province
do Quéhec.

Le principe le plus clair du gouvernement parlementaire, c’est celui
en vertu duquel il appartient aux représentants du peuple de disposer de
V'argent du peuple. C'est un de ces principes Cvidents que seule la
pagsioa politique ou religieuss, 8'imagine quelquefois de-dircuter,

Mais je veux citer une autre sutorité, car jo vois que,
dans Ontario, des personnes qui apparticnnent 4 la méme
croyance, s'efforcent de fomenter is discorde et une agita-
tion religionso. Je citerai I'opinion du révérend Dr Camp-
bell, ministre presbytérien do la ville de Montréal, quia
traité cette question & tous les points de vue. Voici un
extraif d’une lettre qu'il a écrite derniérement :—

Q'est pour cette raison que nous, habitants do Oanada, protestants
comme catholiquea romains, n’aurions jamais di les encourager &
8’¢tablir dans notre pays. Mais nous n’avons pas—nous i aurions dit
protester vigoureusemeutcontre leur établissement et leur eonstitution en
corporation—fait entendre notre voix, alors que nos représentations
auraient pu avoir de I'influence sur les députés. Les députds protes-
tants, dens les deux chambres, pe firent pas & cette megure Popposition
qu'ils auraient di lui faire et mille reqnéte ne fut envoyée au gouverne-
ment par le peuple, contre ce Lill. Ne s'étant pas prévalu de leurs
droits constitutionnels pendant que Ia mesnre était 1’objet de leur dig.
cussion, il se sont virtuellement mis hors de cour. Nous n’avonaplua le
droit de fuire de l'agitation, ni contre les autorités provinciales, ni contre
les autorités d’Ottawa. M. Mercier a cu rairon ds dire, pendant qua ls
loi 6:ait soumise A la 1ogisiature, qu'it n’y avait dans la province sucan
sentument considérable d'bostiliié & cette megure. Si un tel sentiment
existait, . disait-il, nous recevrions upe avalanche da pétiticns, comme

. '] cela arr ve tovjours chague fois gue le peuple est hoatile d une mesurs
|| qui touche directement & sca intbréta péenniaires.

Noug n’avons pas
1 on plus le droit d'étre décus do 1a conduite du gonvernement fédéral,
qui n’a pea voulu se metire dans une situation trdy embarrassante pour
neus délivrer des conséquences de notre propre négligence, ayantls
faculté do se débarragser de ce souci pour des raisona constituticnaelles.

Voeila Yopirion d'un--homme dont la parcle a-dw poids,
opinion.qu'il énongait dernidrement dans une lettro adressds
ut . Wiiness..de Montréal, - Voyons. maintenant comment
cette mesure a é:6 aceucillie daus la législatare. Lrhonora-
ble M..Liynch,.undéputé. protestant, prit Ia pavole & propos
do cette .mesure. 1l .montra qu'il compresait .toate I'im.
portance.. de. la question.pour . les. protestanis. . Voici nn
-oxtrait da.son discounrs :

Quoi-qu'on puigss en penser dana certains guartiers, je ne.voig rien
d'alarmant dans co bill, Nous vivons dans une ére de gagesse ; ]a libertd
est censén régner en maisrespe dans. {outes les partiesbﬁe,l'uni‘:em, et,
pulie part dens Vempire de Ba Majeatd, 1a libertéest plue respectés
quo dans Is province do Québeo. Est-il possible que I'opinion.publique
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dans Ia province ds Qudbec, refuse & cos Pdres Jéauite: leg droita civils
dont jouissent tous les antres citoyens ?
On nourrait sussi eiter Popinion do plasienrs des membres
de Ia chambre baute. Voici cella de M. Starnes :
J'approuve ca bill ta] qu'il est, ditil, earily a longtemps que cette
affaire aurait A% &tre rézlée. Le 1dglement actue] dolt satisfaire los
protestants comme les catboliques.

uis I'bon o Davi 8 ima commo suit:
Puis I'honorable David Ross s'exprima commo sait

Qertaing journaux m’ont représents crmme un atai des Jésnites et un
mauvaie protestant, parce que j'al pris part au réglement de cotte quee-
tion  Je ue suis 0i un smi, ni un eunemi des Jésnites. Noue avions &
décider une question de justice, ot je me suis ‘pronoucé dans le
gens do 1a jnstice. Ties protestants eux-n8mes sont d'opinjon que les
Jégrites ont droit A une indemnitd ponr les propriétbs yu'on lear a prigeg
Da reata, log protestants que je représente dans le minietdre sont trig
antizfaitg de ce rdglemant, comame vaus Pa dit Phonorablo conseiller de
Wellington ; ile 870t tre3 satisfaits de )a somme gni lenr o5t sccordée,

Comme vous le voyez, l'opinion publiguo dans ls pro.
vince de Quéhec et fortement en faveur da rézlement et
contre le déraveu. Sid'un 6'6 les orangistes, comme corps,
ont montrs leur hogtilité 3 la loi dont il s'agit, gnelques
lozes, je suis hieareux d& lo dire, onl eu Je oonrage do leur
opinion, ont envisaeé 1a question & un point de vue plas
élevé et ont refusé d’approuver I'attitude do la Grands Loge.

La T. O L. 162, canton de Darchester, a adopté une ré-
golution par laquello elle censure énergiquement le goaver-
nement de Québec d'avoir adopté 1a loi qui fixe les condi-
tions du rdglement dea biens des Jéasnites; mais elle dé-
clare en m&me temps que les loges orangistes qui ont con-
damné le gouvernement fédéral de ce qu'il refusait de désa-
voner ceotte foi, n’ont pas 8gl &vee ragesse ; car lo moillenr
moyen de faire réparer [injnetice qui a pn étre faite anx
protestants, couvsiste dans ['union de toute les dénominations
protestantes poar presser le gouvernement de faire droit a
leurs réclamations,

Dans cette résolution, la loge de Dorchester dit gr’elle ee-
pére que cette ligne de conduite sers adoptés, afin qu'on sit
'occasion de faire déoider Ia question au point de vue légal.
Comme je I'ai dit, on a cherché & fomenter dans la province
d'Ontario vne agitalion incendiaire, dans le but d’dcraser la
religion catholique romaine dana cette province et dans
tout le pays. M. Hughes est un des chefs du mouvement.
Jo mentionne 8on nom, parce que tous les jours on g'en sert
comme d’une asutoritd dans cette affaire; et japprends
an'hier soir, il & portéla parolosur ce sujet dany le Pavillon,
i Toronto. A prés avoir énumérs, commeo I'a fait I'honora-
hle député e Muskoka (M. O'Brien) tous les méfaits des
Jésuites, il termine en invitznt tous los habitants deo ce
pays 4 o’onrdler dans une association commeo celle qui
existe en Ecosse, ot dont il expose ainsi Vobjet :

Le bat de I'slliance consiste dans :~—(a) Ls défenge de notre religion
commuoe ;—(b} I’exposition des erreurs de Ia pspauts et des infiddles ;
~—(¢) Ia conversion de estholiques romaing 4 Ia véritd de Ia bible; et (d)
lo maintien et Pavancement des grands principes évangéliqnes de 1a ré-
forme &cossaige.

L'alliance se compose de persopnes apparienant & tontes les dbnomi-
nations protestantes, & différents partis politiques, qui sont toutes d’ec-
cord que 13 Papautd eat ennemie da progarés naticasl el social, de 1s
liberté individuells, qni sout déterminées & combatire psr toutos gorte de
moyeuns ges invasions dans I'empire.

Tout ce que voulent ces gens de la province d’Onptario,
o'est dons d’enflammer l'opinion public sn moyen de rémi.
niscences du pasé, et de provoguer deg démonstrations deo
sympsathie en faveur du protestsntisme. Voici un extrait
du discours du Rév, M. Rogs:—

L’Eglice de Rome est établie et reconnua dans I provitee de Québac,
en violatian de caprincipe. Nous requérons done, par 1a prégente, Ie
gouvernement f6déral do prendre des mesures pour faire_réviser 'acte
de I’ Amérigne Britannique du Nord, de msnidre que ls dite église ne
soit plug 6tablis et reconnue daus Ia dite province.

Tous ces gens visent done au marne but. Jo euis henrenz,
toutofois, de trouver daps Ia province d’Ontario des per-
sonnes sages, dondes d'an esprit plus élevd, telle que le révé.
rend principsl Grant, qui a dooné son opinion sur cette
qnosgorté 4 plusionrs reprises, et qui g écrit une letire dans

¢

les jonrnanx, lettre dont je citerai avec plaisir quelques pas-
sages, Cot homme s'intéresse an protestantisme dans s pro-
vinee d’Outario, antant que personne,et ¢'est ce qui I'a portd
4 discuter cette question dans Ja presse ;

En admettant, dit-il, que 1a question devait dtre réglée, on devraif go

souvenir, avant 6’émettre une opinion, que la grande majorité des habi-
tdnts de la province de Québec est composés de catholiques romains.,
Dans ges conditione, je ne crois pas que M. Mercier pouvait faire autre-
mwent que de recosrir su pape, pour lui demander s sanetion. Les pro-
testants trouvent peut-Gtre btonunat gue les catholiguea romaing recon~
naisgent ccwme chef do leur bglise, un homme qui habite Rome; c’esy
copendant ce qu'ils font. Les protestants doivent ge conformer & ce fai,
comme on doit se conformor M tout ce qui est de fait &tabli,

Voici un homme qui ne s'effraie pas sutant qu'une
partie de ses concitoyens P'ont fait, en voyant le pape exercer
son aotorité cléricale dang le rézlement de cette question.

On parle d'un octrof en argent aux Jésuites, continue~t-il. Mais cot
argent n’a pag 6t6 donné anx Jésuites du tont; il a 6t6 donnd 4
Péglise catholique romsine. Sans doate, lea Jbsuites en suront une
partie, Y. Mercier, dana son digeours, cite una lettra 4crite le 11 octobre
1581 au géniral des Jéguites per le secrdtairs de la Propsgande, dsns
lsguelle ce dernier promet que loreque la guestion aura 6té rbéglbe, les
Jésuites anront une part 3 Gtre déterminde plug tard.

Comme onle voit, tout le monde n’envirage pas cette
question de )& mdme manidre. A Ottaws, il y a aussi le
révérend M. Herridge, qui s dooné son opinion sur cette
affaire. Comme il ne s’agit que d’'nne question d'argent, a-t-
il dit, jone vois pss pourquoi le gouvernement fédéral in-
terviendrait ; car, selon moi, ni les intérdts, nt la politique
du pays n'en souffrent d'atteinte. Le peuple n’est pas bien
renseignéd sar Cetto question ; les donndes que lea journaux lui
fourniscont toms les jours, comme historigues, ne sont pas
exacles Rlles sont aussi inexactes qu'npe partie de celles
qui ont §té énoncées anjourd’hui par mon honorable ami (ML
O Brion) et que jo mentionnerai tout-A-Pheure, Liassociation
ministérielle de Toronto, composée de ministres de toutes les
dénominations religieuses, apréds wne semaine de recherche,
n's pas pu découvrir si les Jésuites avaient jamais 8té bannis
de ce pays. Bt ce sont ces hommes-1§ qui prétendent diri-
ger Yopinion publigue, Je leur nie ce droit, ou je dis qu'an
moins avant de I'exoercer, ils devraient g'instruire. Je trouve,
dans une résolution proposée par le docteur MoVicar, ap-
puyéo parle doctenr Campbell, qu'on demande gu'nne copie
authentiqua de 1a 10l soit envoyde & la reine ot gu'elle la
désavouers certainement, Mais ces personnes ne parais
sent pas comprendre la constitution de notre pays, quand
ils pensent qu'nne Joi provinciale peat-dire envoyée & la
reine pour 1z confirmer ou la désavoner ; car il 0’y ade sujeb
au dédsaven direct, par la reine, que les actes de o¢o parle.
ment, Biles ignorent entidroment les digpositions de l'acts
de I’Amérique Britannique du Nord. Je n’ai pas l'intention
de commencer une défense des Jéslites; mais jo veux dé-
montrer par quelques citations qu'ils ne sont pas aussi mé-
chants gue V'a dit mon honorable ami (M, O'Brien). Il dit
dans son discours qu’il ne vent pas disouter les sctions des
Jésuites dans ce pays, mais soulement Jeurs méfuils passés,
Jo forai & ce sujot une ou deux citations ; car il est bon de
connaitre ce que pessent des Jésuites les protestants eux-
mémes. Comme je Pai dit, jo n’al pas l'intention de faire
une défense en régle en favenr des Jésuites ; mais je tronve
quici comme en Angleterrs, les hommes publies qui ont
éerit sur ce sujet sont d’acord que les Jésnites d’sujourd’hui
ne sont pas les Jésuites d’il y & 100 ans, C'est ici qne mon
honorable smi se trompe, Il parle de lears intrigues en
Burope, de leur résolution de boulevorser tous les gouverne-
ments; mais il aurait dit parler aussi des avteurs qui entre-
ticonent des opinione différentes sor le compte des Jésuites.
Voici un témoignage en lenr faveur,que jo trouve dans
Parkman :

La vie de ces premiers Jésuitea canadions atteste 1a vivacitd de lear
foi et 'intonsité de leur z3le; un zdle tempér§, modelé et dirigé par une
main delairde. Leur admirable 6ducation fait paitre chez-euzun enthoy-
gissme contenu, fdcond en grandes cuvres, principe d’une puigsance
dnorme nussi docile @ans la waln de leur chet, quo i gont aujourd’bui
lea grandes puissances matérielles dans les maing de 'homme.” On leur
enseignait ls plus profoade hamilité, & aimer qu’on les méprice 61 qu'on
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los soumeite swx mauvais traitementa, sentiments que blen desgens ont
le tort de ne pag croire sincéres. ('6taient des croyante éprouvés, qui
croyaietit non-seulement dans feg dogmes de Rome, mais dana toutes les
autres questiong de foi moins importantes, qui peuvent paraitre comme
deg superstitions pudriles anx yeux de I'hérégie. Leur vieavait un grand
but. Pour la plus grande gloire de Dieu, ils 6taiens préts & tout faire,
tout oger, & tout gsouffrir, mdme 1a mort, toujours en se sonmettant abso-
lument 2 I'autorité des supérieurs, dans qui ils voient les représentants
de i'autorité divine.

Je trouve encore dans “lhistoire d’Angleterre” de
Macaulay--ct je ne crois pas que ls chambre considére ce
tdmoignage comme suspect—le témoignege saivant en
faveur de ces hommes :—

Nnulle autre communautb religieuse ne pent montrer une liste ’hommes
gi distingués dans tous les genres; sucune n's fait rayonner si Ioin
V'ceuvre de sea membres ; ot cependant, nuile part ailleurs, ne tronuve-t-on
la méme uniié de sentimente et d’action. Il n'est pas de région sur la
terre, de phase de 1z vie epdculative et active, oll on ne trouve les
Jésuites. Ils ont éclaird les conseils des rois. Ils ont déchiffré les
vieilles insoriptions latines. Ils ont détermindé les mouvements des
satellites de Jupiter. Ils ont publié des bibliothdques entidres : contro-
verse, casuittique, histoire, iraités d’optique, odes, &ditions des Sainta
Péres, madripaux, cathéchismes ete. Ils avaient lo contrble presque
entier de 1'¢ducstion libérale de la jeunesse, qu'ils instruisrient avec
une ﬁr_undq habileté. Ils semblent avoir découvert le point supréme
auquel il Boit permis de pousser 1a culture inteliectuelle, saus danger que
Vesprit ne ¢g'émancipe. Leurs ennemis sux-mbmes étaient forcés de
reconnaitre qu'ils n’avalent point d’égaux dans I'art de caltiver et de
former 1a jeunegse.

Cela semble étre en opposition directe avec les paroles do
mon honorable ami, avec les affirmations qu'il a faites sur
leur compte, un sujet de leur conduite dans la mére-patrie
Mais nous avons dans le pays une autorité qui sera bien
voe dans cette chambre, Je ne veux pas parler de V’organe
du troisiéme parti; maie do la Gazette de Moutiéul, qui, le
26 juin dernier, parlait comme suit des Jésuites, counais-
sant bien ¢é gu'ils sont dans la provincs de Québec : —

Il1n'y a peut-8tre pas an seul pays au monde ol la société de Jéaus
ait 6t6 l'objet d'autant d’estime et de bonne volonté qu'en Canadas,
Fn.rmi les personnes de toute croyance. Leur giété, lenr humanité et
sur courage brillent dane les pages les plus béroiques de nos snnales.
L’histoire de leurs travanx et de leurs succés sur ce continent, et

articuli¢rement dans notre pa{s. est uwoe des plus belles pages de
"histoirc des missions dans tous les temps. Mettant de c0'6 certains
cuvrages, certaines ambitions qui ont signelé certains paszeges de lear
existence, les membres de {'ordre en Canada n’ont jamais merité autre
choge que le reapect qui ¢at dfl aux grandes aspirations.

Comme vous le voyez, ils ont am moins quelques amis
dans la province de Québes et dans le pays, et ils n'y sont
pas considérés au mame point de vuo qu'i's Pont ¢'é dé6jd
dans la mére-patrie et sur l'autre continent. Or, M. 'Ora-
teur, mon honorable ami a prétendn que les Jésnites étaient
hostiles & I'ézlise catholique romaine, J'ai des sermons du
Pare Hand, 4 Toronto, du Pdre Whelan,a Ottawa, et je
trouve les Jésuites en parfaite communion avec l'église de
Rome, comme le prouve lo télégramme envoyé derniéie:
ment & M, Mercier. o télégramme, venu de Rome, o 66
la & Laprairie le 22 juillet:

Vous ne pouyez pas étro appelé rebelle & Pautorité des dvdqueadela
province ée Québec, parce gque vous avezr constitnd en corporation la
eociétd de Jésus, car le Saint Pdre & permis aux péres de demander cette
constitation en corporation,

Voici done une preuve qu’ils sont en parfaite communion
aveo }’églice de Rome; qu'ils sont dans les mémes condi-
tions qu’en 1773, 4 I'dpoque de leur snppression par le Pape,

Mais voici une autre preuve, dont mon honorable ami n'a

pas parlé, A I'époque de lear restauration, en 1814, la balle
du pape parle d’eux dans les termes qui ne resssmblent pas
& coux de mon honorable ami :

Lo monde catholique, dit-elle, demande d’uns seule voix la resteora-

tion de la socié&té de Jésns. Tong les jours nous recevons dans ce sens
lez requétes les plus pressantes ds 1a part des archevéques, des evSquea

ot deg fiddles.

Il est donc évident qu'ils sont en communion avec
VEgligse catholique romaine, qu'ils lui sont soumis, qu'ils
sont ses propres missionnaires, Mon honorable ami n’a pas
dit tout 02 qu'on pout diredes Jésuitesen Angleterre. 1l cst
vrai gu'en vertu dei’acte desuprémetie, I Elizabeth, iisétaient
sujets & des chéitiments et pénalités; mais est-ce gue cet

M. Byeear,

acte s'applique & notre pays, qui ne formait pas alors partie
de I'empire ? Dans tous les cas, cette question et toutes les
antres sont résolues par 'acte de Québec de 1774, La pre-
midre loi qui vient ensuite en Angleterre touchant les Jésai-
tes, est 'acte 10 George IV, i laquelle moun honorable ami a
fait allusion, Le but de cot acte était do les supprimer gra-
doellement. Jo voux démontrer comment ils ont £té suj -
primés ep Angleterre et faire voire qu'on rne les considére
pas comme auesi mavvais, que le fait mon honorable ami.
Cet acte & pour titre: ** Aote pour venir ¢n aide anx sujets
catholiques romains ot de Sa Majesté ” et il a 6té adopté le 13
avril 1829, Oa lit dans le statut:

Attendu qu’en vertu de plusienrs actes du parlement, les sujets
catholiques de Se Majesté sont frappés de certsines inhabilités et de
certains emp8chements, auxquel3 ne sont pas soumis les autres sujets de
Sa Majes'6; et attendu qu'il est opportun que ces inhakilitds et empé-
chements cessent d’exister; .

Et atiendu qu'il y 8 dans le Royaume-Uni, des Jéauites et des mombres
d’autres commuasutés religieuses et qu'il est opportun de fuire des loig
pour les supprimer graduellement et les faire disparaltro; il est en
conséquernce résolu.

Or, remarquez, M. I'Orateur, qu’a cette épogue, longtemps
aprds 'adoption de I'scte de Québec, on tronve encore ua
parlement anglais qui déclare qu'il est sage do passer une
loi poar les supprimer graduellement, I/acte ajoute ce qui
suit :—

Que tout Jésuite et toat membre d'un autrs ordre religieux, on gocibté
de I'église de Rome, 1i6 par des veoax monastiques, ou religienx, qui, au
moment de I’sdoption de cet acte, habitera 1o Royaume-Uni, seza obligd
dans un délai de six mois aprds 1a mise en viguenr de cet acte, de four
pir au greffier 1e la paix du eomt6 ou de Vendroit ol habitera tolle per-
sonnz, ou & son dbputb. un avis ou &tat dans la forme de la formule

anoexée & cet acte et contenani lea rengeignements exigés par cette
formule :

Et, il est de plas résolu :—

Que tout Jéguite, ou membre de tout autre ordrs religienx, commu-
nantd, ou pocidtd de ce genre, tel que ci-dessud dit, qui entrera dans ce
royaume, aprés la mise en vigueur de cet acte, sera coupable d’un délit,
et, sur conviction légale de cette offense, sera banni da Royaume-Uni
pour le terme de sa vie naturelle

Pourvu tpujours, et il est de plug r6ésolu : Que lea sujets nés Jans ce
royaume qui seront & I’épogae de la mise en viguear de cet acte, Jésuites,
ou nembreg d'un autre ordre, communauté ou société religieusd, tol qua
ci-desgus dit, et habiteront hors de ce royaume & 1’époque de 1a mise en
vigueur de cet acte, pourront revenir dans ce royanms, mais aprés leur
retour, et dans un délai de six mois, ils seront tenus de remettre Pavis
ou 8tat ci-dessus mentionné au greffier de la paix du comté ou de V'en-
droit of1 ils résideront;

Pourva aussi, et il est do plus résolu: (e, moncbatant tout ce que
contient le présent acte, il sera loisible & tout principal secrbtaire d'Kiat
de Sa dsajesté, étant na protestant, d’accorder, par berit signé de sa
main, 1a permiegion & tout Jésuite, ou membre de tout ordre, commu.
nauté ou socibtd religieuse tel que susdit, de vanir dans le Roysume-Uni
ot 4’y séjourner le temps que jugera convenable le dit secrbtaire d' Etat;
cet espace de temp3s ne devant toutefois jamais étre de plus de siz moid,

Or, M. 'Oratour, cet acte montre qu'a cette époque, lo
gouvernement aunglais vouvlait proserire les Jéseites.
Il y a aujrurd’hui des centaines de Jésuites en Angleterre.
As~urément, le parlement anglais a aniant que mon hono.
rable ami lo désir de proiéger la religion protestante;
P'archevéque de Cantorbéry ot les autres évéynes de I'Hglise
d' Angleterre ont autant gue lui ce désir. of si los Jésuites
étaient aussi méchants anjourd’hui gu’il y a cent 2ns, si
leurs dootrines était sussi incompatibles ayeo les inté; 8t du
pays, que Je prétend mon honorable ami, le gouvernement
anglais se dirait certeinement: il faut mettre un torme a
cot état de choses, en les bannissant, Or, que fait 1o gouver-
nement anglais ? En 1875, un homme rotoire, qui siégeait
alers dans la chambre des comrmunes, M. Whalley, souleva
le. question dn bannissem:nt des Jésuites, et cet homme
déclara en chambre que, depuis cinguante ans, dopuis qu'on
les avait soumis 4 des obfitiments et qu’on awvait fait un
crime pour eux de rester dans la mére-patrie plus quo six
mois, les Jésuites avaient angmenté en nombre, de 4474
1,967, Il fit appel au parlement anglais pour les faire
chasser du pays. Que lui répondit-on ? Les dépatés quitts.
ront leurs sidges et sortirent de la chambre en riaut de lui,
ot le laissdrent faire som discours asux banquets wides.
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Vouiant se venger de cette déconvenue, il somma davs les
journaux M. Disraeli, alors chef du gouver:.ement, do direce
qu'il entendait faire 4 cosujet. M. Disraeli lni répondit:—

Sans doute il y a dans ce psys des membres de Is société de Jésus,
communément appelés Jésuités ; sans doute, ils sont, par leur présence
deng le pays, coupables de délit, en vertu do Vacte 10 Geo. IV, connu sous
lenom de acte pour I’émancipation romsaine catholiqus; mais il ya prés
d'un demi-sidcle que cette Joi a 6t6 passée, et jo crois quelle gouverne-
ment du pays ne I's jamais mise en exécution contre les Jésuites et les
coneeillers de Sa Majesté sont d’avis que, dans les circonstances
sctaelles, Il a3t opportun de suivie la méme politigue. Cependant, je
dois dire que le gouvernement de Sa Majesté ne considdre pas cstte loi
comme tombée en désuétade, mais comme en vigneur et qu’il est dis-
posé A la mettro & exdcation, 6i cela devenait nécessaire.

On voit que les Anglais ne sont pas frés hostiles aux
Jésuites; ils n'ont pas Pair de croire que ces hommes sapent
les fondements de I'état et de la religion protestante en
Apngleterre, Au contraire, ilsy fom du bier, en dépit du mal
qu'en & dit mon honorable ami, Mais B, Whalley ne se
tenait pas pour battu, Le 13 jaillet 1875, il proposa encore
par 1a motion suivante 4 l'effet de former un comité:

Pour s’enqué:ir et faire rapport  1a chambre sur le séjour dansle pays
en contravention de I'’Acte 10 Geo. IV, de toute personne aYpsrtengnt Y
la sec.6té6 de Jéeus, commundément appelées Jésuites, de lenr nom, de
1'endroit de leur résidence et de lgur occupation apparente ; aussi, sur la
natare et la valeur des propriétéa possédtes par ces personnes ou poar
elles, pourfavoriser les intbrétade leur ordre, ot, antant que possibls, 8’en-
quérir et faire rapport sur les doctrines, la ciiecxpline, lea roglements, les
lois ou usages de cet ordre.

Que fit-on de cetie motion? M. Whalley ne trouva pas
rméme un autro député pour appuyer. Il expligna que le
nombre de ces protres avait angmenté de 447 en 1820 4 1964
en 1875~ce sont les chiffres mémes qu’il donnait—et fit un
discours trés violent; mais le peuple anglais lui répondit:
INous n’avons pas peur des Jé:nites. J'oso dire que celni qui
veut aujourd'bui se donner lu peino de jeter un coup d'ceil
sur I'ordre en Angleterre, consalter I'histoire et visitor leurs
colléges & Stoneyhurst et ailleurs, sera bientdt convaincu
que nos plus grands hommes, mémes parmi les protestants,
ont ét6 les éléves des Jésuites, méme des protestants aussi
fermes dans leur foi gne V'homorable député de Muskoka
(M. O'Brien). Je n’ex dirai pas davantage sur les Jésuites
en Angleterre. Je ne cherche pas & justifier lears actes;
mais jo dis gue les Jéeuites d'aujourdhui ne sont pas les
Jésuites d’il y a 100 ans, qu'ils n’ont plus les mémes senti-
ments, les mémes intentions de détruire la puissance
anglaise. Vous les voyez asjourd’hai accomplir leur mission
eainte, sans l'interveniion des hommes politiques, L’hono-
rable député 2 parlé de V'histoire du Cunada. Il n'a pas
donné une idée tout & fait juste de P'acte de 1374, 14 Guorge
1L, 6, 83, Il o'a lu que Yarticle & et il aurait dii lire aussi
Particle 8. Comme I’adit I'honorable député, I'article 6 con-
tient ce qui suit:

Ant. 5 —Et afia que les habitants de cette provinco vivent dans une
sécuritéd plus parfalte, et que leur esprit soit plus tranquille, il est statué
fl“ le présent que les sujets de Sa Majesté qui préfdrens la religion de

- Rome, dans 1a dite province de Québec, pourront jouir du libze exercice
de Ia religion de Rome, sujets  ia saprématie du ro, tel que déolaré et
défiai dans un acte pessé dans la premidre année du rdgoe de la reine
Elizabeth, sur toutes les possissions et pays qui »ppartenaient alors, oa
pourront & ’avenir, appartenir & la couronne imperiale ; et le* clergé de
is dite bglise pourra recevoir ot possbder les dimes ot droits consacrés

psar la coutame, qui leur seront payés sculement par les personnes de ia
dite religion.

Méme en prenant cet article tel gu'il est, on voit que les
catholiques romains ont le droit d’administrer les affaires
de leur église comme ils le fuisaient autrefois, tant qu’ils ne
font rien de contraire aux lois-de ’Angleterre. Muais voici
ce qu'ajoute:lartiole 8:

ART. 8.—Que 123 8ujets canadiens de Sa Majestd, dans la province de
Québec, excepté seulement les ordres et les communantés religieuses,
peuvent garder, posséder et jouir de leurs biens et proprietés, ainei que
as tous les usages qui 8'y rapportent, et de tous autres droits civils,
d'une manidre nussi lerge, aussi €tendue qus ei la dite proclamation
n’svait jamais 646 publiée, on harmonie aveo lonr devoird'allégesnce d
Ba Majesté, :

Le gouvernement impérial, guine vouluit pas reconnattre
la suprématie da Pape en Angleterrs, donnait, cependant,
aux catholiques romains, la faculté d’administrer les affai-
res de”leur Kglise, en tant que cels n’6tsit pas contraire
sux lois de I'Angleterre. L'honorable député s anesi parlé
de Ia pétition de lord Amherst. J’en suis heureux : car jo
crois que si P'honorable dépnté =avait In tonte I’histoire de.
ceite question, I'opinion des officiers enloi de ls courciine,
il sorait venu & la couoclusion que le gouvernement & eu
raison de payer une somme anuuelle, av lien de donner des
terres, parce que les officiers'dela Couronne ne savaient pas
d’une mauidre bien certaine quelle était la valeur du titre.

Il est vrai qu'en 1770, lord Amberst, aysnt réendu 3
PAngleterre des services importants, présenta une reguéte
au roi, demandant que les biens des Jésnites lui fussent
transférés. La requéte fut renvoyse au comité des lordsda
conseil privé, qui fit un rapport en- san favenr, ef, ensuite,
elle fut soumise & lord Grey et & lord Williams, qui fireut
rapport, le 18 mai, 1750,

Quiconque dérirera. examiner leur rapport, y verra-qu'il
exigtait de grands doutes sur celte question. (e rappozt
traite de toute la question relativement 4 la mogvance des
biens des Jésuites, 4 l'origine de ces bicns, et an droit
qu'avaient les Jésuites de les détenir; et nous avons le fait,
qu'd la cléture de lenrs travaux, les comrnissaires mommés
pour examiner le titre, se divisdrent 6 contro 2, sur la ques-
tion, Mais ils recommsandérent au gouvernement de pren-
dre possession de ces biens, et ce dernier s’en empara,

En 1800, le gouvernement s'empara des biens qu’il ¥
avait dans ce pays et en mit lo shérif en possession, mais il
rofusa do'les donner aux héritiers de:lord Amherst, et, en
1803, sur Ia recommsandation des officiers en loi de la con-
ronne, il passa unaote, leur accordant une rente de £3,000
ctetlivg, por année, au lieu de cos biens qu'ils réclamaiont,

Si les honorables députés veulent lire la teneur de cetb
acte; ils observeront que les mots en sont trés significatifs,
of de nature & me permetire de dire que les officiers de la
courcnne ne croyaient pas compldtement 4 Ia validité du
titre de 1a couronne, mais qu'ils éprouvaient de grands doutes
4 oe sujet,

Ls texte déclare que ;

A raison de difficnltés provenant de circonstances locales, Ies inten-
tions de Sa Majesté ne furent pas mises & exécution.

Alinsi, les honorables députés verront que, bien que lord
Amberst efit demandé la concession de ces terres, il s'éleva
de si grands doutes sur cette question, lors de la disonssion
qui en {ut fuite par les officiers en loi de la couronne, quele
gouvernement ne vonlut pas accorder ces terres, mais qu'il
donna une pension en espéces.

Nous entendons de noaveau parler des Jésuites, le 17 gop
tembre, 1791, guand ils furent supprimés, au Canads, en’
vortn d’instructions royales. Nous' trouvons'ces instruc.
tions 4'la page 252 des-dootnments Chisholm, en 1791,

Nous voulons et ordonnons que la zociété des Jéauites soit suppriméo
et dissoute, et qu’elle cesse d’8tre une corporation constituée ou un corps
politique, 8t que leurs biens et propriétés nous soient dévolus pour dtre
employbs i 1elles fino que nous pourrons fixer et déterminer plus tard ;
mals nous eroyons & propos de. déclarer que notre intention roysleest

3ue les membres actusls de 1a dite société établis A Québec, reqoivent
es pensions et de3 revenus suffisants, leur vie durant.

Nous avons le fsit important gu'aprés que cetie procla-
mation fut lancés, en 1791, ils demeurérent en- possession
de ces biens, pendant dix ou onze ans, et qu'ils en ourent le
contrdle durant ce texaps.

Dans leur rapport, le procureur-général et le sollicitaur-
général, en Angleterre, font allusion aun fait que lord Haldi-
mand permit aux Jésuites de rester en posseszion de ces
biens, durant ce temps, Je ne suis pas étonné que M.
‘Mercier ait dit qu'ils avaient un droit moral, sinon légal &
ces biens. .

Dans une dépdche transmise, en 1831, 4-1a-1égislatare qui

L‘s’ocoupait de cette question, lord Godérich dit;
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La seule question pratique qui reste & considérer, est de savoir si Iaf

distribution de ces fonds pour des fins d'instruction publigue, devrais
dtre réglée par Sa Majests ou par la 16gislatare provincmle.

Le roi confie ce goin & 1a legislature, avec jole et sans réserve, per-
suadb que, dans ce but, elle saura faire un choix judicieux, parmi_les
ﬁrogeta qui lui aeront soumis, et qui pourront le plus efficacement nider

I'avancement des intéréis de la religion et d’une eaine instruction,
parmi ses sujets; et je n’ai pas de doute que 1'assemblée jugera qu'il est
Juste de continuer, par la nouvelle distribution de ces fonds, & mainte.
nir les établisgsements d'instruction qui y participent actuellement.

Dans I’acte de la 2o Guillaumo IV, chapitre 41,il est dit:

Acte déterminant emploi de certaines sommes d’argent provenant
des biens du ci-devant ordre des Jésuites, et pour autres fing.

Considérant qu’il a plo & Sa Majestd de confizr, sans réserve, & la
législature provinciale, la distribution des fonds provenant de3 biens du
ci-devant ordre des Jésuites pour deg fing d’instruction, exclusivement

I est déerété que tous les deniers provepant des biens du ci-devant
ordre des Jésuites, eoient déposés dans un coffre, qui sera placd dans la
volte ol le trésor de la proviace est conservé, et soit employé exclusive-
ment pour des fins d'instzuction, de 1a meniére indiquée par cet acte, ou
}mr tout acte ou tous actas qui pourront Gtre par la suite, adoptés par la

¢égislawure provinciale & cet effet, et pas autrement,

Si mon honorable ami veut lire cot acte, il 80 convainers
que cet argent & 6té donné exclusivement & Ia province de
Québee, pour des fins d’éducation, Subséquemment, nous
voyous, €t mon honorable ami 1's admis, que I’ancien parle-
ment du Canada s, on 1852, comsiitué en corporation le
co légo Sainte-Marie, ot que le collége des Jésuites, ainsi
constitué en corporation, par cet acte, existe encore sajour-
d’bui, et qu’il fait du bien daps tout le pays, et qu'on n’a
aucun reproche 4 lui adresser.

L’scte 14e et 150 Viotoris, chapitre 54, passé en 1856, dit ;

Les biens ot propriétés du ci-devant ordre des Jésuites, qu'ils soient en
posgesgion cu de reversion, y compris tous deniers mis en fonds ou placés,
ou qui seront mis en fouds ou placés, formeront partie d'iceux, €t le prin-
cipsal de tuus deniers qui sont provenus ou qui proviendront de la vente
ou commutation d'aucune partie des dita biens ou propriétés, soat parle
présent sppropriés sux fins du pré-ent acte, et constitueront un fonds
qui gera appele ** Fonds de placement d'éducation supérieure du Bas-

Uanada,’’ et qui sers sous le conurdle et régle du gouverneur en conssil,
pour les fiug du prisent acte.

Le dit fouds sera réparii entre les univer-ités, colléges, séminaires,
académies, lycées ou écoles supérieures, goles modéles, et de Ia manidre
que le gouverneur en conseil approuvera.

Ainsi, mon honorabie ami verrs qu’il est impossible d’en
réclamer une partie pour la province d’Outario, parce que le
pariement a8 déciété que co fonds serait connu sous la dési-
gnation: “Fonds de placement d’éducation supérieure du
Bas-Canada,” L’article b de cet acte dit que ce fonds sera
pariagé entre *“ les universités, colléges, séminaires, acadé
mies, 6coles modsles et supérieures, ainsi que le gouverneur
en consell le décidera,”

Mais mon honorable ami p1étend gu'on n’avait pas le droit
d’accordor cet argent 4 des institutivns religieuses. Sur ce
point, il différe d’'opinion aveo le Law Times ot lo Law
Journal.

Jusqu'a présent, j'ai fait I'historique de la question des
Jésvites et j'ai cité, & la chambre, les différents actes se rap.
porlant & celte gquestion, passés en Angloterre et en Canada,
Maintenant, je désire tisiter un autre ¢g1é de la questiorn, et
examiner comment nous pouvons demander an gouverne-
ment le désaven do ce bill,

Jo prétends gque nous avons établi,dans ce pays, une pra-
tique constitutionnelie, dont les archives du pariement font
for. M. Todd et d’autres anteurs éminents ont éerit sur le
sujet, et J'y ferai allusion en peu de mots, atin que le peuple
de co pays sache, comme nous le savons dans cetle chambre,
que Lous avous des 1dglements et une pratique constita-
tionnels qui doivent nous guider dans I'interprétation de cet
scte, et sur lcequels la chambre doit ’appuyer pour décider
gi le gouvernement 4 eu tort ouraison, dansls ligne de con-
duite qu'il & suivie,

Todd dit, & la page 358:

Le redressement des griefs résultant de I'opération des lois provin-
eisles, ve peut se faire constitutionnellement que par la législsture pro-
vinciale gui a passé ces lois ; excep:é, dans les cas ol les actes dont on
e plaint auraient 616 passds illégalement, ou ceraient snjets & objection

pour des raisons qui justifieraient i'iatervention da gouverneur en con-
peil ou du pariement fédéral, dans ces lois,

M, RYKERT,

Ilajoute a la page 359:

| Bais dans tous ces cag (appels & lareine par requéies, etc.) il est

' 6tabli, ea principe, qu'aucune intervention qui serait, & ua dégré quel-
conque, au détriment du principe reconnu du gouvernement responsable,
dars des questiong d’intér8t local, nesera permise ou appronvée, soit
de la part du gouvernement impérial ou du gouvernement fédéral, dans
feur sphdre d’action respective, ou dans des questions de la compétence
reconnue de I'un au 'autrs tribaual.

Ainsi, vous voyez que Todd pose le principe que toutes
les guestions d’un intérét provincial tombent sous la juri-
diction de la législature proviociale, et ne doivent pas étre
contrélées par ce parlement :

A la page 313, Todd dit:

L’acte de I’ Amérique Britennique du Nord reconnalt et garantit 2
chaque province de la confédération, le droit de se gouverner elle-
mdme, dans tous los cas de la compétence des autorités provinciales, et
ne permet pas ou ne justifie pas 1’1otervention dans les pouvoirs exclu-
sifs accordés aux légulatures des difféerentes provinces, excepté au sujet
de certains actes qui dépassent la limite légale de la juridiction pro-
vinciale, ou qui affirment un princine ou une prétention qui serait nui-
sible aux intér6is de toute autre partie de la confédération, tel que dans
le can de certaines actes qui diminaeraient leg droits des minoniés dans
les provinces, relativement & l’instructiorn, droits qui ont 6t6 accordés
par 1a loi, & chaque proviace, antérieurement & la confédération.

Je erois que leo député de Muskoka (M. O'Brien) n'a pas
prouvé que cet acte contiont un principe gui est en violation
des intéréts du Canada, ou qui est coniraire aux droits do
le minorité des autres provinces, car, si je ne me trompe, ia
minorité dans la province de Quékes, qui comprend parfaite-
ment sa position et qui comprend aussila loi existante, est
préle & auccepter, du gouvernement local, la somme de
860,000, comme compensation, juste et entiére, des sommes
d’argent suxquelles elle avait droit pour le fonds de son
édacation supérieure, et, pondant que nous nous montrons
8i désireux de protéger la minorité davs la province do
Québee, cotle minorit§, connaisant mieux quo nous B¢s
intéréts, est entidrement satisfaite. Todd ajoute :

Tl est vilent que le parlement impbrial avait 'intention de conserver
iatacte les droita et les privilégss accordés exclusivement anx autoritéa
provinciales, et de décreter quo le droit d'iatervention réservé par le
gouvernement ou le parlement fédéral, ne serait pas exercd dans
U'intéréc d'un parti poliuque ou de maniére & affuiblir le principe da
geuvernement responsable de chaque province.

Et 4 la pago 363 de son livre, il continue:

On & parfois essayé d’abroger des actes contenant des dispositiona
qui parsisgaient 8tre contraires au principe d'une législation saiue, et
qui, en conséquence; suraient pu nuire aux intérdts ou au bien-6tre de
1a confédbration,

Ainsi, nous avons de bonnes autorités constitutionnelles
sur cette quostion, ot des autorités qui confirment mon opi-
niou que le gonvernement avait tout a-iait raison d’agir
comme il I'a fait, ‘

Nous avons aussi 'opinion de juges éminents dans ce
puys, ot mon honorable ami, 4 'appui de son argumenta-
tion, a cité I'opinion d’antorités judiciaires en Angleterre,
Je crois que nous devons citer nos propres autorités,afin de
guider ia chambre dans la conclusion A& prendre sur cette
question, .

Dans la csuse de Severn contre la Reine, rapports de la
conr Supréme, volume 2, page 96, le juge en chef Richards
déclare:

Sous notre systdme de gouvernement, il sera toujours trds difficile
d’exercer le droit de désavouer des leis passées par une législature locals
aprés milre deliboration, et 6tablisgsant le droit d’exercer des pouvoirs
gu'elles protendent posséder en vertu de acte de 1'amérique Britane
nique du Nord, & moins que ce ne soit dans un cas de nécessitd absolus
et évidente, ou quand l'scte est ai clairement au deld des pouvoirs do
ia législature, que l'nrgonce d’intervenir puisse 6tre de suite raconnue.

Et le juge Tascherean gjoute:

Il n'y a pas de doute quant &la prérogative que possdds la couronne
de déeavouer tout acte provincial, méme quand la loi eat entidrement
de la jiridiction de la légisiature provinciale. bais ¢’est précisbment A
raison de sa nature extraordinaire et exceptionnelle, que 'exercice de
cette prérogative sera toujours une question délicate.

11 sera toujours difficile pour le gouvernement fédéral de substituer
son opinjon A ceile de V'assemblée logislative, relativement & des ques-
tions concernant les proviaces, sans s’expozer & s'entend:e accuser de
vouloir reptreindre Iindépendance du parlecment dans les proyincec.
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Qu'arriverait-il gila grovince adoptait de nouveau une lol qui anrait 616!
déssvonte? Le reméde sorait pire que le mal, et il pourrait s'en suivre
de graves complications. :

n conebquence, on ne peut pas prétendre que, parce que ce droit

existe, nous dovons l'interprbier de maniére 4 nous obliger d'y avoir
recours.

Cola démontre quo, bien que le gouvernement ait le droit’
de désavouer des actes qui sou' do ressort des 18zislatures
locales, cepondant, le méme juge déciare qu'il serait inop-
portan et maladruit pour le gouvernement de substitner
son opinion & celle des légis!atures locales, car #'il en agis-
soit ainsi, la législature pourrait passer de momvesu la loi
désavoude, ot il en résulterait un conflit entre le gouverne-
ment provincial et le gouvernement fédéral, ce qui serait
trés regrettable.

Nous avons aussi certains principes po:és par le tras
honorable chef du gouverncment, que jo considére comme
étant une haute autorité en druit constitutionnel, et jo crois
que la chambre et le pays le reconnaicasnt comme tel,
Dans tous les cas, nous savous que les régioments qu’il a
établis, en 1868, pour guider le gouvernemont cans ces qu »-
tions, ont été approuvés par M, Mowat, le premier minis re
G'Ontario, qui est une suntorité en lois, par le savant mou-
sieur qui sidge en face, 'honorable député de Durham.
Ouest (M. Blake), par ’honorable député d’York-Est (M.
Mackenzie), et par d’autres députés de cette chambre.

Voici ces réglcments :

En décidant siun acte d'une législature provinciale doit étre désa-
voué, ou ganctionnd, le gouverr.ement doit non seunlement considérer si
cet acte affecte, ou non, les intéréts de toute la contédération, mais aussi
g'il est inconstitutionnel ; 8'il excdde la juridiction conférés & la logis-
lature locale, ot, dans le cas oit it y a juridivtion concurrente, ¢'il eat
contraire  la législation du parlement todéral.

_Vu qu'il est important de u'intervenir gue le moins possible, dans la
1égislation locale, et que le droit de désaver Rcit exercé avee la plus
granue pradernce, ot seulemunt dsus 1:3 cas ¢lt 1n loi ves iné18ts geae-
raux de la contedération I'exige impérativement, le soussigné recom-
mande que Is ligne de con:iunite suivante soit suivie :

Que, Burréception, par Votre Excellence, des actes passéa dans uue pro-
vince,ils suient renvoyés au ministre do la justice pour faire rapport, e,
qu’avec toute la diligence poseible, il fasse rapport sur les actes qu'il
considdre ne pas préier & quelque objection, et si tel rapport est approuvéd
par Voire Excellence en couseil, que tella approbation soit tout de suite
commusiquée au gouvernement provineial.

Qu'il fasge un rapport séparé, ou des rapports séparés, sur les actes
qu'il peut considérer— :

1. Oomme étant entidremeont il}égaux oun inconstitutionnels.

3. Qomme 6tant en partie illégaux ou inconstitutionneis.

3. Dans le cas de juridiction concurrente, comme 6tant contraires &
la législation du parlement ghnéral. )

4. Uomme affectant les intérds de la confédération en général. Et
que, dans tel rapport, ou rapports, il motive eon opiniou,

Ces réglements ont é16 approuvés par tous los horameos de
loi dans cette chambre, ot je crois que personne ne peut
nier qu'ils contiennent le principe vraiet juste, applicable
dans ces eas.

Nous voyons aussi, par les doouments sessionnels de 1877,
4 la page 102, que I'bonorable député de Durham Oaest,
dans le cas da bill Escheats, que I'on prétendait ontre passer
la jaridiotion, 8 recommandé de soumettre la question 4 la
cour gapréme. En 1876, au sujet d’un acto concernant
Yassemblée légisiative, I'honorable député a dit:

Il semble au goussigné que plusieurs dispositions souldvent de trds
graves questions, comme dépsesant la juridiction d'une législature
locsle, mais presque toutes ces dispositions sout contenues dans un acts
pussé, sur 1o méme aujet, par la législature de Québec, lequel et reatd en
viguenr. Ily a certeinement quslques dispositions nouvelles, mais il
ne gorait pas opportun, sur lo principe d'apiés lequel Pacte de Québec a
616 approuvé, de conseiller le désaveu de I'acte, parce que ces dispo-
sitiona y ont 6t insérées, et le souseigné croit de son devoir de recom-
mander que, va le procélent dont il s 616 question, acte devrait étre
laised en'vigaeur; ceux qui croient qu'il n’est pag constitutionnel pou-
vant syumettre leurs objections aux cours de justice.

Voici deux dea plus hautes auntorités légales du pays, qui
peuvent difficilemont &tre surpassées dans aucun pays,
Phonorable premier ministre et i'honorable député de
Durham-Ounest, posant le principe que, sur la constita-

tivnnalité d’un acte, il fant demander ) déoision des counrs,

Le Mail,du § février, partage les mdmes vues, ot il dit:

Il n’y a rien dans I’ascte de 1'Amérique Britanaique du Nord
limite 'exercice »u droit do déiavea., Ne pas exercer ce droit pour des
motif: parement politiques, & moins qus la légisiature provincisle n’ait
outrepassb aa juridiction, est une bonne régle générals, que novs recom-
mandons, une fois de plus, au gouvernement de suivre. L’autoritd
confé.bs 3 la législature provinciale sur certsines questions comporte,
comme toute autorité, une libertd d’erreur dont on doit tenir compts,
aussi longtemps que lo pouvoir 1é6gal n'eat paa outrepassé, et que Ierreur
n'cst pas manifestement funeste, 1également ou morslemeant, aux prin-
cipes de 1a constitation cu aux grangs intérétg de I'état.

ul

J’ai déja fait observer que le Mail, dans an srticle précé-
dent, avait prétendu que cet acte &tait ultra vires, et, qu'en
conséquence, on devait demander aux cours de justice do se
pronvncer sar sa constitutionnalité; et nous avons, & diffé-
rentes roprises, afficreé co principe dans cette chambre,

Ce principe a ét4 affirmé au sujst da bill des cours d’ean,
toutes les opinions étant, qu'au sujet de la léyislation qu’on
préiendait étre inconstitntionnelle, le meillour moyen que
le gouvernement devait adopter, était de laisser I'acte en
vigueur, et de Iaisror 4 ceuz qui s’en plaignaient, le soin d’en
contester la nonatitutionnalité devant les tribunaux,

Jo recommande 3 'attontion de cette chambre, 'opinion
oxpriméo sur cetie question par ’hoanorable députd de
Durham-Ouest, et je erois que les honorables députés da la
gauche ponrront difficilement ne pas la partsger. Clest
une propositicn bien établie, et qui, bien qus rejstée par la
chambre 4 cette épogue, était ontiéremont d’accord aveo les
vues exprimées, en 1863, par le t183 honorable chef du gou-
verrement.

Voici co gu’a dit 'honorable député de Darham Qaest:

Y a-t-il, dana cette chambre, un seul députsd, qui affectionne réellement
le sysiéme fédéral, qui puisse s'opposer & cetie proposition? Oe n’est
que loreque 1a loi et les in1éréts gbnéraux de la conféiération 'exigent
impérativement que la droit de déaaveu doit Stee exercé (e gersit
affaiblic e principe f¢ iécal et Luire & Jautvsomte des jnstitutions des
différentes proviuces, si ce droit 6tait exercé sur des quzstions du ressort
exclusif des 1&gislatares locales, pour la geule raison que, dans opinion
des coneeillers de Son Excellence ou du parlement du Usnada, cette l1ogis-
1ation est vicieuse. J’admets que, d’aprés la constitution du Canada et
des proviucee, les 16zislatures locales ont, soas cea conditions, le pou-
voir de priver le eujet ds sa propriétd; mais je prétends que si nous met-
tons dans la constitution de la confedération, une resiriction sur ce
pouvoir et si nous I'approuvons ainsi qu’ane mejoritd de la chembre est
préte & Papprouver, nous déclarons qu’il est du droit et du deveir du
gouvernement de le rendre nul en désavouant ces actes.

En oette occasion, le gonvernement s déclaré que Vacte
devait étre désavoud, parce qu’il touchzit 4 des droits parti-
ouliers ; mais le principe général admis était que, dans tontes
les questions d’inconstitutionnalits, les cours devaient déci.
der, ot personne autre.

Nous avons un cas presque semblable, dans ce pays, le
oas de 1a loi des écoles du Nouveau-Branswick. Qaand ceite
question fut discutés, des membres du parlement, trds versés
dans la loi constitationnelle, exprimérent des 6pinions entid-
rement d’accord aveo I'action prise par le gouvernement, &
cette épogue.

Cetto loi des écoles obligesit les catholiques romairs du
Nouveaun-Brunswick de contribner 4 un systdme d'écoies
dont, en conscience, iis ne pouvaient pae profiter, C'étsit
une loi qui touchait 4 une classe considérable de Ia société,
et oette derniére prétendait gu'elle empiétait sur ses droits,
Cette loi a 6té mise en vigueur et le gouvernament fédéral
n’est pas intervenu, pour les raisons donndes par lo premier
ministre, qui dit:

La législature provinciale ale pouvoir exclusif de faire des lois em
rapport avecl’instruction publique. Il peut se fsire quel'acte en question
puisge 8tre défavorable anx catholiques ou & d’autres dénominsticns
religieuses, et, 8’il en est ainsi, ces corps religieux peuvent eu appeler &
1a l6gislatare provinciale qui seule a le pouvoir de redrester leurs griefs.

Le droit que prétendent avoir la iégisiature provinciale et'le gouvers
nement du Uanada, de demandor ’imposition de nouvelles restrictions
aux pouvoirs des parlements provinciaux, est funesta au caraotére tédé-
ral de P onion, vu qu'il tend & détruire les ponvoirs et Findépendanoce de

lés loi provinciale, et & centraliser tous les pouvoirs dens le pariement du
anada. .

L population du Nouveau-Brunswick ne peut peg et ne voudra pas

sbandoaner ses droitg de gouvernement responsable dans les limites deo
1a gonstitution, 4
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Kt plus loin, il ajoute :

Dansle cas de mesures qui ne tombent pas dans 1'ane ou 'autro de ces
calégories, 1o gouvernement ne serail [as autoriso & intervenir dans la-
légisiation jocale. .

Dans e cas sctuel, il 'y a pag de doate que la ligislature du Nouvean-
Branswick aagi dans les Lmites de sa juridiction, et.que 1'scto était
constitutionnelloment lagal, et qu'il ne pouvais pas Gire attagués rce

iot. X

Sur lo second point qu’il & mentionné, et.sur lequel il croyait-que le
gonvememeat. fedéral pouvait. intervenir, il n'a pu dtre proavé que
Pacte 6tait, de quelque maniére, nréjudiciable A tout le Caraga, car
c'était ane loi replant un systdme d’écoles communes de le provincs du
Nouveazu-Brunswick, seulement. N . . . .

Le gouvernement du Oaaada ne pouvaitl pas agir, el il aurait viold
1a conatitution si, parce qu’il différait d’opinion, il avait oppoeé gon
jugement & 1s décision solennetle d'une province, dans une question qui
éleit entidremont sous lo contrdle de cette province.

Voila la décision du premier ministre, qui est d’accord
avec celle du juge Taschereau, Dans la cause de la Reine
vs, Severn, le juge Tascherean tient lo méme langage que
le premier ministre. Il me semble que ce cas est en tous
points semblable & celui qui est soumis 4 cette chambre.

En 1872, 'honorable ministre du revenu de I'intériear (M. Qostigan),
présenta la rosolution suivante, & ls chambre. .

“Que la législature Iccale du Nouvean-Brunswick a adopté, 4 ea
dernidre segsion, en 1871, une loi concernant les écoles communes défen-
dant tout enseignement religieux aux éidves, el que cotte défense est
opposPe nux sentiments de lo population du Canads, en génbral, et aux
convictions religieuses dea cathol.ques romains, en particulier :—

*¢Que les catholiques romaine du Nouveau-Brunswick ne peuvent
a8, BAN3 agir contre leur consciencs, envoyer leurs enfants aux-écoles
tabliés en vertu de Ialoi en question, et, cependant, ile sont foreés,

comms le reste de Ia population, de payer dea faxes destinées & l'entre-
tien do ces écoles :— .

% Que 1a dite loi est injuste ot cauge besucoup de malaise parmila

opalation catholique romaine qui est, en géntral, disséminée dans tous
Ba Canads, et qu'un tel état de choses peut avoir des effets désastreux
pour toutes les provinces de la confolerstion,—et, en conséquence,
supplient Bon Excellence de désavouer, le plugtdt possible, ladite loi
des écules du Nouvesu-Brunswick,”

Dans ce débat, la quostion fut discuiée dans tous ses
détails, '
A co sujet, le Globe fit les observations suivanten:

Cette question 6tait exclusivement locale, et il aursit &té bon
qu’elle £t 16glée et discutée dans le Nouveau-Brunswick, comme ellal'a
@té autrefois dans-Ontario et Québec. Meis lo minorité catholique s
décidé d’en appeler au parlement fodéral, sur le pnncipe qua U'acte de
1n confédération lui garantissait des droits gui lui sont maintenant
entevés.

L’bonorable député de Durham-Onest (M. Blake) proposs,
en amcndement 4 cotte résolution de M. Costigan, qu'il
était cpportun de connaitre j'opinion des officters en loi
de la couronne:

Gue cotte chambre regrette que I'scte des Scoles récorament adopté nu
Nouveau-Branswick, soit peu satisfaisant pour uue partio des habitents
de cette province, ot -elle eepte qu's Ia prochaine session de ls législa-
tcre du Nouvesu-Brunswick, cetie loi pourra Otre modifibe de maniére
4 faire disparalire toutes les cauies de mécontesntement qui existeat
aujourd’hui, et cette chambre croit qu’il est opportun de demandar
Yopision deg officiers en loi de s couronne, en Angleterre, ot auszi, #'il
est possible, celle du comité judiciaire du Uonseil Privé, quant an droit
qu'avait le Nouvesu-Brunswick de faire ces changements dans 13, Joi
des 6coles, do meanidre & dépouille les cmholuﬂnqn romsing des privi-
Jdges dont ils jouissaient au temps de 1'Union, relativemens 2
Pinstruction religicuse dans les écoles communes, dana le but de
p'agsurer ai la queation est comprise dans latenear du fesous-paragraphe
de t'article 93 de Vacte de 1’ Amérique Britannique du Nord, 1867, qui
sutorise 1» parlsment du: Osnada 3 passer des lois pour remédier &
Vexéeution logitime des dispositions de cet acte concornant l'instruction
publique.”

Nous:woyons, par 13, que Popinion ds 'honorable député
de Durham:Ouest était qu'il n’étsit’ pas opportun; pour la
chambre, de bifmer le gouvernement, et de désavouer e bill,
maiavqn'h valuit mieux faire décider s question par les offi-
ciers en loi de s corronne.

Lo 29 novembre, 1872, les. officiers en loi de la couronne,
firent 18pport, comme 8uit =

Que nous partegeons sebstantiotlemsnt Popluion du minitre dela
juztice,  su.Uannds, &GtANY que BOUS- POUVCLS- 6 joger par- levdores
Wonts qui nous ont 6tb goumis,

3, RysERT,

Sir J. D. Coleridge ot sir G. Jessell, dirent :

I1 est trés possible que la nouvelle loi de la province goit, en pratigue,
défavorable & telle ou telle dézomination, et, en conséquencs, aux catho-
ligues romaing ; mais nous n'avons pas cru que cet btat de choses fiit
suffi:ant pour mettre & exécation le pouvoir restrictif d’un appel az goun~
verneur en conseil.

Il mo semble qus cotte question du Nouvesu-Bruuswick
ost do beancoup plus sérieu-e que cel'e doat nous nous occu-
pons en ¢e momong,

Noas avions dans le Nouveau-Brunswick, une minorité
compotde do oatholiques romains, qui prétendaient que la
loi adoptée tait une injnstiee 3 leur égard. Le premier
migistre a dit gqu'il reconnaissait que cette injustice existait.

Lios officiers on loi de la couronce ont dit Ia méme chose,
en doonant lear opinion en 1875, mais tons se sont acoordas
& dire que cette question ¢tait d’un intérét local,

J'aimerais & demander 3 ’honorable dépu'é do Muskcks
(M. O'Brien), si les idées de Ja minorité catholique, dans la
province du Nouveau Bruswick, ne devraient pas étre res-
peotées sutant que celles de la minorité protestante dans la
province d9 Québee, qui est tout 4 fait satisfaite de I'action
du gouvernement., Aun Nouveau-Brunswick, les oatholiques
croyaient qune leurs droits étaient sacritids, les officiers en
loi de la comronne étaient du méme avis, et le gouverae-
ment de notre psys partageait cette opinion, mais, malg:é
tout cela, ils se sont tous accordds & dire que o’était nne
question d'un intérét puroment local, laguetle ne nous
regardait pas.

Et 3 six heures, la séance est suspondue,

2

Sdance du soir.

M. RYEERT: Avant la suspension de Ia séance, 3 six
heures, j: mo suis efforcé do démontrer gue Jans la question
de la loi des écoles du Nouveau-Brunswick, la minorité
cstholique s'était plainte que ses droits avaient été grave-
ment violds par la [&zislatioa de cette province. J’ai cssayé
de prouver que le miuistre de la justice d’alors, le trés hono-
rable premier ministre da Canada, avait donné son opinion
gurcetto loi ot déclaré clairement gque, bien gu’il symps-.
thir&t aveo les catholiques romains de cette province, il
considérait péanmoins que la légisiatare da Nouvesu-
Brunswick avait agt dans les limites de sa juridiction, J’ai
aussi ¢ité plusieurs antorités, entre autres, I’honorable dé-
pnté de Durham-Ouest (M. Blake). J'ai montré qu'il avait
proposé, comme amendement, que la gquostion: {lit sonmise
aux légistes de la eouroneo, ot qu'il avait anssi donné son
opinion au sujet de P'acte. Jo trouve cette opinion-rappor-
tée comme suit dans le Globe du 19 mai 1872: —

M. Blske dit qu’il & de temp3 & autre 8tadid la constitation, relative-
meat 3 1a loi scolaire du Nouveau-Brunswick, et il avoue volontiers que
son opinion a varid et qu'il ne pent se prononcer qu'avec deg dourss
gérieux et besucomp d'bésitation. Il admet volontiers que Popinion
&mise & ce sujet daua le rapport du minietrs de la justice a une grande
valeur, et que la conclusion du ministre peut éire trés exacte ; msjs il
désire exposer & la chambre les faita qui ont agi trés fortement sur son
esprit—il ne dira pas d’une manidre dbolsive,—et 'ont amené 3 une con-
clasion différente nn nujet de cet acte.

Il proposa comme amendement gue la guestion {4t son-
mise aux légistes de la couronne, et ces derniers déclars-
rent que, dsns leur opinion, la loi ecolaire du Nouveau-
Brunswick é&tait entidrement du ressort de' cette légis-
lature. I y a.aussi M. MoDougall, qui se pose quelquefois
comme un légiste versé dans le droit constitutionnel, ot
qui, dans cetle cccasion, & émis I'opinion suivante:

Je reconnnis qu'il ne sera pas judicieux ni coavensble d'intervenir
sans néeessité, pour .des raisons politiques, nationsales, raligivuses on
autres, gant pour des considérations prbliques les plus larges, dens le
pouvoir de législation que possddo la legislature locale.

En 1875, ia questisn de la loi scolaire du Nouvean-
‘Brapswick fut de noaveau amenée devant la chambre. M,
Cauchon, appuyé par I'honorable député de Durbam-Ouest,
(Y, -Blake), présonta ume résolation renformant. cello do



1883.

DEBATS DES COMMUNES,

I'année précédente, et demandant P'opinion des 14gistes.de
1a couronne. Cette résolution se lissit comme suit :

La chambre regrotte quo I'acte des écoles récemment “adopté dens e
Nouvean-Brunswick soit peu satisfaisant pour une partie des habitants
de cette province et elle espére qu’d la prochaine seseion de la 16gislae
ture du Nouvean-Branswick cette loi pourra étre modifiée de manidre &
faire disparaitre “toutes les causes de molcontontementy qui existent
aujou d’hui. Que rette chambre regrette que l’espérance exprimés
dans la dite résolution ne ce soit réalisés et demande qu'une bumble
adresse soit prézentée A Sa Majest, coatenant 1a résolution et priant Sa
Hejeaté de vouloir bien faire ueage ds gin influence auprés de la législa-
ture du Nouveaa-Brungwick afia qu'elle modifie le dit acte et fesss
disparaitre les cauges de métontentement.

La auestion fut roumise aux 1égistes do la conronne, ot le
18 ootobre 1875 lord Carnarvon envoya ume dépdche dang
laguelle il disait : )

Qu'il U'avait deposée au pied du trbae, mais _%u’il ne pouvait con-
seiller & 8a Majesté d'interven’r em aucune msnidre; qu'il ne pouvait
coneeiller & la_reine de recommsander &la législature da Nouvesu-
Brongwick de 1égiférer en aucun gens particulier, vu gqu’agir ainm
gerait intervenir d’une maniére indue.

Plus loin il ajonte :

Etant d’opinion, comme jo Yai dijd expligné, que 1a constitation du
QOsanada n'aen vue ancane intarvention de la part dn parlement fédéral,
ni, partant, des ministres fédéraux, dans la I( gislatien provinciale aur
une question du ressort de la I8gislature locale.

Ainsi done, les légistes de la couronne eux-mémes, tout
en sympathisant avec la minorité du Nouveau-Breuswick,
étaient d'avis qu'ils ne pouvaient conseiller d'intervenir
dans cette législation, ni coneeiller 4 1a conronne de désa.
vouer le bill. Dans coito oecasion, I’honorable député
d'York-Est (M, Mackerzis), qui sympathisait trds vivement
avec la minorité de la province du Nouveau-Brunawick, et
sortait qu'elle avait été traitde injustement, dit :

Maigil et un principe plos important encore suquel nous devons.

adhérer, J’est de maintenir intdgralement les principes de 1a consiitu-
tion qui nous régit. Si jo pouvais personnellement soulager ceux qui
croient avoir des griefs dans Ja provincs do Nounvess-B.answick, je ls
ferais de grand cceur et avec zéle; maig jen’ai pas le droit, etla
chambre n’s pas non plus le droit d'intervenir dans la 1égislation d'une
province, loraque cette 1dgislation déconle d'un pacte impériel qui a &té
esceptd par toutss les parties, lorsque Pacte do la confédération a 8t
adopté ® ® * Quels que puissent 6ire nos sentiments religieug,
quels que puissent Stre les sentiments qui nous animent relativement
aux griefs locanx, nous firions mal de mettre en poril Ia ¢firrté d’one

rovince & propoy de questicns dont la solution est déterminéo-dang,

‘acte de U Amérique Britannigue du Nord, qui est notre conatitution
berite, * » ¢ ?l n’est pas désirsble que nous fagsions quoi que ce
8oit de natare A provequer des discussions religieuses, et & perpbtaer lea
animositss religicuses.

Lo conseil était sage, et 1a chambre I's suivi.

Exzaminons maintenant ur point gai parait aveir frapps
Vesprit du Gicbe; jo veax parler des articles parus dans'lo

Law Journal et le Lew Times. Jo orois avoir démontré,.

par des autorités covstitniionnelles, que si colte ioi est
ultra vires-ou inconstitutionnelle, lo gouvernement doit la
laisser suivre son cours, et que coux qui sont lésss gon
opération doivent s'adresser immédintement aux tribunanx
pour obtenir le redressement de leurs griefs, Le Lasw
Journal a déolaré que V’acte est incontestablement ultra vires,
et, &’il en est ainsi, les inléresséa devraient s’sdresser anxz
tribunaux, conformément 3 la pratique qui a towjrurs 6td
suivie. Lo Law Journal dit:

On sdmettrs, croyone-nous, indépendsmmement de toute disposition
des statuts impé.iaux, qu’une légisiature colonisle n's pas le pouvoir,

d’apréslsa constitution, de:contérer oa déléguer dun souverain, potentat’

ou tribuual étranger le droit ou le pouvoir 16gal de déterminer-ou de
ratifier Ia distribution des deniers on des blens.de ls touresne, tie
décider do quelle manidre seront-distributsdes deniers accordés anx
8ajets de I'empire, dans ses colonies (03 antorités impbrisles pouvent,
lors jue c'est d propos, convenir avec mno untre puissance ca une autre
nation de soumettre 4 un gouverain ou A dea arbitres choisig d'un
commun aecord des questions relatives 3 Isnrs droits militaires on torei-
toriaux ; mais un gouvernement eolonial ou zne iégislature colomiale
ne__imsaéde point co pouvoir des'sutorités impériales, ni ne peut Pexercar.
8'il e:t vrai que 1a législature d'Oatario r’au ait pas le droit de d6léa
guer 4 nne puissance Htrangdre—an président des BtatsUnis, par
exemple—la' vouvoir de distribrer des deniors publies voiis Mogalement,
ou d’en ratifier la distribution (f'argent deg réserves du clerpé, par
ex-mple) il g’enauit qud cette 4é

législature de Québec doit également Otre udira oirea. e qui gerait
inconstitutionne]l dans ()utario, doit Stre égnlement inconstitutionnsl
dang Quéhee, . . . . o . .

égation de :pouveirs nu. pape parls | N,

Lo Law Journal afirme que 'acte est ulfra vires. S'il en
ost ainsi, les antorités éimblissent clairement qus les inté.
ressés doivent s'adresser suz tribunauxz pour obtenir lg
redressement do leurs griofs, maia quelle preave avone-nous,
dans le cas actuel, que le pape soif, comme ile lo disent, an
poteutst étranger ? Le Law Journal ne le dit pas, suuf que
sous Yopérstion du statnt d’Elisaboth, -certains decp-
mests, mandomonts ou jugements ont 6t publiés par ls
pape, et n'ont pas été reconnus par les autorités anglaises,
Mais le statut d’El‘zibeth a ét§ passd dans des circons-
tances différentes de cellis gui existent asjourd’hui, et Ia
position actuelle da pape, privé de son pouvoir temporel,
est tout 4 fait différente de ce qu’elle était il ¥ o des anndes.
Aun licu d’étre ue pouvoir stranger, il est simplement dans
Ia porition d’un arbitre entre deux parties de la provines
do Québsc. An temps dont parle mon bhomorable ami de
Yurkoke, il n’y a pas de donte que lo pope exergait de
Pautorité sur plusieurs nations eoropéennes, mais aujour.
d'hui, il et privé de ee pouvoir et se trouve dans une posi-
tion teut 4 fait différsute.

Le Law Jeurnal dit que cetie question vn’est pes. encore
rég'de, et qu'olle devrait Stre porigs devant les tribunanz.
C’est la position prise par le présent gouvernement et par
tous les gouvernements précédents sur les questions de ce
genre,

Quant au Law Tumes, il établit d’une manidre conclusnts
qu'il $tait parfaitoment constitationnel pour ia provines de
voter de T'argent comme elle I'a fait. IL’honorable député
de Maockoks (Bf. O'Brisn) est compldtoment en ddsacoord
avee ls Lmwo Times sur e point. 8%l ¢t {a lartiele da
Law Times, i} surait vu que ce journal envisage tout antre-
ment gu'il ne le fait lni-mdxe, 'octroi d'argent 3 des insti-.
tutions ou 4 des pouvoirs ecclésinstiques, C'est pourquoi
Je ne puis comprendre i1 soudaine volte-face du Globe. T
Law Times dit qu’il était constitationnel de voter de 'argens
pour dette fin, Ce journal ect natureliement en désaccord
avec M. Wm. MceDougall sur co point, mais jo parlerai de
ce dernier plas tard. ~Voioi ce que dit lo Law Times r

La gnestion constitutionnelle qni se présente n’est pae Voctroi de
deniers publics, gi'kéger que ce o sit I prdtexte, mais ls sarberdination
du souversia 2 wn pouvoir &renger, et le fait.de melire des denierg
publics de 8a Majosté & Ia disposition du méme pouvoir Siranger. ¥a
rang diwo.que £'o5t un principe de droit incontestable <t fondimental que
1a 1émsiaiare ne peut nier 1a gouvarainetd de Sa Me]j 818, ni reconnaites
Is gouversinets -d'sucune nut:e perzonue, vo surtent qu'en vertn de la
constitution, eatie lépislature tire tonts son auiorité d’an acte pagsd
par le parlement jmpérial, Mals il y & des précédents qui autorisont &
dire que cels-serait .inconamuﬁonnei :

Le journal mentionne -svenite ia cause do 1a compagnie
da Porut International contre la compagnie do chewin do
fer dn Sud, rapportéo dans Grant, 28, page 14, démontrant
quo lo perlemont agirait incomstitutionneliement en déela-
rant qu'on 2cte de cette nature me pourrait entror em
vigueur a2n8 le congentement d’un pouvoir Stranger. Ii cite
la décision da vice-chancelier Proudfoot comme snit :

Si 1o Oanads a passé un acte daus les mémes tormes que I'acte ds
Rew-York, cot acte tire on validité do 1a 18gislature cansdicnne. et noy
de la lbgislature qui s cté8 on. premier lien. Aucans digpe itipn
expresse n'était nécesgaire pour empdcher les lois de U'une de ces 1égis-
Intures d’entrer en vigneur dang lo terzitoice de Vautre; V'exclusion &
régultéde ce g les pays camgrenaient différentes ‘nationslités aveo
diZbrenta pouvoiry souversims. Obagne pays a pousenti & ce gue la sor-
poration crédo par lui ge fusionnfit avec 1accrporation créss par Yantre,
et apportdt dang celte union, les droits guilui avaient 616 conférés et
lea obligations gui 1nt avaieny éth impostis, et o Canada n'a eortaines
ment Pag mis en vigueur lee dispositions-d'an acte du congrds passh
aprés Ia fusion, relativement d Ia compaguie fusionnée. Si le psrlement
cansdien esinyait de faire cels,~do dire que les Oanadiens et les corpo-
rations casadionnes seront sowmis A nne 1égislation passée par 16 cane
grés, oe porait, & mon avis, inconstitutionnel.

Bt pour ces raisons, lo Law Times oonclat que lafoi esy
inconstitationnelle, parce que, dit-il, elle déldgue aa Pape 1o
poavoir de dire &i, oni on non, ls loi sera miso en vigoeur.
ous ayons va que L'acte ne dépend pas da fait du Pape,
mais la distribotion. de Margent vots par oet aste pour nn
objot partionlior st laissdo an Pape, qui- désidera qu’ells.
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somme sera donnde i 1'une ou A I'sutro égliso, & I'une ou &

I'autre université, Notre parlement canadien & passé des
loiaqui diffdrent tant soit pou des principes posés par lo
juze Proudfoot. ILfacte rolatif d la compagnie du pont de
Niagara renferme I'article suivant :

La dite comnagnie ne commencera pas & constraire lo dit pont avant
que le congrds des Btats-Uois d’ Amérigne ait, au moyen d’un acte, con-
ganti & {a couatruction d'un poat sur la dite rividre ou V'ait approuvée,
ou avant que le pouvoir exécatif dag Etats-Unis d'Amérique ait consenti
4 la constraction du dit pont ou I’ait approuvée,

Nous avons déeréié Ia méme chose dans l'acte rolatif & Ia
compagnie du pont frontidre de Niagara. Je crois avoir
raison de dire que les antorités constitutionnelles du Caoa-
da, qui ontdonné leur opinion & ce sujst, sont tout aussi sfires
ob méritent autant notre confiance que le Law Times et les
antres journaux du méme grure. Il me semble quesi lo
Law Times avait étudié 1a question avee soin, il ne eerait
pae arrivé & la conclusion que je veux signaler,

L'honorable député de Muskoksa dit daus sa résolution
que ’acte n’est pas léeal, premidrement : '

Parce qu'il dote, 3 méme les fonds publics, une orgsnisation reli-
gieuse, et gu’il viole parld méme ls principe conatitutiongel jncon.
teitédela s prration compldte de I'Kelisn et de I'Eiat, et de la 16galith
absolue devant 12 loi do toutes les dén-minations religientes,

_Nous avone une réponse & cela dans le Law Times,
dit:

Le désaveu A'un acte provineial doit tre déeids psar les ministre res-
poneables dg Oanada. Ils sont, en vertu de la constitution, respou.
gables su parlement et an peuple, et, comms cels a souvent 414 démon.
tré, lo droit de désaveu n’s paa 6t6 confért dans le but de mettre de
cbté une loi incoustitutionuelle on nulle, mais afiz que les provinces
n'imp dtent point sur la législation plus importents du Usnade, L'his.
toire d’ Angleterre nous montre une lutte continuelle avec les insti‘u-
titntions religieuses pour les empécher d’acquérir des biena. En Arngle-
terre comme dans les colonies, 1 politique a &t6 la méme—empéeher
les biens de la nation de tomber en mainmorte. Mais ¢’est una question
d’sdministration, et non d= 1égalité, et nous n'avons rien & voir & l'sd.
ministration des gouvernements du jonr,

Pendant quo le Mail nrétend qua c'est ent'droment une
quertion d’administration dans ‘aquelle pons avons Jo droit
ad’intervenir, le Law Times est d'une autre opinion :

qui

81 une province s’6earte de cette politique et permst & des ordres
religient d’aequérir deg biens, elle agitincontestabloment dans les limites
d- ses droitd congtitutionnels. Le gouverneur en conseil agirait aussi
dani les limites de ses droits conetitutionnelaen 5’ opposant & cette poli-
tique et en désaveuant tcus les actes tendeat 1 ce réaultat 3 mais,
cemme nous 'avonse dit, ¢'est ure question #sdministration, et non de
J6galité. Par coneéguent, on ne doit exsminer 'acte gu’au point de
vue de gon contenu.

Ainsi, pendant que 'honorshie député Je Muskoka sontient
énergiquement que la législature de Québec n’a pas le droit
de voler de l'argent A des séminaires ou 4 des églises do la
province pour lee fins roligienses, 18 Law Times dit qu'elle
8 ce pouvoir absolu, Or, quelle antorité allops-nous acoep-
ter? Allons-nous sccepter celle du Law Times, ou celle de
I'honorable député de Muskoka, ou allons-nous déclarer quo
le gouvernemeunt fédéral a agi strictement dana Iss Iimites do
ses droits et de ses privilges constitutjonnels en disant:
Nous pn’intorviendrons pas, parce que la législataro avait
perfaiteraent le droit de disposer de ses deniers; & tont
événement, c'est uve question d'un intérét purement locsl,

Muis on dit que le Pape est un étranger et gue, pour cotte
raidon, il n'a pas le droit d'émettre d’opinion sur cette ques-
tion, Or, si nous examinons le traité de Paris, nous voyons
que son sutorité est, dans une grande mesure, reconnu
autant qu’il est nécessaire pour les fins de I'dglise, Llarticle
go lit comme suit :

-Dagon cot8, Sa Majesté britannique consent 3 accorder aux habitants
du Oanada le libre exercice de la religion cathalique. En conséquence,
elle dounera les ordres les plus précis ot lea plus effiraces pour que ses
nouveaux gujets catholiques romains puigsont brat‘quer leur religion sai-
vant leo rites de 1'Bglize romaine, autant que le permettent les lois dels
Grande-Bretagna.

Or, la loi do la Grande-Brotagnoe permet aux catholiques
de condaire les affaires de leur église comme il leur platt,
tant qu'ils ne font rien de contraire aux lois de I’ Angleterre,

M., Bygear,

Il me semble que le Law Times ot le Law Journal sont d’aa-
cord avee Ja proposition qae j'ai émire, que 8i un acte est
ulfra vires on inconstitutionnsl, il ne doit pas &tre an sujet
de discussion, mais que le gouvernement doit le laisser dé-
cider par les tribunaugz. Nous avons une sutre autoritd
dans cette chambre —M. Wicksteed, qni est depuis plusieurs
années la l4giste de cette chambre. Il a émis son opinion
sut cet aote, dans les termes suivants :

Et pour ce qni regarde Iarticle counteatant la constitutionnelité du dit
acte, il ne me sembls pas qne les actes anglaly qui y sout cités a'appli-
quent au Canada qui, lorsqu'ils ont 6t6 passés, na faisait point partie du
royanme de 1'Angleterre, ot aux hahitants duque!l des actes subséquents
du parlement impérial ont garanti le libre exercice de la raligien catho.
ligne ron.aine, dont le Pape est lelchefet sa suprématie comme tel de on
esd2nce méme. La dermére loi abroge virtnellemant toute diaposition
sntérieura quilui est contraire. Les lois anglaises readant les eatholiques
romaing inhabiles b ocouper certainea charges, v'ont jamais 616 en
vigueur en Oanada. L’argent votd appartenait & la province, et s 6%6
accordd par sa législature prur les fin3 ponr lesquolles 1as biens dont il
provient ont 8t nccordés par 1 rot ds Franes; et 'acte accordant cat
argent est sanctionnd par 1a reine qui veut, a1n3 inconvenance, 83 pré-
valoir du ¢insgeil et de I'aide dn chet de I'Egliss ot d'un corps religienx,
qui, 8'il n’eet pas 1égilement la méme chose eat moralement lo repré.
santaut et le aucceesenr de ceux A 1i le premier ocirol & 6th fait, et qui,
avec le Pape, sera tenu d'employer 'argent ¢)nf ;rrvéaent saux pouveirs
que lui confére I'acte, et uniqnement 1 verin de ces pouvoirs.

Nous voyons done que presque toutos les porsonues’ ver-
egon dans Is connaissance des lois, qui se sont prononcées
sur ve sujet, font obaerver clairoment que le gouvernamont a
agi strictement d’aprés la constitution. .

Yais, ‘M. 'Oratenr, ces messioars, qui sont si contrariés
parce que le Pape a é6té consulté et dit comment sera dis-
tribué cet argent qui appartient & I'Ezliso, ne se sont pas
montrés si ecrnpu'eng il y a quelque temps, lorsgu'on a
deraandé Yopinion dn Pape sur une gnestion plua impor.
tante. 1l n'y a pas trds longtemps, lorsque I'Irlande était,
comme nous le savons, en proie & des dissensions, que la
netple anglais voyait aveo efiroi ce qui se paseait en Irlavde,
co dernior n'a-t.il pag é&t§ hourenx de vuir agir le Paps
comme arbitre? Voici une question trds importante, et jo
ne vois aucune protestation de la part des fribunaux
anglais, du parlement anglais ou du gouvernement anglais,
Aun oontraire, on a é'é heureux de voir le Pape donner son
opinion rar cette quextion Do méme, lorsqu’ont surgi les
diffi‘nltés relatives an doycottage ot au paiement des fer.
wages, la question & 6:6 soumiss au Pape, qui & publié—je
ne raig comment app~Ter cela—un déorot cu wntrn docuraent,
el I'a envoyé en frlande. Qn n'a pas trouvé matidre i criti.
que en cela. Je m’étonne que ["homovable d§puts de Mus.
koks v’y ait pas trouvé A redire. Il c¢st opposé su home
rule, comme jo le guis moi-méme, mais tout da méme, il 0’2
pas trouvé 4 redire que le Pape efit 6té prié d’agir comme
arbitre pour régler cette quastion on ve peut plus importante,
Voyons maintenant ce qu'a dit le Pape:

Dans plusieurs oceasions, le sidge apostolique s donné au peuple &' Xe-
lande (qu'il & tonjours regardé avec une bienveillance partioulid-e) des
avertigsements et d28 conseils conveunables, lorsque lea circonstances
Uont exigh, surla maniére dontil pouvait défendra ges droite sang porter
siteinte & ls justics, cu dla paix publique. Notre Ssiat Pare Léon
XIl1, craignant que dang le genre de guerre introduit parmi le veuple
irlandais dans Ia Tatte, entre propriétaires et fermiera, communément
app~16 le plan de compagne. et dans cette espdse d'interdiction sociale
appelée le boycotage et praveusnt de Is méme lutte, lo vral gons de 1a
justice et de Ia cha it6 ne pdit 8ira corrompu, & ordonnsd A la congrégae
tion supréme de I'Inquisition de soumetitre la question & un examen
sérieux et soigné. . .

Ba coneé?uenee, les gnestions suivanies ont 616 Prnpoaéeu & Leura
Bminences les cardinaux de la congrégation. Est-il permis, dans les
disputes entre les propriétairea et les fermiers d'irlande, de reconrir aa
moyen connu 80as le now de plan de campagne de boycofige?

Aprés avoir longnemant et mfirement délibéré, Leurs Rminences ont
unanimement réponda dand la négative, et cette déeision a 616 confirmée
par le Saint Pé-e mercredi, le 18 du présent mois.

Lia justice do cette décision sera évidente pour tous cenx qui voniront
songer qu'un fermage convenn de consentement muinel ne peut. saug
violation de contrat, §tre rédait au eimple gré du fermier, particn dre.
ment lor<qu'il existe des iribuuanx chnrgés de régler ces diferents ot da
réduire les fermages dans les bovnes de 1'6quits, apré3 avoir tenn compte
des causes qui diminuent 1a valeur des terres.

On n'a pas objects 4 cela, Lo Pape est intervenu daus

| cette question entre les propriétaires et les fermiers; il g
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dénoneé lo plan de campagne et déclaré qua, suivant lui, la
ligne de conduite adoptée par les partisans du plan do cam-
pagne ot antres membres de I'Eglise catholique, était répré
hensible, et il Jeur s conseillé d’agir autrement. Si Fon
envisago la question & tors ces points de vue, il me semble
que Ja chambre 4 raisca de déclaver que le gouvernoment a
:égi (;Jomme il ‘devait le faire vis-d-vis de la province de
aébec, -

Permetiez-moi de dire quelques mots de Pamendement
propnsé par Phonorable député de Muskoka (M. O'Brien).
Ouylit: - o

Premidrement, parce qu'eile dote, & méms les fonds publics, une or-
ganisation religieuse, ot qu’elle viole par 14 méme le principa conati-
tutioanel inenntesté de la sdparation compléte de 'Eglise ot do 1'Xtat, ot
de I'6galité devant la loi de toutes les ddnominations religienses.”

Je croia avoir répondu & cette cbjection, ot j’ai lu Popinion
du Law Times, sutorité que I'honorable député n’essaiera
pas.de combattre. . . :

L’amendement gjonte :

Deuxidmement, parco qn’elle reconnait Vusurpation d’mn droit par
nn ponvoir étranger, savoir : Se Saintetéle Pape sidgeant & Rome, en

rétendant que son congentement btait ndcesaairs pour autoriser 1s 16pis-
ature provinciale 4 disposer d’une partie dn domaine public ; et anssi,
parce que I'acte doit dépendre de l1a volonté de¢ ce wéme pouvoir, do
méme que 1 digposition de Poctroi est soumise & son contrble.”

8i l'on examine Pacte, on verra qu’il ne renferme rien
relativemont au profit qu'en retireraient les Jésuites. Le
préambule do I'acte indique qu'il y avait une contestation
entre 1'Eglise et la province de Québec, relativement & des
réclamations concernant les biens des Jésuites, et que, dans
lo bnt de régler cette question, des nérociations ont 618 enta-
mées avec le Pape, pour savoir de quelle maniére ello pour-
rait étre réglée & I'amiable. Il 'y a pas un senl mot dans
toute la correspondance on dans tout'acte, qui indique que
o'était on réglement avec les Jésuites mémes, mais il y est
simplement question d'un réglement au sujot des bicns des
Jésnites. :

L'bonorable député a oublié ce point, IIlIni est abaolu.
ment impossible de montrer que P’acte renferme un seul
mot concernant un réglement svec les Jésnites, tais il est
dit qu'il s’agit d’un réglement au sujet des biens des Jésuites,
qui ont é1é confisqués par 'antorité imuériale ; et j’al essayé
do proaver az moyen de l'histoire, qu’il 7 a un dounte sérieux
relativoment 4 la confizcation de ces bievs et quant A savoir
si Ia couronne les possédait réellement. Lracte méme dit;

Attendu qu'il convient de mettre fin au malaise quiexiste dans cette
proviace, rolativement & cotte question des biens des Jésuites, en la
rdglant d’'une manidrs 4éfinitive. Ea couséquence, 8s Majests, par et
g;i:’awa ot du consentement de 1a législainre de Québec, doerdte co qui

Il est vrai que le supérieur des Jésuites était autorisé par
lo Pape & sntrer en négoociations; mais ces pégociations
n'avaient point lien avec les Jésuites, ot 3l n'y a pas un senl
mot dans 'acte qui indique cela ;. o'atait afin de régler une
question .depuis longtemps pendante, savoir, si cos biens
appartenaient, cui on non, 4 I’Eglise. _

L'honorable député.dit que le gonverpement de Québec
prend.sur les biens des Jésuites de argent et le donne asx
antorités ecclésiastiquos, qne $400,000 vont atre mises i la
disposition du Pape; et 860,000 & la disposition du olergéd
protestant. Il v'en est pas ainsi, oar il 0’y a pas un senl mot
tonchant les biens des Jésuites. Lie gouvernement de Québec
doit prendre Pargent sur le revenu consviidé, et la Jégisla-
tare lui donne le pouvoir, par I'article 6 do J’acte, de vendre
les biens des jésuites ot de disposer de Yargent comme il lo
jugera & propos. Voici ce que dit Varticle 6:.

Lo lieutenant gouverneur en conseil est autoriss, par Jes présentes, &
digpoger de ja manidre qu'il croira 1a plus avantageuse & la provincs, de
tous biens meubles, intéréis et droits généralement quelconques de la
province sur lea dita biens appelds ¢ Biens des Jésuites.” :

-I1 appert dono que le lieutenant-zouverneur en congeil
est autoricé 4 payer 4 méme les deniers publics & sa dispo.
i tioxﬁ g‘éOO,GOO, aux conditions mentionnées, et qu'il peut

+

passer tont acte ndcessaire 4 'exécution pleine ef entidre
de cette convention. Par conséquent, I'argent est pris rur
le fonds consolidé du revenu, et pouvoir est donné de vendro
les biens des Jésuites et d’en appliquer le prodait de manidre
que le lievter:ant-gouverneur en conseil le jngera 4 propos.
Il mo semble que s chambre est tenuo de rejeter toutes les
propogitions émises par Phonorable député de Muskols (M,
0'Brien) ot de déclarer par gon vote quo sos prétentions ne
sont conformes ni aux faits, ni & I’bistoire, ni au droit cons-
titutionnel. 1l dit encore ¢

Troisidment—Parce que 1a dotation de 1a société de Jésus, qui est un
corpd étranger, sscret et politico-religienx dont I'expulsion de toute
communentd chrétienne ot il 2’ 6tait implanté a 6t6 nécessitds par son
intolérance et son ingérence indue dans les aff4ires d’état, est trés dane
gerense pour les Jibertés civiles et religleuses du peuple canadien.

L’honorable député a oublid de dire qu’il 7 alo eolldge do
Sainte-Maris, qui est un corps reconnu dans la province de
Québeo. Cependant, il déclare délibérément que c’est un
corps étranger. - Que dit I'acte de 1887 ? Il déclare olaire-
ment que les Jésuites ont 6té constituds civilemont et recon.
nus comme corps comstitué par la province de Québee.
Voila les faits, et je laisse & Ia chambre le soin de juger de
leur application. :

J’ai essayé de montrer aussi bridvement que possible, bien
qu'il m’ait fallu néeessairement parler longtemps, que les
droits de Ia minorité ne sont pas 18:és, et je croisavoirréussi
4 le prouver; que le peuple & approuvé les deux saotes, e
qui est incontestable; et que l'excitation provoqués dans
Ontario n’a aucunement 88 raison d’8tre, Ia minorité de la
province de Québes ne demandant pas cette intervention.

Je crois avoir démontré 4 Ia chambro guwe certains

hommes publies d'Ontario ont &ffiché heancoup d'ignorance
en discutant la présente question, et que I'honorable député
de Muskolra (M. O'Brien) s’est anssi quolque peu trompéen
retragant I'histoire des Jésuites. J’ai auesi démontré que
les attaques dirigées contre les Jésuites, que les ailusions
4 leur histoire ont moins pour objet de condamner les
Jésuites, que d'atteindre I'Eglize catholigue romaine, Cest,
du moins, moun opinion, ot jo m’appuie sur les résolutions
adoptées par les différentes assembléos, lesquelies sont, d'a-
prds moi, injustifisbles. J’ai démoutré quo les Jésunites d’an-
Jjourd’hui ne sont pag les Jésnites d'il ¥ a cent ans, et que la
province de Québee est attachée A cet ordre religienx; J'ai
démontré que cet ordre n’est pas une corporation étrangére,
et qu'il no se compose pas d'une classe d’hommes telle gu’on
io reprdsente quelquefois au Canada. Il est vrai qa'il fut
supprimé en 1775; mais il fut rétabli en 1814, parce gue
'Belise catholiqgue romaine a compris que les Jésuites n'é-
taient pas alors la méme clasge d’hommes qu'antrefois;
qu'ils n’agiseaient pas comme, d’apras I'histoire, les ancions
Jésuites avaiont agi ; mais qu'ils étajent seulement snimés
du désir de favoriser les intéréts del’Eglise.
- Jaj ddmontré péremptoirement qu’il y avait un accord
parfait entre eux et I’'Eglise catholique romaine ; j'ai démon.-
tré péremptoirement que, d’aprés notre constitution, laligne
de conduite adoptée par le gouvernement était Ia seule con-
venable, et 4 'appui de mon opinion, j'si I'antorité du Law
Times ot du Law Journal,

Jai anssi démontré péremptoirement que'le gouverne-
ment de Québec était justifinble de consacrer une somme
d'argent & des fins ecclésiastiques, qu'il avait entidrement le
droit d’allouer une certaine somme & l'université Laval, on
4 tout autre eéminaire, ou toute autre institution, et que &'il
a 1686 les intérdts d'une partio de Ia population, son action
n'est qu'une question d’administration, J’ai anssi démontré
que 1a province de Québec n'était pss obligée d’sllouer
860,000 aux protestasnts, ce qui cst une somme plus élevée
que la part proportionnelle 3 laguelle ils avaient droit. 1l
me semble, M, I'Orateur, qu'1ll n’est ni sage, ni opportun que
icette chambre discute une question comme colle qui nous
oceups présentoment cn se plagant an point de vae adopté

| par mon honorable ami, le député do Muskoka (M. O'Brien).
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Jo crois avoir démontré que le gouvernemont, & tous les
points de vue, était justifiable d’avoir adopté la ligne de con-
duite que nous discutons mé~ontemont. Cette ligne de con-
duite ubandonne Ia présentv question sux tribunaux qui
décideront si l'scto des Jésuitos est ullra vires, on inconstitu-
tionnel.

Je suis, M. 'Oratenr, le dernier homme qui voudrajt par-
ticiper, A une croisnde funeste contre une partie do mes
compatriotes. Nous travaillons, aujourd’hui, de concert &
Pédification do cetto grande confédération pour faire de ses
habitants une magnifigue nation. Devons-nous apéantir
tout co qui a été accompli depnis 21 ang? Jo ne snis pas’
dispneé, M. POrateur, & pronére part i cotte euvre de des-
truction. Je me crois aussi attaché au protestantisme que
qui que co woitl dars celte chambro; mais jo connais les
principes fondamentaux du protestantisme, les principes de
la liborté civile et religiouse, Tant que jocenperai un sidge
dans cetto chambre, serair-jc menacé d’extermination par
mes commelitants, jo m'efforcerai de rendro justice égale &
tous mes compatriotes,

M. BARRON: Je voudrais, M. 1'Orateur, pouvoir me
contonter de votor simplement daas V'affirmativesar 'amen-
demont de mon honorable ami, le député de Muskoka (M,
O’Brien) ; mais, M. I'Orateur, cola est Jevenu pour moi une
impossibilité. Houreusement, ou malheureusement, jo ne
sais laguelle de ces deux conditions, mon nom a &té plus ou
moins mélé & la discusssion sur 'amondement de cet hono-
rable député, dopuis lo commencement do In présente
session, of jo mo erois, maintenant, obligé de faire précéder
le vole que jo vais donner do quelques explientions. Je lo
ferai, M. I'Urateur, bien que ma ticho soit des plus désa.
gréables, et méme des plus pénibles, sachant qu'en votant
et parlant comme jo vais le faire, jo me détacherai, pour le
moment, jo I'espdro—de queigues-uns on de plusieurs, je ne
stis do combien, de coux qui m’entourent, et anxquels jai
é1é lié si intimomeont depuis que j'occupe un sidgedans cetio
chambre,

1l m’est d’autant plus pénible, M. ’Orateur, de parler et
do voter comme je vais le faire que je me eépare, en lo fai-
sant, de I'bonorable chef qui dirige le parti ‘auquel j'appar-
tiens, ot pour leguel jai, tout comme les honorables
députés do la gauche et plusienrs dépuiés de la droite,
nov seulement le plus graud respect, mais anssi la plus pro-
forde estime. Mais, M. 'Orateur, mémeo dans ces ciicon.
stancoy, j'éprouve in satisfaction de savoir que les honorables
députés des denx psrtis me rend:ont au moin le témoignage
quo jagis avec nne siscére et profonde conviction, Croyant
3ua la droit est de mon ¢dté, j'espéro done que les honorables

éputés de cette chambroe voudront bien m’accorder une
attention sympathique,

On mo permettrs, sans donte, de m’arréter un instant sur
le discours prononcé par I’honorable député de Muskoka,
aprés quoi jo m’ccouperai du discours de I'honorable député
de Lincofn (M. Rykert). Mais je m’occuperai moins des
remarques faitef, aujourd’hui, par Phouorable député de
Mnuskokn que de celles qu’il & faites il y a ure couple de
jours, lorsqu’i] a donné avis qu’il proposerait ’amendement
qu'il & déposé, aujourd'hui, entre les mains de 1’Orateur, Jo
ne vandrais pas, tontefois, gue ’on criit dans cette chambre,
ou ailleurs, que j'ai 4 me plaindre de la condnite de I’hono-
rable député de Muskoka. On m’a tait remarquer que cet
honorable député m’avait privé de 'occasion de proposer la
motion que j'avais I'intountion de faire; mais, M. 'Oratenr, jo
puis afirmor dovant cotte chambre que j'ai été des plus heu.
reux en voyant cet honorable député, il y a une couple de
jours, se lever pour annoneer qu’il avait 'intention de faire
ce qu'il a fait anjourd’hui,

Jo connais--ot personne dans cetto chambre ne conuvaty
mieux que moi—jusqu’d quel point la présente question est
gérieuse, non seulement pour ce qui regardo les couséquen-
ces qu'elle pout avoir maintenant, mais aussi, pour ce gqui

M, Rygerr.

regardo ses conséquences ultérieures. Cependant, je serais
un insensé si j'avais la présomption de oroire que je puis
faire valoir 'importance de cette question aussi bien que
certains sutres honorables députds, va que je suis compara=
tivement jeune, ot surtout, si jo me compare avec l'honora-
blo député do Muskoks. Ja reconnais, M. 'Orateur, qu'un
député plus ancien, plus expérimenté que jo ne lo suis, devait
fo charger de la présente question. C'est pourquoi, je le
répdte, ot j'espdre que les honorables députés me oroirount,
j'ai 81é trds henreux de voir I'honorable député de Muskoka
prendre Vinitiative en donnant, I'antre jour, avis & la cham-
bre de ron intention de proposer le présent amendement,
Jo ne me plains, vou pius, d'avcune doses romarques ; mais
qu’il me soit permis de dire un mot sur une explication
qu'il a donnde. Il nous a dit qu'il avait crn devoir prendre
I'initiative, parce que ma résolution occupait sar I'ordre du
jour ane place qui ne nous aurait pas permis de la discuter
durant Ia présente eession, ot que, dans ces circonstances,
il 4tait de son devoir de prendre V'initiative. Or, la meiilenre
réponse que jo puisse donner & eet honorable députs, o'est
que le temps d’appeler ma moticn est venu; jolai proposée,
ot les documents demandés ont été dopuis déposéa sur leo
bureau de la chambre, de sorte que la question qu’elle com-
porte peut-dire tndiée maintonant, Je orois que la con-
duite que j'ai tenue p'avait pas, comme on l'a insinué en
dehors de cette chambre, pour objet d’éluder un débat sur
la question,

En prenant la parole, aujourd’hui, que V'on veuille bien
oroire que je n'éprouve aucun ressentiment contre I'ordre
des Jésuites, ou méme contre les catholiques romains, parmi
lesquels, jo suis hourcux de le dire, ja compts bon nombre
d’amis, Jo n'approuve aucunement Ia clameur qui s'eat
élevéo en dehors de cette chambre, clameur que je trouve
injustifiable. Les sccusations portées contre les Jéaunites,
dans cortains quartiers, manquent de base, et co que l'on &
dit contre eux, ou contre tous les catholiques romains, n’a
aucunement mon adhésion. Tout ce qui & &té dit peut dtre
vrai ou fauz, et cela m'itaporte peu; mais, d’aprés ce que
mes recherches et mes lectures m’ont fait voir, je suis con-
vainen que 'on a débité beaucoup de fausseiés contre cef
ordre roligienx. M&me pour ce qui regarde, M. I'Orateur,
la maxime Finis determinat probitatem actis, jo crois gue
cette maxime ne comyporte pas le sens que quelques-uns lui
donnent, et qu'elle ne signifie pas que * 1a fin justifie lea
moyens. ” Mes lectures et les études que j'ai faites, m’ont
inspiré beancoup d’admiration pour les anciens Pares Jésui-
tes. Copsultons seulement I'historien Parkman (ot il n'est
pas tras entiché du catholicisme romain) et voyons lo récit
qu’il fait sur les ancicns Pdres Jésuites ; nous nous enthou-
siasmons, en lisant co eréddit, sur les ceuvres accomplios par
eux an Canada. Ceux qui ont étudié I’histoive, peuvent se
rappeler 'arrivéo, dans ce pays, de 'infortané Pére Jogues,
88 capture par les Iioguois, ses tortures cruelles et inouies,
sa détermination de régéndrer les Sauvages par le baptéme,
malgré ses grandes sonfirances; puis son voyage subsé.
quent en Franco; sa oblébration du saint saorifice de la
messe, malgrd les mutilations qu'il avait subies ; son retour
an Canada, sa seconde arrestation, sa terrible mort infligée
par le pdre de lenfant qu'il essayait de sauver par le
baptéme.

En lisant ces cboser, on ne peutavoir quede i'enthonsiasme
our des missionnaires de la trompe de ces anciens Pares
ésuites du Canada, J'aborde donc cette importante gnestion

avec un esprit ontidrement exempt des préjugés contre les
Pares Jésuites, on contre I'Eglise catholique romaine, Mais
notre admiration pour enx est une chose, et notre opinion
sur Ia coustitutionnalité de I'acte des Jésunites de la légiala-
ture de Québec est une autre chose. Ma premidre objaction
contre ovt acte a é1é faile par ’honorable député de Muskoka.
Jo prétends, M, I'Orateur, gue 'insortion dans I'acte du nom
du Pape est un empidtemont si térienx sur la prérogative

de Ja couronne, gae cet acte devrait dtre désavous par le
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gouvernemont. e souverain ost le caput, principium et finis
dans toute législation ; mais dansle eas qui nous occupe pré-
sentement, e Pape eat considéré par la législature de Québec
comme la fin de 2a lsgislation. Uette législature, malgré ce
qu'en disont certains honorables députés, accorde an Pape
le droit d'invalider entidrement cet acte. Sapposé que
le Papo ne fasse rion, I’acte des Jésuites resterait une lettre
morte. On ne peat nicr que l'offot de cet acte soit d’accorder
& un potentat élranger—et jo proaverai que le Pape est an
})otentat &tranger—le droit de désavomer, ou d’invalider
'acte de la législature de Québec; or, si cela est veai, la
converso doit étre également vraio. Eu cffot, 8i le Pape s lo
pouvoir d'invalider une législation, on de faire d'un acte du
parlement une lettre morte, il s'en suit, logiquemont, qu'il
& auesi le pouvoir de sanctionner cot acto.

Dans le cas présent, une législature britannigue accorde,

{mr un de ses actes, & un potentat étranger, le droit d’inva-

ider ou de sanctionner sa législation, Cependant, on nous
enseigne constsmment que la sanction d'un acte du parle-
ment, ou le désaveun de cet acte dépend entidremont do la
prérogative de la couronne, et que le souverain lui-méme
ne peut déléguer cetto prérogative. Il est, cependant, tras-
vrai que le gouverneur général est investi du droit de sanc-
tionuer ou de désavouer les actes du parlement, et que oo
droit est accordsé égnlement sux licutienants-gouverneurs
dos différentes provinces; mais ces représentants de la
couronne n'ont pas le droit de dé!éguer ce pouvoir. Delegata
est non potest delegare cot uno maxime particalidrement ap-
plicable sux licutonants-gouvernours des provinces, dans un
cas comme celui qui nous ocetpo présentement, Pour mon-
iror que ma prétention est bien fondéo, jo citorai les statuts.
D’abord, voyons ce quo dit lo status I Klizabeth, chapitre 1,
que l'on a déja mentionné, L'artiole 16 de ce statut est
ainsi conga s

Aucun grinco, sucune personne, aucun 6int on potentat temporel, oun
spiritael &tranger, ne pourra, en aucun temps et en auciue mauniére,
aprds e dernier jour de In présente session du parlement &tre investi du
pouvoir apirituel ou ecclésiastiqne, ou exercer ce pouvoir, on exercer une
Juridiction spirituelle ou ecclésinsgitym, ou jouir d’nne sapbriorité, on
d’'upe pré-emineace, ou de tout privil
1a limite de ce royaums, ou dans toutes lea possezsions de Sa Majeatd qni
existent maintonant, ou dans tous les pays qui deviendront, i 'avenir,
partie intézrante de ce royaume ; mais ces droits ot privildges sont et
seront par le prosent aboliy pour 1oujonrs dang les limites et possessions
dace royaume. Tout statut, toute ordonnance, *oute coutume, toute
conatitution, ou toute autre cause & ce contraire est également révoquéd
par le présent,

L’honorable dépnié de Lincoln (M, Rykert) bien qu'il ait
montionné co statut, n's aucunement prétendu qu'il ve fab
plus en viguenr au Canada ; mais on & dit que co stalut, vu
50D ancionneté, n'était plua applicable. Or, jo lival certaines
partios du traité de Paris, qui vient & 'appui de ma préten-
tion, Sa Majosté britannique, par ce traité—

Accorde lo libre exercice de la religion eatholique aux habitsnta dn
Cauvada ; elle donne desordres précisafia que ges nouveaux sujets catho~

liques romeains puissent exercer leur religion selon les rites de I'Eglise
romsine, sutant gue Ie permottens les lois de 1a Grande-Bretagne.

J’appuie particulidrement sur ces derniers mot3: * antant

g8 spirituel on ecclégiastique daag

on Canada, Si nous voulons quelque aulorité de plus, exami-
nonsl'Actode Québec de 1774.dont le 5o article se lit comme
suit:

E¢t pour la plug entidre siiretd et tranquillité d'esprit des habitants de
1a dite province, il et par le présent déelaré que les sujots de 3a Uajeatd
professant la religion de I'Eglise de Dowmz, dans la province de Qacbec,
peavont joair du [ibre exercice da 1a religios catholique romsiae, sou-
misa & la suprématie du roi, déclarée et G%ablie par ©n acts psssé I
premidre session da régae do la reine Blizibzth, sur tons les domsines
et pays qui appartiennent d la couronune impérinle, on qui lui appartiens
dront & l'avenir, et qus le clergd de la dite Eglise pourra contiauer 4
percevoir gos redevances et do jouir do ses droits ordinaires sur les per-
gonnes seulement qui professent Ia dite religion.

Ainsi, nous avons d’abord le statut I Elizabeth, qui prive
entidrement le Pape de toute jaridiction ; puis nousavons lo
traité de Paris, qui pe suspcd pas 'application de co statut;
enfia, nous avons I'aclo de Qnébee do 1774, qui le maintiont
formellement dans la provinea de Québae,

Pormettez-moi maintenant, M, 'Oratonr, de citer U'opi-
nion d’un savant juge, qui me doamne raison. M. le juge
Smith, dans la cause do Corse s Corse, rapportéo dans les
% Lower Canada Raports,” page 314, s'exprimo commesuit :

D23 que le Oannda efit cossé d’appartenir 3 1a France, le droit public
frangais cesaat d’exister ici ef, fus remplacé par le droit public anglais.

On dira, peut-étre, que je donne au atatut d’Elizabeth,
une intorprétation forcéo; quo mon interpritation est ine
juste; qu'olle n’est pas d’accord avee les idées regues en
1889, co statut ayant 6:6 adopté en 1551; mais jo citorai un
auteur dont le nom est bien connu de tous; js veux parlor
de M, Todd, qui a 616 cité par I'honorable député de Lincoln.
M. Todd dit:

Le statut 1 Elizabeth, chiap. 1, conna sous lenom ¢ d'acte de supré.
matie,” déclare qu’aucun prince, sucune personne, sucna Drolat ou

potentat spirituel on temporel ne pvurra, & I'avenir, exercer aucua
! pouvoir, aucnue juridiction——

Je demaundorai maiatenant aux honorables dépuiés do
' Ceite chambie, comment [l'on pourrait prétendre, si inter-
.prétation que jo donao au statut d'Elizabath cst exacte, et
jo domande gue I'on me prouve le contraire, qie P'acte de la
i législature de Québac, adopté lors do sa dernidre seasion,
,D’est pas unoe violation de o2 statnt. Le moins quel'on

[ puisse dire de I'acto do 1a l4zislature de Québec, c'est qu'il
‘acoorde an Papo une juridiction pour la distribuiion d'une
[ cortaine sowmme d'argent. Or, jo dis que ¢'est une violation
'du statat d'1Blizabelb, suivant Pinterprétation généralement

‘donnée, M, Todd continue, commse suit:

~—ou gulorité dans Ia limite du royame, on dans toute partie des
. possessions de la reine : et qua co pouvoir ou cette autoritd, ci-devant
exercée, appartiendra désormais et pour toujuaca & 1% couronne impd-
: riale de ce royauwe. Oetta décluration est restée jusqu'd prézenten
vigueur; c’est V'acto autheatique qui constitue Ia cuprématie de Ia con-
ronne gur toutes les matitoes ¢t lvs causes civiles ou ecelésinstiques dang
tout.a}’impire britannique, et qui exclut en mdme temps toute juridiction
papele,

L'honorable député de Bellechasse (M. Amyot) a déelaré
dans cotte chambre, et dcrit dans la presse, qu'il y avait une

que le permettent les lois do ln Grande-Brotagne,” parca distinction & faire entro le Pape, en sa qualité de chef spiri-
qu'3 ’époque de la conclusion du trajté de Paris, ce statat iuel de I'Eglise, et la position qu’il ocoupe dans l'acte de la
d'Elizabeth était on vigueur, de sorte que lo traité de Paris législature de Québeu; mais noas avons l'opinion de M.

ne linvalidait pas en Oanada, mais ne faisait, an contraire,
que ls confirmer. |
L'honorable député de Lincoln nous & dit q;x'il y avait une
distinction & faire entre Sa Sainteté le Pape, considérd
commo potentat élranger, ot Sy Sainteté le Pape, considéré
comma chef do )'Eglise. J'admots cetto distinction; mais’
voudrait on prétendre que co statut d’£lizibeth no h'appli%uo
pas an Papo, comme tous les autros statuts d'Elizebath ?
Cotte prétention mne saurait dire sontonue par quiconquo

- conpait quelque peu 'histoire. Toutes les lois pénales d'Eliza-

beth étaicat dirigées comtre Sa Sainteté le Pape, ot, conss-
guemmenb, 1o traitéd do Paris n'a abrogé amoun des statuts
‘Blizabeth, ou suspendu 'application d’aucun de ces statuts

Todd, qui dit que le Pape no doit avoir ot n’s ancune jari-
diotion & oxorcer au Canada. Mais je puis cncore citur des
autorités plus réventes, Je orois que certaine honorables
députés, qui sont opposés & Ia préseate résolution, s'sppuie
sur l'aatorité do lord Thurlow.

Or, voiei, si 'on vout m’éconter un instant, ce que disait
ce noble lord du statat d'Elizabeth:

En veortu do 1aloi yasaéa dans la premiére annés durdgne d'Elizabeth,
je prétends 4w'il n'y a aucune raisou pour laquelle I'exercice du calte
catholique n’surait pas été permis daus ce pays aussi bien que daus
tout autre. Ea ne consultant qus cette lot ja ne vois rien qni s’oppose d
l'exernice ds ce culte ... En effet, jes termed mémes de la fol doclavent
goulement g2'aucun diranger ne pourra exercer uae jaridiction, ua pou-
voir ou une autoritd sonuveraine daas ls limite du royaume.
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Jo citerai, do plus, les parolos du céldbre Wedderburn, |

qui dit

Jao ne puig voir par Uarticle du présent bill sutre chose qu'une tolé.
rance. La tolérance telle qu'elle existe et coumise b la_suprématie du
roi, cemme cala eat déclare ot ftabli par le statut passd dans la premidre
snuée du régae de Ia reine Elizabeth  Quells que soit la nécessité qu'il
y & d'8tablir des corps religiens, ils ne pourraient certainement recevoir
leur autoritd de Pape, eans violer direciement ce stalut,

Mais on dirg, peut-2tre, que le statut d’Elizabeth n’est pas
maintenant en vigueur par suite de notre légi~iation provin.
viale ou tédérale. Ceux quifont cette abjection n'ont pas da
lire 'aote de I’ Amériquo Britanuigue du Nord ; on voit, on
effet, par cot acte, que la législation qui éuwit en vigueur &
I'spogue de I'ndoption de cet acte, n'a pu étre depuis 16vo-
quée, ou sbrogée par uno législation provinciale ou fédérule.
L'articlo 1296 de P'acte constitutionnel de I'Amérique Bri-
taunique du Nord, so lit comme suit:

Sauf toute disposition contraire prescrite par le présent acte ;—~tountes
les loig en torce en Uanads, dans la Nouveile-Bcosze, cule Nouveau-
Brunswick, iera de P’union—tous les tribanaux de juridiction civile et
criminelle, toutes les commissions, pouvoirs et auvtorités ayaut force
iegele,~et tous les officlers judicinires, ndministratifs et ministériels, en
exiptence dans ces provinces. & Vépogue de I'union, continueront d’exis-
ter dans les proviaces d'Qntario, de Québec, de la Nouvelle-Ecosze et du
Nouveau-Brunswick respectivement, comme si 1’union n'avsit pasen
lien; mais il pourront, néanmoins (sauf les cas prévus par des actes du
partement de la Grande Bretagne, ou du parlement du Hoyaume-Uni de
18 Urande-Bretagne et d'{rlaude), Gtre 1évoqués, abolia ou modifiés par
le pariement du Uanada, ou par les 16gislatures regpectives des provinees,
conformément & 'autorité du parlement, ou de cetle législature, en vortu
du présent acte,

Aipsl; méme 8"l y avait une législation qui s'écarifit du
statut d’Elizabeth, lequel statut était certsinement en
vigueur & 'époque de Yadoption de 'acte concernant s con-
fédération, cotlo léyislation, qu'elle émanit du pariomont
{édéral ou de la législature do Québec, ue pourrsit ancune-
ment affecter Papplication de ce statut, Je crois done avoir
expocé clairemont quelle est notre position visd-vis du
stutut pussé dans la promidre annde durdgne d’Elizabeth.
Mais je maintions que, indépendamment du statut d’iSlize-
beth, et en verta du droit comrmun seulement, Sa Sainteté
le Pape ne peat figurer dans la lyislation dont il s'agit pré-
sentement,

Quelquos-uns d’entre nous peuvent se rappeler—quant &
mot jo me souviens senloment de l'avoir lu—que le Pape,
avant 1£50, essaya de divisor I’ Angleterre en différonts dio-
céses ; mais un statut fut adopté, en 1850, pour lui en in-
terdire Jo droit, Ce tut le statut concernaunt les titres ecelé-
8iastiquos, adopté alors,

Je cuterai de nouveau M. Todd, page 313, qui dit que ce
statut, paeed en 1850, déelarant gue lo Paps n'mvsit pss lo
pouvoir, soit comme potesial éirangor, s01t oh sy qualité de
chet de I'Hglise, de diviser I'A.ngleterre en dicedses, a tou-
jours fait partie du droit comnmun d’Angloterrs. M. Todd
s'oxprime comme suit ;

L'’acte concernant les titros ecclésiastiques 6tait, on substance, une

déciararion bagée gur le droit communquitut reconnu avant la réforme,
et ratifié par le parlement il y & quelques ciuq ceats ans, -

'

Sile droit commun, M. TOzateur, ompéchait lo Pape do
diviser I'Argleterto en diocdses, évidemment ce mdme droit
commun devait pareillement priver le Pape du droit de
faire certaines distributions d’urgont tiré da trésor do I'état,
Jevoudruis savoirquel est lo plus important, savoir : Ye droit
de divisor un pays eu différents dioceses pour les placer sous
la direction d’antorités evclésiastiques, ou le droit de distri-
buer certaines sommes d'argent. BSi le droit commun déten-
dait an Pape de diviser I’Apgleterre en diocéaes, ce méme

.droit commun devait en méme temps empécher lo papo do
distribuer des sommes d’argont comme lo presorit le statut
visé par 'amendement qbe nous discutons pré:entement.
Ce droit commun 4’Angleterrs ¢st devenu la droit commun
du Canada. Sur ce point, sir Richard West donnait comme
st sor opiniow, le 20 juin 1740 (voir “Chalmer’s Colonial
Opinions,” page 510):

M, Barsox,

Le droit commun &’ Angleterre eat le droit commun des colories, et
tous les statuts confirmant le droit commun, pagsés en Angleterre avant
Ubtablissement d'une colonie, sont en vigneur' dans cette'colonie, 2
moins qa’il n'y rit un acte & ce contraire; mais les ptatnts passds depuis
D'stablissement d'unbe colonie ne sont pas en vigueur dans cette tolosie,
A moins que cete colonie ne 8sit particulidrement mentionnde dans ces
gtatais.

M. MILLS (Bothwell):
non d'une copquéle.

M. BARRON : Cela importe pen. Je soutiens, en m'ap-
puyant sar cstte autorits, gue lo droit commua d’Angle.
terre n'aurait pas permis alors ou Papoe de distribuer en
Angleterre des sommes d’argent, ob que ce droit commun
est devenu une partie du droit comman du Canada, -

On & parlé de correspondances venant de fonoiionusires
de la couronne d’Angleterre, ou d'sutres personnages haut
placés, an sujet du droit gn'avait Sa Sainteté le Pape d’exor-
cer eon pouvoir en Canada, Je citerai & I'appui do ma ma-
nidre de voir les instructions royales données, en 1818, au
duc de Richmond & I'occasion da sa nomination au poste do
gouverneur général dn Haut et du Bas-Canada, ot su sujet
dos babitanis du Bas.Canada. Voici ce que noas trouvons
dans ces instructions: : :

Qu'ils ont seuiement droit 4 ce quo le libre exercice de la religion
catholique romaine soit toléré, mais qu'ils n’ont pas droit & ce que les
pouveirs ot priviléges de cette Gglise soicut reconnus comme ceux d'one
eglise ... U'¢st notre volonté et plaisic que tous les appels & une juridic-
tion ecefésiastique étrangdee, ou toute corregpondace avec un pouvoir
ecclésiast'quo etrangor, quelgu'en soit la nature, colent eutidrement
interdits sous les peines les plus sbvéres, .

Pour ce qui regarde la suprématie royale gui cesse -d'ex.
ister, ai le statut visé par e présent amendement devient
loi, jo citerai encore M. Todd, qui dit & Ia page313:—-

La eo1rce de Unutorité de Ia couronne dans les matiéres ecclésiasii-
ques, et do 8s juridiction en dernier ressort sur toute3 les causes ecclé-
siagtiques, ge trouve dans le droit quiconatitue 1s suprématio royale, Ue
droit est lo principe fondamental de la constitution britatnigue. Le

parlement I's foruellement afirmd lors dela réforme, et il constitue la
véritable essenca du pouvoeir monarchigue,

Plus loin, M. Todd ajoute :

Tandis que por une législation antérieure, 1a suprématie ecclésiastique
a 616 conferée A la couronue et est une protestation nermanente contre
la prétention qu'un prdtre ou un potentat btranger puisse exercer un
pouvoir coercitif, une juridiction supérieurs sur des sujets anglaia,

Jo orois donc avoir démontré d'une manidre convain-
cante que Ia loi du pays eat opposée &4 I'ingérence du Pape
dans nos affaires, commeo le récent statvt de Québec I'suto-
rige,

Jo parlerai maintenant des articles de ce statut, gui sou-
{évent des objections, et je dewmanderai s8'il est possible do
Do pas voir, en préscuce de co slatut, que cos articles sont
une violativn du statut d'ftizabeth. Eve réposse & une
lastre de M. Mercier, lo cardinal Simeoni dit :

Jo m'empresse de vons donner avis'qu, ayant d6posé votre requite
devant le Saint Pére, hicr, il & plu & Sa Saintetd de vousaccorder by pers
mission de vendre la propriété qui appartenait aux Péres Jésuites 'avant
que leur ordre <O 018 upprimd, & I» condition expresse, cepondant, gue

a ésam:mne 4 payer s0it dopos6e et Iaisste i fa fibre disposition du Salnt.
nidge.

Pus, aillenrs, le cardinal Simeoni répond & M. Mercier :

Le Pape permet au gouvernement de retenir le produit de la veute des
biens des Josuites commo dépdt spéeinf, dont on disposera subségqueme
ment avee s sanction du Pape,

Il &'sgit d'un établissement et

Sera-t-il dit, dans ce pays anglais, gu'na soaversain élranger
% pormis au gouvernement de ce pays, un goavernement
anglais, de “ retenir le produit do la vente des biens des
Jésuites en dépot spéeial ot qu'il en sera disposé, plus tard,
avec la sanetion du Saint-Siége ?"' Lo fait de sanctiopner
cet acte, équivaut & dire que nous autorisons le Pape 3
prondre cette position importante,

Dans un aatre endroit, le cardinal Simeoni, répondant 3
celte question : o L

Doit-on domner b guelgw'an Vantorisatlon do réclamer du gouverne.

meut de ls provipce.de Québeq, les bieng qui appartensient aux Pdres
Josuitos avant In suppression do la goclété, & qui et comment cotte autos
rigation deit-elle 8ire dovnbe ?
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- Dit: o

En faveur des pires de la socibid de Jésus et conformément b la
mbthode prescrite en d'zutres sndroits, c’est.d-dire, que les péres de la
gociété de Jésus traitent en lear propre nom avec le gouvernement civil,
de manidre, cependans, X lalsses pleine liberté au Saint-S.ége de dispo-
sor des biens comwe il le jugera & propos, et, en: conséquence, qu’ils
atent bien le soin de ne lzisser insérer aucune condition ou article daus
Tacte officiel de la concession de ceg biens, qui pourrait, d’une fagon
quelconquo, gdner 1a liborté da Baint-8idge. . -

Puis; dans un sutre.endroit, M. Mercier semble recon-

neitre tont ce gue le Pape deraande, par son secréisire.
Xl dit:

Quole movtsut de 1s compengation fixd restera en la possession du

gouvernemeny de 1a province, en dopdt spécisl, jusqu'd ce que le Pape-

ait ratifié le dit réglement et fait cocnaitre ses volontés relativement i
la distribution de ce montant dang ce pays,

Or, les lettres qui contiennent ces choses,. forment le
préambule de co biil, Un article du bill le mentionne, et
elles font partie de I8’ loi de Québec, une pravince anglaise,
et cotte loi stipule que rien ne doit étrs fait, taat que le Pape
p’aurs pas ratifié le roglement et fauit connsitre son désir
rolativemont & la distribution des biens. Il y 2, de s part
d’un premier minisire d’une province anglaise, 'admission
gu'un souverain éiranger—jo prétends quii est étranger dans
un pareil cas—a. lo pouvoir do ratifier une législation
anglaise. S'il a le pouvoir de la ratifier, il a aussi colui de
Tannalor et ¢'est un pouvoir gu'ancur homme, qu'il 501t on
non chef d'une église, no devrait posséder. :Puis, afin do
donper & la choso un sembjant d’action méritoirs, e bill
parie de rostitution.. Dans le bill méme, on parie de la
nécessité do faire ume restitution & la société. de Jésus.
Qu'est-co qu'une restitution ? Vous. ne pouvez pas rendre
uno chore 4 une personns qui n'y & jamais eu droit, ou &
quelqu’un qui n’a pas le droit de Ja réclamer on son nom.
Je prétends que la société de Jéeus, qui a 616 constituée ‘en
corporation en 1887, n'a rien do commun avec l'anciénne
sociélé de Jésus, Supposons qu'nne sociélé soit cobstitude
en corporation par une charte de ce pariement et gue, pour
upe raison quelconquo, olle s'éteigne, ot que, cinquante ans
&prds, une autre s0ciflé soit formée sous lo méme nom:
pouvons-nous dire, pouvons-nous ‘prétendre que lu société
zinsi forméo peut avoir des titres asux bisus de l'ancienne
gociblé éiointe ?  Cortainement. non; et le méme. état de
choses oxiste ici et cette question ne poat impliquer aucun
principe quelconque de restitution. Soufenir P'affirmative,
¢’est somtenir, non le principe, mais urne moquerie de
restitution, .

Jo vois que la sociéié de Jésus o 618 constitude en corpo-
ration en Irence, dans . l'année 1678, Jome causeral pas
&1a chambre l'eanui de lui lire au long le diplome ou les
lettres patentes cornstituant celte soc1élé en corporation,
.mais, avec votre conssntement et. celui de la chambre, jo
d;manderai la permission de les trauemettre aux sténogra-
phes.

 §ir JOHN A. MACDONALD: Non. .
. Quelques DEPUTES: Lisez, :

M. BARRON: Le 2 aofit, 1761, 1a société fut dissoutie en
France et, puisquo 1 champre tient- 4°ce que je lui lise fe
document en entier, je vais le faire; jo lirai los décrets re-
- latifs A la dissolution, me contentant de faire Jx bimple dé-
claration que la société fat constituée comme jo V'al dit.- La

B8ociété fut dissoute par le méme parlement qui 'avait oong- ¢

\‘i‘ituée ot Ia déclaration du roi de France, faite & Versailles,
ut:

Nous ordonnons, ds plus, yns pendant uue annde, b compter de s
date de Penregistrement de cevta déclaration, vien ne soit fait, soit déf-
nitivement, . suit proviseirement, au 8ujet de co qui peutse rapporter
sux dits institate, constitutions et éiablisgements de> maisons de 1 dite
80cldté, & moina que nous n'en ordosnions autrement. . :

Pais, 1o 6 sofit, 1761, par.une autre. déclaration, lo par-

.-lement de _E'rsnce,adop;ta les dispositions suivantes, relati-

vement au rappori qu'on loi fit do la doctrine dis Jéauites:

|

De 1a méme manidro, il est provigoirement défendu sux dits prétres et
autres membres de la dite sociéts, ds continuer tous cours, soit pu-
blics, soit privés, do théologie, de philogophie ou @’humanités dans les
teoles, colldges ot eéminaires sous la juridiction de la cour, sous peime
de 14 saisie de leurs biens tempurels et sous telle aatre peine que lo droit
et la justice motiveront; et cels, & compter du premier jour d’octobre

rochain, taat au sujet des maisons de Is dite société quisont situbes &

aris, qu’en ce qui concerne celles qui gont situdes dang les autres villes
sous ia jundictions de ia cour, ayant daug lenrs limites des &écoles ou
colloges autres que coux de la dits aociété ; et, A compter du premier
jour d’avril prochain, seulement en'ca qui concerns ceux qui sont situds
dang deg villes sous la jundiction de ia cour, ol1il n'y = pas ¢’sutres
écoles ou colldges que caux de la dite gocidld, ou dans lesquelles on cons-
taters que czux de la dite socibtd occupent quelqu’une des facultds des
arigounde thbologie dans I’aniversitdé o6tabiie en cea endroits et, néan~
moing, dans le cas oit les dits prétre. wovices ou autres membres de la dite
gocidté, prétendront avoir obtenu 3 lettres patentes diment vérifices &
la cour, & Veffet de remplir les dites fonctions ds professeurs, la cour
permettra aux dity prétres, novices et autreg membres de 1a dite société
de produire ‘ces lettres patentes devant la cour, toutes les chambzres réu-
nies, dana les délaig ci-dussus prescrits, tel ordrs, aprés qu'il aurs 616
examiné et aprds la conclusion du procurent-général éu roi, sera pré-
paré par la cour, -

La cour défend expressdment & tous les sujets du roi de frégaonier,
lorsque les dits délais seromt expirés, les ecoles, les penpionnats, 1es
sémtinaices, les noviciata et les missions dea dites personnes ss nommant
Jésuites, e enjowmt & touz les Htudisnty, pensionnsires, séminaristes et
novices de quitier les colléges, pensionnsts, séminsires ot noviciats de la
dite s0ciftd, dans les délaia ci-dessus fixds; et d tous, pbres, méres
tuteury, curateurs ou autres qai gont chargds de U'diucation des dits
écoliors, de les en retirer ou de les en faire rotirer et de coriribuer, cha-
cun de son ¢btd, A faire appliquer le présent déeret, comme de bons et
fidéles sujets du roi, remplis do z8le pour 8a conservatjon. La cour, de
la méme manidre, lenr défend d’envoyer les Jits enfunts aux colléges ou
écoles de la dite soci6ié, tenus en debors des limites de ls juridiction de
ia coor, ou en dehors du royaume. i, en co Qui concerne Jes dita 6co.
liers, la cour déclare tous cvux qui, uprés Vezpiration des dita délais,
cenuiguscont & fiéquenter leg dits colldges, écoles, pensionnats, edmis
neires, noviciats ec cours dea dites personnes se nommant Jésgites, en
quelque lieu qu’ils ge trouvent, incapables de prendre ou de recevoir des
dégres dans les universités, ou dea emplyis sort civils, goit municipaus,
ou de remplir sucun de ces emplois publica; 1a dite cour, se réservant
| de délibérer vendredi, le 8 janvier prochain, gur les précautions qu'elle
jugera ndcesseira de prendre au gujet des délinquants, 8'il y en s,

. Pais 1a société, aprés svoir é1é dissoute par le mdme par-
Flement qui lai avait donné l'existence, semble aveir eu un
peun de repit. Cependant los lottres patentes étaient enre-

-

gistrées; elles stipulaient:

Sujittes néanmoias, & ces dispositions : qao la sursis accordé par les
dites lettras-pateates commoncera geulement le premier avril prochsia,
juur out le docret provisoice de la coar du § aoilt dernier sers exécutéd de
pleia arolt, ety auesi, 8ans que les procédures nocessaires pour permetire
2 la cour de rendre jugement sur appel comiae d'abus, lasiitud parle
procureur x6néral dv 3a Majesté, posc prouver les builes,gleg brets, lea
constitotions, formules do venx et autres riglements velatifs & 1a dite
gociet¢, puissent Sire suspeadues, o, de lg méme mawdre, sans préjudice
A l'exbeutiva provisoire au dit appel comme d’abus.- L

K¢, aussi; sujeties & cos dispostliope: que les cours publics ou privéa
sur 1s théslogie, 14 phuosophie, ou les” humanités; tenus et donnes par
les prétres ou novices dans toutes les villes ou places pous la juridiction
de la cour, sans distinction, ne pourront pas Gtre ‘continuésd provisoi-
rement apié3 Uexpiration du div sursis, le toat, sous les peines consenues
daus le decret provisoire du 6 aofit dernier.

Aigsi, jo prétends que le méme parlement qui avaitdonnd,
parv son- déovet, 'exissonue & la rociélé des Jésuites, commse Bo-
Ciété constituée, 8 pupprimé la société. Puis, nous voyons que
le 20 jaillet, 1773, Su Sainteté le Pape a snpprimé 1a sgoietd
par s célébre bulié - Dominus ac Redemptor, Je ne deman-
derai pas & la chambre lu permission de lui faire 1a leoture
de cetteé bulle, co qui n’est pas nécesssire pour les ine que jo
me propose ; en Lyut cas, 12 plupart des honorables membres
Je cotte chambre la connaissent purfaitement. Un an plus
tard, cette socidté fut supprimée en veria des instractions
royales suivantes, données uu gouverneur-général:

Lot : : . 3

Qoo In 800i6t6 des Jéanites devrait 4ire supprimée ot dissonts ot ns
plas tormer de corps censtitud et politique, et que tous ses droits, privi-
{dges ot bisna devraieat revenir & ia couronne, pour telled fins que la
couronne pourrail, dans la suite, juger ndcessalres, o, en outre, il s 816
déclare que ¢'étais Vintention du o1 que les membres actuels do. la dite
30CioL6 ¢imblis & Québec, cussent suffisamment pour leur entretien pen~
dany toute leur vie. :

En 1291, il y a eu des insiructions roysles an méme effet,
Lidernier Jésuite ost mortren 1800; la société actuelle 5616
cpmslithés en corporation;en 1837, dg, sorte gile jo- prétends
que la'société acluelle n's anoun rappert sveo l'azcienne
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801416 ; ot Je principe do larestitution n'est pas ot ne saurait,
étre applicable dans le cas présent. Lo gouvernementfédé-
ral aurait dii, au moins, renvoyer le bill ot suggérer de le
modifier sous certains rapports, surtout do le modifier comme
je I'si dit il y & quelques tnstaats,

Mbme les évéques do Québee, ou quelques-uns ¢’entre eux,
ont admis que Jes Jésuites n’existaient plus, of, A la
demande de ces derniers, ils ont réclamé les biens. Jo trouve
co qui suit dans upe pétition portant les signatures de
Joseph, évégue de Québec, P. T. Turgeon, coadjuteur de
Québee, J. 8. Lartigue, évéjue de Montréal

Vos requérantg exposent humblement que Vordre des Jésuices 6tant
ételnt dana ce paye, leurs guccesseurs naturels gont les évéques cavho-
liques romains du diocése.

Ainsi, {'acte méme counstituant en corporation la société
deg Jésuites, en 1887, ne fait avcuno réclamation quelcongue
de leurs droits comme propriétaires de ces biens en parti-
culier, ains, jo crois que l'on ne peut pas prétendre, au
mérite, qu'ils ont droit 4 ces biens, en vertu d'un prineipe
guelcongue do restitution, Mais, Yon a dit que ces hiens
avaieunt 616 enlovéds aux Jésuites & I'époque de la conguéte.
Je nie cela, car, & I'époque de Ja conquéte, ils n’apparte-
naient pas sux Jésuites; ils avaient ét6 réunis an domaine
da 1z couronno, comme tonte autre terre de ia couronne; en
coneéquonco, quand le bill dont on parie anjourd’hui dit que
los biene ont 64 confisqués, il affirme ce qui n'ost pas la
vérité et lo gouvernement fédéral n’aurait pas d saaction.
per cette crrour; il aurait dft, au moins, ronvoyor l'acte
an gouvernement de Québec pour le faire modifier sous co
rapport.

Davs quelgues brochures publiéas par ceux qui appuient la
80ciélé do Jéeus, je vois que l'on cite Twiss comme une
autorité om droit intermational. Un homme qui a éorit un
plaidoyer trds habile ¢n faveur des Jésuites, lui a empruntd
cotte citation:

Une nation victorieuse, en devenant souverasine defuclo d'un pays,
d'olt elle & expulst son adveresire, n'acquiert pay d’eutres droits que
ceux qui appartensiant an squverain expulsé ; et, en vertu du droit de

1a guer:e ilg lui revienpeat tels qu'ils sont, aveo toutes lourg restrictions
el modifications.

On cite aussi Do Vattell sur lo droit international :

Le conquérant, qui onldve une ville ou une provinee A gon ennemi, ne
peut pas, en justice, acguérir, sur cetle province ou cette viils, d’autres
droits que ceux qui appartepaient au souverain contre lequel il & pris los
wem2s,  La guerre l'autorigs & prendre pos:session de ce q1i appartientd
gon ennemi ; 8'il le prive de la souveraineté de cette ville ou proviuge,
il en hérite telle qu’elie eqt, avec foutea ses restricticns et moditisations

Un souverain fait la gucrre & ua antre souverain et non contre des
citoyens désarmés. Le conquorant met 1 main sur les possessions de
Yétat, les biens publics, tandis que les particutliers consevvent les leurs.
i1s ne soufilrent qu’indirectement de [a guerro et [a conquéte ne fait que
les rondre sujets d’un noonvesy mafira,

J'udmets tout cela. Supposons que les Etate-Unis et la
Grande-Bretagnoe se déclurent la guerre—et jo crois que tous
les membres de cotte chambre n’auraiont gque trés peu de
doute quant an résuitat-—i"on ne dirait pas que la Grande-
Bretague acquerrait des droits sur les biens privés, mais
olle scqueorrail justement fos mémes dros que Pexéeutifdes
Eiate-Unis possddent sur fa propriété publique, Or, 4 {'dpo-
quo de la conquéte, ces biens n'appartonaient pas anx Jésue
tes; le titro on était éteint ; ils Alaient devenus des biens
vacapia; en conedquence, lorsqu'on dit on dehors de Ia
chambre, comme ou 'a dit ici, que. pour des raisons méri.
toires, parce quo les biens avaicnt 616 pris par {2 confiscu-
tion, ¢en biens devaiont leur &tro rendns: je prétends gu'sis
n'ont pas 4té pris par confiscation, car, & I'épogue ol le
Cunada & 616 conguin par I"Angletsrro, ces biens n’apparte.
nafent pas sux Jécuites, mais & la France, le titre en ayant
ét6 éteint, Voici les opinions émises par le procureur-
géndral de Sa Mijesté et du solliciteur général dela cou-
zonno, datées du 18 mai 1779, relativement & cos biens:

Vu gue ¢'était un bien délaissb on vacant, Samsjesté en est devenue
propriotaire par Io plus clair des titres; si le droit de congudte seul n’b-
tait pas suffisany, elle ponvaiy méme 56 baser sur los procédures suivies

BABBONO

eu France et sur les actes judiciaires des vribunaux suprémes de ce
pays-14, Ces biens, davs cette province, reviendraient naturellement A
Sa ¥Msjesté, et seraient sujets & son pouvoir discrétionnsire, car, par ces
décisions, il & &t biabli, sur de bounes raisons, des raissus légales at
constitutionnelles, que, d’aprds la nature du premier Otablissement oa
admission de la société en France, cet &tablisse nent Gtant conditionnel,
tempnrairs et sujet & approbation, la sociétd pouvait tonjoura 6tre
expulsde et, ne g'6tant jamais conformée aux conditions de son &tablisae.
ment, maiy les ayant rejetées, elle n’avuit pag mbme droit an nom d'unse
gociéid, en conatquence, elle a 616 ddponilice de ses biens et posseasiong,
et elle a regu ordre de les délaisser quinze jours aprésavis, cela, apros
svoir ¢td obligte de donner un biat d5teilld de co gu'elle posnbdait, avee
leg divers actes créant ses titres et les docoments ou preuves d V’appui.
Des curateurs ont 61é nommas pour 'administration de ses biens ot, dang
le courz da temps et avec une régularité proportionnée & leur importance,
V'on & pria des digpositions pour les appliquer des différentes facona quo
ia loi, la raison, la justice et la politique dictaient; et tout cela a 616
fait & Y'instance do in conronne.

Pour démontrer, de plus, qu'a I'dpoque de 1a conqubte, ces
biens étafent vacants, ja vais citer I'opinion de Marriott, 12
mai 1765, Voici co qu'il dit:

D’aprés tontes ces prémisses, il semble concluant que leg titres de la
pociété ont passé avec le pays cbdé dla Grande-Bretagne (dsna les
domaines de laquelle ces possessions Ginisnt situdas); olle n'avait paa
de meilleure qualification que ceq titreg acquis par les lois et Ia consti~
tution du roysume de Frauoce, avantla conqulte et cession de ce3 pays,

Je dis quae cot aote de Québec est répréhensible sous plu-
sieurs rapports importants ; il est aussi répréhensiblo, lors~
qu'il déelare que ces biens ont §té conflsqués par la couronne
snglaise. Je dis qu'il n’en a pas 6t6 ainsi et cela n’est pas
appuyé par {'histoire de ces biens. Ces biens ont toujours
été considérés comme étant échus & Ia couronne, et non
commeo nyant 6té confisqués par droit do conquéte. Fe vois
quoe, le 7 juillet 1831, lord Qoderich disait ceoi:

Le gouvernement de Sa Majestd ne nio pas que les biens des Jésuites
fussent, lors de Ia dissolutioa” de cet ordre, affectés A V'¢ducation du
peuple, et est prds & admettre que lo revenn que peuvent produire Ces
bieng doit étre considéré cornme exclusivemeut ot inviolablement appli~
cable & cotte fin.

Et Pacte de Guillaume IV, chapitre 41, déclare ce gui
sait:

Et il est pag le présent décerétd par 'autorité de cet acts, qu'd
compter de 'adoption de cet acte, tonics lessommes d’argent provenant
des biens de ’ancien ordre des Josuites, lesquelles sont aujourd'hui ou
seront remises entre lea mains du receveur général de ceite province,
geront dépostées dans ua coffre distinct dans les vollies oi les deniers

ublics de la province sont déposds, et soront exclusivement appliquéss

des fins d’6ducation, de ls manidre provue par cet acte ou par tout
acte ou tous actes qui 8eront, dans la Buite, adoptds par lalégislature
provinciale pour ¢es fins et non antrement.

Puis, il y a la requbte des évéques, & laquells j'ai déja fait
allugion. Voudrait-on dire quo si la province dtait devenue
proprigiaire de ces biena par Ia confiscation, les évéques
auraiont dit que lea Jésuites n’y ont plos droit, comme ils
ont dit dams leur requéte ? Il est donc trés évident que
Pacte cst inexact sous ce rapport, lorsqu'il déolaro quo ios
biens ant 616 acquis par confiscation.

Il y a une autre question & lagnelle je désire toucher ;
¢’cst une question qui v’a pas encore 66 traitée : ¢’est que
deux ou piusieurs des propriélés ont &6 acquises par les
Jéanites, non du roi de France et non par concessions du par-
lement de France, mais do particuliers,

Jo ne crois pas que I'on nie qu'en droit strict—et jo puis
dire que je parle an point de vne légal, et- je ne veux pas
sutrer duns Ia wérite de la réclamation des Jésuites, raais
parler de Ia questivn seulement 3 un peint de vue légal—per-
sonne, die-je, ne niers, jo pense, que c'est une loi juste et
raigonnable quo, forsque des biens sont donnés en dépdt
certain ¢t spécifique, 4 une corporation, ou une société, ou
un corps, & an on & plusieurs hommes, ces biens retournent
aux héritiers de la persoune dont ils vepsient, du moment
que l'on cesso do remplirv les conditions du dépot. Porsonne
no contesters le fait que ce dépdt est détruit, Lo parlement
de France I'a détruit, Alors, #'il on est ainsi, les héritiers
des donatears ont anjourd’hui droit de revendiquer la Ppro-
priété, quels qu'ils soient. Mais Von dira pout-8tre qua jo
m’sppuie sur une fiotion ; en consédquendce, je citerai le lan.

| gage tenu par o Rév. Péro Flaonery, do la ontbédrale do
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Saint-Michel, de Toronto, le 17 février 1889, Voiei ce qu'il
adit:

Qea terres ne leur ont jamais 6t6 Jdonnbes par lo gonvernement fran-
¢ais ni par sucuv autre gouvernement, maiselles I'ont 6t6 par des parti-
culiers catholiques qui ont 1aisst cesterres en possession de Yordre pour
des fins religleuses et pour I'éducation.

Ce dépbt ayant été parfait, aucun avocst pe niers que ls
propriété retourne anz donateurs. Cependant, ce n'est quo
dorniérement que Ia geignearie de Sillery a été donnée & un
certain corps de Sauvsges ot que ces biens leur ont &td
enlevés par co bill répréhensible. Noums nous rappelons
qu'en 1882, le premier ministre, en cette chembre, sofaisant
éloquent pour soutenir I prétention que lo bill des rividres
ot cours d’eau enlevait les biens d'une personne pour le
donner 4 une aatre, nous nous rappelons, dis-jo, qu'il a pré-
tenda quo les intéréts publics étaient grandement affectés ot
%u)c)a, pour cetto raison, il était de son devoir de désavouer co

il

Leg prémisses n’avaiont auonne hase quelconque, mais 8'il
avait raison daps ce dernier cas, il aurait dit étudier plus
altentivemeont les faits rslatifs 4 cette question, pour cons-
tater si les prinocipes qu'il avait posés pour son propre gou-
vernement et pour les gonvernemente svbséguents, ne g'ap.
pliqusient pas au cas qui pous ocoupe présentement, S'il
4 en rajson de désavouer le bill des riviéres et des cours

d'eau d'Ootario, parce que, comme il 'a dit, ce bill privait] 9

un homme de sa propriété et la donnaiti un autre,d fortion,
il surait dQ désavouer cotte législation, parce que les dépo!s
oréés par les donatours particuliera ont &té fortaits et parca
que le parlement de Québee s’est emparé des terres et les
& remises 4 d'auatres personnes, bien que ces terres lear
fussent aussi étrangédres qu'a I'somme do Ia lupe.

Pour démontrer que j'ai raison dans mes prétentions, jo
vaig citer uno loftre datée du 20 juin 1879, ot portant la
signature de M, James McGill :

1l nous semble qu'il aurait &té6 raisonnable, par une spnonce, de
demander en publio toutes les snciennes réclamationg qui peuvent exis.
ter & propos deg biens dea Jésuites.

Jo prétends, en outre, qu'en vertu de 'ncte de I'Amérigue
Britannigue du Nord, cs bill est tont 4 fait inconstitutionnel,
Si jo me lo rappelle bien, (je ne lirai pas l'article), il déclare
que chague province de Is confédération aura le droitde
s’occuper des questiovs d’éducation, et fait uue réservea pro-
pos des droits de 1a minorité, dans Québec, et de }a minorits,
dans Ontario, Personne n'a jamais prétendu qno cet acte
donnit anx différentes provinces de la confédération leo droit
de faire des dons & des corporations religienses, comme cols
K'est fait, Les Jésuites forment, sans sacan donte, npe
institution religieuso,~~et, devons-nons entendre que les
différontes provinces ont le droit de faire des dons sux
d»fférentes corporations religieuses ? Jo ve lo orois pas.
Je Buis certain que si le chet dn gouvernoment avait en le
moindre respect pour son pseeé et pour ses propres décia-
rations passées, il aarait désavoné ce bill asussi prompte-
ment qu'll I'a sanctiooné. Nous n'avons qu'a nous rappeler
Paffaire du bill des rividres et cours d'esu d'Oatario. Bnns
ce Cas, ses prémisses n’avaient ancune base. Ila prétenda
que ce bill donnait lo droit d'enlever la propriété d'un
hommo pour la donner & un antre, et que Veffet produis
dans tout le pays serait tel, que cels 'autorisait & désa-
vouer co bill. Yn appliguant ce principe, jo dis gv'il aurais
désavoua ce bill, et cels, pour les raisons apporiées,

3'il est vrai qu’une partie de 1a propriéld avait d'abord
616 donnée aug Sauvages de la seigoeurie de Sillery, slors,
je dis qu'il y ade bonnes raiscns de désavonmer ce bill,
comme il y en avait ¢’apras 1a prétention du premier mi-
nistre, pour désavouer le bill des 1ividves et cours d'esn
d’Ontario; si ’on n’avait pas d’antres raisons de désavorer ce
bill, i y en avait une bonne de lo faire dans lo fait qu'il
enlevait anx Sauvages un terrain qui leur avait été d’abord
donué par la France, Je désire psrior des remarques faites
par le trds honorable ohef du gouvernement aw sujet du

désaveu du bill des rividres et des cours d’esu; jo dirsi qne
ses remarques ont §1& approuvédes par plusiours députds,
entre antres, par le directenr général des posies actael et
par Phonorable député de Simcoe-Nord ou Simcoe-Sud, En
cette circonstanoce, le premier ministre s dit:

Ja déclare que, dans mon opinion, tous leg bills qui touchent aux inté.
r6tg gbnéraux devraient 8tro désavoués, Nous ne formons pss pix proe
vinces ; nous formong uno grande confd14ration. Bi nous transgressons
;es_: lois relativas & Is propribtd ou d'autres lois, Ia chose sera connue au

oin,

Est-il une question qui concerns plus généraloment lo
peuple, que la guestion de religion? Mstil un sujet qui
concerne plus généralement le penple, que celle qui 2 trait
4 la sociblé des Jésuites? Sanas jeter de lonche sur In socié's,
permettez-moi de dire que Por & adopté des lois contre cotte
compagpie de Jésus a Saragosse, Venise, Avigunon, au
Portogal et & Ségovie, en Angleterre, au Japon, en Hongrie
ot en Transylvanie, 3 Bordeanx, en France, en Hollande, &
Tournay ot 4 Berne, en Danemark, en Bokéme, en Rassie,
& Naples et dans tonte la chrétientd par la bulle du Pape
Clément XIV, Dans mon opinion bien arrdiée, I'on ne peut
pas dire qu’ane s0ciété contre laguelle oo a adoptd des lois
dans tous ces pays, soit dans Yintérdb général, mais l'on
pourrait dire que “ cela est arrivé il y & plusiours années ot
U nous 16 commes plus anjourd’kui dans les sidoles de
tendbres.” J'admets cela volontiers, msis je vois quo, mdme
depuis le rétablissement de cette société par le Pape Ple
V1I, en 1814, les Jésuites ont 616 expulsés de Bulgique, do
Rassie, de France, du Portugs), d’'Hspagne, de Saisse, de
Baviére et des villes italiennes, et jo vois que 'ony a adopté
des lois contre euxz,

En rappelant cels, jo ne suis mfi par suoon sentiment
d'hostilité contre les Jésuites, mais je prétends que I'on ne
peut pas diro que cette sociétd est d’un avantage général,
lorsqne nous voyous ces différents pays la roponsser, Pent.
on dire que la question est d'un avactage le plus considéra-
bla possible jusqu'a laligne imaginaire qui sépare la province
do Québec de celle d’Ontario, et que cet avantage n'existe _
plus, dds que vons traversez dans la province d'Ontario ? Je
prétends que non. Peubon dire que toat ce qui sera désa-
vantageux aux wméthodistes d’Ontario, n’affectera pas, plus
o0 moins, les mombres appartenant 4 la méme corporation,
dans Ia province de I'Ile du Prince-Bdouard? Non. Les
baptistes, les congrégationnalistes et toutes los antres déno-
minations, ont des sympathies dans toutes les parties de 1a
confédération. Je dis dous que les paroles prononcées, en
1882, en cette chambro, par 1’honorable premier ministre,
relativement an bill des rividres et cours d’eau, s’appliquent
4 cetto quostion, Ces paroles, je lo prétends, sont un fort
argument, avjourd’hui, en faveur de désavon de ce bill, Je
p’aime pas & accuser le premier ministre d'avoir donx poids
et deux mesures; on ne peut pas oublier 1a fagon dont il a
traité le bill, constituant les orangistes en corporation, 11
ne lui faut que trois jours de délibération, avant qu'il fasse
conpaitre au lientenant gouverneur de Québec gu'il approave
ce bill, mais il reste muet, loraque le licutenant-gouvernsur
d'Ontaric 1ni domande &'il approuve le bill constituant les
orangistes en corporation, quand une seule parcle, comme
celle qu'il & envoyée & Québec, suffisait & constituer les
orangistes en corporation, 8’il sanctionne cetto 14gisiation,
il g'ensnit que, lorsqa’il & désavoud des bills de ls province
d’Qntaria et du Munitoba, il 1'a fait parce qu'il les désap-
prouvait ; il doit s’ensuivre, pareilloment, qu'en sanction-
pant ce bill, il le fait parce gu'il Vapprouve. Jaimerais
donner, & I'honorsblo premier ministre, Yoocasion de nier
¢e qu'on [ai a fait dire, & une certaine assembide, tenue lo
20 juin 1886; mais, je vois qu'il n’est pas & son siége, dans
le moment. X3 Minerve lui préte o Iangage suivant, gu'il
auyait tenn en cette circonstance :

Aux calomniateurs hypoorites qui ie représentent comme Is porson
uification du fanstisme religieunx,
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Bir John répondit en disant:

Que, jamais, ‘dans sa’ vie, il n'avait mis le pied dans une loge
orangiste ..... Je stis accusb, dit eir John, @’8tre protestant ot, méme,
d’4tre un mauvaig protestant, J'si 6té anesi accusd d’étre un orangiste,
bien que je n’aie jamais mis le pled dans une loge.

Jo ne sais pas-si je dois croire cela on ¢roire Je témoignage
d'un de ges protégés au sujet de nos concitoyens catholiques-
romains que lui, ou un des membres do sor gouvernement
“ n’ayait aucune confiance quelconque dans la raece,” . En
tout cas, je me suis convaincu que mes conclusions sont
logiques, que ce bill aurait dft &tre désavoué et, si possible,
qu'il devrail encore étre désavoué parce qu'il est tout 4 fait
inconstitationnel: '

Puoizque lo ministre des douanes est 4 som eidge, ot
comme il occupe une hante position dans un certain ordre

dont I'hororable député do- Lincoln (M. Ryket) a parlé, |

Jespére qu’il no laissera pas échapper cette occasion sans
faire connaitre ses opinions 4 quelques députés de ce coté-ci
de la chambro qui pensent commo moi. Jespére, M.
I'Orateur, que ces opinions seront conformes 3 celles de
plusioars membres de la société dont je le crois un des......

3. BOWELL: Un des ornements,
M. BARRON : Oai; un des grards ornements,

M., WALLACE: Je suis sfir, M, I'Oratear, que tout
membre de cette chambro a dfi avoir des sympathies pour
Ie député de Victoria-Nord (M, Barron) lorgqu'il a déclaré
quil était extrémement pénible pour Ini de se séparer,
méme pour quelques instants senlement, de so8 bion aimés
colidguoes et do son chef encore plus aimé. Nous pouvons
tous avoir des symyathies pour 'honorablo député et nous
pouvons tous, sussi, avoir des sympathics *pour lo parti qui
est 8i péniblement divicé dans lo moment sctuel,

Jo désire parler d’abord d’une remsrque faite par le
député de Lincoln (M. Rykort) au début de son discours,
1l a dit qu'on journal publié dans les intérdts des orangistes,
avait menacé les membres de cot ordre qui oseraient voter
pour la sanction de ce bill, .

Jo me permettrai de dire au député de Lincolm, co qu'il
sait peut-dtre luimdme, que les orangistes ont senlement un
orgaune dans la confélération et, M. I'Orateur, jo le défie et
je défis tout membre de cette chambre, de montrer un tel
article dans cet organe de l'sssociation des orangistes du
Canada. Je dis, M., ’Orateur, que cet urgane a, pendant co
débat, qui a créé de Pagitation dans lo public, et dans la
presse, agitation qui, en plusicurs endroits, 2 pris les pro-
portions d’une mauifestation violente—je dis que cet organe
de I'association des orangistes & doncé un exemplo do mods-
vation qui pourrait bien étre suivi par d’antres journaux et,
aussi, par quolques-uns des membres du clergé dans leurs
chaires, Jo suppose, M. 'Orateur, que 'honorable députsé,
au lieu de lire un article du Sentinel a lu le Globe, lorsqu’il
langait ses anathémes contre les honorables meémbres de 1a
gauche qui osersient voter contre le dézaven. Quant 4 moi,
Jo me propose de discuter 'smendement important fait par
fe député de Muskoka (M. O'Brien), sans préjugés de senti-
ments de race ou de religion, et simplement au point de vue
osnadien, Comme Canadien—et comme {el j'ai une foi trés
vive dans I'avenir de notre pays, et j’ai suivi avee orgusil sa
marché rapide dans la voie du progrés, travail de toutes les
races of de toutes les religions—comme Canadien, dis-je,
jespére que cetie question sers traitée d'aprés ses mérites
et gue 'on fera abstraction de toute opinion religieuse, Nos
ancétres venaiont de’ différents pays et nous sommes les
descendants de ceux gui sont vonus iei pour exercer libre-
ment leurs religions. Nous avons prospéré au Canada sous
nos institutions libres et, pour continuer dans cette voie,
nous devons &tre disposés & respecter, non eeulement les
droits des autres, mais aussi leurs sertimonts et, jusqu’a un
certain point, leurs préjugés. Or, M, 1'Orateur, s 1§gislatare

de Québec & passé récemmant deux actes trés importants, Le |

\

premier s 6té 1a constitation en corporation de la société de

‘M. BARRON. : et

Jésus, en 'annde 1887, et I'annéde suivante, a été passé '"“acte
conoernant le 1dzlement de'1a gnestion-des biens des Jésui-
tes” Ces deux actes souldvent toute la question de I'ordre:
des Jésuites an Canads, et pent.dtre, :aussi, la.question de
T'ordre des Jésuites:dans d'autres pays. Antérienrement & la:
conqudte, en 1759, les Jésunites avaiont des biens. qu'ils
avaient regus en fiddicommis, de diverses sources, pour
deux fins : pour "éducation et l'instraction de la jeunesse
frangaiso du pays et des aborigdnes. Or, M. I'Orateur, leur
position gous le régime anglais dépendait, d’abord, des condi-
tions de la capitulation & lord Amherst, en 1760 et, en
second lieu, des conditions de 1= cession faite 4 I'Augleterre
par le traité de Paris, en 1763. L'articls 32 de la capitulation,
est ainsi congu : ' -

Leg commnonantds de religienses comserveront leura constitutions ot
privildges. Elles continueront I'observance de lenrs rdglements, Eiles
seront exsmptes de loger les militaires et il sera défendu de lea troubler
dang lears exercices religionx. L .

Laréponse du général Amherst & ocette requdte fi1t:
% Accords.” Puis, I'artiole 33 des conditions de la capitu-
lation &tait ainsi rédigd. Troe T

Ltarticle préeédest s'appliquern pereillemont anx communantds des
Jéauites et des Rbcollets et de Saint-Sulpice & Montréal. QOes derniera

et les Jésuites conserveront leur privilége de nommer A certaines cures
ot missions, comme auparavaat. . . )

La réponse du général Amherst {{it :
Refusé, jusqu’A ca que la volonts du rof goit conuue.

Or, d'aprds ces faits, 'on verra que les Récollets ot les
Jésites n'ont regu sucun , privilédge spécial en vertu de la
capifviation de :1760. La scconde fois que Von fit dea
rdzlements an snjet de cette question, ¢a 6té dans le traité
de Paris, en 1763. La scule stipulation de ce trait$, rela.
tive & cette question, était 1a snivante: | :

Sa Majestd britannique congent ‘& accorder la liberté de ls religion
catholique aux habitants du Oanada ; elle donnera en consbquence, dea
ordres pour que ges nouveaux gujets catholiques romains professeat leanr
religion d'aprds les rites do l'église romaine, en'tant que le pormettent
lealois do la_ Grande-Bretagne. Sa Majestd britannique consent aussi
A ca que leg habitants francais, ou sutres, qui auraient 6t6 les sujsts du
roi tr33 chrétien au Canada, ge retirent avec sfiretd et liberts partout oit
ils le jugeront convenablo et vendent lears biens, poarvn que ce Boit &
des sujets de S Majesté britannique, et emportent avec epx leurs biena,
sans Gtre gbuba dans leur départ sons ancun préteste que ce soit, excep-
té dans les ca3 de dettesoude poursnites au criminel ; le dblal accordd
{mur cette émigration sera fixé 3 ‘dix-huit mois, & compter du jour de

'échange de la ratification du présent traité. :

Il est, partant, évident que le prévildge garanti aux
Canadiens-Frangais par lo traité de Paris, étsit la libertd
d’exercor lour religion d’aprds les rites de 1’église catholique
romaine et en tant--que le permeottait alors la loi anglaise,
Ils n’ont pas regu d’autres privildges en vertu de ce traité,
Et puis, M, I'Orateur, i! y a une grande distinotion, une dis-
tinction importante A faire entre les Jésniteset les Récollets,
les Sulpiciens et autres ordres établis au Canada. Les
ordres des Récollets et 1os Bupiciens ont 618 fondés exn France,
par des sujets frangais, I’orde des Jésuites a 6té fondé en
Eepagne. Les Jésuites ne sont d'aucane nationalité; ils
n’ont qu’une loi : 1a volonié de leur général, o

Lo changement svivant gui a eu lien " an ' sujet de Yordre
des Jésuites, a eu lion en vertu de 'acte de Québec de 177¢;
lo contenu de cet ncte a 6t5 communiquds, dans-les instrue-
tions royales données an gouverncment- deQuébes ea 1775,
('était une modification des réglements de: la société do
Jésus; cels établissait une distinction trds large entre les
Récollets ot les Sulpiciens d’nucdté et les Jésuites do antre.
Ainsi, les ordres donnés augouverneur en 1775, disaient:

Que les saciétés de prétres catholiques romaing, appelées les sominairea
de Québec et de Montréal, continneront & passéder et occuper leus rési-
dences et toutes autres maisors et torres asuxquelles olles avaient droit,
par laloi, le 31 septembre 1769, et il sera loisible & cos sociétds de romplir

des vacances et d’admetire de nouvesux membres conformément aux
rogles établies par lenrs fondateurs. .

Tel était le ragloment relatif aux autres ordres de I'Eglise
catholique romaine.  Mais, M: I'Orateur, que voyons-nous
: AR PO FATTIRI S T S ; Lo
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rolativoment & V'ordre des Jésuites? Un rédglement iout &
fait différent a 6té passé 4 lour sujet; lo voici:

Que 1a socibté dea Jéauites soit eupprimée et dissonte ot n'exiate plus
comme corps constitué et politique ot qne tous ges privildges, posaessions
et biens nous reviennent pour les fins anxquelles nous jucerons & propos,
plus tard, de les appliquer; mais nous croyons opportun de déclarer que
notre royale intention est que lea membres actuel de la société, 6tablis &
Quéheo, regoivent suffisamment pour vivre.

Ainsi M. POrateur, par I'ordre da parlement anglais, dans
les instruations royales données an gouverneur du Cana-
da er 1775, tandis que les sutres ordres ecatholignes ro-
maing étaient autorisds & rester an Canada, & jouir do leur
biens, ot continuer leurs travaux, les Jésnites ont été sup-
primés, Cela a eu lieu non senlement au Canada, mais
dans les différents pavs d'Enrope. Nous voyonsqu'en 1759
I'ordre a été sunprimé an Portugal ; en 1764, il a 6t§ eup-
primé en France et, en 1767. il a 816 supprimé en Espagne,
dans le pays méme ol il avait va 1a jour, Non rsenloment
il & 6t rupprimé danse ces pays d’Earope, mais dans {outes
les eolonies ot lea possassions de ces puys dans Panivera an-
tier. A la snite de ces événements, le Pape Clément X1V,
le chef de 1'Hglise catbolique romaine, trouva cet ordre si
intolérant, si artificienx dans ses manceuvres. si ennemi de
Ia vaix, non reulement de plusieurs gouvernemants. mais de
I'Bglise elle-méme, qu'il résolut de lo supprimer ot de Pabo-
lir. Bo conedquence, en 1773, nous trouvons un bref dn
Pape, dont jo me permetirai de lire ouelques extraits. Co
bref est adressé & tonte 'Eglire catholique. Sa Sainteté cite
plurieurs eas ot dos ordres relicienx ont été supprimés par
le Saint.8idre : il récite leé nombroux privildges et faveurs
aceordés anx Jésnites, puis il ajoute

Il @’est blevéd an gain de la gocibté divera foermanta do discorde et de
disgensiono, non reulement parmi les associés. maiy avec d'antres ordres
religieux, le clerpd séculier, led ncadémiss, les communantéds, les feoles
publiques et, en dernier lien, méme avie les princes des 6tats, ol les
membres de la socibté, ont 6té regua.

Lo Pape relate ensuite ces querelles assez longuement ;
les acensations dit-i?,

Be sont maltipliées & I'infini, surtout en ce qui_regarde cette aviditd
insatiable qu'on lui & reprochée de pozséder des biens temporels.

Puis il parle de quelques efforts inutiles tentés pour réfor-
mer la so0iété, ot ajrute :

En vain, ¢og pontifes se sont efforcés, pardes constitutiona ealutaives
de rendra 1a paix 3 I'Bglise ot de remettre dans lenr &tat normsal les
sifaire3 sd:uli¢res dans lerquelles 1a compagnie n’surait pas df juter-
venir.

Aniés avoir parlé d’autres efforts tentés dans ce but, il
continue :

Aprds tant d’orages, de tempdtes et de divisions. tout homme paci-
fique attendait avec impatience le jour beureux qui devait ramener la
paix et la tranquiilité; mals, gous le rdgne de cs mome Clément XIII,
les plaintes et les querelles c¢’6tsient multiplibes de tous cOtés; en
quelqurs endroits, ile'btait élevé des discordes, des dis-ensions, des
feandales qui, en affaiblissant ou en rompant compldtement les liens de

la charité chrétienne, avalent excité leg fiddles & touts Ia violence des
haines et des inimitiés de parii.

Puis il dit: ‘

Aprds mfire délibération, nar notre connaisannce certaine et la pléni-
tude de notre pouvoir apostolique, nous supprimons et abolissons 1a dite
comapagnie.’’

Nous voulons et entendons que ls suppression et s deatruction de I
g:;eé :0¢lét6 et de toutes ses partieg nient un effet immédiat et insisn-

Avant 1773, 1a société avait 6té abolio dans vresque tous
les pays catholiques romsing d'Hurope, et finalement, cette
annéo-1a, elle fot supprimée dans tomtes les parties du
monde par le chef méme de I’Eglise catholique romaine. On
De pourrait pas, je crois, donner une preuve plus forte de la
nature de cet ordre, que le caractére mdme quo lui & déoernéd
le Pape Clément XIV, Le Pape Clément n’surait pas pro-
noncé une_geule parole dure contre la société, &'l eut pu
V4viter. TI! connaissait les manuvres de Yordre, et, dauns
ce bref, il déelare co qu'il a &t§ fored de déclarer, quelque
répugnance qu'il efit & agir ainsi, dans les intéréts do 1'église,
de 1a sociéts ot du gouvernement civil,

198

Mais Pon nous dit qus la sociéié a été rétablie. Il est
vrai qu'elle s té rétablie, ot jo toucherai bridvement A un
ou deux faits relatifs & 1a Bociétd aprés sa suppression: Au
Usnada, on lui a permis de jouir en paix des biens qu'elle
avait acquis ou qu'olle avait regus en fidéicommis, chose qui
ne Ini a 6té permire dans aucuv pays d'Europs. Dane les
pays earopdens, ils n’ont pas été seuloment banuis, mais
privés de lenrs biens, quslie qu'en fui la natare. Le gou-
vernement anglais, aprés Ia mort du dernier membre de
Pordre an (anada, en 1800, 8 pris possession ‘de toms les
hiens des Jéwnites. Lia couronne a pnssédé ces biens jusqu’en
1831; alors, aprés quelques négaciations, ils ont 4ié réunis
an gouvernement des provinces du Haut et du Bis.Canads,
avec la stipulation que les revenus de ces biens seraient
oonsacrés exclusivement & 1a hante éduoation de 1a jeunesse.
Cette condition a é!6 remplie jusqu'aujourd’hui. Mais main-
tenaut, il radgre un &tat de choses différent, Nous trouvons
un aote d'un parioment, paseé on 1887, constituant cette
rnciété en corporation, et, en 1888, un antre acte lui accor-
dant ¢100.000, mais, en mémo temps donnant au gouverne-
mont de la province de Québco le ponvoir de vendre ces
biens, lesquels ont été valués 4 $2,000,000, et de consacrer
le produit dela veunte A toutes fins qu'il jngerait convenables,
non & des fing d’éducation, mais A toutes fins quelconques.

Un autre edté important de cette question, est celni-ci:
On vote $60.000 nour I'éducation snpérisure des protestants
dans la province de Québec, et $400,000 aux Jé:uites; et puis,
T'ou a beaucoup parlé des pouvoirs extraordinaires du Pape
relativement & ce dornior vote. Le promier point sur lequel
jo désire appeler votre attention, est celui-ci: Ces $400,000
sont vo!és, ron pour des fing d’éducation, non pour des fing
pour leaquelles le gouvernement anglais posrédait les biens,
non pour des fins pour lesquels les biens avaisnt d'abord 6té
donnés un fidéicommis, mais pour toutes fins que la législa-
ture de Québec jucerait convenables, Non-seulement
$400,000, mais tout le produit de la vente des biens, Bien
que, d’'snnée en anvde, jusqu'aujourd’hui, les revenus prove-
uant de ces biens enssgent &té coneacrds a 1’éducation supé-
rieure, msintenant, 'on s'autorizse de vendre les propriétés
et de consucrer le produit ds cette vente & d’autres fins et
les $400.000 doivent étre partagés comme le Pape le décidera.
T’acte n’exige pas du tout gue cet argent soit consacré &
I'éducation de la jeunesse, mais il peut &tre consacré & toute
sutre fin. Il pent 8tre consacré & la propsgation de la reli-
gion catholique romaine, ou 4 toute antre fin que 'on jugera
conveneble, J'ai examiné attentivement I'acte de I'Améri-
que Britannique da Nord, dont le parlement {8déral et les
diverses législatures du pays tirent leurs pouvoirs, et je n'ai
pas pu trouver une seule ligne de cet acte qui autorise une
léoiglatare locale do voter de'argent pour des fins edclésias-
tignes quelconques. Il y & plusieurs apnées, lorsqu'il y
avait, dans ce pays, des discussions acerbes an sujet de la
séparation compldte de Véglise ot de I'état, nous creoyions,
au Canada, que nous avions obtenu cette séparation compléte
et que toutes les églises occupaient Ia méme position aux
youz de 1a loi; mais 8i cet acte cst sanctionné, cotte &galité
est finie et co serait, jo crois, une chose regrettable que I'on
adopl&t, dans une province, une loi donnant 4 une dénomi-
nation religiense de plus grands pouvoirs gue cenx quel'on
donne dans wve autre province. Cet acte de constitution
on corporation contient une ou deaux choses qui, je crois,
méritent un peu d'attention; les sommes d'argent votées
méritent aussi d’attirer attontion. Nous savons qu'il n’y a
audan lien d’affection entre l'ordre des Jésuites ot certains
sutres ordres catholiques romains; nous savons aassi qu’en
vertu de 1a loi qui constitue les Jésuites en corporation, on
jeur donne senlement le droit d’exercer certains priviléges,
non dans toute la province de Québeo, mais senloment dzns
eertaines parties, Le deuxidme article dit:

La corporation n’aura pas le privildge, en vertu de cat acte, de possé-
der des établissoments d’6ducaticn silleurs que dans les archidiccdzes
de Mentréal et @’Ottawa et dans lo diocdse des Trols-Rividres,

-
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Puis, plus loin

Le sidge d’affaires de 1a corporation sera dans la ville de Montréal et
en tout autre endroit de cette province, davs les limites actuelles des
archidiocdses de Montréal et d'Ottaws, et du dioc2se des Trois-Rividres,
qui pourrait 8tre choisi plus tard par un réglement de 1a corporation.

Cola signifie quo dans l'srchidiocdse de Québoe, ce dio-
cdse qui se tronve sous la direction du eardinal, les Jésuites
no jouissent d'aucun privildge. Il ne leur cst pas permis
d'y établir leur guartier-général ou des écoles. Lo fait est
qu'ils ne sont légalement constitués en corporation que dans
une partie de la province de Québec. Mais ce qui est encore

lus étrange, est lo fait qu’ils sont constituéds en corporation
gans I'archidiocdse d’Ottawa. Ja no connais pas beaucoup
les divisions ot los lignes de démarcation des diocéses do
I'Eglise catholiquo romaine; mais je suis informé que lar-
chidiocs-e d’Ottawa renferme trois comtés dans la province
d’Ontarie, y compris la ville d’Ottawa. Conséquemment,
la société de Jésus qui est constituéa en corporation par un
acte do la législature de Québeo, se trouve ainsi constituée
dans certaines parties seuloment d: la province de Québec
ot auesi dans certaines parties de la province d'Ontario. Ce
gerait une raison pour faire désavouer I'acte de la législa-
ture de Québec, puisqu'il constitue en corporation la société
de J4sus non sculement dans la province de Quéhec, mais
sussi dans certaines parties d’Ontario. Il me semblo donc
que, pour les raisons que renferme aussi la rérolulion que
vous avcz ontro les mains, M. 'Qrateur, et pour d’autres
raisong, il aurait mieux valu, dans lintéiét de la paiz el
pour le bonheur des diverses dénominations que renforme
notre population, quo cette société n’efit pas été constituéo
en corporation et n’efit pas regu la dotation dout il v'agit
présentement,

Dabord, cette dotation détourne une certaine somme d’ar-
gent do sa fin régulidre. Les biens dos Jéanites ont été, jo
crois, bonnétement administrés pour les fins de 'éducation
supérieure depuis que le gouvernement de Québec en a ob-
tenu la possession, en 1831.

Lracte de la 1ézislature de Québec, dont il 8’agit présente-
ment, reconnait aussi la suprématie du Pape sur la reine
d’Angleterre et sur le gouvernement de Québec, et il fait
revivre,~illégalemont, jo crois—une société qui fut légale-
ment supprimée par le gouvernement anglais, en 1775, Or,
comme il n'y a pas eu de législature au Canada avant 1791,
jo orgis que I'acte de suppression du gouvcrnement anglais,
n’ayant pas été révoqué, so frouverait ercore en vigueur,
au'omd’gui.

o suis contre 'acte de Québec pour une sutre raison.
Comms jo I'ai déji dit, je ne crois pas que P'acte constituant
les provinces en confédération donne aux provinces le droit
de voter de I'argent pour des fing de co genre.  C’est pour-
quoi, bien que je donne mon appui an présent gouvernement
lorsqu’il s'agit de sa politique générale, politique qui a é:6
un sieeds, ot qui 4 fait du Canada un pays grand et prospére,
je serai forcé de voter pour I'amendement de I'honorable
député do Muskoka (M. O'Brien).

M, COLBY ; Eo prenant part an débat qui nous ocoups
en co moment, jo m'efforcerai, M, I'Orateur,de ne point m’4.
carter de la question importante qui en fait 'objet.

A madn point de vue, il serait oisenx ponr moi d’entror
dsns des rﬁétails, comme d’antres oruteurs 'ont fait, ou de
parcourir I'bistoire de cet ordre religienx remargaable, la
80Giét§ de Jésus, de vous entretenir de sa dootrine et de ea
condaite depuis un sidcle on denx. Je ne crois pas que cela
soit niécessairé pour en arriver & une dévision surla question
qui éat maintenant soumise & Pexamen de [a chambre. Jo
n¢ me propose pas, non plus, M. P’Orateur, de traiter la
question’a son point de vuoe légal, comme I's fait I'honorable
député de Vietoria Nord (M. Barron), parce que jo crois
qu'elle doit étre décidée d’'aprds des vues larges et non
d’aprés des distinctions subtiles, Suivant moi, les observations
qui ont ét4 faites ici sur ce point, auraient en plusd’dpropos

M, WaLLACE.

oi elles avaient 6té faites, lors de Ia discuesion de la ques'ion
4 Qaébec. ’ :

Si je comprends bien [e but de I'autear de la proposition
qui est maintenant dovant la chambre, c’est de censurer le
gouvernement pour n’avoir pas désavoud un acte de Ia logis
lature de Québec concernant lo réglement des biens des
Jésuites, et de lui donner instruction de désavouner cet acte,

L’on conviendra, j'en suis sfir, que ce pouvoir de désaven,
accordé au gouvernour-général et 4 ses ministres par Ia
constitution, doit dtre exercé avec Ila plus grande