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The Legal Hews.

VoL X1,

MAY 5, 1888. No. 18.

toTil:::; Minister of Justice, in moving for leave
roduce a bill to amend the Criminal
the ob':: Act, R.‘ 8. cap. 174, explained that
in theJ of the bill was to make two changes
inal libl;liooedure relating to the law of crim-
onact 11 . In the first place, it is proposed to
coduze i.'at {»_he pla.oe.of trial in criminal pro-
nows or libel agamgt the publisher of a
Whicllmmtl})ler shall be within the Province in

o sons e office of- pl.lblication is situate. In
that {1 nd ‘place, 1.t. is proposed to establish
perj e crime of libel shall be like that of
l‘esp‘;ctry (:.nd f.wo.m: three other offences, in
ine] of which it is provided in the Crim-
diethrocee . dure Act that proceedings by in-
inVestin Inust be preceded by a preliminary
indiot nfatlox} before a magistrate, unless the
Generﬂent is on tk.xe Jiat of the Attorney-
whe of .thg Province, or the judge before

m the indictment is preferred.

)'ei::’enten"inﬂ a person at Manchester to five
tainin penal servitude for stealing a bag con-
the dg £1,200 from a cab whilst standing at
kn°0r of a bank, the recorder stated that
punia 1;.:1 of one judge who thought that the
acoord] ent ought to be measured out
stolon “;8 to the amount the person had
mad , but 'that was not his view: to him it
1 ,2000 no difference whether the amount was
What lI:Olmdia or 1,200 pence—a man stole
says.: ‘& could 19.3{ hands on. As Blackstone
oee. 4 mong crimes of an equal malignity,
jﬂriousm;?e most punishment a8 most in-
and oy which a man has the most frequent
y Opp?rtumtias of committing, which

and ':‘ &0 easily be guarded against as others,
stz ct.x, therefore, the offender has the

ngest inducement to commit.”

pgnh;d&?tb of Mr. Justice Henry, of the Su-
. }u't of Canada, occurred on May 3rd,
Alexa?:i illness of severa} weeks. William
tia, o or Henry was a native of Nova Sco-
he; 30tmg been born at Halifax on Decem-
h, 1816. He was called to the Bar of

1849. He took an active interest in public af-
fairs, and was for some time mayor of Halifax.
In 1849 he was called to the Executive Coun-
¢il of Nova Scotia and subsequently held the
office of solicitor-general, provincial secretary
and attorney-general. He went to England
as a delegate on public business in 1858 and
1865, and to Washington in connection with
the reciprocity treaty in 1866. Heo was a re-
presentative of his province in the Confeder-
ation conferences at Charlottetown, Quebec
and London. He sat in the Nova Scotia As-
gembly for many years, but was defeated on
presenting himself a8 a candidate for the
Commons in Antigonish in 1867. He was
appointed to the Supreme Court, Oct. 8,1875-

COUR DE CIRCUIT.
MoxTREAL, 5 mars 1888.
Coram TASCHEREAU, J.
SURPRENANT et al. v. TREMBLAY.

Election municipale—Corruption—QuaIiﬁcatfbn

— Réponse en droit—Preuve récriminatoire.
Juak :—lo. Quun coriseiller municipal dont

Délection est contestée pour illégalité et
fraude, ne peut demander le rejet de la re-
quéte en contestation sur le principe que
Pautre candidat mis en momination conire
lui wétait pas qualifié pour étre éu con-
seiller ; un tel plaidoyer peut éire rejeté sur
réponse en droit.

20. Que dans une contestation d’'une élection mu-
nicipale sous le Code Municipal, la preuve
récriminatoire de fuils de corruption par
Pautre candidat doit étre admise, de maniére
a dablr lequel des candidats a été réelle-
ment élu, les votes entachés de fraude étant
retranchés de part et d’awlre.

11 g’agit de P’élection d’un conseiller muni-
cipal dans la paroisse de St. Hubert, tenue les
9 et 10 janvier 1888. Le requérant ot quatre
autres électeurs demandent que Iélection soit
déclarée nulle comme entachée de fraude et
d’illégalités.

Le défendeur fit des exceptions prélimi-
naires qui furent renvoyées.

Au mérite, il plaida entre autres excep-
tions : 1o. Que dans tous les cas, il devrait
atre déclaré élu de la majorité ot B2 nomi-

N o
OVa Scotia in 1841, and appointed Q.C. in’

nation devait étre confirmée, attendu qu'an
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moment de la mise en nomination des can-
didats, son adversaire, Louis Trudeau, n’é-
tait pas un électeur habile a voter et ne pou-
vait étre en conséquence légalement mis en
nomination ; 20. Qu'en supposant qu’aucun
des votes donnés en faveur du défendeur dut
étre retranché, il serait encore Pélu de la
majorité vu que des votes entachés de fraude
et d’illégalités auraient &té enregistrés pour
le nommé Louis Trudeau, et que déduction
faite de ces votes de part et d’autre, il reste-
rait en majorité, et que le candidat Trudeau
lui-méme avait fait de la corruption. Les
requérants répondirent en droit, au premier
plaidoyer d’'une maniére générale ; au second,
plaidoyeren alléguant que le fait que des votes
illégaux auraient été enregistrés en faveur
du candidat Trudeau, ne peut justifier les
faits de fraude ot de corruption mis 3 la
charge du défendeur.

Sur la premiére réponse en droit, la cour
considérant qu'il faut avant tout rechercher
Pélu de 1a majorité et que le fait que le can-
didat opposé a Tremblay, savoir Trudeau,
pouvait ne pas étre qualifié au moment de
#a mise en nomination, n’est pas une raison
pour renvoyer la requéte des requérants, et
confirmer l'dlection du défendeur, a mainte-
nu cette réponse en droit. Sur la seconde
réponse en droit, la cour admettant la preuve
récriminatoire des faits de corruption allégués
contre Louis Trudeau, candidat opposé an
défendeur, a renvoyé la dite réponse en droit.
11 ne faut pas assimiler les principes qui ré-
gissent nos élections municipales 3 ceux in-
troduits par les lois électorales fédérales et
provinciales. Dans ces derniéres, un seul
fait de corruption par un agent reconnu et
autorisé généralement 3 agir comme agent
dans Pélection est suffisant pour faire an-
nuler Iélection. 11 n’en en pas ainsi pour
les élections municipales qui sont régies par le
Code Municipalet le droit commun ; dans ces
contestations d’élection, Ia cour doit retran-
cher les votes donnés par suite de la fraude,
de la corruption ou d’une manijdre illégale, ot
Pélection sera annulée si le conseiller déclaré
éla se trouve alors en' minorité, mais il doit
étre admis 2 faire 1a preuve que son adver-
saire a lni aussi regu des votes qui doivent
étre retranchés pour les mémes causes.

Premiére réponse ep droit maintenue sang
frais.

Deuxiéme réponse en droit renvoyée sans
frais.

Préfontaine et Lafontaine, avocats des re-
quérants,

Ouimet, Cornellier et Emard, avocat du dé-
fendeur.

(3. 3 B)

COUR DE CIRCUIT. _
MonTrEAL, 19 avril 1888.
Coram GiLL, J.

AvucE v. Tae DoMNioN WaDpING CoMpaNY.
Maitres— Employés— Avis— Maladie,
JUGE :—Quwun riglement d'une compagnie obli-
geant ses employés & lui donner un avis
quelque temps avant lewr départ de son ser
vice, ne sapplique pas & ceux qut quittent

Pouvrage pour cause de santé.

L’action du demandeur était pour $8.00,
savoir, pour 10 jours de travail a 80 centing
par jour.

La défenderesse plaida que d’aprés un de
ses réglements, lequel est affiché en plusieurs
endroits de ses ateliers, aucun employé ne
doit quitter Pemploi de la compagnie sans en
donner huit jours d’avis, Ce que le deman-
deur n’a point fait.

Le demandeur répondit qu'il n’avait ja-
mais eu connaissance de ce réglement et n’y
avait jamais consenti, que d’ailleurs il était

mineur et avait quitté son service pour cause
de santé.

La cour a maintenu Paction et a accordé
jugement pour $7.80,  1a preuve démontrant
qu'il a quitté le service sans avis préalable
parce qu’il était malade.”

Jugement pour le demandeur.

A. Lamirande, avocat du demandeur.

Geoffrion, Dorion, Lafleur & Rinfret, avocats
de la défenderesse.

3. 3. 8)

SUPERIOR COURT—MONTREAL. *
Sale of immovable by Sheriff— —
C. C. 1668.

Hevp :—(Following McLaren v. Kirkwood,
2 L. C. J. 107):—1. That the provisions of

* To appear in Montreal Law Reports, 8 8. C.
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Art,
Veab:;‘:abc. C- do not apply to sales of immo-
that 3 Tog y th(f sheriff, and consequently,
shorifr. :o;le ot: 1m.moveable property sold at
adjudicans € i8 liable to expulsion by the
2. That ;‘e b;&fore the‘ expiration of his lease.
cummes uc‘ .expulsxon may be effected by
3. 0 :t p‘etltxon for a writ of possession.
tion, hav” in the present case, the adjudica-
obrn Ing taken place prior to the 1st of
the le ;’(’)Yr ) }!:nd. the consent or non-consent of
the queen; aving ?eased to have any eflect,
&!’ise.—uon of tacit reconduction could not
oalatig inml)ry v Bowen, and Mowry, adjudi-
a1, 001: 5 review, Johnson, Gill, Loranger
. 31, 1884,

SMp—Disbursements — Antecadent debt—Assign-
ment of freight—Rights of mortgagee.
’::;I;—c;l. lTha.t the master (in this case
apply apa owner) of a vessel has no right
n the su.m of money received by him
paym%nsxgnees on account of freight, to
himeelr en; of an s%n’wcedent debt due by
gage on’ :hl; for which there was no mort-
Tocoty] he vessel : and where the creditor
'zainstnfhs‘ml'l payment had also a claim
the pe e ship for necessary disbursements,
of the }l':tlent must be applied in extinction
2. ter claim.

h vi;:t the master of a vessel could not,
the g;onsig 8 personal creditor a draft upon
Rooept. o pilrlete: whlch. the latter refused to
Vet du'e. ate an assignment of freight not

3.
seemThm; & mortgagee who has taken pos.

oo810n of & vessel under his m is en-
% 8 ortgage 18 en:
m‘;zi : thfe freight, and his claim takes pre-
mastey of a debt due personally by the
o al and co-owner for supplies.— Pickford
Reﬂr;i V. Dart et al., and The Canada Sugar
ng Co., T. 8., Loranger, J., Jan. 28, 1887.
&'W"de.—Walcr course—C. C. 501—Rights of
Proprietor of higher land— Aggravation.

T .
. he pr:pnet.or of the higher land con-
" water course or ‘French drain’
whi rain
ey t::-l ;erved the purpose of carrying off the
pla.im,iﬁom the yards of his property. The
that the’ owner of the lower land, complained
construction of the water course was

8
uch that the water escaped therefrom and

1

penetrated the foundation wall of his house.

Hzwp :—That the proprietor of the higher
land has a right to make any modification
in the flow of water which is necessary’ to
the full enjoyment of his property, 80 long
as he does not increase the quantily of water
which would naturally fiow from his land
upon the lower land; and that as the evid-
ence in this case did not establish that the
natural flow was increased, the construction
of the French drain was not an aggravation
of the servitude within the meaning of art.
501, C. C.—Hampson v. Wineberg, Mathieu, J.,
June 20, 1887.

® Testament— Preuve testimoniale— Inscription
en faur.

Juak:—Qu'en Fabsence d’une inscription
en faux, on ne peut attaquer par une preuve
testimoniale rien de ce qui concerne la solen-
nité extérieure d’un testament authentique
ni contredire les énonciations qui y sont con-
tenues. — Leriger dit Laplante V. Y
Taschereau, J., 31 mars 1887,

Action for malicious arrest—Probable cause.

Herp:—Where articles missing are found
in the possession of a servant or other per-
gon in a position to take them, and are not
reasonably accounted for, there is probable
cause for an arrest on a charge of larceny of
the person in whose possession the property
is found. The subsequent acquittal of the
accused raises no presumption of absence of
probable cause.—Pinsonnault v. Stbastien, in
review, Johnson, Papineau, Taschereau, JJ.,
June 30, 1887.

Limitation of four months under 43-44 Viet,
(@), ch. 62, 8. 123—Acts alleged to have
been done in violation of law. :

Hurp:—That a statutory limitation ree
quiring an action, based upon anything done
in execution of the Act, to be brought within
four months, cannot be invoked by demurrer,
where the declaration expressly alleges that
the act complained of was done in violation
of tbe law and with malice. The defendant,
in order to have the benefit of the limitation,
must prove that he was acting in execution
of his office.—Roy v. Molleur, in review, John-

gon, Papineau, Gill, JJ., Dec. 20, 1887,



140

THE LEGAL NEWS,

COUR D’APPEL DE BESANCON.
15 février 1888.
Présidence de M. Fayw, premier président.

Dame G... v. Mix. Pus.

Aliénés—Evasion de Détablissement—Requéte &
Jin de Uibération définitive—Délai— Incom-
Dpétence du juge civil.

Quand une personne est sortic ou Sest évadée
d'une maison d'alibnés, et quil s'est bcoulé
quelque temps depuis cette sortie, cette liberté
reconquise devient -pour cette personne un
droit, auquel on ne peut porter atteinte sans
remplir toutes les conditions et formalités
exigées par la loi pour un placement nou-
veau. '

Bn conséquence, le Tribunal civil, avuquel cette
Personne adresse une requéte tendant  faire
ordonner quelle resterait définitivement en
liberté, n'est pas compébtent pour statuer sur
cette question administrative.

La Coug,

Attendu que la dame G... g'est évadée le
6 juin 1887 de la maison spéciale du Dr.
Rouby de Dole, o1l elle avait ét6 internée sur
la réquisition de son mari, comme atteinte
d'aliénation mentale; que le 22 du méme
moi8; elle a adressé une requéte au Tribunal
civil de Déle pour qu'il fit ordonné qu'elle
demeureraiten liberté définitive, requéte qui
a ét6 rejetée, aprés expertise, a la date du
ler décembre suivant;

Attendu que la loi du 30 juin 1§38 (art. 29)
poite que toute personne placée ou retenue
dans un établissement d’aliénés pourra se
pourvoir devant le Tribunal qui ordonners,
8l y a lieu, la sortie immédiate ; que cet ar
ticlé ne vise que la situation des personnes
qui, au moment od elles présentent requéte,
8s tronvent encore dans P'établissement, oun
qui, dans dn délai rapproché de leur évasion
et sous le coup d'une poursuite immédiate,
pouiront se trouver exposées i étre réinté-
grées sans les formalités prescrites par la
loi;

Atténdu que tel n’est pas le cas de la dame
G-.. ; gqiie plusieurs jours s’étant écoulés de-
puls 8a sortie lors de sa requéte au Tribunal;
que cetts sortie remonte aumjourd’hui & 9
mois; que cette liberté reconquise devient,

dés lors, pour elle un droit auquel on ne
peut porter atteinte sans remplir toutes les
conditions exigées pour un placement nou-
veau ; que c’est dans ce sens que la loi a été
interprétée avec raison par une circulaire
ministérielle du 28 décembre 1842, qui assi-
mile ce cas 4 celui ol le malade est ramené
aprés guérison apparente et rechute on trans-
féré dans un autre établissement ; qu’il suit
de 1a que la demande de 1a dame G... était
sans intérét et, par suite, non recevable ; que
c’est donc A tort que le Tribunal de Dble a
statué au fond et que sa décision doit &tre
infirmée ;

Par ces motifs,

Statuant en chambre du conseil sur Pappel
interjeté par la dame G... envers le juge-
ment de la chambre du conseil du Tribunal
civil de Ddle, en date du ler décembre der-
nier;

Infirme le dit jugement et déclare non re-
cevable par défauc d’intérat la requéte adres-
8ée par la dite dame au tribunal, ordonne la
restitution de ’amende consignée.

TRIBUNAL CIVIL DE LILLE.
10 novembre 1887.
Présidence de M. PavuL.
Mouner v. Mounsr.

Pengion alimentaire—Femme mariée—Sépara-
tion volontaire—Offre du mari de reprendge
sa femme.,

Les tribunauz ne sauraient accueillir une de-
mande en pension alimentaire formée contre
son mari par une femme qui a abandonné
le domicile conjugal.  I1 doit en 8tre surtout
aingi lorsque le mari interpellé s déclare
Drét & reprendre sa femme.

Lg TrisuNaL,

Attendu que la dame Mounet, se fondant
sur T'art, 202, C.civ., a demandé que son mari
fat tenu de lui payer une pension alimen-
taire ;

Attendu qu'aux termes de l'art. 214, C.
civ., la femme est obligée d’habiter avec son
mari et de le snivre partout oil il juge a pro-
pos de résider; .

Attendu qu’autoriser,hors le cas oi des cii~
constances tout exceptionnelles rendent 14
cohabitation impossible, Pun des époux 3
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demang,
er a 1) .
favorise o autre des aliments, ce serait

séparations volontai
in 8 res que la
devo?r:efl(:lnnmt pas, qui sont contrair(gs aux
lieu do o mariage; qu'il y a d’antant plus
forame Mpousser la demande formée par la
acte dy l’h‘;‘line't, que son mari, interpellé par
s sgxer quht, en date du 29 juillet
g efos:s u qu’il consent A reprendre sa
ajouts quil enfants 3 qu'il est vrai qu’il a
Siour Dologs ne vounlait pas vivre avec un
mais cott, r& fils d'un premier mariage;
Possible, g rze dont la réalisation est trés
ran domip?;l em.pécher la femme de ren-

ar ooy cile conjugal ;

o éfendemomfs’ gn donnant défaut contre
onnet ml)lr défaillant, déclare la femme
8es deman:il recevable et mal fondée dans
bonte ot " e8, fins et conclugions; l'en dé-

condamne aux dépens.

COUR D’APPEL DE BORDEAUX.
3 janvier 1888.
Présidence de M. BouLiNBAU.
Vve Smuzac v. SouLia-CoTTINEAU.
F“Oyenneté—ﬂur—Espace intermédiaire.

La

Jaculte, accordte par Part. 661, C. civ. (M) &
reng g%étaire :ioignant un mur de le
dang ¢ ’Mtoyen., doit étre strictement limitée
par on ezercice au cas expressément prévu
ta0s ";‘ drticle, Cest-d-dire au cas o Phéri-
ccf!e u propribtaire, qui prétend user de
e fac'flté, atteint directement au mur qu'il

%W"d aingi rendre mitoyen.
e{::‘ugté wa pas leu dos lors quil eiste
i € Le mur et cet héritage un espace de ter-
m’:;eqwlque 'mi‘nime quil soit, et sans (Wil
e ojl ;;mn: l:eu mz’avoir égard a Dutilité

a p
mur peut tirerfie m mzz‘enle propriétaire du
La Cour,

A .
q F%ni;; en t;:’mit, que lart. 661, C. civ.,
® que “tout propriétaire joi
m prop re joignant un
q::e:gh faculté de le rendre mitoyen,” et
ﬂacexpressions indiquent clairement que
oot .lﬂté n'est accordée que lorsqu’ily a
Aﬂlul_ té entre les deux héritages ;
mé:::?d}l que les deux ‘conditions complé-
neit dm énox.lcées dans le dit article, paié-
® la moitié du mur et du sol sur lequel

il a 6t6 bAti, déterminent plus nettement en-
core la volonté du législateur ;

Attendu qu'on est, en effet, en présence
d’une exception & ce principe général et ab-
golu que nul ne peut étre tena de céder sa
propriété si ce n’est pour cause d’utilité pu-
blique régulidrement constatée;

Attendu que cette exception est strictement
réglée et ne saurait, dans Papplication, dé-
pendre de Iutilité plus ou moins grande
qu'elle peut présenter pour Y'un ou pour Pau-’
tre des voisins;

Attendu qu’il résulte du plan produit du
procds et reconnu exact, que le mur de la
veuve Sieuzac a 6t6 bati autrefois en laissant
entre son parement extérieur et la propriété
du sieur Soulié-Cottineau, une lisiére de ter-
rain appartenant exclusivement 3 la veuve
Sieuzac et offrant une longueur de 10 métres
environ sur une largeur variant de 17 centi-
matres 4 25 centimétres ; qu'ainsi, cette zone
intermédiaire constitue un obstacle absolu
a Pacquisition de mitoyenneté de ce mur;
qu'on ne saurait méme pas soutenir que la
veuve Siéuzac a voula faire fraude 4 1a loi,
car 1l est probable que cette lisiére de terrain
a été surtout laissée a raison de 1a disposi-
tion adoptée pour son bAtiment construit en
forme de chélet;

Attendu que Soulié-Cottineau, pour se sous-
traire A P'application de Part. 661, a essayé
d’invoquer un prétendu accord survenu entre
Iui et 1a veuve Sieuzac, et d’aprés lequel I'ap-
pelante aurait consenti & céder 1a mitoyen=-
peté de son mur sous certhines conditions;
mais que cette allégation ne repose sur au-
cuni document sérieux et n'est aucunement
démontrée ; qu'ainsi, le Tribunal a et tort de
repousser la demande de 1a veuve Sienzac ten-
dant & réprimer lés entreprises de Cottineau;

Attendu que c'est au mépris des déferises
168 plus formelles que Soulié-Cottineau 8
commencé la construction de sor mur eta
continué & en appuyer certaines parties sur
Je mur du chalet Sieuzac; quil n's méme
pas arrété les travaux aprés Passignation in-
troductive d’instance; qu’ily a donc leu de
le condamnet A démolir et & enlever les ott-
vrages ainsi édifiés sans droit et dppuyés sut
le mur de l4 veuve Sieuzac;

Attandu, néanioins,que lé préjudice éprod-
v6 par celle-ci jusqu'a présetit, gara suffisam-

.
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ment réparé par la condamnation aux dé-
pens;

Par ces motifs,

Infirme.

Nore.—La question, qui était soumise 3 la
Cour de Bordeaux, est, en jurisprudence
comme en doctrine, trés vivement contro-
versée. Clest toutefois dans le sens de I'ar-
rét ci-dessus que s'est trés nettement pro-
noncée la Cour de cassation le 26 mars 1862
(862 1.473—J. du P. 62.845—D.62. 1.175), en
casgant un arrét de la Cour de Rennes du 14
juin 1860, qui avait concédé la faculté d’ac-
quérir la mitoyenneté d’'un mur & un pro-
priétaire, dont 'héritage n’atteignait pas di-
rectement & ce mur, sous prétexte que I'étroit
espace, qui séparait les propriétés, ne pou-
vait, 4 raison de son peu d’étendue, de sa
forme, et de sa situation, &tre d’aucune uti-
lit¢ pour le propriétaire du mur, dont le
refus d’acquiescer 4 la demande du voisin
devait, dans ces conditions, é&tre considéré
comme uniquement inspiré par malveillance,
mauvaise humeur ou esprit de chicane. L’ar-
rét de la Chambre civile déclare, en effet,
trés nettement et en termes exprés “que le
propriétaire d’un mur a le droit, en le cons-
truisant, de s’assurer la propriété exclusive
de son mur, en laissant au-deld un espace
intermédiaire, qui le protége contre l'exercice
de la faculté introduite par art. 661; que,
quel que soit le motif quile détermine a en
agir ainsi, il ne fait qu’user de son droit de
propriété, dont il ne peut étre tenu de faire
le sacrifice que dans les cas voulus par la
loi, et que, dés lors, il n’appartient pas aux
juges de rechercher ni d’apprécier ce motif.”
V. dans le méme sens: Douai 7 aolit 1845
(S. 46.2. 620—J. du P. 47.1.131—D. 47.4.446)
et parmi les auteurs: Duranton, t. X, No,
324; Duvergier sur Toullier, t. III, No. 193,
note a ; Demante, t. II, No. 515 bis V ; Aubry
et Rau, t. II, 4 222, texto et note 50— Contra :
Bourges 9 décembre 1837 (8. 38.1.1569—J. du
P, 38.1.179) ; Caen 27 janvier 1860 (S. 61.2.63
—J. du P. 61.612—-D. 60.2.204). Adde: Par.
dessus, Servit., t. [, No. 154; Taulier, t. II, p,
392; Marcadé, sur l'art. 661, No. 1; Demo-
lombe, Servit., t. I, No. 354 ; Massé et Vergé,
t. I1, ¢ 322, note 18 ; Laurent, Pr. de dr. civ., t-
VII, No. 507.—Gaz. Pal.

LIMITS OF THE PRIVILEGE OF PUBLIC
WRITERS.

In the Queen’s Bench Division, on April
18, before Baron Huddleston and a special
jury, S8amuel Peters, secretary of the “Work-
men’s National Association for the Abolition
of Foreign Sugar Bounties,” sued Charles
Bradlaugh, M. P., to recover damages for
having, on December 3, 1887, falsely and ma-
liciously printed and published of and con-
cerning him in the Times newspaper the
words following : “I had, from my place in
Parliament, offered to prove that leading Con-
servatives, including Lord Salisbury, had
given cheques to promote the meetings of
the unemployed which had preceded, and, as
I believe, aided the riots in Trafalgar Square.
I am ready, directly Parliament meets, to
trace several cheques signed by leading mem-
bers of the Conservative party, including one
signed by the Marquis of Salisbury, some of
which were payable to 8, Peters, all of which
1 believe passed through the hands of 8.
Peters, and which were used in connection
with the so-called fair trade meeting of the

employed which preceded the riotous meet-
ings in Trafalgar Square.”—The defendant
pleaded privilege and justification.

Baron Huddleston, in summing up, ex-
plained to the jury that anything which re-
flected upon the character of anyone, if
written and published, constituted a libel,
and proceeded to trace the law relating to
libel before and after Fox's Act. They, there-
fore, would have to look at the words of the
libel and say whether or not they bore the
construction put upon them by the plaintiff.
No doubt it was right that public writers
should be allowed some extent of comment:
and it would not be right to be too nice upon
such points. But the facts commented upon
must be true. The first question was, there-
fore, Was this statement of the defendant’s
true? If it was, then Mr. Bradlaugh was en-
titled to say that it was privileged. But so -
long as he continued to administer the law
he would most strenuously uphold that it was
no defence in an action for libel for the defen-
dant to say, “ Oh ! I bond fide believed what I
wrote was true,” when the words reflected
upon the plaintif’s character. The learmed
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JﬂfvsveJ r%f:rred to Campbell v. Spottiswoode, 32
ways » hep. Q.. B. 185, as a case that was al-
I the xWogmzed and followed by our Courts.
trae gere satisfied that the imputation was
ie’f mr: Brwdla:ugh’s contention of honest
such o ‘8h.t avail, but if not, no amount of
cantion, :dciﬂty‘ would ?.vail him. Having
learned he jury against political bias, the
8t the iy aron pro.oeeded to observe that
meet; ein Qquestion there had been public
l‘adl:gs beld in Trafalgar Square, and Mr.
it was “81})1 Wrote the letter complained of, and
L If)l?he:w:led 1:1d the Times of December 3,
earned judge asked the ju
;j‘;et;l:;;?ey thought the libel as set mit rn}:'
upon blngs sup;?or.ted the meaning put
grave op y the pl.amuﬁ', and constituted a
were th arge. againgt him. If it did, then
s tantia.l]ey satisfied that the charges were sub-
one g ly true? He did not think that any-
ora uld say, whatever his politics, that
. ' Was any harm in the plaintiff associa-
Ne:v:;h othq?rs and raising subscriptions in
ventilate their particular grievances.
rathas What Peters said he was doing, But
.01-1 1;hl‘adlza,t!gh asgerted in the letter in ques-
Bcﬁbedat this was not 8o, and that funds sub-
from g, t"or t.ha.zt object had been diverted
choga eir legl‘txmat.e source. Lord Salisbury’s
a Inor:, a8 to its object, could. not have been
\ hchantable one. The suggestion was
inclu, c;:m eques of th'e leading Conservatives,
organ; g Lord Sall.sbury, had been used to
My Blze sham meetings. After the evidence
- Bradlaugh entirely withdrew the charges
other :: they related to Lord 8alisbury. The
Was o eque traced—viz.,, Mr. Bates’s for £10,
Charitagwn to ha.sve been used for quite as
ig le an object. So both these cheques
che ?ear" But then there was the other
Pe tg e of Mr. Norris, M. P., for £5, which Mr.
T8 88id had been given him towards the
tha Lftlon. Where, then, has it been shown
r. P.eters had had cheques from leading
8 u:ie’l'vatlves, &c., as stated in Mr. Brad-
opiet 8 letter? If, therefore, they were of
ton that Mr. Bradlaugh had failed to es-
otherh t1:113 truth of his statements, the only
In deqliestxox} fo.r them was that of damages.
o aling with it they must look at all the
&r;nolgstanoes of the case ; and alluding to the
Mr. Bradlaugh declining to act upon

the suggestion thrown out at the adjourn-
ment, and when his case had—so far as Lord
Salisbury was concerned—completely fallen
to the ground, he reminded the jury that by
80 acting Mr. Bradlaugh had aggravated his
offence. Mr, Bradlaugh had called for Mr.
Peters’ subscription-book in connection with

-the Sugar Bounties Association, and he had

looked into it, and felt bound in fairness to
say that he found therein the names of very
eminent men—Conservatives and Liberals—
as subscribers. The learned judge then re-
ferred to the article published by Mr. Brad-
laugh in the National Reformer of February
28, 1888, in which Mr. Bradlaugh asserted
that he was prepared to prove that Peters
had received a large number of cheques from
leading Conservatives, all of which bad
passed through Mr. Peters’ hands. How had
he proved this, or did his own account of the
matter justify him in making such grave
charges?

The jury, without retiring, and after fifteen
minutes’ consideration, found a verdict for
the plaintiff for £300 damages.—Mr. Baron
Huddleston gave judgment for the plaintiff
for £300, granted a certificate for a special
jury, and declined to stay execution.

RECENT ONTARIO DECISIONS.

Constitutional law— Appointment of magistrales
by liewtenant-governor of province—Powers
of provincial legislature—B. N. A. Act, ss.
91,92—48 V. c. 17 (0.)

The Crown has the prerogative right to
appoint justices of the peace within the Do-
minion of Canada and each of its provinces ;
but it derogated from that right by assent-
ing to the B. N. A. Act, which conferred upon
either the parliament of Canada or the legis-
latures of the provinces the power to pass
laws providing for the appointment of justices
of the peace.

Such laws are in relation to the adminis-
tration of justice, and upon the proper con-
gtruction of ss. 91 and 92 of the B. N. A. Act,
are exclusively within the power of the pro-
vincial legislatures, under s. 91, par. 14.

Additional weight is given to the construc-
tion placed upon these sections, by the par-
liament of Canada having from time to time,
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since the B. N. A. Act, pasged laws recog- |

nizing the right assumed by the provincial
legislatures to pass such laws, and the ap-
pointments made under them.—An order
nisi to quash a conviction made by a police
Iagistrate appointed by the lieutenant-go-
vernor of Ontario under 48 V, ¢, 17 (0.), on
the ground that such statute is ultra vires,
was therefore discharged with costs.— Reging

V. Bush, Queen’s Bench division, in Bane,

March 9, 1888,

Company— Winding-up 4ct, R. 8. C, ¢, 129—

Shareholders and creditors nominees for

liquidators— Interested liquidators— Partics

mostly concerned in realizing assets— Liqui-
dators’ compensation.

Under ss- 98 and 99 of the Winding-up Act,
R.8.C, ¢ 129, meetings of shareholders and
creditors respectively were held, The share-
holders’ meeting recommended the appoint-
ment of C,, G., and 8. ag liquidators ; the

creditors’ meeting recommended C., G., and |

H. On the application to the Court for the
appointment of three liquidators it was not
denied that it would be necessary to resort
to the double liability of shareholders to
satisfy the claims of creditors under R.8.C.
¢ 120, 8. 70.

Held, that the choice of the creditors, they
‘having the chief and immediate concern in
realizing the assets, would be adopted by the
-Court, and their nominees C, G, and H.,,
should be appointed.

As between H. and 8, preference should |

be given to the former, because he was
neither a creditor nor a shareholder, while
S. was both, and so at a disadvantage ; the
general rule being that it is desirable that
liquidators should be disinterested persons.

8. 28 of the Winding-up Act intends that
the remuneration of liquidators is not neces-
sarily to be increased because three are to
be paid instead of one. The recompense for
service is usually a percentage based on the
time occupied, work done, and responsibility
imposed, and when fixed, goes to the liquida-
tor, and if more than one, is distributed
amongst them.—Inre Central Bank of Canada,
Chancery Division, Boyd, C., Dec. 16, 1887.

INSOLVENT NOTICES, ETC.
Quebec Qfficial Gazette, May 5.
Curators Appointed.
Re Irénée Choquette.—J. O, Dion, St. Hyacinthe,
curator, May 2,
Ee P. E. Gaonnon & Co.—A. L. Kent, A. Turcotte
and A. Desrosiers, Montreal, joint curator, May 2.
Re Noonan @iblin & Co.—A. W..Stevenson, Mont-
real, curator, May 2.
Re Arthur Pagé.—Omer Perreault, Joliette, ourator,

April 10.

Re P. L. Bergeron, Ste. Eulalie.—First dividend,
payable May 28, Kent & Turcotte, Montreal, joint
curator,

Re Dame Elizabeth Smith (Mrs. P. Lemioux ).~
First dividend, payable May 28, Kent & Turcotte,
Montreal, joint curator.

Re Vilbon Savard, Quebec.—First and final
dividend, payable May 28, Kent & Turcotte, Montreal

joint curator.
Separation as to Property,

Georgiana Lavallée vs, Prosper Duteau de Grandpré,
trader, Berthier, May 1.

Marie Léda Jalbert vs. Arstne Ambleau, moulder,
Montreal, April 26.

Special Terma.

Special term of Circuit Court for the County of
Beauce, to be held at St. Vital de Lambton, from 3lst
May to 2nd June, inclusively.

Special term of Cirouit Court, for distrist of
Chicoutimi, to be held from Ji une 30th to 3rd July, jn-
clusively.

Special term of Superior Court, for district of
Chicoutimi, to be held from 4th to 9th July, in-
clusively. . R

Special term of Circuit Court, for county of
Chicoutimi, to be held at Hebertville, on 11th and 12th

July.
—_—
GENERAL NOTES,

Conrempr or Court.—On April 12, before Mr.
Justice Kay, an application wa8 made on behalf of g
solicitor for his discharge from Holloway prison. The
solicitor in question was ordered by the Court to de-
liver a bill of foes and disbursements incurred to him
by a client. This order he bad failed to comply with,
and on a motion to the Court he wag ordered in No-
vember last to be committed to prison. He was not
arrested till January 27 last, when he was taken to
Holloway prison, where he has remained ever since.
The bill of costs is still undelivered, but in support of
his application for release he filed an affidavit, by
which he informed the Court that his practioe had
been ruined by his imprisonment, that he had s wife
and several young children dependent on him for
Support, and that he was desirous of obeying the
order of the Court, but could not do so while he was
in prison, as he had not there the proper materials.
Mr. Justice Kay ordered the applicant’s release on
his undertaking, within three weeks, to deliver his
bill, and in all other respeots to obey the order of the
Court.—Law Journal (Zondon).




