Rapports de Pratique de Québec
~ Quebec Practice Reports

(Q.P.R)
VOL. 21

REDACTEUR
HON. JUGE E. FABRE SURVEYER, MONTREAL,

ASSISTANT REDACTEUR
A. S. ARCHAMBAULT, C.R.,, MONTREAL.

PRINCIPAUX COLLABORATEURS.

). PANNETON, Sherbrooke. ¥. LORD, Recorder, Trois-Rividres.
C. A. STEIN, C.R., M.P.P., Fraserville, P. ROBITAILLE, Québec.
LNCIEN BEAUREGARD, Montréal.

SOUSCRIPTION, $6.00 LE VOLUME
PAVAKLE D'AVANCE.

Wilson & Lafleur Limitée.

EDITEURS.

5 RUE NOTRE DAME EST MONTREAL.

Tmprioné par 3. D. 8 LA MIRANDE & CIE, Eng., 1662 Baul. St-Laarent, Mentréal.







Rapports de Pratique de Québec

Quebec Practice Reports

INDEX TO NAMES

Adler, Bonnier v, . R

Adler v. Montreal Tramways Co.

Adler v. Montreal Tramways Co. . .
Alexandria Paper Co. ¢. Cie de Pulpe Chicoutimi
Allaire v. Canadian Steel Foundries Ltd.
Allaire v. Cardinal

Allard, Cloutier v, . . . ¢ .
Allard v. Les héritiers de feu J.-H. Brouillette
Antopecchia v. Galibert . .
Armand v, Canadian Northern Railway Co. . . s
Asphalt & Supply Co. v. Elder Ebano Asphalt Company Itd
Auger & Son Ltée, Landry v. . . .

Baldwin, Stevenson v,
Baldwin, Stevenson v,
Ballantyne & Heys
Ballon, Hampson v. 3 ‘ i ¢ o
Baltchinas v. Canadian Tube and Iron Co. Itd
Banque d'Hochelaga v. Guérin

Banque d'Hochelaga, Guilbault v,
Barbe v. Mayer . ‘ . .
Beauchamp v. La Cité de Montréal

134287




» i+
\ < £
'
VI
Beauchesne v. La Cie Tmmobiliére du Cap . . - - . 378
Beaudin v. Decelles : ; ¢ . . . - - . 440
Beaudin v. Fournier . ‘ ‘ 0 A . . . . 234
Beaudry, Bourgeois v. . ; i o . . v 1%
Bélanger v. Jacobs . ; . . é . > - - e
Berger, Levy v. . . X X A " ’ . . : . 233
Beviliaequa v. La Société Co-opérative de frais funéraires . . 170
Blais v. Héroux i ” : : . . . & . . 194
Blais, Laplante v, ¢ : » > . . . . . . 63
Joivin v, Guilbanlt . ‘ o " . o ’ . . 411
Boissean, Bouchard v, . . . - - - . 327
Boisseau, Desrochers v N 5 . 3 i o0
Boisvert, Laplante v . . . . . - . 19
Jonnier, Adler v 7
Bouchard v. Boissean . . » ¢ : 5937
Bouchard v. Goulet " . . . . . 304
Boulanger v. St-Jean " ‘ . . . ! 320
Bourgeois v. Deawdry 377
Brush, Molsons Dank
Bytheway v. Lil ‘ . b : > " . 6
C

Canada Maple Exchange Ltd v. Kouri ‘ ‘ . g - 65

Canadian DBrass Bedsteads Ltd, v. La Société d’Administration
Générale . . R . . . . " . . 10
Canadian Express Co., Clogg v, . . . 3 > 'S . .. 358
Canadian Last Block Coy v. Desmartean ’ . - . . 293
Canadian Northern Railway Coy., Armand v. o > . . 76
Canadian Pacific Railway Co., Ecuruk v. . . . . ; 34
Canadian Steel Foundries Ltd., Allaire v, : . o . 36
Canadian Steel Foundries Ltd., Creanga v . . " S e
Canadian Tube and Tron Co. Ltd & Baltchinas . . . 284
Cantin v. Giroux " . : - . : . - i . 67
| Cardinal v, Allaire & ~ 17
! Caressa v. Hamelin & v 28
{ Caressa v. Hamelin i ‘ o ‘ . . . A o ’ 55
Carrier v. Therriault . . . o 208
| Carroll v. La Cité de Lachine : . . . p ¥ . 287
’ i Central Railway Co of Canada, Ottawa Valley Railway Ce. v. . 29
,J*l Chabot, Lacroix v, & : " » « 2
Chabot v, Patry . . . . 383
Champagne v, Jackson i . : i . . 2 . . 143
Champagne, Morin v, z % By




Vil

harbonnean v, Riordon Pulp and Paper Co. Ltd

harron, Dupuis v,

hartrand, St Maurice v,

ité de Lachine, Carroll v.

‘ité de Montréal, Beauchamp v,

ité de Montréal, Dagenais v.

‘ité de Montréal, Dupont v,

'ité de Montréal, Legault v,

ité de Montréal, Lussier v,

ité de Montraél, Paiement v.

lark, Richler Bros, v.

logg v. Canadian Express Co,

loutier v. Allard

ohen v. Turgeon 5 . é .

‘ommissaires d'écoles pour la municipalité scolaire de St-Ber-
nardin de Sienne v. Société du Boulevard Pie 1X

ompagnie de Publication La Patrie v. Parent

ompagnie de Publication La Presse Ltée, Mosher v.

ompagnie de Pulpe de Chicoutimi, Alexandria Paper Co. v.

‘ompagnie ITmmobilidre da Cap, Beauchesne v,

omtois v, Lemieux . ’ N X . ¢ .

orporation de la paroisse de L'Epiphanie v. Corporation du com-

té de L'Assomption

orporation du comté de L'’Assomption, Corporation de la paroisse

de L’Epiphanie v,

‘orporation du Vil. de 8. Guillaume, Coté v,

oté v. Corporation du Vil. de S, Guillaume
'0té v. Ecrement

oté v. Lauziére >

‘our des Sesssions de la Paix, Huot v,

‘our du Recorder, Gelly v, ! E
ourtemanche v. National Breweries Ltd
‘ousineaun Drolet v, "

ousins v. F. E. Smith Ltd

ontu v. Gendron . . . .
reanga v. Canadian Steel Foundries Ltd
‘rédit Foncier Franco-Canadien v, Polonsky
‘usson, Ecrement v,

P o o

D

Dagenais v, La Cité de Montréal

Dagenais v, Lavoie

Daignault, Jourdain v. h 4 3 ¢
Davidson v. Eeole Technique de Montréal L]




Decary v. Montreal Tramways Co.

Decelles, Beaudin v,

: A ; 5 : . ’ . . 440
! Deschatelets v. Handfield . . . . . . 93
Desgroseilliers v. Plante 111
Deslauriers, Gaumont v. . . . . . . . . 287
§ Desmarais, Lescault v, > . . . . s ” . . 186
! Desmarteau, Canadian Last Block Coy v.. 203
Desrochers v. Boisseau . o 90
Dionne v, Hatfield and Scott Ltd 325
Dominion Park Co. Ltd., Robert v. . & g - " . 197
) q Dostaler v. O'Leary . . . . . . 406
Drolet v. Cousineau . . . . R . . . 97
Dupéré Ltd v. Leet . ; . s . ‘ 107
Dupont v. La Cité de Montréal ’ ‘ . ¢ - . 280
Dupuis v, Charron . ‘ . 5 171
E
y Ecole Technique de Montréal, Davidson v. 192
Beuruk v. Canadian Pacifie Railway Co. . . ’ - . 34
Ecrement, Coté v, . . s . > . . . . . 6
Eerement v, Cusson . . . . . . . 20%
Elder Ebano Asphalt Co. Ltd, Asphalt & Supply Co, v. 397
{ Ellievitz, Ryan v. 248

Faucher v. Larue

Feeney, Simard v 3 ¢ & i i J & . . 301
Fiset v. Quilliam A ‘ > s $ > . . ' . 54
| Fiset v. Quilliam . . . ‘ . ! . i 5 . 241
! Fontaine v. Malepart . . : N - y g . . 2905
Fontaine v, Paradis . y ’ . . . . ‘ v . 360
¥ournier, Beaudin v, R .

. . . . » . . 234
Fraser Brace Co. Ltd.,, Parke v. e

Gabard, Tarut v. . o . . . : . T G
Galibert Antonecchia v, . ’ 2 - 103
Gardiner v. Vas

. . . . . . . . . . 430
} Gaumont v. Deslauriers .

. . . . . . . . 287
Gelly v, La Cour du Recordet . " y




IX
Gendron, Coutu v,
Giroux, Cantin v,
Godmer v, Robitaille
Goldberg v. Landriault
Gosselin v, Lynch
Goulet, Bouchard v. A . ; . é !
Granato, Racine v, ' s . . ‘ . i 218 i"%
Grand Trunk Co. of Canada, Tilli v. . . . . . 1 96 28
Gravel v, Joyal . . 7 ‘ ‘ ‘ . . ; ’ . 399 ! 2‘
Guerin, Banque d’'Hochelaga v. & A b A X é . 105 ] R
Guilbault v. Banque d'Hochelaga . . ’ ” . . . 46 - el
Guibault, Bonin v, i & ‘ R < : 5 i ' . 411 i :
Giuilbault, John Robertson and Son Ltd v. . . ‘ . . 146 |

H

Hamel, 8. F. M¢Kinnon and Co.

[

.-

©
e T e

Hamelin, Caressa v. . ‘ i g : . . . . : 28 i
Hamelin, Caressa v. . . . ; - . 3 ; 5 ‘ 55 .‘
Hampson v. Ballou ‘ ' A . . . . § ‘ . 317 p
Handfield, Deschatelets v. 3 ¢ . . . é 3 . 93 f

}

Hart v, Sweat Comings Co, Ltd v, A . " .
Hart, Turcotte v, . 3 : " s . ¥ : . . 43 :

-
-

Hatfield and Scott Ltd, Dionne v, | . g " X X . 328 !
Héritiers Cirkel Thompson, Ledue v. . " " . " s 99

Héritiers Cirkel Thompson, Leduc v. . - . o 4 . 28 '
Héritiers de feu J.-H. Brouillet, Allard v. . . . ‘ 218 ’
Héroux ,Blais v. . . ‘ i ‘ . { . 4 : . 194 ! N
Herscoviteh v. Montreal Tramways Co. 232 |
Herscoviteh v. Montreal Tramways Co. - & & . . . 249 )
Heys, Ballantyne v, ¢ . R 441 i
Holland Varnish Co. Ltd v. Tousignant . - . : é Rl ! 8
Houghton v, Jackson 5 . 3 3 ¢ ’ " 3 v R ’T)
Huot v, La Cour des Ses. de la Paix . = . . . . 455 ' i

|
Ibbotson v. L'Autorité Limitée : . . ' ’ o . 23

Ibbotson v. L'Autorité Limitée . v . ’ ’ ;
International Construction Co. Ltd., Prudential Trust Co. Ltd v,

J

Jackson, Champagne v,



Jackson, Houghton v,

Jacobs, Belanger v.

Jacques v. Montreal Tramways Co
Jaeques v. Montreal Tramways Co,
Jacques v. Montreal Tramways Co
Jeannette v. Trudean

Jourdain v. Daignault

Joyal, Gravel v,

Julien, Stewart s

K

Kouri, Canada Maple Exchange Ltd v

L

Lacroix v. Chabot

Ladrie, Lemelin v,

Landriault, Goldberg v.

Landry v, A r and Son Ltée
Laplante v. Blais

Laplante v, Boisvert

Larivée v, Leduce

Larvivée v. Ledue

Larue, Faucher

L’Autorité Limitée, Ibbotson v.
L'Autorité Limitée, 1bbotson v.
Lauziére, (Oté v

Lavoie, Dagenais v

Leclaire, Pouliot v,

Ledue v, Héritiers Cirkel & Thompson

Ledue v, Héritiers Cirkel & Thompson
Ledue v, Larivée

Ledue, Larivée v,

Lee, Roy v.

Leet, Dupéré Ltd v, _
Legault v. La Cité de Montréal
Legauit v. Robillard

Lemelin v. Ladrie

Lemieux, Comtois v.

Lescault v. Desmaris

Levy v. Berger 2 A
L'”npi':ll S. Lue, Warner v,

Librairie Beauchemin Ltée v. Rainville




Lile v. Bytheway v.

Loranger, Michaud v. .
Louis Roessel Co. Ltd. v. Perlo
Lussier v. La Cit& de Montréal
Lynch, Gosselin v.

Malepart, Fontaine v.

Mayer, Barbe v.

MecBain v. Turgeon .

Mc¢Kinnon and Co. v. Hamel

McLaren v. Provost

Metro Pictures Limited v, Sawyer
Michaud v. Loranger

Mignault, Rondean v.

Molsons Bank v. Brush

Monette v. Moody

Monette v. Renaud

Moody, Monette v. . . . . . . . .
Mosher v. La Compagnie de Publication La Presse Limitée
Montreal Tramways Co., Adler v.
Montreal Tramways Co., Adler v.
Montreal Tramways Co., Décary v.
Montreal Tramways Co., Herscovimh.v.
Montreal Tramways Co., Herscovitch v.
Montreal Tramways Co., Jacques v.
Montreal Tramways Co., Jacques v.
Montreal Tramways Co., Jacques v.
Montreal Tramways Co., Vincelette

N

National Breweries Limited, Courtemanche v.

o)

O’Leary, Dostaler v. . . .
Olivier v. Roger ’ . . . . . . . .
Ottawa Valley Railway Co., v. Central Railway Co. of Canada
Ouimet v. Thompson . . .




Paiement, La Cité de Montréal v,

I'aquet, Rodrigue v,

Paradis, Fontaine v, . . . »
Parent, La Compagnie de Publication La Patrie
Parke v. Fraser Brace Co. Ltd

Patry, Chabot v. " A . . .
Pauzé v. The Victoria Lumber & Mfg Co. Ltd.
Pelletier, Rousseau v. .

Perlo, Louis Roessel Co. Ltd v.

Plante, Desgroseilliers v, . A .
Polonsky, Crédit Foncier Franco-Canadien v,
Potter v. Town of St Lambert

Poulin, Procopis v.

Pouliot v, Leclaire

Procopis v. Poulin . . . . . . . .
Provost, McLaren v,

Prudential Trust Co, Ltd v. International Construction Co. Ltd.

Q

Quilliam, Fiset v,
Quilliam, Fiset v,

‘R

Racine v. Granato . . . .
Rainville, Librairie Beauchemin Limitée v,

Reid v. Reid

Reid v. Reid

Renaud, Monette v. . ‘

Richler Bros v. Clark : . . . . .
Riordon Pulp and Paper Co. Ltd, Charbonneau v.
Robert v. Dominion Park Co. Ltd.

Robertson John, and Son Ltd v, Guilbault
Robillard, Legault v.

Robitaille, Godmer v,

Rodrigue v. Paquet

Roger, Olivier v.

Rondeau v. Mignault

Rousseau v. Pelletier

Roy v. Lee

Ryan v, Ellievitz




S

St-Jean, Boulanger v. . . . . .

St-Mars, Société Co-opérative Agricole de Amos v.

St-Maurice v, Chartrand

Sawyer, Metro Pictures Ltd v.

Sévigny, Sewards Ltd v.

Sewards Ltd v. Sévigny

Simard v. Feeney

Smith, ex parte

Smith, F. E. Ltd., Cousins v. . . 4 A . ’ A .

Société du l-mlm.ud Pie IX, Commissaires d’écoles pour la Muni-
cipalité de S, Bernardin de Sienne v.

Société Co-opérative Agricole de Amos v. SBt-Mars

Société Co-opérative de frais funéraires, Beviliacqua v. .

Société d'Administration Générale, Canadian Brass Bedsteads
Ltd v, .

Stevenson v, Baldwin

Stevenson v. Baldwin
Stewart v. Julien . .
Sweat Comings Co. Ine. v. Hart

Tarut v. Gabard

Therriaut, Carrier v.

Thompson, Ouimet v.

Tilli v. Grand Trunk lh Co. of ( nnndn
Tousignant, Holland Varnish Co Ltd v,
Town of St. Lambert, Potter v.
Trudeau, Jeannette v,

Turcotte v. Hart .

Turgeon, Cohen v.

Turgeon, McBain v,

v

Vass, Gardiner v.
Victoria Lumber & Mfg (o 'I‘he Pauzé v
Vincelette v. Montreal Tramways Co. .







Rapports de Pratique de Québec

Quebec Practice Reports

VOL.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 10 MARS 1919.
BRUNEAU, J.

DAME C. DECARY, ¢s qual,, demanderesse v. MONTREAL TRAMWAYS
CO., défenderesse,

Réponse a la défense.—~Conclusions différentes de celles de
” 5 . . . .
la déclaration.—Inscription en droit ou motion.—C. P.,

123, 522.—Dépens.

Jugk:—1. La partie demanderesse, qui réclame une somme d'argent,
et @ laquelle la partie défenderesse répond, par sa défense, que ce montant
lui a déji été payé par son assureur, ne peut, par sa réponse i la défense,
alléguer que laction a été intentée avee le consentement de cet assu-
reur, et formuler des conclusions & 'effet que la demanderesse sera sa-
tisfaite de tout paiement qui sera fait 4 tel assureur en vertu du juge-
ment & étre rendu ou d'un réglement & étre fait, telles conclusions
étant différentes de celles de la déclaration,

2. (Test par motion on par exception & la forme, et non par inserip-
tion en droit, que de telles allégations et de telles conclusions doivent
étre attaquées. :

3. -Cependant, les conclusions d’une action et d'une inscription em
droit étant les mémes, 'inseription en droit sera muintenue, mais avee
les dépens d'une simple motion,

S R T A




DECARY v. MONTREAL TRAMWAYS (0.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré sur
Vinseription en droit de la défenderesse demandant de re-
trancher du paragraphe 7 de la réponse a son plaidoyer, la
partie ci-aprés mentionnée:

Attendu que la demanderesse réclame la somme de $2487.
de dommages-intéréts parce que son mari en traversant en
automobile la voie du tramway éelectrique de la défende-:
resse, aurait été frappé et tué par 1'une des voitures de la
dite défenderesse;

Attendu que la défenderesse plaide, notamment, par le
paragraphe 31 de sa défense: ‘“ Qu’il n’y a aucun lien de
“¢ droit entre les parties, et que 1’actif de la succession (du
““ mari de la demanderesse) n’a été ancunement diminué,
““ vu le remboursement qui lui a été fait par la compagnie
““ d’assurance, des dommages qu’elle peut avoir subis, et

‘“le présente demanderesse agit et plaide au nom d’au-
$4 1"’

Attendu que la demanderesse, en réponse a la dite allé-

gation, dit au pavagraphe 7: ¢ Elle admet que la compa-
‘¢ gnie d’assurance ‘‘ The Guardian Insurance Company of
““ Canada’ a remboursé la demanderesse du montant de
P’assurance de la dite automobile, et elle allegue que la di-
““ te action a été prise avee le consentement et pour le bé-
‘“ néfice de la dite compagnie, et consent & ce que le mon-
‘“ tant du jugement soit payé a la dite *‘ Guardian Insu-
‘¢ rance Company of Canada’ ;—

Attendu que la demanderesse, demande acte de son dit
aveu, conclut ‘‘ & ce que’la dite action a été prise pour le
‘“ bénéfice et avee le consentement de la ‘‘Guardian Insu-
‘‘ rance Company of Canada”, et se déclarant satisfaite de
“¢ tout paiement qui pourrait étre fait & la dite compagnie,
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i

soit en vertu d’un réglement, soit en vertu d’un juge-
“¢ ment, conclut, de plus, au rejet de la défense de la dé-
“¢ fenderesse avee dépens’’;

Attendu que la défenderesse s’est inscrite en droit a ’en-
contre de la derniére partie du susdit paragraphe 7 de la
réponse a son plaidoyer, et commencant par les mots: *‘ Et,
elle alléegue que la dite action a été prise ete’’., ainsi que
contre les conclusions conformes a cette allégation, et pour
moyens a ’appui de sa dite inseription, la défenderesse dit,
en substance:

1. Qu’en droit la dite allégation est mal fondée;

2. Admettant que le montant qu’elle réclame ne lui est
pas di et ne doit pas lui étre payé, la demanderesse n’a
pas le droit de conclure a ce qu’il soit payé a une tierce
personne, aprés avoir demandé par sa déclaration qu’il
soit payé a elle-méme;

Statuant sur la dite inscription en droit;—

Considérant que la présente inseription ne souléve pas

précisément la question de savoir si le cessionnaire ou le
subrogeant a le droit de poursuivre au nom de son client
ou du subrogé, et, que les autorités citées a ce sujet par la
demanderesse sont, en conséquence, inapplicables a la pré-
sente espéce;

Jonisdérant qu’il ne s’agit pas, non plus, tel que la dé-
fenderesse semble, cependant, le prétendre, de la question
de savoir si une partie demanderesse peut conclure a ce
que la somme parelle réclamée soit payée & un tiers; que,
si tel était le véritable point litigieux, 1’article 1029 du co-
de civil le réglerait contrairement a la prétention de la dé-
fenderest, puisqu’il décréte que 1’on peut stipuler an pro-
fit d’un tiers, lorsque telle est la condition d’un contrat




DECARY v. MONTREAL TRAMWAYS CO.

que ’on fait pour soi-méme ou d’une donation que l’om
fait & un autre, et, que, celui qui fait cette stipulation ne
peut plus la révoquer si le tiers a signifié sa volonté d’en
profiter;

Considérant qu’une partie demanderesse peut, en con-
séquence, étre intéressée a mettre un tiers en cause et con-
clure a ce que la partie défenderesse soit condamnée a payer
a ce tiers, a I’acquit de la dite demanderesse, la somme ré-
clamdée;

Considérant, toutefois, que, de semblable conclusions, dans
ce cas, comme dans celui de la cession ou subrogation, ne
peuvent étre prises que par la déclaration, puisqu’elles ne
sont que la conséquence des causes et de la nature mémes de
la demande;

Considérant que telle est la véritable et 1’unique portée de
I’inseription en droit de la défenderesse; que, sa prétention,
sur ce point, est bien fondée;

Considérant que la dite inseription en droit ne souléve ain-
si qu’une question de procédure, consistant dans 1’irrégu-
larité de la réponse de la défenderesse ou ’inobservation des
regles a ce sujet de la plaidoirie éerite;

Considérant que ¢’est un point certain en jurisprudence,
que la demanderesse ne peut modifier, changer

, ou refaire

les' conclusions de son action par sa réponse au plaidoyer;

qu’en vertu de I’article 522 du code de proeédure, nul amen-
dement ne peut méme étre fait ou permis s’il change la na-
ture de la demande ;—

Considérant que, lorsqu’une allégation est irréguliérement
plaidée, comme celle du paragraphe 7 de la r(xponso.«]e Ia
demanderesse, le reméde de la partie adverse n’est pas 1’ins-
cription en droit, mais I’exception a la forme ou la motion
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pour faire rejeter telle allégation, (Z'he Imperial Bank of
Canada v. Quinn, 1899. R. de P. t. 2 p. 396. Mathieu J; Fox
v. Morris, 1902, R. de P. t. 4 p. 345. Mathieu J; R. de J. t.
8. p. 344; Wright v. Thayer. 1898. R. de P. t. 1 p. 165; R. L.
n. 8. t. 4. p. 23; Lapointe v. Carpentier. 1900, R. de P. t. 3.
p. 141. Mathieu, J; McBeth v. Brodeur. 1899. R. L. n. s. t. 5.
p. 962; Théoret v. Brunet. 1904. R. de P. t. 6. p. 441, Fortin,
J. Vide Beullac, Code de proe. an., art. 123, n. 37 et suiv;
Lecavalier et Riel v. Vinet, 1917, R. de P. t. 18. p. 337, Al-
lard, J.);

Considérant que 1’intérét des parties exige, afin de ne pas
multiplier des frais inutiles par un circuit de procédure, le
maintien de la présente inscription en droit, dont les con-
clusions sont absolument les mémes que celles d’une motion,
mais en n’accordant, cependant, que les frais et dépens aux-
qels une telle motion aurait donné lieu;

Par ces motifs:—

Rejette et Retranche de la réponse de la défenderesse la
partie suivante du paragraphe 7: ‘“ et elle allégue que la
‘¢ dite action a été prise avee le consentement et pour le bé-
¢ néfice de la dite compagnie, et consent a ce que le montant
“ du jugement soit payé a la dite Guardian Insurance Com-
‘“ pany of Canada’’; Rejette et Retranche également les
conclusions de la dite réponse jusqu’aux mots: ¢ conedut,

y

; condammne la demanderesse
a payer les frais et dépens d’une motion.

de plus, an rejet de la défense’

Atwater, Surveyer et Bond, avocats de la demanderesse.

Perron, Taschereau, Rinfret, Vallée et Genest, avocats de
la défenderesse. '
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BYTHEWAY v. LILE.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 10 MARS 1919.
No. 2916.
BRUNEALU, J.,

DAME 1. G. BYTHEWAY, demanderesse v. G, W. LILE, défendeur &
DAME L. PALMER, misc-cn-cause,

Séparation de corps—Requéte, aprés jugement, pour la gar-
de des enfants—Honoraires—C. C., 214, 215.—
C. P, 117, 1099 a 1105.

Jugk :—1. C'est par action et non par requéte, qu'une partie & une ae-
tion en séparation de corps peut demander & faire modifier les disposi-
tions du jugement définitif relativement & la garde des enfants.

2. Méme si la partie a procédé par requéte, les honoraires de l'avocat

qui a fait rejeter cette requéte au mérite, seront ceux d’une action en

séparation de corps, et non ceux d'une simple requéte,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties sur la requéte du défendeur demandant la ré-
vision du mémoire de frais de ses procureurs:—

Attendu qu’aprés le jugement définitif sur ’action en
géparation de corps en cette cause, I’enfant issu du ma-
riage des parties fut placé sous la garde de la mise en cau-
se; que, la demanderesse se pourvit, récemament, par la
voie d’une requéte pour avoir la garde du dit enfant; que,
cette requéte, aprés contestation par écrit, fut rejetée avee
dépens;

Vu D’article 117 du code de procédure;

Considérant que la question de savoir si le droit réclamé

par la demanderesse devait étre invoqué par la voie de 1’ac-

tion principale on par celle de la requéte a été résolue eon-
tradictoirement, jusqu’aujourd’hui, par les arréts de la
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jurisprudence, (VIDE Hainault v. Guy, 21 avril 1915, C.
S. t. 48, p. 209);

Considérant qu’il n’y a pas de doute, cependant, que
toutes les décisions prises relativement & la garde et a 's-
ducation des enfants, dans le cas des articles 214 et 215 du
Code civil, ne sont que provisoires et susceptibles d’étre
modifiées ou rapportées; (Cass. 19 fév. 1861. S. 1862. 1.
128; P. 1862, 1127; D. 1861. 1. 431; Demolombe., t. 4, n. 511;
Le Senne. n. 429 et 43; Aubry et Rau. t. 5, p. 202. § 494;
Baudry-Lacantinerie, t. 1, n. 660) ;

Considérant qu’une telle demande ne peut étre fondée
que sur des faits nouveaux, survenus depuis le jugement
sur 1’action en séparation de corps et statuant sur la garde
et I”’éducation des enfants;

Considérant que la requéte de la demanderesse tendait,
non pas a l’exécution des mesures preserites par 'arrét
confiant la garde de son enfant a la mise en cause, mais
bien, au contraire, a leur discontinuation et a leur rempla-
cement par des mesures différentes;

Considérant que la requéte de la demanderesse n’était
pas une conséquence nécessaire de son action en séparation
de corps.contre le défendeur, puisque le jugement avait sta-
tué sur et remis la garde de ’enfant entre les mains de la
mise en cause;

Considérant que la requéte de la demanderesse était ba-
sée sur des faits nouveaux, survenus depuis le jugement
sur l’instance en séparation de corps;

Jonsidérant que le systéme, qui exige qu’une semblable
demande soit faite par un bref d’assignation au nom du Sou-
verain, nous parait plus conforme aun principe consacré par
’article 117 préeité;

Ceonsidérant qu’une semblable demande, bien que de
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méme nature que celle déja faite par la demanderesse, n’en
constitue pas moins, en effet, une nouvelle action, instan-
ce ou proces, dont le jugement peut étre frappé d’appel;

Considérant que le recours par voie de requéte est une
dérogation au principe de droit commun édicté par 1’article
117, et comme il n’est qu’une exception, aux termes mémes
de cette disposition, il ne peut dés lors y avoir lieu que si
le code de procédure 1’autorise ou s’il est prévu par des
lois particuliéres;

Considérant qu’aucun texte du code, relativement a la

procédure de 1’action en séparation de corps, n’autorise la
voie de la requéte pour faire changer, modifier ou rappor-
ter, a la suite de faits nouveaux, le jugement qui a donné
la garde des enfants a 1'un ou a ’autre des époux ou & une
tierce personne; (Ch. XLIX, arts. 1099 a 1105 c. p. ¢.);

Considérant que, quelque soit dans notre systéme de pro-
cédure, la formalité requise en pareil cas, celle de la requé-
te n’en est pas moins introductive dune nouvelle action on
instance, comme le serait celle du bref d’assignation;

Considérant que la requéte de la demanderesse a fait 1’ob
jet d’une contestation et d’une instruction réguliére, tel
que ’aurait été, de sa part, une action principale par bref
d’assignation au nom du souverain;

Considérant que le mémoire de frais des procureurs dn
défendeur doit dés lors étre taxé comme dans une action
ou instance principale et ordinaire, d’aprés la nature du
jugement, puisqu’il ne s’agit d’auncun montant déterminé
et, que, le tribunal, d’ailleurs, n’en a pas autrement ordon-
né, (art. 554 c. p. ¢.);

Considérant que le tarif des avocats ne pourvoit pas, non
plus, & la taxation des frais d’une telle requéte;

Considérant que ’article 39 du dit tarif fixant les hono-
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raires ‘‘sur toute requéte on motion a laquelle il n’est pas
‘“ gpécialement pourvu, ainsi que sur la contestation d’i-
“ celle’’, ne vise et ne peut viser la taxation des frais d’une
requéte introductive «’instance;

Considérant que cet article du tarif ne s’applique, deés
lors, qu’a la requéte, motion ou demande spéciale prévue
par la 47éme régle de pratique de cette cour;

Considérant qu’en taxant le mémoire de frais des pro-

cureurs du défendeur, d’aprés le dit article 39 du tarif des
avocats, a la somme totale de $24.80, le protonotaire a fait
une fausse application de sa disposition, et qu’il y a lien
de réviser le mémoire et de lui substituer la taxe qui aurait
di en étre faite;

Considérant que le jugement sur la requéte de la deman-
deresse est d’une nature provisoire comme celui sur l'ac-
tion principale en cette cause; qu’il est également rendu
dans une affaire relative a la séparation de corps des par-
ties, comme le jugement définitif lui-méme; que, ces deux
jugements sont, par conséquent, dans une action ou ins
tance de méme nature, et qu’il y a lien, par conséquent,
d’appliquer, pour les fins de la taxation des frais sur le re-
quéte de la demanderesse, les mémes dispositions du tarif
des avocats que s'il s’agissait de la taxation des frais sur
P’action en séparation de corps en cette cause;

Considérant que les frais et honoraires des procureunrs
du défendeur, taxés comme dans une action de premiére
classe, se montent & la somme totale de $136.80, tel que le
fixe le mémoire annexé i la présente requéte, mais que le
protonotaire a refusé erronément d’allouer aux procu-
reurs du défendeur;

Par ces motifs: revise le dit mémoire de frais; accorde,
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avec dépens, la requéte du défendeur, et taxe le mémoire
de frais de ses procureurs a la somme de $136.80.

Barnard, McK eown et Choquette, avocats de la demande-
resse-requérante.

Elliott, David et Mailhiot, avocats du défendeur-intimé.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 19 MARS 1919,

BRUNEAU, J,,

1 In re: CANADIAN BRASS BEDSTEADS, LIMITED, en liquidation.

LA SOCIETE D’ADMINISTRATION GENERALE, fidéicommissaire et
‘ MAITRES LAMOTHE, GADBOIS ET NANTEL ET CLEVELAND
I ‘{ WROUGHT WASHER COMPANY, réclamants.

) Liquidation des compagnies.—Loi des liquidations: S. R. C.,
c. 144, ss. 33, 92.-—Ovrdre des priviléges.—Frais d’action ei

B d’exécution—Frais de mise en liquidation.—Nantissement
! et gage.—C. C., 1994, 1995, 1996, 1998.—8. R. Q., 61194, b. c.
, (4 Geo. V, (Qué.) ch. 51)~Priviléege du vendeur.

JuGE:—1, Les avocats qui fomt

i une compagnie une demande de
liquidation, ont le droit d'étre colloqués par privilé

ge pour leurs frais de
i requéte de mise en liquidation, de préférence au fidéi-commissaire qui a
f | pris en nantissement, aux termes de la loi 4 Geo, V, ¢h. 51, les biens de
la compagnie en question,
|

9

Les frais d'action et d'exéuction antérieurs au nantissement, pri-

{

l‘ i ment les réclamations des porteurs d’obligations de la compagnie en li-
| "l quidation,

} ;‘ 3. Le vendeur non payé a le droit d’étre payé avant les porteurs d'o-
|

[t

bligations d'une compagnie en liquidation, si sa créance est antérieure
au nantissement créé pour garantir les porteurs d'obligations.
Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des ‘parties et pris communication de leur factum conjoint
produit en vertu de I’article 509 et suivants du code de pro-
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cédure, pour adjudication sur les points de droit soulevés
en cette affaire:—

Attendu que les faits suivants sont admis: que, par acte
de fidéicommis, passé le 2 février 1916, devant J. A. Na-
deau, notaire, tous les biens mobiliers et immobiliers, pré-
sents et futurs, de la compagnie ‘‘Canadian Brass Bed-
steads, Limited’’, ont été hypothéqués, nantis et donnés en
gage a la “Société d’Administration Générale’’, en qualité
de fidéicommissaire, en garantie du paiement aux porteurs
des obligations émises par la dite compagnie ‘‘The Can-
adian Brass Bedsteads, Limited’’; que, celle-ci a été mise
en liquidation par ordonnance de cette cour, le 27 octobre
1916; qu’il a été ordonné au liquidateur de remettre im:
médiatement tout P’actif de la dite compagnie a la ‘“Société
d’Administration Générale”’, suivant les dispositions du
dit acte de fidéicommis; que la ““Société d’Administration
Géndrale’” est actuellement en voie d’en faire la liquidation
et a méme préparé un bordereau de dividende, dont copie
est produite comme piéce numéro un; que Mtres Lamothe,

Gadbois et Nantel ont fait la requéte pour la mise en li-

quidation de la dite compagnie, et leurs frais ont été taxés
a la somme de $28.30; qu’avant la mise en liquidation, les
biens de la dite compagnie ‘‘Canadian Brass Bedsteads,
Limited’’ ont été saisis en exéeution d’un jugement contre
elle, pour un montant de $70.69, par un nommé Kugéne
Duplessis; que, cette saisie fut la premiére de celles faites
préeédant immédiatement la mise en liquidation de la dite
compagnie; que les frais de Mtres Lamothe, Gadbois et
Nantel, les avocats du demandeur Duplessis, ont été taxés
a la somme de $30.10; qu’il est di A la réclamante ‘‘Cleve-
land Wrought Washer Company?’’, par la dite compagnie
en liquidation, la somme de $24.90, pour marchaadises ven
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dues et livrées avant ’enregistrement du dit acte de fidéi-
commis ; qu’une action a été intentée par la dite réclamante,
mais la procédure en a été arrétée par la mise en liquida-
tion; que, les frais taxés de Mtres Lamothe, Gadbois et
Nantel sont de $1.85; que les réclamants, Mtres Lamothe,

Gddbois et Nantel, concluent i ce qu’il soit adjugé que leurs
] JUge q

frais sur la requéte pour mise en liguidation de la dite com-
pagnie ‘‘ Canadian Brass Bedsteads, Limited,”’ ainsi que
leurs frais d’action et d’exécution contre elle dans la cause
de Duplessis, sont des frais de justice privilégiés et ayant
droit de préférence sur toutes les réclamations des por-
teurs d’obligations de la compagnie en liquidation; que,
le dit bordereau de dividende doit étre annulé et la fidéi-
commissaire condamnée a en préparer un nouvean en te-
nant compte des privileges invoqués par les dits récla-
mants; que la réclamante, ‘‘Cleveland Wrought Washer

’

Company”’| conclut a ce qu’il soit adjugé que le montant de
sa créance a droit de préférence sur la réclamation des por-
teurs d’obligations de la compagnie en liquidation; que, la
fidéicommissaire, la Société d’Administration Générale de-
mande, a son tour, qu’il soit adjugé que les dites réclama-
tions n’ont pas droit de préférence sur les ceréances men-
tionnées au dit bordereau de dividende, qui doit étre con
firmé quant aux dits réclamants;

Attendu que, des faits ci-dessus, les parties soumettent
a cette cour, pour adjudication, les questions litigieuses sui-
vantes :—

1. Mtres Lamothe, Gadbois et Nantel ont-ils le droit
d’étre colloqués par préférence, en vertu de la Loi 4. Geo. V.
ch.51. pour leurs frais de requéte de mise en liguidation
de la compagnie ‘‘ Canadian Brass Bedsteads, Limited?’’
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Dans D’affirmative, quel doit étre le rang de leur privile-
ge?

2. Les dits Mtres Lamothe, Gadbois et Nantel ont-ils
également droit, en vertu de la méme loi, comme avocats
distrayants, d’étre colloqués par préférence pour leurs
frais taxés d’action et de saisie des biens de la société en
liquidation?

3. La réclamante, ¢ Cleveland Wrought Washer Com-
pany,” Limited a-t-elle le droit d’étre colloquée de préfé-
rence aux porteurs des obligations de la compagnie en li-
quidation, comme ecréanciére d’une dette antérieure au fi-
déicommis? v

Statuant successivement sur les questions précitées;

Considérant, sur la premiére question, que la Loi 4. Geo.
5. ch. 51. a modifié les statuts refondus, 1909, en y insérant,
aprés P’article 6119, les articles suivants :—

6119a. Nonobstant toutes dispositions a ce- contrare,
toute compagnie a fonds social constituée én corporation
en vertu d’une loi de la Législature de la province de Qué-
bec ou par lettres patentes, et toute telle compagnie ainsi
constituée hors de cette provinee, si sa charte ou ses lettres
]mtvn‘h-s I’y autorisent, peuvent, par acte authentique, hy-

paientent des obligations, débentures et ‘‘debenture stock’

poth(-Ifuor, garantir ou mettre en gage, pour garantir le
que Iz?lni les autorise a émettre, lewrs biens mobiiers ou im-
mobillers présents ow futurs qu’elles posseédent ou posse-

deronth dans la province.

6119b. 1.’hypothéque, le nantissement ou le gage peu-
vent 8tre constitués par acte de fidéicommis en faveur de
tout fidéicommissaire, et cette garantie sera bonne et vala-
ble, bien que le #déicommissaire permette & celui qui aceor-

:
6
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de le nantissement ou le gage, de conserver la possession
et 'usagé des biens ainsi nantis ou engagés.

6119¢. Les droits que conférent sur les immeubles 1’hy-
pothéque et le nantissement et la maniére dont ils doivent
étre enregistrés sont déterminés dans le code civil au titre
des priviléges et hypotheéques et a celui de Uenregistrement
des droits réels, et ils y sont sujets.

Le nantissement et le gage des meubles donnent un pri-

22 \ » . o
vilege sur les meubles présents et futurs prenant rang im-

médiatement aprés les autres privileges sur les meubles
énumdérés aux articles 1994, 1994a, 1194b et 1994¢ du Code
Civil. Cette hypothéque et ce privilege n’ont d’effet qu’a
compter de ’enregistrement de I’acte qui les gonstitue dans
le bureau d’enregistrement de la division d’enregistrement
ou la compagnie a son bureau principal dans la province,
ainsi que dans toute antre division ot elle a un bureau d’af-
faires.

Vu D'article 92 de la Loi des liquidations déerétant, que,
les dépens et frais légitimes de la liquidation d’une compa-
gnie y compris la rétribution du liquidateur, sont payables
sur ’actif de la compagnie par préférence a toute autre ré-
clamation, (S. R. C. 1906, ch. 144);

Considérant que les autoirtés citées par la fidéicommissai-
re décidant que les frais encourus sur la demande de ces-
sion de biens en en vertu des dispositions du code de procé-
dure civile, ne priment pas la eréance du eréancier hypothé-
caire, n’ont pas d’application aux questions ci-dessus sou-
mises;

Considérant qu’il ne s’agit pas d’'une créance hypothécai-
re, mais bien de celle d’un gagiste dont le privilége, en ver-
tu de la loi provinciale ci-dessus citée, ne vient qu’apres les
priviléges de I’article 1994 du code civil; qu’il ne s’agit pas,
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non plus, de la distribution du produit d’un immeuble,
mais de celui des biens meubles uniquement; que les frais
réclamés par Mtres Lamothe, Gadbois et Nantel ne sont pas
des frais de cession de biens, mais des frais encourus par
la liquidation d’une compagnie régie par les dispositions du
ch. 144 des Statuts refonlus du Canada, 1906; que, 1’arti-
cle 92 de la loi des liquidations doit, par conséquent, rece-
voir ici sa pleine et'entiére application;

Considérant, sur la deuxiéme question, que, les frais d’ac-
tion et de saisie réclamés par les dits Mtres Lamothe, Gad-
bois et Nantel, comme premiers saisissants, sont, & notre
avis, des frais de justice visés par ’article 1995 du code ci-
vil, qui déelare formellement que les frais de justice com-
prennent ceux faits pour la saisie et la vente des biens meu-
bles, et ceux des opérations judiciaires qui ont pour objet de
fournir aux eréanciers le moyen d’obtenir le paiement de
leur eréance; :

Considérant que les biens saisis étaient la propriété ot
en possession de la compagnie débitrice, lorsque les dits avo-
cats distrayants ont pris jugement et exéeution contre elle;
que, la fidéicommissaire ne pouvait en prendre possession
qu’a la condition de ne pas porter atteinte aux droits acquis
par Mtres Lamothe, Gadbois et Nantel;

Considérant, sur la troisiéme question, que, la réclamation
de la compagnie ‘‘Cleveland Wrought Washer Company”’,
est celle de la eréance du vendeur, consacrée par le troisié
me paragraphe de D’article 1994 C. C., et qui lui donne le
droit, en vertu de D’article 1998 C. C., d’étre préférée sur
le prix;

Considérant que les conclusions prises par les dits récla-
mants nous paraissent toutes bien fondées;
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Vu, en effet, I’article 92 de la loi précitée des liguidations
et la Loi provinciale, 4 Geo. V, ch. 51;

Vu les articles 1994-95-96 et 98 du Code Civil;

Vue les articles 676 et 871 du Code de procédure, et 1’ar-
ticle 33 de la loi des liquidations qui est au méme effet;

Considérant que, les dits Mtres Lamothe, Gadbois et Nan-
tel, avocats distrayants, ont un privilége pour les frais de
Justice qui font le sujet des premiére et deuxiéme ques-
tions qui nous sont soumises, vu que ces frais ont eu pour
objet de conserver, par 1’action, la saisie et I’exécution con-
tre la compagnie ‘‘Canadian Brass Bedsteads, Limited”’,
et, subséquemment, par sa mise en liquidation, le gage com-
mun des créanciers, en leur fournissant le moyen d’étre
payés;

Considérant, d’ailleurs, que les frais de nantissement et
de gage constitués par Pacte de fidéicommis du 2 février
1916 ne prennent rang, comme privilégiés, aux termes meé-
mes de DParticle 6119¢, précité, qu’immédiatement aprés
les autres priviléges sur les meubles énumérés aux susdits
articles 1994-95 et 96 du code civil;

Considérant que, la disposition de 1’article 92 de la loi
des liquidations est spécialement applicable & la présente
L‘S[)f'('(‘ s

Par ces motiiz: déclare que les dits réclamants, Mtres
Lamothe, Gadbois et Nantel ont droit d’étre colloqués au
premier rang et par préférence, comme avocats distrayants.
pour les susdits montants de $28.20, $30.10 et $1.85 respec-
tivement; déeclare que la réclamante, ‘‘Cleveland Wrought
Washer Company, Limited’’, a également le droit d’étre
colloquée, comme venderesse, par préférence, pour le mon-
tant de $70.69, apres les frais de la fidéicommissaire et de
ses avovats, du loyer et des taxes; casse et annulle, com-
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me errond, le bordercau de dividende fait par la dite ““So-
eiété A’ Administration Générale’’ et produit comme piéce

numéro un; ordonne, en conséquence, a la dite société fidéi-
commissaire, de refaire le dit bordereau de dividende, en
colloquant, comme dit ci-dessus, les créances des dits ré-
clamants; condamne la dite ““‘Société d’Administration Gé-
nérale’’, en sa qualité de fidéicommissaire, a payer tous les
frais encourus sur la présente adjudication.

Kavanagh, Lajoie et Lacoste, avocats de la ‘‘Société
d' Administration Générale’

Lamothe, Gadbois et Nantel, avocats des réclamants.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 18 FEVRIER 1919.
LORANGER, J.

WILFRID ALLAIRE v. LEON CARDINAL

Iu}mu-/iuu. —FExiste-t-elle encore comme demande principa-
le?—C. P. C., 1033 a, h.—C. P., 957.—Nature de la cession
du droit d’extraire de la pierre.

JuGk:—1. 8i une partie qui a obtenu par contrat le droit d'extraire
de la pierre d'une carridére, a fait rejeter une saisie-gagerie pratiquéa
contre elle sur le principe que le contrat i‘||||-|'\<~n41 entre lui et son ces-
sionnaire est une vente et non pas un bail, son cessionnaire ne pourra,
tant que le jugement annulant la saisie-gagerie n'aura pas été mis de
¢6té, empécher par injonction, son cédant d'extraive de la pierre.

2. L'injonetion n'existe plus comme demande principale, mais doit

étre greffée sur une action en la maniére voulue par I'art. 957 C. P.
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NOTES DE L’HONORABLE JUGE LORANGER,

Il s’agit dans cette cause d’un bref d’injonction éman
dans les circonstances suivantes:

1. Le demandeur est propriétaire d’une terre No. 304
du cadastre de la paroisse de St-Martin. Cette terre ren-
ferme une carriére.

Le ou vers le 23 mars 1914, une convention est intervenue
entre les parties par laquelle le défendeur a obtenu le
droit d’extraire la pierre de la dite carriére sur une face
de 100 par 250 pieds, payable $150.00 comptant, puis $2.50
pour chaque voyage double et $1.25 par voyage simple de
pierre. Le demandeur se croyant propriétaire a titre de
locateur fit émettre un bref de saisie-gagerie pour mettre
fin au bail qu’il prétendait avoir passé avec le défendeur,
et faire ainsi cesser D’exploitation de la carriérve,

Le 19 février 1917, la Cour rendit jugement sur le mérite
de la saisie-gagerie précitée et déclara:

““ Que les faits prouvés établissent une cession par le de-
mandeur au défendeur du droit d’extraire de la pierre de
sa carriere durant une période indéterminée et & un prix
fixe pour chaque voyage de pierre ainsi extraite;

“ Qu'une telle cession, dans les conditions susdites, cons-
titue une vente mobiliére de la pierre, et non un bail de la
carriére;

““ Que les rapports juridiques entre les parties a cette
instance ne sont pas ceux de locateur a locataire, mais
bien ceux de vendeur & acheteur.”’ La saisie-gagerie fut en
conséquence renvoyée.

Le demandeur fit alors protester le défendeur d’avoir &
cesser ’exploitation & compter ‘du jour de la mise en de-

meure, mais le défendeur n’en fit rien.
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Le demandeur se pourvoit maintenant par voie d’in-
Jjonction et demande & cette Cour de forcer le défendeur a
déguerpir, et de déclarer 'injonction permanente,

Le défendeur pour défense allegue qu’il ne fait qu’exer-
cer le droit qui lui a été conféré par la convention du 23
mars, et qu’il n’y a pas lieu pour la Cour d’intervenir.

Deux questions se présentent:

1. Quelle est la relation des parties en cause?

2. Y a-t-il lieu au bref d’injonction?

Premier point :

La relation des parties est déterminée par le jugement du
19 février, c’est celle de vendeur a acheteur. Le cas est
décidé. C’est le jugement qui établit la position et la rela-
tion des parties. Tant et aussi longtemps que ce jugement
ne sera pas annulé, il aura son effet et les parties affec-
tées par ce jugement ne peuvent, & moins de consentement
mutuel, en changer la portée. Il y a chose jugée entre l2s
parties quant a la convention du 23 mars 1917, c¢’est une
vente et non un bail qui a eu lieu.

La Cour n’a pas a s’occuper de savoir quelle est la nature
de la vente intervenue entre les parties; est-ce au poids, i
la mesure, en bloc? Peun importe. (’est une vente qui a
eun lien. Ce contrat, quel qu’il soit, confére des droits aux
parties contractantes. Mais alors si le défendeur a acquis
un ‘droit en vertu de la convention de mars 1917, n’a-t-il
pas le droit de 1’exercer tant et aussi longtemps qu’un ju-
gement de cette cour n’aura pas déclaré que ce droit qu’il
prétend exercer n’existe pas?

Jusqu’ici le défendeur a toujours prétendu qu’il avait
acheté le droit d’exploiter la face de la carriére plus haut
déerite, et le jugement du 19 février a confirmé son dire
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en affirmant que les relations des parties étaient celles de
‘‘vendeur a acheteur”’.

Le bref d’injonction n’est accordé que dans le cas on il
n’y a pas d’autres remedes efficaces, ou qu’il y a ou aura
un dommage irréparable, ou encore qu’il y a empiétement
illégale ou usurpation de droit.

Rencontre-t-on ces éléments dans la position que prend
le défendeur?

a. Y avait-il un autre moyen pour lui a prendre? Oui:
celui de demander la nullité de la convention du 23 mars;
il aurait pu accompagner son action d’une demande pour
injonction ‘‘pendente lite’’,

b. Le dommage qu’il prétend souffrir est-il irréparable?
Non certes,, puisque la nullité de la convention étant pro-
noncée, il aurait droit aux dommages occasionnés par le
refus du défendeur de se soumettre a la mise en demeure ou
tout autre dommage résultant de 1’exploitation illégale de
la carriére.

¢. Y a-t-il empietement ou usurpation de droit? Non,
puisque le défendeur tient son droit d’une convention con-
firmée par un jugement qui n’a jamais 6té attaqué et qui
a force de loi entre les parties. Comment alors la Cour
peut-elle ordonner au défendeur de déguerpir? Aux termes
du contrat et du jugement, il a le droit d’exploiter la car-
riere; il est chez lui dans les limites du droit qu’il a acheté,
tant et aussi longtemps qu’il remplira les conditions du
contrat, qu'un jugement de la Cour n’aura pas mis de coté
le jugement du 23 mars qui a défini la position et les rela-
tions des parties en cause.

On objeete en invoquant la coutume que les transactions
de ce genre ont toujours été considérées comme un bail, on

vente au morceau et que tel contrat pouvait sur avis $tre
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annulé. C’est peut-étre la coutume, mais ici nous avons un
jugement contre lequel la coutume ne peut prévaloir.

Le défendeur a un droit apparent—quoi qu’il soit—et
I’on voudrait I'en priver au*moyen d’un bref d’injonction
Ini défendant de I’exercer. Ce n’est sirement pas le reme-
de approprié, et n’est pas par un bref d’injonction que le
demandeur pourra faire interpréter le contrat du 23 mars
et faire déeider si c¢’est une vente en bloe ou a la mesure.

Encore une fois, le jugement du 19 février régle le cas
quant aux droits réciproques des parties.

Pour cette raison, le bref d’injonetion ne saurait étre
maintenu.

Mais il y a plus: Le demandeur procéde par voie d’in-
jonetion principale. Il fait recevoir une requéte pour in-
jonction interlocutoire le 26 mars, puis il attache a un bref
cette requéte accompagnéé d’une déclaration en tout sem
blable & la requéte et il conclut a ce que 1'injonetion soit
déclarée permanente et perpétuelle. C’est done un bref
«’injonetion principale. Or en vertu du nouvean code de
procédure, il n’y a pas telle chose qu’une injonetion prin-
cipale; il n'y a plus maintenant que 'injonetion interlocu-
toire laquelle doit accompagner une instance ou étre prise
au cours d’une instance. Il suffit de jeter un coup d’oeil
sur la différence qui existe entre 1’article 1033a, ancien co-
de de procédure, et Darticle 957, nouveau code de proeé-
dure.

1033a. Code de procédure ( ancien code). La Cour su-
perieure en terme, ou tout juge de la Cour en vacance ou
durant le terme, pent accorder un bref d’injonction enjoi-
gnant de suspendre ete., ete.

1033h. Une injonetion, dans chacun des ecas cités dans
P’article 1083a, peut étre accordée incidemment sur requéte




22 ALLAIRE v. CARDINAL.

libellée sans la formalité d’un bref dans une cause pendan-
te devant la Cour Supérieure. . ... la procédure est ensuite
conduite jusqu’a jugement sur la procédure incidente, de
la méme maniére que sur un bref d’injonction.

Sous ’aneien code, il y avait done:

1. Le bref d’injonection proprement dit;

"2, Le bref d’injonction imcident ou interlocutoire,

Voyons le nouveau code:

Art. 957 Code de procédure actuellement en force.

Un juge de la Cour Supérieure peut accorder une ordon-
nance d’injonction interlocutoire dans chacun des cas sui-
vants:

1. Lors de I’émission du bref d’assignation;

2. Au cours d’une instance.

Il n’y a done plus que la requéte pour injonetion inter-
locutoire. Oy la requéte pour injonction n’a pas accompa-
gné ’émission du bref, méis I’a préeédé de plusieurs jours;
et d’ailleurs D’action qui est prise par le demandeur ne
différe en rien de la requéte, ¢’est purement un bref pour
injonction principale laquelle est abolie.

Si le demandeur avait pris une action en nullité du con-
trat intervenu le 23 mars, il aurait avec raison pu accom-
pagner son action d’une requéte pour injonction; mais en
face de la position créée aux parties par le jugement du
19 février, la procédure prise par le demandeur ne répond
pas aux besoins du moment et n’est sirement pas le re-
meéde volu pour guérir le mal dont il se plaint.

La Cour Supérieure dans une cause de Sing-Long v. Wing,
22 R. L. n. s, 253, a jugé que 'injonction n’existait plus
comme demande principale, mais devait étre greffée sur une
action en la maniére voulue au Code de Procédure 957.
Un demandeur ne peut dans les conclusions de sa déela-
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ration demander un ordre contre le défendeur lui prohibant
d’exercer cette industrie, cet ordre étant de la nature d’une
injonction.

La Cour de Révision Re McArthur v. Coupal, 16 C. S.,
521, a jugé également que: ‘“Sous I’empire du nouveaun code
de procédure le bref d’injonction n’existe plus comme de-
mande principale; il est une procédure accessoire a une ac-
tion principale et conservatoire de sa nature. Il n’est ac-
cordé que pour empécher la destruction de la propriété ow
des auntres droits que le demandeur réclame par son action.’’

Voir aussi Desjardins v. Commissaires de Maisonneuve,
18 Rapp. de pratique, 302.

La Cour, pour les motifs et les raisons plus haut données,
aprés avoir examiné les documents et mirement délibéré,
maintient le plaidoyer du défendeur, rejette la demande
d’injonction et renvoie I’action du demandeur avec dépens.

L. Z. Gauthier, avocat du demandeur.

Albert Théberge, C. R., avocat du défendewr.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 10 MARS 1919.
BRUNEAU, J.

J. 8, IBOTSON ET AL, demandenrs v, LAUTORITE (LIMIFEE), dé-
fenderesse & GASTON MAILLET, mis-en-cause,

Interrogatoire d’un débiteur apres jugement.—Avis de mo-
tion.—Ordonnance.—Contrainte par corps—C. P., 6, 82,
297, 590, 591, 592, 884.—Régle de pratique, 52, C. S.
Juek:—1. Un débiteur assigné aprés jugement, suivant les disposi-

tions de P'article 590 C. P, doit I'étre par subpoena, et non par or-

donnance.
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2. 8%l peut étre assigné par ordonnance, copie de la motion’ demandant
Yémission de telle ordonnance doit lui avoir été préalablement signifiée.

3. Les formalités relatives it la contrainte par corps sont de rigueur,
parce qu'il s'agit de la liberté de l'individu,

4. Une régle nigi contre un débiteur assigné aprés jugement au moyen
d'une ordonnance obtenue sur motion dont avis ne lui a pas été préala-

blement donné, sera mise de ¢6té et annulée.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier, et délibéré :—

Attendu que, le 15 janvier 1919, sur motion faite le meé-
me jour par les demandeurs, cette Cour a ordonné an mis
en cause de comparaitre devant le protonotaire, samedi,
le 18 janvier 1919, a dix heures et demie de "avant-midi,
pour étre interrogé sur les biens et créances de la défende-
resse, et fournir tous les renseignements qu’il pourrait
posséder et de nature a aider a I’exéention du jugement des
demandeurs contre la dite défenderesse;

Attendu qu’une copie de cette ordonnance a 6té significe
au mis en cause le 16 janvier 1919, et, que ce dernier a fait
défaut de comparaitre, le 18 janvier, 1919;

Attendu que le 27 janvier, 1919, sur motion des deman-
deurs relatant les faits ci-dessus pour 1’émission d'une re-
gle nisi, le mis en cause a été déelaré coupable de mépris
de cour, condamné a la prison pour un an, sauf a étre con-
damn¢ derechef, jusqu’a ce qu’il se scit conformé a la dite
ordonnanee, en pavant les frais, ou & moins de montrer cau-
se au contraire devant cette Cour, le 3 février 1919;

Attendu que le mis en cause a alors contesté et demandé
par éerit la nullité de la dite regle nisi, alléguant & son en-
contre, entre autres moyens, les suivants: 1lo. Toutes les

procédures antérieures et subséquentes a la dite régle nisi

sont irréguliéres, illégales et nulles; ainsi que les susdits
jugements des 15 et 27 janvier 1919;
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20. Le contestant n’a jamais été mis en cause et n’est
pas partie dans la présente instance;

20. La motion des demandeurs pour I’émission de la
dite régle nisi n’était pas revétue des timbres judiciaires
requis par la loi;

4. La dite motion n’a jamais ¢té signifiée au contestant ;

50. Le jugement du 15 janvier 1919, ne déclare pas en
quelle qualité le contestant doit étre interrogé;

6o. Le dit contestant n’a jamais ét¢ assigné réguliére-
ment comme témoin;

Attendu que la contestation a été liée par une réponse
des demandeurs, équivalente & une dénégation générale des
prétentions légales du contestant et des faits par lui allé-
gués dans sa contestation;

Statuant au fond de la dite contestation:—

Considérant que les formalités relatives a la contrainte
par corps sont de rigueur, parce qu’il s’agit de la liberté
de I'individu;

Vu Partiele 82 du code de procédure, déerétant qu’il ne
peut étre adjugé sur une demande judiciaire ,sans que la
partie contre laquelle elle est fondée ait été entendue ou
dament appelée;

Vu la 52éme régle de pratique de cette cour, portant qu’a-
vis de toute requéte, motion et demande spéciale et des
simples motions doit étre donné a la partie adverse;

Considérant que la motion des demandeurs, faite le 15
janvier, 1919, et demandant 1’émission d’une ordonnance
enjoignant au contestant de comparaitre devant le proto-
notaire, samedi, le 18 janvier, 1919, a dix heures et demie,
pout' étre interrogé sur les biens et créances de la défende-
resse et fournir tous les renseignements en sa possession #
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ce sujet, n’a jamais été signifiée au contestant, contraire-
ment a la régle de pratique précitée;

Considérant que le contestant n’a pas été ainsi mis en
demeure de démontrer au tribunal qu’il n’avait aucune qua-
lité pour subir ’interrogatoire, parce qu’il n’était ni le
président, ni le gérant, ni le secrétaire ou le trésorier de la
compagnie défenderesse, tel quil le prétend dans ia pré-
sente contestation;

Considérant que Pordonnance du 15 janvier, 1919, a été
obtenue et rendue contre le contestant sans qu’il ait été
entendu et diment appelé;

Attendu que la motion demandant 1’examen du contestant
a été faite en vertu de ’article 590 du code de procédure;

Considérant qu’un tel examen ne peut, en effet, avoir
lieu sans la permission préalable d’un juge ou du tribunal;

Vu Particle 592 déerétant que les régles relatives a 1’as-
signation, & ’examen et & la punition des témoins, ainsi
qu’a la prise des dépositions régissent le cas prévu par
Particle 590 précité, en autant qu’elles sont applicables;

Attendu que le contestant a été assigné & comparaitre
comme témoin, le 18 janvier 1919, par la signification d’une
copie de 1’ordonnance obtenue et rendue, comme susdit,
le 15 janvier 1919;

Considérant que ce mode d’assignation n’est autorisé par
auncun texte de la loi; et qu’il est méme contraire non seule-

ment a la régle posée par la disposition du dit article 592,
mais encore a 1’économie du code de procédure dans les
cas identiques qu’il prévoit;

Considérant qu’il résulte, en effet, du rapprochement des
articles 287, 592 et 884, qu’il y a lieu & I’application des
régles relatives a ’assignation, a I’examen et & la punition
des témoins, lorsqu’il s’agit de I’examen préalable des par-
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ties, des débiteurs aprés jugement et de ceux qui ont fait ces-
sion de leurs biens;

Considérant que les sections 11, 1V et V du chapitre XVII
de la 3éme partie du code de procédure contiennent les ré-
gles et les principes de notre droit commun relativement &
’assignation, a I’examen ete. des témoins;

Considérant que Particle 297 pose la régle générale, que,
les parties et les témoins sont assignés par bref de subpoena,
conformément aux formules portant les nos 4 et 5, suivant
le cas, de I’'appendice du code de procédure;

Vu P’article 6 du dit code de procédure;

Considérant que 1’assignation d’un témoin par la signi-
fication d’une copie de 'ordonnance qui autorise son exa-
ment n’est pas de méme teneur que celle par bref de sub-
poena au nom du souverain;

Considérant que la violation des formalités substantiel-
les susdites rend nulle assignation du contestant com-
me témoin;

Considérant que ces motifs sont suffisants pour faire
cesser la régle nisi émise contre le contestant, le 27 janvier
1919, et qu’il n’y a pas lieu, par conséquent, de décider au
fond les autres questions soulevés par sa contestation;

Considérant que la réponse des demandeurs, sur les deux
points ci-dessus, est mal fondée;

Par ces motifs: maintient la dite contestation; rejette
la réponse des demandeurs; casse et annule, comme irré-
guliére, illégale et de nul effet, la dite régle nisi, émise le
27 janvier, 1919, le tout avee dépens contre les demandeurs.

Aimé Geoffrion, C. R., et Alphonse Décary, C. R., avo-
cats des demandeurs.

Desaulniers et Charbonneau, avocats du mis en cause.
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COUR DU BANC DU ROI
(EN APPEL)
MONTREAL, 21 JANVIER 1919,

LAMOTHE, Juge en Chef, LAVERGNE, PELLETIER, MARTIN,
MeDOUGALL, (ad hoc) JJ.

DAME F. CARESSA & VIR, appelante v. A, HAMELIN' & AL., intimés.

Cautionnement en appel.—Jugement déclarant Uappel dé-
serté.—Motion pour permission de fournir un nouveau caw-

tionmement.—F rais.

JUGE:—1. Si un cautionnement en appel a été déclaré insuffisant, et
Pappelant condamné & fournir un nouveau cautionnement, et que 'appel
a 6té déclaré déserté par la Cour Supérieure faute de tel cautionnement,
il y a lieu de faire déclaver cet appel déserté par la Cour d'appel, et de
faire condamner Pappelant aux frais de la motion & cet effet, (1)

2. Dans ce cas il ne sera pas donné & 'appelant de délai supplémen
taire pour fournir un nouveau cautionnement, et la motion de 'appelant

A cet effet sera rejetée avece dépens.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs procureurs respectifs sur la motion faite par les

intimés demandant qu’il soit déelaré que ’appel est dé-

serté, qu’il soit renvoyé, et que I’appelante soit condamnée
aux dépens, et sur la motion faite par appelante deman-
dant qu’elle soit relevée de son défaat d’avoir donné caun-
tionnement dans le délai fixé, et qu’un nouveaun délai lui
soit accordé; avoir examiné la procédure, et avoir déli-
béré :—

(1) Le jugement de la Cour du Bane du Roi déclarant le cautionne-
ment insuffisant est rapporté au 20 Q. P. R., 373,
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Considérant que par le défaut de D’appelante d’avoir
donné le nouvean cautionnement dans le délai fixé, appel
est devenu déserté par la loi et aussi par le jugement de
la Cour supérieure le déclarant déserté;

Considérant qu’il n’y a plus d’instance en appel devant
cette Cour;

Considérant qu’il y a lieu, toutefois, de statuer sur les
dépens des procédures faites devant cette Cour;

Donne acte aux intimés du fait que le cantionnement n’a
pas été fourni dans le délai fixé et que 1’appel a été déclaré
déserté par la Cour supérieure, et condamne ’appelante
aux dépens des procédures faites devant cette Cour; re-
jette la motion de ’appelante;

L’appelante est condamnée aux dépens des deux motions.

Brossard, Forest, Lalonde & Coffin, avocats de 'appe-
lante.

Dussault, Mercier & Dupuis, avocats des intimés.

SUPERIOR COURT

MONTREAL, MARCH 17, 1919,
BRUNEAU, J.

THE OTTAWA VALLEY RAILWAY COMPANY, plaintiff v. THE CEN-
TRAL RAILWAY COMPANY OF CANADA ET AL, defendants,

Action of sale and foreclosure of a raillway.—Conservatory
attachment.—Reference to the Exchequer Court of Cana-
da—C. P.,171.—R. 8. C., ch. 140, s. 23, ss. a and 3.

Hewp :—1, When the Exchequer Court of (‘anada, on an action of sale
and forclosure of a railway, has appointed a receiver, who has been au-
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thorized by the Exchequer Court to dispose of the rails of the said com-
pany, no conservatory attachment of the same rails will lie before the
Superior Court. (1)

2. The Superior Court has the power to order that the record in
the case be transmitted to the Exchequer Court of Canada, (2)

Per Curiam:—The Court, having heard the parties by
their respective counsel upon the defendant’s motion by
way of declinatory exception :—

Whereas the plaintiff’s'declaration alleges: The plain-
tiff as described in the annexed writ complains of the de-
fendants as therein also deseribed and declares that at all
the times thereinafter mentioned the plaintiff was and is
a railway company, duly incorporated by an act of the Par-
liament of Canada, and owning a line of railway extending
from St. Andrews to Lachute in the County of Argenteuil;
that upon the said line of railway there were heretofore laid

approximately six hundred tons of fifty-six pound steel rails

with nuts, bolts and fastenings complete ; that the said rails
have a value of approximately $30,000.00; that the removal
of the said rails and fastenings as aforesaid would render
the said railway so constructed, of greatly diminished value
as a means of railway communication between St. Andrews
and Lachute and deprive it of practically all market value
as a railway line possible of operation between the said pla-
ces; that the said railway so situated would be a valuable
branch or spur line.connecting the Canadian Northern

(1) Tl a &é interjeté appel de cette décision 4 la Cour du Bane du
Roi.

(2) Dans la cause de Trudel v. Canadian Northern Railway, 55 C. 8.
231, I'honorable Juge Dorion dit & la page 234:

“ 8%l s'agit d’'un tribunal fédéral ou impérial, le renvoi de la cause &
tel tribunal serait impossible, parce que notre C. proc., et la législature
provineiale qui I'a &dicté, n’ont aucune autorité sur ces tribunaux.”
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Railway at St. Andrews with the Town of Lachute; that if
the said rails and fastenings were left in place the said
railway could with comparatively little additional expen-
diture be put in effective and safe operating condition to
connect as aforesaid; that the said F. Stuart Williamson
is the receiver appointed to the Central Railway Com-
pany of Canada, and has caused the rails upon the said line
of railway to be taken up and piled at either end of the line
with the view to selling and disposing thereof; that in the
event of the said rails being sold and removed, the plaintiff
would suffer great injury to its line of railway, and be
saused irreparable loss and damage in consequence; that
the said line of railway has moreover received a subsidy
from the Dominion of Canada, and the Company is thereby
bound and obliged to use its utmost endeavors to have the
said railroad put and maintained in operating condition;
that in the event of the said rails being sold and removed it
will be practically impossible to ever put the said road into
operating condition again and have it operated as intended;
that all of the substantial facts regarding the removal of

the said rails and the imminent disposal thereof have been
set forth in the affidavit of one Adelard Langlois herein
filed; that without the benefit of a writ of saisie-conser-

vatoire to seize and attach the said rails and place the sa-
me under judicial authority and eontrol, the plaintiff will
lose its remedy and suffer loss and damage in consequence;
Wherefore plaintiff brings suit and prays that a writ of
saisie-conservatoire do issue to seize and attach the said
rails and any nuts, bolts or fastenings thereto belonging,
to the end, intent and effect that the same may remain under
seizure and custody of this court until such time as a final
judgment shall be given herein, that by judgment to be ren-
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dered the said rails and other things to be seized as aforesaid
be declared to be the property of the plaintiff, and the remo-
val thereof to have been made without right or title by the
defendants or either of them, that the said defendants be
jointly and severally adjudged and condemned to serren-
der to the plaintiff any possession or control whatsoever
they may have of the property to be seized as aforesaid,
and ordered and directed to restore them to the place and
condition in which they were when removed, and in default
thereof may be adjudged and condemned jointly and seve-
rally to the plaintiff the aforsaid sum of $30,000.00, the
whole with costs in any event, the plaintiff reserving all
right to recover any sum which may hereafter be expen-
ded by it in restoring the said property, should the defen-
dants fail to make such restoration, and generally all right,
claims and recourse whatsoever to the plaintiff belonging;
Whereas the said defendant’s motion alleges: The Com-
pany defendant, incorporated by Aet of the Dominion of
Canada, is the owner of the franchise and all assets of the
Company Plaintiff, having acquired the same by purchase
on the 18th day of October, 1911, as will appear by copy
of Agreement produced herewith to form part hereof as
defendant’s Kxhibit D-1; the Company Defendant is insol-
vent and unable to meet its liabilities, and in June 1917,
an action of sale and foreclosure was instituted by the City
Safe Deposit & Agency Company, Limited, as Trustees for
the Bondholderswf the said Defendant Company, the said
action being taken according to law in the Exchequer

Court of Canada. which alone had jurisdiction in the matter;

on the 6th December, 1917, the defendant Williamson was
named as Receiver of the said Company Defendant, and
assumed his duties and is still acting as such, and Defen-
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dants produce herewith to form part hereof as Defendant’s
Exhibit D-2, a copy of the said judgment; that the appoint-
ment of the said Williamson was made permanent by the
final judgment of the said Exchequer Court rendered on
the 9th October, 1918, a copy of which is produced here-
with to form part hereof as Defendant’s Kxhibit D-3; that
prior to the judgment lastly referred to, with the consent
and approval of the Company Defendant, the said William-
son as Receiver was authorised by a judgment of the Ex-
chequer Court to sell and dispose of the rails now claimed
by the Company Plaintiff, the judgment having been ren-
dered by the said Exchequer Court on the 10th September
1918, a copy of which judgment is herewith produced to
form part hereof as Defendant’s Exhibit D-4; that by rea-
son of the terms of the said judgment and by reason of
the subject matter of the present action, and by law, ex-
clusive jurisdietion relating to the matters in issue herein
is vested in the Exchequer Court; no consent to the insti-
tution of the present action has ever been obtained from
the said Court and the Defendants are entitled to de and
as they now demand, that the action be hence dismissed
with costs ; Wherefore the defendants pray that by judgment,
to be rendered on the present exception, it be declared that
this Honourable Court has no jurisdiction in regard to the
matters in issue herein and that the Plaintiff’s action be
dismissed with costs, and subsidiarily and without waiver
and in the alternative Defendants ask that all matters be

referred and the record transmitted to the said Exchequer
Court of Canada; the whole with costs;

Adjudicating upon the said motion;

Seeing sub-sections a and 3 of section 23 of the Kxche-
gquer Court Act (chap. 140. R. S. C. 1906) ;
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Considering that the said Exchequer Court has exelu-

sive jurisdiction as regards the plaintiff’s claim and action;

Considering that the said motion is well founded;

Seeing article 171 of the code of Procedure of this provin-
ce;

Doth declare that this Court has no jurisdiction in re-
gard to the matters in issue herein; doth order that the
record be transmitted to the said Exchequer Court of Ca-
nada, the whole with costs.

Hibbard, Gosselin & Moyse, attarneys for plaintiff.

Cook, Duff, Magee & Merrill, attorneys for defendants.

SUPERIOR COURT
MONTREAL, MARCH 25, 1919,
BRUNEAU, J.

JOHN ECURUK, plaintiff v. THE CANADIAN PACIFIC RAILWAY COM-
PANY. defendant.

Lis pendens.—Action under the Railway Act, R. 8. C., ch.
37, 5. 427, par. 2.—Action under the Workmen’s Compensa-
tion Act.

Herp :—If the vietim of an accident has elected to sue a railway Com-
pan..\‘ by action taken under sec, 427, par. 2, of the Railway Act, which
action is still pending, another action for the same accident, taken under
the Workmen's Compensation Act, will be dismissed on an exception
of lis pendens.

Per Curiam:—The Court, having heard the parties by
their counsel upon the merits of defendant’s motion by
way of lis pendens, asking the dismissal of the present action
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alleging that by an action taken before this Court, bearing
no. 4008 of its records, plaintiff sued the defendant under
the ‘“Workmen’s Compensation Act’’, for the recovery of
an indemnity which is the basis of the present action, that
said action has been served on it and returned to the Court
on the 22nd of April 1918, and is still pending between the
parties :(—

Adjudicating on said motion:—

Considering that the plaintiff pretends to have a right
to take two actions for an accident of which he was a vie-
tim: first, the one instituted previously to the present one
in virtue of the ‘““Workmen’s Compensation Aet’’, bearing
no. 4008 of the records of this Court: the second, that is to
say the present one, and to which he would be entitled in
virtue of paragraph 2, of article 427 of the Railway Act
(Chap. 37 R. 8. C., 1906) ;

Considering that the plaintiff pretends to have in con-
sequence two judicial ways offered to him arising from the
same facts but in virtue of two different laws, a provincial
one and a federal one, to obtain damages which he has
suffered;

Considering that this pretension of plaintiff constitutes
precisely to a judicial view point, what is called concurrent
actions, (concours d’actions);

Considering that without acknowledging that the theory
of the plaintiff is well founded, that the federal law men-
tioned gives a right of action, the opinion of the Court is,
even should said pretension be well founded, that there is
good reason for an exception of lis pendens by the defen-
dant;

Considering in effect that our law, in accordance with the
ancient french law and the english law in force at the time
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of the codification of our laws, does not recognize concur-
rent actions, (concours d’actions) ; that the adage of the ro-
man law, electa una via non datur recursus ad alteram’’, is
consequently one of the rules of our procedure: when there
exist two open concurrent ways, he who takes one cannot
take the other; (1)

Considering that said exception of the defendant is well
founded, seeing that the plaintiff did not discontinue his
first action;

For these reasons: doth dismiss plaintiff’s action with
costs.

J. M. Ferguson, attorney for plaintiff.

Meredith, Holden, Hague, Shaughnessy & Heward, attor-

neys for defendant.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 25 MARS 1919,
BRUNEAU, J,,

H. ALLAIRE, demandeur v, THE CANADIAN STEEL FOUNDRIES
LIMITED, défenderesse,

Concours d’action.—Accident du travail.—Action de droit
commun.—Action en vertu de la loi des accidents du travail.

JUGE :—8i la victime d'un accident a déji poursuivi son patron en ver-
tu du droit commun, il re peut, sans se désister de son action, poursui-
vre . son patron pour le méme accident en vertu de la loi des accidents

(1) Bt-Aubin v. Lamarrey 20 Q. P. R,, 380 (Bruneau, J.).
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du travail, et la requéte pour permission d'intenter cette seconde action
sera rejetée, (1)

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties sur la requéte du demandeur demandant 1’auto-
risation de poursuivre la défenderesse et lui réclamer en
justice la somme de $113.96, en vertu de la loi des accidents
du travail, par suite de celui dont il a été la vietime, le 18
Septembre dernier :—

Statuant sur la dite requéte :—

Considérant que le demandeur prétend avoir droit & deux
actions par suite de ’accident dont il a été la vietime: La
premiére, celle qu’il a déja intentée en vertu du droit com-
mun, et la seconde, ¢’est-i-dire la présente, en vertu de la
Loi concernant les aceidents du travail;

Considérant que le demandeur prétend, par conséquent,
avoir deux voies judiciaires qui s’offrent & lui et qui déri-
vent du méme fait, mais en vertu de deux lois différentes;

Considérant que cette prétention du demandeur consti-
tue, précisément, an point de vue juridique, ce que ’on ap-
pelle concours d’actions;

Considérant que notre droit, conforme a ’ancien droit
francais et au droit anglais en vigueur a I’époque de la co-
dification de nos lois, ne reconnait pas le concours d’ac-
tions; que I’adage du droit romain, electd@ una via, non datur
recursus ad alteram, est done 1'une des régles de notre pro-
cédure: dans le concours de deux voies ouvertes, celui qui
en a pris une ne peut plus venir a Uautre;

Considérant que le demandeur ayant fait le choix de son
action, ne peut maintenant, sans se désister de celle qu’il

(1) Nt-Awbin v. Lamarre, 20 Q. P. R., 389 (Bruneau, J.).
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a déja intentée, en prendre une autre pour le méme accident
dont il a été la vietime;

Par ces motifs: rejette la requéte du demandeur avee dé-
pens.

Fontaine et Desjardins, avocats du requérant.

Ewing et McFadden, avocats de Uintimée.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 17 MARS 1919,
BRUNEAU, J,

L. A. ROUSSEAU, demandeur v, L. G. PELLETIER, d¢ fendeur et LE DI'T

L. G. PELLETIER, demandeur reconventionnel et LE DIT L. A, ROUS-

BEAU, défendeur reconventionnel et G, BOULANGER ET AL., ticrs-saisis
et LE DI'T L. A, ROUSSEAU, requérant.

Saisie-arrét aprés jugement—Déclaration faite aprés le
Jour du rapport—C. P., 682, 683, 686, 691.—Régles de Pra-
tique C. S., 47 et 52.

Juek :—Un tiers-saisi qui ve fait pas sa déclaration avant le rapport
du bref, ou au jour et & I'heure fixés dans le bref, ne peut la faire en-
suite que - sur permission spéciale do tribunal et du juge, permission
qui doit étre demandée par motion donnant les raisons du retard, ap-
puyée par une déclaration assermentée, dont copie doit étre également
étre signifiée a4 la partie adverse, ainsi qu'un avis du jour et de I'heure
de sa présentation,

Per Curtam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats

des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré sur
la motion du défendeur principal et demandeur reconven-

tionnel :—
Attendu que la dite motion conclut & ce que la déclaration
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du tiers-saisi, Gustave Boulanger, faite le 11 février 1919,
soit déclarée illégale, irréguliére, nulle et rejetée du dossier,
avec dépens, pour les raisons suivantes:—que, la saisie-ar-
rét en cette cause était rapportable le 28 novembre 1918; que,
MM. Lamothe, Gadbois et Nantel ont comparu sur la dite
saisie-arrét pour le défendeur principal et demandeur re-
conventionnel ; que, le tiers-saisi Gustave Boulanger a fait
sa déclaration, le 11 février 1919, sans le consentement ef
hors la connaissance des dits avocats; que la dite déclara-
tion, au lieu d’étre faite devant le protonotaire et écrite par
ce dernier, a été préparge de toutes piéces au bureaun de 1’a-
vocat du demandeur prineipal et défendeur reconventionnel ;
que, la dite déelaration est sous forme d’interrogatoires et
en contient les réponses; que le député protonotaire qui a
recu cette déclaration n’avait aucunement le droit de le
faire;

Statuant sur la dite motion:—

Vu les articles 682, 683, 686 et 691 du code de procédure,

et les 47iéme et H2iéme reégles de pratique de cette Cour;

Considérant que le tiers-saisi, qui ne fait pas sa déclara-
tion avant le rapport du bref ou au jour et a 1’heure fixés
dans le bref, ne peut ensuite la faire que sur permission da
tribunal ou du juge, en payant tous les dépens encourus par
son défaut; que cette demande spéciale doit étre faite par
requéte ou motion, donnant les raisons du retard on défaut,
appuyée d’une déclaration assermentée, dont copie doit éga-
lement étre signifiée a la partie adverse, ainsi qu’un avis da
jour, de I'heure et de 1’endroit de sa présentation; d

Considérant que le changement apporté au texte de ’an-
cien article 624, par ’addition des mots ‘‘peut obtenir la
permission’’, dans le dernier alinéa de ’article 691, exclut,
aujourd’hui, I'interprétation donnée a 1’ancienne disposition
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par la jurisprudence des arréts, permettant au tiers-saisi
défaillant de faire sa déclaration sans la permission du tri-
bunal, (Guay v. Senneville, 1895, Bourgeois, J., R. de J., t.
2, p. 62; confirmé en revision, 1896, C. S, t. 9, p. 324; Po-
thier, ed. Bugnet, t. 10, n. 503, p. 234) ;

Considérant que la dite motion est bien fondée;

Par ces motifs: déclare nulle et de nul effet la dite décla-
ration du tiers-saisi Gustave Boulanger, faite le 11 février
1919, et la rejette du dossier comme irréguliére et illégale,
avec dépens contre le dit tiers-saisi.

> R b o
D. Baril, avocat du demandeur principal et du tiers-saisi

Boulanger.
Lamothe, Gadbois et Nantel, avocats du défendeur prin-
cipal.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 1 MAI 1919,
DUCLOS, J.

A. GODMER. demandeur v, . ROBITAILLE, défendeur.

Ville de Laval de Montréal—6 Geo. V, ch. 58, sec. 16.—
Loides cités et villes: S. R. Q. 5362, 5363, par. 8. —Eligibilité.

Juek :—L'art, 5362 8. R. Q., s’applique i la ville de Laval de Montréal,
et celui qui n'est pas habitant de cette municipalité n'est pas habile &
exercer une charge municipale,

Per Curiam:—La Cour, ete.
Considérant que d’aprés la ““loi des cités et villes’’ S. R.
Q., 1909, sec. 5362:
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‘“ Kst habile & exercer une charge municipale tout habi-
““ tant méle de la municipalité, qui n’en est pas déclaré in-
¢ capable par une disposition de la loi’’;

Considérant que cette section s’applique a la Ville de
Laval de Montréal; ‘

Considérant que d’aprés le Statut de Québec, 6 Geo. V,
Cap. 58, sec. 16, la section 5363 par. 8 de la ‘“loi des Cités et
Villes, R. 8. Q., 1909, ne s’applique pas a la Ville de Laval
de Montréal ;

(Considérant done que, quoiqu’une résidence d’au moins
douze mois précédant 1’élection n’est pas requise pour étre
élu échevin de la dite ville, néanmoins reste la sec. 5362 qui
déclare que pour étre habile & exercer une charge municipale
il faut étre habitant de la municipalité;

Considérant qu’a la date de la dite élection le défendeur
Clément Robitaille n’était pas et n’est pas encore un ha-
bitant de la dite municipalité; maintient 1’action du de-
mandeur, déclare que le dit défendeur a été élu illégalement
a la charge d’échevin pour le siége No. 1 du quartier centre
de la dite Ville de Laval de Montréal; casse et annule la
dite élection et ordonne an dit défendeur de cesser d’exer-
cer la dite charge, le tout avec dépens.

Beaudry & Beaudry, avocats du requérant.

Clément Robitaille, avocat de Uintimé.
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COUR SUPERIEURE

QUEBEC, 15 AVRIL 1919,
No. 2905,
GIBSONE, J.

LANDRY ET AL., demandeurs v. AUGER & SON, LIMITEE, défenderesse,

Dommages résultant d’un méme contrqt.—Défense de com-
pensation ou demande reconventionnelle—C, P., 196, 217.

JUGE :—Des dommages-intéréts ne peuvent étre plaidés en compensa-
tion s'ils résultent, non de faits qui tendraient & éteindre V'action ou a
réduire le droit réclamé, mais de faits qui auraient pour effet de créer
un recours en faveur de la partie défenderesse contre la demanderesse,
pour une certaine somme d'argent, bien que cette somme soit diie en verta

du contrat qui sert de base i I'action de la demanderesse,
NOTES DE L'HONORABLE JUGE GIBSONE.

Il s’agit d’une inscription en droit par les demandeurs
contre un certain paragraphe de la défense:

Le 25 mai, 1917, les parties ont fait un éerit, piéce 6 du
dossier, pour constater leurs conventions quant i une
vente faite par Landry & al, a la Compagnie Auger de
cinq mille cordes de bois de pulpe a étre livrées entre la
date du contrat et le premier mai, 1918, sur les stations de
chemins de fer entre Amqui et Matapedia.

Il y a des stipulations au sujet de la qualité, livraison,
mesurage, cte, avances et paiement et on ajoute: ‘‘en

considération du présent marché, la partie de la premiére
part, Landry & Fils, acceptent les conditions suivantes:
(A) a donner la préférence a la partie de la seconde part
sur ’excédant du bois qu’elle pourrait achcter on faire
manufacturer durant la présente année, jusqu’a concurren-
ce de 12,000 cordes; (B) MM. Auger & Son, Limitée, don-
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nent a la partie de la premiére part le contréle absolu pour
I’achat du bois de pulpe aux stations ci-dessus mention-
nées, durant la présente année, a ’exception faite pour le
bois acheté de M. J. A. Lévesque, de Ste-Florence’’.

I’action des demandeurs est basée sur cette stipulation,
B, a savoir que: la défenderesse aurait acheté 5,000 cor-
des de bois d’un nommé Donat Martel. Ils alléguent que
cet achat par la défenderesse était absolument le genre
d’affaires auquel référait la stipulation B; ils alléguent
que la vente par Martel & Auger & Son, était de $12.50 la
corde; ils auraient droit a un bénéfice de $1.50 la corde
sur ce contrat; mais que, puisqu’ils avaient autorisé Auger
& Son de faire le contrat avee Martel directement, en re-
tenant un bénéfice de 50 centins par corde, pour les de-
mandeurs, ils concluent a une indemnité de 50 centins par
corde sur ces 5,000 cordes.

Par sa défense, la défenderesse nie les différentes allé-
gations de la demande quant a ce contrat Martel et elle
plaide en outre compensation de dommages, & savoir: elle
allégue que les demandeurs ne se sont pas conformés i la sti-
pulation A, ci-haut énoncée, et spécialement qu’ils anraient
fait des ventes de 7,000 cordes de bois, et cela, sans lui
donner la préférence et, de ce chef, soit $7,000. qu’elle dé-
clare compenser a toute réclamation en dommages que les
demandeurs pourraient avoir contre elle.

Les demandeurs s’inscrivent en droit contre le second
moyen de défense, prétendant que ce moyen n'en est pas
un de défense mais qu’il est plutét un moyen de demande
reconventionnelle.

Il y a une jurisprudence assez vobamineuse sur la ques-
tion des dommages que 1’on peut plaider par plaidoyer de
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compensation et de ceux qu’il faut soulever par voie de de-
mande reconventionnelle.

L’art. 196 C. P., édicte que 1’on peut plaider par défense:
“20.—Les moyens qui ont éteint 1’action ou réduit le droit
réclamé par le demandeur’ et ’art. 217 déclare que: Le
défendeur peut exercer par demande reconventionnelle tou-
te réclamation qui résulte en sa faveur de la méme source
que ’action principale et qu’il ne peut faire valoir par dé-
fense. Dans le cas ou la demande principale tend & une
condamnation en deniers, la défendeur peut aussi former
une demande reconventionnelle pour une réclamation de de-
niers qu’il peut avoir résultant d’autres causes; mais cette
demande reconventionnelle est (istincte de Paction prinei-
pale et ne peut la retarder. Lorsque le tribunal adjuge sur
les deux demandes en méme temps, il peut déelarer qu’il y a
compensation.”’

Je erois que le principe qui gouverne le présent cas est in-

diqué par ces deux articles: ce qui tend a éteindre ou réduire
le droif réclamé (non pas le montant réclamé) peut étre plai-

dé par défense.

Les autres réclamations d’un défendeur contre un deman-
deur doivent étre soulevées par la demande reconventionnel-
le méme si elles résultent de la méme source que 1’action
principale.

Je crois que la jurisprudence démontre que cette distine-
tion est acceptée.

Il est vrai qu’il y a quelques causes, (le nombre en est ce-
pendant limité) comme celle de Giroux et le Curé, ete., de
Beauport, 17 Q. L. R., 315, ot on a permis de plaider des
dommages en deniers, ol la distinetion ne semble pas avoir
été reconnue, mais il est vrai de dire que, dans ces cas, il y
a des raisons spéciales.
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1l n’y a pas de jurisprudence que je connaisse qui per-

mettrait de s’éloigner des régles établies par les articles
- 196 et 217.

De la part de la défense on argumente que les dommages
réclamés par les demandeurs et ceux réclamés par la défen-
deresse devraient étre instruits ensemble puisque les uns
résulteraient d’une clause du contrat et les autres d’une
autre clause du méme contrat.

Je crois que la réponse a cette argumentation c’est que:
les dommages réclamés par la défenderesse résulteraient
de faits qui ne tendraient pds a éteindre ’action ou a ré-
duire le droit réclamé. Ces allégations auraient plutot pour
effet de eréer un recours ou un droit en faveur de la défen-
deresse, avec condamnation des demandeurs a payer une
somme d’argent,

Si les prétentions des deux parties étaient fondées, les
demandeurs auraient droit a une compensation pour inex-
éeution d’une stipulation en leur faveur, comme aussi la
défenderesse aurait droit a une compensation d’une cer-
taine antre stipulation en sa faveur. Mais ces deux droits
ne s’excluent pas 1'un de autre; ils pourraient exister
simultanément et, ca ne serait que lorsque tous deux se-
raient convertis en une condamnation de deniers du méme
genre, qu’ils pourraient se détruire 1’'un et l’autre.

Le fait que les deux stipulations se trouvaient contenues
dans le méme éerit ou contrat, ne changerait pas, d’apres
moi, la situation.

Je crois que c’est bien la le principe suivi par la Cour
d’appel dans les causes:

Lepitre & King, 9 B. R., 453,

Ottawa etc. Railway & Dominion Bridge Co., 14 B. R., 197.

Lefebvre & McKinnon, 23 B. R., 555.
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Phoeniz Bridge Co. & Desautels, 26 B. R., 6.

D’aprés moi, la réclamation de la défenderesse, en vertu
de la stipulation A du contrat, tel que ci-haut énoneé, n’est
pas une réclamation qui aurait pour effet d’éteindre 1’ac-
tion ou réduire le droit réclamé par les demandeurs, en
vertu de la stipulation B et, je suis obligé de maintenir
P’inscription en droit.

Drolet & Tardif, procureurs des demandeurs.

Taschereau, Roy, Cannon & Parent, procureurs des dé-
fendeurs.

COUR DU BANC DU ROI
(EN APPEL)
MONTREAL, 16 JANVIER 1919,
LAMOTHE, J. en (., LAVERGNE, PELLETIER, MARTIN, JJ.

ARTHUR GUILBAULT, appelant & LA BANQUE D'HOCHELAGA, intimée

Inscription en faux.—Acte auquel la partie adverse n’a pas
figuré.—C. P., 225.

JUGE :—(infirmant Duclos, J.): Une partie qui, an cours de l'enqué-
te, produit une copie d’acte authentique, et amende sa déclaration en allé-
guant que cet acte est faux et n'a pas été diiment signé, peut demander
par requéte la permission de s'inserire en faux contre la minute de cet
acte, et ce, bien que la partie adverse n'ait pas figuré audit acte, et que
toutes les parties audit acte ne soient pas parties au procés.

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats sur la requéte du requérant demandant
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qu’il soit autorisé & s’inserire en faux contre la piéce pro
duite en cette cause par le demandeur, comme son exhibit
P-5, comportant étre la copie d’un transport par Ernest Jo-
doin au demandeur, en date du 25 aoit 1914, passé devant
Mtre Dufresne, notaire, et contre la minute d’icelle; ayant
pris connaissance de la déclaration telle qu’amendée et dé-
libéré :—

Considérant que la dite piéce P-5 contre laquelle le requé-
rant demande la permission de s’inscrire en faux a été pro-
duite par Ini-méme comme son exhibit au cours de sa dépo-
sition comme témoin en sa faveur, sans qu’aucune procédure
ait été faite par lui pour en demander la nullité;

Considérant que le requérant ne peut s’inscrire en faux
a I’encontre d’une piéce produite par lui-méme, & moins qu’il
n’en demande en méme temps la nullité;

Considérant que les parties qui ont signé cet acte ne se
sont pas assignées sur la présente requéte;

Considérant que le requérant ne peut s’inscrire en faux
incident & ’encontre d’un acte anquel la défenderesse n’est
pas partie;

Renvoie la dite requéte avee dépens. (1)

JUGEMENT DE LA COUR D'APPEL.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs procureurs respectifs sur ’appel fait par le de-
mandeur-appelant du jugement interlocutoire rendu par
la Cour supérieure du district de Montréal, le 30 octobre
1918, rejetant une requéte faite par lui pour permission

(1) Un jugement refusant la permission d’en appeler de ce jugement
& la Cour de Révision, sur le motif que le jugement a quo est un juge-
ment définitif, (Bruneau, J.), est rapporté au 55 C. 8, p. 79.

|
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de s’inserire en faux contre 1’exhibit P-5, avoir examiné
le dossier de la procédure, et aprés avoir délibéré:—

Considérant qu’en produisant 1’exhibit P-5 par une co-
pie diiment certifiée, le demandeur-appelant durant la mé-
me séance, a déelaré qu’il voulait s’inserire en faux contre
la minute du dit acte, et considérant que I’enquéte a alors
été ajournée pour permettre au dit appelant de faire la
procédure nécessaire ;

Jonsidérant que le dit demandeur-appelant a amendé sa
déclaration en alléguant que le dit acte exhibit P-5 est faux
et n’a pas été réellement signé;

Considérant que par requéte en daté du 23 septembre
1918, le dit demandeur-appelant a demandé permission de
s’inserire en faux contre le dit acte exhibit P-5 et contre
la minute de cet acte;

Considérant qu’aux termes de Particle 225 C. P., le dit
demandeur-appelant a droit de s’inserire en faux de la fa-
con demandée, et qu’il y a erreur dans le jugement de la
Cour supérieure qui lui a refusé la permission de faire la
dite proeédure;

Infirme le dit jugement; et procédant a rendre celui que

la dite Cour de premiére instance aurait di rendre, accor-

de la requéte du dit demandeur-appelant en date du 23
septembre 1918, permet au dit demandeur-appelant, de s’ins-
erire en faux, conformément aux articles 225 et suivants
du Code de procédure civile, contre la piéce P-5, et contre
la minute de cet acte, comportant étre un transport par Er-
nest Jodoin a Arthur Guilbault, en date du 25 aoiit 1914,
passé devant Mtre K. R. Dufresne, notaire a Montréal;
ordonne a la défenderesse-intimée de déclarer dans les six
jours aprés la remise du dossier i la Cour supérieure du
district de Montréal, si elle entend ou non se servir de la
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minute de la dite piéce arguée de faux, ou d’aucune copie

de la dite minute, et si elle en soutient la validité; et a dé-

faut par la dite défenderesse-intimée de faire la déclara-

tion requise, dans le délai fixé, que la dite piéce soit déclarée
fausse pour les fins du présent litige, et soit rejetée du

dossier a toutes fins que de droit. La défenderesse-intimée

est condamnée aux dépens du présent appel; les frais faits

devant la Cour supérieure sur la requéte pour inserip-

tion en faux suivront le sort de la cause.

Bisaillon, Bisaillon & Béique, avocats du requérant-ap-

lant.
pela il

Geoffrion, Geoffrion & Prud’homme, avocats de la défen-
deresse-intimée.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 10 MARS 1919,
No. 4509.
BRUNEAU, J.

DAME A, LAPLANTE, demanderesse v. DAME E. BOISVERT ET VIR,
défenderesse.,

Péremption d’instance—Motion pour détails.—C.. P. 280.

Juek:—Un défendeur en défaut de fourniv les détails que le tribunal
lni a ordonné de fournir, ne peut, au bout de deux ans, demander la
péremption de I'instance,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties sur la motion de la défenderesse, demandant
que la présente instance soit déclarée éteinte et périmée :—

Attendu que le certificat de dernier errement constate,
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que, le 15 janvier 1917, la demanderesse a fait signifier une
motion demandant qu’il soit ordonné & la défenderesse de
fournir certains 1étails sur 1’allégation du paragraphe 7
de son plaidoyer; que, la dite motion fut entendue et prise
en délibéré le 20 janvier, 1917, et qu’elle fut accordée Iv
29 du méme mois, par 1’honorable juge Dugas, et la dé-
fenderesse condamnée a fournir les détails demandés sous
huit jours;

Considérant que la défenderesse ne s’est pas conformée
a ’ordomance du tribunal, et c’est pour cette raison qu’el-
le demande maintenant péremption de 1’instance;

Vu Particle 280 du code de procédure;

Considérant que cette disposition n’est pas limitative;

Considérant que 1’inaction, ou la faute, plutoét de la dé-
fenderesse, ne peut étre un titre au droit qu’elle réclame;

Rejette, avec dépens, la dite motion de la défenderesse.
C. Robitaille, C. R., avocat de la demanderesse.
Cholette et Rondeau, avocats de la défenderesse.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 10 MARS 1919,
No. 4647,
BRUNEAU, J.

RICHLER BROS, demandeurs v. 8, CLARK, défendeur.
Détails.—Reconnaissance de dette et promesse de payer.

Juek:—Un défendeur n'a pas droit & des détails sur une allégation
qu'il aurait reconnu la dette et promis de la payer. (1)

(1) Comp.: Tranchemontagne v, Legaré, (0O, B. R.), 11 Q. P. R,, 374,
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Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, sur la motion du défendeur, demandant qu’il
soit ordonné aux demandeurs de particulariser 1’alléga-
tioon de leur déclaration, que, le dit défendeur a souvent
promis leur payer la somme de $1,926.50, en indiquant (a)
la date et 1’endroit de cette promesse de paiement, (b)
si elle a été faite verbalement ou par écrit, et dans ce der-
nier en produire le dit éerit;

Considérant que le défendeur est présumé connaitre le
fait sur lequel il demande ‘les particularités susdites;

Considérant que le défendeur doit, en effet, nécessaire-
ment savoir s’il a promis payer, verbalement ou par écrit
ete., le montant que les demandeurs lui réclament;

Considérant que les demandeurs ne sont pas obligés de
donner des détails de cette nature.

Considérant que la demande de particularités n’a d’au-
tre but et d’autre effet que de faire définir des allégations
vagues, imprécises ou incertaines, et de nature a prendre
le défendeur par surprise & 1’instruction;

Considérant que 1’assertion des demandeurs est claire,
nette et formelle;

Considérant que la dite motion est mal fondée; Parent
v. Cardinal & The Canada Life Insurance Co., 10 nov. 1899,
BR.L.n s, t. 6 p 31);

Rejette la dite motion du défendeur avec dépens.
Anthime Fortin, avocat du demandeur.

J. A. Budyk, avocat du défendeur.
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COUR SUPERIEURE
MONTREAL, MARCH 17, 1919,
DUCLOS, J.

AUSTIN MOSHER, plaintiff v. LA CIE DE PUBLICATION “LA PRESSE
LIMITEE"” defendant.

Criminal and civil proceedings for libel—C. Code, art. 13.—
Dilatory exception.

HEeLD :—A civil action for libel will not be suspended on the ground that
eriminal proceedings for the same libel are pending. (1)

Per Curiam:—The Court, having heard the parties by
counsel, upon the merits of defendant’s motion, asking that
it not be held to plead at present, and that the delay be
suspended until the proceedings in the Criminal Court have
been paid;

Considering that the defendant in this case and the
accused before the Criminal Courts are now distinet parties;

Considering that, even if the defence of said two parties
are identical the defendant herein can suffer no preju-
dice by fyling its plea in due course.

Doth dimiss said motion with costs.
Desaulniers & Charbonneau, attorneys for plaintiff.

Pélissier, Wilson & St-Pierre, attorneys for defendant.

(1) Comp. St-Aubin v. Lamarre, 20 R, P, Q., 389,




COUR DU BANC DU ROI
(EN APPEL)
MONTREAL, 21 MARS 1919.
LAMOTHE, J. en C., LAVERGNE, CARROLL, PELLETIER, MARTIN, JJ.

THE HOLLAND VARNISH CO. LTD, demandercsse v. ADELARD TOU-

SIGNANT, défendeur & ADELARD TOUSIGNANT, demandeur-reconven-

tionnel-intimé v, THE HOLLAND VARNISH CO LTD.,, défenderesse-re-
conventionnelle-appelante.

Cour du Banc du Roi.—~Montant en litige.—Juridiction.—
Demande reconventionnelle.
Juek:—I11 y a appel & la Cour du Bane du Roi du jugement de la Cour

de Révision accordant $200. & un demandeur reconventionnel, qui récla-
mait originairement $1000,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties

par leurs procureurs respectifs sur la motion faite par I'in-
timé, (demandeur par reconvention) demandant le rejet de
I’appel porté par la compagnie appelante (défenderesse par
reconvention) pour raison de défaut de juridiction; avoir
examiné la procédure et délibéré:—

Considérant que la demande reconventionnelle réclame
un montant de $1,000.00 que cette demande a été rejetée
par la Cour Supérieure du district de Montréal, et que la
Cour de révision a infirmé ce jugement accordant & 1’in-
timé-demandeur, une somme de ($200.00) piastres;

Considérant, en conséquence, qu’il y a appel devant cet-
te Cour;

Rejette la dite motion de I’intimé-demandeur par recon-
vention, avec dépens.

Fleet, Falconer, Phelan & Bovey, avocats de ’appelante.

Trudeau & Guérin, avocats de Vintimé.
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IN THE COURT OF KING’S BENCH
(APPEAL SIDE)

MONTREAL, MARCH 20, 1919,
No, 45.
MARTIN, J., (in Chambers).

DAME IDA QUILLIAM ALIAS JACKSON, defendant-petitioner & A. O,
FISET, plaintiff-respondent.

Leave to appeal.—Judgment of the Court of Review refu-
sing to send record to Superior Court.

Hewp :—Leave to appeal will not be granted from a judgment of the
Court of Review refusing the transmission of a vecord to the Superioc
Court to make proof of certain facts,

Per Curiam:—The Court, having heard the petitioner
by her counsel on the petition for permission to appeal
from an interlocutory judgment of the Superior Court
sitting in Review in and for the District of Montreal ren-
dered on the 8th day of March, 1919, dismissing the Peti-
tioner’s motion asking to have the record now before the
Court of Review. remitted to the Superior Court to permit
her to make proof of the facts alleged in the motion, coun-
sel for Plaintiff not appearing; having examined the docu-
ments of record and deliberated;

Considering that the said interlocutory judgment of the
Superior Court sitting in Review rendered on the 8th day
of March, 1919, is not appealable to this Court;

Considering that the present petition for leave to appeal
should not be granted;
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I, the undersigned, one of the judges of the Court of
King’s Bench, dismiss the said petition, without costs.

Lamothe, Gadbois & Nantel, attorneys for petitioner.
C. A. Goyette, attcrney for respondent.

COUR DU BANC DU ROI
(EN APPEL)
MONTREAL, 21 JAINVIER 1919,

LAMOTHE, J. en C.,, LAVERGNE, PELLETIER, MARTIN,
MCDOUGALL, JJ.

DE F, CARESSA & VIR, appelante v. A, HAMELIN & AL., intimés.

Cour du Banc du Roi.—Défaut de compléter un cautionne-
ment insuffisant.—Motion pour le compléter aprés le délai
fixé.

JUGE :—S8i un cautionnement ordonné n’a pas été fourni et que la Cour

Supérieure I'a déclaré déserté, la Cour du Bane du Roi le déclarera égale-
ment déserté et condamnera 'appelant aux frais.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs procureurs respectifs sur la motion faite par les
intimés demandant qu’il soit déclaré que 1’appel est déserté,
qu’il soit renvoyé, et que 1’appelante soit condamnée aux
dépens, et sur la motion faite par I’appelante demandant
qu’elle soit relevée de son défaut d’avoir donné cautionne-
ment dans le délai fixé, et qu’un nguveau délai lui soit ac-
cordé; avoir examiné la procédure, et avoir délibéré:—

Considérant que par le défaut de 1’appelante d’avoir don-
né le nouveau cautionnement dans le délai fixé, I’appel est
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devenu déserté par la loi et aussi par le jugement de la Cour
Supérieure le déclarant déserté; (1)

Considérant qu’il n’y a plus d’instance en appel devant
cette Cour;

Considérant qu’il y a lieu, toutefois, de statuer sur les
dépens des procédures faites devant cette Cour;

Donne acte au< intimés du fait que le cautionnement n’a
pas été fourni dans le délai fixé et que I’appel a été décla-
ré déserté par la Cour supérieure, et condamne 1’appelante
aux dépens des procédures faites devant cette Cour re-
jette la motion de ’appelante.

L’appelante est condamnée aux dépens des deux motions.

Brossard, Forest, Lalonde & Coffin, avocats de l'appe-
lante.

Dussault, Mercier & Dupuis, avocats de U'intimée.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 25 MARS 1919,
No. 1176,
BRUNEALU, J.

J. E. COTE, demandeur v. ARTHUR ECREMENT, défendeur,

Allégations inutiles—Comment en demander le rejet?—
C. P., 165.

Juek :—C'est par inscription en droit et nbn par motion qu'on doit de-
mander le rejet d'allégations {-trangére? et inutiles & la contestation.

(1) Le jugement de la Cour du Bane du Roi est rapporté, 20 Q. P.
' R, 373
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Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré sur
la motion du demandeur concluant au rejet des paragraphes
3 et 4 du plaidoyer du défendeur, parce que les allégations
qu’ils contiennent sont étrangeres et inutiles & la contes- '
tation et n’en justifient pas les conclusions:—

Statuant sur la dite motion:—

Vu Dlarticle 165 du code de procédure;

Considérant que la motion pour faire rejeter certaines
parties des allégations de la plaidoirie est, d’aprés la ru-
brique sous laquelle elle se trouve placée dans le code de
procéduie, de la nature d’une exception préliminaire, bien
qu’elle ne soit pas assujettie au dépot requis pour de sem-
blables plaidoiries;

Considérant qu'une telle motion ne peut dés lors étre

accueillie que dans les cas d’informalités ou d’irrégularités
de procédure ou d’autres vices de méme nature;

Vu Particle 191 du code de procédure;

Considérant que les allégations étrangéres et inutiles au
litige, que ne justifient pas les conclusions de 1’action, ne
peuvent étre invoquées que par la voie de I’inseription en
droit;

Considérant que la motion du demandeur est irrégulié-
re: (Lecavalier et Riel et Vinet. 1917. R. de P. t. 18, p. 337.
Allard, J.; Gauthier v. Lowe, 1917, C. 8. t. 52, p. 276 ; Gau-
thier v. Roussille, 1908, R. de J., t. 15, p. 231; Mathieu, J.;
Proulz v. Perreault, 1898, R. de P., t. 1, p. 260, Mathieu, J.;
Lee v. Burland, 1895, C. S., t. 9, p. 294, Mathieu, J.; D’Es-
timauville v. Tousignant, 1874, Q. L. R. t. 1, p. 39, Casault,
J,; Guevremont v. Weilbrenner. 1870, R: L. t. 6, p. 12, Bé-
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langer, J.; Dagenais v. Weiman, 1911, R. de P., t. 13, p, 17,
Laurendeau, J.) ;

Par ces motifs: rejette la motion du demandeur avec dé-
pens, sauf recours.

Kavanagh, Lajoie et Lacoste, avocats du demandeur.

Antonio Leblanc, avocat du défendeur.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 7 AVRIL 1919,
BRUNEAU, J.

CREDIT FONCIER FRANCO-CANADIEN demandeur v. 1ISRAEL POLON-
SKY, défendeur & ST. AMAND & AL., mis-en-cause,

Immeuble hypothéqué.—Mise-en-cause des vendeurs succes-
sifs—C. C., 2064. — Copies de déclarations. — Honoraires
des avocats.

JuGk:—1. Chaque fois qu'un tiers a intérét dans une action, on a le
droit de 'y appeler pour que la procédure lui soit commune, et le de-
mandeur a droit & ses frais de signification et aux honoraires de dé-
clarations supplémentaires,

2. Tous les vendeurs successifs d’'un immeuble hypothéqué sont ga-
rants les uns envers les autres, et peuvent par conséquent étre mis en
cause par (‘X‘('('])(i()“ dilatoire,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier, et délibéré
sur la motion de la défenderesse dame Rachel Groberg al-
léguant: les avocats du demandeur ont, le 30 octobre 1918
fait taxer leur mémoire de frais en vertu du jugement en
cette cause a la somme de $257.65; que le montant du dit
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mémoire tel que taxé est exagéré, exorbitant et contraire
au tarif en vigueur; que le dit mémoire comprend le coit
et les frais de signification et les honoraires sur 35 copies
additionnelles, savoir: pour 35 copies $10.50; pour signi-
fication des 35 copies, $50.35, pour les honoraires sur 35
copies, $70.00, formant un total de $130.85; que ces 35 co-
pies ont été signifiées aux mis-en-cause non pas a leur do-
micile ni a leur place d’affaires, mais au greffe de cette
cour sans que le demandeur soit antorisé a ce faire par la
loi ou autrement; que la signification de ces copies, aux
mis en cause n’était pas nécessaire ni méme utile, étant
donné qu’aucune conclusion n’a été prise par le demandeur
contre eux et que I’assignation n’était pas nécessaire pour
permettre au demandeur d’obtenir jugement contre les dé-
fendeurs; que ces copies additionnelles ont été prises et si-
gnifiées au greffe que pour augmenter le chiffre du mémoire
de frais des dits avocats colloqués qui n’ont aucun droit
aux sommes ci-dessus mentionnées comme faisant partie de
leur mémoire de frais; Pourquoi la dite défenderesse con-
clut a ce que le dit mémoire des avocats du demandeur soit
revisé en retranchant la somme de $10.50 pour le coit d2
35 copies additionnelles, $50.35 pour signification d’icelles '
et $70.00 pour les honoraires sur ces copies et a ce que le dit
mémoire soit réduit de $257.65 a $126.80, le tout avee dé-
péns au soussigné;

Statuant sur la dite motion:—

Vu P’article 2064 du code civil;

Considérant que tous les vendeurs successifs de I’immen-
ble hypothéqué en faveur du demandeur sont garants les
uns envers les autres et qu’ils peuvent, par conséquent, par
exception dilatoire, étre mis en cause;
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Considérant que chaque fois qu’un tiers a intérét dans une
action, on a le droit de 1’y appeler pour que la procédure
lui soit commune;

Considérant que la dite défenderesse ne peut se plaindre
de la mise en cause de ses garants;

Considérant que D’article 2064 précité consacre la mise
en cause, tel que I’a fait le demandeur des débiteurs hypo-
thécaires tenus au paiement de sa créance;

Considérant que la dite motion est mal fondée;
Par ces motifs: renvoie la dite motion avee dépens.
Godin, Morier & Cadote, procureurs du demandeur.

L. Boyer, procureur du défendeur.

SUPERIOR COURT
(IN REVIEW)

MONTREAL, NOVEMBER 8, 1917,
No, 1862,
FORTIN, GREENSHIELDS & LAMOTHE, JJ.

PERCY E. POTTER, plaintiff v. THE TOWN OF ST, LAMBERT,
defendant.

Cities” and Towns’ Act.—R. 8. ., 5864.—Notice of suit.—
Exception to the form.

HELD :— (reversing Maclennan, J.,, 17 Q. P, R, 205): A notice of
suit sent by letter to a Town Corporation setting the date when, and the
place where an accident happened, addressed to the town council, and ack-
nowledged by its officer, who made no objection to the sufficiency thereof,
nor asked for further details, but referred the plaintiff to the town's in-
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surer, to whom all the details of the claim were fully explained, is suf-
ficient and the action will not be dismissed on exception to the form (1),

Per Curiam:—The Court, having heard the parties by
their respective counsel on revision of the judgment ren-
dered in the Superior Court for the district of Montreal
on the 7th day of January, 1916; having examined the re-

cord and proceedings had in this cause, and maturely de-
liberated :—

Whereas the plaintiff claims from the defendant the
sum of $1257.75, and in substance alleges: that on the 5th
of October, 1915, he met with an accident by falling into
an excavation made by the defendant in one_of its streets,
which excavation was unlighted and unguarded; that as a
result of said accident he sustained injuries and damages
as detailed in his declaration to the sum of $1257.75 for

which he prays judgment: he alleges that on the 13th of
October, 1915, he duly notified the defendant of the aceci-
dent by letter; that the defendant acknowledged receipt of
the said notice by letter of the 15th of October;

(1) Plaintiff's authorities:

West v. City of Montreal, (C. R.), 14 Q. P. R, 238 (remarks at pp.
241-242) ; Zitulski v. City of Montreal, 10 Q. P. R., 343; Robertson v,
City of Montreal, (C, R.), 50 8. C,, 208 (remarks at pp. 211-212) ; City
of Montreal v. Gosney, 13 K. B.,, 214; Corporation of Coaticooke v.
Laroche, 24 K. B, 339 (remarks at p. 342); City of Quebec v. Bastien,
26 K. B, 539 (remarks at p. 541).

Defendant's authorities:—

Grant v, Beaudry, 2 Dorion, 197. Union Steamship Company of New
Zealand v, Melbourne Harbour Trust Commissioners, 9 A, C,, 365; Kelly
v. Montreal Street Railway Company, 13 8. C., 385; Grossman v. Mor-
rissette, 8 Q. P. R., 344; McConnell v. Champagne, 1 Q. P, R, 416;
Bélanger v. Boucherville, 11 Q. P, R., 361; Lefebvre v. Corporation of the
Parish of Verdun, 6 Q. P. R., 437,
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Seeing the defendant, by motion in the nature of an ex-
ception to the form, prays for the dismissal of plaintiff’s
action, and alleges: that the notice was not in corformity
with the Statute, and was null and void, and the action
of the plaintiff should be dismissed, and prays to that ef-
fect;

Considering that plaintiff met with an accident on the
5th day of October, and on the 13th day of October, he gave
notice to the defendant of the accident, stating the date
when, and the place where, the said accident happened,
which notice was addressed to the Council of the Corpora-
tion defendant, and was by it received, and was by its of-
ficer acknowledged by letter addressed to the plaintiff, of
date the 18th of October;

Considering that in acknowledging the receipt of plain-
tiff’s notice the defendant made no objection to the suffi-
ciency thereof, did not ask for further details, but referred
the plaintiff to an insurance Company known as The Ocear
Accident & Guarantee Company, which Company was the
insurer of the Corporation, Defendant ;

Considering that in accordance with the instructions of
the defendant the plaintiff took up the matter of his claim
against the defendant with the Ocean Accident & Guarantee
Company, and interviews were had between the officers
of the latter Company and the plaintiff, and all the details
of the plaintiff’s claim were fully explained to the said In-
surance Company ;

Considering that the defendant by its acts and conduct
has waived any further notice, and has suffered no preju-
dice whatever on account of any irregularity or insufficien-
cy of said notice;
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Considering there was error in the judgment a quo dis-
missing plaintiff’s action;
Doth cancel and annul the said judgment;

And proceeding to render the judgment which should
have been rendered:

Doth dismiss the defendant’s motion in the nature of an
exception to the form, with costs of motion and of this
court.

Duff & Merill, attorneys for plaintiff.

Cook & Magee, attorneys for defendant.

SUPERIOR COURT
(DISTRICT DE ST. FRANCIS)
SHERBROOKE.

N. 588.
HUTCHINSON, J.

DAME ALICE LAPLANTE, plaintiff v. LOUIS BLAIS, defendant, and
EUGENE 0. BLAIS, tiers-saisi,

Saisie-arrét. — Salary. — Debtor depositing under the La-
combe Law.—Alimentary debt.—C. P., 599, 1147a.

Hewp :—The whole of a debtor’s salary may be seized for a debt of
an alimentary nature, (1)

Per Curiam:—The Court having heard the parties by
their counsel on the merits of the defendant’s motion, and
having examined the proceedings and deliberated :—

(1) See Beattie v. Raper, 16 8. C., 508; Magwire v. Huot, 5 L. N., 375,
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Whereas the plaintiff has taken a seizure in the hands
of the said tiers saisi against the said defendant.

Whereas the defendant alleges that for a long time be-
fore the issue of the seizure in this cause, he defendant,
had deposited one-fifth of his wages at the office of the
Clerk of the Circuit Court in virtue of the Lacombe Law,
in the case No. 304 of the Circuit Court in which G. & E.
Ltd., are plaintiff and Louis Blais defendant; and that
plaintiff was notified thereof; and, further, defendant has
deposited one-fifth of his wages at each term of payment
as required by law, and that in consequence thereof the
seizure issued in this cause on the 11th July, and returned
into Court on the 20th of July last past is illegal and irre-
gular, and the defendant prays that the said seizure be de-
clared null and void and be rejected with costs.

Considering that the claim of the plaintiff is an aliment-
ary debt created by a judcment of the said Court by which
defendant was condemned to pay to his wife (the said
plaintiff) for the support of herself and her child the sum
of $6.00 per week.

Considering that the said Lacombe Law (1147a of the
C. C. P.) can have no application as to the present cause
inasmuch as the said claim of the plaintiff is an aliment-
ary debt for the support of herself and child, and the plain-
tiff should be paid out of the four-fifths of defendant’s
wages, namely, the sum retained by him $13.60.

Doth, therefore, dismiss the said motion of the defen-
dant’s with costs.

Lawrence, Morris & Mclver, attorneys for plawntiff.

Nicol, Lazure & Couture, attorneys for defendant.
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COUR DU BANC DU ROI
(EN APPEL)

MONTREAL, 21 MARS 1919,
No, 312.
LAMOTHE, J. en C., LAVERGNE, CARROLL, PELLETIER, MARTIN, JJ.

CANADA MAPLE EXCHANGE LTD,, appelante v. A. KOURI, intimé.
Appel.—Avis de cautionnement.—C. P. 1213,

Juek :—Le défaut de donner, dans une inscription en appel, I'heure a ia-
quelle le cautionnement sera fourni, ne peut entrainer le rejet de 'appel,
mais seulement le rejet du cautionnement.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs procureurs respectifs sur la motion faite par 1’in-
timé demandant le rejet de l’inseription en appel, faute
d’un cautionnement régulier, et aprés avoir examiné la
procédure :—

Vu que la raison donnée par ’intimé dans sa motion ne
pourrait entrainer le rejet de I’appel mais seulement le re-
jet du cautionnement, avec autorisation i ’appelante d’en
fournir un nouveau d’une maniére réguliére; et vu que ’in-
timé a consenti, Cour tenante, & accepter le cautionnement
tel que donné;

La Cour n’accorde point les conclusions de la dite mo-
tion excepté quant aux dépens,—lesquels dépens la compa-
gnie appelante est condamnée a payer.

/

Howard Aylmer & Dewitt, procureurs de ’appelante.

J. M. Ferguson, procureur de l'intimé.




JACQUES v. M. T. CO.

SUPERIOR COURT

DUCLOS, J.
No. 2264,
H. JACQUES v. M. T. CO.

Delays.—Answer to plea filed after delays.—Defendant’s
motion to reject answer.—C, P., 195, 198.

Hewp:—1. [If an inscription in law and a plea to the merits have been
filed concurrently, the delay of six days allowed by C. P. 198 to file an
answer to plea, does not run until the inseription in law has been dis-
posed of (1).

2. Ananswer to plea filed without permission of the Court-after a par-
ty has been forclosed by law, will be, on motion, rejected from the recorl.

Per Curiam:—The Court:—

Considering that this action was met by a partial inserip-
tion in law and a plea to the merits filed concurrently and
that said inseription was disposed of on the 26 December
1918;

Considering that plaintiff was bound to answer said

plea within six days after said insceription was disposed of
to wit on or before the 2 January 1919 (O’Brien v. M. L.
Huot & Power, 10 Q. P. R., 348) ;

Considering that plaintiff’s answer was filed only on
the 11th January 1919, without permission of the Court
and after being foreclosed by law;

Doth grant said motion and doth reject said answer from

the record with costs.

Perron, Taschereau, Rinfret, Vallée & Genest, attorneys
for defendant.
J. P. Lanctot, attorney for plaintiff.

(1) Clough v, Fabre, 9 Q. . R, 231, Davidson, J,




CANTIN v. GIROUX.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 2 NOVEMBRE 1917.

DEMERS, J.

JOSEPH CANTIN, demandeur y. NAPOLEON GIROUX ET AL, défendeurs.

Assignation d’un mineur—Comparution.—Défaut de se

o

plaindre par exception a la forme—C. P., 176.—C. C., 243.

Juaf:—1. L'assignation d'un mineur est radicalement nulle et il est
dans la méme position que s'il n'eut pas été assigné; cependant, si ce
dernier devient majeur dans l'intervalle écoulé entre l'assignation et sa
comparution, sa comparution sera valable et la nullité de son assigna-
tion sera couverte par sa comparution et son défaut de se plaindre par
exception @ la forme,

2. Un défendeur non assigné peut comparaitre valablement.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties

par leurs avocats, au mérite de la présente cause, avoir exa-

miné la procédure, les piéces produites, entendu la preuve
et avoir délibéré:—

\ttendu que le demandeur réclame des défendeurs la
somme de $2000, et allégue en substance dans sa déclara-
tion que le 23 mai, 1916, entre huit heures et huit heures et
demie du soir, & Montréal, sur la rue Montealm entre les nos
212 et 216 de la dite rue Montealm, son jeune enfant Arthur
agé de sept ans a été frappé mortellement par 1’antomobile
du défendeur Napoléon Giroux alors conduite par Hubert
Giroux que I’accident est arrivé par la faute et la négligence
des défendeurs qui doivent étre tenus responsables conjoin-
tement et solidairement du dit accident et des dommages
subis par le demander pour la perte de son enfant;

Attendu que le défendeur Napoléon Giroux a plaidé a cet-
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te action en en niant en substance toutes et chacune des
allégations, ajoutant d’abondant; que le 23 mai 1916 1’au-
tomobile du défendeur susdit était conduite par son fils
Hubert Giroux, lequel se dirigeait sur la rue Montcalm vers
le sud, & une allure modérée et avec toute la prudence re-
quise; qu’étant arrivé a l’endroit susdit le fils mineur du
demandeur sortit en courant d’une ruelle ou d’une cour au
moment ou I’automobile du défendeur passait et était arri-
vé au bord du trottoir en courant, il‘trébucha; que le dit
Hubert Giroux ayant raison de craindre que la chute du dit
enfant ait pu lui causer des blessures et qu’ayant immé-
diatement arrété la dite automobile il se retourna et apper-
cut le dit enfant qui paraissait beaucoup souffrir; que par
compassion et sentiments humanitaires et ignorant si le
dit enfant avait été frappé ou non par 1’automobile qu’il
conduisait le dit Hubert Giroux s’informa ou demeurait les
parents du dit enfant et le porta chez ces derniers; mais
qu’ayant appris que la mére du dit enfant était malade i!
conduisit ’enfant chez un médecin et alla méme chercher un
prétre; qu’en supposant que le dit enfant ait été frappé par
la dite automobile du défendeur ce que ce dernier nie, le dit
Hubert Giroux a fait ce qu’il était humainement possible
de faire pour éviter I'accident lequel n’est dii qu’a 1’impru-
dence du dit enfant et a la chute malheureuse et innattendue
du dit enfant; que le dit Hubert Giroux ne pouvait prévoir
les intentions du dit enfant mineur non plus que la chute
qu’il fit, et que si toutefois 1’automobile du défendeur a
frappé ’enfant du demandeur, ce que le défendeur nie, 1’ac-
cident était inévitable; qu’il est spécialement faux que le dit
Hubert Giroux était dans une position renversée et presque
couché dans son automobile et qu’il allait & une allure ex-
cessive sans donner aucun signal; que le dit défendenr Hu-
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bert Giroux ne s’est rendu responsable d’aucune négligen-

ce ou faute quelconque et que 1’action des demandeurs est
mal fondée tant en fait qu’en droit.

Attendu que le défendeur Hubert Giroux a plaidé absolu-
ment comme ci-dessus plaidé par le défendeur Napoléon Gi-
roux, avee ’allégation en plus; que lors de I’accident il était
encore mineur ainsi qu’apparait a la copie de l'extrait de
baptéme du défendeur Hubert Giroux,

Considérant que dans le cas d’accident d’automobile il
y a présomption de faute contre le conducteur et le proprié-
taire;

Considérant que d’aprés le poids de la preuve, I’auto-
mobile allait trop vite et qu’il n’avait pas de lumiéres, que
P’enfant du demandeur a ¢té imprudent; qu’il est probable
que ces trois causes ont concourru a ’accident que les défen-
deurs sont tenus responsables des deux premiéres causes
de "accident mais non de la derniére-laquelle doit étre assi-
milée & un cas fortuit; qu’il a lieu en conséquence de réduire
les dommages (Normand v. Hull Electrie 5 C. S. 3341) ;

Considérant que le défendeur Napoléon Giroux est res-
ponsable de la faute de son préposé (Art 1054 C. C.);

Considérant qu’un mineur est responsable de ses quasi-
délits (Art 1053 C. C.)

Considérant que l'assignation du défendeur Hubert Gi-
roux était radicalement nulle, et qu’il est done dans la mé-
me position que s’il n’eit pas été assigné; qu’un défendeur
non assigné peut comparaitre valablement; que Hubert Gi-
roux est devenu majeur le 8 juin 1916 on plutét a la fin de
la derniére seconde du 7 juin qu’il a valablement comparu le
8 juin 1916 que la nullité de son assignation est couverte
par sa comparution et son défaut de se plaindre par excep-
tion & la forme (Art. 176).

-
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Tenant compte du fait que pour partie cet accident pro-
vient d’un cas fortuit arbitre les dommages a la somme de
$250.

Condamne les défendeurs conjointement et solidairement
a la somine de $250. avee intérét de ce jour et aux dépens.

Deguire & Nantel, procureurs du demandeur.

Théberge & Germain, procureurs des défendeurs.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 4 AVRIL 199,
No. 666,
BRUNEAU, J.

0. RONDEAU, demandeur v. J. A, MIGNAULT, ES-QUAL., défendeurs et
J. LAURIER, défendeur par reprise d'instance,

Amendement a la réponse.~Motion pour détails.—Détails
rejetés.—C. P., 515.

Juek:—1. Les détails fournis, en conformité d'un jugement de la cour,
ordonnant de fournir tels détails & une piéce de procédure quelconque, ue
eonstituent pas un amendement i cette piéce;

2. Une réponse & un plaidoyer peut étre changée ou amendée, sans la
permission de la cour, tant qu’une réplique n'aura pas été produite méme

aprés la signification d'une motfon pour détails sur laquelle jugement

est rendu. ’

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré sur
la motion du défendeur par reprise d’instance, allégnant:
qu’apres la réponse du demandeur au plaidoyer du défen-
deur par reprise d’instance, celui-ci fit une motion pour
détails sur les allégations de la dite réponse, et qui fut ac-
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cordée, le 24 février 1919; que, les détails fournis furent re-
jetés par cette Cour, le 20 mars 1919, tout en donnant acte
an demandeur de sa déclaration d’étre incapable de fournir
d’autres détails que ceux déja donnés; que, le 21 mars 1919,
le demandeur a fait signifier et produit une réponse amen-
dée sans avoir demandé ni obtenu la permission de la Cour;
que, le demandeur, dans les circonstances précitées, ne pou-
vaient ainsi produire une réponse qu’avec la permission du
juge, sur motion diment signifiée a la partie adverse;

Statuant sur la dite motion:—

Considérant que le dit défendeur prétend vainement que
des détails constituent un véritable amendement & une piéce
de plaidoirie; que, les détails demandés par et fournis a la
partie adverse sont assujettis, en effet, a des régles et des
formalités différentes de celles des amendements, et qu’ils
n’ont ni la méme nature, ni le méme caractére, ni le méme
but, ni la méme sanction;

Vu Darticle 515 c. p. c.;

Considérant que le défendeur n’ayant pas encore répli-
qué & la réponse du demandenr, celui-ci avait le droit de la
modifier, tel qu’il I’a fait, sans la permission du juge;

Considérant que la dite motion est mal fondée; (Codville
v. Woods, 1900, R. de P., t. 3, p. 233, Routhier, J);

Rejette la dite motion du défendeur avec dépens.

Mitchell, Casgrain, McDougall, Creelman, Stairs et Cas-
grain, avocats du demandeur.

Perron, Taschereau, Rinfret, Vallée et Genest, avocats
du défendeur par reprise d’instance.




OUIMET v. THOMPSON.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 17 FEVRIER 1919,
BRUNEAU, J,

RODIAS OUIMET ET AL, demandeurs v. ELIZA alias ELIZABETID
THOMPSON ET AL, défendeurs et LA BANQUE D'EPARGNE DE LA
CITE ET DU DISTRICT DE MONTREAL, mis-en-cause.

Pension alimentaire.—Séquestre.—Poursuite en nullité de
mariage.~—Commission rogatoire—C. P., 117.—C. C., 166.

JuGE:—1. Une demande pour pension alimentaire ne peut étre, en prin-
cipe, intentée que par voie d’action principale, elle ne peut étre formie
incidemment que dans les cas prévas spécialement par la loi;

2. La dette alimentaire est, de sa nature, intransmissible aux héri-
tiers et elle cesse et s'éteint de plein droit & la mort du débiteur (§).

3. Le tribunal n'est pas autorisé & condamner un séquestre & payer
durant U'instance une pension alimentaire & la femme poursuivie en nul-
lité de mariage;

4. La commission rogatoire n'est qu'un incident de V'instruction et lo
tribunal ne peut en admettre le résultat comme définitif, tant que I'ins-
truction n'a pas été complétée,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier, et délibéré sur
la motion des défendeurs:—

Attendu que les demandeurs alléguent, en substance,
qu’ils sont les enfants légitimes nés du mariage de fen Ro-
dias Ouimet et de Philoméne Charron; que, leur mére est
décédée le 28 septembre 1903, et leur pére, le 23 janvier 1918,
sans laisser de testament; qu’ils sont ainsi héritiers et pro-
priétaires pour un quart chacun des biens laissés par leur
pére, mais que leur droit en est contesté par la défenderes-

(1) Cf. Wintler v. Davidson, 13 B. R., p. 97.
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se, tant personnellement qu’en sa qualité de tutrice a ses
enfants mineurs, ainsi que par ’autre défendeur Moise Oui-
met, qui réclament pour eux-mémes les biens laissés par le
dit Rodias Ouimet; que, la défenderesse prétend avoir con-
tracté mariage avec le djit Rodias Ouimet, le 26 juin 1905,
et, que, de ce mariage sont nés plusieurs enfants, au nom-
bre desquels se trouve le défendeur, Moise Ouimet; que,
ce mariage est illégal et mil, parce que, lors de sa célébra-
tion, le nommé Randolph George Ellis, que la dite défende-
resse avait épousé, le 28 mars 1892, a St-Peter,Aintee, dans
le comté de Lanscashire, en Angleterre, était encore vivant;
que, le contrat de mariage passé entre le dit Rodias Ouimet
et la dite défenderesse, le 26 juin 1905, devant Mtre G. R.
Lighthall, est, en conséquence, nul et de nul effet; qu’a tout
évenement, les enfants nés de ’union du dit Rodias Ouimet
et de la dite défenderesse, avant le 26 juin 1905, ne peuvent
prétendre aucuns droits sur les biens de leur pére; que, les
demandeurs concluent, en conséquence, a la nullité du con-
trat de mariage et du mariage du dit Rodias Ouimet et de la
défenderesse, en date tous deux du 26 juin 1905, et que les
dits demandeurs soient déclarés propriétaires de tous les
biens laissés par le dit Rodias Ouimet, & 1’exclusion de la
défenderesse et de ses dits enfants;

Attendu qu’un séquestre a été nommé aux biens laissés
par le dit Rodias Ouimet;

Attendu qu’une commission rogatoire a été émise, & la de-
mande des défendeurs, et ceux-ci prétendent que les répon-
ses des témoins interrogés démontrent le bien fondé de
leur prétentions;

Attendun que la motion des défendeurs allégue: que la dé-
fenderesse Eliza Thompson est la veuve du dit Rodias Oui-
met, et qu’elle est sans ressources et doit pourvoir a la nour-

-
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riture et a D’entretien des enfants mineurs du dit Rodias
Ouimet ; que, la nomination d’un séquestre la prive de 1’u-
sufruit de la somme de $15,000 que son mari lui a donné
par son contrat de mariage; que, la commission rogatoire,
maintenant versée au dossier, établit ses prétentions et la
validité de son contrat de mariage, et qu’il n’y a aucune rai-
son pour lui enlever tous moyens de subsistance; qu’elle a
droit, dans tous les cas, a des aliments; que, la présente ac-
tion est en nullité de mariage; qu’il lui soit alloué, en con-
géquence, a titre alimentaire, la somme mensuelle de $75.00,
payable par la succession de son mari, jusqu’au jugement
définitif en cette affaire, et qu’ordre soit donné au séques-
tre de lui payer la dite somme sur et & méme les propriétés
et argents de la dite succession qu’il a entre ses mains,
avec dépens, et sauf recours pour tous les autres droits
qu’elle peut avoir;

Statuant sur la dite motion:—

Vu Particle 117 ec. p. ¢.;

Considérant qu’une demande pour aliments ne peut, en
principe, étre intentée que par voie d’action principale;
que, ce n’est que par exception, qu’une demande pour pro-
vision alimentaire peut étre formée incidemment, et seule-
ment dans les cas prévus par la loi, tels'que ceux des arti-
cles 202 du code civil et 7343 des statuts refondus, de 1909;

Considérant que si les biens de feu Rodias Ouimet sont
la propriété des demandeurs, les défendeurs n’ont aucun
droit de leur réclamer des aliments, vu que la dette alimen-
taire est, de sa nature, intransmissible aux héritiers, ct
qu’elle cesse et s’éteint de plein droit a la mort du débiteur,
¢’est-a-dire, de celui qui en était tenu, (Vide sur ce point les
antorités citées re La Corporation de St-Michel d’Yamaska
v. Salvas, 1915, R. de J., t. 21, p. 527);
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Considérant que si les défendeurs sont, au contraire, pro-
priétaires des biens de feu Rodias Ouimet, aucun texte de
loi n’autorise, cependant, le tribunal & condamner le séques-
tre a payer, durant ’instance, une pension alimentaire a
la femme poursuivie en nullité de mariage;

Considérant que la commission rogatoire n’est qu’un in-
cident de Vinstruction, et le tribunal ne peut, i cette phase
de la procédure, en admettre le résultat comme définitif, ce
qui serait reconnaitre virtuellement la légitimité du droit
réclamé par les dfendeurs;

(Considérant que la présente requéte est, en conséquence,
mal fondée en loi, (Vide, sur le méme principe, les déeisions
sur requéte pour pension alimentaire, durant I’instance, par
une bru contre son beau-pére, et par un pére contre ses en-
fants. Leclerc v. Guerin, 1907, R. de P., t. 8, p. 363; La-
lancette v. Forcier, 1915, R. de P., t. 17, p. 35; Reuttenbery
v. Reuttenberg, 1917, R. de P., t. 19, p. 248) ;

Par ces motifs: rejette la dite motion des défendeurs avee

dépens.
Lighthall et Harwood, avocats des demandeurs.

St-Germain, Guérin et Raymond, avocats des défendeurs.




76  ARMAND v. CAN. NORTHERN RAILWAY CO.

SUPERIOR COURT

MONTREAL, MAY 27, 1919.
No. 3684.
DUCLOS, J.

DAME A, ARMAND & AL, plaintiffs v. CANADIAN NORTHERN RAIL-
WAY CO., defendants,

\
Bill of costs.—Services of engineers and land surveyers.—
Taxation.—C. P., 549, 556.

HeLp:—-A bill for professional services of engineers and land sur-
veyers employed by a defendant in order to contest an unfounded ac-
tion, is recoverable from the plaintiff when these costs were necessarily
incurred and the amount will be added to defendant’s bill of costs.

Per Curiams—The Court, having heard the parties on
the merits of defendant’s motion, asking for the revision
of the bill of costs, examined the proceedings, and deliberat-
ed:—

Whereas, by their action, plaintiffs claim that the defen-
dant had irregularly and illegally taken possession of a
small island and constructed a pier theron to support a
bridge joining Bout de 1’Isle to Charlemagne in Riviére des
Prairies;

Whereas the said action was dismissed with costs;

Whereas, in order to resist this unfounded action, the
defendants were obliged to retain the professional services
of engineers and land surveyers, prepare copies of the ca-
dastral plans, ete., at a cost of $127.80;

Whereas the prothonotary has refused to tax this amount
in defendants’ bill of costs;

Whereas in the authority cited by plaintiff, the pringiple
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is recognized that such expenses may be claimed, but should
be included in the plaintiffs’ claim for damages;

Considering that the said costs were necessarily incurred
in order to resist an unfounded action, and defendants
could not claim this amount;

Considering that the said amount appears reasonable;

Doth grant defendants’ motion, and doth revise the bill of
costs by adding thereto the sum of $127.80, the whole with
costs.

Brossard, Forest, Lalonde & Coffin, attorneys for plain-
tiffs.

Perron, Taschereau, Rinfret, Vallée & Genest, attorneys
for defendants.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 21 JUIN 1919,
No. 1558,
BRUNEAU, J.

J. 0. BONNIER, demandeur v. NATHAN ALDER défendeur et DAME E,
RATKIN ET AL, mise-en-cause.

Saisie-arrét avant jugement.—Procés-verbal de saisie.
C. P., 630.

Juef :—Une saisie en bloc des meubles et effets d'une personne sans
entrer dans aucun détail est nulle; ainsi la désignation d'effets saisis, fai-
té dans les termes suivants dans un procés-verbal de saisie : “one lot of pa-
per; one lot of crepe georgette; one lot of taifetas, ete " est in-
suffisante et la saisie sera annulée sur motion & cet effet,
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Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats

des parties, examiné la procédure, le dossier, et délibéré
sur la motion les mis-encause, dame E. Ratkin et A. S.
Shapiro, demandant la nullité des procédures de la présente
saisie-arrét avant jugement, pour, entre autres moyens, les
suivants: que, le bref émis en cette cause a été rédigé sous
la forme d’arrét simple au lieu d’étre fait sous celle d’ar-
rét en mains tierces; que, les allégations de la déclaration
assermentée (affidavit) sont, d’ailleurs, celles d’arrét sim-
ple contre un nommé Adler, tandis que la déclaration du
demandeur ajoute des allégations non comprises dans la
dite déclaration assermentée, démontrant qu’il s’agit en
réalité d’une saisie-conservatoire en mains tierces de biens
meuble; que, les effets et marchandises compris dans la
prétendue saisie avant jugement en cette cause ne sont au-
cunement désignés ni indiqués dans 1’affidavit ni dans le
bref ou la déclaration du demandeur; que, le procés-verbal
de saisie est insuffisant, irrégulier et incomplet; que, les
dits effets ne peuvent et ne pourront pas étre déterminés,
ni présentement ni plus tard, et les mis en cause en souffrent
et en souffriront évidemment préjudice; qu’il y a contra-
diction et incompatibilité entre les allégations de la déela-
ration de ’action et celles de la déeclaration assermentée,
ete., ete.;

Attendu que la désignation des effets est dans les termes
suivants: ‘‘One lot of paper, one lot of erepe georgette, one
““ lot of taffeta, one lot of cotton, one lot of silk and all other
¢ effects that belong to the defendant which shall be in the
‘¢ possession of the mis-en-cause;’’

Vu le troisiéme paragraphe de 1’article 630 c. p. ., repro-
duisant le substance de I’article 15 du titre XVIIII et de
P’article 6 du titre XXXIII de 1’0Ordonnance de 1667 ;
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S

Considérant gqu’un inventaire contenant la deseription
des objets saisis, leur nombre, poids et mesure, suivant lenr
nature, est exigé tant pour la sireté du créancier que pour
celle des opposants et du débiteur afin qu’ils puissent con-
naitre la cause de la saisie, la qualité et la quantité des
meubles et effets qui ont été saisis. (Jousse, sur lart. 6 au
titre XXXIII);

Considérant qu’une saisie en bloc des meubles et effets
du demandeur, sans entrer dans auncun détail, est nulle.
(Bruxelles, 23 pluv. an 9. J. des av. t. 19. p. 401) ;

Considérant que la dite motion est bien fondée pour les
motifs ci-dessus et qu’il n’y a pas lieu, par conséquent, de
déeider au fond les autres moyens des mis-en-cause;

Par ces motifs: déelare irréguliers, illégaux et nuls le
bref de saisie avant jugement, la déclaration assermentée,
(affidavit) la déclaration de I’action et le procés-verbal de

saisie, casse et annule les dites procédures ainsi que la dite

saisie avant jugement pratiquée en cette cause, sauf au de-
mandeur es-qualité & se pourvoir, 8’il y a lien, avee dépens a
suivre le sort de la cause, réservant tous recours que de
droit contre les inspecteurs et les créanciers pour les frais
des mis-en-causes au cas d’insuffisance de I’actif de la fail-
lite.

Bercoviteh, Lafontaine & Gordon, avocats des deman-
deurs.

Dorais & Dorais, avocats des mis en cause.




GOLDBERG v. LANDRIAULT.

COUR SUPERIEURE

3 MONTREAL, 27 MAI 1919,
No. 200.

DUCLOS, J.
SAM GOLDBERG, requérant v. J. T. LANDRIAULT, intimé.

Cause criminelle—Habeas corpus.—Durée de l’emprisonne-
ment.—Mandat d’arrét.

Juef:—1. L'appel d'un jugement, maintenant un bref d’habeas corpus,
n'est pas une eause qui interrompt la durée de 'emprisonnement et en
conséquence, un prisonnier libéré sur un bref d’habeas corpus et qui
est condamné par la cour d'appel i étre réincarcéré suivant la sentence
rendue, et qui, conformément & ce jugement, est appréhendé pour subic
sa sentence, sera libéré sur bref d’habeas corpus, si le terme de la sen-
tence est expiré,

2. Un prisonnier condamné & subir une sentence “aux travaux for-
cés” et qui est détenu en vertu d’'un mandat d’arrét n'enjoignant pas le
gouverneur de la prison de le détenir “aux travaux forcés”, sera libéré
sur bref d’habeas corpus.

Je soussigné, juge de la Cour Supérieure, siégeant dans
et pour le district de Montréal, aprés avoir entendu les par-
ties sur le mérite du bref d’Habeas Corpus émis a la deman-
de du requérant, sur I’ordre de 1’Honorable Juge Coderre,
en date du 28 avril, 1919, examiné la procédure et délibé-
ré:

Attendu que 1’intimé a amené devant moi le corps du re-
quérant faisant rapport sur le dit bref, que le dit requérant
était détenu a la prison commune de ce distriet en vertu
d’un mandat d’emprisonnement annexé au dit rapport, et
qu’il est maintenant détenu en vertu du dit mandat, et pour
aucune autre cause;

Attendu que le requérant allégue les faits suivants :—
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1. Que votre requérant, contre son gré, volonté et con-
sentement, et sans qu’il y ait contre lui aucune poursuite
civile ou criminelle motivant cette détention, est incarcéré
dans la dite prison sous la garde du défendeur, et que par
telle détention votre requérant est privé de sa liberté;

2. Que le 19 avril, 1918, votre requérant a été condamné
par le juge F'. X. Choquet & une année de prison ‘* aux tra-
vaux foreés”, pour recel de marchandises valant une di-
zaine de mille dollars; appert par copie du mandat d’em-
prisoncment produit comme Exhibit No. 1;

3. Que le 18 juin 1918, votre requérant a été libéré de la
dite prison par un ordre de I’Honorable Juge Bruneau, au
moyen d’un bref d’Habeas Corpus ad subjiciendum ; appert
par le dossier de la dite cause, produit au soutien des pré-
sentes;

4. Que le 21 mars 1919, la cour d’appel annula le dit ju-
gement et ordonna au dit juge Choquet de lancer un second:
mandat d’emprisonnement contre votre requérant, confor-
mément a la conviction rendue par le dit juge; appert par
copie du dit jugement, produite comme exhibit No. 2;

5. Que le 22 avril courant, votre requérant a été appré-
hendé en vertu d’un second mandat d’emprisonnement signé
par le dit Juge Choquet et conduit & la dite prison commune
pour la période 305 jours a compter de son entrée a la dite
prison; appert par copie du dit mandat produite comme ex-
hibit No. 3;

6. Que votre requérant soumet respectueusement que
le dit mandat émis en second lieu, est illégal, nul et de nul
effet, pour les raisons suivantes :—

(A) parce que la dite sentence de 12 mois imposée le
19 avril 1918, était expirée lors de ’incarcération du requé-
rant

’

e —
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(B) parce que le dit mandat n’enjoint pas an gouver-
neur de la prison de détenir le prisonnier ‘‘ aux travaux
foreés’’, conformément a la conviction rendue par le dit ju-
ge Choquet, et tel qu'ordonné par la cour d’appel; appert
par copie de la conviction, produite comme exhibit No. 4;

(C) parce qu'a ’expiration des dits 305 jours de pri-
son ‘‘ sans travaux foreés’’, le requérant pourrait étre ar-
rété une troisiéme fois incarcéré de nouveau pour la méme
période de temps ‘‘ aux travaux foreés’’;

(D) parce qu’en vertu du droit commun, nul sujet ne
peut étre emprisonné deux fois pour la méme offense;

6. Que votre requérant est done détenu sans justifica;
tion aucune et a droit & sa libération;

7. Qu’il est pére de 8 enfants et ne possede pas les
moyens de subvenir aux déboursés de la présente instance;

8. Que sans le bénéfice d’un bref d’habeas corpus ad
subjiciendum adressé au défendeur pour lui ordonner de
produire la personne de votre requérant devant cette Cour
et de faire voir une cause justifiable de détention, votre re-
quérant sera privé de la liberté dont a droit de jouir tout
sujet de Sa Majesté;

Et il conclut & ce que vu sa déposition produite avee les
présentes, il émane un bref d’habeas corpus ad subjicien-
dum sous ’autorité de cette Cour, adressé au défendent
sous la garde duquel votre requérant est ainsi détenu, lui
enjoignant de conduire votre requérant devant ceite Cour
et de faire voir la cause de cette détention et de la justifier
a la satisfaction dn dit juge, pour sur le tout étre ordonns
ce que de droit et justice, et & ce qu’a défaut par le dit dé
fendeur de justifier de telle détention, votre requérant soit
mis en liberté; et qu'il lui soit permis de procéder ainsi ¢ in
forma pauperis’’;
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Attendu que le 19 avril, 1918, le requérant a été condam-
né par le juge Choquet a une année d’emprisonnement ‘¢ aux
travaux foreés’’;

Attendu que le 18 juin, 1918, le requérant a été libéré de
la dite prison sur ’ordre de I’honorable Juge Bruneau, au
moyen d’un bref d’Habeas Corpus;

Attendu que le 21 mars, 1919, la Cour du Bane du Roi,
siégeant en Appel, annula le dit jugement et ordonna au dit
juge Choquet de lancer un second mandat d’emprisonne-
ment contre le requérant, conformément a la conviction ren-
due par le dit juge;

Attendu que le 22 avril courant, le requérant a été ap-
préhendé de nouveau, en vertu d’un second mandat d’em-
prisonnement signé par le juge Choquet, et conduit en pri-
son pour une période de 305 jours, a compter de son entrée
a la dite prison;

Considérant que la durée de 1’emprisonnement subi en
vertu des dites sentences commence, & moins que la senten-
ce n’en prescrive autrement, du jour que la sentence est pro-
noncée ;

Considérant que trois causes seulement interrompent la
durée de I’emprisonnement, savoir :—

A. L’évasion;

B. L’admission & caution;

C. Le * ticket of leave’’;

Considérant qu’aucune de ces trois causes existe dans
’espéce; mais, qu’an contraire, le dit requérant avait été
légalement libéré au moyen d’un bref d’Habeas Corpus sur
’ordre de 1’honorable Juge Bruneau;
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Considérant que le 22 avril, 1919, date de 1’incarcération
du requérant, la sentence de douze mois, imposée le 19 a-
vril 1918, était expirée;

Considérant que, par la sentence du 19 avril, 1918, le
requérant a été condamné, par le juge Choquet, i une année
de prison ‘‘ aux travaux foreés’’;

Considérant que le mandat en vertu duquel le requérant
est maintenant détenu, n’enjoint pas au gouverneur de la
prison de détenir le prisonnier ‘‘ aux travaux foreés’’, con-
formément & la conviction rendue par le juge Choquet, et
tel qu’ordonné par la Cour d’Appel;

Considérant que le dit requérant ne subit pas actuelle-
ment la punition a laquelle il a été condamné, et qu’a 1’expi-
tion des 305 jours, il pourrait étre appréhendé de nouveau
et serait privé de faire une défense alléguant qu’il a subi

sa punition;

Considérant que le requérant, ayant été libéré sous bref
d’Habeas Corpus, aurait di étre mis de nouveau en accu-
sation et subir un procés avant d’étre envoyé de nouveau
en prison;

Maintient le dit bref d’Habeas Corpus, et ordonne que
le dit requérant soit de nouvean libéré,

L. Houle, procureur du requérant.

Lafortune & Walsh, procureurs de Uintimeé.
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COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 22 MAI 1919,
No. 2062,
BRUNEAU, J.

DAME LAURA LEDUC, demanderess v. P, H. LARIVEE, défendeur.

Séparation de corps.—Pension alimentaire.—Requéte pour
la faire cesser—C. C., 169, 170, 173, 213.
Juek:—Un mari condamné & payer une pension alimentaire & sa fem-
me, sur requéte & cet effet, peut se faire relever de son obligation, s'il
devient incapable de payer cette pension et si sa femme travaille et re-

tire suffisamment de revenus, par sulte de son industrie, pour se sub-
venir a elle-méme,

La cour, apres avoir entendu les témoins et les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier, et délibéré
sur la requéte du défendeur en cette cause:

Attendu que le requérant expose: ‘‘que, par jugement pro-
noncé en cette cause, le 19 avril 1918, il a été condamné i
payer a la demanderesse une pension alimentaire de $30.00
par mois, laquelle a été payée réguliérement; qu’a cette é-
poque, votre requérant, conume professeur de coupe, gagnait
suffisamment pour lui permettre de payer cette pension a
la demanderesse; que, depuis, la demanderesse s’est em-
parée des principaux employés de votre requérant et s’est
mise a faire concurrence dans cette exploitation de coupe
au grand préjudice et dommage de votre requérant; que,
la demanderesse, avec le concours et 1’assistance des em-
ployés de votre requérant s’est mise sur la route et a réussi
a s’emparer presque complétement de la clientéle de votre
requérant ; que, ce que la demanderesse gagne est plus que
suffisant pour lui permettre de vivre convenablement, sans
’aide ni ’assistance de votre requérant; que, d’ailleurs, ce




86 LEDUC v. LARIVEE.

dernier se trouve dans 1’impossibilité de pouvoir continuer
de payer a la demanderesse cette pension de $30.00 par mois
i raison des faits ci-dessus mentionnés; que, le travail que
faisait votre requérant est sa seule ressource et revenu;
qu’il ne posséde actuellement absolument rien autre chose
pour lui aider & vivre et & payer cette pension, laquelle il
n’est plus capable de payer; Pourquoi votre requérant con-
clut a ce qu’il soit relevé de 1’obligation de payer a la de-
manderesse cette pension alimentaire, et a ce qu’il soit dé-
claré que la demanderesse n’en a plus besoin, et que la pré-
sente requéte soit maintenue avec dépens;

Attendu que la demanderesse a contesté ladite requéte par
éerit comme suit : That she admits paragraphs 1 and 2 of the
petition ; that she denies paragraphs 3, 4, 5, 6 and 7 of defen-
dant’s petition; and for further answer plaintiff says: That
for a period of 14 years the petitioner has deserted her
and has not provided for her, for the last 7 years she has
carried on business as a ‘“‘marchande publique’’ at Montreal,
as a millinery and dress-maker; that about five years ago
petitioner contracted a bigamous marriage and moved to
Montreal, with his pretended wife where he is maintaining
his pretended wife in confort and luxury at no. 568 Cham-
bord Street ; that about the month of April 1918, the plain-
tiff took an action against the petitioner for separation-as
to bed and board and had the petitioner arrested for bi-
gamy and a true bill was found against him upon which Lc
is now awaiting trial; that when the petitioner was con
demned to pay $30.00 a month pension it was urged before
the Court that the defendant was in business as a milliner
and making large profits; but soon after this judgment was
rendered the present petitioner took an action in the Supe-
rior Court bearing no. 1310, in which the petitioner was the
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plaintiff and the present plaintiff the defendant, by which
he seized in revendication all the goods, chattels and effects
in her store and house and by so doing ruining her credit
rendered it impossible for her to continue in her business
which s} @ finally had to abandon owing to the acts of the
present petitioner; that the sum of $30.00 a month is not
sufficient to maintain her in comfortable circumstances and
she is oblige to carry on the work of teaching ‘“The Ideal
Cutting System’’, which does not interfere in any way with
the business of the petitioner; that the plaintiff needs to
live and maintain herself the sum of at least $90.00 a month
and the petitioner is only paying $30.00 a month toward her
support and the amont should be increased instead of being
diminished ; that the present petition is unfounded in law
and in fact and should be dismissed; Wherefore plaintiff
prays that the present petition be dismissed with costs;

Statuant sur la dite requéte:—

Considérant que le défendeur requérant gagne sa vie par
’enseignement, la vente et 1’exploitation d’un systéme de
coupe qu’il a inventé pour habillement pour femmes;

Considérant que depuis le jugement du 19 avril 1918, qui
a condamné le requérant & payer a sa femme, la demandere-
se, une pension alimentaire de $30.00 par mois, la dite de-
manderesse, connaissant le systéme de coupe de son mari,
s’en est emparé, I'a enseigné vendu et exploité, depuis, &
son propre bénéfice; p

Considérant que cette concurrence déloyale a eu pour ef-
fet de diminuer considérablement les revenus du requérant,
puisqu’il ne peut enseigner et vendre son systéme, dés que
la demanderesse 1’a elle-méme enseigné et vendu dans un
endroit quelconque;
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Vu P’article 170 du code civil;

Considérant que la demanderesse fait commerce et a plu-
sieurs employés & son service; qu’elle tient feu et lieu, et
qu’elle a des revenus, d’aprés sa propre déclaration, justes
pour vivre;

Considérant que la demanderesse travaillait avant son
mariage et qu’elle a toujours travaillé depuis;

Vu le jugement de la Cour de revision, le 24 décembre
1918, (Demers, Tellier et DeLorimier) confirmant celui ren-
du par cette Cour dans la cause de Martel et Pagé; (R. de
P.t.20 p. 139);

Considérant que, d’aprés les faits ci-dessus, la demande-
resse n’est pas dans le besoin, et qu’elle a diminué, sinon a-
néanti, par sa concurrence, le commerce de son mari, le re-
quérant;

Considérant que ce dernier a prouvé les allégations essen-
tielles de sa requéte;
Par ces motifs:—

Maintient la demande du requérant, le reléve de 1’obli-
gation de payer a la demanderesse la pension alimentaire
«de $30.00 par mois, a laquelle il a été condamné par le ju-
gement du 19 avril 1918, et déclare que la demanderesse n’en
a plus besoin; le tout avee dépens.

Cotton et Westover, avocats de la demanderesse.

D. A. Lafortune, C. R., avocat du défendeur requérant.
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COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 19 JUIN 1919,
No. 42907,
BRUNEAU, J.

JOSEPH CHARBONNEAU ET UXOR, demandeur v, THE RIORDON PULP
AND PAPER COMPANY LIMITED, défendeurs,

Communauté de biens.—Action en dommages résultant de
délit et quasi-délit.—Inscription en droit.—C. C., 1056.

JuGE :—Le pére et la mére, mariés sous le régime de la communauté,
ont un recours conjoint, contre l'auteur d'un délit ou quasi-délit qui a
occasionné la mort de lewr enfant et une inscription en droit basée sur
le motif que ces dommages constituent un actif de la communauté et que
I'action ne peut étre intentée qu’au nom de la communauté sera renvoyée.

Per Cu iam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats respectifs, examiné la procédure, le dos-
sier et délibéré sur ’inscription en droit des défendeurs de-
mandant le renvoi de la présente action:—

Attendu que les demandeurs, mariés sous le régime de la
communauté de biens, réclament conjointement chacun la
somme de $10,000.00 de dommages par suite de la mort de
leur fils, Joseph Albert, qui aurait été tué alors qu’il était
a ’emploi des défendeurs, par la faute et la négligence gros-
siere de ces derniers;

Attendu que ’inseription en droit des défendeurs allégue
en substance : que le pére n’a aucune réclamation en son nom
personnel pour les dommages occasionnés par la mort de
son fils, parce que ces dommages constituent un actif de
la communauté existant entre lui et sa femme, la deman-
deresse; qu’il en est de méme pour cette derniére;

Vu DParticle 1056 du Code civil;
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Considérant que ’action que donne cette disposition a
pour cause non pas directement le fait délictuetix lui-méme,
mais le préjudice que la mort de la victime cause & ceux
qui en dépendaient d’elle

Considérant que la loi donne cette action conjointement
a tous ceux qui se trouvent dans la disposition précitée;
Considérant que 1’inscription en droit est mal fondé;

Pour ces motifs: rejette la dite inseription en droit avee
dépens.

A. H. Tanner, C. R., avocat des demandeurs.

Howard, Aylmer et DeWitt, avocats des défendeurs.

COUR SUPERIEURE
LE 28 MAI 1919,
MARTINEAU, J.

FELIX DESROCHERS, demandeur v, ARMAND BOISSEAU, défendeur.

Péremption d’instance.—Signification de procédures, aux
avocats.—Election de domicile.—Dissolution de société d’a-
vocats.—C. P., 86, 279.

Juak:—1. S'il n'y a pas d'élection de domicile, les significations des
procédures aux avocats peuvent se faire soit au greffe, soit an bureau
des avocats; cependant, si une partie a commencé i signifier au burean
des avocats, elle ne peut discontinuer sans une notification quelconque.
Au cas de dissolution de la société, si la dissolution a lien par suite du
déces de I'un des associés ou du fait qu'il a été nommé i une charge in-
compatible i l'exercice de la profession ou qu'il a cessé de pratiquer, la
signification se fait comme si avcuwr changement ne s'était opéré; mais,
si la dissolution s’est opérée en la maniére ordinaire et qu'il n’y a pas
en d'élection de domicile, la signification se fait soit an greffe ou soit i

chacun des associés personnellement,
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2. Lorsqu'il 0’y a pas eu délection de domicile, une motion pour pé-
remption signifiée au bureau senlement d'une société dissoute et non i
chacun des avocats IN‘I'H(PIIII("l""l"lll sera I't“l\ll_\‘l"(\

NOTES DU JUGE.

Le demandeur en cette cause était représenté par MM.
Lussier, Flynn & Gendron, pratiquant a St-Hyacinthe en-
semble en société sous ce nom. Cette société n’a fait enre-

gistrer aucune ¢élection de domicile tel que requis par ’ar-

ticle 86 C. P., mais elle avait en cette ville un bureau connu
de tous. Je dis avait car M. Gendron s’est retiré de la
société, en 1917, pour aller pratiquer a Montréal. MM. Lus-
sier & Flynn sont restés en société et ont gardé le burean
de I’ancienne société. Le défendeur a fait une motion pour
péremption qu’il a fait signifier &4 MM. Lussier Flynn &
(tendron en leur en laissant copie a ce bureau. Le deman-
deur s’oppose a cette motion, soutenant qu’en vertu de
’article 86 C. P. la société Lussier Flynn & Gendron n’ayant
fait aucune élection de domicile, la motion devait étre si-
gnifiée au greffe; que dans tous les cas, elle devait 1’étre
i chacun des anciens associés.

Les principes qui régissent la signification des procé-
dures aux avocats me paraissent étre les suivants:

Il n’y a pas eu d’élection de domicile.

Les significations peuvent alors se faire soit au greffe,
soit au bureau des avocats. L’article 86 C. P. n’a jamais
que je sache été compris autrement. MeCallum & Hard-
wood 22 J. 279. Je ne veux pas dire par la qu’un avocat
peut arbitrairement signifier tantot aun greffe, tantét au
bureau. La bonne foi et la loyauté exigent pour prévenir
tout malentendu ou touté surprise que s’il a commencé &
signifier au bureau il ne puisse discontinuer sans une no-
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tification quelconque, signification que le code, il est vrai,
ne prévoit pas, mais que la justice exige.

Il y a eu élection de domicile.

Les significations doivent se faire au domicile élu, mais
8’il y a en en fait changement de bureau, sans néanmoins
enregistrement du changement, les significations peuvent
se [aire soit an domicile élu, soit au domicile réel, sous la
réserve toutefois que je viens d’indiquer.

Dissolution de société.

Dans le cas on plusieurs avocats associés ont comparu
pour une partie et que cette société est dissoute, il y a lien
de distinguer.

Si la dissolution a eu lieu par suite de décés ou du fait
que 1'un des associés a été nommé 4 un emploi incompati-
ble & I’exercice de la profession, ou qu’il a cessé purement
et simplement de pratiquer, les significations se font com-

me si aucun changement ne s’était opéré, la partie conti-
nuant a étre représentée par les membres restant de la
société sans qu’il soit besoin de substitution. Martineau
& Delfausse, art. 259, no. 2; Duperras v. Miron, 16 B. R,
168.

Si la société a été dissoute en la maniére ordinaire et
qu’il n’y avait pas eu d’élection de domicile, les significa-
tions se feront soit au greffe soit aux avocats, mais alors
a chacun d’eux personnellement. Elles ne peuvent se faire
au bureau de I’ancienne société, méme s’il continue a étre
oceupé par quelques uns des associés. Ce bureau en ‘effet
ne peut pas plus étre considéré comme le bureau de ’ancien-
ne société que celui que se choisit ailleurs I’autre associé.
Glass v. Eveleigh, 3 R. P. 157; Desrochers v. Martin, idem
522; Lamoureux v. Johnson, 7 R. R., 56 ; Léger v. Lorne, 16
R. P, 231; Offord v. Wisintainer, 18 R. P. 318,
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§'il y avait eu élection de domicile, mais qu’aucun enre-
gistrement n’aurait été fait du changement, les signifi-
cations pourraient se faire soit au domicile élu, soit & cha-
cun des avocats, comme il vient d’étre dit.

Gendron je le répéte, n’a fait enregistrer aucune élec-
tion de domicile, e¢ MM. Lussier & Flynn pratiquent en
société occupant 1’ancien bureau et M. Gendron pratique
seul & Montréal. La motion pour péremption devait done
étre signifiée soit au greffe ou les procédures antérieures
y avaient été signifiées, soit & chacun des avocats. Elle I’a
été an bureau de MM. Lussier & Flynn seulement. Cette
irrégularité suffit pour la faire renvoyer avec dépens. Et
cette motion étant renvoyée, celle du demandeur pour subs-
titution de procureur doit étre accordée, frais a suivre,

Lussier, Flynn & Gendron avocats du demandeur.

J. 0. Beauregard, C. R., avocat du défendeur.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 17 FEVRIER 1919,
BRUNEAU, 3.

A. DESCHATELETS, demandeur v. R. E. HANDFIELD, défendeur.

Péremption d’instance.—Défaut de produire les piéces pour
le juge.—C. P., 280, 295.

Juaf :—Le défaut de produire les piéces de plaidoirie & V'usage du

juge empéche la mise au réle d'une cause, et est un obstacle i la péremp-
tion,
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Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré sur
la motion du défendeur demandant que I’instance soit dé-
clarée périmée et éteinte:—

Vu Particle 295 du code de procédure;

Attendu que lors de la production de son plaidoyer, le
17 mars 1915, le défendeur n’en a pas laissé copie au gref-
fe pour 1’usage du juge présidant au procés;

Considérant que D’article précité est impératif, et, par
conséquent, obligatoire, et non diserétionnaire; (Contra:
Comnolly v. Consumers Cordage Co., R. de P., t. 2, p. 323;
Menier v. Divers, R. de P. t. 2, p. 389);

Considérant que c’est un point maintenant certain dans
notre jurisprudence, comme dans celle du droit francais,
ancien et moderne, que la mise au role d’une cause inter-
rompt la péremption;

Considérant que le défant de production, pour 1’usage du

juge présidant au procés, des copies des piéces nécessaires
pour lier la contestation, constitue un empéchement for-
mel a la mise au role de la cause;

Considérant qu’il résulte des termes clairs et positifs de
’article 295, que, toute mise au rdle est nulle, dés que les
dites copies pour l'usage du juge, ne sont point produites; -

Considérant qu’une telle mise au réle pourrait et devrait
étre rayée, (Cousineau v. Fiset et al., R. L. n. s. t. 3, p. 461;
R.de P. t. 1, p. 68);

Considérant que la défense faite par le susdit article 295
comporte une véritable déchéance, autorisant le juge, a
rayer, méme d’office, la mise au réle d’une cause avant
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production des copies des piéces nécessaires pour lier la
contestation et destinées a 1’usage du juge;

Considérant que lorsqu’une disposition est aussi claire,
formelle, sans ambiguité, positive et impérative, que celle
de l’article 295, le juge ou le tribunal ne peut lui donner
une autre interprétation et déclarer qu’elle est seulement
diserétionnaire, puisque c’est méconnaitre l'intention du
législateur et refuser de donner effet a la sanction qu’il a
édictée pour la faire respecter;

Considérant que la péremption ne peut étre prononcée
que si toute la procédure est réguliére;

(Considérant que le demandeur ne pouvait mettre au role
la présente cause, tant que la copie du plaidoyer, pour 1’u-
sage du juge n’était pas produite;

Considérant que la propre inaction du défendeur lui
servirait de titre a la péremption, si sa demande était favo-
rablement accueillie;

Considérant que la dite motion du défendeur est mal
fondée;

Par ces motifs: rejette la dite motion avec dépens

Pelletier, Létourneau & Beaulieu, avocats du demandeur.
McAvoy & Thibault, avocats du défendeur.
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SUPERIOR COURT

MONTREAL, MAY 15, 1917.
No. 5045,
BRUNEAU, J.

GUISEPPE TILLI, plaintiff v. THE GRAND TRUNK COMPANY OF
CANADA, defendant,

Amendment. — Interést. — Incidental demand. — C. P., 215,
513, 516.

HEeLD :—The omission to demand interest can be the ground of an amend-
ment to the declaration, but cannot give rise to an incidental demand.

Per Curiam:—The Court having heard the parties by
their counsel upon the merits of plaintiff’s petition demand-
ing to institute an incidental demand against the defendant
in order to add to his principal action $165.95, as well as
a clain for interest upon the compensation claimed in his
principal action, and having examined the proceedings and
deliberated :—

Considering that the omission to demand interest can be
object of an amendment to the declaration, but cannot give
rise to an incidental demand;

Doth authorize the plaintiff to institute the present inei-
dental demand to the extent of $165.95, costs reserved.

H. C. G. Mariotti, attorney for plaintiff.
A. E. Beckett, attorney for defendant.




DROLET v. COUSINEAU.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 4 AVRIL 1918,
No. 4093,
LAMOTHE, J.

R. J. DROLET, demandeur v. DE. R. COUSINEAU, défenderesse,

Instance en séparation de corps.—Appel a la Cour de Re-
vision d’un jugement interlocutoire.—C. P., 52a.

JuGE:—Dans une instance en séparation de corps, les jugements in-
terlocutoires ne sont pas appelables i la Cour de Revision,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats respectifs sur la requéte du défendeur
pour permission d’appeler du jugement interlocutoire ren-

du par cette Cour le 20 mars 1918, et aprés avoir ajourné
’andition de la dite requéte du 28 mars au 2 avril, a laquelle
date le défendeur a fait défaut; avoir examiné la procédure
et délibéré: '

Considérant que la présente instance est en séparation de
corps, et que dans une telle instance, les jugements interlo-
cutoires ne sont pas appelables a la Cour de Revision, sui-
vant la jurisprudence maintenant établie de la dite Cour;

Rejette la requéte, avec dépens.

Barnard, McKeown & Choquette, procureurs du deman-
deur.

G. E. Depocas, procureur de la défenderesse.




CAMPBELL v. JULIEN.

SUPERIOR COURT

MONTREAL, FEBRUARY, 5 1918,

No. 97.
GREENSHIELDS, J.

EVELYN STEWART CAMPBELL, plaintiff v. HECTOR JULIEN,
defendant.

Action in warranty.—Claim based on a quasi delit.—C. C.,
1003 £ s. C. P., 177.

HEeLp :—A party, sued on a claim based on a quasi delit, has the right
to an action in warranty against the person whom he thinks is respon-
sible, if he alleges that he was in no way in fault and that the entire
fanlt was committed by this latter person.

NOTES OF HON. MR. JUSTICE GREENSHIELDS,

I am aware that the jurisprudence is not settled on the
question of the right to an action in warranty when the
claim is based on a quasi delit. 1 am of opinion that a
person who commits a tort or a quasi delit is not entitled
to call in in warranty another who may have contributed,
by the commission of a quasi delit, to bring about the acci-
dent or damages complained of. In this case, however,
the Defendant alleges, that he was in no way in fault and
the entire fault was committed by another.

Under these circumstances, and in view of the jurispru-
dence, I will give the Defendant the opportunity of calling
in the person whom he thinks is reponsible.

Mitchell & Casgrain, attorneys for plaintiff.
A. Gagné, attorney for defendant.
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LEDUC v. HERITIERS CIRKET THOMPSON.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 18 JUILLET 1918,
No. 2900.
LORANGER, J.

LEDUC alias FALARDEAU, demandcur v. LES HERITIERS CIREET
THOMPSON, défendeurs & THE LUMBER CONSTRUCTION CO. LTD.,,
tiers-opposant,

Tierce-opposition.—Taxation des frais.—Tarif, art. 5-46.
’

JuGk :—Lorsqu'une tierce opposition ou intervention est de la nature
d'une défense & l'action principale, les honoraires sont ceux de l'action
principale, mais si elle est de la nature d'une action paulienne, laquelle
est personnelle et distincte de 'action principale, le montant des hono-
raires est déterminé par le montant réclamé par cette procédure.

Considérant qu’il y a lieu de distinguer entre une inter-
vention ou tierce-opposition qui n’est faite que comme dé-
fense a 1’action principale, et celle qui est prise au moyen
d’une action paulienne, laquelle est une action personnelle
et distincte de l’action principale.

Considérant que dans le premier cas les honoraires sur
I'intervention suivent la classe de 1’action principale, tan-
dis que dans une action paulienne prise au moyen d’une
tierce-opposition, ¢’est le montant réclamé par cette procé-
dure et non le montant de 1’action principale qui détermine
les honoraires a étre accordés sur la dite opposition ou in-
tervention;

Considérant que ’intérét de la tierce-opposante dans la
demande qu’elle a faite de faire annuler les jugements
rendus dans 1’action principale ne pouvait dépakser le
montant qu’elle réclame;

Considérant que 1’art. 46 du tarif énonce clairement que -




100 LEDUC v. HERITIERS CIRKET THOMPSON.

‘“‘les honoraires sur demande incidente, tierce-opopsition
ou intervention ete., suivront le montant réclamé par ces
procédures’ & moins que la dite intervention ou tierce-op-
position ne soit de la nature d’une défense a 1’action prin-
cipale, dans ce cas, les honoraires sont ceux de 1’action prin-
cipale;

Considérant qu’il y a eu erreur dans la préparation et tax-
ation du mémoire de frais en ce sens que les honoraires ad-
ditionnels n’auraient pas di étre accordés, vue que ce n’est
pas 1’art. 5 du tarif qui doit s’appliquer mais bien 1’art.
46 du méme tarif. Il en est de méme pour les honoraires
additionnels accordés par le tarif de la Cour de Revision;

Considérant que la demanderesse a admis a 1’audition
que la demande pour revision était bien fondée quant aux
paragraphes a, b, ¢, e, g, i, j, de la motion pour revision,
il a lieu de reviser le mémoire quant a ces items;

Considérant que les honoraires additionnels ne sont pas
dus en vertu de 1’art. 46 du tarif et que dans le cas pré-
sent, ¢’est le montant de la tierce-opposition, et non le
montant de ’action principale qui doit déterminer les ho-
noraires;

Accorde la motion quant aux items b, ¢, e, j, k, de la dite
motion pour revision, les mémoires devront étre refaits et
taxés en conséquence, le tout avece dépens.

Planiol Tome 2, 6 Poitiers 331.

Mignault Vol. 5, p. 295.

Pandectes Francaises, 1907-1-149;

6 Garconnet, no. 2448, p. 297.

De Sieyes v. Painchaud, 6 R. P. p. 369;

Latour v. Latour, 5 R. P. p. 306;

Barrette v. Beaudry, 3 R. L. n. s., 448;
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Delorme v. Creisses, 16 C. S., 224;

Gelinas v. Finkelstein, 16 R. de J., 527;

Pulos v. Lazanis, 57 C. 8., 530;

Lamothe v. Daveluy, 41 C. Sup., 80;

S#e-Jacques, Filion & Lamothe, procureurs du demandeur.

J. 0. Lacroix, procureur de la tierce-opposante.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 22 FEVRIER 1918,
Nos, 2343-29070—2307-2778.

LAMOTHE, J.

PRUDENTIAL TRUST CO. LTD, demanderesse v. INTERNATIONAL
CONSTRUCTION CO, L'TD ET AL, défendeurs & C. A. LAVIGNE, eréan-
cier- subrogé intimé, & ROBERT BICKERDIKE, opposant.

Inscription en revision portant sur plusieurs causes jugées
par un seul jugement.—Mémoire de frais.

Juak:—Quoiqu'une inscription en révidion puisse porter sur plusieurs
causes, un seul mémoire de frais sera taxé contre la partie condamnée
aux frais, si il n’y a qu'une seule inscription d'un jugement unique, une
seule comparution, un seul factum de part et d’autre et une seule plai-
doirie orale,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats sur la motion faite par la demanderesse et
I'opposant pour faire reviser la taxation des mémoires de
frais en Revision, telle que faite par le greffier de la dite
Cour en quatre mémoires séparés, le 4 février 1918; avoir
examiné la procédure et les piéces produites au dossier, et
délibéré: :

Considérant qu’en Cour de Révision, il y a eu une seule
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inscription d’un jugement unique, une seule comparution,
un seul factum de chaque c6té et une seule plaidoirie orale;

Considérant que l’inseription portait sur quatre causes
jugées par un seul jugement et présentant certaines diffé-
rences entre elles, mais que, de consentement tacite, les par-
ties en ont fait une seule instance devant la Cour de Ré-
vision;

Considérant qu’il y a erreur dans la taxation telle quc
faite par le greffier de la dite Cour de Révision;

Accorde la dite motion ou application, revise la taxation
susdite; déclare qu’un seul mémoire de frais peut étre taxé
contre I’opposant et demandeur-appelant en faveur de 1’in-
timé, de la maniére suivante, savoir:

Comparution 3.00

Honoraires sur comparution 15.00

Factum 2.
50.
75.

Honoraires d’audition

Préparation du mémoire de frais

Assistance i la taxation

Taxation

et, en conséquence, accorde la dite motion comme dit ei-des-
sus, avec dépens.

Elliott, David & Mailhiot, procureurs de la demanderess
et de U'opposant.

Perron, Taschereau, Rinfret, Vallée, Genest & Plimsoll,

procureurs du créancier contestant,




ANTONECCHIA v. GALIBERT

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 26 MARS 1918,

LAMOTI'E, J.

FERDINANDO ANTONECCHIA, demandeur v. GUSTAVE GALIBERT
& AL., défendeurs.

Commission rogatoire.—~Annulation du rapport du com-
missaire.—Emission d’une nouvelle commission.—
C. P. 380, 381.

JuGE :—Lorsque le rapport du commissaire et les procédures sur une
commission rogatoire sont annulées et rejetées du dossier pour irrégu-
larités graves, une npuvelle commission pourra étre émise afin de donner
effet au jugement interlocutoire ordonnant 1'émission de la commission
rogatoire,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats respectifs sur la motion faite par le de-
mandeur pour émettre une nouvelle commission rogatoire:
avoir examiné la procédure et les piéces produites, et a-
voir délibéré:—

Jonsidérant qu’il a été décidé interlocutoirement le 14
mars 1916, qu’une commission rogatoire devait étre émi-
se pour examiner le demandeur lui-méme en Italie;

Considérant qu’il n’y a pas eu d’appel de ce jugement et
qu’il n’a pas été révoqué;

Jonsidérant qu’en exécution du dit jugement interlocu-
toire, une commission rogatoire a été émise et envoyée en
Italie, mais que le rapport du commissaire et toutes les pro-
cédures faites en Italie ont été annulées et rejetées Bu dos-
sier pour irrégularités graves;
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Considérant que le demandeur a droit au bénéfice du ju-
gement du 14 mars 1916, et qu’il est & propos d’émettre
une nouvelle commission rogatoire pour donner effet au
dit jugement;

Ordonne qu’une commission rogatoire soit émise, sui-
vant les formalités ordinaires; que la partie défenderesse
déclare sous trois jours si elle entend se joindre a la dite
commission, et que les parties procédent de la maniére or-
dinaire a déterminer les questions et contre-questions qui de-
vront étre soumises au demandeur en Italie, ainsi qu’a
choisir le commissaire chargé d’exécuter la dite commis-
sion; dépens réservés.

Greenshields, Greenshields, Languedoc & Perkins, procu-
reurs du demandeur.

Dussault, Mercier & Dupuis, procureurs du défendeur.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 1 MAT 1918,
No. 1101,
LAMOTHE, J.

ALEXANDER CREANGA, demandeur v. CANADIAN STEEL FOUNDRIES
LTD., défenderesse,

Lot des accidents du travail.—Allocation provisoire.—
S. R. Q. 7443,

¢

JuGfk :—Lorsque la preuve faite sur une motion pour allocation provi-
soire en vertu de la loi sur les accidents du travail, laisse exister des dou-
tes sérieux tant sur le fait méme de I'accident que sur les conséquences
du dit accident relativement & la capacité de la victime de travailler, la
demande d’allocation provisoire sera refusée,
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Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats respectifs, avoir entendu la preuve faite
de part et d’autre, pris connaissance des témoignages &-
crits, examiné le dossier, et avoir délibéré:—

Sur la ‘motion faite par le demandeur pour une alloca-
tion provisoire;

Considérant que la preuve faite sur la dite motion, lais-
se exister des doutes sérieux tant sur le fait méme de 1’ac-
cident que sur les conséquences du dit accident relativement
i la capeité du demandeur de travailler;

Considérant que, a la présente phase des procédures, la
défenderesse a droit au bénéfice de ces doutes;

Sans vouloir préjuger en rien le mérite de 1’action, rejette
la dite requéte. Et vu que la preuve pourra servir lors de
I’audition finale, les frais faits sur la dite requéte sont
réserveés.

J. M. Fergusson, procureur du demandeur.

Duff & Merrill, procureurs de la défenderesse.

COUR SUPERIEURE
MONTRETAL, 16 JUILLET 1919
No. 1585.

LORANGER, J.

BANQUE D'HOCHELAGA v. Nap. GUERIN, défendeur opposant.

Séquestre—Non paiement de taxes mumicipales.—C. C.
’ 1823.—C. P. 973.

Juek:—Le non paiement des taxes municipales, n'est pas en soi, une
raison qui puisse permettre au juge d'ordonner la mise sous séquestre
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d’une propriété, & moins qu'il ne soit établi que la partie qui en est en
possession, a agi par malice et avec I'intention évidente de diminuer la
valeur de la propriété,

Per Curiam:—La Cour, ayant entendu les parties sur
la requéte de la demanderesse demandant la nomination
d’un séquestre.

Considérant que la mise sous séquestre d’une proprié-
té est une mesure extéme, qui ne doit étre ordonner que
dans des cas graves.

Considérant que leé non paiement des taxes municipales
n’est pas en soi une raison qui puisse permettre aun juge
d’ordonner la mise sous séquestre & moins qu’il ne soit
établi que le défendeur a agi par malice et avee 'intention
évidente de diminuer la valeur de la propriété;

Considérant qu’il n’est pas établi que le défendeur a agi
frandulensement avee 1’intention de frustrer la requérante
dans 1’exercice de ses droits;

Considérant que le dommage que pourrait souffrir la re-
quérante n’est pas un tort irréparable;

Considérant que le poids des inconvénients (balance of
inconvenients) est du eoté du défendeur qui serait privé des
seuls revenus qui lui restent;

Considérant qu’il est admis que les dits revenus sont in-
saisissables et que la requérante ne les a pas saisis, il n’y
a pas lieu de les arréter pour les appliquer aux réparations
de la propriété, qui d’aprés la preuve, parait étre en assez
bon état de réparations;

Considérant qu’en principe et & moins de raisons ur-
gentes et graves les parties doivent rester dans le méme
état avec les mémes avantages jusqu’a ce que le jugement
final soit rendu.

Pour ces motifs la Cour rejette la requéte avee dépens.




Autorités :—

Aubin v. Dufresne, 16 R. L. n. 8., 207.

The Louise Wharfage Co. & Blouin, 8 C. S., p. 4.

Brien v. Lapointe, 12 C.'S., 373.

Crevier v. Chartier, 4 R. P., 347.

Laurent, vol. 27, no. 192.

Aubry & Rau, Vol. 4, parag. 409, p. 632.

McGregor v. The Canada Cement Co., 18 R. L., 633.

St-Bridgite Asylum v. Fernay, 3 R. L., 32.

Geoffrion, Geoffrion & Prud’homme, avocats du deman-
deur.

Gauthier & Beauregard, avocats du défendeur opposant.

SUPERIOR COURT

MONTREAL, JULY 22, 1919,

.

MARTINEAU, J.

DUPERE, LIMITED, petitioner v. SETH P. LEET, respondent & THO-
MAS 0. WOODS, mis-cn-cause. .

Prosecution under the provisions of the Quebec License Act
and of the Prohibition Act.—Jurisdiction.—Writ of certio-
rari.—R. R. Q., 112.—5 Geo. V, (Que.), ch. 20.

HeLp :—A police magistrate has no jurisdietion to try a person, in
the city of Montreal, on a charge of having sold intoxicating liquors,
which charge is of the exclusive jurisdiction of the judges forming part
of the license commission,

Per Curiam:—The Court, seized of the present cause,
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by the inscription of the petitioner for judgment by de-
fault:

Whereas the petitioner has represented; that it is a li-
censed vendor of beer and wine, under the Provisions of the
Quebec License Act and the Quebec Prohibition Act; that, at
the city of Montreal, on or about the 23rd day of June,
1919, your petitioner was tried on a charge preferred by
the mis-en-cause of having illegally sold intoxicating li-
quors on the 15th day of May 1919, the trial taking place
before the respondent, a Police Magistrate having the po-
wers of two justices of the Peace, and sitting in and for
the distriet of Montreal; that under section 1112 of the Re-
vised Statutes of Quebec, as amended by 5 Geo. V, (Que.),
ch. 20, in each of the cities of Quebec and Montreal, all pro-
secutions of persons licensed for the sale of intoxicating li-
quors shall be tried before one of the judges forming part
of the license commission of such city, except in the event
of the illness or absence of such judges; and the said provi-
sions of section 1112 of the Revised Statutes of Quebec and
of Geo. V, (Que.) ch 20, apply also to trials of licensed ven-
dors of beer and wine under the Quebeec Prohibition Aect,
that the said respondent is not one of the judges forming
part of the license commission of the city of Montreal, and,
consequently, he had no jurisdiction to try the charge in
question, unless the judges forming part of the license com-
mission of the city of Montreal were ill or absent; that
one of the judges forming part of the license commission
of Montreal is F.  X. Choquet, ‘Esquire, who has
not been ill or absent but has been in regular at-
tendance at the Court House of Montreal for the per-
formance of his duties as a judge since the commen-
cement of the prosecution in question; that on the 28th day
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of June, 1919, the said Seth P. Leet, Ksquire, the respon-
dent, convicted the petitioner, and imposed a fine of $100.00
and costs; that the said trial and conviction were and are
illegal, and ought to be quashed and annulled, because the
said respondent, Seth P. Leet, Esquire, had no jurisdic-
tion to try the said charge; that in compliance with the re-
quirements of section 1166 of the Revised Statutes of Que-
bee, your petitioner has deposited with the clerk of the said
respondent, the full amount of the said fine $100.00
and costs, and the further sum of $50.00 to secure the costs
herein; and has prayed that an order be made that the said
judgment and conviction of the respondent, the Police Ma-
gistrate, be set aside, quashed and annulled, and directing
that the said sums of $100.00 and costs, and the $50.00 de-
posited as security for costs be returned to your petitioner,
and upon such other terms at this Honorable Court may
direct;

Considering that it does not appear upon said convietion
that the said Magistrate did sit because the Commissioners
of Licenses were either sick or unable to sit;

Doth set aside, quash and annul said judgment and con-
viction of the respondent, the said Dupere, Limited, and
doth direct that the said sums of $100.00 and costs, and the
$50.00 deposited as security for costs be returned to the pe-
titioner, the whole with costs against the mis-en-cause,

Thomas O. Woods.

Crankshaw & Crankshaw, attorneys for petitioner.




COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 29 MARS 1918,
No. 3749,
LAMOTHE, J,

A. TARUT, demandeur v. MARCEL GABARD & AL, défendeurs.

Défense soulevant des moyens contradictoires. — Excep-
tion dilatoire.—C. P., 177, 196.

Jugk:—Une partie défenderesse peut soulever dans sa défense, des
moyens contradictoires en certains cas, successivement et subsidiaire-
ment les uns aux autres et en conséquence une exception dilatoire de-
mandant qu'un défendeur fasse option des moyens qu'il veut soulever,
sera renvoyée,

.

Per Curiam:—La Cour aprées avoir entendu les parties
par leurs avocats respectifs sur I’exception dilatoire pro-
duite par le demandeur & l'encontre de la défense; avoir
examiné la procédure et délibéré:—

Considérant que, d’aprés nos régles de procédure, une
partie défenderesse n’est pas empéchée de soulever, dans
sa défense, des moyens contradictoires en certains cas, suc-
cessivement et subsidiairement les uns aux autres;

Considérant, de plus, que les allégations de la défense si-
gnalées par le demandeur dans son exception dilatoire, ne
sont pas ouvertement ou franchement contradictoires, mais
que, plutot, elles manquent de précision et de clarté;

Rejette la dite exception dilatoire;

Mais vu 'imprécision des allégations de la défense, la
dite exception dilatoire est rejetée sans frais.

Boaubien & Lamarche, procureurs du demandeur.

Théberge & Germain procureurs du défendeur.




DESGROSEILLERS v. PLANTE.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 27 DECEMBRE 19017,

BRUNEAU, J.

DAME R. A. DESGROSEILLIERS, demanderesse v. RODOLPHE PLANTE,
défendeur,

Pension alimentaire.—Beau-pére et belle-fille.—Pension
provisoire durant instance.—C. C., 167, 168.

Jugk :—Dans une action pour pension alimentaire par une belle-fille
contre son beau-pdre aucune provision mensuelle ne peut étre accordée
durant l'instance.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure et délibéré sur la motion
de la demanderesse, demandant an défendeur, son beau-
pére, une pension mensuelle de $30, durant la présente ins-
tance pour pension alimentaire,

(Considérant qu’aucun texte du code civil ne justifie une
semblable demande, et que les autorités francaises invo-
quées par la demanderesse ne se rapportent qu’a la question
de savoir si 1’obligation alimentaire est solidaire et indivi-
sible; (4 Demolombe, n. 63; Dalloz, suppe. vo Mariage, n.
378; Aubry et Rau, 4é. éd. t. 6, par. 553, p. 101) ;

Considérant que la dite motion est mal fondée en loi;
(Leclere v. Guerin, 1907, Fortin, J., 8 R. de P. 363; Hénault
v. Fauteux, 1907, Davidson, J., 8 R. de P., 363) ;

Rejette la dite motion avec dépens.

(. Dutaud, avocat de la demanderesse.
A. Archambeault, avocat du défendeur.
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COUR SUPERIEURE

JOLIETTE, MARS 1919.
No. 4739,
LORANGER, J.

LA CORPORATION DE LA PAROISSE DE L'EPIPHANIE & AL., deman-
deurs v. LA CORP. DU COMTE DE L'ASSOMPTION, défenderesse & JO-
SEPH PROVOST & AL, intervenants & LES DEMANDEURS, contestants.

Droit municipal.—Juridiction du Conseil de Comté quant a
Uentretien d’un chemin local.—C. M., 447, 449.

JUuGE :—Un conseil de comté n’a pas le droit de déterminer et régler les
travaux d'un chemin ou pont qu'il déclare &tre & l'avenir un chemin ou
pont local; seule la corporation de la municipalité locale a juridiction en
la matiére,

Sans entrer dans le récitatif de tous les faits allégudés

dans les procédures, qu’il me suffise de dire:

lo. Qu’en vertu d’un procés-verbal réguliérement homo-
logué le 31 mars 1870, le Conseil Municipal du Comtc de
I’Assomption a déelaré chemin et pont de comté, le chemin
Lonis Rivest et le pont connu sous le nom de ‘“Pont Ma-
gnan’’ situé dans la paroisse de I’Epiphanie, i la charge de
certains propriétaires, contribuables de la paroisse de I’Epi-
phanie et du haut de la paroisse de 1’Assomption (aujour-
d’hui, paroisse de St-Gérard de Magella) ;

20. Le 14 décembre 1898, un réglement du conseil de
Comté de 1’Assomption déchargea les propriétaires contri
buables de la paroisse de 1’Assomption, des travaux or-
donnés par le procés-verbal précité;

30. Le pont est maintenant connu sous le nom de ‘“Pont
Prévost’’ et est entiérement situé dans la paroisse de 1’E-
piphanie;
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40. En mars 1918, Eloi Forest et autres présentérent
au Conseil de Comté, une requéte a ’effet de déterminer
et régler les travaux a faire au dit pont qui avait besoin de
réparations.

50. Le conseil de comté fut régulierement convoqué en
séance spéciale le 10.avril 1918, pour prendre connaissan-
ce de la requéte Forest;

60. Le méme jour 10 avril 1918, six requétes signées par
des contribuables furent présentées au conseil a D’effet de
s’opposer a la requéte Forest, et de demander que le che-
min Rivest et le Pont Prévost fussent déclarés chemin et
pont locaux, a la charge de la Corporation de la paroisse de
I’Epiphanie ;

7o. Le conseil, apré§ avoir pris connaissance des re-
quétes ci-dessus ajourna la question de légalisation du Pont
Prévost a sa session trimestrielle de juin 1918;

8. Le 22 avril 1918, une nouvelle requéte fut présentée
au conseil de comté par Omer Léger et al. pour demander
la méme chose que la requéte Eloi Forest et al.; :

120. Une session spéciale fut convoquée le 21 mai 1918,
pour prendre en considération cette requéte;

130. A cette session du 21 mai, le conseil de comté décida
de prendre en considération la requéte Léger et procéda
sur résolution & nommer un surintendant spécial aux fins
de, 8’1l y a lieu, régler, déterminer et repartir ‘‘les dits
“travaux, convoquer les intéressés, visiter les lieux, fai-
“re rapport de ses opérations, ow d’en dresser procés-ver-
‘“ bal, ete.,”’ ' ;

140. Le surintendant spécial procéda, aprés avis, a 1’ac-
complissement des formalités et dressa un proceés verbal en
date du 3 septembre 1918, déclarant le dit ‘‘Pont Prévost’’
pont local sous la direction de la corporation de la muniei-




114 CORP. EPIPHANIE v. CORP. CO. ASSOMPTION.

.

palité locale de la paroisse de 1’Epiphanie, de pont de com-
té, sous la direction exclusive de la Corporation du Comt:
de 1’Assomption, qu’il était auparavant en vertu du procés-
verbal Lamarche, en date du 31 mars 1870.

150. Le dit proces-verbal ordonne la construction d’un
pont et en détermine les travaux, le cofit, la répartition,
entre les contribuables de la municipalité locale de la pa-
roisse de I’Epiphanie, ou il est entiérement situé;

160. Le dit proces-verbal a été homologué avec amende-
ments par le conseil municipal du comté de 1’Assomption,
le 11 septembre 1918;

Les demandeurs se disent lésés par le dit procés-verbal,
et ils demandent a la Cour de déclarer que le dit proces-ver-
bal et son homologation par le conseil de comté sont irré-
guliers, illégaux et entachés de nullité, pour les raisons sui-
vantes:

lo. Parce que 1’avis de convocation de 1’assemblée spé-
ciale du 21 mai 1918 ne mentionne pas que 1’on prendra en
considération la requéte Forest;

20. Parce que les avis donnés par le surintendant spé-
cial pour la convocation des intéressés, la publication d’i-
ceux et les avis publiés du 3 septembre 1918, pour 1’homolo-
gation du procés-verbal le 11 septembre suivant sont irré-
guliers, insuffisants, illégaux et nuls;

30. Parce que le conseil de comté n’a pas le droit de dé-
terminer et régler les travaux d’un chemin ou pont qu’il
déclare étre a 1’avenir un chemin ou pont local;

40. Que c’est & la Corporation de la municipalité locale
on est situé le chemin ou le pont, qu’il appartient de statuer
sur les travaux a faire et a les répartir entre ses contribua-
bles;

La corporation du comté de 1’Assomption a comparu et
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s'en rapporte a la justice, mais Joseph Prévost et autres con-
tribuables de la paroisse de I’Epiphanie, se portent inter-
venants et contestent le droit des demandeurs de demander
la nullité du dit proceés-verbal qu’ils estiment bien fait et
conforme aux prescriptions du code municipal concernant la
matiére. Ils ajoutent en plus gue les demandeurs n’ont
pas un intérét pour intenter la présente action.

[l convient d’élaguer de suite les questions secondaires

soulevées de part et d’autre.
" lo. Le Cour trouve que les demandeurs ont un intérét
suffisant par le fait qu’ils sont intéressés au paiement du
dit pont et leur intérét comme celui de la corporation de-
manderesse qui serait peut-étre plus discutable, si deux
des demandeurs sont qualifiés, cela suffit pour les besoins
de la cause, et les mis-en-cause n’ont pas a se plaindre;

20. Les avis donnés par le surintendant sont réguliers;
le délai de sept jours a été observé entre le jour de 1’affi-
chage et celui de I’assemblée; toutes les significations sont
réguliéres;

3o. Aux termes de I’art. 574 1’avis n’est pas nécessaire.
11 suffit que le conseil ait été réguliérement convoqué et que
’avis, si c’est une session spéciale, comporte le but de
I’assemblée, ce qui a été fait dans le cas présent. Il n’y a
pas d’autres avis a donner que ceux-la et le conseil de com-
té avait le droit de prendre en considération le 27 mai la
requéte de Forest et al.

[1 ne reste done qu’une seule question, et je dois avouer
quelle présente certaines difficultés,

(’est une question abstraite qui dépend de ’interpréta-
tion que I’on doit donner aux articles du Code qui réglent
la matiére,

Les articles du Code doivent s’interpréter & la lumiére
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I’'un et I’autre, de maniére a respecter la pensée du légis-
lateur qui n’a certainement pas voulu contredire dans un
chapitre, section ou article du code, le principe qu’il a
posé dans un autre.

Je dois de suite dire, que de tous les motifs d’illégalité
soulevés par les demandeurs, un seul est véritablement s¢-
rieux, et c¢’est celui-la seulement qui fera 1’objet de la dis-
cussion.

Le procés-verbal est parfait quant a la forme, il est fait
de main de maitre et conforme aux dispositions du Cod:
en tant que procés-verbal.

Les avis sont réguliers.

La seule question a décider est celle-ci:

Y avait-il lieu de procéder comme on 1’a fait par proces-
verbal quand une simple résolution eut suffit ou mieux

encore?

La défenderesse avait-elle le droit apreés avoir déclaré le
chemin et le pont ““pont et chemin locaux” de les verbali-
ger au moyen d’une répartition sur les biens des contribua-
bles de la municipalité locale?

Pour résoudre cette question, il convient de connaitre
quels sont les pouvoirs conférés au conseil de comté par le
Code Municipal, et quand il peut imposer des taxes sur
les municipalités locales.

I’économie de notre Code Municipal et la tendance de
notre jurisprudence en la matiére, est d’accorder aux mu-
nicipalités locales ou de comté, la plus entiére autonomie,
et la plus compléte indépendance. Chacune d’elle a ses
attributions, ses droits et ses obligations, et il n’est pas
permis a 1’une d’empiéter sur les droits et les priviléges
de D’autre.

Le principe général est que tout chemin municipal ou
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partie d’icelui entiérement situé dans une municipalité est
un chemin local.

Puis les chemins situés dans deux municipalités sont che-
min de comté.

II'y a aussi les chemins qui sont locaux ou de comté sui-
vant la déclaration expresse de 1’autorité municipale, la-
quelle déclaration se fait par résolution ou dans un proceés-
verbal,

Les chemins municipaux sont a la charge de la municipa-
lité a laquelle ils appartiennent.

Si ¢’est un chemin local, ce sera a la charge de la muni-
cipalité locale. Si c¢’est un chemin de comté, ce sera a la
charge de la corporation de comté qui en déterminera le
coit et 'entretien.

Un contribuable n’est pas tenu de contribuer a ’entretien
d’un chemin situé dans une municipalité voisine excepté »i
ce chemin est un chemin de comté.

Si cette proposition est vraie, il s’en suit que ce n’est
que lorsque c’est un chemin de comté que le conseil de com-
t¢ peut intervenir pour déterminer quels sont les contri-
buables qui doivent ’entretenir. Cela veut dire que le con-
seil local seul peut déterminer quels sont les contribuables
qui entretiendront un chemin local.

Il appartient au conseil de comté de déclarer que tel che-
min jusqu’ici local sera chemin de comté, et alors il lui ap-
partient de répartir le colit de I’entretien de ce chemin ou
pont de comté, ou bien de déeréter que tel chemin de comté
sera a 1’avenir chemin local, et ce sera alors a la municipa-
lité dans les limites de laquelle ce chemin ou pont local est
situé de voir & son entretien.

Il est vrai que le conseil de comté peut déclarer par réso-
Intion ou dans un procés-verbal, un chemin local ou de
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comté art. 447 mais le 3e paragraphe de cet art. 447 sembl:
ne s’appliquer qu’au cas ou le conseil de comté aurait décla-
ré un chemin de ‘“local” qu’il était ‘‘chemin de comté’’ «t
dans ce cas seulement, il peut par procés-verbal déterminer
les contribuables, ainsi que la maniére dont le chemin ou le
pont sera construit et entretenu. /L’article ne dit pas que
I’on procédera de la méme maniére, s’il s’agit de rendre un
pont de comté, chemin ou pont local, et la raison de ce si-
lence, ¢’est qu’en déclarant ‘‘local’’ le chemin ou pont en
question, le conseil de comté a épuisé sa juridietion, il esi
devenu ‘‘functus officio”’, il n’a plus rien a faire avee cc
chemin ou ce pont. Comme le dit le juge Tait dans la caun-
se de Legault: ‘““The County Council surrenders its juris-
‘¢ diction by declaring said road to be a local road” et v
ce moment, ¢’est la municipalité locale qui le prend a s
charge et en garde le controle,

D’ott je conclus que le proceés-verbal qui déclare un che-
min de comté ‘‘chemin local’’ ou un pont de comté un *“pout
local’’ ne peut et ne doit contenir rien de plus que cette d¢-
claration, quant a tel chemin ou a tel pont.

Je ne vois pas d’autre maniére d’interpréter cet article
447 C. M., en face de la disposition formelle de 1’art. 449
qui veut que tout chemin local ou de comté & partir de telle
déclaration devienne a la charge de la municipalité dont la
corporation a la direction du chemin, jusqu’a ce qu’elle ait
adopté des dispositions nouvelles conformément & la loi,
¢’est-a-dire jusqu’a ce qu’elle ait déterminé elle-méme par
procés-verbal ou réglement, quels seront les contribuables
qui seront particuliérement tenus a l’entretien du dit che-
min ou pont local.

I’art 579 C. M., qui.nous dit ce que doit contenir un pro-
ceés-verbal reste intact. Quand.il y a lieu de faire un pro-
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ces-verbal, il est certain que le surintendant doit suivre les
dispositions de cet article, sous peine de nullité.

Cet article ne s’applique pas au cas régi par le 2e para-
graphe de 1’art. 447, car il n’y a pas lieu dans ce cas de
procéder par proces-verbal, I’option donnée au conseil de
comté de procéder par résolution ou par un procés-verbal
ne s‘appliquant qu’au cas ou il est question de déclarer ‘“de
comté’’ un chemin ou pont autrefois ‘‘local”’.

Pourquoi en effet, un proceés-verbal dans le cas qui nous
occupe, ce serait une procédure exorbitante, parce que le
surintendant ou plutét le conseil de comté se trouverait i
légiférer sur une matiére qui n’est plus de son ressort et a
taxer les contribuables sur lesquels il n’a plus aucune
juridietion ni controle.

Comment pourrait-il mettre a exécution ce proces-verbal?

Il appartient du jour de 1’homologation & la municipalité
locale, et celle-ci en suivant les formalités requises peut
amender, annuler ou rejeter le dit proceés-verbal qui de-
viendra lettre morte. On ne peut pas supposer que le lé-
gislateur a voulu imposer une procédure illusoire au con-
seil de comté, la dite procédure pourrait étre mise de coté
par ceux-1a méme pour qui elle était faite, sans que le con-
seil de comté puisse s’en plaindre.

La Cour d’Appel dans une cause de la Corporation de
St-André Avelin vs. Corp. de Ripon, 4 C. B. 167. Jugé:
Que dans D’esprit et la politique générale du Code Muni-
cipal, une corporation municipale non plus que ses contri-
buables, doivent étre foreés a faire ses travaux de voirie
sur des chemins situés absolument en dehors des limites de
leur municipalité. N’est-il pas raisonnable de conclure
que 8’'il n’y a pas d’obligation pour la municipalité locale
de faire des travaux en dehors de ses limites, il ne peut y
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avoir d’autorité pour ordonner les dits travaux, et par-
tant, que si une corporation de comté ordonnait des travaux
pour un pont ou chemin local et en déterminait la répar-
tition, elle outrepasserait sa juridiction, puisque rien ne
pourrait contraindre la corporation locale a les exécuter.

Le principe étant que chaque municipalité est maitres-
se chez elle, il n’appartient pas a la corporation de comté
d’intervenir dans les affaires d’une corporation locale, et
vice versa.

Dillon on Corporations Sect. 779 en parlant des pouvoirs
des municipalités nous dit: ‘“The principle extends to the
““ authority conferred upon a municipal corporation to levy
““ and collect taxes or to determine upon the necessity and
¢ character of local improvements.”

On lit encore & la page 939 Vol. 2.

““ It is a principle universally declared and admitted that
“ municipal corporations can levy no taxes general or spe-
¢¢ cial upon the inhabitants or their property, unless the po-
“ wer be plainly and unmistakably conferred.”

Ici, je ne vois pas de pouvoir bien défini conféré par le
Code au conseil de Comté de taxer, par voie de répartition
les contribuables d’une municipalité locale pour la cons-
truction et 1’entretien d’un pont déclaré pont local par le
méme conseil de comté, 1’art. 449 C. M., nous dit clairement

que les ponts et chemins locaux une fois déclarés tels par

le conseil de comté sont sous le controle et a la charge des
municipalités locales et ¢’est & elles qu’il appartient de d¢
terminer le mode de répartition.

Pest d’ailleurs ce qui a été décidé bien clairement par
I’Hon. Juge en Chef Tait, dans une cause de Legault vs.
Jorp. de la Pointe Claire, 17 R. L. 357. ““Un conseil muni-
“ ¢ipal de comté n’a pas le droit de régler les travaux d’un
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‘ chemin par un procés-verbal, lorsque dans ce procés-ver-
‘“ bal, il déclare que ce chemin sera & I’avenir un chemin lo-
‘“ cal, et tel proceés-verbal peut étre annulé sur la poursuite
“ d’un intéressé’’, aussi par M. le Juge Robidoux Re: Da-
genais vs. Corp. des deux Montagnes. (1)

Un bureau des délégués qui déclare un pont sous la di-
rection conjointe des corporations de comté qu’il représen-
te sera a ’avenir un pont local sous la juridiction exclusive
de la corporation locale, dans laquelle il est situé, ne peut
en méme temps procéder a désigner quels seront les con-
tribuables de cette municipalité locale sur qui retomberont
les travaux d’entretien de ce pont, mais il doit se contenter
de faire uniquement la déclaration.

Toute la jurisprudence est a ’effet de démontrer que le
conseil de comté n’a le droit d’agir que lorsqu’il s’agit d’un
chemin de comté, et nulle part, je n’ai trouvé de texte ou
de jugement a 1’effet que le conseil de comté pouvait s’im-
miscer dans les affaires d’une municipalité, en dehors de
construction ou d’entretien des chemins ou ponts dits de
comté,

On a jugé Re: Corp. Co. Mégantic vs. Corp. Tonwship
Nelson, 17 C. S. 87, qu’un réglement passé.par un conseil
de comté méme s8’'il est revétu des formalités voulues est
illégal, s’il met a la charge de deux lndrlicipalités, le coiit
en bloe d’un pont que cette corporation de comté a pris sous
sa responsabilité et déclaré pont publie. Pourquoi? )

(Pest parce qu'en vertu de la loi, ¢’est le conseil de com-
té qui doit entretenir ce pont et il doit déterminer la répar-
tition a faire entre tous les intéressés sous sa juridiction.
Ne peut-on par analogie dire en sens inverse du moment que
vous déelarez un “‘pont local’’ vous n’avez plus de juridic-
tion pour en déterminer le coit et ’entretien, car vous taxe-

(1) 16 R. J., 303.
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riez alors des contribuables en dehors de votre municipalité
et qui ne tombent pas sous votre juridiction du moment que
le pont devient ‘‘pont local”’. '

Mais on dit: le pont devient ‘‘pont local’’ que par I’affi-
chage quinze jours aprés 1’homologation, & compter de ce
moment-la, il devient sous le contrdle de la municipalite
locale.

Il ne faut pas jouer sur les mots:

Pest la promulgation aprés 1’homologation qui va ren-
dre le pont local. Oui, et personne ne s’en plaint. Mais ce
n’est pas la promulgation aprés 1’homologation qui rendra
légale la partie du procés-verbal qui a trait a la répartition
ce n’est pas parce que tout se fait en méme temps que tout
est légal ou illégal. Un proces-verbal peut étre illégal pour
partie et valoir comme déclaration ou rapport pour le reste,
et ¢’est bien notre cas.

Si dans un rapport, je fais deux suggestions dont 1’une
est bonne et I’autre mauvaise, ce n’est pas parce que mon
rapport sera adopté ou homologué au besoin, que la partie
mauvaise de mon rapport deviendra meilleure. Il en est de
méme pour le procés-verbal. Le conseil 1’homologue dans
.son entier et il devient loi sous quinze jours, mais cette ho-
mologation n’a pas eu pour effet de rendre légal ce qui dans
le procés-verbal serait illégal.

[’effet de I’homologation et de la promulgation est de

donner force de loi an proces-verbal, en autant gque rien
dans le procés-verbal ne soit contraire a la loi, et toute per-
sonne intéressée est bienvenue a en demander la nullité.
e surintendant a sans doute bien jugé en déelarant le
““Pont Prévost” “pont local’’ pour I’avenir, mais il a outre-
passé sa juridietion en procédant a faire la répartition des
travaux pour un pont qu’il venait de déclarer local, et le
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conseil de comté a mal jugé en homologuant cette partie du
proces-verbal qui a trait a la répartition.

Je me résume et conclus en disant:

Qu’un conseil de comté n’a pas le droit de régler les tra-
vaux d’un chemin ou d’un pont, par un procés-verbal, lors-
qu’il déclare dans ce proces-verbal que ce chemin ou pont
sera & 1’avenir chemin ou pont local, un tel procés-verbal
est entaché de nullité, faute de juridiction de la part du con-
seil de comté pour répartir les travaux.

Pour ces motifs, la Cour est d’avis que le procés-verbal
dont on demande la nullité bien que parfait quant a la forme
est illégal pour défaut de juridiction de la part du Conseil
de Comté, pour ce qui regarde la répartition et le devis.

Le Conseil de Comté avait le droit de déclarer “‘pont lo-
cal”’ le pont Prévost, et la Cour maintient 1’article ler du
proces-verbal qui se lit comme suit:

Article ler. “‘Déclarant ce pont pont local de pont de
comté qu’il est actuellement.”’

“ 11 est déclaré par le présent proces-verbal, que, a comp-
‘ ter de son entrée en vigueur, le pont dont la construction
‘“et l’entretien sont par le présent procés-verbal réglés,
“ déterminés et régis, sera a I’avenir un pont loeal, sous la
 direction de la corporation de la municipalité locale de
““ la paroisse de I’Epiphanie, ot il est entiérement situé, de
“ pont de comté, sous la direction exclusive de la corpora-
“ tion du comté qu’il est actuellement, en vertu dn procés-
“ verbal de D. Lamarche, précité; attendu qu’il n’y a plus
‘“ lien maintenant de faire contribuer a la construction de ce
“ pont, les contribuables de la concession du Haut de I’As-
“ somption, ¢6té nord, actuellement paroisse de St. Gérard
“ Magella, tels qu’ils y étaient tenus par le procés verbal La-
““ marche; attendu que par le présent proces verbal il n'y
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‘¢ aura de tenus a la construction et & 1’entretien du pont y
‘‘ ordonné que des contribuables de la municipalité de ia
‘¢ paroisse de L’Epiphanie; attendu aussi que cette suges-
‘¢ tion a été faite au Surintendant Spécial par la résolution
““ du conseil de Comté le nommant & cette charge

Cette partie du proceés-verbal devra tenir lieu de la ré-
solution que le conseil avait le droit de passer, vii qu’elle
en contient la substance, et qu’il n’y a pas ici de forme sa-
cramentelle. ;

Pour la méme raison, la Cour maintient la résolution d’ho-
mologation quant au dit Article premier.

En vertu de 1’Art. 450 C. M. toute résolution doit étre
précédée et suivie d’avis publies dans les municipalités in-
téressées, or, ici de tels avis ont été donnés, les intéressés
se sont trouvés convoqués, et en fait, ils ont été entendus.

A ces causes, et pour les raisons précités, la Cour renvoie
le plaidoyer de la Défenderesse, maintient I’action des De-
mandeurs, casse et annule le dit procés verbal comme enta-
ché d’illégalité, faute de juridietion, sauf quant a cette par-
tie du procés-verbal qui'déclare le dit pont Prévost ‘‘pont
local.”

Cette partie du procés verbal devant servir comme de dé-
claration au terme de I’Art. 449 C. M. a 1’effet que le dit
pont est ‘“ pont local’’; le tout avec dépens.

Autorités consultées:—20 C. S. 335; 4 B. R. 167; 8 R. L.
n. 8. 206; 10 R. L. n. s. 522; 23 R. J. O. 281-543; 1 R. J. 315;
18R.J. 141;9R. L. 91; 17 B. L. 357; 16 R. L. 580; 7 R. J.
162; 16 R. J. 303; 10 R. J. 464; 6 R. J. 139; 4 R. .J. 488; 17
Jurist 312; 13 R. L. 618; 81 Jurist 323; Code Municipal. Dil-
lon on Corporations.

Guilbault & Sylvestre, procureurs des demandeurs.

Faribault, procureur de la défenderesse.
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COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 18 NOVEMBRE 1918,
No. 2696, ’
BRUNEALU, J.

LA CITE DE MONTREAL, demanderesse v. OMER PAIEMENT, défen-
deur et WILFRID PITRE, mis-en-cause,

Sentence arbitrale rendue sur- compromis.—Appel.—Ins-
cription en droit.—C. P., 1443, 1444.

Juek:—La sentence arbitrale rendue sur compromis est définitive

et sans appel et le reméde autorisé par l'article 1444 exclut le recours
de l'action principale,

Vu les arts 1443 et 1444 du code de procédure;

Considérant que le systéme qu’organisent les articles pré-
cités est absolument nouveau dans notre droit, et contraire
a celui du droit francais, ancien et moderne;

Considérant que P’article 1444 a été suggéré par les codi-
ficateurs du code de procédure de 1867, et adopté sans mo-
dification par la Législature, dans le but formellement ex-
primé de rendre la sentence arbitrale, sur compromis,
définitive et sans appel;

Considérant le reméde autorisé par ’article 1444 exclut
le recours de 1’action principale;

Considérant que I’inscription en droit est bien fondée;

Par ces motifs: Maintient la dite inseription en droit, et
rejette 1’action de la demanderesse avec dépens.

NOTES DE I’HONORABLE JUGE BRUNEAU.

La demanderesse conclut a ce que la sentence arbitrale
rendue entre les parties, le 24 juillet 1918, par acte recu de-
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vant Mtre Jean Beaudoin, soit, en autant qu’il s’agit du dé-
fendeur, déclarée illégale et nulle avee dépens.

Le défendeur et le mis-en cause s’inserivent en droit in
toto contre les allégations de la demanderesse, et invoquent
les moyents suivants:

1. Il n’y a pas de droit d’action contre une sentence ar-
bitrale rendue a la suite d'un compromis;

2. Une telle sentence arbitrale ne peut étre attaquée
qu’en réponse a une demande pour la faire exécuter sous
’autorité d’une cour compétente ;

3. Les seules objections qui peuvent étre soulevées a la
demande d’un jugement suivant la sentence arbitrale, ren-
due a la suite d’un compromis, sont des objections basées
sur des formalités ou sur le fond, mais le tribunal ne peut
jamais s’enquérir du fond méme de la contestation;

4. La présente action tente a faire réviser le jugement au
fond;

5. Elle n’invoque aucun vice de forme ni aucune fraude:

6. Dans les circonstances, la sentence est finale et sans
appel;

7. La demanderesse ne peut invoquer une prescription
it I’encontre d’une loi de la Législature;

8. L’action est mal fondée en droit.

Les articles 1340 & 1354, inclusivement, du projet du code
de procédure de 1867 sur le compromis, furent tous adoptés
par la Législature, sans modification, excepté 1’article 1346.
aujourd’hui P’article 1436, auquel fut ajouté le dernier pa-
ragraphe. Mais ’article 1344 du projet déerétait: ‘‘Les
parties peuvent renoncer a Uappel ou le soumettre a une
pénalité dont elles conviennent.”” Cette disposition n’a pas
été reproduite dans notre code. Pourquoi? Les codifica-
teurs nous 1’expliquent dans les termes suivants:
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‘* Les articles concernant les arbitrages reproduisent les
régles de notre droit, et le dernier seul exige quelques ob-
servations. Les auteurs anciens ne paraissent pas d’ac-
cord sur la faculté d’appeler d’une sentence arbitrale dans
le cas ou il n’y a pas de pénalité stipulée. Couchot (p.
30), semble ’admettre comme régle générale. On peut,
dit-il, appeler des sentences arbitrales, et les appellations
sont portées an parlement, a la grand’chambre, comme
appellations verbales.

-

“ On dira que la peine du compromis est un obstacle &
I’appel ; mais comme les juges d’appel condamnent rare-
ment & payer le dédit avant le jugement de I’appel, et que
la sentence est infirmée, dans le moindre chef, on en est

quitte; il n’est pas ordinaire de trouver dans ces juge-
ments la fin des procés;’’
“ Pigeau, (t. 1, p. 22), dit: ‘“ Au moyen de la faculté d’ap-
peler qu’aura celui qui ne voudra pas exécuter le juge-
ment arbitral, la contestation peut durer plus longtemps:
c¢’est pourquoi les parties dans I’intention de la faire ter-
miner au plus tét conviennent que P'appelant sera tenu
d’une amende pécuniaire que le compromis régle suivant
I"importance de ’objet, et sur le tort que le gagnant pour-
ra souffrir du retard de 1’exéeution de la sentence arbi-
trale, Pothier, au contraire, semble dénier ce droit d’ap-
pel quant au fonds. Les commissaires considérant que la
stipulation de la pénalité n’est pas nécessaire, et que les
parties en recourant a ’arbitrage ont eu ou di avoir Uin-
tention de rendre la sentence des arbitres définitive, ont
adopté cette maniére de voir et ’ont exprimé dans Uarti-
“ cle soumis. (Art. 1354).”

L’article 1354 suggéré par les codificateurs rendait done
inutile Particle 1344 de leur projet. Cet article 1354 du

-

-

‘
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code de 1867 est aujourd’hui I’article 1444 du code actuel,
mais il faut le lire avee 1’article précédent pour en compren-
dre tout le sens et la portée. Voici le texte de ces deux ar-
ticles: '

1443. ‘‘La sentence arbitrale rendue extra-judiciaire-
““ ment ne peut étre exécutée que sous 1’autorité du tribu-
““ nal compétent, et sur poursuite intentée en la forme ordi-
‘“ naire pour faire condamner la partie a ’exécuter.”’

1444. ¢ Le tribunal‘saisi peut entrer dans 1’examen des
‘““ nullités dont la sentence arbitrale est entachée, ou des
““ autres questions de forme qui peuvent en empécher 1’ho-
‘ mologation, mais il ne peut s’enquérir du fonds de la con-
‘¢ testation ; néanmoins, lorsqu’il y a eu stipulation de péna-
“1ité dans le compromis, il le peut, en par la partie qui
‘¢ conteste payant ou offrant le montant de cette pénalité i
‘“ la partie qui acquiesce, ou le consignant au greffe.”

La sentence arbitrale sur compromis *est done définitive
dans notre droit. En face du rapport des codificateurs, la
question ‘ne peut souffrir la moindre difficulté, puisque
Particle 1444 a été adopté pour mettre fin au doute que pou-
vait provoquer, dans 1’ancien droit, 1’absence d’une clause
pénale dans le compromis.

Les codificateurs citent encore a I’appni de leur sugges-
tion de cette disposition, I’arrét rendu par la Cour supé-
rieure, en’ 1853, dans la cause de Tremblay et Tremblay,
qu’une partie ne peut pas, aprés le rapport des arbitres, en
appeler, par une demande devant les tribunaux ordinaires,
sans payer préalablement la pénalité stipulée au compromis,
& moins que le rapport ne soit nul. (D. F. B. C. t. 3, p. 482).

En déclarant que la sentence arbitrale serait définitive,
gi leur suggestion ‘était adoptée, les codificateurs ont con-
sacré le principe du droit romain. La loi 27. D. de receptis
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déclarait, en effet, ’appel non recevable contre une senten-
ce arbitrale. l.’ancien droit francais avait promis, au con-
traire, ’appel contre ces sentences. Les parties ne pou-
vaient pas méme y renoncer. L’article 30 du chapitre 16
de 1’ordonnance du mois d’octobre 1535, et 1’article 2 de
’Edit du mois d’aofit 1560, décrétaient que cet appel serait
porté aux cours souveraines. Le dernier Edit décida que
les sentences seraient assimilées a des jugements, et qu’on
ne pourrait se pourvoir par appel que les compromis ‘‘na
fussent préalablement exécutés, tant en principal et dépens
qu’en la peine, si peine y avait été opposée.”’ (C’est préei-
sément cette disposition qui avait donné lien aux systémes
contradictoires signalés par les codificateurs de 1867. La
loi et les parties avaient pris, toutefois, toutes les précau-
tions possibles pour empécher 1’appel. Ainsi, la peine sti-
pulée par le compromis était payable préalablement a 1’ap-
pel et sans répétition, ce qui fut consaeré par un grand nom-
bre d’arréts comme celui précité de T'remblay et Tremblay.
Certains parlements avaient méme décidé que 1’appel sus-
pendait 1’exécution, ce qui était contraire a I’'Edit de 15603
les arbitres, aprés leur sentence, y faisaient acquiescer les
parties par une transaction, afin d’empécher précisément
I’appel; enfin, les parties elles-mémes se nommaient des
procureurs, et remettaient entre leurs mains un factum
contenant leurs prétentions respectives pour les soumettre
A un tiers. Celui-ci et les procureurs examinaient, et déeci-
daient, ensemble, la contestation, dressaient la transaction
sans la communiquer aux . parties, et la remettaient a un
notaire qui en dressait minutes a laquelle il joignait les
procurations. (Ferriére, Dict. de Droit et de Prat. vo.
Sent. Arb., Jousse Traité de ’Administration de la Jus-
tice, t. 2, p. 715 et suiv.). Une loi qui pouvait donner lien
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A autant de subterfuges pour en éluder avec habileté les
dispositions, n’est pas et ne peut étre, a notre avis, une
bonne loi. Les codificateurs ont donc bien fait d’y mettre
fin en en suggérant une autre, celle que le législateur a sanc-
tionnée par 1’article 1444 du Code de procédure, et qui ne
permet pas 1’appel des sentences arbitrales, rendue sur
compromis.

Dans ’ancien droit les sentences arbitrales n’étaient pas
exécutoires de plein droit; la force exécutoire devait leur
étre donnée par ’homologation des tribunaux ou par 1’ac-
ceptation des parties dans un acte notarié. La partie au
profit de laquelle la sentence arbitrale était rendue, assi
gnait done ’autre devant le juge pour en faire prononcer
I’homologation. Le juge 1’homologait sans entrer dans
I’examen du fond de la contestation, pourvu qu’il n’y eit
aucune nullité de forme, que les arbitres n’aient excédé
leurs pouvoirs, et jugé senlement la contestation qui fai-
sait 1’objet du compromis, dans le délai fixé par celui-ci.
Si la sentence renfermait quelques uns de ces vices, I’au-
tre partie pouvait s’opposer a I’homolagtion et en soute-
nir la nullité. Nous pouvons citer, comme consacrant ces
dispositions, 1’arrét de la Prévosté de Québec, du ler oc-
tobre 1737, et déclarant nul le rapport des arbitres parce
qu’il n’avait pas été rédigé sur les lieux, et que le deman-
deur avait donné & manger et a boire aux arbitres. (Per-
reaunlt, p. 41). La sentence homologuée était exéeutoire de
la méme maniére que toute autre sentence, sauf 1’appel, dit
Pothier, et par provision, tant pour le principal que pour
les intéréts (Edit du mois d’aofit 1560; Pothier, éd. Bu-
gnet, t. 10, p. 150, n. 309).

Nous avons conservé cette procédure d’homologation
pour les rapports d’experts, d’auditeurs, de praticiens et
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d’arbitres, (art. 415 et 417 c. p. ¢.) nommés en vertu des
arts. 392, 410 et 411. Il en est de méme pour 1’arbitrage
par des avocats (art. 413h). Mais dans ce dernier cas la
loi prévoit 1’appel et donne alors au tribunal le droit de
s’enquérir au fonds de la contestation aussi bien que des
causes de nullité de la sentence (art. 413j).

Toutes nos régles de pratique, depuis 1811, démontrent
que la demande de réeception, d’homologation ou de con-
testation des rapports ci-dessus, s’est toujours faite par
motion, et la 51iéme régle de pratique actuelle de cette cour
consacre la méme procédure. Nous avons décidé ce point,
le 17 mars, 1917, dans ’affaire de Birtz dit Desmarteau
et St Aubin (No. 1286 des dossiers de cette cour). Ce ju-
gement a été confirmé le 15 novembre courant, par la Cour
de Révision.

Si la sentence arbitrale, dans ’ancien droit, est exécu-
toire comme toutes les autres; si, dans notre droit actuel,
les jugements ne peuvent maintenant étre mis a exécution
qu’au moyen d’un bref au nom du souverain (art. 600 c. p.
¢.), il n’en est plus de méme pour la sentence arbitrale pro-
noncée & la suite d’un compromis. Elle n’est pas mise & exé-
cution comme les autres jugements, mais bien par une action
en la forme ordinaire, (art. 1443). Sur cette action, le tribu-
nal peut entrer dans l’examen des nullités dont la sentence
arbitrale est entachée, ete. ete., (art. 1444).

La demanderesse aurait done dii attendre ’action du dé-.
fendeur, et sur cette action elle aurait pu saisir le tribunal
de toutes les prétendues nullités qui font précisément 1’ob-
jet de son action en cette cause. Mais pour avoir le droit
d’attaquer par son exception ou sa défense, le fonds méme
de la contestation décidée par les arbitres, la demanderesse
doit payer la pénalité stipulée par le compromis, s’il en
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impose une. Il résulte de la disposition de ’article 1444
que ce paiement doit étre préalable a la production de la
défense, car autrement la loi n’aurait aucune sanction. C’e-
tait la jurisprudence des parlements, consacrée par 1’ar-
rét rendu dans 1’affaire de Tremblay et Tremblay, avant
le code. Elle avait pour but d’enrayer I’appel de la sen-
tence arbitrale, bien que le droit en fut formellement con-
sacré par les ordonnances. Le texte de I’article 1444 doit
étre interprété dans le méme sens, d’autant plus que 1’ap-
pel méme est supprimé, que la sentence est définitive, qu'un
systéme d’exéeution, entiérement nouveau a été substitué
a celui de ’ancien droit, et qu’il ne peut étre effectif, et
conforme a l’intention des codificateurs, que par le paie-
ment préalable de la pénalité, si le compromis stipule une
pénalité. L’article 1444 serait donc beaucoup plus clair,
g’il portait 1’adverbe ‘‘préalablement’’ aprés les mots:
‘“payant ou offrant”, L’examen, par le tribunal sur 1’ac
tion pour rendre la sentence exécutoire, des moyens de fonds
de la contestation, qui a fait 1’objet du compromis, est ainsi
subordonné au paiement préalable de la pénalité que les par-
ties ont pu stipuler, car le compromis n’est pas nul encore
gu’il ne stipule pas de pénalité.

Si la sentence arbitrale était annulée, le paiement de la
pénalité ne serait pas sujet a répétition, pas plus aujour-
d’hui que dans D’ancien droit, pour la méme raison.

Le compromis entre les parties et 1’article 1444 précité
déclarent que la sentence est définitive et sans appel. Com-
ment peut-on prétendre qu’il y a lieu & une action princi-
pale qui remet en question les prétentions des parties déci-
dées par les arbitres, le fond méme de toute la contesta-
tion, tel que la demanderesse 1’admet par le douziéme pa-
ragraphe de la déclaration. Permettre 1’exercice de 1’ac-
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tion de la demanderesse serait violer, indirectement, mais
grossiérement, a notre avis, le systéme spécial de contes-
tation organisé par les articles 1433 et 1444. Dans la pré-
sente affaire, ¢’est le défendeur qui a le droit & une action
principale pour faire déclarer la sentence arbitrale exécu-
toire. S’il ne 'intente pas, il nous semble que la deman-
deresse ne peut s’en plaindre, puisque la sentence arbitra-
le n’a de valeur que si elle est réellemnt confirmée et ren-
due exécutoire par le tribunal, sur une action en la forme
ordinaire. 8’il ’intente, la demanderesse plaidera alors
les moyens qu’elle invoque dans la présente action. Sa ma-
niére de procéder est done le renversement des roles indi-
qués par le code.

Aajoutons que les régles qui régissent le compromis lui
sont spéciales, et que, parmi les dispositions des articles

392 a 418, il n’y a que celles des articles 411, 412 et 413,
concernant la nomination d’arbitres en justice, tel que ré-
glée par Darticle 1433, qui s’appliquent aux arbitres nom-
més en vertu d’un compromis.

D’aprés Darticle 409, le tribunal n’est pas astreint a sui-
vre ’opinion des experts ou des arbitres nommés en vertu
des articles 392 et 411, il ne s’agit alors que d’une mesure
d’instruction, tandis qu’il est lié par la sentence arbitrale
rendue en vertu d’un compromis, tant par la convention des
parties dans la présente cause que par la loi elle-méme. La’
convention, en effet, établie par le compromis dont il s’a-
git, porte, expressément, que, “‘le rapport des experts—
‘“ ¢’est-a-dire, des arbitres, dans I’intention des parties, tel
“ que nous ’avons décidé,—sera obligatoire et final”’, Tl
nous semble que cette convention, autorisée "par 1’article
1431 du code de procédure n’est pas un chiffon de papier,
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comme les traités que 1’Allemagne signait autrefois. Elle
est, au contraire, la loi des parties, (art. 1022 C. C.). b

En résumé, la loi comme-la convention des parties décre-
te que la sentence arbitrale est obligatoire, définitive, ce d
gui exclut, a notre avis, tout recours, non senlement par
appel, mais encore par action principale. La demande-
resse a toutefois un autre remeéde, celui que les articles 1445 d
et 1444 lui donnent, si le défendeur demande 1’exécution de
la sentence arbitrale. ci

Nous aurions pu confiner, ici, non observations qui di- e
cident du sort de 1’action de la demanderesse, mais les sa- m
vants avocats nous ont cité une foule d’autoritée du droit )
francais moderne pour établir qu’il y a ou non, suivant leurs ca
prétentions respectives, appel de la sentence arbitrale. Ces 14
citations n’ont qu'un tort : Elles ne sont pas applicables & no_ 10
tre droit. La démonstration en est claire et facile.

En France, le jugement arbitrale est rendu exéeutoire par 14
une ordonnance du président du tribunal de premiére ins- pr
tance dans le ressort duquel il a été rendu, a cet effet, la mi- la
nute du jugement est déposée dans les trois jours, par I'un 81

" des arbitres, au greffe du tribunal. (Art. 1020, ¢. p. c. fr). cor

Dans notre droit, au contraire, le jugement arbitrale est pas
exéeutoire par une action ordinaire, ¢’est-a-dire, principale. 80U
(Art. 1443). fra

En France, il y a appel, requéte civile, et opposition, sui- inv
vant les cas, contre la sentence arbitrale, (Art, 1023, 1026, tor
1027, 1028). Avec un tel systéme, la question de savoir s moy
c¢’est par voie de I’opposition ou de ’appel que doit étre de- lai
mandée la nullité de 1’ordonnance d’exequatur du président fat:
du tribunal, est décidée contradictoirement par les auteurs L
de la jurisprudence des arréts. (Vide sous art. 1020, c. p. par
civ. annoté de Sirey. Par. 4. n. 58 4 68). Mais, lorsque 1’ar- difi
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bitrage est sur 1’appel ou la requéte eivile, le jugement ar-
bitral est définitif et sans appel: (Art. 1010).

Dans notre droit, d’aprés les articles 1443 et 1444, aucune
des voies de la procédure frangaise n’est permise, car, les
moyens au fonds de la contestation qui a fait 1’objet du com-
promis, sont proposés par une défense a 1’action qui deman-
de 1’exécution de la sentence arbitrale.

Notre systéme est done tout différent du droit francais an-
cien et moderne, sur ce sujet particulier. Aussi, avant de re-
courir aux commentateurs, faut-il toujours, d’abord, se de-
mander si notre droit, sur la question soumise, est identique
a celui du droit francais ancien on moderne. Le code fran-
cais a 25 articles sur le sujet. (1003 & 1029) ; le notre en a
14. (1431 & 1445). Les articles 1003, 1005, 1006, 1008, 1009,
1012 et 1014 du code francais sont les seuls qui correspon-
dent, soit pour le tout, soit en partie, aux articles 1432, 1434,
1435, 1436, 1437, 1438 et 1439 de notre code. Dans notre
procédure, le compromis doit désigner le délai, dans lequel
la sentence doit étre rendus. L’article 1434 est impératif
sur ce point. Or, ’article 1007 du code frangais porte, au
contraire que le compromis sera valable encore qu’il ne fixe
pas de délai. Les codificateurs ont pris la peine de citer
sous 1’article 1434, cette disposition du code de procédure
francais comme contraire a celle du nétre. On a, cependant,
invoqué devant nous, précédemment, un grand nombre d’au-
torités francaises, comme est 1’article 1007, afin de nous dé-
montrer que 1’absence de clause, dans le compromis, du dé-
lai dans lequel la sentence devait étre rendus, n’était pas
fatale.

La suppression de 1’article 1344 du projet du code de 1867,
par suite de 1’adoption de 1’article 1444 suggéré par les co-
dificateurs, démontre encore ’effet définitf que la Législa-

.
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ture a voulu donner & la sentence arbitrale. Son but est
«’empécher les procés de s’éterniser. Nous pouvons dire
«que c’est précisément celui du compromis. Autoriser un
recours en cassation par ’action principale serait, par con-
séquent, de nature a rendre illusoire le droit romain, les co-
dificateurs nous ont donné une régle qui ne préte i aucune
ambiguité, de nature & prévenir les systémes contradictoires
qui s’étaient produits dans I’ancien droit; et qui ont continuc
sous le code francais actuel. Limitons les voies de recours
contre les jugements a celles que le code nous a spécialement
données. Nous en sommes rendus a un tel point, en cette
province, qu’il n’y a plus un seul porteur de jugement dont
les droits ne peuvent pas étre attaqués pendant au moins
trente ans. Avec une semblable jurisprudence eréant tous
les jours de nouveaux moyens de recours contre les juge-
ments, 1’autorité de la chose jugée n’est plus qu’un vain mot.
Les proces, en effet, éternisent, et durent aussi longtemps
qu’au moyen-ige alors que les tribunaux ecclésiastiques,
par des moyens exorbitants du droit commun, avaient
supplanté les tribunaux civils; l’assiette des propriétés
immobiliéres est devenue absolument instable et les titres
aux créances, consacrés par des décisions judiciaires, sont
tout aussi incertains. Si ’on se glorifie que nous avons
les nombreunses voies de recours, dont nous avons fait I'¢-
numération dans 1’affaire de Faust et Avisais (R. de P.
t. 19, p. 109), pour faire casser les jugements de la Cour Su
périeure, et assurer le triomphe définitif de la justice, nous
répondrons, avec De Maistre, que les longueurs intermina-
bles, les appels sans fin, et I’incertitude des propriétés sont
plus injustes que ’injustice! (Du Pape 1819 t. 1. p. 3). Nous
refusons pour notre part, d’accepter cette responsabilitc,
lorsqu’il s’agit notamment, de la sentence arbitrale rendue
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gur compromis et que le législateur a formellement déclarée
définitive et sans appel.

Par ces motifs: 1’inscription en droit est bien fondée et
’action de la demanderesse est rejetée avec dépens.

Laurendeau, Archambault, Damphouse, Jarry, Butler et
St. Pierre, avocats de la demanderesse.

Bessette, Decary et Dugas, avocats du défendeur et du
mis-en-cause.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 11 SEPTEMBRE 1917,
No. 1888,
ALLARD, J.

SEWARDS LIMITED, demandeurs v. R. N. SEVIGNY, défendeur.

Allégations irrégulierement plaidées dans une réponse.—
Inscription en droit.—Motion pour rejet, C. P. 198, 199,
Juek :—Ce n'est pas par inscription en droit mais par motion que 'on

doit demander le rejet d’allégations qui sont contenues dans une réponse
et qui auraient dii 8tre invoquées dans la déclaration,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats sur le mérite de 1’inseription en droit par-
tielle du défendeur, examiné le dossier, la procédure et dé-
libéré;

Rend le jugement suivant:—

[es demandeurs ont poursuivi le défendeur sur assump-
sit ordinaire lui réclamant la somme de $182, pour marchan-
dises vendus et livrées.
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A cette action le défendeur a nié devoir le montant récla-
mé et a allégué avoir avisé les demandeurs, avant la livrai-
son qui lui fut faite des marchandises pour le prix des quel-
les il est poursuivi, du ne pas lui faire telle livyaison, le dé-
fendeur alléguant de plus que les demandeurs lui auraient
répondu: ‘“ Laissez faire, on n’a pas de place et si vous les
‘“‘employez, vcus les paierez’’, le défendeur ne les a pas
employées et n’en a pas besoin.

A cette défense les demandeurs ont répondu alléguant que
la vente faite au défendeur 1’avait été suivant un certain
contrat qu’ils ont produit a I’appui de leur réponse comme
exhibit P. 1.

Le défendeur s’inscrit en droit contre les paragraphes
2 et 3 de la dite réponse ou les demandeurs alléguent ce dit
contrat parce que les allégations de ces dits deux paragra-
phes sont irréguliérement et illégalement invoquées dans
la réponse, icelles allégations ayant du étre invoquées dans
la déelaration.

Je n’est pas par inscription en droit mais par motion que
I’on doit demander le rejet d’une piéce de plaidoirie, d’al-
légations irréguliérement plaidées, c’est-a-dire d’allégations
qui sont contenues dans une réponse et qui auraient dii étre
invoquées dans 1’action,

Par ces motifs:—L’inseription en droit du défendeur est

renvoyée, sans frais, vu que la raison invoquée par la cour
pour renvoyer la dite inseription en droit n’a pas été soule-
vée par le demandeur.

Lafleur, McDougall, Macfarlane & Barclay, procureurs de
la demanderesse,

Clément Robitaille, procurewr du défendeur.
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COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 23 AVRIL 1917,
No. 4298,
ALLARD, J.

8. F. MCKINNON & COMPANY, demanderesse v. DAME WILFRID HA-
MEL ET VIR, défenderesse.

Motion a Ueffet d’étre relevé de la forclusion de plaider.—
Permission de présenter et de produire une exception pri-
liminaire, C. P. 164, 177, 205.

JuGk:—Les délais fixés pour la production des exceptions prélimi-
naires sont de rigueur. lls ne peuvent étre étendus par le tribunal com-
me dans le cas des délais pour la production des piéees de procédure sur
la contestation au mérite,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats, sur la motion de la défenderesse a 1’ef-
fet d’étre relevée de la forclusion de plaider et d’obtenir ia
permisssion de présenter et produire une exception dilatoire
par laquelle elle demande la suspeénsion de la procédure
jusqu’a production d’une procuration de la part de la dé-
fenderesse, suivant 1’article 177 C. P. C., et cantionnement
pour frais et toutes autres défenses au mérite, examiné le
dossier la procédure et délibé;

Rend le jugement suivant :—

La défenderesse a comparu i cette aetion dans les délais
légaux. Le délai pour plaider par exception préliminaire
ou par défense au fond est expiré depuis le 12 avril.

[.’action en cette cause est intentée en vertu de la procé-
dure en matiére sommaire, article 1150.

Défaut de plaider a été enregistré contre la défenderesse
le 13 avril.
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La présente motion est faite le 16 du méme mois et signi-
fiée le méme jour.

Awis de présentation a été donné pour le 18 avril.

La cour peut permettre a une partie en défaut de produi-
re une piéce de plaidoirie d’en faire la production aprés
I’expiration du délai fixé par le Code de procédure, article
205. Ce dernier article s’applique aux piéces de plaidoiries
énumérées dans la section deuxiéme du chapitre seiziéme de
notre Code de procédure, savoir: aux inscriptions en droit,
aux défenses, aux réponses et répliques et aux productions
de piéces.

Dans la section premiére du méme chapitre seizieme on
sont exposées les régles relatives aux exceptions préliminai-
res, I’on ne trouve aucune trace de cette disposition de 1’ar-
ticle 205. Les délais fixés par 1’article 164 pour la produc-
tion des exceptions préliminaire sont de rigueur. Ils ne peu-
vent étre étendus par le tribunal comme dans le cas des dé-
lais pour la production des piéces de procédure sur la con-
testation au mérite. Aucun article du Code de procédure,
dans ladite section premiére, au titre des exceptions préli-
minaires ne donne au juge le pouvoir d’étendre les délais
pour la production des exceptions préliminairés.

Par sa présente motion, la défenderesse demande qu’il lui
soit permis de faire et produire une exception dilatoire pour
forcer la demanderesse, qui ne réside pas dans la provin-
ce de Québec, i produire la procuration mentionnée au para-
graphe 7 de ’article 177, C. P. C. La piéce de procédure
dont la défenderesse demande la production est done une
exception préliminaire. Or, cette exception préliminaire
ne pouvait étre produite que dans les deux jours de ’entrée
de la cause, savoir: le 12 avril, article 1154, C. P. C,, et la
cour, comme nous le disons plus haut, ne peut étendre ces
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délais, ni permettre, aprés ces délais expirés, la production
de cette procédure préliminaire.

Par ces motifs: La cour reléve la défenderesse de la for-
clusion de plaider au mérite de I’action de la demanderesse,
lui accorde la permission de produire, a 1’encontre de ladite
action, toute défense ou plaidoyer au mérite qu’elle voudra
produire, et ce sous un délai de deux jours, et accorde sa-
dite motion pour autant, mais avec dépens contre elle com-

prenant les dépens de la présente motion et ceux encourus
par son défaut.

Charles Champoux, procureur de la demanderesse.

Emard & Emard, procureurs de la défenderesse.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 2 FEVRIER 1917,
No. 2063.
ALLARD, J.

METRO PICTURES LIMITED, demanderesse v. A. H. SAWYER, défen-

deur et STANDARD FILM SERVICE LIMITED, mise-en-cause et CAN-

ADIAN EXPRESS COMPANY LIMITED ET AL, tiers-saisis et LES DITS
DEFENDEURS ET MIS-EN-CAUSE, requérants.

Saisie-conservatoire.—Requéte en cassation.—Moyens a in-
voquer—C. P., 919, 939, 956.

JuGk :—Un bref de saisie-conservatoire ne peut étre annulé sur requéte
que pour les causes et raisons mentionnées i I'article 919 C. P. C,, en con-
séquence, des moyens pouvant faire 'objet d'une exception & la forme ou
d’'une contestation au mérite ne peuvent &tre considérés dans une telle
requéte,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
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par leurs avocats sur le mérite de la requéte du défendeur
et de la mise-en-cause, demandant la cassation de la saisie-
conservatoire en cette cause, et que le bref de saisie-conser-
vatoire leur soit signifié et rapporté sans délai, examiné le
dossier, la procédure et délibéré :—

Considérant que le bref de saisie-conservatoire ne peut
étre annulé sur requéte des défendeur et mis-en-cause que
pour les causes et raisons mentionnées a 1’article 919 C. P.
C., rendues applicables au cas de la saisie-conservatoire par
les articles 939 et 956;

Considérant que dans et par leur requéte les défendeur
et mis-en-cause alléguent d’auntres moyens que ceux de 1’in-
suffisance des allégations de I’affidavit, savoir: des moyens
qui peuvent faire 'objet d’une exception & la forme ou d’une
contestation au mérite;

Considérant que de tous les moyens invoqués par les re-
quérants dans leur dite requéte, les seuls qui peuvent faire
I’objet d’une requéte en cassation de la saisie-conservatoire
sont ceux relatifs a ’insuffisance de 1’affidavit en cette
affaire, savoir: les moyens allégués et invoqués au paragra-
phe 4 de la dite requéte;

Jonsidérant que les allégations du dit affidavit sont suf-
fisantes pour justifier 1’émanation du bref de saisie-conser-
vatoire en cette cause;

Considérant que dans et par le dit affidavit, la demande-
resse allégue un droit formel et positif & la possession des
biens, choses et effets dont elle demande la saisie et 1’arrét;

Considérant que le droit que la demanderesse allégue
avoir dans les susdits effets et biens mobiliers lui donne
droit au recours de la saisie-conservatoire et autorise la
demanderesse & faire saisir et arréter par voie du dit bref;
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Considérant que le dit bref ayant été signifié au requérant
et rapporté en Cour depuis la signification de la dite requé-
te, il n’y a pas lieu d’adjuger sur la partie des conclusions
de la dite requéte relative a la signification et au rapport
de la dite saisie-conservatoire;

Par ces motifs: la requéte des requérants est renvoyée.
mais sans frais.

Elliott & David, procureurs de la demanderesse.

Cotton & Westover, procureurs du défendeur.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 8 FEVRIER 1917,
No. 3823,
ALLARD, J.

C. CHAMPAGNE, demandeuwr v. MABEL JACKSON, défendeur et SAM
SHAPIRO, opposant et LE DEMANDEUR, contestant,

Opposition a la saisie—Moyens a mvoquer par lopposant,
personnels a la défenderesse.

Juek:—Un tiers-opposant & une saisie-exécution ne peut invoquer des
moyens qui sont personnels au défendeur saisi.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats, sur l’inscription en droit du demandeur
a I’encontre des paragraphes 2 et 3 de la réponse de ’op-
posant a la contestation de son opposition, examiné le dos-
sier et délibéré:—

Considérant que les allégués et moyens invoqués par 1’op-
posant dans les paragraphes 2 et 3 de sa dite réponse ne
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constituent pas une réponse a la contestation de sa dite
opposition;

Considérant que la défenderesse seule, dans une défense
a laction du demandeur, pouvait invoquer les moyens allé-
gués par ’opposant dans les dits paragraphes 2 et 3 de sa
dite réponse, et que ces moyens qui sont personnels a la dite
défenderesse ne peuvent pas étre invoqués par le dit oppo-
sant, surtout dans sa réponse a la contestation telle que fai-
te de sa dite opposition;

Par ces motifs: maintient la dite inseription en droit par-
tielle du demandeur et rejette de la dite réponse de 'oppo-
sant les paragraphes 2 et 3, avec dépens.

Lamothe, Gadbois & Nantel, avocats du demandeur.

Brodeur & Bérard, avocats de I’opposant.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 14 MARS 1918,

LAMOTHE, J.

JOHSTON SMITH, Ez-Parte, requérant pour placement de sommes
d’argent substituées.

Placement de deniers provenant d’une vente d’immeuble
substitué.—Débentures municipales.—C. C., 953a, 9810.

Juek :—Les deniers provenant d'une vente d’immeuble substitué peu-
vent étre placés en débentures municipales.
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NOTES DU JUGE LAMOTHE,

La substitution William Smith est propriétaire d’une
somme d’argent d’environ $7,000 déposée au bureau du
protonotaire et provenant d’'une vente d’immeunbles faite
en vertu de article 953a du Code Civil. Le grevé deman-
de permission de placer cette somme en débentares muni-
cipales de la Ville d’Outremont portant intérét a 6 p. e

[article 953a, parlant du placement futur de pareilles
sommes, dit:

953a. ‘‘ Le prix de vente doit étre employé conforms-
“ment & l’ordonnance du Juge, soit pour acquitter les
“ dettes de la substitution, soit en biens-fonds dans cette
“ Provinee, soit sur premier privilége ou premiére hypo-
“ théque sur des biens-fonds dans cette Province, évalués
“ & un montant n’excédant pas les trois-cinquiémes de 1’é-
“ valuation municipale, laquelle évaluation doit étre corro-
“horée par un expert’’.

L’article 953a ne parait ‘pas donner, quant aux place-
ments, antant de latitude que 1’article 9810 du Code Ci-
vil, bien qu’il ait été adopté par la Législature & une date
subséquente, Xt on se demande si les deniers provenant
d’'une vente d’immeuble substitué, vente faite en vertu de
Particle 953a, peuveh étre placés en débentures du Royan-
me-Uni, en débentures du Gouvernement Fédéral, et en
débentures Provineiales et Municipales.

Les «débentures mdnicipales devront étre payées an
moyen de taxes prélevées sur les biens sis dans les limites
de la municipalité; et ces taxes prennent rang par privilé-
ge avant les hypothéques. Ces placements sont souvent
plus avantageux et plus rémunérateurs que les préts por-
fant premiére hypothéque,
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ks J'en suis arrivé a la conclusion de permettre le place-
4 k- ment en débentures, en y mettant les conditions suivantes:
7 1. Que le réglement de la Ville d’Outremont autorisant

P’émission des dites débentures soit préalablement enre-
gistrée au bureau d’Hochelaga et Jacques-Cartier;

2. Que les dites débentures elles-mémes soient enregis-
trées au méme bureau d’enregistrement comme appartc-
nant & la substitution créée par le testament de William
Smith, en date du 22 mars 1849 (Guy et collégue, notai-
res); et qu’une mention an méme effet soit faite sur les
dites débentures;

3. Que le paiement des dites débentures, lors de 1’éché-
ance, soit fait au burean du protonotaire de ce distriet con-
formément a 1’article 953a du Code Civil.

COUR SUPERIEURE

QUEBEC, 28 JUIN 1918,

DORION, J.

JOHN ROBERTSON & SON (EASTERN) LTD v. GUILBAULT & AL, &
ROY & AL, Tiers-Saisis.

Saisie-arrét. — Association pour fin d’amusement. — Com-
munauté ou société, — Indivision. — Mode d’exécution. —
C, C. 1830, 1892.—C. P., 677, 698.

Juek:—1., La saisie-arrét ne peut avoir pour effet, d'entiercer entre
les maing du tiers-saisi, des biens qu'un défendeur possdéde en son nom

propre,
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2. Une association de personnes, qui dans un but d'amusement per-
sonnel, achétent une maison de campagne, et lui donnent une appellation
anonyme quelconque, ne constitve pas une société; chacun posséde sa
part indivise, laquelle peut &tre saisie par voie d'exécution, mais non
par voie de saisie arrét. (1)

Dorion, J.:—La demanderesse a obtenu jugement contre
les défendeurs et, en exécution de ce jugement, contre le dé-
fendeur Guilbault, elle a fait signifier une saisie-arrét entre
les mains des tiers-saisis Roy, Comeau et Guilbault ( le dé-

fendeur), faisant affaires sous le nom de Dominion Fish
& Game Club.

Gruilbault n’a pas fait de déclaration. Roy et Comeau
ont tous deux déclaré séparément la méme chose, a savoir:

Le Dominion Fish & Game Club est une société d’amu-
sement formée entre les trois tiers-saisis. L’un d’eux, Co-
meau, a loué du Gouvernement un territoire de péche, dont
le bail est expiré le 31 décembre 1917. Ils ont fait cons-
truire un camp sur ce territoire et ont acheté des canots et
quelques meubles dont ils ont payé chacun leur part. Ils
possédent en commun ces biens,y compris le bail, dont ils ne
tirent aueun bénéfice antre que 1’usage personnel qu’ils en
font pour le plaisir de la péche.

Au surplus, les tiers-saisis Roy et Comeau ont déclaré
ne rien devoir a Guilbault.

(1) Autorités citées par la demanderesse:
Troplong, Société, Volume 1, pages 19-20;
Laurent, volume 26, 187-188-188 bis;
Garsonnet, Volume 4, No. 1405, page 363; No. 1308, page 353. Note;
Charles Leurquin, “Etude sur la Saisie-arrét” et “Code de la Saisie-
Arrét” 1906, No. 36, Page 70; No. 96, Pages 149-150, No. 319, Page 317,
No 580-580 Bis, Pages 506-507 ;
8 Mignault, Page 258; 1 R. L. n. 5. Page 100 et suivants.
Beullac Article 677, No. 4,




La demanderesse a contesté cette déclaration en disant
qu’il est faux que le Dominion Fish & Game Club ne doive
rien au défendeur Guilbault, et que ce dernier est proprié-
taire d’un tiers indivis des biens du Club, tel que déclaré
par les tiers-saisis, et elle conclut qu’il soit adjugé:

1. Que les tiers-saisis Roy et Comeau ont des biens ap-
.partenant & Guilbault;

2. Que Guilbault est propriétaire indivis d’un tiers de
I’actif du Club.

3. Que la demanderesse a droit de saisir et vendre ce
tiers indivis, ;

4. Que le club et ses membres, Roy, Comeau et Guil
bault soient condamnés aux frais de contestation.

Les tiers-saisis ont insecrit en droit, alléguant que la
demanderesse ne demande ni paiement par les tiers-saisis,
ni la vente des biens; qu’elle base sa contestation sur les
faits déclarés par les tiers-saisis et qu’elle ne peut saisir
la part des défemdeurs dans une société non commereiale;
ils alléguent aussi, par défense, que c’est la femme du dé-
fendeur Guilbault qui posséde une part dans le club et que
ce club est une société non enregistrée, contractée pour fins
d’amusement seulement.

La preuve a porté surtout sur la question de savoir si
c’est le défendeur Guilbault, ou sa femme, qui fait partie
du club. Sur le reste la déclaration des tiers-saisis est ac-
ceptée par la demanderesse.

Je n’ai pas i me prononcer sur le premier point. Il suf-
fit, pour décider la contestation, de constater que les tiers-
saisis ne doivent rien au défendeur Guilbault, qu’ils n’ont
aucnn bien lui appartenant.

11 peut étre vrai que Guilbault soit propriétaire d’un tiers
de ’actif possédé par le soi-disant club, et que la demande-

/




JOHN ROBERTSON & SON & GUILBAULT. 149

resse ait droit de le saisir; mais cette contestation n’a pas
sa raison d’étre: elle est purement spéculative et les tiers-
saisis ne doivent pas en supporter les frais, parce qu’elle
ne peut pas aboutir a la vente des biens en quesetion . La
saisie-arrét ne peut pas entiercer entre les mains des tiers-
saisis des biens que le défendeur posséde en son nom propre.

D’ailleurs, la saisie-arrét est prise entre les mains du
club, et la contestation demande qu’il soit déclaré que deux
des tiers-saisis doivent a l’autre. Cette contestation ne
justifierait pas un jugement contre le club. Kvidemment,
la demanderesse comnsidére les tiers-saisis comme autant
d’individus, et elle a raison.

Les tiers-saisis (si toutefois un défendeur peut étre tiers-
saisi contre lui-méme) sont dans la situation de trois amis
qui auraient acheté une maison de campagne pour y passer
'été. Ils se sont décorés d’un nom assez ronflant, mais cet-
te enseigne ne peut pas transformer la chose en une socié-
té commerciale, ni en une personne morale. Il n’y a méme
pas de société du tout, car I'élément des bénéfices, qui est de
’essence des sociétés (C. C. 1830) manque. On ne peut pas
appeler bénéfices, dans le sens du Code, ’avantage qu’a
chacun des co-propriétaires de jouir individuellement et
pour son propre compte de la maison et autres biens com-
muns. Il n’y a pas de bénéfices communs & partager (4
Aubry et Rau, p. 544, note 7; 23 Baudry-Lacantinerie, no.
510-563).

Il s’en suit que chacun posséde, par lui-méme, sa part
indivise et qu’on ne peut pas saisir cette part entre les
mains d’un autre, c’est-a-dire qu’elle doit étre saisie par
voie de saisie-exécution et non par voie de saisie-arrét.

Il y a certainement eu contrat tacite entre les parties.

Mais est-ce un contrat de société? La simple communauté
/
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e peut résulter d’un contrat, (23 Baudry-Lacantinerie, n.
510)

Dans le cas présent, il n’apparrait pas qu’il y ait en d’au-
il tre convention que celle de payer chacun sa part de la pro-

il priété et du loyer et de se servir des biens communs chacun
ig pour son usage personnel. Quant aux dépenses d’entre-
(ﬁ tien, personne n’y est obligé autrement qu’en vertu d’un
e quasi-contrat ou par ’action de in rem verso (p. 324, n.

o | 541), et aucun engagement a cet égard ne peut étre impo-
86 qu’a 1’unanimité (23, Baudry Lacantinerie, n. 523, 539,
p. 32).
11 peut cependant y avoir entre les communistes mandat
_d’administration sans qu’il y ait nécessairement société.
En tout cas, quelle que soit 1’opinion que 'on ait de la
sitnation des parties, qu’elles soient en société ou en simple
communauté, la solution du point en litige reste la méme.
La saisie-arrét suppose ’existence d’'une créance due par i
le tiers-saisi, jus ad rem, dont le transport est effectué par ;
le jugement qui maintient cette saisie-arrét, ou 1’existence
d’un droit de propriété sur une chose que-le tiers-saisi dé-
tient, et alors le jugement le constitue gardien jusqu’a la
. vente par huissier.

b Om,

Ainsi, dans le cas d’une société commerciale, qui est une
personne juridique, le créancier peut saisir la part de bé-
néfices de son débiteur, bénéfices actnellement dis, ou bé-
néfices futurs, et la société est condamnée a les payer au f
saisissant. Quant & la part du capital, il peut avssi la sai-
sir en vertu de 1’art. 1892, mais c¢’est encore entre les mains
d’un tiers qui est la société, personne morale (ce qui n’est
pas sans difficulté d’exéeution si 1’on considére que la so-

: ciété cesse d’exister par suite de cette saisie).

Q A m

r
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Dans une société ou communauté comme le Dominion
Fish & Game Club, la tierce-saisie n’a pas d’existence per-
sonnelle; par conséquent la saisie-arrét ne peut étre prise
qu’entre les mains des deux tiers-saisis Roy et Comeau. Ils
déclarent ne rien devoir et ils ne doivent rien. Ils possédent,
comme le défendeur, la propriété commune. Je ne vois pas
comment ils pourraient étre responsables de la part du dé-
fendeur, ni comment on pourrait prétendre qu’ils possédent
la part du défendeur.

L’art. 1892 dit bien qu’on peut saisir la part d’un associé
dans une société commerciale, mais il faut que ce soit en-
tre les mains de la société, personne thorale.

Le demandeur a cité Leurquin, Code de la saisie-arrét,
pp. 33, 34, 40, 42, 69, 149, 150, 317.

Les principes enseignés par cet auteur sont précisément
ceux que j’ai exposés ci-dessus, notamment au No. 19, p.
42. Quant a ce qui est aux pages 69, 149, 150 et 317, il s’a-
git 1a de la saisie de la part d’un associé dans une créance
sociale, question étrangére au présent litige.

La saisie-arrét étant mal fondée ne peut servir de base
a la contestation qui a pour but d’en assurer l’exécution.
Mais comme 1’enquéte a porté presque entiérement sur un
point soulevé mai & propos par les tiers-saisis, savoir: si
c’est le défendeur Guilbault ou sa femme, qui est membre du
club, chaque partie doit payer ses frais d’enquéte.

La contestation est donec renvoyée avec dépens, sauf les
frais d’enquéte. J

Fitzpatrick, Dupré & Gagnon, procureurs de la demande-
resse.

E. Fabre Surveyer, C. R., conseil.
Gelly & Dion, procureurs des tiers-saisis,
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COUR DE REVISION

MONTREAL, 22 SEPTEMBRE 1919,
No. 914,
ARCHIBALD, J, en C, supp. BRUNEAU, HACKETT, JJ.

H. M. CLOGG, demandeur v. CANADIAN EXPRESS (0., défenderesse et
H. M. CLOGG, demandeur en garantic et AMERICAN EXPRESS CO.,
défenderesse en garantie.

Inscription en révision—Demande principale et demande

en garantie rejetées.—Dépiot.—C. P., 1196,

Juek :—8i le demandeur, aprés la production de la défense, appelle
un tiers en garantie, et aye les deux actions, réunies pour les fins de
la preuve, sont rejetées, il y a lien & deux dépdts en révision.

NOTES DU JUGE BRUNEAU,

Les deux causes furent réunies du consentement des par-
ties pour les fins du procés. Les défenderesses ont plaidé
séparément par leurs avocats respectifs. Les deux actions
furent rejetées avec dépens par un seul et méme jugement.

Le demandeur a insecrit en revision et n’a fait qu’un seul
dépot. Motion est faite par la défenderesse principale pour
faire rejeter I’inscription, parce que le demandeur aurait
di faire deux dépots.

La cour ordonne au demandeur de faire un dépot addi-
tionnel sous sept jours, avee dépens.

(Autorités: 6 R. de P., 249; 12 id. 206; 14 id. 272; 18
id. 196) ;

Contra: (17 id. 39; 407; 23 R. L. n. s. 291).

Lamothe, Gadbois & Nantel, avecats du demandeur prin-
cipal et en garantie. n

A. E. Beckett, C. R., avocat de la défenderesse principale.

Fleet, Falconer, Phelan & Bovey, avocats de la défende-
resse en garamtie,
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COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 4 SEPTEMBRE 1918,
No. 1060, ’

BRUNEAU, J.

L. D. MORIN, demandeur v. O, CHAMPAGNE, défendeur & DAME L.
SOUCY, mise-en-cauge & EDMOND LABELLE, gardien.,

Saisie-exécution.—Gardien volontaire.—Parenté avec le

saist, — IQﬁ_uulu:iI(’x du proces-verbal. — Régle nisi, —

C. P., 621, 622, 628, 630, 637, 644, 652, 653, 657, 658, 669, 833.
v ’

Juek:—1, Une régle nisi peut étre émise contre un gardien volontai-

re aussi bien que contre un gardien d'office.

2. La parenté du gardien avee le saisi n'est pas une nullité dont le

gardien puisse se prévaloir 4 l'encontre d’'une régle nisi émise contre
lui.

9

3. Le gardien ne peut plaider & V'epcontre d'une régle nisi, qu'il n'a
pas re¢u copie du procés-verbal qu'il a signé, et que ce procés-verbal ne
le mentionne pas,

NOTES DE L’HONORABLE NGE BRUNEAU,

1l s’agit d’une ordonnance d’emprisonnement ou régle
nisi, émise contre un gardien, jusqu’a ce qu’il ait représen~
té certains effets saisis ou en ait payé la valeur ,$52,70.
Le gardien conteste et demande la cassation de la régle
pour les motifs suivants:

1. Parce qu’il ne pouvait étre nommé gaydien, vu qu’il
est I’enfant de la mise en cause, la partie saisie;

2. Parce que le dit gardien, nommé et offert par le sai-
si,—en supposant sa nomination légale—, n’est pas le gar-
dien judiciaire Yisé par 1’article 833 c. p. c. et qui est le seul
contraignable par corps, faute de représenter les effets
saisis;
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3. Parce que le procés-verbal de saisie contient de gra-
ves irrégularités.

Examinons successivement ces prétentions.

lo. A D’appui de son premier moyen, le gardien invoque
Particle 622 du code de procédure qui déecréte, que:

““ L’officier ne peut prendre pour gardien ou dépositaire
“ aucun de ses parents ou alliés jusqu’au degré de cousin
“ germain, ni le saisi, sa femme ou ses enfants, a peipe de
““ tous dépens et dommages-intéréts’’.

Cette disposition est la reproduction de I’article XIII du
titre XIX de 1’ordonnance de 1667, a 1’exception des mots
“‘jusqu’au degré de cousin germain’’. Pothier était d’avis
que le degré de parenté empéchant les huissiers d’établir
pour gardiens aucuns de leurs parents et alliés, devait s’é-
tendre jusqu’a celui de cousin germain inclusivement, par
argument tiré de 1’article V du méme titre de 1’ordonnance,

qui défendait au juge de nommer pour sequestre aucuns de
ses parents et alliés jusqu’au degré de cousin germain in

clusivement.

L’interprétation de Pothier est ainsi passée dans notre
code et dans le code de procédure francais, (art. 598).

La raison de la défense faite a 1’huissier de nommer gar
dien le saisi, sa femme et ses enfants ‘“est de peur que I’em
‘“ pire que le débiteur a sur ces personnes ne les empéche
““ de 8’opposer au divertissement qu’il voudrait faire des ef
‘¢ fets saisis’’. (Pothier. Du Dépét, ed. Bugnet, t. 5, p. 159, n.
94. 1. X, p. 212, n. 463). Et dans ses commentaires sur I’ar-
ticle XTIT précité, Pothier ajoute pour le justifier, que ‘‘la
“‘ gaisie consistant & oter les choses saisies des mains du
““ saisi, pour les faire passer dans celles de’la justice, il est
‘¢ contre la nature de la saisie de laisser entre les mains du
““ gaisi, ou des personnes qui sont comme d’autres lui-mé-
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me’’. (Ed. Bugnet, t. 10, p. 212, no. 463). On considére
qu’il serait imprudent de leur confier un dépét qu’ils pour-
raient dissiper et faire perdre ainsi ce qu’ils doivent a
leurs créanciers surtout s’ils étaient insolvables (Larro-
che vo Decret, art. 32; Lemaitre, Traité des Criées, ch. 3
in fine). Enfin, I’on peut donner comme principal et der-
nier motif de la loi, qu’on ne peut étre dépositaire de sa
propre chose.

C’est le parlement de Dijon qui parait avoir défendu aux

huissiers, pour la premiére fois, par arrét du 9 juin 1556,
d’établir les débiteurs gardiens de leurs effets saisis, sous
peine de tous dépens, dommages et intéréts. Cette décision
brisait la régle du droit romain, qui donnait au débiteur le
pouvoir de se rendre garant de ses meubles saisis, les te-
nir pour déplacés et déclarer qu’il les possédait an nom de
son créancier (Dig. liv. 41, titre 2. Loi 18. De acquirenda
vel amittenda possessione). Le parlement de Paris, quel-
ques années plus tard, le 22 décembre 1564,, sanctionnait le
méme principe par un réglement. (Brodeau, sur Louet,
lettre S. sommaire XII n. 1).
“ Cependant, dans 1'usage, dit Soulanges, on recoit le
saisi pour dépositaire et gardien de ses meubles et effets,
‘ pourvu qu’il ne paraisse pas évidemment insolvable, et
‘“ en cela le saisissant ne court aucun risque, parce qu’ou-
‘“ tre 1’action qu’il a sur les biens de son débiteur, il a encore
‘ I’avantage de la contrainte par corps, qui lui est accordée
‘“ pour obliger le débiteur & la remise des meubles et effets
‘“ saisis, a ’effet de la vente’’ (Style universel concernant
les saisies exécutions. t. 1, ed. de 1759, p. 105).

L’article 622 de notre code, de méme que 1’article 13 du
titre XIX de 1’ordonnance, ne donne d’autre sanction & la
prohibition de la loi, que le paiement des dommages inté-

‘

5
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réts auxquels I’huissier instrumentant peut étre condamné
envers le créancier saisissant. Mais la loi ne déeréte pas
la nullité de la saisie. La défense qu’elle fait & 1’huissier
n’a d’autre but que la protection des droits du saisissant,
et comme il ne s’agit ici que d’intérét purement privé, le
saisissant peut donc renoncer a la garantie que la loi lui
accorde, et consentir & la nomination, comme gardien, du
saisi, de sa femme et de ses enfants. Mais la femme aurait
besoin de 1’autorisation de son mari, d’aprés Garsonnet et
Qézar-Bru et la Cour de cassation. (t. 4, par. 1346, note
16, p. 258 ; Cass. 10 fév. 1840. S. 1840, 1. 216; P. 1840. I. 499).

Sous I’empire de I’ordonnance de 1667, le consentement du
saisissant devait étre par éerit. L’article 14 du titre 19
disposait méme que les fréres, oncles et/ neveux du saisi ne
pouvaient étre établis gardiens que de leur consentement
exprés, constaté par leur signature au procés-verbal de la
saisie-exécution ou leur déclaration de ne pouvoir signer.
L’article 560 du projet du code de procédure de 1867 avait
partiellement reproduit cette disposition de 1’ordonnance,
en disant: ‘‘Le fréres, oncles et neveux du saisi peuvent
étre établis gardiens s’ils y consentent.”” Mais la Législa-
ture a rejeté le projet des codificateurs et déclaré, par le
dernier paragraphe de 1’article 622, que: ‘¢ Tous les au-
““ tres parents et alliés de 1’un ou de ’autre (c’est-a-dire
“ de I’huissier ot du saisi) sont compétents.”’

Constatons encore que la loi ne défend pas aux parents
du ecréancier saisissant d’étre gardiens. Cette différence
entre eux et ceux de ’huissier et du saisi, provient de 1’in-
térét méme du saisissant. Il ne peut avoir objection, en ef-
fet, & ce que ses parents soient nommés gardiens, car si les
parents de 1’huissier et du saisi peuvent étre soupgonnés de
distraire et de divertir les biens saisis, il est & présumer que

S N N O e
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les parents et alliés du saisissant s’acquitteront fidélement
du soin et de la garde des effets saisis. Un domestique
du saisissant pourrait méme étre nommé gardien. (Serpil-
lon, sur 1’art. 14. titre 19). Mais la question était toutefois,

controversée.

(Chenu, sur les arréts de Papon. liv. 18. ti-

tre 5, des exécutions, arrét 24). Brodeau sur Louet, lettre
S. ch. 12, rapporte un arrét décidant qu'un gendre ne pou-

vait étre contraint d’accepter la charge de gardien ou de

séquestre par la raison qu’en donne la Loi 12, § 1: ff de

tutor. et curator dat quia indecorum est patrem filio regi.

L’opinion contraire, soutenue par Bornier, est approuvée

par Rodier.

346, par. <.)

(Questions, titre 19, art. 14. quest. 4iéme, p.

Quant au saisissant, il ne pourrait étre nommé gardien,

“ car ce serait en quelque facon, dit Pothier, se faire jus-
““ tice par soi-méme’’. ( Ed. Bugnet, t. 10, p. 213, n. 5).
Dans le droit moderne, la question est controversée, Ain-

si, la cour d’appel de Paris, par arrét du 19 mars 1825, a dé-

cidé que_la saisie est nulle si le saisissant a été établi gar-

dien, mais celle de Liége avait décidé le contraire, le 26 mai

1823. D’aprés Chauveau, il n’y aurait nullité que si on

avait agi par fraude. (Quest. 2053 bis). Garsonnet et

Cézar-Bru pensent que le saisissant peut étre gardien, si

le saisi I’agrée.

Les principes ci-dessus, approuvés par tous les auteurs

et sanctionnés par tous les arréts de 1’ancien droit, sont
encore ceux du droit moderne. Tarticle 598 du Code de
procédure francais les a résumés avec beaucoup de clarté

et de préecision: ‘‘Ne pourront étre établis gardiens, dit-
““il, le saisissant, son conjoint, ses parents et alliés jus-
“ qu’an degré de cousin germain inclusivement, et ses do-

‘“ mestiques;

mais le saisi, son conjoint, ses parents, al-
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““liés et domestiques, pourront étre établis gardiens, de
¢ Jeur consentement et celui du saisissant’’.

Cet article est plus complet que le nétre. Ainsi, I’article
622 ne défend pas, comme l’article 598 du code frangais,
la nomination du saisissant comme gardien. Nous croyons,
néanmoins, que ’opinion de Garsonnet et Cézar-Bru, sur
ce point devrait étre suivie.

En rejetant le projet des codificateurs, qui exigeait le
consentement des fréres, oncles et neveux du saisi pour
étre nommés gardiens, devons-nous en conclure que le 1é-
gislateur a entendu rendre obligatoire les fonetions de gar-
diens?

Dans ’ancien droit, ’affirmative était enseignée par Ro-
dier et Jousse dans leurs commentaires sur ’article 16 du
titre 19 de ’ordonnance de 1667, par Duparc-Poullain, t.
9. p. 163 et par Pothier, ed. Bugnet t. 10, p. 211, n. 461. La
charge de gardien était considérée comme une fonction pu-
blique. Mais ’opinion contraire est aunjourd’hui généra-
lement adoptée. (C. et C. quest. 2052; Thomine Desmazu-
res, t. 2, p. 412; Garsonnet et Cézar-Bru, t. 4, par. 1346, p.
257 ; Boitard, t. 2, n. 856 ; Merlin, vo. Séquestre. par. 2, n, s).

La solution de toutes ces questions a une portée considé-
rable, car si une personne est illégalement établie gardien
ou si la saisie est nulle, pour d’antres motifs juridiques. la
question se pose de savoir 8’il y a lien, dans ce cas, a la con-
trainte par corps. Elle se souléve dans la présente espéce,
puisque le premier moyen de contestation de la régle nisi
repose précisément sur ’incapacité de remplir la charge de
gardien, comme enfant du saisi. Elle se souléve encore par
les moyens suivaats du gardien, puisqu’il prétend que 1’in-
observation des formalités prescrites par 1’article 630 em-
porte nullité de la saisie, ete. On ne peut, en effet, empri-
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sonner un individu pour avoir manqué d’accomplir des obli-
gations résultant d’un titre nul. Ainsi, le Chételet de Paris
ordonna, par arrét du 22 décembre 1564, 1’élargissement de
la femme Tiller, nommée gardienne sans 1’autorisation de
hgon mari, et condamnée a la prison, faute par elle de repré-
senter les effets saisis. (Bouchel. vo. Gardien).

Le juge T. J. J. Loranger a également décidé en 1869,
qu’un défendeur, nommé gardien a la saisie pratiquée sur
lui, contrairement aux ordonnances et aux dispositions du
code de procédure civile, ne peut, sur régle nisi, faute de
représenter les effets, étre condamné a ’emprisonnement
(Patoille v. Guillemette. 1. R. L. 51). Mais ’on peut dire
que c’est un point constant en jurisprudence, tant les ar-
réts qui 'ont établi sont nombreux, que le défendeur, ac-
ceptant la charge de gardien judiciaire, encourt la méme
responsabilité que tout autre, et est dés lors soumis a la
contrainte par corps.

Cette jurisprudence est évidemment applicable a 1’en-
fant du saisi. Voiei, par exemple, une espéce qui a été ju-
gée en appel, le 22 décembre 1625, par le parlement de Pa-
ris, et qui peut encore se présenter tous les jours dans no-
tre province. Etienne Pepin, mineur, marié, demeurant
avee son pére, et nommé gardien a la saisie de meubles de
ce dernier, fut condamné a 1’emprisonnement pour ne pas
avoir représenté les meubles saisis. (Bardet, Arréts. t.
. p. 130).

Le gardien en cette cause en a accepté la charge, du con-
sentement du saisissant; il a laissé les effets saisis entre
les mains de sa mére, qui en était propriétaire; elle en a
disposé d’une partie, consistant en épiceries; la valeur,
d’aprés la preuve, peut en étre fixée a $25.00. Le gardien
en est responsable, méme par corps, d’aprés les régles et




X
160 MORIN v. CHAMPAGNE.
les arréts précités, parce que le recours en dommages-in- b
téréts donné au saisissant contre 1’huissier, par D’article d
622, est indépendant de celui de la contrainte par corps q
que les articles 658 et 833 prononcent contre le gardien en 8
défaut de représenter les effets dont il s’est chargé. ILy* le
peut, toutefois, se libérer en en payant la valeur. (Arf. ' I
658). D
2. Sous ’ordonnance de 1667, on faisait une grande dif- .‘ ét
férence entre la personne présentée et offerte comme gar- ¢’
dien par le saisi, (art. 621), et celle préposée par I’huissier si
(art. 628). KElle prenait le nom de ‘‘dépositaire’’, dans le L
premier cas, et celui de ‘“‘gardien”’, dans le-second. Le Ve
dépositaire se chargeait volontairement, gratuitement, par ve
amitié et pour éviter des frais an saisi, de la garde de ses ef- tr,
fets. De ces différences, s’en suivaient les trois consé 1]
quences légales suivantes: 1lo. Le dépositaire, remplissant qu
un office d’amitié, et agissant volontairement, n’avait droit de
a aucun salaire. Le gardien, au\contraire, remplissant un 21
office nécessaire, avait droit & une taxe pour chaque jour
de ses vacations i la garde des effets saisis. Cette taxe était 80
abandonnée a la diserétion du juge. 20. La charge de dé pa
positaire était volontaire; celle de gardien, considérée com- en
me une espéce de fonetion publique, était nécessaire. Si si
la personne que 1’huissier voulait établir gardien refusait Sa
d’accepter, ’huissier devait ’assigner devant le juge qui la dr
condamnait a se charger de la garde des effets, & moins d’ex- d’c
cuses légitimes fondées sur sa qualité ou son état, comme ce- tu
lui de prétre et d’avocat, ou sur son ige et ses infirmités. 3o. De
Le dépositaire était offert par le saisi, et le gardien préposd op)
par D’huissier. De ces différences, découlaient encore les V.
principes de droit suivants: lo. Chacun étant responsable tés

des faits de son préposé, (art. 1054 c. ¢.), ’huissier, qui éta-

’
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blit le gardien, en est responsable envers le saisi, si le gar-
dien ne représente pas, par sa faute, les effets saisis. (Co-
quille, quest. 313). 20. Le saisissant en est également respon-
sable envers le saisi, car il est censé avoir préposé lui-méme
le gardien, par le ministére de son huissier. C’est pour cette
raison que, par arrét du 4 septembre 1766, rapporté par
Denisart, vo Gardien, n. 20, il a été jugé que le saisissant
était responsable des faits du gardien pendant trente ans,
c¢’est-a-dire, que la partie saisie pouvait s’adresser au sai-
sissant, sans que ce dernier pit la renvoyer au gardien.
L’ordonnance, en effet, ne prononcait la décharge qu’en fa-
veur du gardien contre le saisissant, mais non pas en fa-
veur du saisissant contre la partie saisie. Celle-ci, an con-
traire, n’était pas recevable a vouloir rendre responsable
’huissier ou le saisissant des faits du dépositaire, parce
qu’il ’avait choisi et lui avait confié lui-méme, la garde
de ses effets saisis. (Pothier, ed. Bugnet. t. 10, p. 210, et
211, nos. 460 a 463).

Ces régles de procédure et ces principes de droit civil
sont passés dans nos codes et ont été souvent sanctionnés
par les tribunaux. Ainsi, I’article 621 reconnait et désigne
encore comme dépositaire celui qui est présenté par le sai-
si a la garde de ses effets. Il n’a droit & aucun salaire.
Sa charge est gratuite, aujourd’hui comme dans 1’ancien
droit. Iarticle 669 ne mentionne que les frais du gardien
d’office, c¢’est-a-dire, de ecelui nommé par 1’huissier en ver-
tu de Particle 628. (Art. 1795 et 1825 c. ¢. dernier par.;
Denisart, vo. Gardien, no. 16; Longpré v. Cardinal et Benn.
oppt. 1888. Taschereaun, J. M. L. R. 4 S. C. 441; Whitehead
v. Dubeau. 1884. Casault, J. 10 Q. L. Rpts. 162, et autori-
tés citées; Bourgeois v. Holland, 1871. Torrance, J. 17 L.
C.J. 158; Danserean v. Girard, 1866. Badgley, J. 16 1. C.
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R. 380; Dooly v. Ryarson, C. C. 1875. Meredith, J. 1 Q. L.
Rpts, 219; Bédard v. Lusignan. 1880. Torrance, J. 3 L. N.
86).

Il résulte, & notre avis du rapprochement des articles
621, 628, 657 et 658, que la loi exige, dans les saisies mo-
biliére;:, la nomination d’un gardien. Si cette interpréta-
tion est exacte, nous pensons que 1’huissier aurait droit
d’assigner devant le juge, par requéte, celui a qui il offri-
rait la charge de gardien, a défaut par le saisi d’en nom-
mer un, et qui refuserait d’accepter sans raison valable.
La régle de Vancien droit devrait encore, an besoin, étre
suivie, ear eie nons parait sage et dans 1’intérét, suivant
le cas, du saisissant ou du saisi. Certains auteurs moder-
nes rejettent ce systéme sous prétexte que ¢’est a 1’huis-
sier ou au saisissant a trouver un gardien qui veuille se
charger de 'office. Mais cet argument ne tranche pas le
point que nbus examinons, puisqu’il s’agit précisément du
cas ou le saisi ne peut trouver de dépositaire et ot 1’huis-
sier rencontre la méme difficulté par le refus de celui qu’il
prépose comme gardien.

’article 628 parait, de prime abord, confondre et as-
simuler le dépositaire et le gardien, mais tel n’est pas le
sens qu’il faut lui donner. Il veut dire que si le saisi ne
peut trouver un dépositaire solvable, et si 1’huissier lui-
méme est dans le méme cas, ce dernier peut, aprés signifi-
cation du procés-verbal au saisi, faire transporter les ef-
fets saisis en lieu sir, jusqu’a ce que le saisi,—car c’est lui
qui a le choix ou la préférence—trouve un dépositaire sol-
vable, et & son défaut, jusqu’a ce que I’huissier trouve lui-
méme un gardien. I.’article 628 n’a pas créé un droit nou-
veau; il ne nous est pas donné comme tel, et il ne ’est pas,
La différence faite par I’ancien droit, entre le dépositaire
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et le gardien subsiste donc toujours. Kt D’article 632 la
consacre encore formellement. ARt
On désigne également le dépositaire, dans la pratique, e
sous le nom de gardien volontaire, et le gardien nommé par e
I’huissier, sous celui de gardien nécessaire, parce que le
défaut du saisi a nécessité sa nomination.
La loi elle-méme (art. 669) désigne encore le gardien
nécessaire, sous le nom de gardien d’office, mais le dépo-
sitaire et le gardien nécessaire ou le gardien d’office sont
tous deux soumis a la contrainte par corps s’ils ne repré-
sentent pas les effets saisis, au jour fixé pour leur vente.
Etablis par ’huissier qui est un officier de justice, et
tenus de garder exactement les effets saisis et de les re-
présenter; soit au saisissant, soit a son huissier, au temps
indiqué par la vente, (art. 653), soit au saisi, soit aux tiers,
s'ils ont obtenu, par opposition, main-levée de la saisie,
(arts. 644, 652), les gardiens, quelle 'que soit 1’appellation
sous laquelle on les désigne, ont la garde d’un véritable dé-
pot judiciaire. Leur responsabilité est encore, anjourd’hui
comme sous l’ordonnance de 1667, tout a la fois civile et
pénale. Ainsi, ils répondent de la perte, détournement, dé-
tériorations et dépréciations, par leur faute, des effets sai-
sis. De nombreux arréts ont sanctionné ces principes. Kt
pour en assurer davantage 1’exéeution, la loi soumet le gar-
dien et le dépositaire, sans distinction entre 1’un et 1’au- 5
tre, contrairement aux prétentions du gardien en cette cau- i _’
s¢, a la contrainte par corps. IL’article 658 ne fait pas de
différence entre le dépositaire offert par le saisi et le gar-

dien nommé d’office par I’huissier. Il les désigne distine-
tement: ‘‘Le gardien ou dépositaire, dit-il, ete.”’ Mais la
méme disposition leur donne, & 1’un et i 1’autre, encore sans
distinetion, pour éviter la contrainte par corps, la faculté de
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payer la créance du saisissant, s’il y a défaut de représen-
ter tous les effets saisis, ou la valeur, en 1’établissant, de
ceux non représentés. ‘Il peut arriver ,disait le juge en
¢ ‘chef Lafontaine, en 1858, dans la cause de Livenson et
“ Boston, (2 LO.d 302) que la valeur des effets non re-
¢ présentés soit bien au-dessous de la créance pour laquelle
‘¢ ils ont 6té saisis. dans ce cas, le dommage qu’éprouve le
“ eréancier ne peut excéder cette valeur. Si le shérif,-

‘il s’agissait d’un capias ad respondeudnm,—lui fournit
¢ cette valeur en deniers, et qu’il fasse voir que la non
‘¢ représentation des effets ne peut étre attribuée a ancune
“ fraude de sa part, le eréancier doit étre satisfait, car il
““ obtient pleine réparation. Il est juste qu’il soit alors !i

“ béré de la contrainte. On peut done, suivant les circons
“ tances, lui donmer D’alternative de payer la valeur des
‘¢ effets”’,

Cette décision, que les codificateurs de.1867 citent a ’ap
pui de 1’article 658, n’a fait pourtant qu’énoncer une regle
certaine de la jurisprudence des parlements dans le der
nier état du droit francais, et nous sommes surpris qu’elle

ait pu méme étre contestée a cette époque, Pothier avait éga
| {

lement prévu le cas de la perte et du détournement particl
des effets saisis, et rendu le gardien responsable du dom
mage proportionnel qui en résultait aun créancier ou au
saisi. Mais Denisart est encore plus explicite, et on re
trouve, dans le passage suivant, la régle formulée par Sir
L. H. Lafontaine et consacrée par 1’article 658: ‘“L’ancien-
“ me jurisprudence du Chitelet, dit-il, était de condamner
‘¢ le gardien a payer le montant des créances pour lesquel
““les on avait saisi, quand il ne représentait pas les effets
“ A la garde desquels il était établi: mais actuellement on
““ ne condamne le gardien qu’a payer la valeur de ce qui se
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“ trouve au déficit, lors du récolement sur la saisie, et cette
‘“ yvaleur s’évalue par des gens qui ont vu les effets.”
(Vo. Gardien, n. 15). N
3. Parce que le procés-verbal de saisie contient de gra- v,‘:‘- o
ves irrégularités.
Le gardien les énumeére comme suit: lo. Il n’appert pas
au proces-verbal que le dit Edmond Labelle ait été nommé
gardien par I’huissier instrumentant, ni qu’il ait été offert
par le saisi; 20, Le dit Edmond Labelle n’a jamais recu au-
cune copie du dit proeés-verbal, et celui-ci ne le mentionne
pas.
Examinons ces deux griefs.
Le contrat qui se forme entre le gardien judiciaire et le
saisissant est celui d’un véritable dépot volontaire, dont la
preuve ne peut dés lors étre établie ‘que selon les régles du
droit civil. Certaines indications que le procés-verbal de sai-
sie doit contenir, d’aprés 1’article 630 du code de procédure,
constituent cette preuve. Si le proceés-verbal de saisie ne
contient pas, par exemple, la signature de I’individu qua-
lifié de gardien ou la mention des causes qui 1’ont empéché
de signer, on ne peut appliquer a cet individu les peines de
’article 658 du code de procédure, pour défaut de repré-
sentation des effets prétendus mis sous sa garde, rien n’é-
tablissant légalement en ce cas 1’existence du contrat de dé-
pot. (Cass. 15 nov. 1844. S. 1845. 1. 398; P. 1845. 1. 7564;
D. 1845. 1. 66; Lyon, 5 janv. 1881, S. 1881. 2. 252; P. 1881.
1. 1239; D. 1881. 2. 252; P. 1881. 1. 1239 D. 1881. 2. 168).
Mais. le gardien en cette cause a bien et dfiment signé le
proceés-verbal comme gardien. Sa qualité apparait sous sa
signature. En fait, nous pouvons dire qu’il y a nomina- s
tion d’un gardien par le procés-verbal de saisie au désir du
4iéme paragraphe de ’article 630. Mais il n’y a pas, il est

o
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vrai, dans le corps méme du proceés-verbal une ‘‘indication il
du dépositaire fourni par le débiteur’’, tel que ’allégue le 2
gardien Labelle. L’huissier, en effet, soit par précipita- 8t
tion ou par autre cause, n’a pas rempli, a ce sujet, I’espace q
laissé en blane dans son procés-verbal. On le comprendra g
mieux en reproduisant exactement le procés-verbal lui-mé- di
me. Aprés avoir examiné et détaillé, conformément au It
troisiéme paragraphe de ’article 630, qui n’est que la re- I
production des articles 15 et 6 des titres 19 et 33 de ’ordon- es
nance de 1667, les meubles et effets saisis, I’huissier ajoute, di
dans son proces-verbal, qu’il les a ‘“mis sous les soims el co
‘‘ sauvegarde de............ résidant en la Cité de Mont y
‘“ réal, spécialement nommé par ............. > Le gar- re
dien ne peut se plaindre de ces omissions et irrégularités co
parce qu’il n’en souffre pas et ne peut méme en souffrir (I
aucun préjudice. Kt la raison juridique en est simple: La 2.
nomination d’un gardien et ’indication du dépositaire four ex

ni par le débiteur, que le procés-verbal doit contenir au d¢-
sir du paragraphe 4 de D’article 630, ne sont pas exigées mi
dans et pour I’intérét du gardien, mais uniquement dans et lor
pour I’intérét du débiteur saisi, afin qu’il puisse connai- (Ji
tre le gardien et veiller sur ses effets. Le premier grief an
sur lequel est fondé le troisiéme moyen de contestation du pos
gardien n’est done pas valable en fait ou en loi. tro
La deuxiéme informalité dont se plaint le gardien est dée
qu’il n’a jamais recu aucune copie du proces-verbal, et ce- est
lui-ci ne le mentionne pas. Ce moyen est basé sur ’article |
632 qui décréte, que, le proceés-verbal doit étre fait et signé que
en triplicata dont un exemplaire doit étre donné an gardien par
ou dépositaire et au saisi. tior
I’obligation de laisser une copie du procés-verbal au gar- dée
lité

dien n’était pas prévue par ’ordonnance de 1667; elle fut
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imposée par un Acte de notoriété du Chatelet de Paris, du
22 septembre 1688. Il est juste, en effet, dit Jousse, dans
ses commentaires de ’article 7 du titre 33 de 1’ordonnance,
que le gardien ait 1’état détaillé des choses dont il est char-
gé et qu’il est obligé, méme par corps, de représenter. Il a
droit de considérer cet inventaire comme la meilleure ga-
rantie de sa responsabilité. Aussi, I’article 632 de notre code
consacre-t-il, & notre avis, une formalité substantielle; elle
est considérée de cette nature sous 1’empire de 1’article 599
du code de procédure francais, qui exige également qu’une
copie du procés-verbal de saisie soit laissée au gardien. Il
y a encore nullité, si la copie remise an gardien n’est pas
revetue de la signature de 1’huissier, en ce qu’une telle
copie doit alors étre considérée comme n’existant pas.
(Lyon, 12 Janv. 1848, S. 1848. 2. 541; S. 1848, 2. 480; D. 1848
2.179; Chauveau, Supp. q. 2057, et Supp. alphab. vo. Saisie-
exéeution, n. 211),

Daus 1’ancien droit, la nullité provenant du défaut de re-
mise d’une copie du proces-verbal au gardien était couverte
lorsque ce dernier avait veillé a la garde des effets saisis.
(Jousse, loc. eit.). Le méme principe est encore opposable
an gardien. Or, Labelle ne nie pas avoir consenti & prendre
possession des effets saisis. La nullité qu’il invoque se
trouve done couverte, Mais il y a plus: Le procés-verbal
déclare que le gardien en a recu copie, et cette déclaration

est signée par Labelle. Son second grief est done mal fondé.

[l y a peut-étre lien, avant de terminer, d’examiner la
question de savoir si la violation des formalités prescrites
par 1’article 630 entraine nullité, lorsque toutes les disposi-
tions de cet article sont tirées de I’ordonnance de 1667, qui
déerétait, par I’article 19 du titre 33, non-seulement la nul-
lit¢ de la saisie, faute d’accomplir les formalités prescrites,
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mais frappait encore ’huissier d’interdiction, d’amende et
des dommages que le saisissant et le saisi pouvaient encou-
rir.

Bien que 'article 174 de notre code de procédure consa-
cre, par un texte positif, la maxime *‘point de nullité sans
grief point d’exception a la forme sans préjudice!” il ne
faut pas en conclure, d’une maniére générale, qu’il n’y a plus
désormais aucunes formes obligatoires de procédure. Loin
de la!

.
Dans le cas de formalités substantielles, la vieille maxi

me, ‘“‘la forme emporte le fond’’, est toujours restée, dans
le droit francais et dans le notre également, en pleine force
et vigueur. :

Ce n’est que lorsqu’il s’agit de 1’inaccomplissement de
formalités relatives, accessoires, secondaires, de pure for
me et de peu d’importance, d’omissions, d’erreurs ou de
contraventions commises par les officiers ministériels dans
I’accomplissement des formalités non substantielles, que
’on a toujours fait et restreint, dans le droit francais, 1’ap-
plication de la maxime ‘‘point de nullité sans grief’” ou
‘“ point d’exception a la forme sans préjudice’’.

Nous avons développé et établi ces principes dans une
cause portant le no 407 des dossiers de cette Cour, et dans la-
quelle R. W. Reford & al. es-qualité étaient demandeurs et
The Stadium, défendeur (1) Et il faut, évidemment, donner
la méme solution a la violation des formalités preserites par
Particle 630 et & toutes celles relatives a la saisie.

La contestation de la régle nisi par le gardien Labelle est
rejetée, et il est condamné a étre emprisonné dans la pri-
son commune de ce district‘pour le terme d’un an, sauf i

(1) Voyez ce jugement 20 Q. P. R., 150,
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étre emprisonné derechef, & moins et jusqu’a ce qu’il ait
représenté les dits effets ou en ait payé la valeur, savoir,
la somme de $25.00, ainsi que les frais de la dite régle nist
et de sa contestation.

Bayard et Lanctot, avocats du demandeur saisissant.

T. Pagnuelo, avocat du gardien Labelle.

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 26 SEPTEMBRE 1919,
No. 4900,

DUCLOS, J.

J. JOURDAIN, demandceur v. J. DAIGNAULT & AL, défendeurs.

Succession immobiliere.—Femme commune en biens.—

C. C., 1283.

JuGE:—Une femme commune en biens peut étre poursuivie personnelle-
ment par les eréanciers d'une succession immobiliére qui lui est échu, et

ce, tant quelle n'aura%has renoncé i cette sucession.

La Cour. ayant entendu les parties sur le mérite de la
motion de la nature d’une exception a la forme faite par la
défenderesse, Marie Louise Daignault, ayant examiné les
procédures, et délibéré :— :

Attendu que par sa dite motion, la dite défenderesse al-
legue -

1. Tel qu’il appert au dit bref, elle est commune en biens
d’avec son époux, Zotique Tiachaine qui, lui, est assigné
q«nl(-mvnt pour 1’antoriser;

) 2

Que la dite défenderesse ne peut étre poursuivie seu-
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le pour une dette de la communauté, et que I’action aurait
dii étre prise contre le dit Zotique Lachaine, comme chef
de la communauté;

Considérant que la succession dont il s’agit en cette cau-
se est purement immobiliére et que la dite réclamation con-
tre la dite défenderesse n’est point & la charge de la com-
munauté. Art. 1283 c. ¢.;

Considérant qu’en conséquence, les créanciers de cette
succession peuvent poursuivre la dite défenderesse tant
qu’elle n’y aura pas renoncé;

Renvoie la dite exception a la forme avec dépens;

Godin, Dussault, Dupuis & Cadotte avocats du deman-
deur. :

Trudeau & Guérin, avocats des défendeurs.

SUPERIOR COURT.

MONTREAL, SEPTEMBER 26, 1919.

DUCLOS, J.

DAME A. BEVILIACQUA ES-QUAL., plaintiff v. LA SOCIETE CO-OPERA-
TIVE DE FRAIS FUNERAIRES, defendant,

Filing of exhibits.—Foreclosure.—C. P. 157, 206.

HeLp :—A plaintiff who in obedience to a judgment of the Court, files
his exhibits and gives notice of such filing, cannot afterwards foreclose
the defendant from pleading without an order from the judge.

The Court, having heard the parties upon the defen-
dant’s motion to have the inscription ex parte filed by the
plaintiff declared null and rejected from the record, having
examined the proceedings and deliberated :—
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Jonsidering that the plaintiff did not, with the return
of her action, file all the exhibits in support of her said ac-
tion;

Considering that by judgment of this Court rendered on
the 13th day of May, 1919, the said plaintiff was ordered
to file the said exhibits on or before the 30th of June last f
(1919); : i

Considering that the said plaintiff, on or about the 12th
of June last, filed the said exhibits and gave notice of the
filing thereof;

Considering that, under these circumstances, the foreclo-
sure could not take place without an onder from the Judge.

Art. 206 C. P.;

Doth maintain the said motion; doth declare the said ins-
cription ex parte filed by the plaintiff, illegal, irregular and
null; and doth reject the same from the record, with costs.

J. M. Ferguson, attorney for Plaintiff.

Perron, Taschereau, Rinfret, Vallee & Genest, attorneys
for defendant.

SUPERIOR COURT

MONTREAL, SEPTEMBER 15, 1919, i
No. 3693,
DUCLOS, J.
H. J. DUPUIS, plaintiff v. N. CHARRON, defendant.
Action in damages for false arrest.—Plea setting forth the bedla

bad name of plaintiff.—Inscription in law.

Hewp :—In an action in damages for false arrest, where plaintiff alleges

that he hitherto enjoyed the confidence of the public, defendant is en-
titled to plead facts tending to show the falsity of such statement.
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Per Curiam:—The Court, seized of the present cause on
plaintiff’s inscription in law:—

Considering that plaintiff claims damages for false arrest
alleging that up to the date of said arrest he enjoyed the
confidence of the public;

Considering that defendant is entitled to put such fact

in issue;

Considering also that the defendant is entitled to plead
all the facts and circumstances connected with said com-
plaint for the purpose of establishing reasonable and prob-
able cause for said complaint and arrest:—

Doth dismiss said inscription in law with costs.

Bérard et Rhéaume, attorneys for plamtiff.

L. Camirand, attorney for defendant.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 26 SEPTEMBRE 1919
CODERRE, J.

JOSEPH MONETTE, pétitionnaire v. JOSEPH OLIER RENAUD,
défendeur.

Elections provinciales contestées.—Signification des pie-

ces.—Certificat de dépot—Connaissance personnelle des

faits établis sous serment.—Cautionnement unique.—Sa
forme.—S. R. Q. 458,459, 467, 468, 469, 470.

Juek:—1.. Copie de la pétition d'élection ainsi que des piéces qui doi-
vent l'accompagner en vertu de I'art. 467 S. R, Q., peut valablement étre
laissée i une personne raisonnable de la famille du-défendeur & son do-
micile; une signification personnelle n'est pas requise,
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2. Le fait que la copie du certificat du dépit exigé par la loi avec une
pétition en contestation d’élection ne porte pas les mots * vraie copie” ou
autres dquivalents, ne justifie pas le rejet de la pétition d'élection si
d'ailleurs cette copie est conforme.d l'original.

3. La loi n'exige pas que 'affidavit donné au soutien d'une pétition
d’élection n’atteste que des faits qui sont 3 la connaissance personnelle
du déposant,

4. Le fait d’accuser, outre 'agent du défendeur certains sous-officiers
rapporteurs, et 'officier rapporteur, de maneouvres frauduleuses, n'obli-
ge pas le pétitionnaire & donner plus d’'un cautionnement s'il ne prend
aucunes conclusions contre ces personnes., (1) ’

5. Le dépdt a I'appui de la pétition d'élection peut valablement étre

fait par le candidat défait, électeur de la division contestée, (2)

Jugement :—Attendu que, de toutes ses objections préli-
minaires, le Jéfendeur, ant au tours de . preuve que de
I’argument faits sur la présente motion, n’a insisté que sur
les suivantes qu’il a résumées comme suit:—

1. Le pétitionnaire, contrairement aux dispositions de
I’article 467 des Statuts Refondus de Québee (1909), a fait
signifier au défendeur, en en laissant copie & une personne
raisonnable de sa famille, a son domicile, & Montréal, Ja pé-
{ition, I’avis de la présentation de la dite pétition et du cau-
tionnement ainsi que le récépissé du dépot; cette significa-
tion, d’apres 1’intimé, aurait di étre faite personnellement ;

2. La copie du certificat de dépdt donnée par le proto-
notaire, qui a été signifiée au défendeur, ne porte pas les
mots ‘‘ Vraie Copie’’, ou autres équivalents, et, ainsi, elle
ne serait pas certifiée étre conforme a ’original ni par le
protonotaire ni par les procureurs ad litem du pétitionnai-
re;

(1) V. Lavoie ». Gaboury, 6 L. N, 276; Barrette v. Desrosiers, 15 R..
de J., 34; Dansereauw v. Bernard, 26 1. C. J,, 233; 5 L. N,, 38: Brisson
v. Goyette, M. L. R., 6 8. C,, 102; M. L, R..6 Q B, 1: 34 L, C. J, 59,

(2) V. Desjardins v. C6té, 17 Q. L. R, 3562 (B. R.,) : Crevier v. Léves-
que, 10 Q. P, R, 1.
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3. L’affidavit donné par le pétionnaire & ’appui de sa
pétition n’est pas véridique et le pétitionnaire n’était pas
de bonne foi quand il ’a donné. Le défendeur prétendant
que le pétitionnaire, pour donner pareil affidavit, devait
connaitre personnellement tous les faits mentionnés dans ls
piéce et que, 8’il ne connaissait personnellement tous ces
faits, il ne pouvait étre de bonne foi quand il a donné le dit
affidavit,

4. Le cautionnement n’a pas été fait d’apreés le mode fixé
par la loi et en faveur des personnes mentionnées dans la
loi.

5. Dans sa pétition le pétionnaire se plaint de la con-
duite de 1’agent du défendeur, des sous-officiers rappor-
teurs et de I’officier rapporteur, ainsi que du rapport fait
par I'agent du défendeur. Ces personnes doivent par le
fait méme étre considérées comme défenderesses, et, dans
les circonstances, devraient chacune avoir un cautionnement.

6. Le pétionnaire n’était ras lors de 1’électior en ques-
" tion dans la pétition, ni lors de la présentation de la péti-
tion, ni maintenant, habile & voter dans 1’élection a laguelle
la dite pétition se rapporte et son nom n’était pas inserit
sur la dite liste des électeurs qui a servi a cette élection.

7. Si, dans tous les cas, le nom du pétitionnaire est ins-
erit sur la dite liste des électeurs, le dit pétitionnaire n’é-
tait pas apte a voter i ’élection parce qu’il s’était rendu
coupable de louer un ou plusieurs véhicules pour le candidat
Thibaudean Rinfret ou pour ’agent du dit candidat dans le
but de transporter les électeurs, aller et retour, au bureau de¢
vot